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1 JOHDANTO

Journalistin velvollisuus on pyrkié totuudenmukais¢iedonvalitykseen.

Otsikoille, ingresseille, kansi- ja kuvateksteiliayyntijulisteille ja muille esit-
telyille on |6ydyttava sisallosta kate.

Edelld lainatut Journalistin ohjeiden kohdat 8 Jadvat osa laajempaa, Julkisen sanan
neuvoston julkaisemaa, liitteineen 40 kohtaa sisdk ohjeistoa. Ohjeisto on tarkoitettu
journalistisen tyon itsesaantelya varten, eika eiti@la kayttaa rikos- tai vahingonkor-
vausvastuun perusteena. (Julkisen sanan neuvosi@pPBaytannossa itsesaantely tar-
koittaa sitd, etta Julkisen sanan neuvosto antaayapauttavan tai langettavan paatok-
sen kantelusta, mikali katsoo sen kasittelyn tdligeksi. Kantelun voi tehda yksityinen
henkild, viranomainen, yhdistys, yhtio tai muu ybie ja se on mahdollista tehda mihin
tahansa journalistin ohjeiden kohtaan vedotenkigkeh sanan neuvosto 2011b)

Vuonna 2010 Julkisen sanan neuvoston saamia k#aatelu yhteensa 244, mika oli
enemman kuin koskaan aiemmin. Lisaksi langettapi@stosten maara oli 37 % kasi-
tellyista kanteluista, mikd merkitsee maaran nousigetta vuotta perakkain. (Julkisen
sanan neuvosto 2011c) Tilastot kertovat siis kardeh poikkeuksellisen suuresta méa-
rasta, johon mediakriittisten keskustelupalstogrblpgikirjoitusten perusteella on en-
nustettavissa edelleen kasvua. Vaikka Julkisennsaeavoston tilastot eivat erittele
kanteluiden syitd, internet-kirjoittelun perustaedinakin verkkolehtien lukijoille eniten
harmia tuntuu aiheuttavan etusivujen katteetohdanaanjohtava otsikointi.

1.1 Aihe ja tavoitteet

Pro gradu -tutkielmani aihe sai alkunsa omakohsééshavainnosta, jonka mukaan uu-
tisartikkelin otsikko ei aina vastaa artikkelin&@t$a tavalla, jota ajankohtaista faktatie-
toa valittavalta (ja usein lukijan ensisijaiselt@}olahteeltéa odotetaan. Kuten mainitsin,
saman havainnon ovat internetin keskustelupalsiejdériogien perusteella tehneet mo-
net muutkin. Kiireinen verkkouutisten lukija ei kemkaan vaivaudu tekemé&an kantelua
jokaisesta asiavirheesta tai otsikon katteettomagi@uksesta — mikali edes tietdd kan-



telun olevan mahdollista. Nakemykseni mukaan Jdistima ohjeita siis rikotaan use-
ammin kuin Julkisen sanan neuvoston tilastot antavenartaa.

Tutkimukseni aiheena on lltalehti.fi-verkkopalveletusivun harhaanjohtavat otsikot.
Kaytan nimitystéharhaanjohtava otsikkasilla koenkatteettoman otsikokésitteen liian
suppeaksi, kun otsikoita tarkastellaan informadiwi ja rehellisen viestinnan valineina.
Vaatiihan vilpitdn ja onnistunut viestinta yleensékemanttisesti kattavan viestin lisak-
si myods laajemman kontekstin huomioimistiarhaanjohtavalla tarkoitan sellaista ot-
sikkoa, joka herattaa lukijassa jollakin tapaa kiison liittyvasta uutistekstista poik-
keavia tulkintoja tai mielikuvia. Kaytan ilmaustassa tyossa laajassa mielessé kuvaa-
maan kahden tulkinnan tai mielikuvan valista enatéy enka liitd siihen oletusta har-
haanjohtamisen tarkoituksenmukaisuudesta, joskatapaottaa tarkoituksellisuuteen
kantaa yksittaisia otsikoita tarkastellessani. &at&len aineistoani yhteistybhon perus-
tuvan viestinnan nakoékulmasta, joten harhaanjobitawisikoiden lisaksi aiheeni sivuaa
my0Os uutisen kannalta epainformatiivisia otsikojtdka eivat anna lukijalle informaa-
tiota uutisaiheen keskeisimmasté aineksesta jokkdan tai antavat sita vain vahan.

Tavoitteenani on semantiikan ja pragmatiikan nakdksta luokitella ja kuvata lltaleh-
ti.fi-verkkopalvelun etusivun harhaanjohtavia oksikyyppeja. Tarkoituksena on ensisi-
jaisesti kartoittaa ne kielelliset piirteet, jotkésikkotasolla voivat synnyttaa uutisteks-
tistd poikkeavan tulkinnan. Kielellisen ainekseséksi tarkastelussa ovat my6és muut
tulkintaan vaikuttavat kontekstuaaliset tekijatedmubtsikon kuva, otsikkoon tavanomai-
sesti liitetty ingressimainen saateteksti ja lukippahdollinen aiempi tieto aiheesta.

Laajan kontekstin huomioiminen antaa mahdollisuutigkentaa katteettoman ja har-
haanjohtavan otsikon rajankayntia. Voiko otsikkis sila harhaanjohtava, vaikka se ei
olisi katteeton? Enta miten tulkintaan voidaan u#tika tietyilla sanavalinnoilla tai jat-
tamalla jotakin ilmaisematta? Epainformatiivinen uatisen sisaltoon nahden muuten
eparelevantti otsikko taas voi olla yhteistyohomkpsén viestinnan nakdkulmasta arve-
luttava, mutta onko se valttamatta harhaanjohtdys&ksi yhteistytnakokulma antaa
mahdollisuuden verrata otsikkoviestinnalle ominaigenaisun tapoja my6s vuorovai-
kutuksellisempaan viestintaan.



1.2 Aineisto

Tutkimuksen kohteena on sata lltalehti.fi-verkk@gtulta (2012a) poimittua harhaan-
johtavaa otsikkoa. lltalehti.fi on Alma Media Oyjjulkaiseman, 6-paivaisen irtonume-
rosanomalehden lltalehden verkkopalvelu, joka teridiséksi tarjoaa nykyverkkome-
dialle tyypillisia palveluita, kuten blogeja, netti:n ja keskustelualueen. Vuonna 1995
kaynnistynyt lltalehti.fi (tuolloin llitalehti Onlia) on yksi Suomen ensimmaisia interne-
tissa ilmestyneita journalistisin periaattein tormaijulkaisuja (Heinonen 2008: 25). Ta-
ta kirjoitettaessa se on 2 752 271 kavijallaan Seromerailluin web-sivusto (TNS Met-
rix 2012: viikko 14/2012).

[ltasanomat.fi -palvelun etusivun sisalté muuttseita kertoja vuorokaudessa. Kerralla
se sisaltdd satoja uutisiin viittaavia linkkejétgoverkkolehden toimitus lisaa ja paivit-
taa jatkuvasti. Vanhat otsikot kuitenkin poistugaisivulta ajallaan, joten otsikkomaara
pysyy jokseenkin vakiona. Otsikoiden lisdksi etufiv on kuvia, kyselyitd, sivuston
ulkopuolelle johtavia linkkeja ja hakutoiminto, [@lpd&see kasiksi vanhoihin uutisar-
tikkeleihin. Oman tyoni kannalta keskeisin siséitat etusivun keskitssa sijaitsevat,
kuvaa ja tekstia yhdistavat paaotsikot. Niistéklanorajannut aineiston ulkopuolelle
otsikot, jotka eksplisiittisesti ilmaisevat otsilsasesitettdvan informaation olevan perai-

sin toisesta lahteesta ja paperilehtea mainostagnikaartikkeleihin viittaavat otsikot.

Aineistoni koostuu sadasta lltalehti.fi-verkkopdiwe etusivun paaotsikosta, jotka olen
kerannyt 1.9.2011-29.2.2012. Otsikoiden lisakseatoon kuuluvat ne uutisartikkelit,
joihin otsikot viittaavat. Aineistossa kuten anaigsakin painottuu maaran sijasta laatu.
Aineiston keruu on ollut satunnaista, ja tarkeinipaten pitanyt laadullisesti mahdolli-
simman monipuolisen aineiston keraamista. Ainerstolen valinnut yksinomaan sel-
laisia otsikon ja uutisartikkelin yhdistelmia, jse&s oman nakemykseni mukaan toteutuu
edella mainittua, otsikosta ja uutistekstistd symy tulkintojen epasuhtaisuutta. Nain
ollen aineiston perusteella ei voi tehda paatemaiaanjohtavien ja muiden otsikoiden
kvantitatiivisesta suhteesta eika siitd, millais¢sikkotyypit ovat lltalehti.fi-verkko-

etusivulla tyypillisimpié.



Kaikki aineiston otsikot on niiden esiintymisajatiana kopioitu kuvatiedostoina llta-
lehti.fi-verkkopalvelun etusivulta, silla verkkopalu ei arkistoi etusivun otsikoita luki-
joiden nahtaville. Artikkelitekstit sen sijaan oudtydettavissa muun muassa lltaleh-
ti.fizn haku-toiminnon kautta. On syyta huomioicdta toimitus saattaa muokata artik-
keliteksteja — myds sen jalkeen kun uutisen etusitgikko ei ole enaa nahtavilla. Tal-
I6in artikkeli ei valttamatta enda vastaa sitakitsa, joka jutusta etusivulla aiemmin on
ollut. Taman vuoksi kaytan artikkeleita analysoges vain niitd versioita, jotka olen
etusivun otsikon tallentamisen ohessa kopioinuhaBaartikkeli viittaan tassa tyossa
tallentamaani kokonaisuuteen, joka sisaltaa kokapdraisen jutun kuvineen, joitakin
asettelullisia seikkoja lukuun ottamatta. Tyoss§tténani esimerkkiotsikot 10ytyvat

litteen& tydn lopusta.

1.3 Teoriat ja metodit

Lahestyn otsikkoteksteja tutkimuksessani lahesngkanan merkitysten nakokulmasta.
Teoriataustana toimivat kielitieteellisen semaiaiiija pragmatiikan kasitteet ja hahmo-
tusmallit. Laajassa mielessa semantiikalla tarkadte kaikkien luonnollisen kielen

avulla tuotettujen ja valitettyjen merkitysten tumkista (Lyons 1996: 6). Esimerkiksi

sanasemantiikan tavoitteet ovat perinteisesti bksétad jokaisen kielessa olevan lek-
seemin eli sanan merkitys ja osoittaa, milla tawaimmerkitykset ovat suhteessa toisiin-
sa. (Saeed 2003: 53) Kielen luonnollisen kaytokituikseen semantiikka suppeassa
merkityksessaan lienee kuitenkin usein riittamattaajemmassa mielessa semantiikan
voidaan katsoa sisdltavan myos pragmatiikan osatalumikéli erottelua yleenséakaan

tehdaan.

Pragmatiikka eroaakin semantiikasta padasiassakuoikénsa suhteen. Semantiikan
tapaan pragmatiikka on kiinnostunut kielen merlgigkd, mutta siin& kielta ei tarkastel-
toimintaansa seka kielenkayttotilanteeseen. (NiR0A0: 331) Semantiikan ja pragma-
tiikkan rajankaynti on varsin ristiriitainen, eikékalle rajaukselle tassa tydssa ole tarvet-
ta. Tydssani tutkimusalojen erottelu nakyykin latEinkasitteissa ja tutkimuskohteen



hahmottamisen apuna, kun kyseessa on joko iimaksteventionaalinen merkitys tai
niistd syntyvat implikaatiot. Tarkastelen aineistoannen kaikkea kayttomerkitysten
nakokulmasta, mutta kiinnitdn huomiota myo6s yksten ilmausten konventionaalisiin

merkityksiin.

Pragmatiikkaan perustuu myos aineiston luokittgloka taustalla on H. P. Gricen teo-
ria yhteistyon periaatteesta ja keskustelumaksstaeiKeskustelumaksiimit kuvaavat
keskustelun sdannostéd, mutta tydssani sovellarsimegfa otsikoiden tarkasteluun;
puhujan ja kuulijan asemaa vastaavat kirjoittajmkdja. Teorian nakékulmasta otsikon
ja uutistekstin epasuhdan voidaan ajatella johtukignittajan tarkoituksella aiheutta-
masta kommunikaatiovirheestd, jonka vuoksi luk§jathuodostuu virheellinen kasitys

asiaintiloista.

Analyysi perustuu otsikoiden tarkasteluun, jossadtuomioon mahdollisimman laajan
tulkintaan vaikuttavan kontekstin. Olennaisellallastydssa on otsikoiden ja artikkelien
muodostamien implikaatioiden vertailu ja analysioiAttikkelien osalta kasittelen sel-
laista ainesta, jolla informaationsa puolesta @ikoh kanssa relevanttia yhteista maa-
perdaa. Myos artikkeleita tarkastellessani kiinnitéwomiota pelkan uutistekstin ulko-
puolelle ulottuvaan kontekstiin, joka sisaltaa latsi kuvat ja muut artikkeliin liittyvat
tekstit.

1.4 Aikaisempi tutkimus

Kuten Julkisen sanan neuvoston tilastot osoittavatisvalineet eivat aina suoriudu
tehtavastaan neutraaleina ja luotettavina faktatiedilittdjina taysin puhtain paperein.
Esimerkiksi iltapaivalehtien myyntijulisteet elidpit ovat olleet laajasti tutkimuksen
kohteina ja keskustelun aiheina viime vuosina. Y¥sten median valtaan liittyvista ja
keskustelua herattaneista aiheista talla vuositudiin on ollut iltapaivalehtien 166p-

piotsikoiden vakivalta, jonka Hanna Syrjdlan (2064) tutkimus osoitti lahes kaksin-
kertaistuneen vuodesta 1996 vuoteen 2006 menri¢ssdnomaan iltapéaivalehtiin ovat

paneutuneet myds lukuisat pro gradu -tutkielma# seduli Ruuskasen (2010) vaitéskir-
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ja, joka pureutui kuoleman esittdmiseen iltapaivéoinnissa padosin lacanilaisen psy-
koanalyysin keinain.

Kiinnostus sanomalehtien otsikoihin ja uutisterkitauteen ei mydskaan ole vain viime
vuosien ilmié. Jo F. T. Marquez (1980) esitteliikkelissaanHow Accurate Are the
Headlines?aiempaa tutkimusta, jossa uutistekstien tarkkunitteutkittu uutisissa mai-
nittujen henkildiden nakokulmasta seka yleisiiraagiloihin verrattuna. Omassa tutki-
muksessaan Marquez nostaa esille ensimmaistengsakaisikon ja artikkelin valisen
suhteen ja osoittaa neljan paivalehden avulla oidén ja artikkeleiden ristiriitoja ja-
kamalla otsikot kolmia: tarkkoihin (accurate), haaihjohtaviin (misleading) ja monitul-
Kintaisiin tai epaselviin (ambigious). Tulokset pwhat puolestaan: 25 % otsikoista oli
jollakin tapaa harhaanjohtavia tai monitulkintaispatarkkuuden syyksi Marquez
epdailee toimituksen kiiretta, sensaatiohakuisuuttelellistd epépatevyyttd, vaarintul-
kintoja tai yksinkertaisesti huolimattomuutta jaomauttaa epatarkkojen otsikoiden
olevan erityisesti tabloid-lehdistéa vaivaava onugel

Daniel Dor (2003) sen sijaan osoittaa relevansséan nojaten monitulkintaisuuden ja
epatarkkuuden syntyvan siitd journalistisesta frisia, jossa otsikko optimoidaan luki-
jan tarpeisiin. Tietoa annetaan siis mahdollisimrselkeasti, mahdollisimman lyhyessa
muodossa vain niin paljon kuin on kontekstin, lakijpiemman tiedon ja kiinnostavuu-
den kannalta olennaista. Ajatustensa tueksi hata@&sesimerkein kymmenen kohdan
listan s&anndistd, joita israelilaisda’ariv-lenden paatoimittaja naytti noudattavan
hylatessaan ja hyvaksyessaan toimittajien otsik#tortksia. Kuitenkin myés Dor huo-
mioi tabloid-lehtien otsikoiden poikkeuksellisuud@nhuomauttaa, etteivat samat saan-
not valttamattd pade niihin esimerkiksi annettatiadon maaran tai otsikon yleisen
selkeyden osalta.

Elly Ifantidou (2009) kiinnittda huomiota Dorin kynenen kohdan listaan, mutta aset-
taa kyseenalaiseksi ohjeiden tasavertaisuudenheeau Han argumentoi otsikoiden
luovuuden puolesta ja nostaa lukijan nakokulmastketmmaéksi otsikon ominaisuu-
deksi sen kiinnostavuuden. Niin ikd&n hanen 13hé&nkilod kattava tutkimusasetel-

mansa todistaa, etta lukijat eivat niinkaan olariistuneita journalistisista ohjenuorista
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kuin otsikon verbaalisesta vetovoimasta — semastrisisallosta tai monitulkintaisuu-

desta huolimatta.

Ainakin otsikkotasolla lukijan houkuttelu nayttéigs perustellusti nousevan tulosta te-
kevan lehden merkittavaksi paamaaraksi informaatiittamisen rinnalle. Epailematta
kynnys tehda sensaatiohakuisia tai muuten lukijaatoavia otsikoita madaltuu, kun
otsikoiden varassa on koko lehden levikki, kutetkgdi on asian laita suomalaisten

iltapaivalehtien, llta-Sanomien ja lltalehden tagsassa.

Andrew C. Blake (2007), joka rajaa oman tutkimulssepoliittisiin vaaleja koskeviin
uutisiin, tulee niin ikdan tulokseen, jonka mukameikat otsikot lukevalla saattaa olla
huomattavan erilainen kasitys asiaintiloista kuisikon liséksi artikkelin lukevilla. Li-
saksi Blake huomauttaa, etta tutkimusta otsikomyastekstin valisestd suhteesta on
tehty vahan verrattuna muuhun uutisointia kosketuikimuksiin. Yhtena mielenkiin-
toisena jatkotutkimuksen kohteena han mainitsesrnitin uutissivut, joissa otsikolla
on oma erityinen tehtavansa: se toimii portinvartiftai kenties pikemminkin sisaan-

heittdjan) tarkeassa roolissa — linkkina uutis&sikn.

Edella esiteltyja tutkimuksia tarkasteltaessa oonmoitava, etté kaikissa tutkimuksissa,
joissa tulkintaa otsikon ja uutistekstin relevansgililla tehtiin, kaytettiin apuna ulko-
puolisia tulkitsijoita. Koska itse tutkimukset adiv Dorin tutkimusta lukuun ottamatta
pitkalti kvantitatiivisia, jai tulkinnan esitys mtaman, erilaisia otsikoita ja artikkelien
sisaltoa tiivistavia katkelmia sisaltavan esimerkaraan. Marquezin jaottelu monitul-
Kintaisiin ja harhaanjohtaviin otsikoihin sivuadeiita, mutta hankaan ei kartoita niita
kielellisia elementteja, jotka harhaanjohtavallent@nitulkintaiselle otsikolle ovat omi-
naisia. Ainakin naiden tutkimusten perusteella palistisen lisatutkimuksen tarve on
siis ilmeinen. Tulkinnan mekanismit itsessaan jéitaellaisen tutkimuksellisen aukon,
johon edella esittdmani tavoitteet vastaavat.
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2 ILTALEHDEN VERKKOUUTISEN OTSIKKO OSANA MEDIAKENTTAA

Vaikka journalismin tarkoitus on tuottaa jatkuvasgtita tietoa, siis uutisia, on se luotta-
nut pitkan aikaa perinteisiin tiedonvalityksen mehaiin, mita on perusteltu kuluttaji-

en konservatiivisilla tottumuksilla. Talla vuosimmella on kuitenkin alettu puhua
journalismin murroksesta ja kriisista, johon liitt sanomalehdiston talous, viihteelli-
syys ja uskottavuus. Myos journalismin kaupallisuaatu ja internetin mukanaan tuo-
mat mediamaailman mullistukset puhuttavat. (Valeeen 2009: 7) Mediakenttd on
epailemattd kokenut muutoksia, jotka ovat ravistglljournalistisia kaytantoja ja vai-

jotka my6s mediatutkimuksen on otettava huomioon.

Tassa luvussa kartoitan tutkimusaiheeseen liittyaiéstoja ja kasitteitd. Tarkoitus on
osoittaa, mika on tdman tutkimuksen asema perariemsediatutkimuksen kentélla eli
mika tekee iltapaivalehden ja erityisesti lltalehderkko-otsikoiden tutkimuksesta eri-
tyista muuhun journalistiseen tutkimukseen nahdertkimuskohdetta ymmartaakseni
selvitdn, mikd on suomalaisten iltapéaivalehtienlireanomalehtien maailmassa, ja toi-
saalta, millaisina uutispalveluja tarjoavat verkikastot nayttaytyvat journalistisessa
mediakentassa. Lopuksi selvitan uutisotsikoillentusomaisia piirteita ja esittelen llta-
lehti.fi-verkkopalvelun etusivulle tyypillisen otdéiomallin.

2.1 Uutinen ja otsikko tekstilajeina

Taman tutkimuksen kannalta keskeisimmat journabstkasitteet ovat uutinen ja otsik-
ko teksteinga erityisestitekstilajeina Kasityksia siitéa, mika otkekstilaji, on lahes yhta
monta kuin kasitteen maarittelijoitakin (ks. esideikkinen, Hiidenmaa & Tiilila 2000:
66; Shore & Mantynen 2006: 27-28). Maaritelmienjplé voi kuitenkin esittaa taman
tutkimuksen tarpeisiin riittavan yleistyksen, jonkaikaan tekstilaji on sellainen tunnis-
tettavissa oleva, tietynlaista sosiaalista kayttangalveleva kommunikatiivisen tapah-
tuman laji tai tekstiluokka, jonka paamaarat jatpigyppiset toteutumat yhteison jase-
net tunnistavat. Tekstilaji on siis sellainen \ieséllinen kokonaisuus, jolla on jokin

vakiintunut tarkoitus ja merkitys, ja joka tunnistan ja ymmarreta&n aiemman tekstila-
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jikokemuksen kautta. Koska tekstilajien tunnistaeminperustuu aiempaan kokemuk-
seen, asettaa se luonnollisesti tietyn tekstilagnstajille myos tekstilajikohtaisia odo-
tuksia.

Tallaisen maarittelyn mukaan uutinen ja vaikkap#sotsikkokin voidaan siis ajatella
omaksi tekstilajikseen. Tekstilajin tunnistusmelsami kuitenkin vaihtelevat. Huovilan
(2001: 20-21) mukaan uutiskerronnalla on oma ewtyirakenteensa, jonka avulla tieto
pyritddn valittdmaan vastaanottajalle mahdollisimnmopeasti ja taloudellisesti. Ra-
kenne voi vaihdella hiukan uutisvélineesta riippuanitta tyypillisesti tarkein asia ker-
rotaan aina ensin, otsikossa tai aloituslausegdsapn uutisen karki ja samalla mainos.

Uutisaiheen karjen jalkeen ydinajatusta tarkenmefadaajennetaan.

Tekstimuotoinen uutinen voidaan siis tunnistagytiletisesta rakenteesta, jollaista uuti-
seksi tunnistetulta tekstiltd myos odotetaan. Redadiisten seikkojen lisaksi tekstilajei-
hin mielletdan luonnollisesti myds sellaisia sigiiBia olettamuksia ja odotuksia, jotka
tietyn tekstilajin edustajien kuvitellaan tayttavanOT Kielitoimiston sanakirja (2012)
tiivistaa kasitteemutinenmerkityssisalloksi 'vars. askettain tapahtunutieigesti kiin-
nostavaa) asiaa koskeva tieto, kuvaus t. selostikg katsoakseni kuvaa hyvin uutis-
ten tyypillisen kohdeyleison kasitysta uutisen lesknmista ominaisuuksista. Tyypil-
linen uutinen siis kertoo faktatiedon jostakin me#évéasta ja kiinnostavasta ajankohtai-
sesta asiasta tai tapahtumasta — objektiivisestiiv&frosen (2009: 17) mukaan juuri
ajankohtaisen, kiinnostavan, luotettavan ja pudtoe®n tiedon valittamista on tyypil-
lisesti pidetty journalismin keskeisena tehtavanahan perustuu myods journalismin
uskottavuus: se nayttaa itsensa ikkunana maailogellisiin tapahtumiin.

2.2 Laatu- ja viihdejournalismin erottelu

Ei kuitenkaan ole yhdentekevaa, millainen uutisorggatio on tarkasteltavan uutisen
takana. Eri organisaatiot tarjoavat uutisia hiukamakokulmista ja eri asioita painotta-
en. Kritiikki journalismin laadusta koskeekin usesgllaista uutisointia, joka ei tayta
prototyyppisen uutisen tekstilajivaatimuksia. Us&ihan kritiikkiin liittyy kahtiajako
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laatu- ja sensaatiojournalismiin, mika taas puakmstliittyy yleiseen kulttuurilliseen
tarpeeseen luokitella kulttuurituotteet matalan karkeamman kulttuurin edustajiksi
(Zelizer 2000). Lehdistdon tapauksessa matalakultiuedustajiin on viitattu muiden
muassa nimill&keltainen lehdistgsensaatiohakuinen lehdis{tai sensaatiolehdisjja
alun perin julkaisun kokoon viittaavalla ilmauksetiébloid-lehdistd(ks. Kivioja 2008:
14; Gripsrud 2000: 289Nimityksesta riippumatta kevyempi ja viihteellinkindistd on
yleensa mielletty vakavan ja luotettavan journairsnastavoimaksi (Sparks 2000: 13).
Pahimmillaan viihteelliseen mediaan on Kiviojan 80 17) mukaan liitetty ominai-
suuksia kuten paisuttelu, karjistaminen, yksinketéaninen, dramatisointi, harhaanjoh-
taminen, leimaaminen ja jarkyttaminen. Lista orkifa kriitikoiden mielesta suunta

yha huonompi.

Huolimatta karkeasta jaottelusta, laatu- ja serdadti -erottelu ei kuitenkaan ole sel-
kedn mustavalkoinen. Yksi tapa tarkastella uutiee#fi on jakaa ne Sparksin (2000:
14-15) tapaan vakavuuden ja sensaatiohakuisuudeistpella viisiportaiselle jatku-
molle, jonka aaripaina ovat vakava ja aarimmaisarsgatiohakuinen lehdisté. Ensim-
maiselle ominaista on painopisteen keskittamindkisiin asioihin ja politikkaan, ta-
louteen seka yhteiskunnallisiin asioihin, kun jélkn&inen panostaa yksityiselamaan

liittyviin skandaaleihin, urheiluun ja viihteeseen.

Pasi Kivioja (2008: 14) on kdantanyt Sparksin \iaiegoriaa seuraavastakava puo-
livakava vakava-populaaritabloidi ja supermarket tabloidiHanen arvionsa mukaan
suomalaiset iltapaivalehdet sijoittuvat jatkumotkkavien-populaarien lehtien katego-
riaan niiden uutisellisen painotuksen vuoksi. Spiark(2000: 15) mukaan vakavat-
populaarit lehdet tarjoavat visuaalisesti nayttadasokonaisuudessa paljon skandaali-
juttuja, urheilua ja viihdetta, mutta my6s merkrtiéd osuuden sellaista uutisellista ai-
nesta, joka vastaa sisalloltaan vakavampien leltietta. Kuvaus on osuva; iltapaiva-
lehdet ovat viihteellisia, mutta keskeinen osai@htmagoa on kuitenkin toimia objek-
tiivisena ja luotettavana tietolahteena. lltalehdernkkopalvelun info-sivu korostaakin
lehden poliittista sitoutumattomuutta ja riippunoatiuutta seka alleviivaa sisallon suh-
teen totuudellisuuden, kiinnostavuuden, l&heisyyadeerkityksellisyyden ja nopeuden
vaalimista. Keskeisena tavoitteena ylevien karstali ja yksilollisen arvojen puolus-
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tamisen lisaksi lltalehden linjaan kuuluu riippuoratja totuudellinen tiedonvalitys.
(Iltalehti 2012b) Olkinuora (2006: 51-52) kuitenkinomauttaa, etta vaikka mediayhti-
Oiden visioissa ja strategioissa vilahtelevat val$isuus, demokratia, sananvapaus ja
yleison hyvinvointi, asetetaan tulosta tekevan oiggation tavoitteet aina enemman tai
vahemman taloudellisten odotusten mukaan.

Tama ristiveto voi aiheuttaa tilanteen, jossa lehdmakuva ja lukijoiden nakemykset
eivat kohtaa. Vaikka suomalaista mediaa pideta@&enda ottaen luotettavana, se ei
poista kritiikkia ja erilaista suhtautumista uutisttarjoajien eri osapuoliin. Olkinuoran
(2006: 26—-27) mukaan kuluttajat liittavat iltapdetitiin yleensd ominaisuuksia, kuten
viihteellisyys, helppous, nopeus ja arveluttavuakdsmoraalinen epailyttavyys. Niin
ikdan uutisorganisaatioiden luotettavuutta arvesta vain 13 % luotti llitalehteen mel-
ko paljon tai erittdin paljon. lltalehted pidett@péluotettavimpana uutisorganisaationa,
ja vastaavasti luotettavimman tittelin sai Yleniset, johon vastaajista luotti 95 %.
(Karppinen, Jaasaari & Kivikuru 2010: 36, 42) Tupesustuu mita luultavimmin edella
mainittuihin ominaisuuksiin, jotka viihteelliseeahdistoon yhdistetaan. Viihteellisyys
ei kuitenkaan valttamatta vahenna luotettavuutinakaan se ei ole viihteellisen ja va-
kavan lehdistén keskeisin ero (Sparks 2000: 9).r&wsesta valehtelusta lltalehtea
tuskin saa kiinni juuri sen useammin kuin Ylen siatkaan.

2.3 Perinteisen sanomalehden ja online-uutisoisuirde

Viihteelliseen mediaan liitettyjen negatiivisten imaisuuksien vuoksi on luonnollista,
ettd lltalehti pyrkii pitamaan ylla kuvaa itsesta@yos vakavasti otettavana uutisvali-
neena. On kuitenkin olemassa myds vastakkainernausirjossa vakaviksi miellettyjen
uutisorganisaatioiden on nahty I6yhentdvan moraalim omaksuvan toimintatapoja
viihteellisilta kilpailijoiltaan. (Pietila 2007: 72llmidta on kutsuttu nakodkulmasta riip-
puen journalismin murrokseksi, mediamaailman vehistymiseksi tai tabloidisaatioksi

(ks. Valiverronen 2009; Pietila 2007; Gripsrud 2D0thtena alkusyista pidetaan inter-
netia (ks. Pietila 2007: 50; Valiverronen 2009:.17)
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Verkkomedian historia on varsin lyhyt verrattungéemetin historiaan, puhumattakaan
median historiasta yleensa. Internetia ei luotkkowiestinnan valineeksi, kuten televi-
sio ja radio, mink& vuoksi se ei koskaan ollutstdén selva uutisvaline. (Heinonen
2008: 83-84) Moilasen (2004: 72—-73) mukaan lehk@rehtiminen verkkoon alkoi
ainakin osittain siitd huomiosta, etté internetvplintarjoajat alkoivat tarjota sivuillaan
uutisia ja muuta siséaltéd ilman erillismaksua. Heen (2008: 100) huomauttaa, etta
juuri ndma journalistisesti juurettomat tahot, ptlkivat uutiset verkkoon, samalla méaa-
rittelivat verkko-uutiselle ulkomuodon ja suunn& on johdattanut verkkomediaa yha
kauemmas perinteisen journalismin malleista j& stitehtien alun alkaen harjoittamas-
ta — toimintatavasta, jossa paperilenden sisaliaigtiin 1ahes tdsmalleen samassa

muodossa myos lehden verkkosivuilla.

Internetista on tullut nopea ja halpa uutisvélijomka myota journalistisesta sisallosta
maksaminen on menettadnyt merkitystaan. Seka maioostta levikit ovat laskeneet,

mika on luonnollisesti vaikuttanut sanomalehtielouteen. Talousahdingon taas nah-
daan vaikuttavan uutistarjonnan laatuun ja asiagismin vahenemiseen, mika puoles-
taan sy0 uskottavuutta. Taloudelliset paineet tivigt myos kilpailua. Journalismista
on tullut uutisteollisuutta, jossa jatkuvalla tetamsisella pyritdan suurempiin ja nope-
ampiin voittoihin. (Valiverronen 2009: 13, 15-17)

Kilpailun vuoksi esitystavasta ja muodosta on tuliéirkeitd kilpailuvaltteja, minka
my0ta kaksijakoisuus laatu- ja sensaatiolehdistiil& on hamartynyt. Jokainen media
ottaa asiakkaansa sieltd, mista mahdollista. (Ri@0D07: 73) Myos vaarinkaytokset
nayttavat kasvavan kiristyvan kilpailun kanssa.ibsgiden takana nahdaan skuuppien
metsastys. (Valiverronen 2009: 19) Myds journdlisikevat verkkojulkaisujen maa-
rén, nopeuden ja aikataulujen kiristyminen uhkaflapuolet kyselytutkimukseen vas-
tanneista suomalaisista toimittajista arvioi, gtté@rnalistien itsenaisyys, kriittisyys ja
analyyttisyys ovat vahenemassa, suurelta osin aikgtaineiden vuoksi. (Jyrkidinen
2008: 50, 36, 87) Julkaisupaatoksissa kiire on ittaxé tekija. Mahdollisimman kor-
rektia tietoa on julkaistava mahdollisimman nopeastd faktoja voi tarkistella loput-
tomiin. (Juntunen 2009: 172)
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Internet on ylivoimainen julkaisupaikka, joka haessiis perinteiset uutismediat talou-
dellisesti, sisaltdjen ja yleisdsuhteenkin kannallimaistarjonta aiheuttaa mullistuksia
journalismin perinteisten rahoitusmallien suhteBlusi siséltd on muuttanut uutisen
luonnetta ja siitd on tullut kiristyneen Kkilpailuralttikortti. Internet on muodostanut
paradoksin: sanomalehdet tarjoavat yha suuremnanuwasgisvalikoimastaan ilmaiseksi
verkossa. Se on kuitenkin valttamatonta, mikalihaduavat vaalia brandiaan ja pitaa
ylla suhdetta yleisdonsa. (Valiverronen 2009: 2iXiR (2007: 50) kuvaa mullistusta
uutistoiminnan muuttumisella "verkkopalvelujen Wausbisnekseksi”, jossa mainos-
tuottojen maara on yha enemman sidottu yksittaistitmjen ja mainosten lukemiseen.

Internetin uutismaailmassa vallitsee vahvimman, lgika myota vakavatkin uutisvali-
neet ovat tutustuneet iltapéaivalehtien talousnmaljiokainen lehti on myytava erikseen
— usein houkuttelevan otsikoinnin avulla. Verkkae#it hajottavat perinteisen sanoma-
lehden siséllon jatkuvasti paivittyviksi uutispakdiksi, joista jokainen on markkinoita-
va erikseen. Toisaalta verkkopalveluiden ja pmettsioiden erilainen muoto kertoo
my0Os halusta paperilehden sailyttamiseen. Lyhyidatispalojen liséksi esimerkiksi
lltalehden verkkopalvelu sisaltéa paperilehden wksia seka tynkaartikkeleita, jotka
herattavat kiinnostuksen, mutta ilmoittavat, etidisen kannalta keskeisin aines |6ytyy

vain paperilehdesta.

Verkossa otsikoinnin avainasema on entista mevkittipi; klikkausbisneksessa otsikko
toimii ennen kaikkea yksittaisen jutun mainokseKannostavuuden voimaa ei pida
aliarvioida, silla iltapaivalehdistén maailmassarkittu ja kiinnostavaksi muotoiltu
|66ppi ja etusivu voivat kasvattaa myyntia jopa%s@Pietila 2007: 60).

2.4 Otsikoiden kielioppia

Otsikoilla on siis tarkea tehtava kiinnostuksenaktéjana, joskin perinteisesti otsikoi-
den rooli vaihtelee uutisorganisaatiosta toisegnnimeromyynnin ehdoilla toimiville
iitapaivalehdille houkutteleva otsikointi — sek@pissa etta etusivuilla — on elintarkea

osa lehden taloudellista menestysta. Tarkasteltausisvalineen vaihteleva sijoittumi-
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nen sensaatio- ja laatuvélineakselille saattaakkan syyna sille, ettéd Ifantidou (2009)
painottaa tutkimuksessaan otsikoiden kiinnostaayuttutta Dor (2003) otsikon infor-

maatioarvoa suhteessa sen rakenteellisiin rajgiitiga lukijan tarpeisiin.

Huolimatta otsikoiden vaihtelevasta funktiostajkaiga on mahdollista lahestya omana
tekstilajinaan, vielapa irrallaan uutisen teksisi@. Heikkinen (1999: 124-125) huo-
mauttaa, ettd otsikoilla voidaan ajatella olevanadikielioppinsa”. Hanen mukaansa
otsikot ovat tyypillisia pikkuteksteja, joilta tekghteys vaatii lyhyytta ja tiiviytta. Heik-
kisen tutkimuksen aineisto koostuu paakirjoituksigpiden otsikot héan jakaa lauseotsi-
koihin, lausemaisiin otsikoihin ja lauseke- ja sas&oihin. Keskeista jaottelussa on
lausemaisuus; lauseotsikot sisaltavat finiittiverbkun taas lausemaiset otsikot ovat
nimensa mukaan lausemaisia, mutta finiittiverbittinbauseke- ja sanaotsikot sen si-
jaan koostuvat vain lausekkeista.

Antero Okkonen (1980: 242) sen sijaan jaottele&katsniiden "ilmeen” perusteella
leimaotsikoihin, kertoviin otsikoihin ja savyttamiiotsikoihin. Ralf Vahtera (2009)
huomioi vaitdskirjassaan Okkosen luokittelun (Vaat2009: 46), mutta paatyy kogni-
tiiviseen kielioppiin nojaavassa jaottelussaan arukrilaiseen — ja huomattavasti katta-
vampaan — kategoriointiin. Vahteran luokitteluurukwat niin ikaan leimaotsikot ja
kertovat otsikot, mutta kolmantena luokkana ovatdaihdukset ja puhuttelut. Kertovat
otsikot han lisdksi jaottelee viela taydellisiiugisiin, fragmentteihin, kvasifragment-
teihin ja yhdistelm&otsikoihin (emt. 68—69). Fragnedlla Vahtera viittaa sellaisiin pro-
sessia ilmaiseviin otsikoihin, joissa jokin lausggiéjasen on jatetty ilmipanematta,
mutta jotka kuitenkin ovat taydennettavissa taysi&Bi lauseiksi lisdamalla niihin
puuttuvat jAsenet. Kvasifragmentti eroaa edellgssgen, ettéa sen tdydentdminen tuottaa
joko teennaisen tai taysin mahdottoman lauseerkd{&s on Vahteran omaksuma na-
kemys, jonka mukaan ei-lausemuotoisia otsikoit&&sitella elliptisen poiston kautta
syntyneina epataydellisiné lauseina, vaan niitiéastellaan syntaktisesti irrallisina teks-
tin osina. (Emt. 67—68)

Omassa tutkimuksessani en lahesty otsikoita symtaikékokulmasta, mutta otsikoiden
erityinen rakenne on keskeinen tekija, kun tarkiste, miten otsikot merkityksia luo-
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vat. Edella esitetyt ndkemykset vahvistavat ajatugsikoiden omasta, vakiintuneesta
kieliopista, joka mahdollistaa normaalista kommuirikista poikkeavien rakenteiden
kayton. Poikkeavuutta ei pida kuitenkaan néhda tiegana, silla otsikoidenkin koh-
dalla toimiva tekstilajituntemus mahdollistaa usaiissa tapauksissa otsikoiden hairiot-
toéman tulkinnan. Tulkintavirheiden todennakdisyydeidaan kuitenkin ajatella kasva-
van, mikali otsikko ei esiinny yhdessa uutistekstamssa. Otsikoiden kielioppi onkin
erityisen tarkeda huomioida sellaisessa otsikkotutksessa, jossa tarkastelu keskittyy
otsikoihin irrallisina tekstin osina, tai kun tutkan itsenaisind esiintyvid otsikoita. Ta-
ma koskee esimerkiksi sellaisia tapauksia, joisskinhuksen kohteena ovat mainos-
maiset otsikot, kuten lI66ppiotsikot ja verkkopaluesa linkkeina toimivat otsikot.

2.5 llitalehti.fi-verkkopalvelun etusivun otsikot

lltalehden verkkopalvelu pitdéa ylla samanlaistatéontelikuvaa kuin paperiversiokin ja
on seka sisalloltdan etta graafiselta ilmeeltddjadsa printtiversion kanssa. Etusivun
varimaailma koostuu niin ikdan lehden tapaan ybktiisistd, joka sisdltaa paaasiassa
valkoista, mustaa, keltaista ja punaista. Aineis¢onun aikana verkkopalvelun etusi-
vun rakenne pysyi muuttumattomana, ja sen voi j&eakeasti viiteen osaan. Ylinna ja
alinna sijaitsevat palkit sisaltavat paaasiassagoawia helpottavia linkkeja ja lisapal-
veluja. Saanndllisesti vierailevan lukijan kannafizkeimmat osat ovat uutisotsikoita
sisaltavat yla- ja alapalkkien valiin jaavat kolongtisotsikoita sisaltavaa palstaa.

Vasemman reunan palsta listaa aihealueittain toqmien uutisten otsikot, ja oikealla
sijaitsevat eri aihealueiden suosituimpiin uutisunttaavat otsikot, IL-TV-0sio seka
linkkejd muihin palveluihin. Paaotsikot sijaitsevaiuita leveammalla keskipalstalla.
Etusivua voidaan vierittdd alaspain, minka vuok&Ehgisikoita mahtuu sille kerrallaan
useita kymmenid. Kuvan 1 otsikko elementteineenakuititalehden verkkopalvelulle
tyypillista etusivun otsikkoa.
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Kuva 1. Tyypillinen lltalehti.fi-verkkoetusivun otsikko

Henki vaarassa

Ei elokuvan &  Kuva
tekeminen | '

Otsikkoteksti

saisi vaatia nain
paljon uhrauksi

JOUKO AHOLAg

Kuvaan upotettu teksti

Saateteksti

lltalenden verkkopalvelun etusivun paaotsikot kowat yhdesta tai useammasta ele-
mentista. Elementtien maaraan ja otsikon kokookuwitavat uutisoitavan asian merkit-
tavyys ja tuoreus. Kuvan 1 otsikko kuvaa tyypidlissuhteellisen suuren huomioarvon
otsikkoa, joka kayttaa neljad eri elementtia. Yéirsijaitsee varsinainen otsikkoteksti,
joka tyypillisesti noudattaa otsikoille ominaistgkennemallia (ks. Vahtera 2009). Syn-
taktisesti yksinkertaisimpia ovat vain nominilaulses&sta muodostuvat leimaotsikot tai
huudahduksesta koostuvat otsikot. Kompleksisimntsikkotekstit puolestaan voivat
sisaltda useita osia, kuten referaatin tai sitagigohtoilmauksen. Otsikkoteksteissa
kaytetty varipaletti vastaa lltalehden verkkopalvelvarimaailmaa, ja seka vari etta
fontin koko vaihtelevat uutisen merkittavyyden gvditellun huomioarvon mukaan.
Fonttikoon kasvattamisen liséksi tiettyjen sangj@rpidempien ilmausten korostami-
seen on kaytetty suuraakkosia. Huomiota herattarkégetaan toisinaan myos otsikon
mustaa taustavaria (ks. Kuva 1), joka poikkeaaillygipomin kaytetysta valkoisesta.

Suurinta huomioarvoa tavoittelevissa ja ajankohtaigltaan tuoreimmissa otsikoissa
kuva sijaitsee tyypillisesti otsikkotekstin allaiefnmin julkaistuihin, mutta ajankohtai-
siin tai vahapatéisempiin uutisiin viittaavissaikdsssa otsikkoteksti ja kuva voivat olla
vierekkain. Kaikissa otsikoissa kuvaa ei ole. Trmasin kuviin on lisatty grafiikkaa, upo-
tettuja kuvia tai tekstid. Aineiston perusteellav&an upotettuun tekstiin patevat jota-
kuinkin samat saannaot kuin varsinaiseen otsikkdiieks
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Varsinaisen otsikkotekstin lisdksi toiseksi yleislementti on otsikossa alinna sijaitseva
teksti, joka antaa lisatietoja aiheesta ja poikisettia paattyy kehotukseen "Lue li-
saa...”. Tekstin johdattelevan ja esipuhemaisen kemtvuoksi kutsun sitaateteks-
tiksi. Saatetekstin fontti on sama kuin verkkopalvelussgettavan leipatekstin (siis
my0Os uutistekstien) fontti. Aineistonkeruun aikdttalehden verkkopalvelun etusivun
otsikoista saateteksti puuttui vain sellaisistakoista, joiden varsinainen otsikkoteksti
oli kirjoitettu samankokoisella fontilla kuin sasgkstit, joskin lihavoituna. Téallaiset
otsikot viittasivat tyypillisesti vain aiemmin judstuihin tai merkitykseltaan pienem-

piin, jotakin aihetta taustoittaviin uutisiin. Airsoon naita otsikoita ei kuitenkaan vali-
koitunut.
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3 SEMANTIIKKA JA PRAGMATIIKKA TUTKIMUKSEN TYOKALUIN A

Tutkimuksen teoreettinen néakdkulma pohjaa semdatsik ja pragmatiikkaan. Seuraa-
vassa esittelen tutkimuksen kannalta keskeisimi@sittkeet ja mallit sek& kerron niiden
soveltamisesta tydssani. Semantiikan osalta esittbiukan perinteisen merkityksen
tutkimuksen taustaa ja siihen liitettyja perusriga. Tutkimukseni soveltavan luon-
teen vuoksi sivuutan teoreettiset merkityksen olkeseun filosofiset pohdinnat ja keski-
tyn paaasiassa kasittelemaan perinteisesti sekwmmtilaan laskettuja ja tyoni kannalta
keskeisia semantiikan kasitteita.

Samanlaista lahestymistapaa sovellan pragmatiikkbathkimusalojen laheisen suhteen
vuoksi valotan lyhyesti niiden syntyyn liittyvid &ymyksid ja keskinaista rajanvetoa.
Pragmatiikka-luvun keskeisin sisaltd kuitenkin kidee tyoni teoreettiseen nakokul-

maan liittyvia kasitteita ja malleja.

3.1 Semantiikka

Kieli on monipuolinen ja jatkuvasti muotoutuva kulirillinen merkitysten valittdmisen
keino. Naita luonnollisen kielen avulla tuotettjgavalitettyja merkityksia tutkiseman-
tiikka, joka tallaisen rajauksen perusteella voidaanivasegelmattomasti erottaa po-
tentiaalisesta ylakasitteestaan, paaasiassa elliggél merkkeja tutkivasta semiotiikas-
ta. Luonnollisen kielen avulla tuotettujen ja \giiyjen merkitysten tutkimuksella tar-
koitetaan lingvististd semantiikkaa, erotuksenaneskiksi psykologisesta, filosofisesta
ja loogisesta semantiikasta (Lyons 1996: 6). Jatkokayttaessani termia semantiikka,
tarkoitan nimenomaan kielen merkityksia ja niideitgita kasittelevaa lingvistista se-
mantiikkaa.

Tarkemman kuvan semantiikan tutkimusalueen hahmdgeksi on syyta tehda viela
ainakin yksi rajaus. Semantiikka erotetaan tyygeliti kielen muista kielitieteen osa-
alueista, kuten fonologiasta ja syntaksista, josiemantiikan suhde edella mainittuihin

vaihtelee nakokulmasta riippuen. Esimerkiksi kagniten Kielioppi ei perinteisesti
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rajaa kielen tasoja tiukasti erilleen, silla pieniknuutos vaikkapa syntaksin tasolla voi
antaa koko ilmaukselle taysin erilaisen merkityks@aeed 2003: 9-10) Ylipaataan
tallainen jaottelu juontaa juurensa luultavastilitiaon, jossa kielta pyrittiin kuvaamaan
muun muassa chomskylaisittain formalisoimalla kigin saannot. Kattava looginen
esitys kielestda nimittdin vaati toimiakseen seniauti ja syntaksin erottelua. (Mey
1994: 12-13)

Taman tyon nakokulman taustavaikuttajana on sarestikka, joka — erotuksena lau-
sesemantiikasta — on semantiikan osa-alue, jokitiygseritoten sanojen merkitysten
ja niiden suhteiden tutkimukseen (Saeed 2003: &&)asemantiikan tarjoamasta laajas-
ta kasitekirjosta kasittelen seuraavassa paaasiamsidulkintaisuuteen liittyvia kasittei-
ta. Perinteisen sanasemantiikan lisaksi katson siinavan myos kognitiivista seman-
tiikkaa, silla pidan kognitiolahtoista lahestymizéa aina keskeisen&d osana sellaista
semanttista tutkimusta, joka kasittelee kontekdistaanhimillistd merkityksenmuodos-

tusta.

3.1.1 Polysemia

Polysemiaon yksi semantiikan keskustelluimmista kasitte{Stéickendoff 2002: 339).
Se viittaa lekseemeihin, joilla on useampi kuiniydsnotatiivinen eli sanakirjamerki-
tys. Polysemiantarkastelu léhtee yleensd homonymian ja polysengssttelusta.
(Karlsson 2008: 213) Homonyymit ovat sanoja, jodlasamanlainen kirjoitus- tai aan-
neasu, mutta eri merkitys. Polysemiassa sen sijadtyse siitd, ettd yhdella lekseemilla
on kaksi tai useampia merkityksida. Ero homonymiaarsiis siind, ettd homonyymiset
sanat ovat sattumalta samanasuiset, kun taas polysen sana kantaa itsessaan useita
merkityksia, jotka ovat sukua toisilleen. (Saee®32063-64) Eronteko ei kuitenkaan
aina ole selva, silla merkitykset ovat saattanegtiaeniin kauas toisistaan, etta sukulai-
suutta on vaikea kasittd&. Nain ollen joitakin nitgksia on vaikea pitdd saman merkin
merkityshaaroina, vaikka etymologisesti ndin onkinien sanaparissguuri 'kasvin
maanalainen osa’ jauri 'vastikdan, hetki sitten’. (Larjavaara 2007: 122)
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Polysemia on saanut runsaasti huomiota lingvigtiga aloilla, kuten sanasemantiikas-
sa, leksikografiassa, kddnnostutkimuksessa sefyésesiti kognitiivisessa lingvistiikas-
sa (Taylor 2003: 637). Merkityksen monitulkintaigiaututkittaessa on yksittaisten lek-
seemien ja affiksien lisdksi kuitenkin syyta ottaebmioon myds useampia osia sisalta-
vien ilmausten merkitys. Esimerkiksi tarkasteltaedmauksiasaada paketti, saada
tyota ja saada potkubn ne mahdollista laskesaadaverbin monitulkintaisuudeksi tai
objektin metaforisuudeksi (Raukko 2004: 40). Mikgiliaydytddn ensimmaisessa tul-
kinnassa, voidaan verbgaadaerilaisten merkitysvarianttien ajatella muodostejko
yhden kiintedn mutta joustavan kategorian tai venkéisen mikrovarianttien joukon
(emt. 68-69). Prototyyppiteoriaan pohjaava polysemierkkoteoria onkin erityisesti

kognitiiviseen semantiikkaan liitetty malli (emO@4: 47).

Tassa tyossa viittaan polyseemisiin sanoihin jamigiin monimerkityksisiin ilmauk-
siin termillamonitulkintaiset ilmaukseffama johtuu yksinomaan soveltamastani prag-
maattisesta nakokulmasta, joka on vahvasti sidsksiserkityksiin osana tiettya tulkin-
tatilannetta. Meyn (1994: 7-8) huomiota mukailleoidaan nimittdin ajatella, etta
pragmatiikan, siis kielen luonnollisen kayton nakivkasta ilmauksella on useita merki-
tyksia vain harvoin, esimerkiksi kun puhujan tatieion pettda kuulijaa. Tavallisesti
puhujalla on lausumalleen vain yksi merkitys, jotgiérinkasitys voi tapahtua vain
viestin vastaanottajan paassa. Nain ollen vaaritysagpohtuu siita, etta kuulijalla on
valittavana ilmaukselle useita eri tulkintoja, f@isan valitsee vaaran.

3.1.2 Metafora ja metonymia

Metaforan kayttd on yksi vahvimmista uusien merkitysten sgtijistd. Metaforalla
tarkoitetaan sita, etta "'maaramerkityksista sataianfuuta merkkia) on ruvettu kaytta-
maan uudessa yhteydessa, kun (sanan tai muun merknkitys on loytanyt uudessa
yhteydessa luontevan kuvaannollisen funktion”. j@aaara 2007: 123) Lakoff ja John-
son (1980) esittelevat teoriassaan nakemyksen oneiafkonseptuaalisuudesta. Taman
mallin mukaan metaforisuus ei siis ole vain kiefesgan kasitejarjestelmissd, osana
jokapaivaista inhimillisté ajattelua ja toimintddakemyksensa tueksi he esittdvat mo-
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nissa yhteyksissa lainatun mallwdittely on sotaajossa vaittely ja siihen liittyvat pro-

sessit rinnastetaan sodankaynnin kasitteisiin. ¢tfa¥& Johnson 1980: 3-6)

Metaforan kasitetta Lakoff ja Johnson (1980: 14), j3Sentavét jakamalla sen kolmia,
struktuuri-, suuntaja ontologisiin metaforiin Struktuurimetaforassa on kysymys siita,
ettd jokin asia ymmarretaan tai strukturoidaanetoiasian kautta. Suuntametafora tar-
koittaa asioiden luonnehtimista suuntien avullatekuilmauksessaajota koomaan
Suuntametaforalle ominaista onkin tietyn suunnetyti kulttuurikohtainen merkityspo-
tentiaali. Esimerkiksi yl6s suuntautuva liike, kut@rvoasteikolla nousemineymmar-
retaan yleensa positiiviseksi, muttédevaisuus/oi olla kulttuurista riippuen joko edessa
tai takana. Ontologinen metafora on kyseessa, kiteghkrisoitava asia ei ole aikaan tai
paikkaan sidottu eikd konkreetti. Talloin voidaaingerkiksi abstrakti kasiteorruptio
'lahjottavuus’ rinnastaa kukkaan sanomddlakkialla kukoistava korruptio kyllastyttaa

ihmisia.

Kielen metaforisuutta kasitellddn usein osana kigée ajattelun suhdetta korostavaa
kognitiivista semantiikkaa (ks. esim. Saeed 200&ma vastaa myds omaa nakokul-
maani metaforisuuteen ja merkityksiin yleensa. ratksessani tarkastelen nimittain
my0s yksittaisia ilmauksia laajempia kokonaisuukjgianiihin liitettavid abstrakteja

mielikuvakokonaisuuksia seké konnotaatioita elusierkityksia. Tyoni analyysiosassa
kiinnitan huomiota metaforisuuteen monin paikoisawa normaalia kielenkayttéd, mut-

ta myos harhaanjohtamisen valineena.

Metonymiaon paljolti metaforan kaltainen ilmio ja tarkodtaiittaamista johonkin enti-
teettiin toisen, sille l&heisen entiteetin niméllakoff & Johnson 1980: 35). N&in ollen
my0s metonymiaa voidaan pitdd uusien merkitystate&na. Metonymiassa sana siis
saa uuden merkityksen ei-metaforisesti sanan tiekoi osan, kayton tai muun sille
l&heisen asian perusteella (Larjavaara 2007: 1@@nkvaikkapa ilmauksesgauntelin
paivallisella Beethovenjgossa musiikin kuunteluun liittyva kokemus hahataén sen
saveltgjan kautta. Perinteisesti metonymiasta ieltgrainakin yksi alalajisynekdokee
jossa entiteetin osan nimea kaytetddn merkkina lekdeetista. Tama on kyseessa
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esimerkiksi silloin, kun vaikkapa poliisia kutsuta&oppalakiksi. (Lakoff & Johnson
1980: 36)

3.1.3 Polysemian suhde metaforaan ja metonymiaan

Karlsson (2008: 213) havainnollistaa polysemiant&#a tavalla, joka osoittaa sen suh-
teen metaforisuuteen ja metonymiaan. Han ottaaegkiksi polyseemisen lekseemin
kieli, jolla on nelja alamerkitysta: (i) 'suussa oleven'el(ii) 'kieleke, lappé&’, (iii) 'soit-
timen osa’ ja (iv) 'puheen jarjestelma’. Jokaindrstd on vakiintunut, ja jokainen on
myo6s yleensa helposti tunnistettavissa tilanteekaisessa kaytossa. Merkitykset eivat
kuitenkaan ole sattumanvaraisia. Merkitykset @i)iji) ovat merkityksen (i) metafori-
sia laajentumia, joista ensimmainen perustuu muoskomankaltaisuuteen ja toinen
kayttotarkoituksen samankaltaisuuteen, aanen stgmigeen. Alamerkityksen (iv) han

sen sijaan toteaa perustuvan metonymiaan.

Seka metaforisuudessa ettd metonymiassa on leksseita kyse siitd, ettd vanha, en-
nestaan tunnettu merkki saa uuden merkityksen. ivioiat ovat siis polysemiaa luovia
iImidita, joiden soveltaminen kuuluu jokaisen ndti kielenkayttdjan luonnolliseen
kielikykyyn (Lyons 1996: 59—-60). Monet polysemiagaset voidaankin selittaa jos-
sain vaiheessa tapahtuneella metaforisella laajeadta, joka on niin leksikaalistunut,
ettd sen alkuperdd on enéé vaikea hahmottaa me¢kfsir Toisinaan sanan alkuperai-
nen merkitys on ajan myo6ta poistunut kaytosta [gli@ on jaanyt vain metaforisen

laajentuman kautta syntynyt merkitys.

[Imi6in& metafora, metonymia ja polysemia eivéatkaken taysin rinnastettavissa toisiin-
sa, silla polysemia voidaan nadhda ikdan kuin morkityksisyyden kattokasitteena,
jolla on yhteistd maaperdd useimpien sukulaisuufgmstuvaa monitulkintaisuutta
luovien ilmausten kanssa. Toisaalta, metaforisugales on keskeistd ymmartaa, ettei
se ole vain sanallisia tehokeinoja, vaan osa akkdsia kielenkayttba ja laajempaa ta-
paa hahmottaa maailmaa. Erityisesti kiinnitdn huwanimonitulkintaisiin ilmauksiin

luvussa 4.4, jossa kasittelen myds otsikoiden &ffekia ja tyylillisia sivumerkityksia

siséltavia varittyneita ilmauksia.
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3.2 Pragmatiikka

Pragmatiikka eroaa semantiikasta padasiassa nakéksh suhteen. Se on kiinnostunut
semantiikan tapaan kielen merkityksista, mutta ratgkassa kielta ei tarkastella kayt-
totilanteista irrallisena abstraktina systeemirgarv suhteessa puhuijiin, heidan toimin-
taansa seka kielenkayttotilanteeseen. (Nikula 2688@) Semantiikka on pragmatiikkaa
huomattavasti vanhempi tutkimusala, eika tiukkateho taysin vastaakaan naiden tie-
teenalojen vanhinta suhdetta. Semantiikka on pEsesti sisdltanyt osa-alueita (kuten
lausesemantiikka), jotka nykyjaottelun valossa uisivat pikemminkin pragmatiikan
tutkimuskohteeksi. (Larjavaara 2007: 27)

Oikeastaan pragmatiikan voidaan katsoa olevan dék#an osa-alue tai haara, joka
syntyi 1900-luvun puolivélissa sellaisesta kietifibfien (ks. esim. Austin 1962) huomi-
osta, etta kielta kaytetddn muuhunkin kuin toseempatosien vaitelauseiden esittami-
seen. (Larjavaara 2007: 27) Tata ennen kielifilbsmivat 1ahestyneet kielta hyvin for-
maalista nakokulmasta, ja tutkimuksen paapainck@yitosta irrallisten lauseiden to-
tuusarvojen tarkastelussa. Kielen kayton tarkaatelupidetty filosofisesti keskeisena
tavoitteena. (Nikula 2000: 332) Kaikilla kielentutiuksen aloilla edella mainittua erot-
telua semantiikkaan ja pragmatiikkaan ei kuitenkadalleenkdan tunnusteta ja usein
semantiikan nimissa kasitelladn myods pragmatiikgsyikayksia (Larjavaara 2007: 28).
Yhta kaikki, kun puhutaan pragmatiikasta, tehda@mamtiikkaan lahes poikkeuksetta
rajanveto, joka koskee kontekstin vaikutusta ilnsark merkitykseen, kayttoon ja var-

sinkin sen tulkintaan.

Tutkimuksessani jako semantiikkaan ja pragmatiikkaakyy kayttamissani kasitteissa
ja tutkimusmenetelmassa. Koko kayttamani kasitiet jaoteltavissa jompaankum-
paan tutkimusalaan, mikali nojaudutaan perinteigakoon. Omassa tydssani kasitteet
kuitenkin limittyvat ja keskeisemmaksi nousee totsalojen ndkemyseron hahmotta-
minen. Tarkastelen aineistoani ennen kaikkea kéngt&itysten nakokulmasta, mutta se
ei poista tarvetta kiinnittda huomiota myos yksstén lekseemien konventionaalisiin
merkityksiin. N&in ollen, puhuessani jatkossa setrs@sta tasosta, viittaan sellaiseen
tulkintaan, joka on mahdollista tehda ilmaustenvamionaalisten merkitysten pohjal-
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ta. Pragmaattisella tasolla sen sijaan tarkoitagiliedstd poikkeavaa ndkemystd, jossa
merkityksellista ei niink&an ole se, mitd on samofan se, mita sanotulla on tarkoitet-
tu. Pragmaattinen taso on sovellettavissa kaikkgestintaan, minka vuoksi se on kes-
keisella sijalla myos tassa tydssa. Keskittymakdnvsemanttisen tason tarkasteluun
paljon olennaista voisi jaada huomioimatta ja jotkmaukset voisivat nayttaytya jopa
taysin mielettdmina.

Seuraavassa kasittelen tyohoni liittyvat kontekgimndeksisyyden kasitteet. Varsinai-
sista pragmaattisista teorioista kiinnitan huomjméi@asiassa yhteen, aineiston luokitte-
lun selkarankana toimivaan keskustelumaksiimienmidaq, joka tarjoaa nakokulman
keskustelun ja siina vadlitettyjen, etenkin ekspilikattomien viestien analyysiin. Lo-
puksi kerdan yhteen teorian keskeisimman aineks@&sgitan, millaisin sovelluksin se
taipuu kirjoitetun kielen ja erityisesti otsikkotlen tutkimukseen.

3.2.1 Konteksti

Semantiikan ja pragmatiikan rajanvedon jalkeen yyésesitella edelldkin vilahtanut,
kenties yksi merkittavimmista yksittaisista semikia ja pragmatiikkaa erottavista
tekijoista, kontekstinkasite. Konteksti ymmarretaan eri tieteenaloiliat@voin, ja kieli-
tieteenkin eri osa-alueet tapaavat painottaa hikaseikkoja kontekstia maaritelles-
saan. Yleensa kontekstin maaritelma on kuitenkemmhisimmilta osiltaan jokseenkin
sama.

Esitellessaan puheaktiteoriaansa J. L. Austin (126R) tekee huomion, joka voidaan
ottaa lahtokohdaksi kontekstin maarittelyssa: Tiwrjossa jokin ilmaus tuotetaan, vai-
kuttaa ilmauksen merkitykseen ja "selittdd” sitdsf huolimatta tata selitysta harvoin
pidetaan ilmauksen todellisena merkityksena. Ytisetaen konteksti voidaan kielitie-
teessa maaritella kaikeksi puhetilanteeseen lakgy ja vaikuttavaksi taustatiedoksi,
jonka puhuja ja kuulija jakavat, ja joka olennaisgaikuttaa puheen tulkintaan (Leech
1983: 13). Ennen kaikkea konteksti on siis teomatt konstruktio, joka koostuu sellai-

sista viestintatilanteeseen vaikuttavista elemstiigjotka maaraavat kaytettyjen ilma-
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usten muodon, merkityksen ja sen, miten ne kulemgkm tilanteeseen soveltuvat (Ly-
ons 1977: 572).

Larjavaaran (2007: 41-42) mukaan olennaista kotigsles on sen tarjoama yhteinen
maapera, jonka varassa viestiminen, kontekstinlestelrakentaminen ja uuden tiedon
valittaminen on mahdollista. Han esittelee joukdspdisiittisia ja implisiittisia seka
kielellisia ja ei-kielellisid, toisiinsa limittyvigkontekstin ulottuvuuksia, joiden avulla
kontekstin vaikutusta viestintatilanteeseen voidaanmottaa. Niista keskeisimmat tata
tutkimusta ajatellen lienevgtuhetilanteen henkilokontekstekstikontekstja tietokon-
teksti.(Larjavaara 2007: 42—48)

Puhetilanteen henkilékonteksti sisaltda Larjavad007: 42—-44) mukaan kielellisen
viestinndn kannalta valttamattomat, normaalistitpamteessa rooliaan vaihtelevat osa-
puolet, puhujanja kuulijan. Naiden moninaiset roolit ovat vaihtelevia ja ka@asti yh-
teydessa esimerkiksi persoonadeiksiksen kayttoéhkstikonteksti eli koteksti sen si-
jaan tarkoittaa kirjoitettuun tekstiymparistoono#tjuvaa puhetta. Larjavaara kasittelee
tekstikontekstia konventionaalisten ja kerronnadlis pitkien tekstien nakokulmasta,
joka ei ota huomioon lukutilannetta tai tekstilajatson kasitteen kuitenkin kayttokel-
poiseksi limitettyna yhteen puhetilanteen henkilitlestin kanssa. Otsikon kirjoittaja
voidaan ajatella puhujana, lukija kuulijana ja kksi kuvineen yhtena tekstind. Koteks-
tia voidaan tarkastella myds kontekstista irtonagsamutta pragmaattinen nékdkulma
yleensa vaatii kiinnittamaan huomiota laajempaantddstiin, joka voi sisdltad myos
kotekstin (ks. Mey 1994: 181).

Tietokonteksteja Larjavaara (2007: 45-46) erottaksk yhteisen yksityisen tiedon ja
yhteisen yleisen tiedon. Naista tarkedmpi tatainuikta silmalla pitaen on yhteisen
yleisen tiedon konteksti, jossa on kyse yhteisestyklopedisesta eli maailmantiedosta.
Siihen siséltyy kaikkien pysyvien yhteistjen jasgnyleinen tieto, jota kuulijalta voi
olettaa. Vaikka analyysissa tarkoitukseni ei olgata otsikoiden tarjoamaa tietoa ylei-
seen maailmantietoon, on maailmantiedolla kuitemkirkittava rooli sanojen tulkin-
nassa merkityspotentiaalien valinnan ja etenkinailksiin liitettavien, ensisijaisten

merkitysvaihtoehtojen ja otsikoista muodostuvietkitiojen suhteen. Luonnollisesti
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oletukset yhteisesta yleisesta tiedosta ovat myéisne-, puhuja- ja kuulijakohtaisia.
Voidaan siis ajatella ettd tiedon kontekstit lipwéit ainakin esimerkiksi keskustelu- ja
sosiaalisen situaation kontekstien kanssa.

Kontekstien limittyvyyden liséksi on huomattavatdeedella esittamani nakemys kon-
tekstista on kuitenkin staattisuudessaan puuttesiliverrattuna moderniin kontekstin
kasitteeseen, joka painottaa vuorovaikutuksen kstite muovaavaa ja uudistavaa
luonnettaMeyn (1994: 8-10) mukaan konteksti on dynaaminigs jatkuvasti muuttu-
va ymparisto, joka sisaltdd maarittelemattoman goukiihen jatkuvasti vaikuttavia te-
kijoita. Nain ollen lingvistiikka vain harvoin tautaa koko sen vaikutuksen, joka kon-
tekstilla on kieleen ja sen tulkintaan. Nykyajaiteialossa lienee siis harhaanjohtavaa
puhua kontekstista rajattujen elementtien ja wattiksien joukkona, kun kyse on pi-
kemminkin toisiinsa erottamattomasti liittyvien yaikuttavien tekijdiden muodosta-
masta dynaamisesta kokonaisuudesta.

Tutkimuksellisiin tarpeisiin rajanveto voi kuitemkplla tarpeellinen ja jarkevakin mie-
lekkaan tutkimuskokonaisuuden hahmottamiseksi. Miigstintatilanteesta tiedetaan
edes jotain, saadaan kontekstia ja nain ollen myatsdollisia tulkintoja rajattua merkit-
tavasti (Mey 1994: 38)Tassa tydssa sovellan ajatusta kontekstista osanatyksen-
muodostusta, joka liittyy itsenaisten, lyhyiden digkatkelmien tulkintaan. Viestin ly-
hyys ja informatiivinen suppeus tarjoavat yksigfies tulkitsijalle huomattavasti va-
hemman kontekstuaalista tarttumapintaa kuin esik&rkasvokkain kaydyn keskuste-
lun konteksti. Tassa tydssa laajan ja tasmallisemekstin kasitteen esittelyn sijaan
keskeisempé&éd on huomioida juuri otsikkotekstiekimthan vaikuttavat kontekstin piir-
teet ja se, miten eritoten suppea konteksti vaalautiillkinnan muodostumiseen.

Tassa tyossa tarkastelun alla on ensisijaisestikekteksti, johon lasken koko otsikon
iimaisuvaran teksteineen ja kuvineen, mutta kestemn my0os tietokonteksti, joka voi
siséltdd esimerkiksi aiheesta aiemmin uutisoituagaimantiedollista ja kieliopillista

ainesta. Naiden valiin on mahdollista ajatella&ikbntekstin ulottuvuus, joka muodos-
tuu tekstille tietyn tekstilajin edustajana liittgm vaatimusten ja odotusten pohjalta.
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Analyysissa otankin huomioon myds sen, miten iliggdéhden otsikon ja uutisen teks-
tilajiin liittyvat vaatimukset ja odotukset vaikattat tulkintaprosessiin.

3.2.2 Kielen indeksisyys

Luonnollisen kielen merkityksia tarkasteltaessasgyta ottaa huomioon ensisijaisesti
kielen kayttd intentionaalisena toimintana. Toiseis huomattava, ettd luonnollisen
kielen ilmaukset voivat sisadltaa avoimia indeksibi#dauksia, joiden arvo on mahdollis-
ta selvittaa vain kontekstin avulla. EsimerkikandusHan oli siella silloinei anna juuri
lainkaan informaatiota, mikéali tulkitsijalla ei oteetoa puhujan intentiosta ja kontekstis-
ta. (Fiengo & May 1996: 117)

Pragmatiikassa kielellisella viittaamisella tai tsonisella viitataan yleensdeiksik-
seen jonka keskeisin tarkoitus on osoittaa johonkimteistista tuttuun referenttiin, ja
joka myds on tulkittava suhteessa puhujaan, aikagmaikkaan (Mey 1994: 91-92).
Deiksis on siis kielellisen viittaamisen keino, ga on tyypillisin yksittdinen kielessa
esiintyva ilmid, jolla kielen ja kontekstin suhdetvoidaan heijastaa. Tyypillisimmaét
esimerkit deiksiksen ilmenemisesta kielessa ovataestratiivit, ensimmaisen ja toisen
persoonan persoonapronominit, tempus seka tiethyyma tai paikkaan viittaavat ad-
verbit kutennytja tdssa (Levinson 1983: 54)

Olennaisesti deiksis huolehtii tavoista, joillalkieoodaa tai kieliopillistaa ilmauksen
kontekstia tai puhetapahtumaa. Esimerkiksi sidaliidi varsin tyhja pronominémaei
nimeéa mitdan tai viittaa mihinkaan tiettyyn entitele ilman kontekstia. Pikemminkin
se toimii tietyn kontekstissa tutun entiteetin nimejaisena. Deiksis on erinomainen
osoitus kontekstin tarkeydesta ilmausten merkisgdtija tarkastellessa ja toisaalta sel-
laisista ilmauksista, joita olisi mieletonta tutkiajautuen vain sanojen konventionaali-
siin merkityksiin. (Levinson 1983: 54) Semantiik@npragmatiikan rajauksessa deiksis
mielletd&n kontekstuaalisuutensa vuoksi useimmpegmatiikan alueelle. Kuitenkin
se on niin tarkea osa luonnollista kielenkayttokigioppia, ettéd on helppo kuvitella se
keskeiseksi osaksi myds semantiikkaa. (Levinsor8198)
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Deiksista on mahdollista lahestya identifioinnintahnistamisen ndkdkulmasta. Identi-
fiointiin ei valttamatta liity deiksista, silla eserkiksi ilmausPyyhkéisepéa poyta ennen
kuin laitat liinan paikalleerei sisalla deiksista, mutta se silti aktivoi kjafi tunnista-
maan puheena olevan podydan joko muististaan taihaeimalla ymparistddan. Edella
mainitussa ilmauksessa substantiipiiytaleksikaalinen merkitys on kuitenkin tulkitsi-
jan apuna. Deiktisessa representaatiossa kuulijahj&a leksikaalinen merkitys, vaan
deiktiseen merkkiin sisdltyva ohjaava tieto. (Lagara 2007: 312)

Kielellinen viittaaminen (oli se deiktista tai di)lee kysymykseen, kun puhuja olettaa
viitteen riittavan kuulijalle referentin tunnistaseen. Tassakin on kyse puhujan pyrki-
myksesta taloudellisuuteen; kuulijalle tarjotaatda vain sen verran kuin on kontekstin
huomioiden tarpeen. Referentin aiemman esittelyritkielellisen viittaamisen liséksi
kielellinen viittaus voi olla my6s metaforinen taietonyyminen. (Saeed 2003: 189-
190)

Deiksis voidaan kontekstuaalisuutensa vuoksi néeftigkalti puhutun kielen ilmioksi.
Kirjoitetussa kielessé sita voidaan ajatella vastaaanaforan, silla ilmiét konkretisoi-
tuvat monesti samoissa ilmauksissa. Deiksis jacmadfuitenkin eroavat merkittavasti
toisistaan. Deiktisilla keinoilla kuulijaa ohjataboomioimaan jotakin hanen huomiopii-
rissdén olevaa. Anafora taas tarkoittaa sellais@dioitteeseen tai tilanteeseen viittaus-
ta, joka on aiemman tekstin kautta tuttu, tai jom&asiita paatella. (VISK § 1424) Kon-
tekstin n&kdkulmasta deiksis on siis pikemminkimteistuaalinen ja anafora kotekstu-
aalinen. Deiksis ja anafora eivat kuitenkaan stdjsiaan pois (Lyons 1977: 676) eika
niiden erottelu ole tamankaan tutkimuksen kannattyisen tarkeaa. Keskeisinta on
kiinnittdd huomiota niiden kontekstisidonnaisuutg@mahdollisiin merkityksiin, joita

indeksisiin ilmauksiin voidaan liittaa ilman tigj@ykontekstuaalisia tekijoita.
3.2.3 Gricen keskustelumaksiimit
Kielifilosofi H. P. Grice (1989) esittaa alun penmionna 1975 julkaistussa artikkelis-

saanLogic and Conversatioteorian keskustelun saanndista, joiden voidaantédias
luontaisesti saantelevan tavallista keskusteluidtta, sen paamaaria ja keskustelun
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osanottajien kielellisia valintoja. Teoria on saaaikaan runsaasti keskustelua pragma-
tiikan kentdlla, ja se on vakiinnuttanut asemansizna pragmatiikan keskeisimmista

malleista. Teoria on saanut osakseen kritiikkidftengitd on myos kehitelty edelleen,

osin kritiikin pohjalta. Yksi esimerkki teorian Rille viedystd jatkojalostuksesta on

relevanssiteoria (ks. Sperber & Wilson 1995). Tdggédssa esittelen kuitenkin paaasi-

assa Gricen alkuperdisia ajatuksia edellda mainaseartikkelin pohjalta. Kaikki luvus-

sa kayttamani esimerkit ovat kuitenkin omiani.

Grice aloittaa teoriansa pohjustamisen esittelémiilkemyksensa kannalta merkittavan
huomion: se, mitd puhuganoq eroaa toisinaan siitd, mitéa puhtgakoittaa Taté voi-
daan havainnollistaa arkipaivaisella esimerkiltissp A kysyy B:lt&Katsoitko eilisen
ottelun? johon B vasta®lin anopin syntymapaivillaOn selvaa, etta se, mita B sanoo,
eroaa siitd, mitd han tarkoittaa. (Grice 1989: Z}-Ruheaktiteorian ndkdkulmasta sa-
maa ilmiéta kuva@pasuora puheaktjossa ilmaukset toimivat puhefunktioonsa nahden

toissijaisissa tehtavissa (ks. Searle 1975).

Grice (1989: 24-26) sen sijaan ottaa avukglikatuurin k&sitteen, jolla han tarkoittaa
puhujan ilmauksesta tekemaa tulkintaa, joka et&@étta selvida ilmauksen osien kon-
ventionaalisen semanttisen sisallén perusteellmétkiksi ilmausHan on liemessan
taysin hyvaksyttavd suomen kielen lause. Lisékgilaan jokseenkin varmasti todeta,
ettd kyseessa on kuvakielinen eli metaforinen ilngoka tarkoittaa, etta henkilé x on
ongelmissa. limauksen taydellinen tulkinta vaatité&nkin lingvistisen informaation
lisaksi enemman tietoa esimerkiksi siité, keneeeksinerHan viittaa, missa tilantees-
sa asiasta kerrotaan ja millaisesta ongelmastayse. ISama implikatuuri voisi siséltya
ilmaukseenJoona joutuu tanaan puhutteluumaikka se on lingvistiselta sisalloltaan
taysin erilainen. Vastaavasti joidenkin ilmaustewplikatuurit voidaan tunnistaa vain
viestin pintarakennetta tarkastelemalla. Talldinkgaekonventionaalisesta implikatuu-

rista.

Yhdeksi tarkeimmista kasitteista Gricen teorianria@ta nouseekin epékonventionaalis-
ten implikatuurien alaluokk&onversationaalinen implikatuyrjoka tarkoittaa jostakin
ilmauksesta tehtya tulkintaa, jota ilmaus ei vaksiisisalla, joka ilmauksesta ei suoraan
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seuraa, tai jota sen osien semanttisen sisallésif@, mita on sanottu) perusteella ei
ole mahdollista ilman kontekstia paatellda. Konveosealisen implikatuurin kasite liit-
tyy laheisesti siihen havaintoon, etta toimivankkesselun taustalla on puhujien pyrki-
mys yhteistyohon. Keskustelun puheenvuorot eivatade puhetilanteesta ja puhutusta
riippumattomia, irtonaisia osia, vaan puhujat pyétimuodostamaan sellaisia puheen-
vuoroja, joilla he edesauttavat keskustelun padier@dgaavuttamista. Oletuksellisesti
keskustelijat pyrkivat tekem&an yhteistyota kontiekedellyttamilla tavoilla, ja he ovat
tietoisia siita, millainen kielenkaytté missékifatiteessa on sopivaa. Grice pukee taman
luonnollisesti puheessa tapahtuvan saantelyn kaskyotoon: "tee puheenvuorostasi
sellainen kuin on tilanteen ja keskustelun suunmaomioiden tarpeen”. Tatd saantba
han nimittddyhteistydn periaatteekqiGrice 1989: 26)

Yhteistyon periaatteen Grice (1989: 26-27) hahnesteneljan maksiimin ja niiden
alamaksiimien varaan. Naitd han kutsméaran (quantity),laadun (quality), suhteen
(relation) jatavan(manner) maksiimeiksi ja ne kuuluvat alamaksiireeim seuraavasti:

Maaran maksiimi:
1. Tee (puheen)vuorostasi niin informatiivinen kuintdanteeseen sopivaa.
2. Ala tee vuorostasi informatiivisempaa kuin on tame

Laadun maksiimi: Tee vuorostasi totuudenmukainen.
1. Ala sano sellaista, mita pidat totuudenvastaisena.
2. Ala sano sellaista, mista sinulla ei ole riittavisdisteita.

Suhteen maksiimi Tee vuorostasi relevantti aiempiin vuoroihin némd

Tavan maksiimi: Ole selkea.
1. Valta epamaaraista ilmaisua.
2. Valtd monitulkintaisuutta.
3. Puhu lyhyesti.
4. Puhu jarjestyksessa.
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Samankaltaisessa asetelmassa Gricen maksiimejavamiut muun muassa Levinson
(1983: 101-102). Maksiimeja tarkasteltaessa onekldih huomioitava, ettéd joidenkin
maksiimien rikkominen on isompi rike kuin toisteBsimerkiksi lian monisanaisesti
puhuva saa luultavasti hienovaraisempaa kritiikiaén tietoisesti valehdellut puhuja.
Laadun maksiimin Grice nostaakin ensisijaiseksirhagttaen, ettéd periaatteessa toisten
maksiimien tarkastelu tulee kysymykseen vain, mik@éhujan uskotaan noudattavan

laadun ensimmaista alamaksiimia eli puhuvan t¢@ace 1989: 26-27)

Laadun (eli totuudellisuuden) maksiimin tarpeelliga vastaan sen sijaan argumentoi-
vat muun muassa Wilson ja Sperber (2002: 601)ajotkavat lahtokohdakseen keskus-
telun perustavoitteet eli totuudellisen informaatigélittdmisen ja kuulijan tiedon li-
saamisen. He painottavat, ettd kielenkaytté on unsain valjaa tai kuvakielista, ettei
ilmausten kirjaimellisten totuusarvojen hahmottaemirole aina edes mahdollista. Nain
ollen on mieletdnta ajatella, ettd kuulija ededtalsi puhujan tekevan vuoroistaan Kir-
jaimellisesti tosia. Tasta nakokulmasta keskeisémpiilmausten relevanssi konteks-
tiin nahden. (Wilson & Sperber 2002: 593, 601-602hassa tydssani ajatus laadun
maksiimista kuitenkin puolustaa paikkaansa otsikéstinnan poikkeuksellisen luon-
teen ja tutkimusnakoékulmani vuoksi. Harhaanjohtawésikoiden ensisijaiseksi funkti-
oksi voi tuskin luonnehtia totuudellisen informaati valittdAmista tai kuulijan tiedon
lisddmistd.Laadun maksiimin huomioiminen onkin erityisen ta@#ekun otsikoita tar-
kastellaan "kirjaimellista” pintatasoa syvemmalténauksiin sisaltyvien implikatuurien

totuusarvot huomioiden.

Grice (1989: 28) mainitsee myds muunkaltaisten mraken, kuten kohteliaisuusmak-
siimin olemassaolosta, mutta nimenomaan keskustgisimeilla ja niihin liittyvilla
implikatuureilla han uskoo olevan erityistd merkity yhteistyéhon pyrkivan keskuste-
lun paamaarien kannalta. Kasitteen implikatuuriclagoana vastineena kaytan tassa
tyossaimplikaationkasitettd, jolla viittaan yleisesti jostakin ilmadsta syntyvaan tul-

kintaan.
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Aiemmin mainitun konversationaalisen implikatuukifsite liittyy l&heisesti ylla esitel-
tyyn yhteistydn periaatteeseen, keskustelumakdiimga etenkin niiden rikkomiseen.
Grice (1989: 30) mainitsee nelja tapaa poiketa nrakssta:

1. Puhuja voi tarkoituksellisesti rikkoa jotakin maksia tarkoituksenaan johtaa
kuulijaa harhaan.

2. Han voi osoittaa sanoutuvansa irti maksiimeistaeskiksi kieltaytymalla ko-
konaan puhumasta.

3. Hanen voi olla mahdotonta tietyssa tilanteessa aibaa kahta ristiriidassa ole-
vaa maksiimia.

4. Han voi avoimesti rikkoa maksiimia.

Tapauksen nelja sattuessa kuulija, mikali uskooufarhedelleen noudattavan yhteis-
tyon periaatetta, joutuu konstruoimaan ilmauksastidnnan (konversationaalisen im-
plikatuurin). Tama tulkinta muodostuu ilmaukseneaskonventionaalisten merkitysten
suhteesta ilmauksen mahdollisiin referentteihimtikstin ja taustatiedon huomioiden.
Olennaisesti tulkinnan muodostumiseen vaikuttaasysg ettd kuulija olettaa puhujan
tietdvan ja hyvaksyvan muodostuvan implikatuurikésse, ettd puhuja ei yritd korjata
sanomaansa tai liséata siihen mitaan implikatuugatavaa. (Grice 1989: 30-31)

Lienee syyta huomauttaa, ettd nimenomaan yhteighgdiaate ja siihen liittyvat mak-
siimit ovat olleet laajemminkin kritiikin ja jatk@hittelyn kohteina. Kohteliaisuuden
maksiimeja (samoin kuin Gricen edella esitellyss#nttelyssa suppeaksi jadnytta suh-
teen maksiimia) on kehitellyt muiden muassa Led&838). Sen sijaan relevanssiteorian
kannattajat, jotka tyypillisesti jakavat Gricen uition siita, ettd ilmausten tulkintaan
liittyy aina odotus niiden relevanssista puheenaihkannalta, kyseenalaistavat kuiten-
kin yhteistyOperiaatteen ja (kuten edellékin kdwi) joidenkin maksiimien tarpeen
(Wilson & Sperber 2004: 607). Lisaksi Sperber jasem (1981: 296) huomauttavat,
ettd esimerkiksi ironian kayttoa keskustelussaédrighteistydn periaate ei selita.

Olennaista Gricen teoriassa on kuitenkin se, attkuvaa aivan tavallista viestintaa.

Kieli ei ole koskaan taysin transparenttia, ja inija eli implikatuureja tehdaan aina
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sanojen konventionaalisen merkityksen ulkopuoléléirkeinta on huomata, etta mak-
siimeja rikotaan jatkuvasti, ja ettd se tehdaanmaesti, osana normaalia kielenkayttoa,
arkisessa keskustelussa ja toisinaan Kirjoitetuisskielessa — tekstilajista riippuen
enemman tai vahemman. Nain ollen esimerkiksi siljas ei valttamatta riko maksiime-
ja, kuten Ephratt (2012) osoittaa. Oma tutkielmeiniarkastele keskustelua, joten Gri-
cen teorian orjallinen noudattaminen lienee jokkgemahdotonta. Seuraavassa kui-
tenkin esittelen tapani soveltaa teoriaa omasgariuksessani.

3.3 Keskustelumaksiimit otsikkotutkimuksen nakékaira

Jatkossa tassa tyossa tarkoitan maksiimirikkeélapiassa kohdan yksi kaltaisia rik-
keitd, joissa maksiimia rikotaan harhaanjohtamkstitimnksessa. En kuitenkaan rajaa
pois sellaisiakaan otsikoita, joissa maksiimirike mahdollisesti tahaton, silla naiden
erottaminen varmasti toisistaan on aineistoni hoihen jokseenkin mahdotonta. Joka
tapauksessa kun jaljempand puhun maksiimirikketst&oitan nimenomaan sellaisia
rikkeitd, joiden pohjalta muodostuva implikatuun @aara, olivat ne tahallisia tai tahat-
tomia.

Avoimia maksiimirikkeita, kuten ellipsia ja kuvakeyytta kasittelen — kuten Gricekin
— normaalina kielenkayttona, elleivat ne todennsdsiti johda vaaraan implikatuuriin.
Tutkimuksen kohteena olevat "piilorikkeet” ovatkhmarvinaisia sek& puhutussa etta
Kirjoitetussa kielessa.

3.3.1 Lukija kuulijana, kirjoittaja puhujana

Gricen maksiimit tarjoavat siis mielenkiintoiserkiiulman keskustelun tutkimukseen.
Oma tutkimukseni kuitenkin kasittelee kirjoitettupdsikoita ja uutisteksteja; siis vies-
tinnan tyyppid, joka voidaan mieltdd hyvin eril&isekuin keskustelu. Myds Grice
(1989: 29) itse listaa muun muassa kirjeenvaihdeoravaikutuksen muodoksi, johon
hanen teoriansa ei taysin istu. On siis syyta tdiia hiukan lahemmin puhumisen ja
kirjoittamisen eroja keskustelumaksiimien nakokultaa
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Ensinnakin voidaan tarkastella viestin muotoa; puhtkielen ilmaukset ovat syntakti-
sesti usein normatiivisen kieliopin vastaisia jganon vaikea lahestya lauseen nako-
kulmasta, vaikka ne puheessa toimivat taysin h#bmndasti (Karlsson 2008: 123-124).
Puheen lausumat voivat koostua normatiivisen kagticnékokulmasta epataydellisista
lauseista (Tiittula 1992: 93-98), joissa kongrua#mnot eivat pade (VISK § 1300).
Liséksi jotkin ilmaukset ja aannahdykset voivatdbysin kasittamattomia ilman tietoa
tilanteen laadusta ja taustatekijoista. Juuri pohateraktiivisuus ja kontekstisidonnai-
suus nayttelevatkin keskeista roolia puhetta tidkgsa (Tiittula 1992: 38—39). Puhekie-
len syntaksin tutkimukseen onkin sovellettu yksimam puheen rakennetta kuvaavia
yksikoitd kutenpuhunnostai makrosyntagmajoka ottaa huomioon esimerkiksi lause-
katkelmat, interjektiot ja puhuttelut (Karlsson 30024).

Lukija sen sijaan saattaa muodostaa merkityksidgasti lukemansa tekstin ja aiem-
man tietonsa eli yksityisen tietokontekstinsa peeita; kirjoittajan kanssa yhteista
tilannekontekstia ei ole (Tiittula 1992: 12). Né&oflen Kirjoitetulta kielelta vaaditaan
luonnollisestikin tasmallisempaa, eksplisiittiser@@sua. Normatiivisen kieliopin nou-
dattamisen merkitys lisdantyy huomattavasti, kusekgn kaupallisessa tarkoituksessa
julkaistavasta tekstista. Kielenhuollollisten saijdn lisdksi eritoten uutistekstista pyri-
taan useimmiten rakentamaan tekstilajilleen tyyplh, semanttisesti mahdollisimman
ehed kokonaisuus, jota lukijan on helppo tulkitatittekstissa painottuu esteettisyyden

sijaan informaation valittamisen funktio.

Puhutussa kielessa oman lukunsa muodostavat yitgigenekontekstin mahdollista-

mat ei-verbaalit viestinn&n keinot, jotka valittyxgaaosin kuulo- ja ndkéhavainnoinnin
kautta, ja joihin lukijan ei ole mahdollista tulkiassaan tukeutua (Tiittula 1992: 42—-45).
Kirjoittajan on siis valitettava kaikki tama tietekstinsa avulla kayttden apuna epaile-
mattd monesti tiedostamatonta s&anndstdd, jollastaerkiksi Daniel Dor (1996) ar-

tikkelissaan otsikoiden osalta, relevanssiteoriahjgdta, hahmottelee. Tietoa on annet-
tava siis mahdollisimman selkeasti, mahdollisimrhdryessa muodossa vain niin pal-

jon kuin on kontekstin, lukijan aiemman tiedon jemkostavuuden kannalta olennaista.
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Ei ole yllattavaa, ettd samanlaiset saannot vakattolevan Gricen ajattelun pohjalla.
Kasvokkain kaydyssa keskustelussa viestin valigaem ja tulkintaan vain on tarjolla
enemman apuvalineitd kuin tekstuaalisella tasdldetyissa viesteissa. Nain ollen Kir-
joitetun viestin tulkintaankin liittyy erilaisia vieeuksia. Esimerkiksi monitulkintaisten

ilmauksen kayttd otsikkotekstissd — jossa tekstidr@arallisesti vahan ja taten myos
tulkintakehys suppea — altistaa sen vaarinkasitgkiselpommin kuin saman ilmauksen
kayttd puheessa. Tehdakseen otsikosta ymmarretkayéittajan on siis tarjottava luki-

jalle informaatiota, jonka tdma voi liittdd aiempaeetoonsa. Liséksi tulkintaa helpotta-

vat otsikoiden kera mahdollisesti esitetyt kuvdiéssaateteksti.

Otsikoiden ja keskustelussa muodostettujen puheeojan olemuksessa on kuitenkin
my0Os rakenteellisia yhtalaisyyksia, jotka erottamatnormatiivisesta kirjoitetusta kie-
lesta. Kuten aiemmin mainitsin, jotkin keskustekamnalta tarpeelliset ja merkityksel-
liset ilmaukset voivat ilman kontekstin tarjoamaikintakehysta olla taysin mieletto-
mid. Samankaltaisia ilmauksia |0ytyy runsaasti kaoiisita, joissa konteksti eli aiempi
kokemuspohja, tieto seka esimerkiksi otsikon kuvat @lennaisessa osassa oikean tul-

kinnan syntymisen kannalta.

Mainitsin my6s puhutun ja kirjoitetun kielen rakeelliset erot: puhutussa kielessa tay-
sin korrektitkin ilmaukset voivat olla kirjoitettmukieleen sopimattomia, kuten epatay-
dellisia lauseita, "vaarin” taivutettuja sanoja & voivat koostua vain aannahdyksesta.
Samalla tavoin rikkoo otsikkokieli kirjoitetun kesh saanndstda. Kuten edelld (luvussa
2.4) esitin, otsikoiden lausemaisuudessa on swaitgelua; ne voivat olla taydellisia

tai vajaita lauseita tai koostua vain sanastageldteesta tai lausekkeista. Otsikkokieles-
sa ja puhekielessa on siis myos yhtalaisyyksifigjerottavat ne syntaktisesti normatii-

visesta kirjoitetusta kielesta. Implikatuurien \agatella olevan keskeinen osa molempi-

en tulkintaa.

3.3.2 Keskustelumaksiimit otsikoijan sddnnéstona

Analyysiluvun jaottelu perustuu Gricen keskustellsianeihin, joita olen soveltanut
Kirjoitettuun tekstiin hiukan jo edelld. Keskustelaksiimit kuvaavat — nimensa mukai-
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sesti — puhujien keskustelussa noudattamaa sis@#atinostod, jonka avulla toteutetaan
yhteistyon periaatetta. Kirjoitetun viestinnan iatkkseen ja varsinkin uutisotsikoiden
ja -artikkelitekstien vertailun tyokaluksi teori@puu tietyin sovelluksin.

Tarkastelen otsikoita uutistekstin luoman inforn@taustan valossa. Téalla tarkoitan
sitd, ettd uutisteksti toimii ikdan kuin lukijaltarkoitettuna "totuutena” asiaintiloista,
mika tekstilajin tuntien on luonnollistakin (ks.ims Heikkinen 2003: 83). Uutisvalineen
keskeisin funktio on valittdd ajankohtaista faldtia siita kiinnostuneille. Uutistekstit
tayttavat tata tehtavaa esittamalla tietonsa kysastamattomana totena, erilaisiin l&h-
teisiin nojautuen. Otsikko sen sijaan edustaartlatgta ja -muotoista vaittdmaa uutis-
tekstin tarjoamasta informaatiosta. Mikali otsikarjoittaja pyrkii yhteistyohon lukijan

kanssa, hanelld on otsikon avulla mahdollisuugtéalikorrektia tietoa uutistekstin si-

sallosta sellaisille lukijoille, joita jutun aiheiknostaa.

Kirjoitetun tekstin tapauksessa informaatiovirtayisisuuntainen, kirjoittajalta lukijal-
le. N&in ollen yhteistydn toteutuminen on — Grigarminteista ajattelua mukaillen — pit-
kalti kirjoittajan harteilla. Tiedonvalitystapahtam molemmilla osapuolilla on kuiten-
kin paamaara: Kirjoittajan paamaara on saada lukikemaan uutinen eli verkko-
uutisoinnin tapauksessa klikkaamaan otsikkoa. lankpaamaara sen sijaan on |6ytaa
ajankohtaista, relevanttia ja kiinnostavaa sisalKigoittajan ja lukijan valisena raja-
pintana toimii uutisartikkelin etusivulla sijaitsgwtsikko, josta lukija muodostaa tul-
kinnan eli implikatuurin otsikkoon liittyvan uutiggkelin sisallosta.

Mahdollinen kirjoittajan ja lukijan paamaarien eggdpaino voi uutismaailmassa syntya
sellaisesta varsin tavanomaisesta tilanteestaa giséltda on tarjottava, vaikka merkit-
tavaa uutisoitavaa ei ole. Mikali ndin on, eritotkapaivalehdet joutuvat myynnin ylla-
pitdmiseksi tai kasvattamiseksi tarjoamaan uussitaisistakin aiheista, jotka eivat lu-
kijan kannalta ole merkittavia tai kiinnostavia€fia 2007: 10).

Kun yhteista paamaaraa ei ole (eli lukijaa ei kista Kkirjoittajan tarjoama informaatio),
ja uutisteksti ei saa lukijoita, jaa ainakin kitfajan paddmaara tayttymatta. Kirjoittajan
tavoitteiden kannalta on siis edullisempaa saakigaluskomaan, etta artikkeli on kiin-
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nostava ja tarjoaa lukijan tarvitseman informaatibdman kirjoittaja pystyy tekemaan

otsikoimalla uutisen kiinnostavasti.

Huomionarvoista on, ettd otsikoissa — kuten keghussakin — rikotaan maksiimeja
jatkuvasti. Tarkeinta on kuitenkin huomioida, mifianaksiimirike toimii osana tuttua
viestintakaytantta, ja milloin silla saadaan aikadéra implikatuuri eli tulkinta, joka
tavalla tai toisella johtaa lukijan harhaan. Takgkimuksessaaaralla implikatuurilla
tarkoitan siis yleensa sellaista otsikon ilmaisustatynyttd mielikuvaa, joka ei vastaa

uutistekstin muodostamia mielikuvia.

Eraalla tavalla tdssa tutkimuksessa on siis maistilborautua harhaanjohtamisen kei-
noihin keskustelumaksiimeja syvemmin. Grice ninmttiuomioi vain kaksi "tasoa” el
sen, mitd orsanottuja mitd on sillétarkoitettu Han perustaa koko yhteistyon periaat-
teen mallin kasitykseen, ettd keskustelijat pyrkipfdteistydhon, mik& on luonnollista-

kin; ilman viestijoiden yhteista paamaaraa kielégtto olisi mieletonta.

Kuten aiemmin esitin, tama ihanteellinen ndkemyskigstelun osallistujien motiiveista
on saanut myds kritiikkid. Aina on nimittdin mahiikif, etta puhuja pyrkii johtamaan
kuulijaa harhaan. Tallaisissa tapauksissa sekéatemittallaisten tapausten tunnistami-
seksi on syytd huomioida kolmas ulottuvuteiellinen asiaintila Kun tutkitaan ilma-
uksesta muodostuneen implikaation suhdetta todehisasiaintilaan, saadaan selville
ilmauksen totuudenmukaisuus, eli vastaako ilmau&sesiodostettu implikatuuri sita,

miten asian laita todella on.

Normaalissa vuorovaikutustilanteessa tallaistetuttksien” tavoittaminen saati ekspli-

koiminen on toki vahintdan ongelmallista, joiss&ipauksissa varmasti jopa mahdoton-
ta. Tamén tutkimuksen aineiston voidaan kuitenkats&a sisaltdvan edella mainitun
kahden perustason lisaksi eraanlaisen totuus-ulattien eli sen, mitd uutinen lopulta
asiaintiloista kertoo. Nama kolme tasoa myods m@&ét sen, mihin kiinnitan analyy-

sissa huomiota. Ensinnakin on tarkasteltava, mgékassa on sanottu ja erityisesti, mi-
ta silla on tarkoitettu, jonka jalkeen tata imphkiata voidaan verrata uutistekstin sisal-
toéon eli sithen, miten asiat todella ovat. Ensisgati keskityn tassa tydssa siis implika-
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tuurien totuudellisuuden tarkasteluun, kun "totute”vallitseva asiantila on yhta kuin
uutistekstin tarjoama informaatiosisalto.

Tassa tydssa tarkastelun lahtokohtana on siis ngkeisikosta ensisijaisesti uutisteks-
tin sisdltaman tiedon valittdjana. Tasta nakokutmadsikon sisdltaman informaation
jarkevyys nayttaytyy suhteessa uutistekstin targp@minformaatioon. Rehellisen tie-
donvalityksen funktion otsikko tayttaa sita paremymita tarkemman kuvan se (kon-
tekstin huomioiden) antaa uutistekstin sisallogi@n lukija seuraa otsikkoa uutisteks-
tiin, han on jo otsikon perusteella muodostanutlikagtion uutistekstin sisallosta tai
ainakin osasta siitd. Vastaavasti uutistekstiaelsgaan, han olettaa tekstin tarjoavan
otsikolle katteen.

Lopuksi, ennen analyysiin siirtymista, on syytal&ibuomauttaa, ettd seuraavassa esit-
telemani luokittelu ei ole eikd voikaan olla ainm@ahdollinen nakékulma. Tahan vai-
kuttaa seké aineiston laatu ja tulkinnanvaraisutis réikokulma, josta sita tarkastelen.
Oikeastaan voidaan sanoa, ettad keskustelumaksamitvat ikaan kuin kolmesta nako-
kulmasta. Ensisijainen maksiimi, kuten Gricekinet, on laadun maksiimi, joka kiin-
nittd& huomion siihen, mista puhutaan, ja tarkemmuhutaanko totta. Suhteen mak-
siimi tarkastelee myds puheen siséaltoa eli sit8ypkt puhuja asiassa. Maaran maksii-
mi sen sijaan koskee vélitetyn informaation magadgen riittavyytta. Niin ikdan tavan
maksiimi poikkeaa aikaisemmista, keskittymalla esihmiten puhutaan. Juuri maksii-
mien nakokulmaerojen vuoksi ne voivat eri tilandaidimittya. Yhden maksiimin rik-
komisesta saattaa seurata toinenkin maksiimirikendn vuoksi myos luokitteluissa on
limittyvyytta, johon palaan viela useasti seuragadsvussa.
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4 ILTALEHTLFI:N ETUSIVUN HARHAANJOHTAVAT OTSIKOT

Tassa luvussa tarkastelen lltalehti.fi-verkkopalmektusivun harhaanjohtavia otsikoita
ja vertailen niitd uutisteksteihin, joihin otsikatttaavat. Analyysissa tarkastelen ensisi-
jaisesti otsikon kielellisid ilmauksia, niiden miyksiséltoja ja vertailen niita uutisteks-
tin vastaaviin. Uutisteksteissa tarkastelun padpain katkelmilla, jotka kasittelevat

otsikossa esiin nostettua ainesta. Huomiota sdawvegnkin tarpeen mukaan mygs ot-
sikkoon mahdollisesti liitetty kuva, johon my6s osein upotettu tekstia (joka poikke-

uksetta on osa otsikkoa) seké otsikon alapuoleiaimmiten lisainformaatiota artikke-

lista tarjoava ingressinomainen saateteksti. Kuug@aotettu teksti on erotettu esimer-
keissa varsinaisesta otsikkotekstista yhdella tghjévilla. Suur- ja pienaakkosten kayt-

t6 noudattaa otsikon alkuperaista asua. Mikali aakiosin kirjoitettu teksti on muuhun

otsikkotekstiin ndhden pienempéaa, olen pienentétsykon fonttia myds esimerkissa.

Myds artikkelin omaan otsikkoon, kuviin, kuvatekhte ja ingressiin kiinnitan huomio-
ta, mikali ne tarjoavat otsikon kanssa yhtenevl&inntamahdollisuuksia. Kaikkien il-
mausten sanakirjamerkitysten selvittamiseen kayMOT Kielitoimiston verk-
kosanakirjaa 2.0 (2012). limauksen merkitystad ¢aminan kaytan puolilainausmerkke-
ja (). Jokaisen kasittelemani esimerkkiotsikoreadlen kirjoittanut otsikon tallennus-
paivamaaran. Sama paivamaara koskee myos poikkeukdsikkoon liittyvan artikke-
litekstin tallennusta, joten artikkelitekstia laiegasani en paivamaaraéa ole enaa merkin-
nyt.

Analyysiluvun keskeisin siséltd, otsikoiden luo&itt, pohjaa Gricen keskustelumak-
siimeihin, ja kasittelen analyysin luokittelujarjg@ssessa. Esimerkkien kasittelyssé tuon
esille ne ominaisuudet, jotka luokkaa maarittaadmyat luokan jasenille yhteisia. Aloi-
tan analyysin tarkastelemalla Gricen nakokulmastksimeista tarkeintd, kerrotun
todenperaisyyteen liittyvaa laadun maksiimia rikieowtsikoita. Taméan jalkeen kasitte-
len jarjestyksessd maaran, suhteen ja tavan makkkeita. Luokkien limittyvyyden
otan huomioon esimerkkeja kasitellessani.
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4.1 Laadun maksiimia rikkovat otsikot

Laadun maksiimirikkeella tarkoitetaan Gricen mukaé#a sellaista kommunikatiivista

tilannetta, jossa puhuja esittaa tietoa, josta leeole esittdé todisteita. Normaalissa,
yhteistybhén perustuvassa vuorovaikutuksessa laadhksiimia rikottaessa kyseessa
on siis tarkoituksellinen semanttisesti virheelisautta pragmaattisesti korrektin in-

formaation valittaminen.

Laadun maksiimia rikkoviksi otsikkotyypeiksi oleadkitellut ristiriitaiset ja liioittele-
vat otsikot Molemmille otsikkotyypeille tunnusomaista on s#a ne tarjoavat uutisai-
heena olevien asioiden tilasta tulkinnan, jonkasbeksti kumoaa, tai jonka savya tai
voimakkuutta uutisteksti olennaisesti muuttsi@lemmat luokat koostuvat siis otsikois-
ta, jotka valittavat sellaista artikkelin ja konsék huomioiden epatasmallista tietoa,
jolle artikkeli tai konteksti ei tarjoa perustetta todisteita. Nama otsikkotyypit ovat siis
sekd harhaanjohtavia etta aineiston otsikoistairaihin katteettomia. Jaljempéana esi-

teltdvissa otsikoissa juuri katteettomuus onkinrhattavasti vaikeammin osoitettavissa.

4.1.1 Ristiriitaiset otsikot

Laadun maksiimia rikkovat ensisijaisesti ristingat otsikot. Niissa otsikkotekstin ja
uutistekstin valilla on huomattava ristiriita, jokayleensa perustu monitulkintaisuuteen
tai tulkinnanvaraisuuteen yleensakaan. Ristirigastsikot muodostavat lukijalle asian-
tilasta kasityksen, jota artikkeli joko merkittatiasuuttaa tai jonka se taysin kumoaa.
Ristiriita voi perustua joko otsikon ja tekstin éarsten vastakohtaisuuteen tai sen voivat
aiheuttaa toistensa vastineiksi sopimattomat ilmatikai implikaatiot. Tyypillista risti-
riitaisille otsikoille on myds se, ettd niiden haamjohtavasta aineksesta on jo semantti-
sella tasolla yleensa muodostettavissa vaitelaukakainen konventionaalinen impli-
katuuri, joka ei ole taysin linjassa uutistekstisataman informaation kanssa. Esimer-
kissa (1) otsikon ja tekstin ristiriita syntyy &sn ilmauksesta, joka ei kohtaa artikkelin

ilmausten ja niista syntyvien implikaatioiden kaamss

(2) Brittinaisia vaivaa "miesflunssa”
(24.10.2011)
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Vaikka lainausmerkein varustetmiesflunssavihjaa jo termin epavirallisuudesta tai
lempinimimaisyydesta, ei saatetekstikdd@Miesflunssa” kaataa brittinaisia). tarjoa
aiheeseen selkeytta, vaan jatkaa otsikon kanssallaalinjalla. Keskeisinta on otsik-
koon sisaltyva implikaatio, jonka mukaan jokin fatat taudin tapainen vaivaa erityi-
sesti Britannian naisvaestta. Uutisteksti ei kikéam tartuntoja mainitse, jaiesfluns-
sakinpaljastuu vain uskomukseksi:

— — Vanhat uskomukset ja niihin perustuvat harHatuyllaavat yha Britanni-
assa, vaittaa terveytta ja hyvinvointia kartoittakysely. 2000 aikuisella tehty
tilaustutkimus paljasti joka viidennen brittinaisaskovan esimerkiksi "mies-
flunssan” olevan oikea sairaus. — —

Ristiriidan aiheuttaa siis otsikon ilmauaivata’olla vaivana, kiusana, vastuksena; kiu-
sata, piinata’, jota ei kuitenkaan semanttiselkolia artikkelissa kumota. Artikkelin
osalta ristiriidan aiheuttavatkin siita syntyvatpikaatiot: Miesflunssa ei ole oikea tau-
ti, eivatka brittinaiset artikkelin mukaan karsi istakaan sairauksista tai vaivoista. Uu-
tisaiheena ovatkin varsinaisen taudin ja sen aiae#n epidemian sijaan brittinaisten
uskomukset taudin olemassaolosta. Huomionarvorst@itd ilman saatetekstkaataa-
metaforaa otsikorvaivata saattaisi myos aktivoida tulkinnan ’aiheuttaa gkllaivaa,
hairita, rasittaa jkta’. Sairauteen viittaavan terrfmiesflunsspyhteydessa katson kui-

tenkin aiemmin mainitun, lahemmin sairastamiseéyVén tulkinnan ensisijaiseksi.

Esimerkki (2) sen sijaan tarjoaa tapauksen, joss@ita on havaittavissa jo ilmausten

semanttisen tason tarkastelulla. Otsikon saatétplfjastaa, mista uutisessa on kyse:
Elakkeelld oleva opettaja Susan Tollefsen sai edijtérensa Freyan hedelmdityshoi-

tojen ansiosta 57-vuotiaana.

(2) 57-vuotiaana esikoisen saanut katuu:
"Rajan pitaisi olla 50 vuotta”
(7.11.2011)

Esimerkin (2) otsikossa kaytetddn suoraa lainajta,on — ainakin lukijan ensitulkin-

nan mukaan — siirretty artikkelitekstista sellas@m Otsikossa huomion kiinnittaa joh-
tolauseerkatuaverbi 'tuntea mielipahaa jstak tekemé&staan, toijala tekeméansa te-

kemattomaksi'.
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Johtoilmauksella luonnehditaan puhetilannettaejdasjoaa toisesta yhteydesta poimi-
tulle repliikille tulkintakehyksen. Prototyyppingahtoilmauksen muoto on johtolause,
jonka subjekti ilmaisee alkuperaisen tekstin ggiftdja verbina toimii jokin kommuni-
kaatioverbi kutersanoatai kertoa. (VISK 8 1476) Vaikkakatuaei ole kommunikaa-
tioverbi eikd varsinaisesti sisalla oletusta puteesilla on korvattu téassa yhteydessa
semanttisesti tyhjempsanoa- tai kertoatyyppinen verbi. Yleensa lainausmerkkien
kayttd ainakin pidempien ilmausten kohdalla kefitdajalle jo suoraan kyseesséa olevan
lainauksen, ja informatiivisempaa verbia kayttagn&@aadaan maksimoitua otsikon in-
formaatiosisalto.

Artikkelin otsikko kuuluu:57-vuotiaana esikoisen saanut katuu: 50 vuottaigitdlla
raja. Sanajarjestys on muuttunut, lainausmerkit ontptiis mutta sisalté on sama kuin
etusivun otsikossa. Tekstissa asia kasitellaan onalioraviivaisesti, ja ristirita nousee
esiin raikeasti:

— — Tollefsen toivoisi olevansa nuorempi, nahdakdgdéarensa menevan nai-
misiin ja saavan omia lapsia. — — - En kadu lapsaamista, mutta tiedan etta
joudun maksamaan kovan hinnan unelmastani aitiy@dntaa Tollefsen. — —
Tollefsen toivoo, ettd han voisi toimia varoittaga@simerkkina muille, jotka
suunnittelevat lapsen hankkimista vanhoilla p&ti.

Mikaan artikkelissa ei otsikoiden jalkeen en&étadtsiihen, ettd Tollefsen katuisi lap-
sensa saamista. Painvastoin, artikkelin sisalt&nsissrassa lainauksessa nainen kieltaa
katuvansa, vaikka tietda joutuvansa maksamaan kbwaran unelmastaan aitind. Ol
kyse sitten tahallisesta tai tahattomasta risitappauksesta, on selvaa, etta lapsen saa-
mista katuva nainen, varsinkin keski-ikdinen, ciidatainen tabu, ja sinallaan jo reilusti
shokkiarvoa omaava aihe otsikointiin. Samanlaistaaei sisaltaisi otsikko, jossa Tol-
lefsen kertoisi haluavansa toimia varoittavana eskkind muille lapsen hankkimista

vanhoilla paivilla&n suunnitteleville.

Esimerkissa (2) ristiriita iimenee siis jo semasdth tason tarkastelulla, ja sen aiheutta-
vat otsikossa presupposition omaisesti johtolassetsmiva verbiKatuy ja tekstissa

sen kieltoverbilla negatoitu vastinEr( kady. Yleensa ristiriita ei kuitenkaan ole yhta
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eksplisiittinen ja selkea. Esimerkin (3) otsikkottyty lltalehden verkkopalvelusta
15.10.2011 poimittuun rikosuutiseen.

(3) Nainen viilsi nukkuvalta NENAN IRTI!
(15.10.2011)

Esimerkin (3) otsikko tarjoaa selkean vaittamansaitheena olevista tapahtumista. Saa-
teteksti tarjoaa lukijalle lisdinformaatiotistustasukkainen nainen kavi nukkuvan naisen
kimppuun keittioveitsi aseenaadutisteksti kuitenkin antaa hiukan lievemman kuva

otsikon mainitsemasta vakivallanteosta:

Uhri herasi siihen, ettd hanta puukotettiin. — ilpitosi sohvalta lattialle, jol-
loin puukottaja repi taman paan hiuksista ylosijsiweitsella nenan liki irti.
Puukotettu nainen selvisi hengissad. Myds hanenngngaatiin ommeltua pai-
kalleen, joskin se jai pysyvasti vinoon asentoorog#tain toimintakyvytto-
maksi. — —

Seka otsikossa ettd uutistekstissa esiintyy taipoimadverbirti ’erillaan, erossa, irral-
laan’, joka tassa tapauksessa esiintyy jonkinlaisekiuttumista ilmaisevassa lauseessa
(ks. VISK § 979). Otsikon mukaan nend oli tapah&miglkeen irti, mutta uutistekstissa
huomion kiinnittaa tulkintaristiridan kannalta awasemaan nouseva vaillinaisesti tai-
puva adverbiliki ’lahelld, likella; lahes’.Liki edustaa sellaisia likimaaraa ilmaisevia
adverbeja, joille tunnusomaista on maaran epatdisglen ilmaiseminen esittamalla
sen jaavan jonkin arvion alle (VISK § 661).

Ristiriita on ilmeinen, vaikkakaan ei yhtd jyrkka@ik esimerkissa (2), jossa ristiriidan
aiheuttaa ilmausterk#tuu ja En kady vastakohtaisuus. Esimerkissa (3) sen sijaan on
kyse pikemminkin aste-erosta. Ristiriidan aihewtalmaukset on mahdollista sijoittaa
kuvitellulle jatkumolle, joka kuvaa puheena olevamtiteetin (nenéan) suhdetta kiinne-
kohtaansa (kasvoihin). llImagkokonaan) irtisijaitsee jatkumon paassa, jossa entiteetti
on selvasti erilladn kiinnekohdastaki irti sijoittuu jatkumon loppup&ahan, muttei ole

saavuttanut jatkumon paatepistetta eli lopulligtzaimista kiinnekohdastaan.

Mikali kumpikaan ilmauksista ei sijoittuisi jatkum@aatepisteeseen, ristiriitaa ei valt-

tamatta syntyisi tai ainakaan se ei olisi yhtéa imea. Talldinkin kysymyksessa saattaisi
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kuitenkin olla liioitteleva otsikko, mikali ilmaush vélimatka jatkumolla olisi kyllin
suuri aiheuttamaan epasuhdan tulkitsijan mieldsiakkana ristiriitaiset otsikot ja lii-
oittelevat otsikot (ks. luku 4.1.2) ovatkin laheltiisiaan, ja yhteisena rajapintana toimii
juuri ndkemys ilmausten aste-eroista ja vastakehtaiesta. Esimerkissa (3) aste-ero on
kuitenkin niin merkittava, ettd se on helposti lilekavissa ristiriitaiseksi otsikoksi;
mielikuvat taysin irtonaisesta ja melkein irtonaiseruumiinjasenesta eroavat toisistaan

merkittavasti.

Puhujien kasityksetiki-tyyppisten ilmausten aste-eroista voivat erotakijorverran,
mutta ennen kaikkea ne ovat kontekstisidonnaisiman kontekstin tarjoamaa tukea,
vahvasti tulkinnanvaraisia. TAman vuoksi epaméagytiss kuvaavat ilmaukset yleensa-

kin mahdollistavat edellakin mainitun liioittelun.

4.1.2 Liioittelevat otsikot

Kuten aiemmin (luvussa 2.2) esitin, yksi viihtesden journalismiin liitetyistd ominai-
suuksista ompaisuttelueli liioittelu. Verbi liioitella ’pitda jtak t. esittdaa jk lian suurena
t. merkittavana, yliarvioida, suurennella, paisiatelmenna liiallisuuksiin’® sisaltaa
yleensé kasityksen toiminnan tarkoituksenmukaisstajesiis tarkoituksellisesta, joskin
lievahkosta harhaanjohtamisesta. Sanakirjamaagtémitenkin sisaltdd myos passiivi-
semman nakdkulman, jonka mukaan liioittelija saatidgpittomastiyliarvioida tai pitda

jotakin lilan merkittavana

Koska lltalehti pitaa ylla imagoaan myos vakavastittavana uutisvalineena, rajoittuu
liioittelu p&aaasiassa otsikkotason ilmaisuun, jossa kenties iltapaivalenden otsikon
tekstilajiin liittyvien tottumusten vuoksi on huottevasti "sallitumpaa” kuin esimer-
kiksi uutissisaltdjen paisuttelu. Tassa tyossadaitsoitteleviksi ilmauksiksi sellaiset
uutistekstin sisaltéon nahden liioittelevat ilmaeikgoissa otsikon ja uutistekstin valilla
vallitsee selked epasuhta, muttei kuitenkaan sedlaistiriitaa, jossa otsikon ja tekstin

informaatiosisallot tdysin kumoavat toisensa.
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Erottelua ristiriitaisiin otsikoihin selventaa vakbhtaisuuden eli antonymian jako
komplementaariseen vastakohtaisuuteen ja astevhstaduuteen. Saeedin (2003: 66—
67) mukaan komplementaarisuus toteutuu toisensssylievissa sanapareissa, kuten
elavé/kuollutja hyvaksya/hylatdAstevastakohtaisuudella sen sijaan viitataanladel
mainittuun jatkumoluontoisuuteen ja sanapareitotkg eivat valttamatta sulje toisiaan
pois, kuten sanapariskglma/kuumaa lyhyt/pitk& Asteittaisen liukuvuuden mahdollis-
tavat ilmausten valiin jaavat arvot, joissa kumnearksanan merkitys ei taysin toteudu,
kuten viilea tai lammin Liséksi astevastakohtia leimaa suhteellisyutkd tukkaon

kuitenkin yleenséd huomattavasti lyhyempi klyinyt mies

Ristiriitaisten otsikoiden tapauksessa otsikon ydistekstin epasuhta johtuu yleensa
joko ilmausten komplementaarisesta vastakohtaisiadeelkeasta astevastakohtaisuu-
desta tai muusta, implikaatioiden tasolla iimen&v&elkeasta ristiriidasta. Liioittele-
viin otsikoihin sen sijaan olen luokitellut tapaeksjoissa otsikon ja uutistekstin yksit-
taiset ilmaukset tai niistd syntyvat implikaatiotodostavat selkean epasuhdan tai sa-
vyeron, mutteivat kiistamatonta ristiriitaa. Niihlittyy vahva tulkinnanvaraisuus, ja
tyypillisesti vertailtavat ilmaukset muistuttavatt@vastakohtien valiin jaavaa suhteellis-
ta ainesta.

Astevastakohtaisuuden mielletéaéan tyypillisesti ledgin vain adjektiiveja (Saeed 2003:
67), mutta aineistoa analysoidessani olen sovdltarn sisaltimad astenakokulmaa
myo6s verbipareihin, kutepuhista/sanoalisdksi olen soveltanut sita implikaatioihin,
joista on muodostettavissa jokin kyseista implil@at kuvaava ilmaus, kutekertoa
lyhyestj joka aineistossani vertautuu verbavautua.

Sanakirjamaaritelmén erottelu tahattoman ja taslliliioittelun valilla kuvaa hyvin

liioittelun luonnetta. Kun ristiriitaiset otsikotvat selkeasti ristiriidassa uutistekstin
kanssa, liioittelevat otsikot ovat sita tietyssatekstissa, jostakin nakokulmasta. Haas-
tavan tutkimuskohteen liioittelusta tekeekin jullmausten astenékdkulma ja téallaisten
asteisuutta ilmaisevien ilmausten tulkinnanvarassitsikon kirjoittaja voi useimmissa

liioittelutapauksissa siis olla sitd mieltd — taakin vaittaa olevansa sitd mieltd — etta
hanen tulkintansa ei ole liioitteleva, vaan asiakamen tapa ilmaista asia, vaikka ot-
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sikko lukijan mielesta tayttaisi liioittelun kritee Koska otsikon tekijan todellista na-
kemysta asioiden tilasta ei tdssa tutkimuksessaaledollista tavoittaa, lienee sopivaa
huomauttaa, ettei liioittelu valttamatta ole olhtsikoijan tarkoitus kaikissa aineiston

liioittelutapauksissa.

Seuraava esimerkki on poimittu lltalehti.fi-verkkadyelun etusivulta 30.11.2011. Uuti-
nen koskee meksikolaisamerikkalaista kirjailijaa ki@irakouluttajaa Cesar Millania.
Nimi Koirakuiskaaja tulee Suomessa samalla nimedigettavasta televisiosarjasta, jos-

sa mies esiintyy.

(4) Elainsuojelijoiden raju hyokkays:
Ei koirakuiskaajaa Suomeen!

Olemme huolissamme.
SEY:N TOIMINNANJOHTAJA HELINA YLISIRNIO

(30.11.2011)

Esimerkissa (4) otsikon teksti ikd&n kuin kumoaatge itsensa. Ensinnékin otsikossa
mainitaanraju hyokkaysjoka toisenlaisessa kontekstissa saattaisi kér&ttimakkaan
mielikuvan fyysisestéa vakivallasta. Koska toimijamat eléainsuojelijat ja hydkkayksen
kohteena koirakuiskaaja, etsii lukija otsikolle kigelista implikatuuria. On selvaa, etta
hyokkaykseen ei tassa tapauksessa liity vakivaBiaa.sijaan kyse saattaa olla verbaali-
sesta hyokkayksesta, passiivisemmasta vastustamtae&enties mielenosoitustoimin-
nasta, silla kyseesséa on organisoitunut ryhméa. Haomkuitenkin kiinnittdd SEY:n toi-
minnanjohtajan Helind Ylisirnion kommen®lemme huolissamm#& aillinaisesti tai-
puvahuolissaanhuolestuneena; hadissaan, peloissaan’ ei synmytésskaltaisia kon-
notaatioita kuirhyokkayshyokkaaminen, kimppuun kayminen, ryntays, rynysst

Otsikon saateteksti tukee lainauksen synnyttdmiéntaa: Suomen Elainsuojeluyhdis-
tysten liitto SEY on huolissaan maailmankuullurrdaiiskaaja Cesar Millanin saapu-
misesta SuomeeArtikkelissa vastakkainasettelu hytkkayksen jalén valilla jatkuu.
Artikkelin otsikossaraju hyokkaysmainitaan jalleen, mutta ingressisSdéomen El&in-
suojeluyhdistysten liitto SEY on huolissadekstissa eldinsuojelijoiden "hyokkays” eli

asenteet ja huolestuneisuus nékyvat paikoin:
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SEY:n mukaan asiantuntijat pitavat Millanin kayttarkoulutustekniikoita hai-
tallisina eléaimille. SEY:n toiminnanjohtaja Helivdisirni6 toivoisi, etté jarjes-
tajat peruisivat Millanin esiintymisen Suomessa- — Olemme huolissamme
Millanin esityksesta. Suuren yleison edessa pikarstin hakeminen on mah-
dotonta ja koiralle stressaavaa. — — SEY:n mielbBianin metodit ovat epéa-
eettisia ja vanhentuneita.

Artikkelissa mainitaan Ylisirnion toivomus Millaniasiintymisen perumisesta peruste-
luineen. Minkaanlaista hyokkaystéa koirakuiskaamaesimerkiksi tilaisuuden jarjestgjia
kohtaan ei tekstissd mainita. Fyysisen hyokkayksaisti laskuista jo etusivunkin ot-
sikko, mutta metaforisellekaan hydkkaykselle orkgailoytaa perusteita. Sodankayn-
tiin ja vakivaltaan liittyvien termien kayttd0 metafsesti kuvattaessa esimerkiksi vaitte-
lya (Lakoff & Johnson 1980: 4-6) on kuitenkin ntiavallista, ettei sitd voi pitda erityi-
sen vakavana ylilyontina. Avainasemaan nouseekjekai raju 'rohkea, uskalias,
tehoava’, joka nostaa ilmauksen voimakkuutta sélNiésttelevalle tasolle.

Liséksi on kuitenkin huomioitava tulkinnanvaraisulvikali toimittaja otsikkoa kirjoit-
taessaan oli vilpittomasti sitd mieltd, ettd kyséewdella on, kaikesta huolimatta raju
hyokkays, han on sortunut liioitteluun tahattomasbisaalta, yleisen maailmantiedon
nojalla, asiaan vihkiytynyt saattaisi todeta, &ifaeessa todella oli raju hyokkays, jonka
terdvinta karke& uutisteksti el sattunut vangitsamaluuri tulkinnanvaraisuutensa
vuoksi liioittelu voitaisiin liittAd myds tavan msikmin rikkeeksi. Tavan maksiimin
paaohje on puhua selkeasti ja yksiselitteiseggnj@inakin tarkoituksellisen liioittelun
voi ajatella rikkovan tata sdantéd. Tasta nakokatmalennaista ei siis ole se, millaista

tietoa kirjoittaja tarjoaa, vaan miten han senotza

Myds monitulkintaiset ilmaukset yhdistavat tavanigadun maksiimeja rikkovia otsi-
koita. Liioittelussa ei aina ole kyse monitulkirsiszta ilmauksista, mutta liioittelevat
verbit ja substantiivit ovat usein metaforisia. Bferiset ilmaukset taas ovat kontekstis-
ta riippuen usein monitulkintaisuutta luovia. Sgntgykd metaforasta mahdollisesti
useita kilpailevia tulkintavaihtoehtoja vai vain sykvaara, kertoo, onko kyse laadun
maksiimirikkeesta. Mikali etusivun otsikosta olssianut kasityksen, jonka mukaan kyse
todella on fyysisesta hyokkayksestd, ilmaus olisitanonitulkintainen ja siten rikkonut
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ensisijaisesti tavan maksiimia. Koska otsikostat\gyyt implikatuuri on oikea, mutta
liioitteleva, ei lukijaa harhaanjohda viestin taf@i muoto) vaan sen semanttinen ja
pragmaattinen sisalto.

Esimerkissa (4) liioitteleva vaikutelma syntyy iloksestar@ju hyokkayy jossa uutis-
tekstiin néahden liioittelevaksi voi hahmottaa metefen substantiivinhyokkays Sel-
kedsti liioittelevan ilmauksesta kuitenkin tekebdsantiivia maarittava, teon intensiteet-
tia kuvaava adjektiivimaaritergju). Aineisto sisaltda kuitenkin myods maaritteettgmia
liioittelevan vaikutelman luovia substantiivejat@nkohu joka uutistekstissa vertautuu
implikaatioon yksittaisen tahon antamakitdiikista. Liioittelevien otsikoiden joukkoon
olen luokitellut my6s verbien (esinselittelVselitti) ja adverbien (esimpaljorvmelko
runsaast) aiheuttamia liioittelutapauksia.

4.2 Maaran maksiimia rikkovat otsikot

Maaran maksiimia rikkoviksi otsikkotyypeiksi olendkitellut valikoivat otsikotja in-
deksiset otsikotMaaran maksiimilla Grice siis tarkoittaa sellaik&skusteluun vaikut-
tavaa kirjoittamatonta sdéntod, jonka mukaan pupyj&ii antamaan kuulijalle riitta-
vasti informaatiota yhteisen pdamaaréan saavutt&siisBuhuja voi rikkoa maksiimia
antamalla informaatiota liikaa tai liian vahan. ME@maksiimin tapauksessa puhujan ja
Kirjoittajan roolit tiedon valittajana eroavat metévasti. Keskustelussa puhujan vuorot
ovat aina kiinteasti sidoksissa kontekstiin, joteaksiimirikkeilla on lyhyet jaljet; kuu-
lija joko etsii vaihtoehtoista implikatuuria ilmasdén konventionaalisen merkityksen
ulkopuolelta tai mahdollisesti esittaa tarkentakgsymyksen puhujalle.

Teksti sen sijaan voi sisaltda lukijan nakokulmdskaa informaatiota, mikali se on
tarkoitettu tietylle lukijalle tai lukijajoukollejonka tiedontarve on ollut kirjoittajan tie-
dossa kirjoitushetkella. Tama koskee muun muasgeitlija muita henkilokohtaisia tai
tietylle rynmaélle valitettyja viesteja. Vaikka esankiksi painettu tietokirja sisaltaa liikaa
informaatiota useimpien lukijoiden tarpeisiin ndhdei liikainformaatiota voi pitda

maksimirikkeena, koska kirja tayttaa funktionsakédukseensa sopivana, kattavana



53

tiedonlahteend, eika sita ole tarkoitettu vainytietukijan tai lukijarynmé&n kayttoon.
Satunnainen lukija poimii kirjasta vain tarvitsersarinformaation tai jattda koko teok-
sen huomiotta. Poikkeuksena mainittakoon esimerkigpikirja, joka voi rikkoa maa-
ran maksiimia tarjoamalla turhan yksityiskohtais&doa, mikali se on tarkoitettu koh-

deryhmalle, joka ei ole viela perehtynyt perusieksian.

4.2.1 Valikoivat otsikot

Kenties vakavampi maksiimirike kirjoitetussa viestissd on kontekstin huomioiden
lian vahaisen informaation tarjoaminen lukijall@tsikoinnin tapauksessa liian vahai-
sen informaation tarjoaminen voi tarkoittaa sit#i @tsikossa nostetaan esiin jokin ar-
tikkelissa mainittu asia, kun taas jokin toinentdymerkityksellinen asia jad vahemmal-
le huomiolle tai kokonaan huomiotta. Otsikkoon kaidaan siis jotakin uutisen kannal-
ta keskeistd samalla, kun jokin toinen — kentigdsemdman shokkiarvoa omaava — seik-

ka jatetaan pimentoon.

(5) Kaksi nuorta tyttda tuomittiin
Juoni isoisan murhaamiseksi

Apua Googlesta:
"Helpoin tapa tappaa vanhus”
(30.9.2011)

Esimerkin (5) tapauksessa otsikoinnissa nostetaarsigiseen asemaan kaksi nuorta
tyttéa, jotka ovat juonitelleet isoisdnsa murhaakss, ja jotka on tuomittu teostaan
oikeudessa. Lisaksi huomion kiinnittdd mainintainet-palveluja tarjoavan yrityksen,
Googlen hakukoneesta, joka yhdistetdan internetegsthtuvaan nopeaan arkiseen tie-
donhankintaan silloin, kun tietoa halutaan saadsis2lla vaivannadlla. Hakukoneessa
kaytetyn hakusanan ilmatelpoin tapaviittaa myos vaivattomuuden tavoitteluun seka
arkiseen, hyvaksi havaittuun tapaan tehda jokimrtamainen askare. Otsikko nostaa
siis aarimmaista valinpitamattomyytta ja kylmaveyisd osoittavan murhasuunnitel-
man osaksi kontekstia, johon yleensa liitetaantematius ja nuorten tyttdjen sekad néi-

den isoisan valinen lamminhenkinen suhde.
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Otsikon alapuolella sijaitseva saateteksti palpsi@eesta hiukan enemm&taksi ala-
ikaista tyttdéa osallistui isoisdnsa murhan suuratittin Verbi osallistua’olla mukana
jssak, ottaa osaa’ paljastaa tyttdjen osallisturjaenitteluun osana jotakin suurempaa
joukkoa. Liséksi on huomattava, etidallistuaverbin subjekti on l&ahes poikkeuksetta
kyseessd olevan toiminnan kannalta toissijaisessanassa, esimerkiksi toiminnan
suunnittelijan tai toimeenpanijan suhteen, mik&albstujissa on tallaista hierarkkista
eroavaisuutta osoitettavissa. Nain ollen jo saks#tenuuttaa implisiittisesti otsikon
perusteella syntynytta tulkintaa: tytot eivat alenitelleet kahdestaan eivatka he luulta-

vasti edes ole juonen paasuunnittelijoita.

Kun etusivun otsikkoa ja saatetekstia verrataaiklaibnkin takaa aukeavaan uutisteks-
tiin, saadaan tukea saatetekstin synnyttamallentugi#ie. Artikkeli paljastaa luonnolli-
sesti laajemman, mutta otsikosta myds huomattapagtkeavan nakokulman tyttdjen

roolista murhasuunnitelmissa:

lakas uhri joutui adoptoidun 49-vuotiaan tyttarenaénan 14- ja 16-vuotiaiden
tyttarien ja 19-vuotiaan pojan seka pojan 17-vaotigyttdystavan murhayri-
tyksen kohteeksi. — — Oikeudessa paljastui, ettdhwksen tytar perheineen ol
suunnitellut miehen murhaa jo pitkaan. — — Viikkejaen viimeista hyokkays-
ta jotkut perheen jasenista olivat hakeneet Gotaylagua murhaamiseen. — —
Murhaamalla vanhuksen tytar toivoi padsevansa kasiknan omaisuuteen. —
— [Tuomari] totesi kolmen tytén olleen "haavoittisia” ja osallistuneen mur-
hajuoneen &idin pelottelemana. — — uhrin tytar tttdm17 vuodeksi vankeu-
teen murhan suunnittelusta.

Ensinnakin tekstin pohjalta voidaan todeta, ettdekgn pelkdn suunnitelman liséksi
murhan yrityksesta. Myos tekijoiden lukumé&aré Iig§g kolmella, joista yksi on niin

ikdan nuori tyttd. Toiseksi artikkeli osoittaa masunnitelman olleen tyttéjen &idin,
uhrin adoptoidun tyttaren suunnitelma, jolle arék&sa esitetddn myds motiivi: perinto-
rahojen saaminen. Artikkelissa on lisdksi referdilomarin lausuntoa, joka osoittaa
tyttdjen roolin erilaiseksi otsikosta syntyvaan hikievaan nédhden. Tuomarin mukaan
kolme nuorta tytt6a oli osallistunut suunnitelmdmavoittuvuutensa ja aidin pelottelun
vuoksi. Artikkeli ei myoskadn tasmennd, ketkda perhgésenista olivat Google-
hakupalvelun avulla tietoa asiaan liittyen hakenketdksi lienee syytd mainita, etta

artikkelin mukaan kaikki osallistuneet oli tuomittei vain kahta tytoista.



55

Artikkeli muuttaa siis huomattavasti kasitysta dyen roolista tapahtumien kulussa;
haikailemattomat juonittelijat ovatkin haavoittudaminoinnin uhreja. Liséksi se 0soit-
taa, ettd valikoimalla otsikossa esitettavat tiekkiditystd tapahtumista voidaan ohjata
shokeeraavampaan suuntaan. Olennaista on huorttdtatskko ei anna vaaraa infor-
maatiota lainkaan. Kaksi nuorta tytt6a tuomittikuten otsikko sanoo, eikad se rajaa
tuomittujen — tai murhan suunnitteluun osallistdiesi — maaraa. Tasta nakokulmasta
otsikolle l6ytyy uutisen siséllosta kate, joten d@listin ohjeiden ja "katteettomuuden”
nakokulmasta otsikkoa on vaikea tuomita hyvan taxastaiseksi. Yhta kaikki, samalla
tavalla valikoidun informaation esittdminen esimlesk keskustelussa tuskin tulisi ky-

symykseen ilman puhujan tietoista aikomusta joktadijaa harhaan.

Sama tavoite saattaa olla otsikoinnin taustallskijpose on otsikon tekstilajin rajoittei-
den huomioiden “sallitumpaa” kuin useimmissa muigseatintatilanteissa. llmauksena
vaikkapaperheolisi ollut tasmallisempi ja lisdksi mahtunut pgenpaan tilaan, muttei
sisélla yhta emotionaalisesti latautunutta merkig@tod. Kahden nuoren tyton juonit-
telu isoisansd murhaamiseksi lieneekin epatavarsumdessaan merkittAvampi ja sho-
keeraavampi uutisoinnin aihe, kuin koko perheenazs toiminta — ainakin otsikoijan

mielesta.

Valikoivat otsikot ovat suhteellisen homogeenineokka, jossa otsikon ja tekstin epa-
suhdan aiheuttaa yleensa se, etta jokin uutisaikeenalta merkittdva seikka on jatetty
otsikossa ilmipanematta. Tallaisen menettelyn mbistha aiemmin (luvussa 2.4) ka-
sittelemani otsikoiden tekstilajille tyypillinen kanteellinen vapaus. Valikoivuus olisi
toki mahdollista, vaikka otsikot koostuisivat notimasesti taydellisista lauseista, mutta
silloin yksittaisen otsikon riski leimautua tarkdkisellisesti harhaanjohtavaksi olisi
huomattavasti suurempi. Esimerkik3iioni isoisan murhaamisekstyyppinen frag-

mentti pitaisi muotoilla kokonaan uusiksi, jollogiita myds tulisi huomattavasti infor-

matiivisempi.

Selvasti omaksi ryhmékseen valikoivien otsikoideokpssa hahmottuu kuitenkin ot-
sikkojoukko, jossa kertomatta jattaminen koskeesoitavien tapahtumien ajankohtaa.

Tallaiset otsikot esittavat lukijalle poikkeukseftankin uutisaiheeseen liittyvan epa-
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ajankohtaisen seikan. Harhaanjohtavan tasta otsijista tekee se, etta tekstilajitun-
temukseensa nojaava lukija olettaa otsikossa Kasiée informaation koskevan jotakin

ajankohtaista ja uutta asiaa.

Esimerkki valikoivista otsikoista osoittaa, miteélan vahainen informaatio saattaa altis-
taa viestin vaarintulkinnoille silloin, kun jokinheeseen liittyva seikka nostetaan otsi-
kossa — ainakin ndennaisesti ilman syytd — muidda ynerkittavien asioiden ylitse.
Samankaltainen tilanne syntyy, kun kertomatta g@ietjotakin sellaista, jonka lukija
olettaa tietdvansa tekstilajin ja kontekstin pereba. Toisin sanoen lukija odottaa sen

siséltyvan viestiin oletuksellisesti, ilman erityiainintaa.

(6) Nuori nainen tappoi miehensa veitsella

IImoitti itse hatakeskukseen
(19.11.2011)

Esimerkin (6) otsikko esittelee niin ikdan rikosganh, jossa paahenkilond on miehensa
veitsella tappanut nainen. Kuvaan upotettu tekshidl naisen ilmoittaneen itse teostaan
hatakeskukseen. Otsikon perusteella syntyy oletté uutinen koskee otsikossa kasitel-
tya rikosta. Saateteksti paljastaa hiukan tapautsestaaMies oli aikeissa matkustaa

lastensa luokse. Uutta naisystavaa se ei miellyttan

Pelkastaan rikoksen ja sen taustojen esittelymarsiprtikkeli kasittelee aihetta jalleen

monipuolisemmin. Uutistekstin oma otsikko esittglgleseenkin saman asian kuin etu-
sivunkin otsikko:Nuori nainen tappoi veitselldArtikkeli etenee aikajarjestyksessa esi-
tellen ensin rikokseen liittyvid taustoja ja itskosta. Jaljempéana kasitellaan oikeuden-

kaynti seka tuomio:

"24-vuotias mies jatti kaksi pientd poikaansa se&@nonsa ja muutti itdsuo-
malaisesta kaupungista Helsinkiin uuden naisystéiwdkse — — viime talvena.
— — Seuraavana kevaana suhde muuttui vakivaltaiseksPoliisin tietoon va-
kivaltaisuus kuitenkin tuli vasta elokuun 5. paivdamuna. — — Perjantaina
[18.11.2011] antamallaan p&atoksella Helsingin jkérkeus tuomitsi 22-
vuotiaan — — yhdekséksi vuodeksi vankeuteen.”
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Artikkelin tekstista noin puolet kasittelee rikoggasen taustoja, puolet oikeudenkayn-
tia. Tekstimaaran kannalta niille on siis annetitakuinkin yhtd paljon painoarvoa.

Tekstista selvida, etta rikoksesta uutisoidaanavgit kolme kuukautta tapahtumien

jalkeen. Nain ollen itse rikos on vanhempaa tiefaajis ajankohtaistiedon valittamisen
nakokulmasta toissijaisessa asemassa. Tasta httalivadn itse rikos on nostettu otsik-
koon etusivulla. Ratkaisu lienee yleis6on vetoaviamaikka oikeudenkaynnista uuti-

sointi tayttaisi paremmin uutisen, siis ajankotgaisiedon valittamisen funktiota. Otsi-

kon perusteella lukija uskoo rikoksen tapahtunagattain.

Kuten aiemmin (luvussa 2.1) uutiskerronnan rakente@sittelyn yhteydessa selvisi,
uutisteksti esittaa tavallisesti uutisaiheen katankéskeisimman aineksen ensin. Uutis-
kerronnan nakokulmasta otsikkoon on siis nosteiturijjutun karki. Pietilan (2007:
119) mukaan lltalehden linjalle tyypillistd onkifk@suutisointiin panostaminen. Esi-
merkin (6) otsikko ja uutisteksti tukevat huomiotdsikko mainitsee vain rikoksen ja
tekstikin nostaa rikoksen seka sen taustat jutujeksi ja jattaa ajankohtaisemman ai-
neksen véhemman tarkeaksi. Varsinaisesta harhdanjesta otsikkoa tuskin voidaan
kuitenkaan syyttaa, koska lukijaa ei harhaanjohidikkn, vaan pikemminkin uutiselle
tekstilajina asetetut odotukset.

Joka tapauksessa esimerkkeja (5) ja (6) yhdistdani valikoiva valittaminen suhteessa
uutistekstiin. Molemmat jattavat kertomatta jotakiheen kokonaisuuden hahmottami-
sen kannalta keskeista. Yleensa otsikossa patjadteto on lisdksi lukijoihin vetoa-
vampaa tai ainakin se synnyttda tulkinnan, jollacoemman shokkiarvoa. Erotuksena
esimerkeilla on kuitenkin se, ettd esimerkin (‘patzksessa artikkeli paljastaa aiheeseen
littyvaa lisdinformaatiota, jota lukija ei pelk&wisikon perusteella osaa odottaa. Esi-
merkin (6) otsikon tapauksessa lukijalla on uutigen tapahtumien ajankohtaan liitty-
va ennakkokasitys, jonka artikkeli kumoaa. Lisg&dkimmaisen joukon otsikot ovat
poikkeuksetta rikokseen tai kuolemaan liittyvieristien otsikoita.
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4.2.2 Indeksiset otsikot

Selkeasti maaran maksiimia rikkovat myiddeksiset otsikofjoissa ilmauksen keskei-
sena jasenena on otsikon ulkopuolelle, uutistekstittaava ilmaus. Kaytan yleisluon-
toista termid indeksisyys, silla aineiston tapatikseistuttavat monesti deiksista, mutta
ne voidaan nahda myos anaforisesti. Koska otsikoui¢taavat ilmaukset eivat viittaa
mihink&&n valittomasti lukijan huomiopiirissé olewa niita on vaikea mieltaa deikti-
siksi. Anaforisuus sen sijaan vaatii, ettéa indeksismauksen korrelaatti on aiemmasta
puhe- tai tekstiyhteydesta tuttu, joten sitakaattawis ei vastaa, silla korrelaatti selvida
yleensé vasta uutistekstin lukemalla. Viittaavamailksen ja sen korrelaatin esiintymis-
jarjestyksen nakokulmasta viittaus olisikin pikemrkiataforinen kuin anaforinen. Kos-
ka kahtiajako deiksikseen ja anaforaan ei kuitenkal@ merkityksellinen analyysin
kannalta, katson riittdvaksi puhua yleisesti indgk& ilmauksista. Esimerkin (7) otsik-
ko koskee uutista vuoden 2012 presidenttiehdokam TSoinin vaalikampanjasta, ja se
havainnollistaa hyvin indeksisille otsikoille tyyjsta epainformatiivisuutta.

(7) Tallainen on Soinin slogan
(25.11.2011)

Esimerkin (7) otsikossa kaytetty demonstratiivingmoadjektiivi téllainen voi MOT
Kielitoimiston sanakirjan (2011) mukaan viitata guikin lasné olevaan, edella mainit-
tuun tai sitd voidaan kayttaa samaan tapaan konaustasellainen Demonstratiiviset
proadijektiivit kohdistavat huomion tarkoitteen st sen ominaisuuksiin ja niitd voi-
daan kayttad muun muassa adjektiivien yhteydessts¢maisend NP:na viittaamassa
tyyppiin, vaikka puheena olisi yksildity tarkoit€ISK § 725).

Esimerkin (7) tapauksessallainen esiintyy itsenaisena, mutta sen on vaikea kuvitella
viittaavan tietynlaiseen tyyppiin. Vaikka olisi nddilista luokitella erilaisia vaalislo-
gan-tyyppeja, olisi niiden eksplikoiminen poliitisti sitoutumattoman lehden toimesta
vahintddnkin kummallista. Yht& kaikki téllaisenaatsikko ei tarjoa minkaanlaista tul-
kintaa uutisaiheena olevien asioiden tilasta. Sgagiaa uutisen "kehyksen”, muttei
valota lainkaan varsinaista uutista.
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Otsikkoon liitetyssd kuvassa Timo Soini istuu mfkroen edessd. Hanen vasemmalla
puolellaan nakyy vaalijuliste, jonka paalle on i@ity — kuvan ottamisen jalkeen, epéi-
lemaétta lukijoiden kiinnostuksen herattdmiseksumginen ympyra ja nuoli osoittamaan
ympyrad. Huomionarvoista on, ettd ympyran keskatidtse Timo Soini, mutta ympy-
rén toinen reuna peittda otsikon aiheena olevagasia, minka vuoksi siitd on mahdo-
tonta saada selvaa — ainakin pelkan etusivun atglkousteella.

Uutisteksti sisdltaa Timo Soinin vaalikampanjajiden seka -budjetin lyhyen esittelyn.
Slogan on kirjoitettu sellaisenaan artikkeliin e kuvailla sen kummemminallai-
nenolisi tdssa tapauksessa voitu korvata demonst@irominillatamg silla artikke-
lista ei 10ydy sellaista ominaisuusjoukkoa, joh@ilainen saattaisi viitata. Toisaalta,
heuttamatta merkittavaa merkityksenmuutosta. llreankallainen kayttd saa lukijan
kenties odottamaan deskriptiivisempaa ja kiintoigamotetta artikkelilta. Artikkelissa
esiintyy lisdksi otsikonkin ohessa ollut kuva, nauifiman sloganin peittavdd huomio-

ympyraa.

Ennen kaikkea indeksista aineista sisaltavat atsikat siis pikemmin epainformatiivi-
sia, kuin varsinaisesti harhaanjohtavia. Sisallygnkuitenkin tdhan tutkimukseen, kos-
ka ne muodostavat erityisen selkeasti oman luokkgasistuvat luontevasti maaran
maksiimia rikkovien otsikoiden joukkoon. Esimerk{8) otsikko linkittyy aiempaan
keskusteluun kansanedustajien taksikuluista.

(8) Nama kansanedustajat eivat ajaneet taksilla

Katso ketka!
(12.12.2011)

Esimerkissa (8) on kyse hyvin samankaltaisestaksidi ainesta kayttavasta tapauk-
sesta, jossa otsikon propositionaalisen informam@dion kenties keskeisin aines, lau-
seen toimija-agentti, on korvattu melko tyhjall@eksisella ilmauksellaNama kansan-

edustaja}). Otsikko tarjoaa uutiselle kehyksen ilmaisemadid jotkut kansanedustajis-
ta eivéat ole ajaneet taksilla, ja nain ollen antae vihjeen siitéa informaatiosta, johon
uutistekstin lukemalla on mahdollista paésta kasiksisaalta, ilmaisemalla taman ot-
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sikko samalla presupponoi joidenkin muiden kansaskgien ajaneen taksilla, mika
synnyttaa tulkinnan aiheesta kaydysta aiemmastiukedusta. Kansanedustajien pal-
kat sekd muut viranhoitoon liittyvat kulut ovat eéma lukijoille tuttuja, mink&a vuoksi
lukija pystyy liittdm&an uutisen kontekstiinsa &tsi epainformatiivisuudesta huolimat-
ta.

Uutisteksti tarjoaa sen, mita otsikko lupaa. Tutks@iheen kannalta on nimittain syyta
huomauttaa, ettd vaikka uutistekstin mukaan yksikoh mainitsemasta kolmesta kan-
sanedustajasta kayttaa taksia, otsikkoa ei vod fitithaanjohtavana. Tahan liittyy niin
ikaan lukijan aiempi tieto aiheesta. Kontekstigeasa otsikko tulkitaan, merkitykselli-
sena nayttaytyy vain "veronmaksajien rahoilla” tagp@a taksinkaytto, jota myos otsik-
ko implikoi. Otsikko ei siis ole harhaanjohtavdl&yksi kansanedustajisteertoo kylla
kayttdneensa taksia kansanedustajan tytssaan, maksaneensa ajot omasta kukka-
rostaan

Esimerkin (8) otsikkoon siséltyva kehotusafso ketkd! on indeksisille otsikoille omi-
nainen lisa, jonka voisi liittda useimpiin luokasi&oihin; saadakseen edes minimimaa-
ran jarkevaa informaatiota uutisaiheesta lukijarkbkattava otsikkoa ja luettava uuti-
nen. Vaikka verkkopalvelun kayttajan houkuttelemingitisen lukijaksi on toki kaikki-
en otsikoiden funktio, deiktisilla otsikoilla tulsken pyritdén jattamalla avoimesti uuti-
sen kannalta keskeisin aines paljastamatta.

Edelleen on kuitenkin syytd huomauttaa, ettd sainkaikki indeksista ainesta sisalta-
vat otsikot eivat syyllisty tiedon pimittdmiseeraikka niiden korrelaatti olisi otsikon
ulkopuolella. Tallaisia ovat esimerkiksi ajan adwga sisaltdvalNyt tulee lunta!-
tyyppiset otsikot. Otsikossa esiintyy niin ikdanktieen ajan adverbinyt, joka ei kui-
tenkaan ole samalla tapaa epainformatiivinen, kttaaohuomioon uutisen funktion
ajankohtaistiedon valittajand. Edella esiteltyjadaksisten ilmausten tarjoaman infor-
maation epatasapaino johtuu siita, ettd esimeikipioadjektiivitallainenja esimerkin
(8) demonstratiivipronomimamaviittaavat johonkin, joka on lukijan kontekstuaain
havainnointiympariston ulkopuolella, linkin takanatistekstissa. llman riittdvaa yhteis-
td maaperaa lukijan on mahdoton tulkita naita ilkstaus Ajan adverbnyt sen sijaan
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viittaa ajalliseen ulottuvuuteen, jonka maaperdubkialle ja otsikon julkaisu- ja (suh-
teellisen lyhyelle) esiintymisajankohdalle yhteinen

4.3 Suhteen maksiimia rikkovat otsikot

Kuten edella mainitsin, laadun ja suhteen maksinmakokulmat ovat lahell& toisiaan;
molemmissa huomio kiinnittyy siihemita sanotaan. Laadun maksiimi velvoittaa pu-
humaan totta, mutta suhteen maksiimi sen sijaamoftaa asiassa pysymista. Sen kes-
keisin sdantd on pyrkid kertomaan vain siitd, mik#yy aiheeseen. Tarkastelun koh-
teena on siis ensisijaisesti &ajnka relevanttia sanottu on aiempaan keskustehiin
den. Asiassa pysymisen maksiimia rikkoi vain yksi oksityyppi, uutisen kannalta
merkityksetdnta tietoa tarjoaveparelevantit otsikot

Otsikoiden tapauksessa "asiassa pysyminen” liedeartentava vaatimus, silla lukies-
saan otsikkoa lukija ei tyypillisesti liita sitd nkaan juuri kasitellyn (puheen)aiheen
jatkeeksi, kuten keskustelussa toisiaan seuraavabots Taman sijaan lukija tulkitsee
otsikon omana irrallisena kokonaisuutenaan ja useiem viela ainakin osittain uutena
tietona. Sovellankin suhdemaksiimia tassa tyosdankkuin kaanteisesti. Tasta nako-
kulmasta uutistekstin informaatiosiséltd vastaadsuomaksiimin puheenaihetta. Nain
ollen otsikko pysyy asiassa, mikali se kertoo uekistin sisallosta.

Eparelevantti otsikko nostaa valikoivan otsikonai@p uutistekstista esille jonkin sei-
kan, mutta jattda jonkin toisen huomiotta. Erorsikéiotyyppien valilla on valikoidun
aineksen relevanssi; valikoivat otsikot esitteletgkstista jonkin uutisaiheen kannalta
keskeisen seikan, mutta eparelevantin otsikon tegemsa esiin nostettu asia on uutis-
tekstin kannalta vahemman, jos lainkaan merkitykei. Vaihtoehtoisesti otsikossa
mainittu asia saattaa kokonaan puuttua uutistéistteuraava esimerkki koskee uutista
jaékiekon SM-liigajoukkue Jokereiden uuden paavabajan valinnasta.

(9) Kekalainen heitti CV:t roskiin
(1.12.2011)



62

Esimerkin (9) otsikko saattaa aiheeseen perehtgmdte, Kekalaistatuntemattomille
olla jo ensivilkaisulla epainformatiivinen. Kek&an yhteiskunnallisesta asemasta riip-
puen uutinen voisi olla hyvinkin merkittava. Saaksti sen sijaan vihjaa uutisen koske-
van urheilua ja paavalmentajan valintdarmo Kekalainen sai useita yhteydenottoja
paavalmentajapestist& allaisenaan otsikko heréttaa ajatuksen, etteadn tullut vali-

tuksi paavalmentajaksi. Uutistekstissa arvoituggi ratkeaa:

Kun julkisuuteen tuli tieto, ettei Erkka Westerlujatka Jokerien paavalmenta-
jana taman kauden jalkeen, toimitusjohtaja Jarm&alééselle alkoi sadella
useiden valmentajien CV:ita. — — Kekalainen eidwltaan sokaistunut meritoi-
tuneiden valmentajien ansioista, vaan paatti laottiaoreen jo organisaatiossa
olevaan valmentajaan.

Kekalainen paatti siis luottaa organisaatiossaag@dawalmentajaan, joten CV:ita ei tar-
vittu. Artikkeli ei kuitenkaan mainitse varsinaistaskiin heittamista, joten otsikossa
lienee kyseessa idiomi-tyyppisesti kaytetty ilmamerkityksesséa ’'sivuuttaa turhana’.
Joka tapauksessa eparelevantti otsikko on siksi, atsioluetteloiden roskiin heittami-

nen ole uutisen kannalta merkityksellinen seikka.

Epéarelevantit otsikot muodostavat suhteellisen hgewaisen ja helposti rajattavan luo-
kan. Kuten aiemmin mainitsin, niilla on kuitenkihtymakohtia valikoiviin otsikoihin,
ja toisinaan voi olla vaikeaa maaritella, millaineisikon aines on tarpeeksi merkitykse-
ton, jotta luokittelu eparelevantteihin otsikoiton luontevaa. Aineiston otsikoiden ta-
pauksessa luokittelu kavi kuitenkin suhteelliseivatiomasti; epéarelevanttien otsikoi-
den luokkaan rajautuivat yksinomaan sellaiset otsijoihin on nostettu uutistekstissa
minimaalisen maininnan varaan jaanyt tai siind kalan esiintyméton asia.

4.4 Tavan maksiimia rikkovat otsikot

Tavan maksiimi painottaa ilmaisun lyhyytta ja setk#& sekd kehottaa valttdm&an mo-

nimutkaisia ja monitulkintaisia ilmauksia. Kun tadtellaan tapaa valittda informaatio-
ta, kiinnitetddn huomiota ensisijaisesti siis vieshuotoon eli siihenmiten asioita il-
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maistaan. lltalehti.fi-verkkopalvelun etusivullavéam maksiimia rikkovatmonitulkintai-

setotsikotja varittyneet otsikot

4.4.1 Monitulkintaiset otsikot

Aineiston otsikoiden monitulkintaiset ilmaukset bygidosin jaoteltavissa kolmeen ka-
tegoriaan: polysemiaan, metaforiin ja metonymiddanitulkintaisuuteen liittyy yleen-
sa vahva tulkinnanvaraisuus, silla monitulkintainkemaus kantaa useita potentiaalisia
merkityksid, jotka aktuaalistuvat kontekstin saned@a. Monitulkintaisten otsikoiden
tapauksessa ensisijaisesti tarkasteltava seikkba smiiaiset monitulkintaisuutta luovat
ilmaukset, jotka kontekstissaan synnyttavat virisasi, siis uutistekstista poikkeavan
tulkinnan uutisoitavista asioista. Vaarintulkinggéahtuu, kun ilmauksen merkityspoten-
tiaalit ovat riittdvan lahelld toisiaan ja lukijalitsee niista vaaran. Oikeintulkinnankin
mahdollisuus on siis olemassa. Tassa tyossa kagkitiyenkin yksinomaan otsikoihin,
joiden monitulkintaisista ilmauksista syntyva tuita on todennékdisesti virheellinen.

Puhetilanteen rikkaan kontekstin vuoksi monitul&isten ilmausten vaarintulkinta on
keskustelussa harvinaista ja tavan maksiimin "dgu” rikkominen tavanomaista.
Kirjoittajan sen sijaan on pyrittdva huomattavastkeampaan ilmaisuun, silla lukija on
tulkintatilanteessa yleensa tekstin kanssa yksimu@amattavasti ohuemman kontekstu-
aalisen tiedon varassa kuin keskustelun osanoffakstin tasolla monitulkintaisuus
tarjoaakin huomattavasti enemman materiaalia egikgrhuumorin vélineend. Monet
tekstuaalisella tasolla toimivat sanaleikit oligipanheessa mahdottomia puheen artiku-

laation ja painotuksen merkityksia erottavan luenteuoksi.

Otsikoiden kohdalla ongelmia aiheuttaakin jélleéigsiassa kontekstuaalisen tiedon
puute ja otsikoiden omintakeinen rakenne. Lukijallgisotsikot pyrkivat tarjoamaan
ainakin osittain uutta tietoa, mutta siitéd on kéaea lyhyesti ja kiinnostavasti — selityk-
siin ja tarkennuksiin ei ole varaa. Lisaksi epatamaisista rakenteista puuttuvat lau-
seenjasenet jattavat aukkoja myos otsikon kuvaditzarteen prosessien ja toimijoiden
suhteen. Naissa ongelmissa nayttaytyy otsikoijaligds mahdollisuuksia. Nokkelalla
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sanavalinnalla tulkintaa voidaan ohjata mielenkisgmpaan suuntaan ilman, ettéa otsi-

koinnissa syyllistytaan havaittavaan harhaanjohdasm.

Esimerkki (10) on poimittu lltalehti.fi-verkkopaliten etusivulta 12.11.2011, ja se kos-
kee varsinkin viihteellisemmissa uutisvalineiss&ywasti noteerattua avioliittoa. Ot-
sikko luetaan todennakoisesti kontekstissa, josfiantaan vaikuttavat lltalehdenkin

uutisoimat huhut vireilla olevasta erosta.

(10) Parviaiset jalleen yhdessa!
(12.11.2011)

Esimerkin (10) otsikossa todetaan huudahduksenridrarviaisten olevan jalleen yh-
dessa. Otsikkoon liitetty kuva, jossa Jussi ja Sdaymyilevat vierekkain, vahvistaa,
ettd kyseessd on nimenomainen pariskunta. lliéieen yhdessd@nuodostaa jo sinal-
l&&n presupposition ajasta, jolloin Parviaiset albget erossa, mika epailemaétta viittaa
eroaikeisiin. Otsikko vihjaa, etta ilman lainvoirsauttakin ero on ollut konkreettinen.
Yhta kaikki otsikosta muodostuu implikatuuri, jonkaukaan eroaikeet ovat nyt — aina-
kin toistaiseksi — takanapain. Saateteksti antdé@rkin asioiden tilasta hiukan eriavan
vaikutelman:Eroa hakevat Saana ja Jussi Parviainen nahtiinsisiti yhdessa Helsin-

gin seksimessuilla

Otsikon mukaan Parviaiset ovat siis paattaneeagparisuhdettaan. Nain ollen ilmaus
yhdessdjkn t. jnk kanssa, ohessa, ohella, yksissaia tulkinnan melko abstraktissa ih-
missuhde-kontekstissa. Saateteksti sen sijaansgedjaettd pari on vain nahghdessa
'samalla kertaa, samanaikaisesti, yhtaikaa’, simassa paikassa samaan aikaan. Lisak-
si tulkintaan sisaltyy oletus yhdessa olevien jofdisesta keskindisesta vuorovaikutuk-
sesta. Tastad huolimatta nama polyseemisesti sailmaamkseen sisaltyvat merkityspo-
tentiaalit eroavat toisistaan huomattavasti. Sakstitedustaa pitkalti myds uutistekstin

nakemysta asiaintiloista:

Avioerohakemuksen juuri Helsingin karajaoikeute@&itdnyt Saana Parviainen
tyoskentelee parhaillaan kaynnissa olevilla Sexioibimessuilla juontajana.
Perjantai-iltana Helsingin jaahallille saapui my®aanan tuleva ex-mies, oh-
jaaja Jussi Parviainen. Pariskunta esiintyi yhdéssderoille ja valit vaikutti-
vat vireilla olevasta erosta huolimatta lampimilta.
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Merkittavin vaaran tulkinnan synnyttava elementsikossa on taipumatqalleen, joka
kiinnittda huomionyhdessdalmaukseen, ensinnakin presupponoimalla, ettt ai-

ka, jolloin Parviaiset eivat ole olleet yhdessais€kseen sangglleen kaytto yhdessa-
iimauksen kanssa ei ole luontevaa, mikali tarka#aat konkreettista yhdessaoloa, siis
samaan aikaan samassa paikassa (ja jonkinlaisessavaikutussuhteessa) olemista.
Abstraktimassa ihmissuhdekontekstigiéeen yhdess&en sijaan on jarkeva, ja viittaa
nimenomaaryhdesséai erossa-vastakkainasetteluun. Kolmanneksi tulkintaan waik

taa lukijalla mahdollisesti oleva taustatieto Mléedlevasta erosta.

Viestin muoto johtaa harhaan ovelasti, koska seudiha useita, naenndisesti yhta kel-
vollisia tulkintoja. LAhemman tarkastelun perudtegiolyseeminenyhdessaaktivoi
kyseisessa lauseyhteydessa merkityspotentiaaleigtaigenkin jarkevasti vain ihmis-
suhdetulkinnan. Uutistekstin valossa tulkinta odréga siksi harhaanjohtava. Esimer-
kin (11) otsikko liittyy uutiseen Siperiaan Kemeomn kokoontuneesta tutkimusryh-
masta, jonka tavoitteena on 16ytaa todisteita luieliman olemassaolosta.

(11) Tutkimusryhma Lumimiehen jaljilla

JALKI lumessa!
(5.10.2011)

Esimerkissa (11) on tyypillinen tapaus, jossa sekaksen aiheuttaa konkreettisen ja
metaforisen tulkinnan mahdollistava ilmaus. Otsikkarkasteltaessa on syyta kiinnittaa
erityishuomiota siihen liitettyyn kuvaan, joka omamasemassa virheellisen implikaati-
on muodostumisessa. Kuvaan on upotettu telstiKl lumessa!ja se esittaa lumeen
painautunutta paljaan jalan jalkea, joka selvasittheaa ihmisen vastaavasta.

Taman tulkintakehyksen huomioiden voidaan otsikanos vihjaavan, ettad tutkimus-
ryhma on todella 16ytanyt todisteita lumimiehen méssaolosta; siita todisteena on
oheinen kuva. Koska kuvasta paatellen todistelgimnuu nimenomaan lumeen painau-
tuneita jalanjalkia, saa vaillinaisesti taipupgjilla (vrt. Paasta hirven jaljille’loytaa

hirven jaljet, joita voi seurata’) sananmukaiselkittnan, jonka mukaan tutkijoiden on
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l6ytyneiden jalkien perusteella mahdolligédjittaa 'seurata t. loytaa jalkien mukaan’

lumimies tai ainakin seurata sen lumeen jattamidga

Jo saateteksti antaa tutkimusryhmén edistymisdstioo tulkinnasta poikkeavan ku-
van: Tutkimusryhma etsii todisteita Lumimies-Jetin olsga@losta Saatetekstin mu-
kaan tutkimusryhma siis edelleen etsii todistaiiastd kertominen saatetekstissa tuntui-
si omituiselta, mikali todisteita olisi jo 160ytynyDtsikosta ja saatetekstistda muodostuvat
implikatuurit ovat siis selkedasti ristiriidassa.sfko antaa ymmartaa, etta jalanjalkia,
siis todisteita, on jo l6ytynyt ja ne mahdollistayaljittdmisen. Saateteksti sen sijaan

toteaa, etta todisteita vasta etsitaan.

Uutistekstin otsikko on samoilla linjoilla saateséik kanssaT utkimusryhma etsii todis-
teita Lumimiehestalisaksi artikkeli esittelee otsikossakin kaytefguwvan ja paljastaa
sen alkuperanVuonna 1951 vuorikiipeilijd Eric Shipton otti Hinzgén vuoristossa
valokuvan jalanjaljestd, jonka han uskoi kuuluvagtille. Kuvan jalanjalki ei siis liity
tutkimusryhmé&an eikd maantieteellisesti saatiigggli sijoitu l&helle nykypdaivan Sipe-
riassa sijaitsevaa Kemerovoa, jossa tutkimusryloméiit

Talla viikolla Vendjan Kemerovoon kokoontuu kansdilsten tutkijoiden
joukko, joka yrittad loytd& todisteita — — Jetisgen vaitetdan elavan har-
vaanasutulla vuoristoalueella Siperiassa. — — Kewwar ja Altain alueella — —
on viimeisten vuosikymmenien aikana raportoitu iaskhavaintoja Jetiksi risti-
tysta tarunhohtoisesta jattikokoisesta elaimestigakijahavaintojen lisaksi
kokoukseen osallistuvien arvioitavaksi esitelladmastosta I6ytyneita risuma-
joja, oudosti vaanneltyja oksia ja jopa 35 senttinekokoisia jalanjalkia, joi-
den vaitetd&n olevan Jetien aikaansaannoksia.

Uutisteksti vahvistaa tulkintaa, jonka mukaan tutsryhma vasta etsii — tai pikem-
minkin kerda — todisteita lumimiehen olemassaoldSikeastaan futuurisesti tulkittava
kokoontuuwviittaa siihen, ettei etsint6ja tai tutkimuksia @des aloitettu. Joka tapauk-
sessa on syytd huomioida, etté tutkijoiden arwaikai todella esitellaan erilaisia todis-
teita Jetin olemassaolosta, mukaan lukien jalaigjalduomionarvoista on myds, etta
teksti itsessaankin ottaa etusivun otsikkoa huawma#ti kriitisemmin kantaa todistei-
den todenperdisyyteen kayttamalla ilmausdtad 'esittdd varmana kasityksenaan t.
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totena, vakuuttaa, inttdd’, johon liittyy ilmaukskayttgjan tietty varauksellisuus vait-
teen todenmukaisuutta kohtaan.

Yhta kaikki, otsikosta syntyva tulkinta, jonka maketutkimusryhma jaljittd& lumimies-
téd maastosta l6ytyneiden jalanjalkien perusteedi#)tuu kuvakieliseen tulkintaan, jossa
jaljilla merkitsee abstraktimmassa mielessa todisteideiékesta ja niihin perustuvaa
paattelytyotd. Samankaltaisessa merkityksessa dtagiljilla voidaan kayttaa ilmauk-
sessdoliisi on murhaajan jaljilléd’poliisilla on tietoja murhaajasta’. Tamakaan tulla

ei tosin vastaa otsikon sisaltda taysin, sillastakistissa kaytettyaittaailmaisee, ettei
edes jutun kirjoittaja ole taysin vakuuttunut taeiden aitoudesta, mita ei voi paatella
etusivun otsikosta. Harhaanjohtavuus perustuu tkiibelopulta pitkalti kuvaan, joka
olennaisesti vaikuttaa konkreettisen merkityspadatin valintaan. Siina esiintyva ja-
lanjalki ja teksti JALKI lumessg! saavat lukijan — epailematta tarkoituksellisestis-
komaan, etta pitavia todisteita lumimiehen olemalesta on saatu, ja etta kyseinen
kuva edustaa nimenomaan yhta niistd. Se, kuinkavwaati lukija tAméantyyppiseen uu-
tiseen iltapaivalehden uutisoimana aiemman kokeensga perusteella suhtautuu, on

sen sijaan eri asia.

Esimerkin (12) otsikossa esiintyy myds metaforaftaenkeskeisemmalla sijalla otsikon
virhetulkinnassa on otsikossa metonyymisesti kéyy@ines. Kyseessa on Kaisa Maka-
raistd ja ampumabhiihdon maailmancupia (2011-20&8ké&va urheilu-uutinen.

(12) Kaisa Makarainen ROMAHTI
(22.1.2012)

Esimerkissa (12) esiintyy aineistonkeruun aikanaesllisen usein vastaan tullut verbi
romahtaa’jnk vars. raskaan esineen t. olion putoamiseskadtumisesta ja siihen liit-
tyvasta kovasta aanesta; pudota, kaatua, sorthstda, rysdhtda, rymahtad’ienee
selvaa, etta ensisijaiselta merkitykseltdan kortkiesen kaatumiseen tai luhistumiseen
liittyva verbi saa otsikossa enemman tai vahemmataforisen merkityksen. lhminen
voi tuskin romahtaa samalla tapaa kuin vaikkapamaks, mutta mikali esimerkiksi
henkisen tai fyysisen terveydentilan tai mielenl@atluonontumista seuraa kaatuminen
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tai muunlainen fyysinen luhistuminen, voi metafenmomahtaa’pienentyd, huonontua
t. heiketa jyrkasti, luhistua’ olla lahelld sanarkaista merkitysta.

Saateteksti kiinnittaa romahtaa-verbin oikeaan mgekeensdKaisa Makarainen on
sijoittunut 11:nneksi ampumahiihdon maailmancupih5lkm:n yhteislahtokilpailussa
Italian AnterselvassaJutisteksti kertoo saman antaen kisan kulkudtyvia lisatietoja,
eika siin& mainita muutoksia Makéaraisen henkisemdgysisessa tasapainosBamah-
taa-verbin merkitys on siis epailematta metaforinenijiaa lisdksi Makaraisen itsensa
sijasta hanen kisasijoitukseensa.

Suuntametaforiset merkitykseltaan alaspéain suwmatitimaukset saavat useimmiten
negatiivisen merkityksen, jossa kohde tai senhuanonee tai heikkenee (Lakoff &
Johnson 1980: 15). Nain ollen voidaan liséksi gE#tetta otsikon kirjoittajan mielesta
sijoitus ei ole erityisen hyva, ja etta Makarairmmaiemmin tai aiemmissa kisoissa me-
nestynyt paremmin.

Otsikon vaarintulkinnan kannalta tarkeimmaksi eletiksi ei siis nousekaan metafori-
nenromahtaa vaan Kaisa Makaraisen nimen kayttaminen metonggsti hanen kisa-
sijoituksensa sijasta. Kuten aiemmin mainitsomahtaaverbi yhdessa metonyymisesti
kaytetyn henkiloon tai henkildihin viittaavan ilmaen kanssa oli aineistonkeruun ai-
kana yleinen. Aineistoon siita valikoitui kolme #afsta, joissa toistuu esimerkin (12)
kanssa lahes identtinen kaava. Molemmissa henkiBdtinin romahdugstai henkildi-
hin (Naiset romahtivat viittaava ilmaus viittaa metonyymisesti heidamiattajiensa
suosioon poliittisessa kontekstissa.

Tallaisille otsikoille on ominaista se, etta yhdenauksen lisaamalla otsikko saa muo-
don, jossa metonymia katoaa: "Kaisa Makarasgitus romahti”. Kuten aiemmin (lu-
vussa 4.2) kavi ilmi, samaan tapaan voidaan madrdksiimia rikkovissa otsikoissa
jattéaa jokin uutisen tulkintaan vaikuttava asia mtaematta. Ero maaran ja tavan mak-
siimeja rikkovien otsikoiden valilla on kuitenkinerkittava. Maaran maksiimia rikko-
vissa otsikoissa jatetddn kertomatta jotakin stHajota lukijan on mahdotonta paatella
kontekstista, ilman taustatietoa juuri kyseisestiasta. Monitulkintaisissa otsikoissa
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vaarinymmarrys johtuu sen sijaan siita, ettd vaikkaa merkitys on lasna otsikon il-
mauksissa, se ei ole lukijan tulkinnan kannaltasgasen. Tosin, mikali lukijalla on
aiheesta riittavasti taustatietoa, han todennakiisie myos tulkitsee otsikon oikein.

Monitulkintaisten ilmausten vaarinymmarryksen syyrésiis yleensa konteksti, joka
tarjoaa tulkinnalle kehyksen. Vaarintulkinnan vaheuttaa jokin ilmaus, joka tulee
luonnollisesti kysymykseen vain tietyn merkitysputaalin kanssa tai sen voi aiheuttaa
otsikkoon liitetty, tulkintaa ohjaava kuva. Lisékarheellinen tulkinta voi aiheutua ot-
sikoille tyypillisesta lyhyesta ilmaisusta, jonkaioksi otsikosta on jatetty pois jokin

monitulkintaisen ilmauksen tulkintaan vaikuttauadus.

Monitulkintaisissa otsikoissa voi nahda yhtymékahistiriitaisiin otsikoihin. Molem-
missa on kysymys siita, ettd otsikkoon valittujenausten sisaltd aiheuttaa epasuhdan
uutistekstiin ndhden. Ero piilee kuitenkin tasogeHda otsikoita tarkastellaan. Ristirii-
taisissa otsikoissa epasuhta on yleensa havagtayisotsikon ilmausten semanttisen
tason tarkastelulla. Monitulkintaiset otsikot sejaan voivat olla linjassa uutistekstin
kanssa joko pragmaattisella tai semanttisella l@soiutta olennaisempaa on lukijalle
muodostuva virheellinen implikaatio. Niissa todek@iain tulkinta on vaara, mutta se ei
ole ainoa, joka otsikosta on mahdollista muodostaa.

4.4.2 Varittyneet otsikot

Monitulkintaisten otsikoiden tapaan myos varittyldeotsikoilla on yhteistd maaperaa

liioittelevien otsikoiden kanssa. Molemmissa on &ydestin muodon aiheuttamasta
vaarintulkinnasta ja osin tulkinnanvaraisuudestakimittelevissa otsikoissa jokin asia

on esitetty merkittdvampana tai asteeltaan voimakigana kuin uutisteksti antaa ym-
martaa. Liioittelevaa ilmausta kayttanyt voi kukenaina vedota siihen, ettd on omasta
mielestadn kayttanyt juuri oikeaa ilmaisua puhussssiasta.

Varittyneissa ilmauksissa sen sijaan ilmauksellgokm yleisesti tiedostettu konnota-
tiivinen tunnelataus, joka ohjaa ilmauksen tulkint®le ovat usein affektiivisia ilmauk-
sia, joille on tavallisesti olemassa jokseenkin @amerkitseva, mutta neutraali vastine.
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Larjavaaran (2007: 139) kasitteistossa aihettaasivk&sitekonnotatiivinen puolisyno-
nymia,joka tarkoittaa saman denotatiivisen merkityksesdltivia ilmauksia, joista toi-
sella on lisdksi jokin ekspressiivinen, usein niagaen lisamerkitys. Tallaisia sama-
merkityksisid sanoja ovat esimerkikspira ja rakki. Liioittelevien ja varittyneiden il-
mausten rajanveto on ongelmallista erityisestiag@isa ilmauksissa, joissa varittynyt
ilmaus voidaan tulkita myds neutraalin ilmaukseteta "negatiivisemmaksi” vasti-

neeksi, kuten verbiparissalittelV/selitti.

Puhekielessa varittyneiden ilmausten kayttd onstdéeesimerkiksi nimittelyn ja lem-
pinimien muodossa. Kirjoitetussa kielessa varitiggnémauksia edustavat esimerkiksi
iltapaivalehtien kayttamat ravakat ilmaukset tdekiivisia lisamerkityksia kantavat
uudissanat eli neologismit ja hetkellisen ilmaigpé®n tayttavat sanat. Esimerkin (13)
otsikko kertoo suomalaisen laulaja-lauluntekija SKiRannon suunnitelmista muuttaa

Intiaan.

(13) Muutto oudon kultin mukaan

"Millaisena sielta palaan takaisin, sita ei pyshnustamaan.”
Kirsi Ranto
(12.12.2011)

Esimerkin (13) otsikosta muodostuvaan hAmmentauagfikaatioon on syyna kolme
tekijdd. Ensinnakin otsikossa kaytetaan epaileméitiditynytta substantiivikultti 'us-
konnolliset menot t. kaytanteet; palvonta’, jokgdylisesti synnyttéda mielikuvan val-
tauskonnosta poikkeavan uskonnon harjoittajiengekgin jarjestaytyneesta, aktiivises-
ta ryhmasta. Kasitykseen kultista voidaan liittagdgivisen ja maltilisemman uskonnon
harjoittamisen sijaan jonkinlaista aktiivista, taita tai ymparistdsta poikkeavaa salape-

raista uskonnollista toimintaa.

Substantiivia kuvaileva adjektiivimaaritaito ‘tuntematon, vieras; epatavallinen, omi-
tuinen, kummallinen, erikoinen, merkillinen’ lis&tisestdan vierauden ja omituisuu-
den tuntua, joskin se istuu luontevdsitltti-substantiivin yhteyteen; kultteihin ja niiden
toimintaan liitettdvat mielikuvat ovat epailemattdeimmiten tavanomaisuudesta poik-

keavia. Lisaksi ilmausnukaan’joukkoon, matkaan’ luo mielikuvan liikkuvasta tef-
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hintd&ankin jollain tavalla aktiivisesta joukostanka matkaan Ranto on |&hd6sktu-
kaan toimii samalla myds substantiivimuutto’'muuttaminen’ kohteena, konkreettisen

maaranpaan sijasta.

Muuttopaikkaan liittyvdn epaselvyyden poistaa kukia saatetekstiEx-tangokunin-
gatar Kirsi Ranto suuntaa Intiaan, josta myds Mtihma on kotoisinRanto muuttaa
siis Intiaan, jossa kultti myds epailemétta toindiiti Amman maininta saatetekstissa
saa lukijan kenties odottamaan kultin liittyvan &én. Artikkeli vahvistaa taman, mutta

muuttaa oudosta kultista muodostunutta mielikuvaskitiavasti.

Ranto kirjoittaa blogissaan suuntaavansa pariksk&udeksi Intiaan asumaan.
— — Ranto on vieraillut Etela-Intiassa sijaitseadéti Amman ashramissa eli
hengellisessa yhteisdssa aiemminkin. — — Rant@eanhut halauksistaan tun-
netun Amman useamman kerran ja han on saanut taajsph uuden nimen.
Kirsi kayttaa nykyaan myos nimeé Deepthi, joka déttka akillista valoa. — —
Ranto kertoo myds pitdvansa kotonaan enkeli-iltmgalen ohjelmaan kuuluu
muun muassa laulua, keskustelua ja meditaatiota.

Kasitys hamaraperaisesta kultista muuttuu jo agtikkotsikonkin myodta melkoisesti:
Ex-tangokuningatar muuttaa hengelliseen yhteisdtimaus hengellinen yhteisduo
hyvin erilaisia mielikuvia kuirouto kultti Vaikka artikkelin kuvaama yhteiso tai siihen
kuuluminen siséltavat jokseenkin epéatavallisia fapkuten uuden nimen antaminen,
enkeli-illat ja meditaatio, ei mielikuva vastaail@linkaan kasitysta kultin toiminnasta.

Joiltakin osin kultin ja hengellisen yhteison méykset kuitenkin ovat yhtenevia; mo-

lemmissa on kyse yhteisOstd, jota yhdistdd uskontitbyva ajatusmaailma ja tavat.

Taman vuoksi ilmauksia voidaan kenties jostakinGk@ékmasta kayttaa toistensa vasti-
neina, joskin yleensa tama tulee luontevasti kydsgagn vain eri nakokulmista.

Vakiintuneiden ilmausten liséksi varittyneisyys voakya myds jonkin ajankohtaisen
iimiébn mukanaan tuomassa ilmauksessa. Sanoja syyyllisesti juuri sielld, missa

niita kaytetaankin, kuten uutistoimistoissa ja tibirksissa, ja vaikka kaikista tallaisista
luovista ilmauksista ei tule uudissanoja, tayttamétilmaisutarpeen kertakayttoising,
tilapaisina luomuksinakin (Eronen 2007: 16, 23)vigjan (2008: 102) mukaan iltapéai-

valehdille tyypillista on myds Tanssi-Sanna tyypgs lisanimien keksiminen, mikali
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uutisaiheena oleva henkil6 on yleisOlle tuntematéompakti nimi on paitsi lyhyt,
my0s informatiivinen lukijalle, joka lisanimen alalosaa yhdistaa henkilén oikeaan
kontekstiin. Lis&dnimi& aineistossani ei esiinny,tiwsamankaltainen ilmié nakyy kui-
tenkin esimerkissa (14), jossa vakiintunut ilmaanssaanut kontekstissaan kuvaavam-

man nimen.

(14) HUUMELAASTARI tappoi taas nuorukaisen
(14.10.2011)

Esimerkin (14) otsikko koskee uutista huumelaast@ppamasta nuorukaisesta. Aiheen
tuttuuden puolesta puhuu temporaalineas joka osoittaa, ettei kuolema ole ensim-
mainen laatuaan. Huomiota heréattava on myos otsifonmaatiorakenneduumelaas-
tari saa toimijan roolin lauseen teemapaikassa, enstage tuttuna referenttinBluo-
rukainensen sijaan nayttaytyy otsikon luomassa mielikuvgsssiivisena uhrina. Mie-
lenkiintoisin on kuitenkin ilmautuumelaastarijolle sanakirja ei tarjoa merkitysta. Se
on selvasti samankaltaisten turmien mukanaan tuomnaidn tuottama sana, jonka

kayttd vihjaa aiheen olevan jo lukijoille tuttu.

Saateteksti sen sijaan kayttaa vahemman shokeardemaisua:Keski-Suomen poliisi
varoittaa vaarallisista kipulaastareistartikkeli jatkaa saatetekstin kanssa samaa lin-

jaa:

laastarista irrotetun ladkeaineen suonensisaisegti@sta. Viime perjantaina
vuonna 1982 syntynyt mies kuoli samalla tavallau@ueudulla. — — Poliisi ei
tieda, miten kipulaastarit ovat paatyneet vaaraytton. - Kyse on resepti-
laékkeista, joita kaytetdan myds sairaalan ulkoglisol

Artikkelissa sanaduumelaastariei mainita lainkaan, vaan sen synonyymina toimii —
samaan tapaan kuin esimerkissa (13) — ilmaukseskigénen vastine kipulaastari
seka erikoistermientanyylilaastari.Myo6s roolitus kokee muutoksen; negatiivisia kon-
notaatioita kantavhuumelaastaronkin laillinen, laékkeeksi tarkoitettu valmisjenka
tarkoituksellinen vaarinkaytt6 huumausainetarkastssa on kuolemien aiheuttaja.
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llImaus huumelaastariei varsinaisesti harhaanjohda lukijaa, mutta sepidkia [6ytyy
silti perusteet otsikon mainosfunktiosta. Subsiantiuume’keskushermostoon lamaut-
tavasti vaikuttavia aineita, huumausaine, narkoettiaine’ kantaa epailematta negatii-
visia konnotaatioita juuri vaarinkayttoon liittyviemielikuvien vuoksi ja toimii siksi
shokeeraavampana ja mielenkiintoisempana kuoletan@ajana kuin kipulaastari.
Olennaisinta on kuitenkin se, etta etusivun otskga artikkelissa on ylipaataan kaytet-

ty eri ilmauksia.

Sama koskee esimerkkia (13). Negatiivisempia kamataiita sisaltava varittynyultti

ei sovellu uutistekstiin, mutta epamaaraisyydesgaaneraudessaan se on huomatta-
vasti kiehtovampi kuinhengellinen yhteisga puolustaa siksi paikkaansa lukijoiden
houkuttimena etusivun otsikossa. Varittynyt iimatsikossa ei kuitenkaan kelpaa enda
uutistekstiin, jolta lukija odottaa neutraalimpaetta. Tamankin aiheuttaa lukijan odo-
tuksia ohjaava tekstilajituntemus, joka sallii rergkiintoisen otsikoinnin, mutta vaatii
uutistekstilta neutraalimpaa otetta. Otsikkoonleitarpeen suhtautua samalla vakavuu-
della kuin uutistekstin sisaltamaan, luotettavéhtkisiin perustuvaan faktaan.

4.5 Useita maksiimeja rikkovat otsikot

Kuten jo edella kasitteleméni esimerkit osoittivagkittelun rajanveto ei kaikissa koh-
din ole taysin selvd. Nakdkulmaa muuttamalla johortlettyyn luokkaan sijoittamani
otsikko on mahdollista nahda myos toisen luokarsegana. Edella esitteleméni otsikot
eivat ole mitenkaan perustavanlaatuisesti protgiigi@ oman luokkansa edustajia, mut-
ta ne ovat kaikki ensisijaisesti vain yhden luok#senia.

Aineistoon mahtuu kuitenkin myds muutama otsikkdka samanaikaisesti vaikuttavat
edustavan useampaa luokkaa. Poikkeuksetta nankatat&kovat samanaikaisesti use-
ampaa kuin yhtd maksiimia. Otsikoiden joukko ontggpieni myds heterogeeninen,
mika vaikeuttaa jarkevien yleistysten tekemistainNdlen tyydyn esittelemaan joukos-
ta vain seuraavan otsikon, jonka voidaan jo sié@gdttyjen ilmausten perusteella tode-
ta kuuluvan ainakin indeksisten otsikoiden luokkaan
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(15) Tastakd mallia Suomeen, VR?
(28.9.2011)

Esimerkin (15) otsikko kuitenkin poikkeaa esimeski(7) ja (8) otsikoista siten, etta
indeksiselle ilmaukselle tarjotaan tulkintakehysé&ittelemattoman kuvan avulla. Otsi-
kon vieressa on nimittain kuva tayteen ahdetustagta, jonka katolla istuu matkustajia
tungokseen asti. Lisaksi matkustajia riippuu seldinaista ovista etta ikkunoista.

Otsikon kysymys on selvasti ironisen humoristinargen tarkoitus on esittéda epasuoraa
ivaa VR-Yhtymaa kohtaan. Lienee selvaa, ettei kig@ oleta tai luule VR:n ottavan
mallia kuvassa esitetystd aarimmaisesta matkustlistmamutta otsikon perusteella
saattaa heraté tulkinta, ettd matkustusmallia wllkemnties muuttamassa — tiedotusvali-
neen ivan perusteella vielapa melko heikoin tulok§lilkan syy selkenee saatetekstin
myOta: VR:n konttaavasta lippu-uudistuksesta tihkuu hitiaastta. Viimeisimman tie-
don mukaan ohjelmiston osia testattiin Intiaskata ilmeisimmin kuva siis viittaa in-
tialaiseen rautatieliikennekulttuuriin, jossa matajien olot saattavat — kuvankin perus-

teella — poiketa merkittavasti Suomen vastaavista.

Maaran maksiimiin ja indeksisiin otsikoihin esimerK15) yhdistaa siis indeksinen -
kO-kysymysliitteen kera esiintyva vaillinaisesti tayau elatiivimuotoinen tamé
demonstratiivipronomini. Otsikon kysymysmuotoiswarieon muutenkin syyta kiinnit-
tdaa huomiota. Interrogatiivilauseen ensisijaisenefunktiona on tyypillisesti infor-
maation keraaminen sen valittamisen sijaan. Esiméils) otsikko toimiikin pikemmin
retorisen hammastyksen kuin vaihtoehtokysymykseittagana, mutta otsikon tulkit-
semista tdma huomio ei juuri auta. Vaikka indekkisginekselle 16ytyy otsikon kuvas-
ta korrelaatti, jattaa sen ironia ja kysymysmuaitusti tulkinnanvaraa otsikossa vélite-

tyn informaation maaran ja laadun suhteen.

Otsikon kuva onkin sekd harhaanjohtava etta pravasailla otsikon tekijan piikki

kohdistuu matkustuskaytéanteiden sijasta VR:n lippdistukseen ja siihen liittyvaan
tietojarjestelmaan, jonka osia on testattu Intiadk#n ollen kritiikki ei osukaan intia-
laisen matkustuskulttuurin omaksumiseen, vaanlasien tai Intiassa toimivan yrityk-
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sen palveluiden kayttdamiseen. Sen lisaksi, etiiartkirjoittaja asettaa kyseenalaiseksi
VR:n ratkaisut lippu-uudistuksen suhteen, han tédeamanoton — kenties melko yleista
mielipidetta heijastellen — sekd intialaisen raatatminnan etta intialaisen IT-
osaamisen laadun suhteen. Ivan tuntua saatetékstidsaa metaforisesti kaytetkpn-
tata-verbin vA-partisiippimuoto, joka ilmaisee VR:n lippu-uudiksen etenevan, mutta
hitaasti ja kdmpel6sti ikaan kuin lapsenomaisegkieckematta viela seisomaan omilla

jaloillaan.

Uutisteksti vastaa luonnollisesti enemman saateiekgormaatiosisalttéa kuin otsikon

antamia hAmmentavia mielikuvia. Sen otsikko kysggnaa kuin etusivunkin otsikko:

Tasta mallia?Jutun ingressissa mainitaan saatetekstin tavoim ViRaanlainen tiedotus

lippu-uudistuksen ongelmista. Artikkelissa VR:ntedlu Intiaan toteutuu enéa sen kol-
men kuvan kuvateksteissd. Ote on humoristinennenginen kuva on identtinen etusi-
vun kuvan kanssa. Sen kuvateksti luettelee VRmeaiikaisia ongelmia ja kertoo mat-
kustusotteen olevan Intiassa suomalaista renndfgtisi muuta kuvaa vertailevat ku-
vatekstien mukaan jonotusta VR:n lipputiskillapgidn Kashmirin lakkojonoja.

Artikkelin keskeisin sisdltdo koske&ccenturen, VR:n lipunmyyntijarjestelman péaatoi-
mittajan ja VR:n jarjestelmaa koneillaan pyorittavan Tiededustajien sekéa VR:n hen-
kiloliikennejohtaja Antti Jaatisen kommentteja augtirjestelmaa ja sen testausta koski-
en. Haastatteluista kay ilmi, ettéa ohjelmiston asiaestattu Intiassa Accenturen henki-
|6ston toimesta, mutta kukaan haastatelluista énitsa jarjestelmaongelmien johtuvan
Intiassa testatuista osista. Jaatisen mukaan mi@tue teoriaa, jonka mukaan jarjes-
telmaongelmat ja ulkomailla teetetty testaus adisjotenkin yhteydessa.

Etusivun otsikko ei tarjoa mitaan varsinaisen &dlkekstin uutissisallosta, vaan herat-
taa kysymyksen, aikooko VR ottaa mallia Intiastgisynysta ei kuitenkaan esiteta
haastatelluille, ja artikkelissakin kysymyksen &hadkyvat vain kuvissa ja kuvateks-
teissa. Matkustuskaytantoja ei siis olla sinallé@ruttamassa, tai nilden muuttamiseen
ei ainakaan artikkelissa oteta kantaa. Muutoksdmtdema on lippujarjestelma, mutta
sitdkaan ei olla artikkelin mukaan muuttamassaisasti mink&dan mallin mukaan — ei
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edes intialaisen. Esimerkin (15) otsikko ikaan kuimaa, mita artikkeli koskee, muttei

kerro mitdan esimerkiksi haastatteluista ja niidenlla selvinneista asioista.

Maaran maksiimin rike on vahainen, koska otsikkgta semanttisesti tyhjalle indek-
siselle ilmaukselle tulkintapohjaa kuvan avullatdiodennakoisimmin lukija kuitenkin
tajuaa otsikon ja siihen liitetyn kuvan ivallisikgpten odotus otsikon merkityksesta jaa

voimaan, mika lienee tarkoituksellista.

Mikali otsikosta jokin tulkinta syntyy, se tuskirastaa mitaan varsinaisessa artikkeli-
tekstissa kasiteltya asiaa, minka vuoksi esimgikix) on myos — ja kenties ensisijaises-
ti — luokiteltava suhteen maksiimia rikkovaksi egévantiksi otsikoksi. Otsikko siis

tarjoaa uutisen kannalta merkityksetonta tietoakkcse ei kerro artikkelista, vaan nos-

taa siita esille jonkin vahan tai ei lainkaan asikigtyvan seikan.

Tavan maksiimia otsikko rikkoo informaation valitigsen nakokulmasta, vaikkakaan
sitd ei voi edellisten esimerkkien tapaan luokdteathonitulkintaisesta tai varittyneesta
iimauksesta johtuvaksi. Ratkaisevassa osassa @mtkysymysmuotoisuus, joka ei

selvastikaan toimi ensisijaisena kysymyksenda, viaakinlaisena epasuorana, epain-
formatiivisena ja monitulkintaisena keinona vakttietoa uutisen aiheesta.

Laadun maksiimia otsikko ei varsinaisesti riko, ka&ysymyslause ei esita mitaan vai-
tettd. Sen pohjalta voidaan tehda tulkintoja, mpuittai tulkinnanvaraisuutensa vuoksi ei
voida vaittdd sen tarjoamien tietojen olevan ridtssa tai liioittelevia suhteessa uutis-

tekstiin.
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5 TULOKSET JA PAATELMAT

Suomalaisten iltapaivalehtien rooli on tiedotuswgililen keskinaisessa tyonjaossa ollut
pitkA&dn omaleimainen; koko maan kattava irtonumesar on perustunut houkuttele-
vaan |66ppi- ja etusivumainontaan. Lisaksi ne ratéln tyypillisesti viihteellisen ja
kevyen journalismin edustajiksi. Tasta huolimattshkeinen osa niiden sisaltéa on va-
kavaan journalismiin verrattavaa, faktapohjaistasainesta. Internet-uutisoinnin myota
eronteko viihteelliseen ja vakavaan uutisointiinliséksi menettanyt merkitystaan, kun
yha useammat uutisia ilmaiseksi verkossa tarjotatawt ovat tasavertaisina alkaneet
tavoitella lukijoita. Vakavan uutisaineksen lisakarjolla on yha enemman lukijoihin
paremmin vetoavaa viihteellista sisaltéd. Onlingsminti onkin paitsi yhdenmukaista-
nut mediaa, myds muokannut siité itsensa nakoierkkopalveluiden myotd mediata-
lot ovat tutustuneet markkinointilogiikkaan, jodsaukuttava otsikointi toimii parhaana
mahdollisena mainoksena yksittaiselle uutiselletigpalvelujen véalinen yha Kkiristy-
vampi kilpailu nakyy sekd muodossa etta sisallégségisinaan journalistisen etiikan
rajat joutuvat koetukselle.

Tarkastelin tutkielmassani lltalehti.fi-verkkopalue etusivun harhaanjohtavia otsikoi-

ta. Harhaanjohtavalla tarkoitan sellaista otsiklfoaka ilmaukset tai niistd muodostuvat
tulkinnat eivat ole taysin tai lainkaan linjassaikioon liittyvan uutistekstin kanssa.

Tavoitteenani oli selvittaa, miten eri tavoin otsikja artikkelin informaatioiden epéa-

suhta ilmenee ja eritoten, millaiset kielellisetimaat taman aiheuttavat. Aineistona
toimi sata lltalehti.fi-verkkoetusivulta kopioituatsikkoa. Aineiston kokosin omaan

tulkintaani perustuen vain sellaisista otsikoigbéssa otsikon ja uutistekstin epasuhtaa
esiintyi.

Analysoin otsikoita lahes yksinomaan merkitystekdk@ilmasta. Teoriataustana toimi-
vat kielitieteellisen semantiikan ja pragmatiikaéiskteet ja hahmotusmallit. Pragma-
tiikkaan nojaa myds luokittelu, jonka taustallatdnP. Gricen teoria yhteistyon periaat-
teesta ja keskustelua saantelevista maksiimeistikk® keskustelumaksiimit ovat ensi-
sijaisesti puhemerkitysten tarkasteluun tarkoiteytbkalu, olen soveltanut niita tassa
tydssa kirjoitettuun kieleen, otsikoiden tarkastepuvalineena. Harhaanjohtavan otsi-
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kon ja uutistekstin valisen epasuhdan voidaan nden ajatella johtuvan keskustelu-
maksiimin rikkomisesta yhteistyon periaatteidentaisesti eli harhaanjohtamistarkoi-
tuksessa. Jaoin aineiston otsikot ensin neljanustskumaksiimin mukaan, jonka jal-
keen ne jakautuivat vield otsikon ominaisuuksiadawin alaluokkiin.

Ensimmaisen luokan muodostavat laadun maksiimieovilit otsikot, jotka jakautuvat
ristiriitaisiin ja liioitteleviin otsikoihin Ristiiitaisten otsikoiden tapauksessa epdasuhta
otsikon ja uutistekstin valilla on selkeasti esjo niiden ilmausten konventionaalisis-
sa merkityksissa tai ilmauksista syntyvissa im@ikaissa. Ristiriita perustuu vastakoh-
taisuuteen tai selkeaan ristiriitaan, mutta siigelity tulkinnanvaraisuutta.

Liioittelevien otsikoiden kategoriassa tulkinnaraiguus sen sijaan on keskeisessa roo-
lissa, silla liioittelu ei aina valttamatta ole #dista — ainakin sitd on vaikea osoittaa
tahalliseksi. Liioitteleville otsikoille ominaisiavat otsikoissa kaytetyt ilmaukset, jotka
voidaan tulkita jonkin uutistekstissa kaytetyn ibmkaen astetta voimakkaammaksi vas-
tineeksi. Nakemys aste-eroista istuu hyvin adjegtiiin, mutta aineiston perusteella se
on sovellettavissa liséksi ainakin substantiiveilvi@rbeihin, adverbeihin ja pidemmista

kokonaisuuksista muodostuviin implikaatioihin.

Maaran maksiimia rikkoviksi otsikkotyypeiksi luotetin valikoivat ja indeksiset otsi-
kot. Valikoivat otsikot on edelleen mahdollista gakkahtia. Tyypillinen valikoiva ot-
sikko on sellainen, joka kertoo jotakin uutistekdtannalta keskeista, mutta jattaa jota-
kin verrattain yhta keskeistd kertomatta aiheutta@&im lukijalle harhaanjohtavan tul-
kinnan. Omaksi ryhméakseen hahmottuu kuitenkin wililen otsikoiden joukko, jossa
poisjattd koskee otsikossa mainitun tapahtumankajaaa, mikali tapahtuma ei ole
tuore. Niissa harhaanjohtavuuden aiheuttaa lukijatistekstilajille asettama odotus,

jonka mukaan uutinen koskee jotakin ajankohtastautta asiaa.

Indeksiset otsikot sen sijaan antavat maaralliségtian informaatiota, koska niissa on
kaytetty anaforista tai deiktista ilmausta, jonki#tauksen kohde I6ytyy vasta uutisteks-
tistd. Harhaanjohtaviksi naita otsikoita tuskin Wwsonnehtia, mutta indeksisen ilmauk-
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sen valinnalla on mahdollista vaikuttaa myds lukig@otuksiin. M&aran maksiimia ne

rikkovat tarjoamalla lukijalle vain minimimaaranfanmaatiota uutisoitavasta aiheesta.

Suhteen maksiimia rikkoi vain yksi otsikkotyypppaelevantit otsikot. Kaikille epéare-
levanteille otsikoille ominaista on se, etta valiken otsikoiden tapaan ne jattavat uu-
tisaiheen kokonaiskuvan pimentoon nostamalla ssién jotakin tiettyd. Vaihtoehtoi-
sesti eparelevantit otsikot kertovat jotain uutis@seen liittymatonta. Olennaista ver-
tailtaessa eparelevantteja otsikoita valikoiviirkiontarjotun informaation laatu. Kun
valikoivat otsikot antavat maarallisesti vahan miaatiota aiheesta, eparelevanttien
otsikoiden informaatio joko ei liity aiheeseen laaan tai liittyy siihen vain vahan.

Tavan maksiimia rikkoviksi otsikoiksi hahmottuvabmitulkintaiset ja varittyneet otsi-
kot. Monitulkintaisissa otsikoissa ratkaisevan wéatkinnan aiheuttaa lahes yksin-
omaan jokin useita merkityksia kantava ilmaus, pnRerkitysvaihtoehdoista lukija
valitsee vaaran, uutistekstiin sopimattoman tulamnKeskeinen tekija vaarinymmar-
ryksessa on yleensa tulkinnalle kehyksen tarjoargdksti, johon liittyvat lukijan ai-
empi tieto uutisoitavista asioista, otsikossa ki#gt&it muut ilmaukset, tarkentavien
ilmausten puuttuminen ja otsikon kuvallinen ilmaiddonitulkintaisuutta aiheuttavat
aineistossa ainakin polysemia, metaforisuus, mebamgeka pidemmat kokonaisuudet,

jotka muotonsa vuoksi eivat luo lukijalle selkeailikuvaa tarkoittamastaan asiasta.

Varittyneissa otsikoissa sen sijaan keskeisintéygpillisesti pyrkimys shokeeraavaan
tai mielenkiintoisempaan otsikointiin, ja keinona tyylillisesti tai affektiivisesti varit-
tyneen ilmauksen kayttd. Varittyneet otsikotkaawaeivalttamatta johda lukijaa har-
haan, mutta yleensa ne rikkovat tavan maksiimta iuolimatta kayttamalla ilmaisua,
joka uutistekstin ilmaisuun nahden on varittynyttdennaista onkin huomata, ettéa uu-
tistekstissa varittyneet ilmaukset on paaasiasezaita neutraalimmalla vastineella.

Liséksi kasittelin otsikoita, jotka tallaisen luttklun perusteella ovat luettavissa use-
ampaan kuin yhteen kategoriaan. Poikkeuksettadétlatsikot rikkoivat myds useam-
paa kuin yhtd maksiimia. Useita maksiimeja rikkovasikoiden joukko on aineistossa



80

kuitenkin m&araltaan niin pieni ja kategoriana rgterogeeninen, etten ole nadhnyt jar-

kevaksi koittaa hahmottaa siitd kattavaa kokonaigaudssa tyossa.

N&ahdéakseni luokitteluni kokonaiskuva on silti vdttkelpoinen aiempaan tutkimukseen
nahden. Esittelemassani tutkimuksessa etenkinntugiki mekanismit jattivat tutkimuk-
sellisen aukon. Tutkijoista ainoastaan Marquez Q132-33) teki luokittelua otsikon ja
uutistekstin epasuhdan perusteella jakamalla taeaahteen luokkaan, harhaanjohta-
viin (misleading) ja monitulkintaisiin tai epasetvi(ambigious) otsikoihin. Ensimmai-
nen luokka, harhaanjohtavat otsikot, joiden meskils poikkeaa jutun sisallosta, vas-
taa taman tutkimuksen selkeimmin harhaanjohtavekHia, ristiriitaisia ja valikoivia

otsikoita.

Monitulkintaisuuden Marquez (1980: 32—33) sen sijiigtaa "otsikoihin, joiden merki-
tys on joko epéaselva tai hAmmentava suhteessa gigéaitoon”. Luokka vastaa jo ni-
mensa perusteella taman tutkimuksen monitulkirganssikoita ja kuvauksen perusteel-
la my6s eparelevantteja ja indeksisia otsikoitakdgalkimmaista ovatkin ensisijaisesti
epainformatiivisia eli jollain tapaa epaselvia. Hinhanvaraisia tapauksia, kuten liioitte-
levia tai varittyneita otsikoita Marquez ei maieitgoskaan hanen kvantitatiivinen na-
kokulmansa ei sitd vaadikaan. Oman tutkimukseniaaoknekin kuitenkin voivat aihe-
uttaa virheellisen tulkinnan tai ainakin savyttéa snerkittavasti. Lisaksi tutkimukseni
osoittaa limittyvyyden Marquezin jaottelussa; malkintainen tai epaselva otsikko voi
nimittain olla myds harhaanjohtava. Tosin luokkigiinen selke& erottelu aidosti luki-

jan nakdkulmasta jattaa jatkotutkimusmahdollisuaksnankin tydni osalta.

Lukijan ndkokulmasta olennaista on huomata muunssaigaatetekstin rooli otsikoiden
tulkinnassa. Koska saateteksti on lukijan saatayill otsikon yhteydessa, se vaikuttaa
huomattavasti siihen tulkintaan, joka lukijalla igesta on, kun han siirtyy lukemaan
artikkelia. Saatetekstin sisaltaman informaatiohdsu otsikkoon kuitenkin vaihtelee.
Toisinaan saateteksti toistaa lahes tdsmalleenrsasian kuin otsikkokin. Joskus se
kuitenkin tarjoaa otsikon kasittelemdan uutisaikeaslisatietoa, joka mahdollisesti
implisiittisin vihjein muuttaa my0ds otsikon tulkae. Toisinaan taas selkea ristiriita syn-
tyy jo otsikon ja saatetekstin valilla. Huomionasta kuitenkin on, etta mikéali otsikon
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ja saatteen valilla ilmenee epasuhta, se ilmendesmisikon ja uutistekstin valilla. Ai-
neistoni perusteella saateteksti nayttaytyy sitsugdenmukaisempana vihjeena uutis-
tekstin sisallosta kuin otsikko, ja ilman saatetiékpgelkat otsikot lukevilla olisi huomat-

tavasti suurempi riski tulkita otsikot myos vaarin.

MyOs saateteksti tarjoaa siis oivia jatkotutkimubohalisuuksia verkkouutisoinnin
kannalta. Se on nimittain verkko-otsikoihin kiingéidliittyva osa, joka on nahdakseni
tunnusomainen vain internet-uutisoinnille, ja seligtia useita verkossa uutisia tarjoa-
via palveluja. Saateteksti ei kuitenkaan onlinesainnissakaan ole pakollinen, minka
osoittaa aineistonkeruun aikana havaitsemani #taemien vastaavan verkkopalvelun
tekema linjamuutos, jonka jalkeen palvelu vahengrhattavasti saatetekstin kayttoa
otsikoissaan. Kaytannot siis vaihtelevat onlinesaihnin hakiessa muotoaan. Otsikoi-
den ja saatteen suhteen tarkastelun liséksi voisika mielenkiintoista verrata suomen
iltapaiva- ja muidenkin lehtien toimintaa verkossankin yksittdisen uutisen markki-

noinnin nakokulmasta.

Yhta kaikki otsikkotekstien kohdalla tulkintaongeé#maiheuttaa tyypillisesti tulkintaa
ohjaavan kontekstin niukkuus. Ne luetaan useimntitanteessa, jossa ainakin osa ot-
sikon tiedosta on lukijalle uutta. Tulkintavaikeik&uitenkin lisdd merkittavasti otsi-
kon rakenne. Otsikoiden tekstilajille ominainenylyimuoto suosii ilmaisua, jossa seli-
tyksille ja kuvailuille ei jaa tilaa. Epalausemaimneakenne puolestaan jattaa aukkoja
ilmauksen informaatiorakenteeseen puuttuvien layasenten muodossa. Nama seikat
voi ndhda otsikoijan haasteina, kun tavoitelladajdm kannalta mahdollisimman rele-
vanttia otsikkoviestintaa, jonka sdannostéa DoOBGutkimuksessaan kuvaa. Mikali
otsikoita kuitenkin tarkastellaan Ifantidoun (20@8paan kiinnostavuuden nakokulmas-
ta, haasteiden liséaksi avautuu myos mahdollisuuk3taikoiden omintakeinen muoto
nimittain tarjoaa otsikoijalle lukuisia keinoja kéella lukijan tulkinnoilla, ja erityisesti

ohjata niita haluttuun suuntaan.

Kiinnostavuuden tavoittelu lieneekin tavanomaismy settisten rajojen koetteluun. So-
pivilla kuva- ja sanavalinnoilla voidaan aktivoidalkintoja lukijan aiemman tiedon,

monitulkintaisten ilmausten tai niihin liitettyjekésitysten avulla. Toisaalta, jattamalla
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jotakin keskeista paljastamatta tai kertomallalfotaiheen kannalta epérelevanttia ot-
sikkoon voidaan lisatd shokeeraavuutta ja kiinnasida. Suora viittaus lukijan valit-
toman tulkintakontekstin ulkopuolella olevaan uatistiin voi myds olla oiva keino
herattaa lukijan uteliaisuus. Blaken (2007) huorjoaka mukaan pelkat otsikot lukevi-
en kasitys uutisten sisallosta voi olla vaaristympgtee siis myos — ja kenties erityisesti
— internet-uutisointiin, jossa etusivujen otsikaintivat pitkalti mielikuvamarkkinoinnin

valineina.

Yhta kaikki edella mainittuihin rikkeisiin syylligvia otsikoita voi olla vaikea pitaa kat-
teettomina, mikéli niissa ei esiinny suoranaissdiiitaa uutisen sisaltdon ndhden. Nai-
den otsikoiden kohdalla onkin syytd miettia, onkattavuus” riittavan tasmallinen ja
laaja kriteeri, kun otsikoita tarkastellaan vilpittasti journalistisen etiikan nakékulmas-
ta, rehellisen uutisoinnin valinein&oisinaan otsikko ja uutisteksti kuitenkin naytteva
olevan perusteellisesti ristiriidassa keskendahoingheraa kysymys siitd, miten paljon
ja milla tavalla lukijaa voidaan journalistiseniledin vastaisesti harhaanjohtaa uskotta-
vuuden karsimétta. Vai onko uskottavuus iltapaivdédle toissijaista, kun vaakakupis-
sa painavat taloudelliset paineet?

Nayttaa silta, ettéa journalismin etiikan rajoja sallittua venyttda, kunhan sen tekee
tavalla, joka ei aiheuta seuraamuksia, kuten negdé julkisuutta. Pienet rikkeet luki-
jan on helppo sivuuttaa, ja lopulta ne voidaan jopaltaa uutisvalinekohtaisesti teksti-
lajia olennaisesti varittaviksi ominaisuuksiksi.ifaerkiksi kantelun kynnys varmasti
nousee, mikali harhaanjohtava otsikko vastaa lidejo odotuksia kysymyksessa ole-
van uutisvalineen tyylista ja tavasta. Joka tapesta rikkeet vaikuttavat todennakaoi-

sesti lukijan ndkemykseen lehdesté uskottavanartiétiteena.

Huolimatta ylevista visioista iltapaivalehdet k@it omaleimaista asemaa epdailematta
my0s hyvékseen. lltapaivalehtien tyyli on lukijeiltuttu eivatkd vakavammasta lehdis-
tosta poikkeavat kaytdnnot heratad — joitakin poildsta lukuun ottamatta — erityisen
voimakkaita vastareaktioita. Vaikka lltalehti.fiitw edellakavijana verkkoon siirtymi-
sessd, se tuskin selittaa taysin Suomen suurimruoéisiau tarjoavan verkkopalvelun
suosiota. llitapaivalehtien printtimedioistaan stamlat kaytannot seka viihteellinen ja
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kevyempi sisaltd ovat selvasti myos internet-yleisdieleen. lltapéaivalehdella on lupa
olla ensisijaisesti kiinnostava — jopa paheksuttdéaun median omaksuessa iltapaiva-
lehtien tyylia on syyta muistaa, kenella viihdettd oikeus tarjota ja missd muodossa.
Tasapainoilussa eettisesti laadukkaan ja kiinnastarsallon valilla ei painakaan vain
se, miten asiat kerrotaan esimerkiksi otsikkotasolahintaan yhta merkittavaa on se,

minka lehden sivuilta otsikot luetaan.
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LIITE. Esimerkkiotsikot

Esimerkki (1) Esimerkki (2)
Brittinaisia vaivaa 57-vuotiaana esikoisen saanut katuu:
1] = 1] | § ] = - am = -
Lo Rajan pitaisi
Lue lisda...
oIIa 50 vuotta
44 d
{3
E\a:k‘eeHa oleva UDEtt&;_]a Susan Tollefsen sai esikoistyttarens3a Freyan
hedelmdityshoitojen ansiosta 57-vuotiaana. Lue lisda...
Esimerkki (3) Esimerkki (4)

Nainen VjilSi nukkuvalta Eldinsuojelijoiden raju hydkkadys:

T Ei koirakuiskaajaa
Mustasukkainen nainen kavi nukkuvan naisen kimppuun I
keittiveitsi aseenaan, Lue lisda...
|
== . el
|

(14

;Olemme EL \...'..«' ¥
huolissamme.

S'E'l N ‘JDIHIHIANJOHIAJ& HELINA YLISIRMIO " \

Suomen Elamsuu_]e\uyhdlstysten litto SEY on huolissaan maailmankuullun
koirakuiskaaja Cesar Millanin saapumisesta Suomeen. Lue lisaa..

Esimerkki (5) Esimerkki (6)

Kaksi nuo:ta_tyttﬁfi tu_c:mittiin Nuori nainen tapp0|
Juoni isoisan miehensi veitselld

murhaamiseksi
o . e

1

e =
Apua'Googlesta: T A= b e

“Helpoin tapa tappaa vanhus”

BRITANNIA Ka murhan
suunnitteluun.




Esimerkki (7)
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Esimerkki (8)

Tallainen on
Soinin slogan

Esimerkki (9)

Nama kansanedustajat eivat

a ;aneet_q taﬂksﬂla |

Esimerkki (10)

Kekdldinen heitti
CvV:t roskiin

Jarrmao Kekalsi t\,rhtyd ottoja
paa Imet_]pttLI

2

Esimerkki (11)

Parviaiset jdlleen
yhdessaI

KATSOI Eroa hakevat Saana ja Jussi ]
|

[}
nahtiin iloisest yhd 4 Helsingin 1]
sek ssssssss Ha‘

Lue lisdd...

Esimerkki (12)

Tutkimusryhma

m Tutkirnusryhma etsii todisteita Lumimies-Jetin

olemassaol losta, Lue lisdd...

Kaisa Makarainen

ROMAHTI

AMPUMAHITHTO ]

sijoittunut 11:nneksi amp urnahiibhdon
maailmancupin 125kmnyht Ihtklp ailus ItI At selvassa
Lue lisda...
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Esimerkki (13) Esimerkki (14)

Muutto oudon | llldUygl F.v. 83 P\ 4

- tappoi taas nuorukaisen

Oulussa liikkeelld hengenvaarallisia huumelaastareita

sita ei pysty
ennustamaan.

Er-tangokuningatar Kirsi Ranto suuntaa Intiaan, josta mybs Aiti Amma on
kotaisin, Lue lisdd...

Esimerkki (15)

Tastako mallia
Suomeen, VR?

“WERin konttaavasta lippu-uudistuksesta tihkuu
hitaasti vutta, Viimeisimmén tiedon mukaan ohielmiston asia
testattiin Intiassa, Lue lisdd..




