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tulevaisuus osana Vaasan kaupunkia.
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1. JOHDANTO

Kuntaliitoksista on puhuttu Suomessa paljon viimeisen kymmenen vuoden aikana.
Suomen kuntakenttd on muuttunut paljon tana aikana, ja jatkossa muutos tulee olemaan
viel& suurempi hallituksen ajaman sosiaali- ja terveyshallintouudistuksen myota. Kunta-
rakenteen muutosta ja kuntaliitoksia on tarkedd tutkia myos jatkossa, silla hyvin toteu-
tettu kuntaliitos tarjoaa hyvat mahdollisuudet vastata tulevaisuuden haasteisiin. Vaestén
ikaantyminen, muuttoliike kasvukeskuksiin seka talouden kasvun hidastuminen asetta-
vat suurelle osalle Suomen kunnista haasteita, mihin hyvin toteutettu kuntaliitos voi olla
yksi vastaus. Kuntaliitokset eivat kuitenkaan ole helppoja, silla niiden toteuttamisessa
tulee monesti vastaan kaksi tirkeda periaatetta. Toisaalta tavoitellaan taloudellista te-
hokkuutta, mika johtaa usein suurempiin yksikéihin. Suuremmat yksikot voivat taas

vaikeuttaa demokratian toteutumista. (Halme & Kuukasjarvi 2010: 14-15.)

Kuntaliitosten tutkiminen on térkedd, silla kuntakenttd on jatkuvassa muutoksessa. Kun-
taliitosten mééra on aivan viime vuosina vahentynyt, mutta seuraava suuri uudistus on
Jjo edessd, silla hallituksen ajama maakuntahallinnon uudistus muokkaisi rajusti kunta-
kentt&dd sekd kuntien tehtavié ja velvollisuuksia. Monet kunnan tehtévista suunnitellaan
siirrettdvan maakunnille, joten tulevaisuuden kuntaliitokset saattavat pohjautua erilai-
seen palvelujen jarjestamisen pohjaan kuin tahén saakka. Kuntaliitoksia on tdman vuok-
si tarked tutkia, jotta niiden kautta saadut onnistumiset voidaan hyddyntaa myos tulevai-

suudessa ja toisaalta voidaan valttda kuntaliitosten suurimpia ja yleisimpid sudenkuop-

pia.

Kuntaliitoksia on tutkittu Suomessa suhteellisen paljon. Tastd huolimatta omaa tutki-
muskohdettani eli Vaasan ja Véahankyron kuntaliitosta ei ole juurikaan tutkittu. Tama
johtuu osittain siitd, ettd kuntaliitos on viel& suhteellisen tuore. Monesti on hedelmallista
tutkia nimenomaan tiettyja kuntaliitoksia tarkemmin, jolloin voidaan tutkimuksen avulla
saada arvokasta tietoa liitosten onnistuneista tavoista ja hyvista kaytdnnoista ja taten
helpottaa tulevia kuntaliitosprosesseja. Samalla pystytddn saamaan tietoa myds kaytan-
noistd, jotka eivat toimineet kyseisessa prosessissa. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd kaik-



ki kuntaliitokset ovat uniikkeja tapauksia, eika tietty hyva toimintatapa ole valttamatta
hyva sellaisenaan jossain toisessa kuntaliitoksessa.

1.1. Tutkimuskysymykset ja tutkielman rakenne

Tavoitteenani on selvittdd, miten Vaasan ja Vahénkyron valinen kuntaliitos on toteutet-
tu, mika Vahankyron aluelautakunnan rooli on ollut ja miten se on onnistunut tehtévas-
séan seké ottaa selvaa, millainen aluelautakunnan ja VVahankyron alueen tulevaisuus on.

Néin ollen tutkimuskysymykseni ovat:

1. Miten Vaasan ja Vahankyron véalinen kuntaliitos toteutettiin ja miten se on

onnistunut?

2. Miké on aluelautakunnan rooli ja miten se on onnistunut tehtavissaan?

3. Mika on Véahankyron aluelautakunnan ja alueen tulevaisuus?

Vaasan ja Véahankyron kuntaliitos oli siitd syysta erikoinen, ettd liittyvilla kunnilla ei
ollut lainkaan yhteistd maarajaa. Ensimmainen tutkimuskysymykseni pureutuu kuntalii-
toksen toteutukseen ja sen onnistumiseen. Pyrin haastattelujen avulla siis selvittdmaan,
miten Vaasan ja Vahankyron luottamushenkil6t seka viranhaltijat ovat ndhneet kuntalii-
toksen toteutuksen sekd samalla pyrin selvittdmaan, miten kuntaliitos on haastateltavien
mielestd onnistunut. Ensimmaisen tutkimuskysymykseni teemat siis liittyvat kuntalii-

tosprosessiin sek& kuntaliitoksen onnistumiseen.

Toisen tutkimuskysymyksen kautta perehdyn tarkemmin kuntaliitoksen yhteydessa pe-
rustettuun aluelautakuntaan ja sen toimintaan. Pyrin haastattelujen avulla selvittdmaan,
mika aluelautakunnan rooli on ollut ja miten se on onnistunut tehtdvassaan. Kayn lapi
aluelautakunnan tehtdvia sekd sen onnistumisia ja epdonnistumisia. Teemana on siis
Véhankyron aluelautakunnan vastuut, roolit ja tehtdvat kuntaliitoksen l&piviennissa seka

lautakunnan onnistuminen kuntaliitossopimuksen mukaisissa tehtavissaan.



Kolmannen tutkimuskysymykseni kautta pyrin hahmottamaan Vahénkyron alueen seka
aluelautakunnan tulevaisuutta osana Vaasan kaupunkia. Yritan haastattelujen avulla sel-
vittaa, millaisia tulevaisuuden skenaarioita haastateltavat uskovat alueelle ja aluelauta-
kunnalle tapahtuvan. Teemana on siis Véhankyron tulevaisuuden pohtiminen alati
muuttuvassa kuntakentdssd. Kokonaisuudessaan tutkimuskysymyksiin vastaaminen luo
laajapohjaisen analyysin Vaasan ja Vahankyron kuntaliitoksesta ja VVahankyron aluelau-

takunnasta. Vastaan tutkimuskysymyksiin kuudennessa luvussa.

Tutkin Vaasan ja Vé&hankyron vélista kuntaliitosta, kuntaliitossopimuksen toteutumista
valvovaa Vahankyron aluelautakuntaa sekd lautakunnan ja VVahankyron alueen tulevai-
suuden nakymia liitosvaiheen jalkeen. Liitos on tyypillinen, sill& usein pienempi kunta
liittyy maakunta- tai seutukuntakeskukseen. (Koski, Kydsti & Halonen 2013:22.) Kun-
taliitoksen yhteydessé perustettiin V&hankyron aluelautakunta valvomaan kuntaliitosso-
pimuksen noudattamista. Liitossopimuksessa sovittiin myds noin 21 miljoonan euron
arvoisen investointiohjelman toteuttamisesta Vahankyron alueelle. Ndama kuntaliitos-
neuvotteluissa sovitut asiat erottavat liitokset muista saman kokoluokan kuntaliitoksista,

ja liitokseen on taten mielenkiintoista syventyé tarkemmin.

Tutkielmani toisessa luvussa kdyn hiukan lapi kuntaliitosten historiaa Suomessa seka
perehdyn niin sanottuun strategiseen kuntaliitokseen. Esittelen myds kuntaliitosproses-
sin ja siihen liittyvat eri vaiheet. Luvun lopuksi kdyn lapi hallitusten eri aikoina toteut-
tamaa kuntauudistuspolitiikkaa. Tavoitteenani on siis antaa teoriataustaa kuntaliitoksis-
ta, sen prosessista ja historiasta.

Kolmas luku kasittelee 1&hidemokratiaa ja aluedemokratiaa. Késitteiden niit4 synonyy-
meind, silla ne ovat merkitykseltddn suhteellisen samankaltaisia. Kayn Kirjallisuuskat-
sauksen tapaan lapi eri tulokulmia l&hidemokratiaan. Tamén jalkeen esittelen alueellisen
demokratian historiaa ja alueellisia toimielimid Suomessa. Lopuksi k&yn Iapi kunnan ja

toimilimen vélista kumppanuutta seka alueellisen demokratian vaikuttavuutta.

Neljannessé luvussa syvennytddn tarkemmin Vaasan ja Vahankyron kuntaliitokseen.

Luvussa kdydaan lapi kuntaliitosta, yhdistymissopimusta sekd Vahankyron aluelauta-
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kuntaa. Viidennessé luvussa esittelen empiirisen tutkimukseni keskeisimmat tulokset,
jotka liittyvat Vaasan ja Vahankyron kuntaliitokseen, Vahankyron aluelautakuntaan se-

k& lautakunnan ja alueen tulevaisuuteen.

1.2. Aineisto ja menetelmat

Tutkielman aineisto on keratty teemahaastattelujen avulla. Teemahaastattelu kohdenne-
taan tiettyihin teemoihin, joista ollaan kiinnostuneita. Teemahaastattelussa ei siis olla
kiinnostuneita niink&an yksittaisista kysymyksisté vaan haastattelu kulkee enemmankin
valittujen teemojen kautta. Haastatteluni kolme teemaa olivat siis Vaasan ja Vahanky-
ron kuntaliitos, aluelautakunnan rooli ja tehtévat seké lautakunnan ja alueen tulevaisuus
(Liite 1). Teemahaastattelussa tarkeitd ovat ihmisten antamat merkitykset ja tulkinnat
tutkittavista asioista. Samalla teemahaastattelun kautta syntyvdt merkitykset syntyvat
ennen kaikkea ihmisten valisessd vuorovaikutuksessa. (Hirsjarvi & Hurme 2008: 47—
48.)

Haastattelin viikoilla 15-17 vuonna 2016 yhteensd kahdeksaa vaasalaista ja vahakyro-
laista luottamushenkil6d sekd viranhaltijaa (Liite 2). Pyrin mahdollisimman tasaiseen
alueelliseen otantaan, jolloin vastauksia voi verrata sen mukaan, toimiiko vastaaja enti-
sen Vahankyron alueelta, esimerkiksi aluelautakunnan jasenend, vai Vaasan puolella.
Vaasan puolelta haastattelin kahta virkamiesta seka kahta luottamushenkildd. Vahasta-
kyrosta haastattelin kolmea luottamushenkilod sek& yhtd viranhaltijaa. Haastatteluja
analysoidessani pyrin erottelemaan Vahénkyron ja Vaasan vastaukset erilleen, jolloin

vastausten vertailu on hedelmallisté ja mielenkiintoista.

Tutkimus on laadultaan empiirinen. Empiirisessd tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita
jostain reaalimaailman ilmiésta, josta hankitaan uutta tietoa jollakin systemaattisella tie-
donhankintamenetelmalld.  Tutkimusongelmana empiirisessd tutkimuksessa voi olla
tutkittavan ilmion alustava tai perusteellinen kuvaus, ilmion selittdminen, tulevan kehi-
tyksen ennustaminen tai jonkin toiminnan arvioiminen ja kehittdminen. Usein kuitenkin

sama tutkimus kattaa useampaa yll&dolevaa tavoitetta. Tutkimuksessani esiintyy ilmioi-
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den selittdmistd, toiminnan arviointia seka tulevan kehityksen ennustamista. (Uusitalo
1991: 60-61.)

Tutkimukseni ote on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Kvalitatiivisessa tutkimuk-
sessa tutkimusaineisto on verbaalista tai visuaalista. Laadullisen tutkimuksen kohteena
voi olla joko singulaarinen tai geneerinen ilmid. Singulaarinen ilmid on jokin tietty, hel-
posti yksiloitavissa oleva ilmi6. Geneeriselld ilmidlla tarkoitetaan jotain yleisempéa il-
midluokkaa. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on tarke&d, ettd aineistolla on teoreettinen
edustavuus, eli aineistossa on oltava tutkimuksen kannalta olennaiset piirteet. Kvalita-
tiivisessa tutkimuksessa on myds tyypillistd, ettd aineiston kerddminen, késittely ja ana-
lyysi lomittuvat toisiinsa. Kvalitatiiviselle tutkimukselle tyypillisid tutkimusaineistoja
ovat mm. kenttadhavainnointi, vapaamuotoiset haastattelut, erilaiset dokumentit ja kult-
tuurin tuotteet. Analyysi kvalitatiivisessa tutkimuksessa on vahvemmin aineistosidon-
naista ja véhemman sééantdihin sidottavissa kuin kvantitatiivisessa eli maarallisessa tut-
kimuksessa. (Uusitalo 1991: 79-81.)

Karkeimmillaan laadullinen tutkimus nahddén aineiston muodon kuvaukseksi. T&hén
aineistoon voi hyvin soveltaa erilaisia lukutapoja, joista osa voi olla kvantitatiivisia eli
maaréllisid. Laadullista tutkimusta on pitk&an selitetty ja arvioitu sen suhteesta kvantita-
tiiviseen tutkimukseen. Laadullista tutkimusta on siis mééritelty sen mukaan mité se on
tai ei ole suhteessa maarélliseen tutkimukseen. Vastakkainasettelu ndiden kahden mene-
telman suhteen on kuitenkin turhaa ja harhaanjohtavaa, silld menetelmén taytyy valita
tutkimusongelman mukaan. (Eskola & Suoranta 1998: 13-14.)

Pelkistetyimmilldan laadullinen aineisto on ilmiasultaan tekstia, ja se voi olla syntynyt
joko tutkijasta riippuen tai riippumatta. Tutkijasta riippuen syntynyt aineisto voi olla
haastattelut ja havainnointi ja tutkijasta riippumaton aineisto voi olla esimerkiksi péiva-
kirjat ja kirjeet. Kvalitatiivisissa tutkimuksissa on yleistd, ettd tutkimussuunnitelma elaa
tutkimuksen edetessd, ja se on erdénlainen prosessi. Tutkimuksessa tulkinta tapahtuu
koko tutkimusprosessin aikana, eika sitd ole aina helppoa eika tarkoituksenmukaista-
kaan pilkkoa vaiheisiin. Joskus jopa koko tutkimusongelmaa saattaa joutua muuttamaan

aineiston keruun kuluessa. (Eskola & Suoranta 1998: 15-16.)
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Tutkiessani kuntaliitosta, alueellista demokratiaa ja Vaasan Vahankyron aluelautakuntaa
on luonnollista valita tutkimukseni otteeksi laadullisen tutkimuksen. Tutkimukseni tee-
mat ovat laadullisia eli ei- mitattavissa. Tutkimukseni perustuu haastatteluaineistoon,
mika on Uusitalon (1991: 81) mukaan yksi tyypillisista tutkimusaineistosta kvalitatiivi-

sessa tutkimuksessa.

Kéytan tutkimuksessani strategiana tapaustutkimusta. Tapaustutkimuksessa tutkittava
kohde on useimmiten tapahtumakulku tai ilmid, ja siind tarkastellaan vain pientd jouk-
koa ilmi6ité, useimmiten vain yhta tiettyad ilmioté tai tapausta. Tapaustutkimus on perus-
teellinen ja tarkka kuvaus tutkittavasta ilmidsta. Tutkittava ilmi0 tai kohde voi olla yksi-
16, yhteiso, organisaatio, kaupunki, valtio, sivilisaatio tai tapahtumakulku. Tarkoitukse-
na on siis keratd mahdollisimman monipuolinen aineisto seké kuvata tutkittava kohde
mahdollisimman monipuolisesti. Luonteenomaista tapaustutkimukselle on, etta silla py-
ritdén selvittamadn jotakin, mika ei ole entuudestaan tiedossa, mutta joka kuitenkin vaa-
tii esille tuomista ja tutkimista. Parhaiten tapaustutkimus vastaa kysymyksiin miten ja
miksi. Tapaustutkijalle on ominaista, ettd hanella on alustava tieto tutkittavan kohteen
tarkeydesta. Usein sen lopullinen merkitys paljastuu vasta tutkimuksen kuluessa. (Laine,
Bamberg & Jokinen 2007: 9-10.)

Tapaustutkimuksessa tutkijan tavoitteena on sanoa kohteesta jotain konkreettista tai teo-
reettista. Tutkittava tapaus on liitettava aiempiin tieteellisiin keskusteluihin. Vaikka ta-
paustutkimus on luonteeltaan laadullista, voidaan siihen yhdistad myds maaréallista ai-
neistoa. Se kuitenkin erottuu méaréllisesta tutkimuksesta siind, ettd maarallisessa tutki-
muksessa tutkittavia yksikoitd on paljon, kun taas tapaustutkimuksessa tutkittavana on

yksi tai pieni maara ilmigitd. (Laine, Bamberg & Jokinen 2007: 11.)

Tapaustutkimuksen kohde tutkimuksessani on Vaasan ja Véahankyrén kuntaliitos seka
Véhankyron aluelautakunta. Tutkimukseni ilmid on kuntaliitokset Suomessa, jonka ta-
paus Vaasan ja Véhankyron kuntaliitos on. Tapauksen konteksti eli ymparistd on muut-
tuva kuntakenttd, véestdn vanheneminen ja kuntien tiukentuva taloudellinen tilanne.
Laineen ym. (2007: 10) mukaan organisaatio on yksi tyypillisimmista tapaustutkimuk-

sen kohteista. Linkitan tapauksen aiempaan tutkimukseen kuntoliitoksista ja alueellista
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demokratiasta. Tutkimukseni kohde on myos sellainen, ettd se vaatii esille tuomista ja
tutkimista, silla kyseistd kuntaliitosta ei ole vield laaja-alaisesti tutkittu. Tapaustutkimus

on siis perusteltu strategia tutkimuksessani.
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2. KUNTALIITOKSET SUOMESSA

2.1. Yleista kuntaliitoksista

Kuntaliitos tarkoittaa kahden tai useamman kunnan yhdistymista suuremmaksi kunnak-
si. Kuntaliitoksissa kuntien valiset rajat poistetaan, ja ne yhdistyvat maantieteellisesti ja
hallinnollisesti yhdeksi kunnaksi. Liitos voidaan toteuttaa joko kahden tai useamman
kunnan vélilla, jolloin puhutaan monikuntaliitoksesta. Kuntaliitos voi olla pakollinen tai
vapaaehtoinen. Pakollisessa kuntaliitoksessa valtio pakottaa kunnat liittymé&an yhteen.
Liitoksissa voidaan yhdistdad myds osa kunnasta, jolloin puhutaan osakuntaliitoksesta tai

jakaa koko kunta naapureidensa kesken. (Kuntaliitto 2016c¢.)

Kuntaliitosten tavoitteet voivat vaihdella alueittain. Suurilla kaupunkiseuduilla kuntalai-
set tyoskentelevét, asuvat ja kuluttavat palveluja eri kuntien alueilla, jolloin kuntaliitok-
sen pohtiminen lahtee siitd, ovatko kuntarajat tarkoituksenmukaisia, ja hyddyttavétkd ne
alueen tulevaisuutta. Pienten kuntien yhdistymisella tavoitellaan parempaa mahdolli-
suutta jarjestdd kunnan palvelut. Kuntaliitoksen yhteydessa tulee kuitenkin tarkoin miet-
tid ja suunnitella, miten palvelut saadaan jarjestettya toimivasti kuntien yhdistymisen
jalkeen. (Kuntaliitto 2016c.)

Kunnilla on Suomessa ollut perinteisesti vahva itsehallinto. Samalla myds kuntien vali-
selld yhteisty6ll& on pitk& historia, mika nékyy esimerkiksi palveluita jarjestavien kun-
tayhtymien ja maakuntahallinnon muodossa. Kuntien vélistd vapaaehtoista yhteistyota
voi kuvata aaltomaiseksi, silld se on vaihdellut runsaasti alueiden mukaan tiiviydeltdan
ja sisalloltaan. (Valtiovarainministerio 2009: 15.) Kuntien méaré alkoi vahentyd 1960-
luvulla, jolloin hyvinvointivaltioideologia ja ajatus alueellisesta tasa-arvosta palvelujen
saamisen suhteen yleistyivat. Jo esimerkiksi vuonna 1961 valtioneuvosto perusti komi-
tean pohtimaan pienten ja taloudelliselta kantokyvyltdan heikkojen kuntien mahdolli-

suuksia niille asetetuista vaatimuksista. (Laamanen 2007: 70-71.)

Kuten kuvasta 1 voi ndhda, kuntien lukumaard on laskenut huomattavasti Suomessa
viimeisten vuosikymmenten aikana. Vuonna 1955 kuntia oli 547, mutta 1960-1970-

luvuilla toteutettujen kuntaliitosten my6td vuonna 1977 kuntien mé&ard oli endd 464.
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Kuntaliitokset olivat vahdisimpid 1980- ja 1990-luvuilla, mutta 2000-luvulla kuntien
maaré on vahentynyt voimakkaasti. Erityisesti vuonna 2005 alkanut kunta- ja palvelura-
kenneuudistus sek& vuonna 2011 kaynnistynyt kuntauudistus ovat véhentaneet kuntien
maaréé. Vuosien 2005-2015 aikana Suomessa on tehty 82 kuntaliitosta, joissa on ollut
mukana 208 kuntaa. (Kuntaliitto 2016b; Kuntaliitto 2016a.)

Suomen kuntien lukumiard 1900-2013
700

600
500 /\1
400 \

300

200
100

0
1880 1900 1920 1940 1960 1980 2000 2020

Kuvio 1. Suomen kuntien lukumaara 1900-2013 (Kuntaliitto 2016 b).

Kuntarakenteen kehittdminen on osoittautunut lapi historian vaativaksi tehtdvaksi, silla
siihen liittyy usein kaksi toisilleen vastakkaista tavoitetta: toisaalta taloudellinen tehok-
kuus julkisten palvelujen tuottamisessa seké toisaalta demokratian toteutuminen. Talou-
dellisen tehokkuuden tavoite johtaa hyvin usein suurempiin yksikgihin. Demokratian
toteutumisen vaatimus korostaa kuntalaisten mahdollisuuksia aktiiviseen ja suoraan
osallistumiseen omaa elinpiiriddn koskevissa asioissa. (Halme & Kuukasjarvi 2010: 14—
15.) Monesti kuntaliitosten keskeisimpid asioita ovat kuntien omaisuus ja sen arvon
madrittdminen, luottamushenkilOpaikkojen jarjestdminen, virkamiesten tyojérjestelyt,
kuntayhtymien tulevaisuus seké lahidemokratian toteuttaminen. (Halme & Kuukasjarvi
2010: 15, 10.)
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2.2. Suomen kuntien lukuméaara 1900-2013

2000-luvun kuntaliitoksia tarkasteltaessa huomataan, etta liitokset keskittyvat valtuusto-
kausien aloitusvuosiin. Suurin osa kuntien yhdistymisista ajoittuu vuosiin 2001, 2005,
2009 ja 2013. Tarked syy liitosten keskittymiselle néille vuosille on yhdistymisten to-
teuttamisen vaivattomuus valtuustokauden vaihtuessa. Né&in ollen kuntavaalit voidaan
kayda normaalissa jarjestyksessa uutta kuntaa varten, ja samalla saadaan valittua uudel-
le kunnalle uudet toimielimet. (Koski, Kyosti & Halonen 2013:15.) Sipposen (2016:
120) mukaan 2000-luvulla toteutuneet kuntaliitokset ovat vahenténeet erityisesti kaik-
kein pienimpien, alle 2000 asukaan kuntien lukuma&rdd. Samalla osa kunnista, jotka
kaikkein kipeimmin olisivat tarvinneet uudistuksia, ovat jadneet uudistuksen ulkopuo-

lelle. Samalla kaupunkiseutujen yhteistyo eteni hitaasti.

Maantieteellisesti kuntaliitokset ovat keskittyneet niihin maakuntiin, joissa kuntia on
ollut lukuméaraisesti paljon ja niiden koko on ollut pieni niin asukasmaaraltdan kuin
pinta-alaltaankin. Té&std selkein esimerkki on Varsinais-Suomen maakunta, missa kun-
tien lukumaaréd on 2000-luvun aikana pudonnut puoleen. Myos Eteld-Savon ja Kymen-
laakson maakuntien kuntama&ra on laskenut lahes puoleen. Vahiten kuntaliitoksia on
ollut 2000-luvulla pitkien etéisyyksien ja pinta-alallisesti suurten kuntien Lapissa ja
Kainuussa, seké Péijat-Hameessa. Tyypillisimmillaén kuntaliitos on ollut maakuntakes-
kuksen tai seutukuntakeskuksen ja ndiden naapurikuntien vélinen liitos. Tdman takia on
tavallista, ettd kuntaliitoksen keskuskunnan osuus koko kunnan vaestosté on yli 90 pro-
senttia. (Koski, Kyosti & Halonen 2013:17, 22.)

Kuntaliitokset ovat usein, varsinkin maaseudulla, haasteellisia. Pitkat etéisyydet sek&
liitoskuntien muodostamat sirpaleiset alueet useine keskuksineen luovat suurimmat
haasteet kuntaliitoksen toteuttamiseen. Kaikille yhdenvertaiset palvelut ja vaikuttamis-
mahdollisuudet on taattava myos uudessa kunnassa. Monesti palvelujen keskittaminen
kuntakeskukseen uhkaa heikentda reuna-alueiden vaikutusmahdollisuuksia, kehitysta ja
toimivaa palvelurakennetta. (Kumpulainen 2014: 9.) Tutkijat ovat monesti kritisoineet
kuntaliitoksia ja niiden tekotapaa. Kunnan ongelmat ovat monesti hyvin erilaisia, eika

yksi ratkaisu sovi kaikkiin tapauksiin. Lisaksi tutkijapiireissa vaaditaan, ettd eduskunta
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ottaa jo valmisteluvaiheessa liséé laskelmia ja tutkimustuloksia isojen paatostensa tuek-
si. (Sipponen 2016: 180.)

Kumpulainen (2014: 9) pohtii paikan merkitystd kuntaliitoksen jalkeen. Kuntaliitoksen
jélkeen kunta hdvidd”, jonka jélkeen niiden uudelleen médérittely voi olla kuntalaisten
mielesté vaikeaa. Misté kunnasta olen kotoisin, uudesta vai vanhasta kunnasta? Kunnis-
sa on rakentunut ihmisille 1&pi historian vahva identiteetti. Kunta ei siis ole pelkk& hal-
lintorakenne, vaan se on myds yhteisd. Tdman takia liitettdvan kunnan nakdkulmasta
kuntaliitos ei ole pelkka hallintouudistus. Se on myds monimutkainen tilallinen ja toimi-

juuteen liittyvd muutos, mika vaikuttaa myos paikan ja yhteison identiteetin.

2.3. Strateginen kuntaliitos

Kuntaliitos on kuntien strateginen valinta, jonka tavoitteena on pyrkia vastaamaan pa-
remmin tulevaisuuden haasteisiin. Kuntaliitosten hyddyt eivat usein tule esiin lyhyella
aikavélilla. Strategisen kuntaliitoksen tavoitteena on tulevaisuuden kehitysta mahdollis-
tavat vaikutukset alueen elinvoimaisuuteen ja kilpailukykyyn seka palvelujen kehittdmi-
seen. Kuntarakennelain mukaan kuntarakenteen kehittdmisen tavoitteena on elinvoimai-
nen, alueellisesti ehjd ja yhdyskuntarakenteeltaan toimiva kuntarakenne. (Kuntaliitto
2016h.)

Kuntien strategisen yhdistymisen tavoitteena on, ettd kunta on enemman Kkuin osiensa
summa. Samalla yhdistymisella pyritddn saamaan sellaista aikaan, mita kunnat eivét yk-
sin voisi saavuttaa. Kuntaliitos ei kuitenkaan itsessdén synnytd uusia voimavaroja, tuo
mukanaan saastoja eikd paranna palveluiden tuottavuutta ja vaikuttavuutta. Strategisella
yhdistymiselld halutaan tehokkaammin kohdistaa kuntien resurssit vastaamaan tulevai-
suuden haasteisiin. (Kuntaliitto 2016g.) Kuntaliiton (2016g) mukaan uusien mahdolli-
suuksien tehokkaampi hyddyntdminen sekd kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksien tur-

vaaminen edellyttavéat selkeité tavoitteita, joita ovat:

1. Kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksien turvaaminen
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Yhdyskuntarakenteen kehittdminen
Elinkeinojen kehittdminen
Palvelurakenteen kehittdminen tuottavuuden ja laadun turvaamiseksi

Taloudellisten voimavarojen kohdentaminen tehokkaalla tavalla

o a ~ D

Henkildstévoimavarojen turvaaminen.

2.4. Kuntaliitosprosessi

Kuten kuvasta 2 huomataan, kuntaliitosprosessiin kuuluvat tunnusteluvaihe, selvitys,
paatdksenteko seké paatoksen toimeenpano ja uusien kaytantdjen omaksuminen. Kunta-
liitoksen valmistelu edellyttdd, ettd kunnat hyvéksyvat yhdistymisesityksen. Kuntalii-
toksen valmistelulla on suuri vaikutus siihen, miten uusi kunta alkaa toimia sek& miten
yhdistymisen hyotyja pystytddn maksimoimaan ja haittoja minimoimaan. (Kuntaliitto
2016i.)

Kuntaliitosselvitys voidaan tehd& padsaantoisesti kolmella eri tavalla. Sen voi tehda jo-
ko kunnat itse, tehtdvaan valittu konsultti tai sisdasiainministerié voi kuntien pyynnosta
nimittdd kuntajakolain mukaisen erityisen kuntajakoselvittdjan. Lisdksi selvitys voidaan
tehda, jos vahintadan 20 prosenttia kunnan aanioikeutetuista asukkaista tekee siité esityk-
sen. (Kuntaliitto 2016d.) Kuntaliitosselvitys alkaa ehdotuksesta muutostarpeen selvitta-
misestd, jonka jalkeen kunnan valtuusto tai hallitus paattdd selvityksen tekemisesta.
Tunnusteluvaiheessa arvioidaan molempien kuntien tarpeita sekd rakennetaan luotta-
musta. Liséksi prosessissa arvioidaan muutoksen tarpeellisuutta sekéd toimintaymparis-

ton tulevaisuuden haasteita ja etsitddn perustelut muutokselle. (Kuntaliitto 2016e.)

On yleistd, ettd selvitystd johtamaan valitaan kuntien puoluepoliittisia valtasuhteita
edustava tyoryhma. Selvitystyon tavoitteena on tuottaa tietoa muutostarpeen arvioinnin
ja paatoksenteon tueksi. Samalla kunnat neuvottelevat liitoksen omista intresseistaén ja
reunaehdoistaan. Kuntien nykytilanne ja tulevaisuuden toimintaympariston kehitys kay-
dadn myos seikkaperaisesti lapi. Yhdistymisselvityksen tarkeimpdna tavoitteena on

usein samalla valmistella esitys hallinnon ja palvelujen jarjestamissopimuksesta eli kun-
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tien yhdistymissopimuksesta. Nain ollen selvitysprosessin aikana alkaa muotoutua uu-
den kunnan visio ja strategia, johon molemmat osapuolet voivat sitoutua. (Kuntaliitto
2016f.)

Kuntien yhdistymisen prosessi

Kuntalaisten, henkiloston ja
sidosryhmien kuuleminen ja osallistuminen

Viestinta

PROJEKTINHALLINTA MUUTOS]J

Tunnustelu/ selvitys-ja  Yhdistymisen
esise " sopimusvaihe  valmistelu

~ vaihe
— / 2
Kuntajakolaki 3 .
mtilan Mmoot Uuden kunnan strategia

-Johtamisjarjestelma ja
organisaatiorakenteet
-Palvelurakenteet

-Henkilostéorganisaatio
-Tietojarjestelmat

\ -Yhdistymissopimuksen
laatiminen
an kunnan visio ja / T
strategian rakennuspuut . p 3 . Uuden kunnan
P&atos yhdistymisesta

e o e : kéynnijtyminen

I A

r Kuntaliitto
. Kommunforbundet | | Ref: Kuntaliitto / FCG

/ -Tavoitteiden maarittely . )
-Suurista linjoista Vallitseva ja tuleva

sopiminen ] toimintaymparisto

————

Aika

Kuva 2. Kuntien yhdistymisen prosessi (Kuntaliitto 2016 c).

Yhdistyvien kuntien taytyy tehdd kuntajakolain mukaan yhdistymissopimus, eli sopi-
mus hallinnon ja palvelujen jarjestdmisestd. Sopimukseen linjataan uuden kunnan stra-
tegiset tavoitteet ja muut kuntajakolaissa mééritellyt asiat. Lisaksi sopimuksesta tulee
ilmetd, miten kuntien palvelurakenteita sovitetaan yhteen taloudellisuuden ja tehokkuu-
den parantamiseksi. Sopimusta tdydennetddn prosessin myota muilla strategioilla, jotka
tukevat uuden kunnan toimintaa. N&in ollen yhdistymissopimuksen sisaltd nivoutuu vé-

hitellen uuden kunnan johtamisen ydinprosesseihin, kuten kunnan strategiaan ja talous-
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arviosuunnitelmaan. Sopimusta on noudatettava kolme vuotta sopimuksen voimaantu-

losta, jollei ole erikseen sovittu lyhyemmaésté ajasta. (Kuntaliitto 2016j.)

2.5. Hallitusten kuntauudistuspolitiikka

Ensimmainen suuri kuntauudistus tapahtui Suomessa vuosina 1961-1982. Uudistukses-
sa tavoiteltiin yli 8000 asukkaan kuntia, ja minimimaaraksi asetettiin noin 4000 asuk-
kaan kunta. Jos uudistus ei etenisi aikataulussa, endotettiin myos valtion sanelemia pak-
koliitoksia. N&ma kuitenkin jatettiin pois 1967 hyvéksytysta laista kunnallisen jaotuksen
ja yhteistoiminnan kehittdmiseksi. Kuntauudistuksessa oli tavoitteena vahentéa kuntien
lukumaéraé 200:1la, kun kuntia vuonna 1970 oli 502. Suuri kuntauudistus ei kuitenkaan
paassyt tavoitteisiinsa, silld maariteltyd aikataulua uudistukselle ei ollut eik& uudistus-
suunnitelman sitovuudesta paasty yksimielisyyteen. Suurimpia ndkemyseroja uudistuk-
sessa oli eritoten kysymys pakkoliitoksista. Uudistus hiipui vahitellen, ja se lopetettiin
virallisesti vuonna 1982 valtioneuvoston péaatokselld. (Valtiovarainministerio 2012: 21—
23.)

Kunta- ja palvelurakenneuudistus eli Paras-hanke kaynnistyi Vanhasen ensimmaisen
hallituskauden puolessa valissd. Hankkeen alkutahdit ly6tiin vuonna 2005 kuntaministe-
rina toimineen Hannes Mannisen johdolla. Valmistelutyon jalkeen laki kunta- ja palve-
lurakenneuudistuksesta tuli voimaan kevéalla 2007. Yksi keskeisista velvoitteista kun-
nille oli sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestamiselle vaadittu vahintadn 20 000 asuk-
kaan véestopohja. Kunnat saivat valita, tayttavatkd ne vaatimuksen tekemalla kuntalii-
toksen vai perustamalla yhteistoiminta-alueen. Vaestopohjatavoitteesta séadettiin kui-
tenkin joitakin poikkeuksia. (Valtiovarainministerio 2012: 23-24.) Valtioneuvoston
mielestd peruskunta ei pysty endd tulevaisuudessa turvaamaan peruspalveluita, joten
kuntien yhteisty0 ja kuntaliitokset ovat valttdmattomié. Paras-hanketta perusteltiin silla,
ettd maan sisainen muuttoliike jatkuu ja véestonkasvu keskittyy harvoihin kasvukeskuk-
siin. (Raivio 2006: 1.)
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Vastuu véestoohjan saavuttamiseksi jatettiin yksin kunnille, eikd valtioneuvosto voinut
velvoittaa kuntia kuntaliitokseen tai yhteistoiminta-alueen perustamiseen. Laissa méaari-
teltiin, ettd uuden kunnan tuli muodostua tydssakayntialueesta tai jostain muusta toi-
minnallisesta alueesta, mutta tarkempi alueen maarittely jai kunnille. Myos maarapaivéaa
sille, missd ajassa kuntien taytyi tayttda lain vaatimukset, ei sdédetty. Esimerkiksi kesal-
l4 2011 vaadittu véestopohja oli vain kolmasosalla kunnista. Lakia ja muutoksen tavoit-
teita jouduttiin kuitenkin muuttamaan, jotta tavoitteet pystyttdisiin saavuttamaan. (Val-

tiovarainministerio 2012: 24.)

Paras-uudistuksen suurimmat rakenneuudistukset tapahtuivat vuonna 2009, jolloin suuri
joukko kuntia yhdistyi, ja suurin osa yhteistoiminta-alueista kdynnisti toimintansa. Ta-
han vaikuttivat myos osaltaan valtion tarjoamat yhdistymisavustukset. Taman jalkeen
aktiivisuus tyrehtyi, ja helpoimmat yhdistymiset oli tehty. Paras-puitelaki oli voimassa
vuoden 2012 loppuun. Kataisen hallitus kdynnisti kuntauudistuksen valmistelun vuonna
2011, eiké paallekkaisilla uudistuksilla ndhty tarvetta. Ndin ollen Paras-hanke vaistyi

kuntauudistuksen tielta. (Valtiovarainministerio 2012: 24.)

Kataisen hallitus lahti toteuttamaan vuonna 2011 uutta kuntauudistusta. Kuntauudistuk-
sen tavoitteena oli vahvoihin peruskuntiin pohjautuva elinvoimainen kuntarakenne. Pe-
ruskunnan kooksi suunniteltiin tydssakédyntialueita, ja niiden piti olla riittdvan suuria
vastatakseen itse peruspalveluista. Samalla myos valtionosuusjérjestelmaa haluttiin uu-
distaa. (Valtiovarainministerido 2012.) Kuntauudistus sai kuitenkin runsaasti kritiikkia
varsinkin pienempien kuntien osalta, ja vuonna 2011 puhuttiin pienten kuntien keskuu-
dessa jopa kuntakapinasta (Maaseudun tulevaisuus 2011). Kuntauudistus ei toteutunut,
ja Sipilén hallitus vuonna 2015 sanoutui siit4 irti. Kuntauudistuksen korvaa Sipilén hal-
lituksen ajama maakuntauudistus, jossa maakunnat ottavat suurimman osan kuntien teh-
tavista hoitaakseen. (Miettinen 2016.) Kuten kuva 1 osoittaa, kuntaliitosten myota kun-
tien lukuma&éard on noin puolittunut 1940 -luvun huipusta n. 600 kunnasta vuoteen 2016,

jolloin kuntia on 313 (Valtiovarainministerig, 2016).
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3. LAHIDEMOKRATIA

3.1. Kasitteen méaarittely

Linnan (1993: 58-59) mukaan ldhidemokratian ké&sitettd on vaikea madritelld, eika sitd
ole pystytty luomaan yksiselitteistda maéritelmaa. Kaytan tassa tutkielmassa lahidemo-
kratiaa ja aluedemokratiaa toistensa synonyymeind. Kaikissa lahidemokratiaa kasittele-
vissé tutkimuksissa késitetté ei ole edes pyritty madrittelemaén. Lahidemokratia voidaan
ymmértaé julkiseen paatoksentekoon kuuluvaksi hallintotoimeksi tai kokonaan julkisen

paatdksentekokoneiston ulkopuoliseksi asiaksi. (Metsala & Leinamo 2013: 15.)

Lahidemokratian kasitettd on kuitenkin myos monesti madritelty. L&hidemokratiatoimi-
kunnan mietinngssa vuodelta 1982 (KM 1982:22) lahidemokratia madriteltiin seuraa-

vasti:

“Ldhidemokratialla voidaan kunnanosahallinnon lisdksi tarkoittaa kaikkia niitd
keinoja, joita kaytannollisesti katsoen jokaisella kuntalaisella tulisi olla kaytetta-
vissddn asioihin vaikuttamiseksi omassa elinympdristossddn vaalien vililldkin.”

Liséksi mietinnén mukaan (KM 1982: 1) kunnallishallinnossa ja yleisesti lahidemokra-
tiassa on kysymys kunnan ja sen poliittisen ja hallinnollisen jarjestelman sek& kuntalais-
ten valisesta suhteesta. Stahlbergin (1979: 63) mukaan lahidemokratian ideaalimalli to-
teutuu silloin, kun paatoksenteko tapahtuu tietylla maantieteellisellé tai toiminnallisella
alueella. Alueella tehtyjen paatdsten taytyy koskea ainoastaan kyseistd aluetta, jonka
asukkaiden taytyy saada olla mukana mahdollisimman laaja-alaisesti paatoksentekopro-
sessissa. Linna (1993: 60) puolestaan painottaa lahidemokratian ké&sitteen rinnastuvan
osallistumisen késitteeseen. Lahidemokratian toimintamuodoiksi ovat soveltuneet asuk-
kaille ominaiset tavat osallistua hallintoon, jolloin Idahidemokratia ja osallistuminen voi-
daan n&hd& synonyymeind. Linnan (1993: 61) maaritelma lahidemokratiasta on seuraa-

va.

”Lédhidemokratia on suoran tai edustuksellisen demokratian periaatteita noudat-
tavaa asukkaiden osallistumista l&hiymparistonsa ja paikallisyhteisénsa asioiden
paattamiseen, ohjaamiseen ja toteuttamiseen. Suora tai edustuksellinen l1ahidemo-
kratia edellyttad yleisillg, kattavilla asukaskokouksilla tai yleisilla vaaleilla valit-
tuja itsendisen paatosvallan omaavia institutionaalisia ldhidemokratiaelimid.”
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Linnan (1993: 61) mé&é&ritelmé&ssa korostuu ldhidemokratian institutionaalisuus. Vaikut-
tamisen ei tule tapahtua ylh&alta saneltujen raamien mukaan, vaan asukkaille tulee taata
omaehtoinen ja jatkuva vaikuttamiskanava. Lahidemokratian mahdollistaa viralliset va-
litut ja paatdsvaltaiset toimielimet, joille pitaisi antaa mahdollisimman suuri itsehallinto.
Kuntien eri alueiden valiset ristiriidat tulisi sovitella koko kunnan tasolla. Kéytanndssé
ldhidemokratia tdssa muodossa sovellettuna edellyttdd kunnanvaltuuston paatdsvallan

delegointia pienemmalle aluetasolle.

3.2. L&hestymistapoja lahidemokratiaan

Lahidemokratian muoto maaraytyy lahidemokratiatoimielinten valinnan, asian, asuk-
kaan ja viranomaisen valilla tapahtuvan vuorovaikutuksen suunnan mukaan. Lahidemo-
kratiatoimielimen valinta ja tehtdva perustuvat viranomaispadtokseen seka lainsaadén-
toon. Toiminta voi perustua myos osa-alueen omaan paatokseen itseohjautuvaan vuoro-
vaikutukseen. (KM 1982: 22.)

Lahidemokratiassa voidaan erottaa kaksi erityyppisté lahestymistapaa, jotka ovat edus-
tukselliseen demokratiaan perustuva osallistuminen sek& hallinnollisiin tai vapaaehtoi-
siin jarjestelyihin perustuva osallistuminen. Edustukselliseen demokratiaan perustuva
ldhestymistapa edellyttda institutionaalisia ja vakiintuneita vaikuttamisen keinoja. Kun-
talaisten osallistuminen tapahtuu joko yleisten vaalien tai asuinalueen asukkaita edusta-
van asukaskokouksen kautta. Hallinnollisiin tai vapaaehtoisiin jarjestelyihin perustuvas-
sa osallistumisessa kuntalaisten osallistumisen muoto jaa kulloinkin kyseessa olevan
kokeilun vastuulle. Kuntalaisilla ei siis ole institutionaalisesti taattua mahdollisuutta

vaikuttaa p&atoksiin tai niiden laadintaan. (Linna 1993: 60.)

Kuntaliitosten yhteydessd muodostuu uusia kuntia, jotka kasittavat seka tiiviisti asuttuja
kaupunkikeskuksia ettéd laajoja maaseutualueita. Uusi kunta on suurten haasteiden edes-
sé& naiden erilaisten alueiden kehittdmistarpeiden vuoksi. Reuna-alueilla pel&taén palve-
lujen heikentyvan. Téssékin kunnalla on ongelmana tehokkuus- ja laheisyysperiaattei-
den yhteensovittaminen. (Halme & Kuukasjarvi 2010: 32.)
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Kunnanosahallintoa on monesti pidetty hyvana siirtymaajan apuvélineend, kun erilaisia
kuntia on liitetty yhteen. Kun Suomeen syntyy yhé suurempia ja rakenteeltaan hajanai-
sempia kuntia ndhd&an kunnanosahallinnolle yhd useammin myds pysyvaa tarvetta.
Perinteisesti kunnanosahallintoa on kaytetty silloin, kun kuntaliitoksissa on yhdistynyt
selked urbaani kaupunkikeskus ja laaja maaseutualue. Lahidemokratiahankkeiden yhte-
na tarkoituksena on ollut rauhoittaa liittyvien maaseutualueiden asukkaiden pelkoa pal-
velujen heikkenemisestd. Pienissa kunnissa on myds totuttu siihen, etta paatoksenteolla
on kasvot. Kunnanosahallinnon avulla toivotaan pystyvén pitdmaan puolia palvelujen
lakkauttamista vastaan. (Karisto 2011: 15.)

Katajaméen (2010: 40-41) mukaan Suomessa on laiminly6ty aluelautakuntamallin ke-
hittdminen. Aluelautakunta on ainoa elin, joka pystyy toteuttamaan vakavasti otettavan
kunnanosahallinnon kriteerit. Vuoden 2009 kuntaliitoksissa perustettujen lahidemokra-
tiatoimielinten toimivalta on ollut valitettavan pientd, silld kuntaliitosselvittdjiltd on

puuttunut kunnianhimo.

Kunnanosahallintoa ja lahidemokratiaa ei voida pitdd synonyymeind. Kunnanosahallinto
on julkista hallintoa, johon voidaan ottaa mukaan vain muutama kunnan asukas, kun
taas l&hidemokratialla voidaan kunnanosahallinnon liséksi tarkoittaa kaikkia muitakin
vaalien valilla olevia vaikuttamiskeinoja omassa elinympaéristossaan. Néin ollen kun-
nanosahallinto vaati toimivaa lahidemokratiaa, mutta lahidemokratia ei vaadi kunnan-
osahallintoa. (Metsala & Leinamo 2013:16.)

Kosken (1995: 31-32) mukaan lahidemokratian kehittdminen lahtee siitd ajatustavasta,
ettd ihmiset ovat kaikkein kiinnostuneimpia oman lahiympéristonsa asioista. N&in ollen
ihmiset haluavat osallistua juuri niiden alueiden kehittdmiseen ennemmin kuin koko
kunnan tasolla tapahtuvaan toimintaan. On kuitenkin yleist4, ettd mielenkiinto kuntata-
son paatoksentekoa kohtaan on laimeaa, mutta oman lahiympériston asioista ollaan
kiinnostuneita. L&hidemokratiatoimikunnan puheenjohtajana toimineen Kosken (1995:
31-32) mukaan osallistumismahdollisuuksia nimenomaan omalla l&hialueella tulee lisé-
t4. Tatd kautta kiinnostus koko kunnan asioita kohtaan voisi kasvaa. Osallistumisen tuli-

si kuitenkin olla luontevaa ja ihmisista itsestdén lahtevad, eikd ylhaaltapain pakotettua.
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Baldersheimin ja Stahlbergin (1999: 55) mukaan lahidemokratian avulla voidaan myos
vahvistaa asukkaiden yhteishenked, silla naapurusto on enemman kuin pelkka asunpaik-
ka.

Leighningerin (2008:5) mukaan naapurustot ovat tarkein yhteisollinen keskittym4, ja ne
ovat sielld missd ihmisetkin. Naapurustossa vaalitaan parhaiten yhteistyota asukkaiden
ja julkisen sektorin valilla, mutta samalla siella syntyy helpoiten néiden valille konflik-
teja. Naapurustossa asukkaiden on mahdollista yllapitaa sosiaalisia suhteita seka vaikut-
taa alueensa toimintaan aktiivisella ja sadnndlliselld yhteistyolla julkisen sektorin kans-

Sa.

Suomessa kuntien toiminnan perustana on edustuksellinen demokratia. Kunnallishallin-
non kautta asukkaat pystyvét toteuttamaan demokratiaa ja kunnallista itsehallintoa. Vas-
tuu osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien toteutumisesta on kunnan- ja kaupun-
ginvaltuustoilla. Ne voivat tehda ratkaisuja tarvittaessa myos suoran demokratian kay-
tosta. Valtuusto paattdd suurimmaksi osaksi suoran demokratian laajuuden ja toiminta-
muodot kunnissa, minka vuoksi sill4 on kunnan toimintakulttuurin avoimuuden kannal-
ta keskeinen rooli. (Metséld & Leinamo 2013: 14; Harjula & Préttéla 2004: 251-252.)

Osallistumisen ja osallisuuden kasitteet ovat moninaisia. Osallisuus kunnallishallinnos-
sa liittyy varsinkin paikallisen demokratian ja kansalaisyhteiskunnan kehittamiseen.
Julkisen hallinnon ohjaamiseksi tarvitaan entistd aktiivisempia kansalaisia sek& uuden-
laisia vaikuttamismahdollisuuksia. Osallistumisen ajatus sisaltad idean aktiivisesta kan-
salaisesta, jolla on halua, taitoa ja mahdollisuuksia tehda aloitteita tarkeiksi kokemis-
saan asioissa. Aito kansalaisldhtdinen osallistuminen onnistuu silloin, kun on mahdolli-
suus toimia oikealla hetkelld oikeaa vaikuttamiskanavaa pitkin. (Metsdld & Leinamo
2013: 14; Ryynénen & Salovaara 2002: 7-8.)

Suora osallistuminen paatoksentekoon vaatii kuntalaisilta tietoisuutta kunnan asioista.
Tehokas vaikuttaminen ja osallistuminen edellyttévét oikea-aikaista, oikeaa ja riittavaa
tietoa valmisteltavista asioista ja paatoksenteosta. Avainasemassa kuntalaisten osallis-

tumishalukkuuden kannalta ovat virkamiesten ja valtuutettujen luottamukselliset suhteet
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kuntalaisiin. Luottamuksen hankkiminen osapuolten valille edellyttad tiivista vuorovai-
kutusta hallinnon ja asukkaiden valilla. (Metséla & Leinamo 2013: 14; Valtioneuvoston
selonteko 2002: 19-20; Harjula & Préttala 2004: 252-253.)

3.3. Alueellisen demokratian historiaa Suomessa

Kuntaa pienempien hallinnollisten paatoksentekoelinten historia ulottuu aina 1900-
luvun alkuun, jolloin taajavékisia yhdyskuntia perustettiin. 1940- ja 50- luvuilla Helsin-
gissa suunniteltiin kunnallispiirien perustamista esikaupunkialueille. Hanke jai kuiten-
kin suunnitteluvaiheeseen. Keskustelu alueellisista toimielimistd vahvistui uudelleen
1970- luvulla, ja vuoden 1977 lakimuutoksen myo6ta kuntien oli mahdollisuus perustaa
esimerkiksi kunnanosavaltuusto. Muutoksella haluttiin vahvistaa kunnallista demokrati-
aa ja lisata kuntalaisten kiinnostusta sitd kohtaan. Pian kuitenkin huomattiin, ettei uudis-
tukseen uskota, eika se saanut suurta suosiota. Vain Oulussa kokeiltiin uuden kunnallis-
lain mahdollistamia kunnanosavaltuustoja, mutta ne lakkautettiin saatujen kokemusten
perusteella jo vuonna 1980. Taman jalkeen Oulussa on kuitenkin vakiintunutta asukas-
yhdistystoimintaa. My0s Helsingissé aloitettiin aluetoimikuntakokeilu, mutta sek&én ei
ottanut tuulta alleen. (Metsél& & Leinamo 2013: 16-17.)

1980-luvun lopulla nahtiin tarvetta vapaakuntakokeiluun, silla kunnallishallinnon kehit-
tdminen oli k&ynnistynyt hitaasti. Kokeilu astui voimaan 1988, ja sen yhtena tavoitteena
oli kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksien parantaminen. Kokeilulla haluttiin saada ko-
kemuksia kunnallisen itsehallinnon vahvistamisesta, osallistumismahdollisuuksien li-
sddmisestd kuntalaisille sek& kunnallishallinnon kehittdmisestd paremmin paikallisia
olosuhteita vastaaviksi. Kokeiluun valitut kunnat pystyivéat jarjestdimééan hallintoaan
poiketen sd&nnoksistd. Kokeilun myota kunnanosahallintoa lahdettiin kokeilemaan hy-
vinkin erilaisissa kunnissa, ja muutenkin erilaisia lahidemokratian muotoja kokeiltiin

useissa eri kunnissa. (Metsald & Leinamo 2013: 18.)
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3.4. Alueelliset toimielimet Suomessa

Alueellisella toimielimelld tarkoitetaan kunnan osa-alueen asioita hoitamaan asetettua
toimielintd. Se voi toimia virallisena osana kuntaorganisaatiota tai epavirallisena yhteis-
ty6elimend kunnan ja kunnan osa-alueen vélill4. Alueellisten toimielinten tehtdvié ovat
asukkaiden ja kuntalaisten vélisen vuorovaikutuksen lisddminen, osallistuminen alueen
palveluja, maankayttod, infrastruktuuria ja budjettia koskevaan suunnitteluun yhdessa
kunnan kanssa, omaehtoisesti ja yhteistydsséd kunnan kansa toimiminen alueen kehitta-
miseksi sek& osallistuminen alueen palvelujen jarjestamiseen. (Valtiovarainministerio
2012: 21.) Kettusen (2002: 28) mukaan alueellinen toimielin edustaa pitkalti kunnan
organisaatioon liitettyd osallistumista. Toimielimen rooli on monesti vélillinen, koska
siind on usein edustettuina vain alueella toimivat kolmannen sektorin toimijat, yritykset,

seurakunta ja julkisen hallinnon edustajia ja luottamushenkilGita.

Alueellisia toimielimid toimi Suomessa vuonna 2012 yhteensa 63, kaikkiaan 59 kunnas-
sa. Niitd on perustettu asukasluvultaan kaikenkokoisiin kuntiin, silld pienimmaét kunnat
ovat 2000 asukkaan ja suurimmat yli 100 000 asukkaan kuntia. Toimielimist& noin 40%
toimii alle 10 000 asukkaan kaupungeissa ja neljannes yli 50 000 asukkaan kaupungeis-
sa. Muihin Pohjoismaihin verrattuna Suomen alueelliset toimielimet sijoittuvat suhteel-
lisesti ottaen useimmiten pieniin kuntiin. Nimikkeiden kirjo alueellisille toimielimille
on suuri, silla niita on kaytossa yhteensa 23. Maardllisesti eniten on kylien neuvottelu-
kuntia, kylaneuvostoja seka aluetoimikuntia. Toimielinten toimintaa ei voida kuitenkaan
paatellda sen nimestd, mikd tekee niiden kokonaiskuvan hahmottamisesta haastavaa.
(Valtiovarainministerio 2012: 27-28.)

Alueelliset toimielimet jakautuvat koko Suomen alueelle, mutta eniten niit4 on Pohjois-
Pohjanmaalla ja Lapissa. Ne ovat suhteellisen nuoria, silld runsas neljésosa niista on
perustettu vuosien 2010-2012 aikana. Pisimp&an toimineiden juuret ulottuvat 1980-
luvun vapaakuntakokeiluun. Toimielimist4 noin neljannes on perustettu kuntaliitoksen
yhteydessd, mutta kuten edelld on todettu, ne ovat jaaneet siirtymékauden ilmioksi, ei-
vétkd ne ole jadneet pysyvéksi osaksi uuden kunnan toimintaa. (Valtiovarainministerio
2012: 30-31.)
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Suurin osa alueellisista toimielimistd, yli 90 prosenttia, ovat keskustelufoorumeita ilman
budjettivaltaa. Niiden tehtdvand on jakaa tietoa, tehdd aloitteita, esityksid, kannanottoja
ja lausuntoja seka tuoda asukkaiden ndkemys kunnan tietoon. Ndiden keskustelufooru-
meiden vaikuttavuus riippuu pitkalti siitd, missa vaiheessa asioiden kasittelya ne paase-

vat vaikuttamaan késiteltdvaan asiaan. (Valtiovarainministerio 2012: 34.)

3.5. Toimielimen ja kunnan véalinen kumppanuus

Valtiovarainministerio (2012: 34) jaottelee keskustelufoorumit kolmeen ryhmaéan, jotka
kuvaavat toimielimen ja kunnan vélisen kumppanuuden muotoja. Naméa kolme ryhméa
ovat keskustelukumppanuus, suunnittelu- ja kehittdmiskumppanuus seké palvelukump-
panuus. Keskustelukumppanuus tarkoittaa toimielintd, joka on asukkaiden ja kunnan
vuorovaikutuksen ja tiedonvaihdon foorumi. Suunnittelu- ja kehittdmiskumppanuudella
tarkoitetaan keskustelua ja suunnittelua pidemmalle menevééd alueensa kehittdmistéa.
Palvelukumppanuudella tarkoitetaan kumppanuutta, jossa toimielin osallistuu myos alu-
eensa palvelujen tuottamiseen. Yli 60 prosenttia toimielinten yhteistydsta kunnan kanssa
on keskustelukumppanuutta. Noin kolmanneksen kumppanuus on suunnittelukumppa-

nuutta. Palvelukumppanuutta on vain muutamalla toimielimelld.

Keskeisinté alueellisen toimielimen ja kunnan kumppanuudessa on valtiovarainministe-
rion (2012: 34) mukaan se:
- jadko toimielimen toiminta vain ns. keskustelukerhoksi, eli lausuntojen anta-
jaksi,
- onko toimielin omaehtoinen kehittaja alueellaan, siis muukin kuin passiivi-
nen lausuntojen antaja,
- onko toimielimelld k&ytdnnon roolia,
- saako toimielin ké&siteltavat asiat poydélleen jo niiden suunnitteluvaiheessa,
- saako toimielin késiteltdvat asiat poydélleen vasta sitten, kun niihin on vai-
kea vaikuttaa,
- osallistuuko toimielin palvelujen suunnitteluun ja osallistaako se palvelujen

kayttajat mukaan palvelujen suunnitteluun,
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- osallistuuko toimielin palvelujen tuottamiseen.

3.6. Lahidemokratian vaikuttavuus

Vuonna 2012 ilmestyneessa valtiovarainministerion selvityksessa lahidemokratian toi-
mintamalleista todettiin, ett4 asukkaiden mahdollisuudet vaikuttaa kunnan suunnitteluun
ja paatoksentekoon jaavat alueellisten toimielinten kautta usein pieniksi. Monesti on
kaynyt niin, ettd alueellisia toimielimi& ei ole riittdvan hyvin kytketty kuntien organisaa-
tioon. Mydskaan toimielinten toimintaa ei tunneta tarpeeksi hyvin. Toimielimia ei aina
oteta asioiden suunnitteluun ja valmisteluun mukaan, ja joskus lausuntoja ei valttamatta
edes pyydetéd. Toimielinten ja hallinnon tydnjako ei toimi, eivatka johtavat viranhaltijat
ja luottamushenkil6t ole aina edes kiinnostuneita alueellisten toimielinten toiminnasta.
(Metsald & Leinamo 2013: 20-21.)

Toimivan lahidemokratian minimivaatimuksena on valtiovarainministerion (2012: 146)
mukaan kukoistava kansalaisyhteiskunta. Talla tarkoitetaan kunnan ja kuntalaisten va-
list4 yhteistyOté ja vuorovaikutusta. Toimivaan aluedemokratiaan tarvitaan vahvat alue-
lautakunnat. Alueellisen toimielimen taytyy ottaa mukaan palvelujen jarjestamiseen ja
alueensa kehittdmiseen. Niille siis tdytyy antaa suunnittelu-, paatoksenteko-, toiminta-,
ja budjettivaltaa. (Metséla & Leinamo 2013: 21.)

Kuntalaisten suhtautuminen alueellisiin toimielimiin on ristiriitaista. Joidenkin mielesté
toimielimet ovat hyva ja tehokas tapa vaikuttaa, kun taas toisten mielestd toimielimilla
el ole mitdan merkitysta. Parhaana tapana vaikuttaa pidetdan suoraa yhteydenpitoa kau-
pungin edustajiin. Kriittisimpia lahidemokratian toimielimia kohtaan ovat kuntien joh-
tavat viranhaltijat. Alueellisten toimielinten rooli ja kaupungin tyontekijdiden toimival-
tasuhteet nahdaan epéselvind. Parannettavaa 10ytyy myos tiedottamisessa ja viestinnés-
sd. (Metsdla & Leinamo 2013: 21-22; Valtiovarainministerio 2012: 113.)
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3.7. Esimerkki onnistumisesta: Ylédkemijoen aluelautakunta

Ylakemijoen aluelautakunta Rovaniemelld on yksi harvoista todellista paatdksenteko-
valtaa saaneista alueellisista toimielimista. Se perustettiin Rovaniemen maalaiskunnassa
jo vuonna 1993 vapaakuntakokeilun aikana. Ylakemijoen alue kasittad yhdeksan kylaa,
ja sielld asuu noin tuhat asukasta. Lautakunta jarjestad Ylakemijoen alueen perusopetus-
, kulttuuri-, liikunta-, nuoriso- ja terveydenhuoltopalvelut seka vastaa lapsiperheiden ja
ikdihmisten palveluista. Tahan sillda on 2,1 miljoonan euron budjetti. Liséksi se vastaa
alueen elinkeinojen kehittdmisestd, johon silld on 180 000 euron budjetti. Kaupungin-
valtuusto valitsee jasenet kylien kyldkokousten esityksestd. (Metsdld & Leinamo
2013:22; Ylékemijoki 2016.)

Lautakunnan toiminnan tavoitteena on jarjestdd palvelut siten, ettd kuntalaiset saavat
peruspalvelut omalta alueeltaan. Tavoitteena on ollut koko toiminnan ajan yhdista alu-
een vdeston ja kaupungin virkamiesten asiantuntemus seka tuoda paatoksenteko lahelle
kuntalaista. Lautakunnan toimintaa leimaavat laheisyysperiaate, monialaisuus ja innova-

tiivisuus palvelujen tuottamisessa ja elinkeinojen kehittamisessa. (Ylakemijoki 2016.)
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4. VAASAN JA VAHANKYRON KUNTALIITOS

4.1. Kuntaliitos

Véhakyro liittyi Vaasaan vuoden 2013 alussa, joka oli yksi suosituimmista vuosista
kuntaliitoksiin, silla se ajoittui valtuustokauden alkamiseen (Koski, Kyosti & Halonen
2013:15). Kuntien valtuustot paattivat liitoksesta 27.6.2011. Poikkeuksellisesti kunnat
eivdt muodosta yhtendistd aluetta, vaan Mustasaaren kunta on niiden vélissa. Tamén
vuoksi kunnat paattivat tehda kuntajakoselvityksen liséksi erityisen kuntajakoselvityk-
sen valtiovarainministeriolle. Estettd kuntaliitokselle rajan puuttumisen takia ei ollut,
silla kuntaliitos taytti kaikki muut kuntajakolain vaatimat edellytykset yhteistd maarajaa
luukuunottamatta. Vaikka vaatimus yhteisesta kuntarajasta kuntaliitokseen osallistuvien
kuntien valilla on suhteellisen tiukka, voidaan siitd kuitenkin joustaa, jos liitos on muu-
ten tarpeeksi hyvin perusteltu toiminnallisuuden kannalta. Kuntien valiin jadva Musta-
saaren kunta ei halunnut olla mukana kuntaliitoksessa. My0ds eduskunnan hallintovalio-
kunnan mielestd maarajan puuttuminen ei voi olla esteend muuten toimivalle kuntalii-
tokselle. Né&iden seikkojen myota Vaasan ja Vahankyron kuntaliitos ilman kuntarajaa
onnistui. (Bondas 2011: 4-28.) Kuntaliitosselvityksessa kaytettiin kuntajakoselvittajaa,

mika on yksi kuntajakoselvityksen tekemisen vaihtoehdoista. (Kuntaliitto 2016d.)

Vaasan ja Vahankyron valinen kuntaliitos on Kuntaliiton (2016h) madrittdmé strategi-
nen kuntaliitos, sill4 sen avulla pyritddn vastaamaan tulevaisuuden haasteisiin ja paran-
tamaan alueen elinvoimaisuutta. Vaasan kaupungin ja Vahankyroén kunnan yhdistymis-

sopimuksen (2011: 3) mukaan:

“Uusi kunta vahvistaa nykyista yhteistyotd paremmin alueen elinvoimaisuutta ja
kaupunkiseudun maank&yton, asumisen ja liikenteen toimivuutta seka turvaa pal-
velujen saatavuutta ja luo edellytykset rakenteiden ja toimintatapojen uudistami-
selle.”

Kuntaliitoksen tavoitteena on siis vastata tulevaisuuden haasteisiin koskien alueen elin-

voimaisuutta maankayton, asumisen, liikenteen ja palvelurakenteen tehostamisen avulla.
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Kuntaliitoksen myota haluttiin luoda mahdollisuudet toiminnallisesti ja taloudellisesti
vahvempaan kuntaan, joka samalla turvaa alueen palvelut ja elinvoiman. Tarkeinté uu-
den kunnan toiminnassa on alueen vahvuuksien hyddyntdminen seka kasvun ja veto-
voiman vankistaminen. Kuntaliitoksen tavoitteena mainittiin VVahankyron alueen elin-
voiman vahvistaminen asunto- ja yritysrakentamista lisadmalla sek& liikenneyhteyksia
ja joukkoliikennettd parantamalla. Lisaksi peruspalveluiden taso haluttiin pitdd samana
ja Vahaankyroon perustaa toimiva ja paatdsvaltainen aluehallintokokonaisuus. (Vaasan

kaupungin ja Vahankyron kunnan yhdistymissopimus 2011: 4.)

Vaasan ja Vahéankyron kuntaliitos oli poikkeuksellinen siitd syysta, etta kunnilla ei ollut
yhteistd maarajaa, kuten voimme kuvasta 4 huomata. Se ei kuitenkaan muiden seikkojen
osalta ollut poikkeuksellinen viime vuosien kuntaliitoksien joukossa. Liitos oli tyypilli-
nen maakuntakeskukseen liittynyt pienempi kunta. Kosken ym. (2013: 22) mukaan on

tyypillista, ettd keskuskunnan asukasmaéra on jopa 90 prosenttia uuden kunnan asu-

kasmadarasta. Saman suuruinen prosenttiosuus oli myos tasséa kuntaliitoksessa.

Kuva 3. Vaasa ja Véhakyrd ennen kuntaliitosta (Yleisradio 2011: Kuntajakoselvitys
kansissa ensi viikolla).
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4.2. Yhdistymissopimus

Vaasan ja Véhankyron kuntaliitoksesta sovittiin tarkemmin yhdistymissopimuksessa,
joka on vuodelta 2011. Yhdistymissopimus siséltdd mm. kuntaliitoksen tavoitteet, edel-
Iytykset, yhdistymishallitus, palvelujen jarjestdminen sek& alueellisen demokratian to-
teuttaminen uudessa kunnassa. Lisdksi sopimuksessa kdydaan lapi Vahankyrén alueen
investointiohjelma. (Vaasan kaupungin ja Véhankyron kunnan yhdistymissopimus
2011: 2-14.)

Yhdistymissopimuksen toimeenpanemiseen ja uuden kunnan toiminnan ja hallinnon
jarjestelyyn perustettiin yhdistymishallitus. Yhdistymishallitus vastasi uuden kunnan
toiminnan valmistelusta kuntavaaleihin 2012 saakka, jolloin uuden kunnan kunnanhalli-
tus on valittu. Hallitukseen kuului 15 jasentd, joista 11 oli Vaasan alueelta ja nelja Va-
hankyron alueelta. Jasenet valittiin kuntien poliittisten voimasuhteiden pohjalta. Yhdis-
tymishallituksilla oli my®os tiivis yhteisty6 yhdistyvien kuntien kanssa. (Vaasan kaupun-

gin ja Vahankyron kunnan yhdistymissopimus 2011: 5-6.)

Yhdistymissopimuksessa sovittiin myos Vahankyron alueen investointi- ja kehittamis-
ohjelmasta. Ohjelman tarkoituksena on Véhankyron alueen palvelujen, yhdyskuntara-
kenteen ja asumisviihtyvyyden parantaminen. Ohjelman suuruus on 21,3 miljoonaa eu-

roa. Ohjelmaan kuuluvat tdrkeimmét investoinnit ovat seuraavat:

1. Vahankyron terveysasema. Uusi terveysasema valmistui loppuvuodesta
2015, ja sen rakennuskustannukset olivat 4,2 miljoonaa euroa. (Vaasan kau-
punki 2016.)

2. Tervajoen koulun peruskorjaus ja laajennus. Uusi koulu avattiin alkuvuodes-
ta 2016, ja sen rakennuskustannukset olivat 5 miljoonaa euroa. (Pajunen
2015.)
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3. Vanhusten palvelukeskus Fyrrykartanon rakentaminen. Palvelukeskus sai
rakennusluvan huhtikuussa 2015. Keskukseen tulee noin 45 asuntoa. (Fyrry-

kartano sai rakennusluvan.)

Néiden liséksi investointiohjelmaan kuuluivat muun muassa Merikaarron koulun kun-
nostaminen, pesdpallo- ja urheilukentdn kunnostaminen, haja-asutusalueiden viema-
réinnin rakentaminen seka yleisten teiden kunnostushankkeet. (Vaasan kaupungin ja

Véhankyron kunnan yhdistymissopimus 2011: 13-14.)

Yhdistymissopimuksen investointi- ja kehittdmisohjelmassa sovittiin myos Vahankyron
alueen maaseutuohjelmasta. Maaseutuohjelman keskeisend osiona on alueen elinkeino-
jen kehittdminen. Maaseutuohjelman toteuttamiseen budjetoitiin yhteensa 200 000 eu-
roa vuosille 2013-2015. Ohjelman tavoitteena oli luoda toimintamalli alueen elinkei-
noelaman kehittdmiseen ja yrittajien tukemiseen. Tavoitteena oli my6s kehittad alueen
elinkeinoeldman tueksi toimenpiteitd ja toimintamalli, joka jaa elamain myds ohjelman
paatyttyd. Keskiossa ovat uuden yritystoiminnan mahdollistaminen seka olemassa ole-
vien yritysten toiminnan turvaaminen ja kehittdminen. Koska kehitysraha on suhteelli-
sen pieni, sen haluttiin toimivan mahdollisimman pienelld byrokratialla. Ohjelman to-
teutusta l&hestyttiin neljan eri teeman avulla, jotka olivat energisyys, vetovoimaisuus,
hyvinvointi sekd Vahassakyrossa on tekemisen meininki- asenne. Maaseutuohjelmaa
toteuttaa Véahéankyron aluelautakunta. (Vahéankyron alueen maaseutuohjelma 2013-
2015: 3-5.)

Maaseutuohjelman avulla haluttiin tukea Vahankyrén alueen yrittdjien heikkouksia.
Tallaisia heikompia osa-alueita ovat esimerkiksi markkinointi ja taloushallinto. Lisaksi
verkostoituminen yrittdjien kesken on ollut heikkoa. Ohjelman toteuttamisessa keskeiset
toimenpiteet ovat olleet alueen yritystoiminnan kehittdmistarpeiden kartoittaminen, alu-
een yritysten kokonaisvaltainen kehittdminen, vyrittdjien verkostojen kehittdminen,
osaamisen lisd&minen ja alueen elinvoimaisuuden lisédminen. (Vahankyron alueen
maaseutuohjelma 2013-2015: 5-7.)
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Tarkeéssa osassa maaseutuohjelmaa on ollut yrityspalveluseteli. Seteli muistuttaa palve-
lusetelid, ja sen tarkoituksena on ollut rohkaista yritt4ji& kehittdmaan toimintaansa asi-
antuntipalveluiden avulla. Tukea on saanut esimerkiksi liiketoimintaosaamisen ja mark-
kinoinnin kehittdmiseen. Seteli on ollut joustava ja vahabyrokraattinen matalan kynnyk-
sen véline yrityksen kehittdmiseen. Tukea on saanut mm. palvelujen hankitaan, esimer-
kiksi liiketoimintasuunnitelman tekemiseen, markkinoinnin ja myynnin edistdmiseen,
tdydennyskoulutukseen seka tyokyvyn kehittdmiseen. Tuki haettiin aluelautakunnalta.
Tuen suuruus on ollut 50-75 prosenttia hankinnan arvosta kuitenkin enintdan 2000e yri-
tysta kohden. (Vé&hankyron alueen maaseutuohjelma 2013-2015: 8; Vahankyron alue-
lautakunta 2014.)

4.3. Vahankyron aluelautakunta

Kuntaliitoksen yhteydessa entisen Vahankyron alueelle perustettiin Vahankyron alue-
lautakunta, ja sen perustamisesta sovittiin kuntien yhdistymissopimuksessa. Lautakun-
nan tarkein tehtava on alueen kehittdminen ja edunvalvonta. Lautakunnan tarkoituksena
on turvata asukkaiden vaikutusmahdollisuudet uudessa kunnassa. Myos l&hipalveluiden
ja asuinympériston kehittdminen on lautakunnan vastuulla. Lautakunnassa on 11 jésen-
t4, jotka ovat kaupunginvaltuuston valitsimia. Jasenet valitaan Vahankyron poliittisten

voimasuhteiden perusteella. (Vaasa: 2012.)

Vahankyron aluelautakunnan johtosdédnnon (Vaasa 2012) mukaan lautakunnan tehtévét
ovat:

1. yhdistymissopimuksen noudattamisen valvominen ja seuraaminen,

2. Vahankyron yhteispalvelupisteen toiminnan huolehtiminen,

3. toimintaansa liittyvien talousarvio- ja toimintasuunnitelmaesitysten hyvak-
syminen sek& toimialaansa kuuluvien kaupunginvaltuustolle ja kaupungin-
hallitukselle esitettvien asioiden késittely,

4. Véhankyron alueen aluejohtajan ottaminen ja irtisanominen kaupunginjohta-
jan esityksestd,

5. Vahankyron vuokratalot Kiinteistd Oy:n hallituksen jasenten ehdottaminen
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alueelle myonnettyjen avustusmaararahojen jakaminen,

6. maaseutuohjelman mukaisten kehittdmiskohteiden paattdminen,

7. Vahankyron alueen viestinnasta vastaaminen yhdessd aluejohtajan ja kau-
pungin viestintdjohtajan kanssa,

8. Vahankyron alueen perinteiden sailyttdaminen ja identiteetin vahvistaminen
yhdessa alueen asukkaiden kanssa sekd paikallisten tapahtumien, kansalais-
ten kuulemistilaisuuksien ja foorumeiden jérjestaminen,

9. lausuntojen antaminen alueen toimintojen ja palvelujen talousarvioesityksis-
t4, alueen kaavoista, aluetta sivuavista organisaatio- ja johtosd&dntomuutok-
sista, rakennusjarjestyksesta sekd muista tarkeiksi katsomistaan asioista,

10. lausunnon antaminen yksityistieavustusten jakoperusteista,

11. aloitteiden ja esitysten tekeminen alueen kannalta térkeista katsomistaan asi-
oista,

12. yhteydenpidosta ja yhteistyostd huolehtiminen kaupungin muiden toimielin-
ten ja Vahankyron alueen toimijoiden kanssa,

13. kaupunginvaltuustolle arvion antaminen vuosittain Vahankyron alueen ylei-

sestéd kehityksesta ja palvelujen tilanteesta.

Liséksi aluelautakunta voi tarvittaessa esittdd kaupunginvaltuustolle ja kaupunginhalli-
tukselle investointi- ja kehittdmisohjelmaan tarkennuksia (Vaasan kaupungin ja Vahan-
kyron kunnan yhdistymissopimus 2011: 10). Voidaankin puhua suhteellisen laajoista

vaikuttamisen keinoista.

Aluelautakunnan puheenjohtajalla on lasnaolo- ja puheoikeus kaupunginhallituksen ja
sen jaostojen kokouksissa. Lautakunnan alaisena toimii VVahankyron alueen aluejohtaja,
jonka tehtaviin kuuluvat aluelautakunnalle kasiteltaviksi tulevien asioiden valmistelu,
lautakunnan esittelijgnd toimiminen sekd lautakunnan patdsten toimeenpaneminen.
Aluejohtaja toimii liséksi aluehallinnon johtoryhméan puheenjohtajana. Tahén johtoryh-
mé&én kuuluvat aluejohtajan lisaksi Vahankyron alueen vastuuviranhaltijat eri toimialoil-
ta. Johtoryhmén tehtdvané on koordinoida ja tukea palvelujen kehittdmista ja yhteistyota

eri palvelusektoreiden vélilld&. Johtoryhma osallistuu myos aluelautakunnan asioiden
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valmisteluun ja toimii sen asiantuntijaryhmand. (Vaasa 2012; Vaasan kaupungin ja Vé-
hankyrdn kunnan yhdistymissopimus 2011: 9-10.)

Véhankyron aluelautakunta on monilta osin Linnan (1993:61) alueellisen demokratian
madritelmaan mukainen. Se on edustukselliseen demokratiaan pohjautuva alueellinen
toimielin, jolla on myos itsendistd paatosvaltaa. Se on myos kanava kuntalaisten I&-
hiympaériston ja paikallisyhteison kehittdmiseen. Aluelautakunta edistdd Linnan (1993:
60) jaottelussa sellaista lahestymistapaa lahidemokratiaan, missé edustuksellinen demo-
kratia on keskidssd, silla sen edustajat ovat valittu alueen poliittisten voimasuhteisen

perusteella.

Yhdistymissopimuksessa aluelautakunnalle myonnettiin pysyva vuosittainen erillinen
alueellinen avustusmaararaha. Talla maararahalla edistetddn kuntalaisten osallistumis- ja
vaikutusmahdollisuuksia seka tuetaan kylayhdistyksig, potilas- ja vammaisjarjestoja se-
k& harrastustoimintaa. M&éararahan suuruus oli 120 000 euroa vuodessa vuosille 2013—

2015. (Vaasan kaupungin ja Vahankyron kunnan yhdistymissopimus 2011: 10, 12.)

Aluelautakunta huolehtii myds Vahankyron yhteispalvelupisteestd. Y hteispalvelupisteen
tehtdvand on huolehtia yleisestd asiakaspalvelusta, neuvonnasta sekd kuntalaisten yh-
teydenpidosta eri toimielimiin. Yhteispalvelupisteessa Vahéakyro-talossa ovat asiakas-
palvelun lisaksi virallinen ilmoitustaulu, asiakaspalvelupaate, myymala, Véahankyron
vuokratalot, varhaiskasvatuksen hallinto ja rakennusvalvonnan vastaanotto. Lisaksi ta-
lossa ovat edustettuina kiinteistotoimi ja terveysvalvonta seké sosiaalipalvelut, maaseu-

tupalvelut ja Kelan palvelut. (Vahénkyron aluelautakunta 2015.)

Kuntaliitosten yhteydessa pienemman liittyneen kunnan uhkana on vaikutusmahdolli-
suuksien ja l&hipalvelujen vaheneminen. Kumpulaisen (2014: 9) mukaan palvelujen
keskittdminen kuntakeskukseen uhkaa heikentda reuna-alueiden yhdenvertaiset palvelut
ja vaikuttamismahdollisuudet. My6s Halmeen ja Kuukasjarven (2010: 32) mukaan huoli
palvelujen pysymisesta on suuri. Aluelautakunnan ja sen yllapitamén yhteispalvelupis-

teen myo6ta naitd yleisia kuntaliitoksen myo6td ilmenevié uhkia on pyritty véhentdmaan,
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ja ne ovat yksi ratkaisu tehokkuus- ja l&heisyysperiaatteiden yhteensovittamisen ongel-
massa.

Aluelautakunta kuuluu sithen vahemmistoon alueellisista toimielimistd, jotka ovat val-
tiovarainministerion (2012: 34) mukaan muitakin kuin pelkkid keskustelufoorumeita
ilman budjettivaltaa. Aluelautakunnan ja Vaasan kaupungin suhdetta voisi valtiova-
rainministerion (2012:34.) jaottelun mukaan luonnehtia suunnittelu- ja kehittamiskump-
panuudeksi, jossa aluelautakunnalla on selvé rooli budjetin, maankéytén ja palvelujen
suunnitteluprosessissa. Kumppanuus ei kuitenkaan ole palvelukumppanuutta, silla alue-

lautakunta ei itse jarjestd Vahénkyron alueen palveluita.

Kuten kuva 4 osoittaa, Vahankyron aluelautakunta on Vaasan kaupungin organisaatios-
sa keskushallinnon alla. Aluelautakunta on selvésti sidottu kaupungin organisaatioon,

toisin kuin Metsalan ja Leinamon. (2013: 21) mukaan suurin osa alueellisista toimieli-

mista.
Vaasan kaupungin organisaatio
Kaupunginvaltuusto
Kaupunginhallitus
|
Kaupunginjohtaja
C I I l I ]
Sivistystoimi Sosnaall-.ja . Keskushallinto Tekninen toimi Liikelaitokset
terveystoimi
Hallintopalvelut 1 Kaupunkikehitys
I Talous- ja
Henkiléstépalvelut — e
omistajaohjaus
|
| Vihankyrdn
aluelautakunta

Kuva 4. Vaasan kaupungin organisaatio (Vaasan kaupungin organisaatio 2016).
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Sen sijaan muun muassa Metséalan ja Leinamon. (2013: 21) huomio siit4, ettd johtavat
viranhaltijat ja luottamushenkil6t eivat ole kiinnostuneita alueellisen toimielimen toi-
minnasta pitdad paikkansa myds Vahankyron aluelautakunnan kohdalla. Lautakunnan
toiminnan kehittamiseksi tehty kysely kantakaupungin viranhaltijoille ja luottamushen-
kiloille ei vastaajia kiinnostanut, silla vastausprosentti oli vain 16. Kovin pitkalle mene-
via johtopéatoksia kyselysta ei siis voi tehdd. Vastaajat arvioivat lautakunnan onnistu-
neen hyvin investointiohjelman ja yhdistymissopimuksen noudattamisen valvonnassa
seké alueen lahipalvelujen parantamisessa. Né&issé keskiarvo asteikolla 1-5 oli yli 4. Pa-
rannettavaa sen sijaan oli lautakunnan ja muiden lautakuntien yhteistydssa seka muiden
kuntien kanssa kaytavassa yhteistydssa. Voidaan siis todeta, ettd lautakunta sai kyselys-
sé erittdin hyvét arviot nimenomaan omissa paatehtavissaan eli investointiohjelman ja
kuntaliitossopimuksen noudattamisen valvomisessa. Sen sijaan yhteistydssd muiden
toimijoiden kanssa nahtiin parannettavaa. (Vahankyron aluelautakunnan toimintakerto-
mus 2015.) Kysely paljasti myods sen, ettd valtiovarainministerion (2012: 113) havait-
semaa Kriittistd suhtautumista viranhaltijoiden suunnalta aluelautakuntaa kohtaan ei ole

ainakaan tdman kyselyn mukaan.

Vahankyron aluelautakunta on lahelld valtiovarainministerion (2012: 149) mallin vah-
vaa aluelautakuntaa. Mallissa aluelautakunnat olisivat vahvoja alueellisia yksikoita, jot-
ka osallistuvat palvelujen jarjestdmiseen ja alueen kehittdmiseen. Nain kuntalaiset saa-
vat aluelautakunnan myo6ta todellista valtaa omaan lahiymparistéaan ja itsedan koske-
vissa asioissa. Talla tavalla pystytadn varmistamaan, ettd alueen paikallinen asiantunti-
juus on paatdksenteon pohjana. (Valtiovarainministerio 2012: 149) Valtiovarainministe-
rion mallissa aluelautakunnalla on kuitenkin enemman paatds- ja budjettivaltaa kuin

Vahankyron aluelautakunnalla.

Kuntaliiton (2016h) mukaan kuntaliitosten hyodyt eivét tule ndkyviin lyhyell& aikavélil-
14. On yleistd, ettd liitosten huonot puolet, kuten palvelujen heikkeneminen nakyvét ly-
hyelld aikavélillg, kun taas toiminnan tehostamisen aikaan saamat s&astot tulevat esille
suhteellisen pitkalla aikavélillad. Vaasan ja VVahankyron kuntaliitoksessa voidaan todeta,

ettd monet kuntaliitoksen edut ovat Vahankyron kannalta tulleet esiin lyhyelld aikavalil-
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l4. N&ma kuntaliitossopimuksen tuomat edut tulivat nopeasti, mutta suurempi kysymys
on, miten hyodyt tulevat esille pitk&lla aikavalilla.
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5. HAASTATTELUAINEISTON ANALYYSI

5.1. Vaasan ja Véhankyron vélinen kuntaliitos

5.1.1. Kuntaliitosprosessi seka liitoksen tuomat hyodyt ja haitat

Kuntaliiton (20161) mukaan kuntaliitoksen valmistelulla on suuri vaikutus siihen, miten
kunta toimii kuntaliitoksen jalkeen, miten liitoksen tuomat hyodyt pystytadn maksi-
moimaan seka miten esiin tulevat haitat saadaan minimoitua. Haastattelujeni perusteella
Vaasan ja Vahankyron kuntaliitos valmisteltiin hyvin, ja molempien osapuolten nako-
kannat otetiin hyvin huomioon. Valmistelua varten perustettiin paljon erilaisia tyoryh-
mié eri osa-alueille, ja molempien kuntien valtuustoryhmié kuunneltiin hyvin koko pro-
sessin ajan. Haastattelusta kavi ilmi, ettd kaikki etuk&teen mietittavissa olevat asiat py-

rittiin kdymaan yksityiskohtaisesti 1api.

Kuntaliitoksessa erittdin keskeisessa roolissa ollut yhdistymissopimus sai osakseen pal-
jon kiitosta. Sopimuksen yksityiskohtaisuus antoi hyvat evaat Vdhankyron alueen kehit-
tdmiseen. Tastd esimerkkind haastattelussa tuli ilmi esimerkiksi maaseututoimikunta
sekd yhdistyksille jaettavat alueelliset avustukset. Jo liitosvalmistelussa Vahankyrén
erityispiirteet otettiin siis hyvin huomioon. Vahakyroldiset paésivat myds ennen kunta-
liitosta pidettyyn kaupunginvaltuuston kokoukseen p&attdméaan yhdessa tulevasta budje-
tista. Kuntaliitoksesta tiedotettiin muun muassa asiaa kasittelevén lehden seka asukasti-

laisuuksien avulla.

"Kylld mulla on sellainen kdsitys, ettd se yritettiin tehdd viimeisen pddlle timd
Vihdnkyron ja Vaasan kuntaliitos.” (HO6)

Kuntaliitoksen toteuttaminen oli poliittisesti erittdin tarke&dd Vaasan kaupungille, ja sen
vuoksi sen toteuttamisesta maksettiin liittyvalle kunnalle paljon. Silti kaikki on mennyt
hyvin ja liitos on toiminut kdytdnnossakin, eikd hampaankoloon ole ainakaan haastatte-
lujen mukaan jadnyt mitdan. Haastatteluiden kautta k&vi myos ilmi, miten suuri kontras-
ti suurehkon kaupungin ja pienen kunnan vélissd on. Monissa asioissa muutos Vaasan

puolella ei ollut suuri, eikd ndin ollen vaikuttanut jokapéivéiseen tyoskentelyyn. Silti
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sen valmistelussa oli monenlaisia jannitteitd, mutta toiminta saatiin sopeutettua kohtuul-
lisen hyvin. Liitoksen suurista kontrasteista kertoo hyvin se, ettd esimerkiksi teknisell&
sektorilla oli tdissa noin 800 henkildd ennen liitosta, ja liitoksen myota tydntekijoiden
maard kasvoi vain muutamalla kymmenelld. Monet liitoksen vaikutukset koettiin siis

pienena.

"Ku tdhdn niinko isoon kaupunkiin liitetddn tdmmone pieni pala niin se monessa
kohdassa tuntu tavallaan niinku pintavirindltd.” (HO5)

Voidaan siis todeta, ettd kuntaliitoksessa otettiin hyvin eri toimijoiden nakdkannat huo-
mioon, ja liitosta selvitettiin perusteellisesti. Niin Vaasan kuin Vahankyron edustajien
mielestd kaikkia osapuolia kuultiin hyvin ja monipuolisesti. Yhdistymissopimus Kirjat-

tiin tarkasti molempia osapuolia tyydyttavéaksi kokonaisuudeksi.

Kuntaliiton (2016h) mukaan kuntaliitoksen hyodyt eivat tule nakyviin lyhyella aikava-
lilla. Paatin haastattelujen avulla ottaa selvaa, mita hyétyja ja haittoja kuntaliitoksesta
on tullut esiin tdhdn mennessa. Kuntaliitoksesta on kulunut véhan yli kolme vuotta, jo-

ten hyotyjé ja haittoja voidaan analysoida vasta lyhyelld aikavalilla.

Vaasan osalta kuntaliitosselvitys aloitettiin, koska tavoitteena oli saada tydssakayntialu-
een kokoinen kunta. Vahakyro olisi tassa vain padnavaus, jonka myota saataisiin roh-
kaistua myds muut kunnat mukaan kuntaliitokseen. N&in ollen VVdhankyron liitoksella ei
ollut niink&an itseisarvoa, vaan sen tarkoituksena oli ottaa ensimméinen askel kohti

tyossakayntialueen kokoista kuntaa.

Vaasan puolella kuntaliitoksessa nahtiin useita hyotyjd. Kuntaliitoksen myo6té vaasalai-
set saivat paljon oppia kuntaliitosprosessista, silla se oli ensimmainen suurempi kunta-
liitos Vaasassa. Tulevaisuudessa nditd oppeja voi vield tarvita esimerkiksi sosiaali- ja
terveyshallinnon uudistuksessa. Liitos nahtiin myos osana nykypéivan kehitystd, missa
suuremmilla yksikoilla on enemmaén mahdollisuuksia toimia. Kuntaliitoksen myota
Vaasan pinta-ala lahes tuplaantui, mika katsottiin mahdollisuutena niin tonttitarjonnan

kuin muunkin maankayton osalta. My6s maaseutumaisen osan kehittdminen ja hallin-
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nointi Kkoettiin virkamieskunnalle mahdollisuutena oppia tulevaisuutta ajatellen, silla
Vaasan ymparilld on paljon maaseutumaisia alueita. Kuntaliitoksen hyotynd nahtiin
my0s suurentunut asukasmaard, jonka myotd Vaasaa aletaan vahitellen kuunnella
enemman kansallisessa paatoksenteossa. Samalla Vaasan ja Seindjoen valiseen Kilpai-

luun liitoksella katsottiin olevan vaikutusta.

"Se on tdtd pdivdd, ettd mitd suurempi on niin sitd enemman sulla on mahdolli-
suuksia.” (HO8)

Suurimpana hyotyna kuntaliitoksesta VVahankyron puolelta koettiin yhdistymissopimuk-
seen Kirjattu investointiohjelma. Sen myo6téd Vahaankyroon on saatu uusi terveyskeskus,
Tervajoen koulu rakennettiin uudisrakennuksena, Merikaarron koulu kunnostettiin seka
kevyenliikenteen véylia on rakennettu ja rakennetaan edelleen. Sovittu 21,3 miljoonaa
euroa on erittdin suuri raha, silla vertailun vuoksi Vahankyrén kunnan oma investointi-
tahti hyvana vuonna oli noin 800 000 euroa. Kaikki sovitut investoinnit eivét ole viela
kuitenkaan toteutuneet. Myos monet muut haastatteluissa ilmi tulleet hyddyt Vahanky-
ron puolelta liittyvat talouteen. Téllaisia seikkoja ovat esimerkiksi vakaa kunnallisvero-
prosentti ja vakaa sahkon hinta. Haastattelussa ilmeni myos arvioita, joiden mukaan
Vahakyrd ei olisi tullut enda kauan toimeen itsendisend kuntana, vaan olisi joutunut sel-
vitystilaan muutamassa vuodessa. Korjausvelka kunnan infrastruktuurissa oli myds suh-

teellisen suuri.

Yksi suurimmista hyodyisté liitoksessa Vahankyrdn puolelta nousi esiin palvelujen mo-
nipuolistuminen, silld vahdkyroldiset padsevat nauttimaan Vaasan palveluista. Namé
tosin eivét ole aina paikallisesti saatavissa. My0ds kuntaliitossopimusta ja sen tuomaa

vahvaa edustusta eri kunnallisissa paatoksentekoelimissa kiiteltiin.

“Meill& on ollu se pitk& investointilista, ja siind on paljon sellaisia asioita mita
varmaan ei olisi kyll& rahkeet riittany Vahallakyrolla itessaan. ” (HO7)

Kuntaliitoksessa katsottiin olevan myos jonkin verran haittapuolia niin Vaasassa kuin
Véhassékyrossékin. Ensinndkin kaikkia yhdistymissopimuksessa sovittuja investointeja
ei voitu tehdd. Toiseksi joidenkin palvelujen karkaamista kantakaupunkiin on V&hassé-

kyrossa pidetty ongelmana. Myods Vaasan paatoksentekokulttuuriin ei aina olla oltu tyy-
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tyvéisid. Alueen taantumisesta ollaan huolissaan ja sen kautta liitoksen haitat alkavat

materialisoitua vasta myohemmin.

Kuntaliitosprosessia kuvailtiin Vaasan puolelta tyolaaksi ja aikaa vievaksi prosessiksi,
joka tehtiin turhankin monimutkaisesti. Muita negatiivisia ulottuvuuksia koettiin siing,
etta kaupungin kehitys keskittyy kantakaupunkiin, eikd VVahakyro nayta kehittyvan esi-
merkiksi vaestonkasvun suhteen. Myos erdénlainen vastakkainasettelu on huomattavissa
kantakaupungin ja Vahankyron valilla liittyen alueen kehittdmiseen. Haasteena on néhty
my0s alkuperéisen Véhéstakyrosta olevan henkildston véhdinen maaré Vaasan kaupun-
gin palveluksessa muun muassa elakditymisen seurauksena. Taman vuoksi tyontekijoi-
den mukana tulevaa hiljaista tietoa ei ole saatu Vaasan kaupungin kéyttéon tarpeeksi
paljon. Lisaksi yhdeksi negatiiviseksi asiaksi nostettiin myés Vahankyrdn alueen infra-

struktuurin huono kunto ja korjausvelan suuri maara.

Kuntaliitokseen oltiin tyytyvaisia molemmissa liitokseen osallistuneissa kunnissa, ja
hyodyt olivat haittoja suuremmat. Vaasan puolelta suurimpina hyotyina nahtiin kasva-
nut maa- ala, mik& mahdollistaa monipuolisemman tonttitarjonnan. Liséksi liitosproses-
sissa syntynytta tietoa arvostettiin. Toki Vaasassa ajateltiin, etta liitos aloittaisi muiden
liitosten ketjun, mink& my6t4 muodostuisi Vaasan tyossakayntialueen suuruinen kunta.
Néin ei kuitenkaan ainakaan vield ole tapahtunut. Vahassakyrossa suurimpana hyotyna
koettiin investointiohjelma, minka avulla alueen kunnallisten palvelujen tiloja rakennet-
tiin ja kunnostettiin. Investointien myota usko palvelujen pysymiseen alueella on suuri.

Lisaksi Vaasan tarjoamat muut palvelut arvostettiin korkealle.

Yhdistymissopimuksen yhtena tavoitteena oli V&hankyron elinvoiman ja kasvun vah-
vistaminen. Haastattelujen perusteella tdma@ tavoite on epdonnistunut, sill4 kasvua ei ole
tapahtunut niin kuin oli odotettu. Jos kasvua mitataan asukasluvun muutoksella, niin se
on alueella koko ajan vahentynyt. Vahakyro ei siis ole padssyt mukaan Vaasan suhteel-
lisen ripe&dén véestonkasvuun. Samalla syntyvyys on laskenut. Mydskaan elinkeinoelé-
ma ei ole péaéssyt kasvun uralle, vaikka pienié yritystoiminnan kehittymisen merkkeja
onkin ollut ilmassa. Niin ik&&n pettymyksend on koettu V&hé&nkyrén alueen tonttien

heikko kysyntd, johon tosin uskotaan tulevan muutos, kunhan taloudellinen tilanne pa-
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ranee. Elinkeinoeldaman kehittymistd V&hassakyrossé hairitsee haastattelujen mukaan
osaltaan se, ettd yritystonttien hinnat on asetettu liilan korkealle sek& jossain madrin
myo0s se, ettd alueen potentiaalia ei ymmérretd kantakaupungissa tarpeeksi hyvin. Myos
Vaasan kaupungin harjoittaman byrokratian katsottiin olevan esteena yritystoiminnan

kehittymiselle.

VEi tdlld hetkelld oo mitddn suurempia nayttoja siita, ettd Vahaankyroon olis eri-
tyistd kasvua ohjautunu.” (H05)

Toisaalta VVahankyron kasvun katsottiin toteutuvan sité kautta, ettd sen palvelutaso on
noussut kuntaliitoksen myo6ta, silla kaikki Vaasan palvelut ovat kédytettavissa myos Va-
hankyron alueen asukkaille. Uuden terveyskeskuksen myoétd Vahankyrdn alueelle on
nyt helpompi rekrytoida esimerkiksi hammaslaakareitd, mik&d myos laskettiin yhdeksi

alueen kehittymisen naytoksi.

5.1.2. Kuntaliitoksen vaikutukset vahakyroldisten kunnalliseen paatéksentekoon ja pal-

veluihin

Halmeen ja Kuukasjarven (2010: 14-15) mukaan kuntarakenteen uudistamisessa kohda-
taan kaksijakoinen ongelma, jossa talouden tehokkuuden parantaminen johtaa suurem-
piin yksikoihin, mika taas voi vaikeuttaa kunnallisen demokratian toteutumista. Vaasan
ja Vahankyron liitoksessa Vahankyron kunta lakkasi olemasta, joten on tarkeéda selvit-
ta&, miten liitos on tdhadn mennessa vaikuttanut vahéakyrolaisten mahdollisuuteen vaikut-
taa kunnalliseen paatoksentekoon. Hyvin usein liittyvan kunnan asukkaiden &ani huk-

kuu isomman kaupungin paatdksentekojarjestelmassa.

Yhdistymissopimus on taannut sen, ettd vahakyroélaisten vaikutus kunnalliseen pé&atok-
sentekoon kuntaliitoksen jalkeen on ollut suuri suhteessa alueen véestomaédraan Vaasas-
sa. Eri lautakunnissa ja kaupunginhallituksessa on liitossopimuksen takaamia jyvitettyja
paikkoja vahékyrolaisille. Haastattelujen mukaan Vaasan edustajien mielestd vahakyro-

laisten vaikutus poliittiseen pé&atoksentekoon on suurta. Vaasan puolelta muistutettiin
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my0s siitd, ettd monet ehdotukset saavat kannatusta myos vaasalaisten poliitikkojen
keskuudessa, eikd kyse ole aina vastakkainasettelusta Vaasan ja Vahankyron valilla.
Paatoksenteko on nyt myds hyvin erilaista suuressa kaupungissa, ja erilaisista asioita
pitéd ottaa selvaa ja paattad kuin pienessa maalaiskunnassa. Samalla paatoksentekokult-

tuuri on radikaalisti erilainen.

Vaikka véahakyroldisten osuus onkin suuri eri elimissa, myos Vaasan puolelta muistute-
taan, ettd Vahankyrén osalta oma itsendinen kunta on menetetty. Yhdistymissopimuk-
sen ajalle vaikutusmahdollisuudet on turvattu, ja mahdollisuus on kaytetty hyvin inves-

tointiohjelman toteuttamisen valvomiseen. Téssd vahakyroldiset ovat onnistuneet hyvin.

"Niinku yks luottamushenkiloé sanoi, ettd sielld ei endd mennd ja marssita saap-
paat jalassa kunnanjohtajan toimistoon ja sanota et nyt tehdan nain. Kaupungissa
ei vaan niin tehdd.” (H08)

Vahankyron puolella tilanne nahtiin nyt hyvand, mutta tulevaisuus huolettaa. Seuraa-
vien vaalien tulos ratkaisee paljon, silla kiintiopaikkoja eri paatoksentekoelimiin ei en&a
ole. Endéa Vahankyron kunnantalolla ei péaatetd kaikista alueen asioista, vaan enimmak-
seen sielld kokoontuva aluelautakunta antaa ehdotuksia ja lausuntoja. Tahdn mennessa
Véahankyron dani on siis kuulunut hyvin myds vahakyrolaisten mielestad. Haastattelujen
mukaan kaytannon paatdksenteko kaupunginvaltuustossa toimii siten, ettd kaikki véha-
kyrolaisedustajat ovat ennen kaikkea oman puolueensa edustajia, eivatkd niink&éan ko-
rostetusti Vahankyron edustajia. Vaikka valtuuston asiat koskevat yleensé koko Vaasaa,
olisi erés haastateltavista toivonut, ettd vahakyrolaiset olisivat yhtendisempi joukko alu-
eensa edunvalvonnassa. Samalla han kuitenkin muistutti, ettd VVahankyron alueen edun-

valvonta tapahtuu paosin aluelautakunnan kautta.

"Nyt on ollu vield hyvd mahdollisuus, ku kasvatettiin valtuuston kokoa, ja sitten
vahakyrolaisille taattiin aina joka lautakuntaan kiintiépaikka niin nyt on ollu vie-
Ia hyvat mahdollisuudet vaikuttaa. Kyllahén se tietysti tulevaisuudessa heikkenee,
ollaan samalla viivalla muiden kanssa. ” (H06)

Kuntaliitoksen vaikutus vahakyroldisten kunnallisen paatoksentekoon on ollut kaksija-

koinen. Toisaalta liitossopimuksen mukaisesti vahékyroélaisilla on paljon omaa painoar-
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voaan suurempi edustus Vaasan eri kunnallisissa padtoksentekoelimissa. Toisaalta tama
etuoikeus paattyy seuraavan valtuustokauden alkaessa, jonka jalkeen véhakyrolaiset
ovat tasavertaisessa asemassa muiden vaasalaisten kanssa. Vasta taman jalkeen voidaan
analysoida paremmin liitoksen vaikutuksia véhakyrolédisten kunnalliseen paatoksente-

koon.

Kuntaliitoksen yhteydessa isoon kaupunkiin liittyvdn pienemmén kunnan palvelut uh-
kaavat usein heiketd. Kumpulaisen (2014: 9) mukaan palvelujen keskittyessa kaupunki-
keskukseen reuna-alueiden palvelut karsivat siitd ensimmaisend. Samaa pelkaa myos
Halme ja Kuukasjarvi (2010: 32), jonka mukaan suurimpia huolenaiheita kuntaliitoksis-
sa on nimenomaan oman alueen lahipalvelujen sailyminen. Palvelut ja niiden turvaami-
nen Véahassakyrossa on tarkeéssa roolissa myos Vaasan ja Vahankyron valisessa kunta-

liitoksessa.

Haastattelujen perusteella Vahankyron alueen palvelut ovat kuntaliitoksen myota jonkin
verran heikentyneet, silla nykyaan suuri osa julkisista palveluista on kantakaupungissa.
Tatd kuvastaa hyvin Vahékyro-talon nykyinen kayttotilanne. Vield Vahankyrén kunnan
aikana talossa oli yli 30 tyontekijad, mutta nykyaan sieltd 10ytyy yhteispalvelupisteen
lisaksi endd varhaiskasvatuspalvelu, maaseutupalvelu ja rakennuspalvelu. Tervajoen
Kirjaston ja ambulanssin lakkauttaminen harmittivat haastateltavia, mutta toisaalta Va-
hankyrdn keskustaan perustettiin itsepalvelukirjasto ja ambulanssin lakkauttaminen ei

ollut yksin Vaasan kaupungin péatettavissa.

Vaikka palvelutaso onkin jonkin verran heikentynyt, haastateltavat 16ysivat myos palve-
lujen kannalta hyvié asioita kuntaliitoksesta. Jo mainittu laaja VVaasan palvelujen kaytto
nahtiin erittdin positiivisena asiana. Niin ikdan jo mainitut investointiohjelman muka-
naan tuomat parannukset rakennuskantaan valoivat uskoa palvelujen pysyvyyteen Va-
héssakyrossa myos tulevaisuudessa. Infrastruktuuri julkisille palveluille on siis erittain
hyvéssa kunnossa tulevaisuutta ajatellen. Suurimpia ongelmia VVahankyron palvelutuo-
tannossa jo ennen kuntaliitosta on ollut vaikeus rekrytoida l&dakéareitd, hammasléakéreité
ja sosiaalityontekijoita. Sosiaalityéntekijoiden kohdalla ongelma on ollut jopa niin suu-

ri, ettei patevia tyontekijoita saatu Vahaankyroon ollenkaan, vaan péétokset jouduttiin
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allekirjoittamaan Vaasassa. Sosiaalitoimen henkildston osalta tilanne oli siis kestamé-
ton. Myos erinéisid ongelmia on tullut esiin liitoksen myota sitd kautta, ettd ennen liitos-
ta palvelua ei ole ollut saatavilla, joten ongelmaakaan ei ole ollut. Kun liitoksen myota
palveluvalikoima on laajentunut, on myds jonkin asteisia ongelmia néissa palveluissa

tullut esille.

Yksityisten palvelujen osalta tilanne ei ole parantunut, vaikka pienta parannusta esimer-
kiksi véhittaiskaupan investointien kautta onkin tapahtunut. Myds Tervajoen taajamassa
on tapahtunut pientd kehitysté yksityisten palvelujen osalta. Siltik&an suurta parannusta
yksityisissa palveluissa ja yritystoiminnassa ei ole tapahtunut. Yhtena esimerkkina pal-
velujen jarjestamisen vaikeudesta on jonkin verran moitteita saanut Vahankyrén yhteis-
palvelupisteessd toimiva rakennusvalvonta. Palvelulle ei olisi riittdvan suurta kysyntéa
Vahassakyrossd, joten viranhaltijan pitdminen toimettomana kerran viikossa tulee kau-
pungille kalliiksi. Tassa tullaan kahden periaatteen ristiriitaan. Turvatako palvelujen 1a-
heisyys vai palvelutuotannon tehokkuus? Haastattelussa tuli ilmi myo6s vertailu mitta-
kaavasta Vaasan muihin kaupunginosiin myods palveluiden osalta. Toisaalta haastatte-
luista kavi ilmi, ettd vaikka Vahankyron puolelta alueen palvelujen katsottiin heikenty-
neen kuntaliitoksen jalkeen, niin Vaasan puolella néin ei koettu. Vaasalaiset haastatelta-
vat eivat kokeneet VVahankyron palvelujen heikentyneen vaan korostivat paasya Vaasan

palveluihin.

”Ei ne (palvelut) Vahankyron alueella ainakaan parantunu oo. Tietenkin vahaky-
rolaiset saa ny Vaasasta sellaisia palveluita mitd ei oo ennen ollu.” (HO1)

5.1.3. Mietteitd kuntaliitoksesta

Haastattelujen kautta kuntaliitoksesta tuli paljon erilaisia analyyseja sekéa arvioita ylei-
sell& tasolla. Ensinn&kin liitos nahtiin ainutlaatuisena, silla VVaasa sitoutui todella suurel-
la panostuksella investoimaan Vahénkyron alueelle. Toiseksi koettiin, ettd Vahénkyrdon
alueen tulevaisuus on turvattu taloudellisesti. Tastd hyvéana esimerkkind annettiin eri-
koissairaanhoidon kulut, jotka yhtend vuotena ylittyivat 800 000 eurolla, jolloin pienen

kunnan talous oli sekaisin. Tallaisia yllatyksi& ei enéé tule. Vaikka myds Vaasa on ta-
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loudellisissa vaikeuksissa, uskottiin siihen, ettd kaupungin taloudellinen tilanne tulevai-
suudessa kohenee. Lisdksi monet paatettavat asiat ovat hyvin erilaisia verrattuna Va-
hankyrdn aikaan. Nykyaan paatetddn stadioneista, laivoista ja kongressikeskuksista, jo-
ten kokoluokka paatoksille on eri. Vaasan investointipolitiikkaa myos Kritisoitiin, silla
samalla kun arjen palveluista leikataan, niin isoja investointeja viedaan lapi. Arjen pal-
veluihin, kuten lasten aamu- ja iltapdivatoimintaan haluttaisiin enemman panostuksia.

Nykyaén suuntana on kuitenkin se, etta palveluita leikataan investointien tielta.

Kuntaliitos herattd4 aina suuria tunteita, niin puolesta kuin vastaan. Osa Vahankyron
asukkaista on edelleen sitd mieltd, ettei liitoksesta ole seurannut alueelle mitadan hyvéaa,
ja ettd Vahaankyroon taytyisi saada oma aluehallinto. Eri alueille tulevat aluevaltuustot
ovatkin suunnitteilla. Niin kuin on mainittu, kuntaliitoksen suurin pelko on se, etta paa-
tosvalta siirtyy muualle, eikd oman alueen asioihin pystyt4 en&é vaikuttamaan. T&ta pel-
koa on kuitenkin osaltaan torjunut suuri edustus eri paatoksentekoelimissa ja kohtuulli-

sen hyva menestys kunnallisvaaleissa.

"M siteeraan kaupunginhallituksen jdsentd, joka totes viime viikolla itseasiassa,
etté kun tata liitosta mietittiin niin han oli ehdottomasti sitd vastaan, mutta nyt
kun h&n arvioi sitd, niin han totes etté se olis pitany tehda jo paljon aikasemmin.”
(HO3)

Tulevissa kuntaliitoksissa on Vaasan kannalta tarkeéd, ettd liittyvan kunnan infrastruk-
tuuriin kiinnitetddn huomiota jo liitosneuvotteluissa. Suuri korjausvelan mééra on laitta-
nut viranhaltijat koville. Samanlaisia tilanteita korjausvelan suhteen uskottiin olevan
my06s muissa lahikunnissa, silla talousongelmat ovat yleisié lapi kuntakentéan. Myds tu-
leva sote-uudistus mietitytti paattajia, sillé se tulee mullistamaan kunnat ja niiden tehta-
vat. Sosiaali- ja terveyspalvelujen osuus kunnan budjetista on noin puolet, joten kunta
puolittuu toiminnoiltaan uudistuksen jalkeen. Sote-uudistukselta oltaisiin voitu haastat-
telujen mukaan myos vélttyd, jos kunnat olisivat aiemmin yhdistyneet suuremmiksi yk-

sikdiksi. Nyt tulevaisuuden ennakoiminen ja p&éatoksenteko ovat erittdin vaikeaa.
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5.2. Véahankyron aluelautakunta

5.2.1. VVahéankyron aluelautakunta yhdistymissopimuksen valvojana

Haastatteluista kay ilmi, ettd aluelautakunta on onnistunut hyvin tarkeimmassé tehtavés-
séan, eli yhdistymissopimuksen valvomisessa. Myos asiasta tehdyn kyselyn (Véahanky-
ron aluelautakunnan toimintakertomus 2015) mukaan aluelautakunta on suoriutunut
tyostaén kiitettdvasti. Sopimuksen kdyminen kohta kohdalta 1&pi osoittaa, ettd suurin osa
sovitusta kohdista on toteutettu. Kaikki sovitut hankkeet eivét ole kuitenkaan toteutu-
neet. Perhepalvelukeskuksen toteuttaminen vaikeutui, silla se ei tullutkaan uuden ter-
veyskeskuksen yhteyteen. Sovittujen liikenneyhteyksien parantamisessa vaikeutena on
ollut se, ettd ne eivat ole ainoastaan kunnan péatdsvallan alla, ja toisaalta 3-5 vuotta tie-
vaylien parantamisessa on liian lyhyt aika arvioida. My0ds julkisen liikenteen kehittami-
nen on vaikeaa, jos sitd ei kayteta tarpeeksi. Lisaksi yhteispalvelupisteeseen suunniteltu-

jen valtion palveluiden toteuttaminen nayttaa epatodennékoiselta.

Aluelautakunnan toimista nimenomaan yhdistymissopimuksen valvonta on onnistunut
parhaiten. Asiaa on helpottanut kolmen lautakunnan jasenen kuuluminen myds kaupun-
ginhallitukseen, mika on auttanut tiedonvaihdossa. Lautakunta on monien mielesta saa-
nut hyvin danensa kuuluviin. Lautakunnan kannanotot eri Vahaankyroon liittyviin asi-
oihin ndhtiin erittdin tarkedna kuntaliitoksen onnistumisen kannalta. Yksi esiin nostettu
ongelma on ollut tiedon saannin vaikeus eri investointien toteutuneista kustannuksista.
Myaos sopimuksen loppumisen pelattiin vaikeuttavan asioihin vaikuttamista. Sopimuk-

sen jalkeen on enédé vaikeaa saada investointeja ja hankkeita eteenpéin.

Myds Vaasan puolelta lautakunnan ty6té arvostettiin. Asioita on tuotu esille jarkevalla
tavalla keskustellen ja toimittu kaikin puolin hyvin. My6s alueen kehityksen ja sopi-
muksen noudattamisen tarkka ja monipuolinen raportointi ja kommentointi seka raken-
nuttamisen valvonta saivat kaupunginhallitukselta kiitosta. Taman liséksi aluelautakun-
nan vaikuttamista kuvattiin keskustelevaksi, ja lautakunnan edustajat tuovat asiat hyvin
kaupunginhallituksen- ja valtuuston tietoon. Lautakunnan toiveet on yritetty toteuttaa

parhaan mukaan, eikd negatiivista palautetta ole tullut kaupunginhallituksen korviin.
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"Mun mielestd aluelautakunta on ottanut semmosen sopivan tiukan roolin siind
valvonnassa, otteissaan ja kannanotoissaan, ettd kylla he ovat maaréatietoisesti
valvoneet sitd sopimuksen noudattamista ja ottaneet kantaa havaitsemiinsa epa-
kohtiin ja nostanut esille kysymyksi& josta halutaan keskustella. Minusta se on ol-
lut ihan aitoa pyrkimystd hyvddn.” (H05)

Vaasan ja Véhankyron kuntaliitoksen yhdistymissopimuksessa sovittiin Vahankyrén
alueella toteutettavasta 21,3 miljoonan euron suuruisesta investointiohjelmasta. Alue-
lautakunnan tehtévéaéan valvoa yhdistymissopimusta liittyi siis myos investointiohjelman
toteuttamisen valvominen. Haastattelun perusteella ainoa toteuttamaton kohta yhdisty-
missopimuksessa on Kirkkosaaren ja Kirkkolammen kunnostus. Vahastakyrostd muistu-
tettiin, ettd tdma toimii malliesimerkkina sille, ettd aluelautakunnan tyo ei ole viel& teh-
ty. Lautakunnan tai jonkun muun elimen on tulevaisuudessa huolehdittava siité, ettei
hanke jaa unohduksiin. Vahassakyrossa oltiin tyytyvéisia myos siihen, ettd monet sopi-
muksessa sovitut peruskorjaukset ovat muuttuneet uudisrakennukseksi, kuten Tervajoen
koulu ja vanhuspalvelukeskus. Myds muuta infraa on korjattu kunnan joka taajamassa.
Investointiohjelman avulla on saatu muun muassa koulut, terveyskeskus ja Vahakyro-

talo kuntoon. Puitteet lahipalveluille ovat siis hyvit.

Véahankyron puolelta todettiin, ettd vaikka ohjelman noudattamisen valvonnassa ollaan-
kin onnistuttu hyvin, on siind myos puutteita. Se on vield kesken ja osaltaan Kriittisim-
massé vaiheessa, vaikkakin tarkeimmat investoinnit on tehty. Jonkin verran ihmetysté
on aiheuttanut kantakaupungin ja vahakyrolaisten erilainen laskentatapa investointien
kustannuksista. Hankkeiden aloitus on myds vahéan venahtanyt, mutta niiden liikkeelle
saamisen jalkeen kaikki on mennyt hyvin. Yhtend puutteena investointiohjelman seu-
rannassa néhtiin lisaksi tarkkojen summien puuttuminen paatoksenteossa. Tosin joskus
investointiohjelmaan on laitettu myods sellaista, mita sielld ei ole alun perin ollut, eli
aluelautakunta on pystynyt kayttdméaan taloudellista liikkumavaraansa joihinkin inves-

tointeihin.

Vaasan puolelta lautakunta sai hyvat arviot tassakin asiassa. Edunvalvonta on onnistu-
nut kaiken kaikkiaan hyvin. Jotkut Kkirjaukset sopimukseen ovat kuitenkin olleet epa-
maaréaisid, mutta ne ovat tarkentuneet suunnitelmien edetessé. Vaasan puoleltakin muis-

tettiin, etté tietyt kirjaukset eivét ole toteutuneet. Rahamaara on kuitenkin ylittanyt ko-
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konaisinvestoinneissa alun perin sovitun. Investointien koettiin tuoneen paljon hyvéa
Véhankyron alueelle. Kaikki on menetelty sopimuksen mukaan, eika sen kanssa ole ol-

lut ongelmia.

"Mun mielestd siind on sitd sopimusta noudatettu, mika on todella hyva sopimus
mun mielestd Vahankyron kannalta, niin mun mielesta sen on viel& toteutettukin
hyvin santillisesti ja vaikee siitd on mitdan sanoa, etteikd se olis menny sen mu-
kaan.” (HO3)

Kuntaliitossopimuksessa sovittiin osana investointiohjelmaa elinkeinojen parantamiseen
tdhtddvasta maaseutuohjelmasta. Ohjelman budjetti vuosille 2013-2015 oli yhteensa
200 000 euroa. Haastattelujen kautta halusin myos selvittad, miten aluelautakunta onnis-
tui tdmén ohjelman I4piviennissd. Vain noin puolitoista vuotta ohjelman loppumisen
jalkeen arviointi voi olla liian aikaista, mutta yritin saada haastateltavien ajatuksia oh-

jelmasta tdhan mennessa.

Maaseutuohjelma oli niin sanotusti aluelautakunnan oman tuotannon hanke, eli siihen ei
ollut palkattua henkilokuntaa. Ohjelmaa yritettiin viedd eteenpdain maanldheisesti ja
mahdollisimman pienellda byrokratialla. Elinvoiman kasvun mittaaminen on vaikeaa,
silla tulokset tulevat yleensa esiin pidemmalla aikavélilld. Ohjelman budjetista kaytettiin
noin 75 prosenttia, ja loput varoista kohdistetaan muihin hankkeisiin. Ohjelman aloitta-
minen otti aikansa, mik& jonkin verran verotti sen tehoa. Ohjelman hyvana puolena nh-
tiin yrittajille jarjestetyt erilaiset tapahtumat. Tosin yrittdjien aktiivisuus ja kiinnostus
jarjestettaviin tapahtumiin olisi voinut olla suurempaa. Jos elinkeinoja halutaan jatkossa
Véhankyron alueella kehittad, taytyy Vaasan kaupungin ottaa siihen aktiivisempi ote.
Yhden haastattelun mukaan ohjelma vietiin kunnialla Iapi, mutta suurin hyétyja oli oh-
jelmaa lautakunnan kanssa yhteistydssa toteuttanut VVaasanseudun Kehitys Oy.

Vaasan pééattdjille maaseutuohjelma on jaanyt etdiseksi. Keskusteluja siitd on jonkin
verran kéyty, mutta niiden kautta ei ole kuitenkaan selvinnyt ohjelman tarkoitusperéa tai
tuloksia. Ohjelma on myos korostetusti ollut Vahankyrén alueen oma hanke, silla kan-
takaupungin alueella maaseutuohjelman tapaisille projekteille ei ole tarvetta. Haastatte-

lussa kavi myds ilmi, ettei maaseutuohjelmaa ole tuotu kaupunginhallitukselle tiedoksi
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ollenkaan, joten kaupunginhallituksen jasenilla ei ole juurikaan tietoa ohjelman toimin-

nasta.

”Se on aika vahan ollu kaupungin puolella esilla. Se on ollu enemmankin sen alu-
een oma juttu, koska se alue on selvasti maaseutuvaltaisin alue, jossa silla on
isoin merkitys.” (HO3)

Haastattelussa tuli esiin myos kaupunkikeskeinen ndkemys, mink&d mukaan kaupunki on
elinkeinoeldman dynamiikan takaaja, koska se on toisilleen vieraiden ihmisten asuin-
paikka ja toimeentulo perustuu tiettyihin ammatteihin. N&in ollen elinkeinoeldma on
vilkasta ja monipuolista. Maaseudulla elam& perustuu maahan, jota viljell4&n ja josta
saadaan tuloa. Tallaisessa ympaéristossa elinkeinojen monipuolisuus ei kehity. Maaseu-
dulta siis puuttuu kaupungin dynamiikka, ja elinkeinojen rikkaus on nimenomaan kau-

pungin vahvuus.

Yhdistymissopimuksessa sovittiin myods perustettavasta Vahankyron yhteispalvelupis-
teestd. Aluelautakunnan tehtdvané on huolehtia yhteispalvelupisteen toiminnasta. Pyrin
haastattelujen avulla selvittdméan, miten lautakunta on onnistunut palvelupisteen hoi-

tamisessa.

Haastattelujen mukaan yhteispalvelupisteen hoitamisessa ollaan pyritty yha enemman
palveluohjaukseen. Talla tarkoitetaan sitd, ettd asiakkaan tulleessa yhteispalvelupistee-
seen hén saa sieltd ohjeistuksen, mihin suuntaan kunnan palveluntarjonnassa tulee k&an-
tyd. Ennen kuntaliitosta kaikki tarjottavat palvelut 16ytyivéat kunnantalosta. Talloin kun-
talaiselle riitti, ettd osasi kunnantalolle. Nykyéaan palvelurakenne on monimuotoisem-
paa, silla palvelujen tuottamisen malli on erilainen sek& palvelujen kirjo monipuolisem-
pi. Vahakyrolaisilla on nyt siis kaupunkitasoiset palvelut. Vahankyrdn puolelta on vai-
keaa arvioida yhteispalvelupisteen hoitamista tarkemmin, silla sen palveluista ei ollut
kovinkaan paljon haastatelluilla kokemusta. Ne, jotka palveluja ovat tarvinneet, ovat
olleet niihin tyytyvaisid. Téarkeit4 asioita haastateltaville olivat rakennusvalvonta seka

kaupungin laskujen maksamisen mahdollisuus.

Sield (yhteispalvelupisteessd) on riittany kayjia. Kylla ne jotka on oppinu sen tie-
tamaan ja se on sisaistetty niin jatkuvasti kysytadn ja neuvoa saadaan ja kaydaan
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asioilla. Ku siella on tdma rakennuspalvelu, yhtend paivanahan viikossa se vaan
on, mutta sekin on tarkeda.” (HO06)

Vaasan puolelta yhteispalvelupistettd l&hestyttiin siten, ettd idea ”yhden luukun” peri-
aatteesta on hyva. ldea yhteispalvelupisteestd on lahtenyt vahakyrolaisilta, joten toimin-
taa on kehitetty heidan toivomustensa mukaan. Vaasan kaupunki on linjannut tietyt pe-
riaatteet, joiden mukaan toimintaa kehitetddn. Erilaisten toimintaympaéristjen luominen
kaupungin sisélle ei ole jarkevaa, silla se on epéreilua muita asuinalueita kohtaan. Kos-
ka Vahékyrd on osa Vaasan kaupunkia, niin tietyt kaupungin lainalaisuudet koskevat
kaupungin kaikkia asuinalueita. Yhteispalvelupiste koettiin myds linkkind kunnan ja
kuntalaisten valilla. Teknisen sektorin osuus yhteispalvelupisteestd on rakennusvalvon-
nan palvelut, jotka ovat saatavissa kerran viikossa. Kehittdmiskohteena katsottiin olevan
esimerkiksi videoneuvotteluyhteyden jarjestaminen kantakaupunkiin. Talla tavoin kun-
talaisia voisi palvella paremmin. Yhteispalvelupiste koettiin tarkeédna osana palvelutar-

jontaa vahakyrolaisille, eikd Vaasan puolelle ole kuulunut sen toiminnasta kritiikkié.

"Siitd md en tiedd kdytdnnds yhtikds mitddn. Ei oo kaupunginhallituksen korviin
tullut mitaan, ettei se (yhteispalvelupiste) toimis.” (HO8)

5.2.2. Aluelautakunta vaikuttamiskanavana seka sen budjetti- ja lausuntovalta

Pyrin haastattelujen avulla selvittdmaan, miten aluelautakunta on alueellisena toimieli-
mena tarjonnut kanavan vahakyroélaisille oman asuinymparistonsa asioihin vaikuttami-
seen kuntaliitoksen jalkeen. Aluelautakunta nahtiin yhtend vaikuttamiskanavana kunta-
laisille muiden joukossa. Kuntalaiset voivat olla yhteydessa aluelautakunnan jaseniin tai
aluejohtajaan, jonka jélkeen asiaa lahdetdan ajamaan eteenpdin. Muita vaihtoehtoja vai-
kuttaa on ollut ottaa esimerkiksi yhteyttd kaupunginvaltuutettuihin sekd tehda valtuusto-
ja kunnallisaloitteita. Myos kuntalaispalaute valtuutetuille on ollut tarked kanava kunta-
laisten vaikuttamisessa. Aluelautakunta on jarjestanyt kuntalaisille erilaisia keskustelu-
ja kuulemistilaisuuksia, mutta osanotto niihin on ollut valitettavan véhaistd. Myos yrit-
t4jille on jarjestetty erilaisia tapahtumia, mutta osallistuminen myds heidan keskuudessa
on ollut vahéista. Vaikka aluelautakunta on suhteellisen vapaamuotoinen foorumi, se ei

ole kuitenkaan saanut ihmisia aktivoitumaan. Kuntalaiset ovat vaikuttaneet enemman
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edustajiensa kautta kuin aluelautakunnan kautta. Suoraa osallistumista ei siis ole tapah-

tunut.

“Kuntalaiset ottaa aluelautakunnan jdseneen yhteyttd ja sielta kautta tuo epakoh-
tia, mita joitakin on. Se on ollu kuntalaisille yks vaikutuskanava.” (HO6)

Kaupungista péin katsottuna aluelautakunta nayttaytyi hyvana vaikuttamisfoorumina
vahakyroldisille. T&ma siitdkin huolimatta, ettd rahallinen vaikuttaminen on suhteellisen
pientd, silla lautakunnalla ei ole ollut suurta budjettia kéytettdvissdén. Tulevaisuudessa
Véhankyron sulautuessa osaksi Vaasan kaupunkia tarvitaan tarkkaa keskustelua siit,
onko jollakin tietylld asuinalueella joitain erityisehtoja tai velvoitteita. Tasapuolisuuden
nimissé tulevaisuudessa myds muihin kaupunginosiin voisi perustaa omat lautakuntansa
paattamaan tietyistd oman alueen asioista. Samalla nykyinen yliedustus eri paatoksente-
koelimissé néhtiin luontevana siirtymavaiheena kuntaliitossopimuksen ajan. Jarjestelyn
avulla vahakyrolaiset paasevat hyvin Vaasan péaatoksenteon piiriin. Lautakunnan tule-

vaisuuden roolin miettiminen on lahitulevaisuuden haasteita.

Aluelautakunta koettiin Vaasan puolelta mahdollisuutena myos siltd kannalta, etta silla
on laajaa osaamista maaseutumaisen alueen kehittdmisestd. Lautakunta on ollut osaa-
misalustana hyvé valittdja ja keskustelukumppani. Viranhaltijoiden puolelta harmiteltiin
kuitenkin sit4, ettd lautakunnan aikatauluihin on ollut vaikea sovittaa omia aikataulu-
jaan, silla se on ollut erddnlainen yliméérdinen” lautakunta muiden liséksi. Tdma ajan
puute on vaikeuttanut osallistumista lautakunnan tyoskentelyyn. Myds paatoksenteko-

kulttuurien yhteensovittamisessa lautakunnalla on ollut suuri rooli.

”Kylla ma luulen, ettd se on ollut hyva tapa tuoda sita alueen &anta siihen ja ke-
rata tavallaan sitéa alueen ndkemystéa yhden kanavan kautta sitten eteenpain vieta-
viksi.” (H03)

Metsélan ja Leinamon (2013: 21) mukaan toimivaan aluedemokratiaan tarvitaan vahvaa
aluelautakuntaa. Kunnan taytyy ottaa toimielin mukaan alueen kehittdmiseen ja suunnit-
teluun sek& palvelujen jarjestamiseen. Toimielinten tdytyy saada suunnittelu-, p&&atok-
senteko-, toiminta-, ja budjettivaltaa. Yritin haastattelujen kautta saada selville, onko
lautakunnalla vastaajien mielesta tarpeeksi budjetti- ja lausuntovaltaa. Vdhankyron alue-
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lautakunta ei jérjesta alueensa palveluja, mutta sen vastuulla on palveluneuvonta V&ha-

kyro-talossa.

Budjettivallan riittdvyydesté oltiin Vahankyrén puolella seké positiivisella ettd negatii-
visella kannalla. P&&osin budjettivaltaan ollaan oltu tyytyvaisid. Suurimmat lautakunnan
padtosvallassa olleet budjetit ovat alueelliset avustukset sek& maaseutuohjelman budjet-
ti. Suurinta huolta on aiheuttanut alueellisten avustusten mééran puolittuminen vuodelle
2016, mutta asian kanssa on taytynyt oppia elaméén. Toisaalta avustus on nyt niin pieni,
ettei kaikkia haluttuja avustuksia pystytd kattamaan. Haastattelussa muistutettiin myos
Vahankyron ajasta, jolloin avustukset olivat niin ik&d&n pienid. Vuosien 2013-2015 alu-
eellisiin avustuksiin ollaan oltu tyytyvaisid, sill& niiden avulla jarjestoille ja urheiluseu-
roille on voitu jakaa avustuksia toimintansa kehittdmiseen. Kaiken kaikkiaan lautakun-
nan budjettivaltaan ollaan oltu Vahankyron puolelta tyytyvéisia, vaikka jonkin verran
tyytymattomyyttakin on esiintynyt.

Sen sijaan lautakunnan lausuntovaltaan ei oltu kaikilta osin tyytyvaisia. Kaikilta osin ei
ole kuunneltu lautakunnan lausuntoa, ja joissain tapauksessa lausuntoa on kysytty vasta
jalkikateen. Haastattelujen mukaan monissa asioissa aluelautakunta on ohitettu taysin.
Joskus lausuntoa on pyydetty, joskus ei. Toisaalta Vahénkyron puolelta tuli myds kan-
nanottoja, joiden mukaan lautakunnalta on kysytty lausuntoja hyvin aluetta koskeviin
paatoksiin. Tosin lausuntojen painoarvosta paatoksiin ei oltu varmoja. Menettely on ko-

konaan uusi, silla poikkisektoraalinen toiminta isossa organisaatiossa ei ole tavallista.

"Tdhdn asti budjetti on ollu riittdva. Tdand vuonna alueellisten avustusten maara-
raha puolittui, mutta sen kanssa taytyy sit vaan elaa. Se lausuntovalta niin kattoi-
sin nii, ettd kaikilta osin ei ole kuunneltu sitd mitd on lausuttu.” (H04)

Vaasan puolella aluelautakunta koettiin enemmaén lausunto- kuin budjettivallan kaytta-
jana. Vaikkakin sopimuksessa taattiin lautakunnalle paatettavaksi oma budjetti, sitd ei
kuitenkaan néhty tarkeimpané seikkana. Olennaisempaa on se, ettd vahakyrolaiset ovat
paasseet erittdin hyvin mukaan Vaasan péaatoksentekoon. Vahakyroléisten sana on pai-
nanut paljon eri lautakunnissa ja kaupunginhallituksessa. Vaikutusvalta ei siis ole ollut

lautakunnan kayttdmasté budjetista kiinni. Vaasan puolelta todettiin myos, ettd vahaky-
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rolaisten vaikutusvalta suhteessa muuhun Vaasaan on suurta. Mahdollisuuksia vaikuttaa

on ollut paljon, ja vahakyroléiset ovat kayttaneet niitd hyvin hyédykseen.

Aluelautakunnalla on siis ollut mahdollisuus ottaa kantaa eri aluetta koskeviin asioihin,
mutta isompaa “rahasdkkid” jaettavaksi ei ole ollut. N&in ollen siis budjettivalta on ollut
suhteellisen pientd. Budjetin ei ole ollut tarkoituskaan olla suurta, vaan enemmankin
tarkoituksena on ollut tehda sisédnajoa vaasalaiseen paatoksentekoon. Vaikka itse alue-
lautakunnan rooli ndhtiin enemman lausunnon antajana, niin muiden lautakuntien ja
kaupunginhallituksen kautta vahakyroldisten mahdollisuudet vaikuttaa koettiin hyvina.
Vaasan puolelta myods muistutettiin, ettd tulevan budjetin koosta ja kéyttétarkoituksesta

pitda keskustella rohkeasti ja avoimesti.

" Aluelautakunnan oma budjetti on pieni, mutta se on ollut tarkoituskin. Ei oo ol-
lut tarkotus, etté tehdaan ikaan kuin valtion sisalle toinen valtio, vaan tarkotukse-
na on ollu tehda sita sisddnajoa ja todella huolehtia siitd, ettéa se sulautuminen
osaksi yhdesta Vaasan mielenkiintoisimmista asuinalueista tapahtuu. Siitd mun
mielestd on kyse.” (H03)

Aluelautakunnan budjetti- ja lausuntovalta nahtiin hiukan eri lailla Vaasassa ja Vahas-
sékyrossd. Budjettivaltaan ollaan oltu Vahassakyrdssa paaosin tyytyvaisia, vaikka alu-
eellisten avustusten leikkaaminen puoleen hiersikin toimijoita. Vaasassa lautakunnan
budjettivalta nahtiin pienend ja suhteellisen mitattémand. Lautakunnan ei ollut tarkoi-
tuskaan saada suurta budjettia péaatettavékseen. Lautakunnan lausuntovallasta oli niin
ikdaan hieman erilaiset katsantokannat. VVahankyrdn puolella ei oltu aivan tyytyvaisia
sithen, miten aluelautakunnan lausuntoja on kuunneltu VVahaékyroa koskevassa paatok-
senteossa. Kaikilta osin lausuntoja ei ole kuunneltu niin kuin Vahassakyrossa oltaisiin
haluttu. Vaasan puolella korostettiin véhakyroldisten vaikutusvaltaa enemmankin mui-
den lautakuntien ja kaupunginhallituksen kautta. Aluelautakunta n&htiin enemman lau-
sunnonantajana, ja todellinen p&atoksenteko on ehkd muualla, missa vahakyrolaisilla

koettiin olevan paljon vaikutusvaltaa.

Metsalan ja Leinamon (2013: 20-22) mukaan johtavat viranhaltijat ja luottamushenkilot
eivét ole aina kiinnostuneita alueellisten toimielinten toiminnasta. He suhtautuvat usein

my0s kriittisimmin alueellisten toimielinten toimintaan. Selvitin haastattelujen avulla,
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ovatko johtavat viranhaltijat sekd& luottamushenkil6t olleet tietoisia ja kiinnostuneita

Véhénkyron aluelautakunnan toiminnasta.

Véhankyron edustajien puolelta arvioitiin, ettd ainakin tietoisia aluelautakunnan toimin-
nasta ollaan, silla se on pitanyt suhteellisen paljon &anté itsestadn. Kiinnostuksesta sen
sijaan ollaan montaa mielt4. Jossain méaériin lautakunnan tydskentelysta ollaan kiinnos-
tuneita, mutta kiinnostus on hiipunut aluelautakunnan alkuajoista. Aluelautakunnan
toiminnasta tehdystd kyselystd (Véahéankyron aluelautakunnan toimintakertomus 2015)
viranhaltijoille seké luottamushenkilGille ilmenee, ettd kiinnostuksen ja ajan puute vai-
kuttavat alhaiseen vastausprosenttiin. Aluelautakuntaa kohtaan saattaa olla myds jon-
kinasteista kateutta, minkd vuoksi sen toimintaa ei enda totutun suuruisena jatkettaisi.
Véahakyroélaisten mielestd toimintaa kuitenkin pitdisi jossain muodossa jatkaa, silla alue

on niin paljon erilld&n Vaasasta.

“Ehkd ne (viranhaltijat ja luottamushenkil6t) oli aluksi kiinnostuneempia (aluelau-
takunnan toiminnasta.) Kylla se vaha on niinku hiipunu se kiinnostus, kaupungin
viranhaltijoista ei 0o ollu pitkdan aikaan ketdan muuta kuin jos on kutsuttu joku
tietty esittelemddn jotain alueen asioita.” (HO7)

Vaasan puolella oltiin samaa mielté siitd, ettd kiinnostus lautakunnan toimintaan on alun
jalkeen hiipunut. Kiinnostuksen pienenemisen syyna nahtiin se, ettd toiminta on vakiin-
tunut, ja asiat ovat ldytdneet muotonsa ja paikkansa. Aluelautakunnan katsottiin myos
menettdneen jonkin verran merkitystaan, silld poliittiset paattajat ovat tuoneet muilla
foorumeilla, kuten kaupunginhallituksessa, asioita esille ja paatettavaksi. Jonkin astei-
nen siirtyma on siis tapahtunut aluelautakunnasta kaupunginhallitukseen puolelle, missa
vahakyrolaisten valta on siis vahvaa. Aluelautakunnassa enemman keskustellaan asiois-

ta, joista kaupunginhallitus lopuksi paattaa.

Aluelautakunnan koettiin hoitaneen k&ytannon jarjestelyt esimerkiksi kokousten suhteen
hyvin, sillda kokouskutsut ovat tulleet ajallaan ja asiat ovat hyvin valmisteltuja. Monilla
toimijoilla ei ole kuitenkaan ollut aikaa osallistua lautakunnan kokouksiin. Enemmaénkin
Vaasan puolelta osallistuminen koettiin siten, ettd lautakunnan toimintaan osallistutaan
tarpeen mukaan. Lautakunnan toiminnan nahtiin nousevan esille sen vaatimusten ja

kannanottojen kautta.
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"Sitd vaan luotetaan et toimii, ei oo mitddn erityistd mielenkiintoa. Se alkaa se
kaupungin organisaatio olla niin suurta, ettei mistadn muustakaan sektorista olla
kiinnostuneita, ellei siella ole mitdan negatiivista. Positiiviset asiat pitaa olla jo-
tain todella suurta, ettd ollaan kiinnostuneita. Téllaista on politiikka!” (HO8)

Johtavien viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden kiinnostus aluelautakuntaa kohtaan
on siis “alkuinnostuksen” jalkeen véhentynyt. Sen sijaan kaikki toimijat ovat hyvin tie-

toisia aluelautakunnan toiminnasta lapi valmistelu- ja paatoksentekokentén.

5.3. Aluelautakunnan tulevaisuus
5.3.1. Aluelautakunnan seka Véahankyron alueen tulevaisuus

Hyvin usein alueellinen toimielin on siirtymavaiheen ratkaisu, kun kaksi kuntaa liittyvat
yhteen. Ndin ovat todennet muun muassa Karisto (2011: 15) seka valtiovarainministerio
(2012: 30-31). Haastattelujen avulla pyrin selvittdmaan, mitd mieltd Vaasan ja Vahan-
kyron alueen toimijat ovat aluelautakunnan tulevaisuudesta. Onko se siis vain ylimeno-

kauden ratkaisu vai jatkuuko kéaytanto?

Vahankyron puolella nahtiin selvasti, ettd asiasta on monenlaisia ndkemyksid. Osan
mielestd lautakunta on pelkka ylimenokauden ratkaisu ja tulevaisuudessa edunvalvonta
tapahtuu muita kanavia pitkin. Nytkin maararahojen supistuessa se saa yha vahemmaén
tuettua paikallisia toimijoita. VVahassakyrdssa luonnollisesti toivottiin, ettei aluelauta-
kunta jdisi ylimenokauden ratkaisuksi, vaan ettd aluedemokratiaa kehitettéisiin aidosti.
Hyvin yleinen argumentti aluelautakuntaa vastaan on se, ettei esimerkiksi Palosaarella-
kaan ole omaa aluelautakuntaa, vaikka véestoépohja on monikertainen Vahaankyréon
verrattuna. Tahén Vahastakyrosta vastattiin historialla ja maantiedolla, sill4 Vaasan ja
Palosaaren yhteinen historia ulottuu 400 vuoden taakse, kun taas saman ajan on Vaha-
kyrd ollut itsendinen kunta. My6s Palosaaren ero muutoinkin V&haankyréon on melkoi-

nen.

Véhassakyrossa néhtiin, ettd sopimuskauden jélkeen aluelautakunnan painopistettd voi

helposti siirtd4d muualle, sill& investointiohjelman toteutumista ei tarvitse endé valvoa.
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Tulevaisuudessa aluelautakunnalla olisi siis paremmat edellytykset alueelliseen kehit-
tamiseen. Vahakyrd koettiin my0s loistavana pilotointipaikkana aluedemokratiakokei-
lulle. Tuleva aluelautakunta néhtdisiin VVahassakyrdssa pienempana kuin nykyinen, mut-
ta sen tarve tiedostettiin. Jossain muodossa se tulevaisuudessa haluttaisiin olevan. Se
voisi olla tulevaisuudessakin kanava lausunnoille korkeimpaan kaupungin johtoon ja
kaavoitukseen. Vahassakyrossa koettiin, etta aluelautakunta halutaan ajaa alas saas-

tosyista ja sen tulevaisuus olisi Sundomin tapainen asukaslautakunta.

"Kylld meiddn toive oli, ettd se kdytdnto (aluelautakunta) jatkuisi. Kuitenkin nah-
daan, etta ollaan vaha erilainen kaupunginosa, semmone maaseutumainen Kkui-
tenkin ja vaha eri problematiikka alueellisesti kuitenkin. Mielellaan olis nahny, et-
td se olis jatkunu tuollaisenaan.” (HO7)

Vaasassa aluelautakunta néhtiin padasiassa ylimenokauden ratkaisuna. T&ssa siirtymé-
vaiheessa aluelautakunta on nahty tarpeellisena, jopa valttaméattomana elimena. Lauta-
kunta on varmistanut, ettd siirtyméavaiheessa asiat toimivat ja asettuvat uomiinsa. Tule-
vaisuudessa taytyy kuitenkin miettid, voiko kaikilla kaupungin osilla olla oma asukas-
lautakuntansa. Tama tekisi kaupungin organisaatiosta turhan raskaan, ja erityislautakun-
tien perustaminen eri kaupunginosiin ndhtiin muutenkin outona ratkaisuna. Samalla
muistutettiin yleisesti, ettd vain yhden kaupunginosan aluelautakunta ei ole reilu tilanne
muita kaupunginosia kohtaan. Ei siis voida ajatella, ettd olisi kantakaupunki ja sen li-
séksi erittain poikkeuksellinen VVahankyron alue verrattuna muihin asuinalueisiin. Vaa-
san puolelta haluttaisiinkin luottamusta kaupungin toimintaa kohtaan. Eli luotettaisiin

siihen, etté kaikkia alueita kohdellaan ja kehitetdan tasapuolisesti.

“Viittaan siihen vertaukseen, ettd Vihdnkyron alue henkilomddrdltddn on kol-
masosa Gerbyn vaestomaarasta, ettd miksi sen pitéisi olla erilaisessa asemassa
tassa Vaasan kaupungissa kuin joku muu alue? Kylla mun mielesta sen pitais olla
ehdottomasti sopeutumiskauden asia.” (HO5)

Vaasan puolelta my6s todettiin, ettd kuntaliitossopimuksen mukaan aluelautakunta on
ylimenokauden ratkaisu. Aluelautakunnan katsottiin olevan tulevaisuudessa muiden
kaupunginosatoimikuntien rinnalla toimivana foorumina ilman budjettivaltaa. Keskuste-
lua tullaan varmasti kdyméan siitd, onko aluelautakunnalla tulevaisuudessa samanlaiset

toimintavaltuudet kuin muilla kaupunkiosatoimikunnilla. VVaasankin puolelta kuitenkin
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toisaalta muistutettiin, ettd Vahakyrd on kuin saari Vaasasta katsottuna. Taman vuoksi
todettiin, ettd aluelautakunnan voisi olla hyva jatkaa nykyiselladn. Lopullista p&&tosta ei
ole kuitenkaan vield tehty. Asukasyhdistyksien asemaa haluttiin nostaa, sill& haastatte-
lun mukaan juuri paikalliset ihmiset tietdvat parhaiten, miten aluetta kehitetdan. Asu-
kasyhdistyksille ehdotettiin myds omaa pienté budjettia, mill4 ne voisivat kehittdd omaa
aluettaan, silla kehityksen haluttiin 1ahtevan ihmisisté itsestaan.

"Mikd on tulevaisuus, niin aika ndyttdd! Varmasti se aluedemokratia tulee ole-
maan tarkeetd Vaasankin sisalla. Siella on alueita jotka varmasti haluaa niita
oman alueensa palveluita turvata.” (H03)

Aluelautakunta nykyisessa muodossaan nahtiin ylimenokauden ratkaisuna niin Vaasassa
kuin Vahéassakyrossakin. Aluelautakunnan tulevaisuus on vield auki, ja toivomuksia sen
jatkamiseksi on varsinkin V&hassakyrossd. Tulevaisuuden aluelautakunta V&héssaky-
rossa nahtiin pienempané elimend, joka keskittyy alueen kehittdmiseen paremmin, silla
investointiohjelman noudattamisen valvomista ei endé tarvita. Vaasassa tulevaisuuden
aluelautakunta nahtiin yhtend asukastoimikuntana muiden toimikuntien tapaan. Lauta-
kunnan tulevaisuus on siis avoin, mutta sen rooli ja toimintavaltuudet tulevat melko

varmasti muuttumaan.

Tarkeédna osana tulevaisuutta on myds Vahankyron alueen rooli osana Vaasan kaupun-
kia. Selvitin, miten haastateltavat suhtautuvat \Vahankyron rooliin tulevaisuudessa osana
Vaasan kaupunkia. Vahankyron puolelta arviot vaihtelivat jonkin verran optimistisesta
pessimistiseen. Optimistista arviota edusti lausahdus, ettd alue on kuin Strémso, joka
tuo monipuolisuutta VVaasan asumistarjontaan. Vahakyro haluttiin siis ndhdé aitona maa-
laismiljoond Vaasassa, jossa on monipuolinen tonttitarjonta ja lahipalvelut kunnossa.
Pessimistisemman arvion mukaan alue j&a lahioksi, jonka alueella ei tapahdu kasvua.
Tulevaisuus on haastattelun mukaan monesta ratkaisusta kiinni, kuten siitd, tuleeko
Vaasan ja Seindjoen raja Tervajoelle, jolloin sen kehittdminen vaikeutuisi. Vaasa sai
myos kritiikkia siité, ettd haja-asutusalueita ei rakenneta, vaan kaikki keskitetdan kanta-
kaupunkiin. Vahankyron puolelta myos harmiteltiin, ettd aluetta ei olla osattu kunnolla
hyddyntaé, ja paljon potentiaalia on ja&nyt piiloon. Potentiaalia ndhtiin laajassa tonttitar-

jonnassa, yrittdmisen mahdollisuuksissa ja siind, ettei sen sijainti ole kovinkaan kaukana
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kantakaupungista. VVahéssakyrossa myos haluttiin, ettd alue néhtéisiin kunnolla osana

Vaasaa.

"Kylld se sulautuu tdhdn kantakaupungin toimintaan, mutta se on etu ettd kaikki
koulut on kunnos, terveysasema on uusi ja vanhainkoti on uusi, etté ei Vahastaky-
rosta palveluita lopeteta ainakaan yhtakkid. Niin paljo on uhrattu rahaa ettei oo
mitddn jdrked alkaa lopettamaan palveluita.” (HO6)

Vaasan puolella Vahakyrd nahtiin tulevaisuudessa ennen kaikkea mielenkiintoisena
asumisalueena, joka tdydentdd hyvin Vaasan tonttitarjontaa. Alue tarjoaa esimerkiksi
perheille rauhaa ja véljad maaseutumaista asumista lahella palveluita. Vahankyrén alue
siis ikéan kuin avaa kaupunkia laajemmalle. Alueella on tarjota virkistyskayttéa maa-
seudun rauhassa, mika nahtiin arvona jo itsessadn. Vaikka vielda Vahankyrén omakoti-
tontit eivat ole menneet kovin hyvin kaupaksi, voi trendi muuttua ja valjempad asumista
aletaan taas arvostaa. Myos esimerkiksi Merikaarron laheisyys Runsorin tyopaikkoihin
nahden nahtiin suurena mahdollisuutena. Samoin Tervajoen alueessa néhtiin potentiaa-
lia muun muassa suuren valtatien johdosta. Né&iden lisaksi alueella néhtiin mahdolli-
suuksia liittyen biotalouteen. Mahdollisuuksia kasvuun ja kehitykseen alueella siis on

olemassa.

Vaasassa toivottiin, ettd VVahastakyrosta nousisi uusia kehityskohteita, eika siella keski-
tytd vain omien kehittdmisrahojen puolustamiseen. Pohdinta keskittyi siihen, mitd hyvaa
Vihakyro voisi tuoda ’yhteiseen poytdan”? Sosiaali- ja terveyshallintouudistuksen myo-
td kunnan rooli muuttuu, joten ajopuuksi alueen ei haluta jaavan. Alueen taytyisi siis

keksia tulevaisuuden varalta suunnitelmia, jotka kumpuavat sen omista vahvuusalueista.

”Se tuo semmosia asioita, mitd Vaasalla ei oo ennemmin ollu, eli tdtd maaseutu-
maista funktiota. Sen vaaliminen on tarkeetd. Sehan on aikamoinen jos ajatellaan
tatd Vaasan energiaklusteria ja sen keskittymaa joka on siella Runsorin alueella.
Se on hyvin siind Vihdnkyron kupeessa oleva alue.” (H03)

Pyrin haastattelujen avulla myos selvittdméan, mita kehitettdvaa ja millaisia muutoksia
haastateltavat haluaisivat nahda aluelautakunnan toiminnassa. Niin Vaasan kuin Vahan-
kyrdn puolelta toiminnalle nahtiin monia kehitysvaihtoehtoja. VVahéstakyrosta ehdotet-
tiin, ettd lautakunnan kokoa voisi hyvin pienentédd nykyisesta yhdestatoista jasenesta.
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Myoskadn kokopéivéista virkamiesta ei valttaméattd tarvita lautakunnan asioiden toi-
meenpanoon, vaan puolipdivainen viranhaltija voisi riittad. Alueella voitaisiin myos ko-
keilla lautakunnan puheenjohtajan osa-aikaistamista. Muita tulevaisuuden kehittamis-
kohteita aluelautakunnalla nahtiin elinkeinopolitiikan ja tonttipolitiikan saralla. Elinkei-
nopolitiikassa lautakunnan haluttaisiin saavan enemman tietoa yritysten sijaintip4atok-
sistd, mink& kautta sijoittumista VVahankyron alueelle voisi edesauttaa. Muutenkin kau-
pungin elinkeinopolitiikan pitaisi tulla paremmin lautakunnan ja kuntalaisten tietoon.
Lautakunnan toivottiin saavan myos tonttipolitiikan hoitaminen tehtavakseen, silla kau-
pungin tyoskentelyyn talla saralla ei olla tyytyvaisid. Toisaalta haastattelun kautta tuli
esille, ettd tulevaisuutta ei ole kunnolla uskaltanut edes suunnitella, sill& lautakunnan

lakkautus on ollut niin suuresti esilla.

"M en oo kauheesti miettiny mikd on se paras visio, ku ollaan tosiaan puhuttu
siita, etta koko toimintaa saatettais lakkauttaa. Ei 0o uskaltanu miettia muutaku
sen henkiinjddmisen puolesta.” (HO7)

Vaasan puolella aluelautakunnassa néhtiin useita kehittdmiskohteita. Aluelautakunnan
haluttaisiin tulevaisuudessa keskittyvdn enemman palveluiden ja elinkeinojen kehitta-
miseen. Edunvalvonnan painopisteen on nahty olevan liikaa investointiohjelmassa, ja
toiminnan koettiin ikadn kuin lukkiutuneen sen noudattamisen valvomiseen. Haastatte-
lun mukaan lautakunnan muu toiminta on voinut kérsid tasta. Lautakunnan haluttaisiin
ajavan tulevaisuudessa enemman ihmisten aanta kuuluville paatoksenteossa. Lautakun-
nan haluttaisiin panostavan asukastoimintaan ja lausuntojen antamiseen. Lausuntoja
voisi antaa maankayttoon, vapaa-aikaan ja koulunkayntiin liittyvistd aiheista. Samalla
my06s muiden asukaslautakuntien lausunnon antamisen mahdollisuutta voisi lisata. Lau-

takunnilta voisi kysya lausuntoa monista kaupungin kehitykseen liittyvisté seikoista.

Lautakunnan toiminnassa néhtiin Vaasan puolelta ongelmallisena myd6s kasiteltdvan
asiamadran pienuus. Mukaan kokouksiin olisi voinut ottaa enemman asioita, jolloin
myds poliittiset paattajat kokevat ne mielekkd@mmiksi. Nain ollen koko toiminnan or-
ganisoiminen tulevaisuudessa taytyy miettia tarkasti. Myos alueen oma aktiivisuus ja
halu kehittd4d omaa asuinymparistodan koettiin erittdin tarkeéné tulevaisuuden lautakun-

nan toiminnassa. Myos Kriittisempaé aanensévyé lautakunnan tulevaisuuden osalta tuli
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ilmi, silld se haluttaisiin myds kokonaan lakkauttaa. Kunnalliseen paatoksentekoon lii-
tetty ylimaarainen elin ei sujuvoita kaupungin péétoksentekoa ja toimintaa vaan pikem-
minkin jaykistaa sitd. Toisaalta kontrasti pienen maalaiskunnan ja suurehkon kaupungin
valilla on iso ja kulttuurit erilaisia, joten siind mielessa lautakunnan tarve nahtiin ja tun-

nistettiin.

”Ma lakkauttaisin sen. Musta sita ei tarvita sindnsa, etta tdd normi toiminta pitais
riittdd mun mielestd, mut sit jos on jotain kylatoimikuntia tai tallaisia itseohjautu-
via elimid jotka syntyy sieltd ilman kuntarakennetta niin eihdn se haittaa.” (HO5)

5.3.2. Vaikutus- ja osallistumismahdollisuuksien takaaminen vahéakyrolaisille seké kun-

taliitosprosessiin liittyva kritiikKki

Kuntaliitoksen yhteydessa pienemman kunnan asukkaiden vaikutusmahdollisuuksista
uudessa kunnassa ollaan usein huolissaan. Kumpulaisen (2014: 9) mukaan kuntaliitos
uhkaa heikentééd reuna-alueiden vaikutusmahdollisuuksia. Pyrin haastattelujen avulla
selvittdmaan, miten haastateltavien mielestd pystytddn parhaiten takaamaan vahakyro-

laisten vaikutusmahdollisuudet myos tulevaisuudessa.

Véahankyron puolella tarkednd asiana koettiin se, ettd kuntalaiset saataisiin aktiivisiksi
sek& kiinnostumaan ja osallistumaan oman asuinalueensa asioihin. Asukkaat ja kolmas
sektori on siis saatava aktiivisiksi. Jos ihmisid ei saada osallistumaan suunnitteluun ja
paatdksentekoon, ja he eivat koe vaikutusmahdollisuuksiaan hyviksi niin tilanne ei va-
hakyrolaisten kannalta ole hyva. Vahaisesta aktiivisuudesta kertoo hyvin vuonna 2011
jarjestetty neuvoa-antava kansanaanestys kuntaliitoksesta, jossa antoi &&nenséa vain noin
puolet Vahankyron aanioikeutetuista. Hyvana keinona taata vaikutus- ja osallistumis-
mahdollisuudet ndhtiin myo6s aktiivisella danestamiselld seuraavissa kunnallisvaaleissa,
joka mahdollistaisi riittdvan méaran vahakyroldisid edustajia kaupunginvaltuustossa ja
kaupunginhallituksessa. Muutoinkin perinteinen vélillinen demokratia koettiin parhaana
keinona vahékyrolaisten vaikutusmahdollisuuksien turvaamiseen. Valtuutettujen saami-
nen valtuustoon ja heidan toimintansa nahtiin myos tulevaisuudessa erittdin tarkedna
vaikutusmahdollisuuksien kannalta. Lautakunta voisi haastattelun mukaan jatkaa myds

ilman, ettd kaupunki rahoittaisi sen toimintaa.
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"Kyllihdn se ny menee niinku normaalia poliittista kautta. Kaikki on kuitenkin
oman puolueensa ja ryhmansa jasenia niin se toimiminen siind ryhmasséa on tosi
tarkeeta. ” (HO7)

Myos Vaasan puolella kysymys nahtiin tarkednd. Kun kiintiopaikat eri toimielimissa
loppuvat, niin tulevan valtuuston kokoonpano méarittaa pitkalti vahakyrolaisten vaiku-
tusmahdollisuuksia. Tulevaisuudessa Vaasan kaupungilla tullaan kehittdm&an suoran
demokratian malleja, joita ovat esimerkiksi asiakasraatitoiminta sek& kuntalaisten mu-
kaanotto jo asioiden suunnitteluvaiheessa. Téllaiset aluedemokratian mallit ovat kuiten-
kin vield suunnitteluasteella, mutta niiden on tarkoitus olla yhtél&isia koko kaupungin
alueella. Toisaalta Vaasan puolelta valdytettiin my0ds aluelautakunnan jatkoa, jolloin
silla olisi oma budjetti. Talldin Vahankyrdn aani kuuluisi paremmin kaupungin péatok-
senteossa. Suoran demokratian ja aluelautakunnan avulla vahékyroélaisten resurssit kun-

nalliseen paatoksentekoon saadaan paremmin kayttoon.

Teknisesta toimesta muistutettiin, ettd sen toimialan erityispiirteend on jo lahtokohtai-
sesti toimintatapa, jossa asukkaat paasevat mukaan asioiden valmisteluun. Laki nimit-
tain vaatii maankayton ja yhdyskuntarakenteen kehittdmisessa vuorovaikutteista valmis-
teluprosessia sekd lausuntopyyntdja. Muilla toimialoilla nahtiin jarkevéana perustaa esi-

merkiksi asukasraateja.

”Se on kaupunginosa kaupunginosien joukossa. Ettd tartteeko sitd nyt niinku erik-
seen tukea? Ainakin mun ajatus on ettd Vahakyro on osa Vaasaa ja sen taytyy pi-
taa samalla lailla Vaasan puolia ja omia etujaan ajaa niinkun muidenkin vaasa-
laisten. Ei enda sen jalkeen missaan erityisasemassa.” (H08)

Kaiken kaikkiaan vahakyrolaisten osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien turvaami-
seen suhtauduttiin Vaasassa ja Vahassakyrossa eri lailla. VVahassakyrdssa painotettiin
vaalien kautta toimivaa perinteista edustuksellista demokratiaa, jonka avulla valtuutettu-
ja toivottiin paésevan mahdollisimman paljon Vaasan kaupungin tulevaan valtuustoon.
Myds asukkaiden omaa aktiivisuutta korostettiin. VVaasassa sen sijaan viitattiin suunnit-
telun alla olevaan kokeiluun, jonka avulla suoraa demokratiaa parannetaan. Né&in ollen
tuleva uudistus turvaisi paremmin myds vahakyrolaisten vaikutusmahdollisuudet tule-

vaisuudessa.
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Haastattelujen lopuksi halusin vield ottaa selvad, onko kuntaliitoksesta jaanyt jotain asi-
oita vaivaamaan tai harmittamaan. Haastattelujen perusteella kummallekaan osapuolelle
ei padasiassa ole jaanyt kuntaliitoksesta suuremmin mitadn, mik& harmittaisi jalkika-
teen. Kuitenkin varsinkin Vahassékyrossa joitain asioita on jaanyt liitoksesta ham-
paankoloon”. Kriittisimman nédkemyksen mukaan vield ei ole varmuutta, oliko paatos
kuntaliitoksesta oikea. Sosiaali- ja terveyshallinnon uudistuksen tulos ratkaisee asiassa
paljon. Liitosta ei myoskaan nahty pakon sanelemana, sillé energialaitoksen myynnilla
olisi voitu rahoittaa kunnan toimintaa vield kauas tulevaisuuteen. 400 vuotta vanhan
Véhéankyron tarinan loppuminen koettiin radikaalina muutoksena. Toisaalta Kkriittisim-
mankin nakemyksen mukaan liitos ei ole vaikuttanut normaaliin ihmisen arkeen. Suurin
vaikutus nahtiin rakennusvalvonnan byrokratian suuressa méaarassa. Myos kuntaliitos-
sopimuksen teon aikaisen hyvéan hengen loppuminen on jaanyt hiertdmaan. Liitossopi-
muksessa todettiin, ettd sopimusajan jélkeenkin jatketaan sopimuksen hengessd. Té&té
hyvéaé henkeé ei endé haastattelun mukaan kuitenkaan ole. VVaasan ajauduttua taloudelli-
seen kriisiin VVahastakyrosta halutaan karsia palveluita, miké ei ole kuntaliitossopimuk-
sen hengen mukaista. Mydskaan alueellisia erityispiirteitd ja suhteellisen pitkaa vali-

matkaa kantakaupunkiin ei ole aina paatoksenteossa huomioitu riittavasti.

“Sehdn on itseasiassa pidentyny se vdilimatka nyt ku tasta on tullu kaupunkiajoa
tastd valimatkasta pientd Mustasaaren patkad lukuunottamatta. Sehan sujuuki
vahan hitaammin ku tuo maaseutuajo. Sita ei oo otettu huomioon!” (H07)

Muutoin Vahassékyrossa ei ole jaanyt liitoksesta mitddn suuremmin vaivaamaan. Vir-
kamiehid on joskus jouduttu muistuttamaan eri seikoista ja faktoista, mutta tdmé johtui
usein henkilostovaihdoksista. Vahassakyrossa koettiin myds, ettd luottamushenkilét
ovat suhtautuneet liitokseen positiivisesti, ja se on ollut myoés heille erd&nlainen nayton-
paikka. Vahankyron alue on huomioitu erittdin hyvin ja kohdeltu hell&kéatisesti. Tallaista

kohtelua tuskin tulevaisuudessa muut mahdollisesti liittyvat kunnat saavat.

Vaasan puolelta yksi esiin nouseva asia oli yliedustus paatoksentekoelimissa, miké& on
arsyttanyt monia vaasalaisia. Kaikkien paikkojen tayttdminen vahakyroldaisilla on voinut
olla vaikeaa, kun samalla vaasalaisia paikan ottajia olisi ollut runsaasti. Toisaalta tdma

kuitenkin koettiin kuntaliitoksen hintana. Toinen esiin nouseva seikka oli raha, silla
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monien vaasalaisten mielesté rahaa laitettiin alueelle liikaa. Tilanne on kuitenkin hyvak-
syttdva ja asian kanssa elettavé, silla muita kuntaliitoksia ei tdssé vaiheessa saatu aikaan.
Myos jotkut jo liian yksityiskohtaiselle tasolle menneet keskustelut kuntaliitossopimuk-
sesta mainittiin prosessin huonoina puolina. Kuntaliitossopimuksesta myds mainittiin,
ettd se on erittéin juridinen, silla sita laatimassa on ollut useita juristeja. Pykélat ovat
olleet suhteellisen realistisia, tosin joitain “haavepykélid” on myds sopimuksessa muka-

na. Ainoan kerran sopimusta on rikottu Tervajoen ambulanssin lakkauttamisen myota.

Kaiken kaikkiaan kuntaliitosprosessista ei ole suuremmin jaanyt sen osapuolille niin
sanotusti “hampaankoloon”. Seuraava toteamus eréan haastateltavan suusta kiteyttadkin

hyvin osapuolien suhtautumista kuntaliitosprosessiin:

"Tdlld hetkelld md luulen ettd kun osapuolia haastattelee niin pddosin kaikki to-
teaa et kylla se ihan hyvin on menny ja paljon paremmin ku kukaan varmaan
odotti. Kylla tass& hyvd yhteinen sdvel on loytyny.” (HO3)
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6. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

6.1. Yhteenveto

Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella VVaasan ja VVahankyron valista kuntaliitosta, kun-
taliitossopimuksessa perustetun VVahankyron aluelautakunnan toimintaa seka pohtia lau-
takunnan tulevaisuuden ndakymid. Vastaan tdassé luvussa johdannossa esittdmiini tutki-

muskysymyksiin sekd pohdin aiheeseen liittyvia jatkotutkimusmahdollisuuksia.

Miten Vaasan ja Vahankyron valinen kuntaliitos toteutettiin ja miten se on onnistunut?

Haastatteluaineiston perusteella Vaasan ja Vahankyron véliseen kuntaliitokseen ollaan
oltu molemmissa kunnissa padosin tyytyvaisié. Liitos valmisteltiin huolellisesti, ja pro-
sessissa otettiin kaikkien osapuolten ndkdkannat hyvin huomioon. Kuntaliitoksessa erit-
téin keskeisessa osassa oli kuntaliitossopimus, mika on saanut myds paljon kiitosta. So-
pimus antoi erittdin hyvat mahdollisuudet VVahankyrdn alueen kehittdmiseen ja kuntalii-
toksen toteuttamiseen. Kuntaliitossopimukseen kirjattu investointiohjelma néhtiin ylei-
sesti kuntaliitoksen tarkeimpéna antina Vaasan kaupunkiin liittyneelle Vahéallekyrolle.
Ohjelman kautta alueelle on rakennettu tai rakennetaan muun muassa koulu, terveys-
keskus ja vanhainkoti. Toisena tarkedna asiana haastatteluaineistossa nousi esiin kunta-
liitoksen tuomat Vaasan palvelut, jotka ovat nyt myos vahakyroldisten kéytettavissa.
Kuntaliitoksen my6td muita asioita ovat olleet muun muassa kunnan vakaammat talou-

delliset nakymat.

Vaasan puolella kuntaliitos n&htiin ennen kaikkea valttdmattomané poliittisena ratkaisu-
na, jonka toivottiin avaavan pelin useille kuntaliitoksille. Vaasan kaupungin tavoitteena
oli saada koko tydssédkayntialueen kokoinen kunta. Tdm4 tavoite ei ole kuitenkaan to-
teutunut ainakaan vield. Suurimpina hy6tyina kuntaliitoksesta VVaasassa néhtiin kaupun-

gin monipuolistunut tonttitarjonta.

Vaikka kuntaliitokseen on oltu padosin tyytyvaisia niin Vaasassa kuin VVéhassékyrossa-
kin, ei se kuitenkaan ole ollut pelkkaa ruusuilla tanssimista. Kaikkia investointeja ei ole

tehty, ja palvelujen karkaaminen kantakaupunkiin huolettaa VVah&ssékyrgssa. Myos alu-
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een kehityksesté ollaan huolissan, silla VVaasa on kovassa kasvussa, mutta kasvua Va-
hassakyrossa ei ole paljoakaan kuntaliitoksen jalkeen ollut havaittavissa. Kuntaliitosso-

pimuksessa tavoiteltu Vahankyron alueen kasvu ei siis ole kdynnistynyt lainkaan.

Liitossopimuksen kautta turvattiin véhéakyroldisten vaikutusvalta kiintiopaikoin kau-
punginhallituksessa ja lautakunnissa. Nain ollen vahakyréléiset ovat saaneet siirtyma-
kauden ajaksi kokoaan enemman vaikutusvaltaa eri paatoksentekoelimissa. Tilanne on
nahty padosin hyvéna, mutta tulevaisuudessa tilanteen tiedetddn normalisoituvan. Palve-
lujen osalta tilanne on my0s kaksijakoinen, sill4 toisaalta palveluita on siirtynyt kanta-
kaupunkiin, mutta toisaalta investoinnit palveluinfrastruktuuriin uskottiin séilyttdvan

suuren osan palveluista Vahassakyrossa.

Kaiken kaikkiaan voi todeta, ettd kuntaliitos on toteutettu suhteellisen hyvin, ja kaikki
osapuolet ovat olleet siihen pd&osin tyytyvaisid. Vahékyro sai monella mittarilla mitat-
tuna hyvan kuntaliitossopimuksen, silla se tehtiin oikeaan aikaan. Vaikka Vaasan kau-
pungin suunnitelmat suuremmasta kuntaliitosten maarasta eivat toteutuneetkaan, koet-
tiin liitos siltikin p&d4osin hyvana asiana kaupungille, vaikka siita jouduttiinkin suhteelli-

sen suuri hinta maksamaan.

Mika on aluelautakunnan rooli ja miten se on onnistunut tehtavissaan?

Kuntaliitossopimuksessa sovittiin aluelautakunnan perustamisesta VV&haénkyroon, jonka
padasiallinen tehtdva on ollut kuntaliitossopimuksen noudattamisen valvominen. Haas-
tattelujen perusteella voi todeta, ettd aluelautakunta on onnistunut tyéssaan hyvin, silla
suurin osa sopimuksen kohdista on toteutettu. Muutoinkin aluelautakunnan ty6té ja toi-
mintatapoja arvostettiin niin luottamushenkildiden kuin viranhaltijoiden keskuudessa.
Varsinkin investointiohjelman noudattamisen valvonnassa aluelautakunta kerasi kehuja.
Sen sijaan investointiohjelman osana ollut elinkeinojen kehittdmiseen tdhtddvan maa-
seutuohjelman lapiviennistd lautakunta ei saanut yhta hyvié arvosanoja, silla varsinkin
Vaasan puolella se koettiin suhteellisen vieraana hankkeena. Ohjelma ei mydskaéan pys-
tynyt tuomaan alueelle sen kautta tavoiteltua kasvua. Vahékyro-talolla oleva yhteispal-
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velupiste sai kiitosta niilta haastateltavilta, jotka olivat tietoisia sen toiminnasta. Yleisel-
I4 tasolla ideaa yhden luukun palveluneuvonnasta kiiteltiin.

Haastateltujen mukaan aluelautakunta miellettiin yhtend vaikuttamiskanavana kuntalai-
sille muiden joukossa, vaikkakin osallistuminen lautakunnan kautta on ollut laimeaa.
Aluelautakunnalle annettiin kuntaliitossopimuksessa jonkin verran budjetti- ja lausunto-
valtaa. Budjettivaltaan ollaan V&hassakyrdssé oltu paaosin tyytyvaisia, joskin alueellis-
ten avustusten puolittuminen héiritsi vastaajia. Lausuntovaltaan ei olla oltu kovinkaan
tyytyvaisid, silld& monesti asioihin ei kaupungin puolelta ole pyydetty lausuntoa, tai se
on pyydetty myohéssa. Aluelautakunta nahtiin Vaasan nakovinkkelistd ennen kaikkea
lausunnon antajana, eikd suurta budjettia nahda tarkoituksenmukaisena. Lautakunnan
kautta vahakyrolaiset paasevat integroitumaan hyvin vaasalaiseen paatoksentekojarjes-

telmaan.

Aluelautakunnan rooli on siis ollut toimia alueen edunvalvojana, keskustelukumppanina
kaupungin suuntaan ja linkkina vahéakyroélaisten ja Vaasan kaupungin valilla. Lautakun-
nan tyota on arvostettu laajalti, ja sen toimintatavat saavat vaasalaisilta toimijoilta kii-
tosta. VVoidaankin todeta, ettd aluelautakunta on kokonaisuudessaan onnistunut tygssaan
ja tavoitteissaan hyvin. Lahes kaikki kuntaliitossopimuksessa sovitut kohdat on toteutet-

tu, joten siltékin osalta lautakunta on onnistunut sille asetetussa tydssa.

Miké& on Vahankyron aluelautakunnan ja alueen tulevaisuus?

Véahankyron aluelautakunta ja sen rooli tulee tulevaisuudessa muuttumaan, silla kunta-
liitossopimuksen loppuessa ei sen valvomista luonnollisesti enéa tarvita. Vahassakyros-
s& toivottiin, ettd saman tyyppinen alueellinen toimielin saisi jatkaa myos kuntaliitoksen
ylimenokauden jalkeen. Ehdotuksia uuden tyyppiselle toimielimelle oli runsaasti. Se
voisi keskittyd enemman alueen kehittdmiseen, ja samalla se pysyisi kanavana kaupun-
gin korkeimpaan johtoon ja kaavoitukseen. Samalla VVahankyrdn alue sopisi hyvin alu-
eellisen demokratian pilotointipaikaksi. Kuitenkin pelkona oli, ettd lautakunta jatkaa

tulevaisuudessa asukaslautakuntana, jollainen on esimerkiksi Vaasan Sundomissa.
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Vaasan puolella aluelautakunta on nimenomaan ylimenokauden ratkaisu, eikéd yliméaa-
raista  lautakuntaa haluttu en&a tulevaisuudessa kaupungin  péaatoksenteko-
organisaatioon. Myoské&an yhden alueen erikoiskohtelu ei ole reilua muita kaupungin-
osia kohtaan. Tulevaisuudessa lautakunta nahd&én yhtena asukastoimikuntana muiden
Vaasassa toimivien asukastoimikuntien joukossa. Toisaalta haastateltavien joukosta
myo0s ehdotettiin jatkoa samantapaisena elimend, jolla olisi myods budjettivaltaa.

Véhakyroélaisten vaikutusmahdollisuuksien turvaaminen tulevaisuudessa nahtiin Vaa-
sassa ja VVahassékyrossa eri tavoin. Vahakyroldiset painottivat ddnestamista ja aktiivista
otetta edustuksellisen demokratian kautta, jonka myota kaupunginvaltuustoon ja kau-
punginhallitukseen péésisi hyvin edustajia VVahastakyrosta. Vaasassa keskityttiin l&hi-
demokratian kehittdmiseen, jonka kautta taattaisiin parhaiten myods vahakyrolaisten vai-
kutusmahdollisuudet. Aluelautakuntaa voisi monin tavoin kehittd4 ja parantaa. Vahaky-
roldiset nakivat parannettavaa lautakunnan koossa, silla sitd voisi pienentdd. Myo6s muita
pienempié viilauksia pidettiin tarpeellisena. Vaasan puolella aluelautakunnan haluttai-
siin tulevaisuudessa keskittyvan enemman palvelujen, elinkeinojen ja asukastoiminnan

kehittamiseen.

Véhéankyron rooli tulevaisuudessa osana Vaasan kaupunkia néhtiin VVahassakyrossa
kaksijakoisesti. Toisaalta uskottiin, etta siitdi muotoutuu entistakin mielenkiintoisempi
asuinpaikka, missé luonto on lahella ja palvelut pelaavat. Toisaalta sen peléattiin jaavén
pelkaksi l1ahioksi Vaasan varjossa. Vaasassa alue ndhtiin ennen kaikkea asumistarjonnan

monipuolistajana ja maaseudun mahdollisuuksien takaajana.

Aluelautakunnan tulevaisuus on siis viel4 hdmaéran peitossa. Varmaa on, etté sen rooli ja
tehtdvat tulevat muuttumaan. Haastattelujen perusteella lautakunnan kumppanuus Vaa-
san kaupungin kanssa ei ole kehittymassa palvelukumppanuudeksi, vaan pikemminkin
typistymassa keskustelukumppanuudeksi. Yhtend vaihtoehtona on sen muuttuminen
asukastoimikunnaksi, jollaisia Vaasassa on muutama muukin. Lautakunnan tulevaisuu-
teen vaikuttaa myds Vaasan kaupungin suunnitelmat I&hidemokratian kehittamiseksi.
Véhankyron alueen tulevaisuus nahtiin suurehkoja maaseutumaisia tontteja tarjoavana

mielenkiintoisena asuinpaikkana, jossa lahipalvelut ovat kunnossa.
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Voidaan siis todeta, ettd VVaasan ja Vahankyron kuntaliitos on ollut onnistunut. Kuntalii-
toksen onnistumiseen siis vaikuttaa suuresti se, etta liittyvélle kunnalle annetaan valtaa
oman alueensa paatoksia koskevissa asioissa. Liittyvalle alueelle on hyvé perustaa alu-
eellinen toimielin, jolla on ainakin suunnittelu- ja kehittdmiskumppanuutta uuden kun-
nan kanssa. Liittyvan alueen poliittisille paattajille on hyva taata jonkin verran niin sa-
nottuja kiintiopaikkoja kunnan paatoksentekoelimiin. Tata kautta liittyva kunta saa lii-
tosvaiheessa danensé kuuluviin ja padsee hyvin kiinni paatoksentekojérjestelméaan. Sa-
malla myds liittyvassd kunnassa koetaan, ettd heidat otetaan tosissaan ja heitd todella
kuunnellaan. Vaasan ja Vahankyron kuntaliitoksesta voi siis monessa asiassa ottaa mal-

lia, millainen on hyva kuntaliitos ja miten sellainen toteutetaan.

6.2. Johtopaatokset

Vaasan ja Vahankyron kuntaliitoksessa on monia sellaisia elementtejd, joita vaaditaan
hyvaan ja onnistuneeseen kuntaliitokseen. Hyvan kuntaliitoksen yksi tarkeimmista ele-
menteistd on hyvéa valmistelu. Liitoksen valmisteluun taytyy ottaa kaikki osapuolet ta-
savertaisesti mukaan, ja paatoksenteon on oltava avointa ja selkeda. Tarkeinta valmiste-
lussa on ottaa liittyva kunta aidosti mukaan péatoksentekoon ja kuunnella heidén viran-

haltijoita ja luottamushenkilGitaan.

Hyvéssé kuntaliitoksessa kannattaa panostaa kuntaliitossopimukseen. Sen hyvin valmis-
telemalla ja ennen kaikkea toteuttamalla voidaan ratkaisevasti parantaa kuntaliitoksen
onnistumista. Liittyvalle kunnalle annettavat kiintiopaikat kunnanhallituksessa seka lau-
takunnissa auttavat liittyvat kunnan integroitumista uuden kunnan péétoksentekojarjes-
telmaén. Samalla liittyvalle kunnalle osoitetaan, ettd heidédn nakékulmiaan kuunnellaan
ja arvostetaan. Kiintiopaikat voivat siis sujuvoittaa kuntaliitoksen toimeenpanovaihetta

merkittavasti.

Kuntaliitoksen suunnittelussa erittéin tarkedssa osassa on myos liittyvan alueen kehit-

tdminen. Alueen kehittdmisestd on hyva sopia seikkaperdisesti jo kuntaliitossopimuk-
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sessa, jolloin sen toteuttaminen on helpompaa ja selkedmpad. Vaasan ja Véahankyron
kuntaliitoksen investointiohjelmaa Vahaankyroon voidaan pitdd onnistuneena, jonka
myota liittyvan kunnan peruspalvelut turvattiin vuosiksi. Alueen kehittdmisessa erittdin
tarkedssé osassa on myos, etta kehittdminen lahtee alueelta itsestaan ja sen omista tar-
peista. Kehittamisen kohteista tietdvat parhaiten nimenomaan paikalliset asukkaat ja
toimijat. Kuntaliitossopimuksen valmisteluvaiheessa taytyy liittyvan kunnan antaa tuo-
da esiin avoimesti kunnan kehittdmistarpeita, joihin voidaan vastata hyvin laaditulla
kuntaliitossopimuksella. Liittyvan kunnan aluetta palveleva investointiohjelma on néyt-

tanyt toimivuutensa yhtend onnistuneen kuntaliitoksen kivijaloista.

Vaasan ja Vahankyrén kuntaliitoksesta voidaan oppia myo6s alueellisen toimielimen
suuri merkitys, varsinkin siirtymakauden aikana. Alueellinen toimielin on hyvé perustaa
valvomaan kuntaliitossopimuksen noudattamista. Samalla toimielimelle on annettava
vastuuta alueensa kehittdmisestd. Ndin ollen toimielin toimii alueen asukkaiden ja uu-
den kunnan valisena linkkind, mika voi parantaa asukkaiden kokemuksia kuntaliitoksen
onnistumisesta. Asukkaita siis kuunnellaan yha, eika kaikkia vaikutusmahdollisuuksia
ole menetetty oman kunnan lakkaamisesta huolimatta. Toimielimen perustamisessa tay-
tyy huolehtia siitd, ettd se saa oikeasti paatdsvaltaa. Pelkan keskustelukerhon perustami-
sesta liittyvélle alueelle ei hyddy kukaan. Toimielimelle on annettava tarpeeksi myos
budjettivaltaa, eli sen on saatava osaltaan paattaa ja vaikutta, miten alueelle suunnatta-

vat rahat kaytetaan.

Unohtaa ei sovi myoskaén hyvéan hengen ja yhteisen tahtotilan merkitysté onnistuneessa
kuntaliitoksessa. Kaikilla taytyy olla yhteinen tahto saada aikaiseksi hyva kuntaliitos.
Tassa erittéin tarkednd osana on luottamus, minka taytyy olla hyva molemmin puolin.
Luottamusta liittyvassd kunnassa lisad se, ettd heitd oikeasti kuunnellaan ja arvostetaan.
Luottamusta voi lisata lapinakyvalla ja reilulla tyoskentelylld. Tarked on myds se, etta
liittyva kuntalaiset kokevat, ettd heitd kuunnellaan. Alueellisen toimielimen perustami-
nen antaa heille vastuuta kehittdd omaa aluettaan ja samalla tarkean signaalin siitg, ett4

heihin luotetaan ja heitd arvostetaan.
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Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd Vaasan ja Vahankyron kuntaliitoksesta voidaan
ottaa paljon oppia siit4, miten hyva kuntaliitos toteutetaan. Kuntaliitokseen ollaan oltu
tyytyvaisié niin Vaasan kuin Vahankyron puolelta, joten liitoksen voidaan sanoa olevan
onnistunut, ja siitd voivat kuntapéattajat tulevaisuudessa ottaa paljon opiksi, miten tehda

hyva ja onnistunut kuntaliitos.

6.3. Jatkotutkimusehdotukset

Vaasan ja Vahankyron valistd kuntaliitosta voisi tutkia monelta eri kantilta. Yksi mie-
lenkiintoinen mahdollisuus olisi haastatella VVahankyron alueen asukkaita ja tiedustella
heidan mielipiteitddn kuntaliitoksesta ja aluelautakunnasta. Kuntaliitoksesta voitaisiin
tehdd tutkimus myo6s mydhemmin, jolloin kuntaliitoksen vaikutukset ovat tulleet pa-
remmin esille. Ndiden lisdksi voisi olla erittdin mielenkiintoista verrata Vaasan ja Va-
hankyrdn sekd Seindjoen ja Ylistaron kuntaliitoksia. Liittyneet kunnat ovat suhteellisen
samankokoisia ja melkein saman etdisyyden paasta keskuskunnasta, johon pééttivat liit-
tyd. Vertaileva tutkimus voisi ndiden kahden liitoksen vélilla olla erittdin mielenkiin-

toista juurikin samanlaisten olosuhteiden vuoksi.
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LIITE 1. Haastattelurunko

Haastattelurunko Vaasan ja Vahankyron kuntaliitokseen seka Vahankyron aluelauta-

kunnan toimivuuteen liittyen

Teema | Kuntaliitos ja sen toteuttaminen

Miten kuntaliitosprosessissa otettiin huomioon kaikkien osapuolten nakdkannat?
Mité hyotya ja mité haittaa kuntaliitoksesta on ollut sen osapuolille?

Miten yhdistymiselld tavoiteltu Vahankyrén alueen elinvoiman ja kasvun vah-
vistaminen on onnistunut?

Miten vahakyrolaisten mahdollisuus vaikuttaa kunnalliseen paatoksentekoon on
muuttunut kuntaliitoksen my6ta?

Miten kuntaliitos on vaikuttanut VVahankyron alueen palveluihin?

Mita muita mietteitd kuntaliitos sinussa herattaa?

Teema Il Aluelautakunta tdhan mennessa

Miten aluelautakunta on onnistunut tarkeimman tehtavansa eli yhdistymissopi-
muksen valvonnan toteuttamisessa?

Miten aluelautakunta alueellisena toimielimena on tarjonnut kanavan vahakyro-
laisille asuinympdristonsa asioihin vaikuttamiseen?

Onko aluelautakunnalla mielestanne tarpeeksi budjetti- ja lausuntovaltaa?

Miten aluelautakunta on onnistunut elinkeinojen parantamiseen tarkoitetun maa-
seutuohjelman toteuttamisessa?

Miten Itk on onnistunut investointiohjelman toteuttamisen noudattamisessa?
Miten aluelautakunta on onnistunut Vahénkyron yhteispalvelupisteen hoitami-
sessa?

Ovatko kaupungin johtavat luottamushenkil6t ja viranhaltijat tietoisia ja kiinnos-

tuneita aluelautakunnan toiminnasta?
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Teema Il Aluelautakunnan tulevaisuus

Millaisena n&ette aluelautakunnan tulevaisuuden? (onko se vain ylimenokauden
ratkaisu vai jatkuuko kaytanto)

Miten mielestédnne taataan parhaiten vaikutus- ja osallistumismahdollisuudet tu-
levaisuudessa vahakyrolaisille?

Mité kehitettdvad ja millaisia muutoksia haluaisitte nahda aluelautakunnan toi-
minnassa?

Millaisena néette VVahankyron alueen roolin tulevaisuudessa osana Vaasan kau-
punkia?

(Onko kuntaliitoksesta ja&nyt jotain hampaankoloon?)
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LIITE 2. Haastatteluun osallistuneet

Jarveld, Markku, teknisen toimen johtaja. Vaasan kaupunki. Vaasa 27.4.2016.
Kentala, Jukka, sosiaali- ja terveystoimen johtaja. Vaasan kaupunki. Vaasa 22.4.2016.
Kujanpé, Raija, kaupunginhallituksen jasen. Vaasan kaupunki. Vaasa 18.4.2016.

Munkki, Marianne, aluelautakunnan jasen. Vahankyron aluelautakunta. Vaasa
20.4.2016.

Niemi-lilahti, Anita, kaupunginhallituksen jasen. Vaasan kaupunki. Vaasa 13.4.2016.

Nybacka, Mikko, aluelautakunnan puheenjohtaja. Vahénkyron aluelautakunta. Vaasa
19.4.2016.

Ollila, Mauri, aluelautakunnan jasen. Véhankyron aluelautakunta. Vaasa 19.4.2016.

Raty, Liisa aluejohtaja. Vahankyron aluelautakunta. VVaasa 26.4.2016.



