VAASAN YLIOPISTO
TEKNILLINEN TIEDEKUNTA
TIETOTEKNITKKA

Pekka Makela
JULKISHALLINNON VERKKOPALVELUIDEN SAAVUTETTAVUUS

Tapaustutkimus Pohjanmaan kuntien verkkosivuista

Tietotekniikan
Pro gradu —tutkielma

Teknisen viestinnan koulutusohjelma

VAASA 2016



SISALLYSLUETTELO sivu
KESKEISET KASITTEET 3
THVISTELMA 6
ABSTRACT 7
1 JOHDANTO 8
1.1 Tutkimuksen tausta 9

1.2 Tavoite 9

1.2 Aineisto 10

1.3 Tutkimuksen rajaus 11

1.4 Menetelm 11

2 SAAVUTETTAVUUS 13
2.1 Saavutettavuus, esteettomyys ja kéaytettavyys 13

2.2 Saavutettavuus verkossa 14

3 KUNTIEN VERKKOPALVELUT 17
3.1 Kuntien verkkosivut - tarkoitus ja kayttajat 17

3.2 Kuntien verkkopalvelut 18

3.2.1 Informaatiopalvelut 18

3.2.2 Viestinta 19

3.2.3 Asiointipalvelut 20

3.3 Asetusten ja lainsdadannon vaatimukset kuntien verkkopalvelulle 21

3.3.1 Kuntien ja julkishallinnon verkkopalveluita koskeva lainsdadanto 21

3.4 Kansalliset lainsd&ddédnnon vaatimukset saavutettavuuden osalta 22

3.5 Julkishallinnon verkkopalveluun saavutettavuuteen liittyvat ohjeistukset 23
3.5.1 Julkisten verkkopalvelujen suunnittelu ja kehittdminen 24
3.5.2 Julkisten verkkopalvelujen laatukriteeristd 24

3.6 Euroopan unionin toimenpiteet julkishallinnon

verkkopalveluiden kehittamiseksi 25

3.6.1 Saavutettavuusvaatimukset direktiiviehdotuksissa 26



3.6.2 Julkishallinnon verkkosivustojen saavutettavuutta
koskevat standardit
3.7 Yhteenveto

4 VERKKOSIVUJEN SAAVUTETTAVUUDEN ARVIOINTI
4.1 Verkkosivujen ohjeidenmukaisuus
4.2 WCAG 2.0 Periaatteet, ohjeet ja onnistumiskriteerit
4.3 Automaattiset arviointityokalut
4.3.1 Total Validator
4.4 Kayttajatestaus
4.5 Arviointimenetelmien yhdistelmét

4.5.1 Perusarviointi

5 KUNTIEN VERKKOSIVUJEN ARVIOINTISUUNNITELMA

6 POHJANMAAN KUNTIEN VERKKOSIVUSTOJEN
SAAVUTETTAVUUDEN ARVIOINTI
6.1 Sivustojen arviointi
6.1.1 Periaate 1: Havaittava
6.1.2 Periaate 2: Hallittava
6.1.3 Periaate 3: Ymmérrettava
6.1.4 Periaate 4: Lujatekoinen
6.2 Kuntien verkkosivustojen saavutettavuuden tila
6.3 Saavutettavuusongelmat kuntien www-sivuilla
6.4 Verkkosivustojen saavutettavuuden tila direktiiviesitysten ja
lakien ndkokulmasta

7 JOHTOPAATOKSET
7.1 Yhteenveto
7.2 Johtopééatokset

LAHTEET

27
27

29
29
31
32
33
35
36
36

38

40
40
41
44
48
50
51
53

56

58

58

59

62



KUVALUETTELO

Kuva 1. Kuntien verkkosivujen yleistyminen

Kuva 2. Total Validator ohjelmisto

Kuva 3. Total Validator ohjelmiston havaitsema saavutettavuusongelma
Kuva 4. Loydettyjen kaytettdvyysongelmien ja testaajien lukumééran suhde
Kuva 5. Tason A kriteerien toteutuminen Pohjanmaan kuntien verkkosivuilla
Kuva 6. Kuntien verkkosivujen onnistumispisteiden keskiarvo

Kuva 7. Valikkoelementit Korsnésin sivustolla

Kuva 8. Pikalinkki navigaatioon Vaasan sivustolla

Kuva 9. Isonkyron verkkosivuston tekstivasteiden puutteita

TAULUKKOLUETTELO

Taulukko 1. Pohjanmaan kuntien verkkosivujen osoitteet
Taulukko 2. Tekstivastineet sivustoilla

Taulukko 3. Aikasidonnainen media sivustoilla
Taulukko 4. Mukautettavuus sivustoilla

Taulukko 5. Erottuvuus sivustoilla

Taulukko 6. Sivustojen kaytettavyys ndppéaimistolta
Taulukko 7. Aikariippuvaiset elementit sivustolla
Taulukko 8. Sairaskohtausten valttdminen sivustoilla
Taulukko 9. Navigoitavuus sivustolla

Taulukko 10. Tekstisisallon luettavuus sivustolla
Taulukko 11. Sivustojen toiminnan ennakoitavuus
Taulukko 12. Syotteiden avustaminen sivustolla
Taulukko 12. Yhteensopivuus sivustoilla

17
34
34
35
52
52
54
55
56

40
41
42
43
43
45
45
46
47
48
49
50
50



KESKEISET KASITTEET

HTML

Esteettomyys

Saavutettavuus

Verkkosivu

Verkkosivusto

Verkkopalvelu

W3C

“Hypertext Markup Language eli Hypertekstin ohjelmointikieli,
jota  kéytetddn  internetissd  esitettdvien = dokumenttien

kuvaamiseen.” (Tietotekniikan termitalkoot 2010)

(Accessibility) — Synonyymi sanalle saavutettavuus (Julkisen
hallinnon tietohallinnon neuvottelukunta 2014:7)

(Accessibility) — "Ominaisuus, joka ilmentéa sitd, kuinka helposti
henkild voi ottaa jarjestelman, laitteen, ohjelman tai palvelun
kéayttoonsa.” (Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunta
2014:7)

”Internetiss@ olevaan merkintékieliseen tiedostoon perustuva
tietokokonaisuus, joka voidaan esittdd kayttajan laitteistolla.”
(Tietotekniikan termitalkoot 2012 a)

”Yksittaisen henkilOn tai organisaation tuottama tai tiettya aihetta
kasittelevd verkkosivujen joukko”. (Tietotekniikan termitalkoot
2012 b)

”Verkkosivuston kautta  tarjottava  palvelu.  Termilla
verkkopalvelu viitattaan usein myo6s verkkosivustoon, jonka

kautta palvelua tarjotaan.” (Tietotekniikan termitalkoot 2012c)

The World Wide Web Consortium. Kansainvélinen
verkkosivuihin liittyvida standardeja kehittdva yhteisto. W3C
Julkaisee ohjeistuksia ja suosituksia verkkosivujen kehittdmisesta.
(W3C 2016)



WCAG Web Content Accessibility Guidelines W3C:n julkaisema suositus
saavutettavuudesta ja ohjeistus siitd kuinka verkkosivuja voidaan
toteuttaa saavutettavasti. WCAG suosittuksen viimeisin versio on
vuonna 2008 julkaistu WCAG 2.0 (Shawn 2012)
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1 JOHDANTO

Internetin kayttd on ihmisten arkipdivaa ja palvelut siirtyvat verkkoon tihentyvalla
tahdilla. Myo6s julkishallinnon palvelut ovat siirtyneet internetiin. Kansalaisille
palveluiden siirtyminen verkkoon tarkoittaa sitd, ettd palvelut ovat monille helpommin
saatavilla ajasta ja paikasta riippumatta. Kuntalaisille tarjotaan www-sivuilla erilaisia

palveluita informaatiopalveluista aina sahkoisen asioinnin palveluihin asti.

Kuntien verkkosivut ovat Suomen kéytetyimpid julkishallinnon verkkopalveluita.
Niiden kayttajakunta on varsin kirjavaa kayttdmahdollisuuksien suhteen. Osalla
kayttdjistd on uusimmat ja tehokkaimmat péatelaitteet, kun taas toiset kayttajat selaavat
palveluita erikoisominaisuuksin varustetuilla laitteistoilla, kuten tekstiselaimella,
mobiiliselaimella tai ruutulukijalla. Lisaksi kéayttajien kyky kayttaa sivustoja vaihtelee.
Kéyttdjilla voi myos olla vammoja tai muita toimintaesteitd, jotka vaikuttavat
mahdollisuuksiin  hyddyntdd verkkopalveluita. Hyvin toteutetut ja saavutettavat
verkkopalvelut palvelevat kaikkia k&yttdjid yhdenvertaisesti.

Julkishallinnon verkkopalveluiden saavutettavuuteen on viimevuosina Kiinnitetty
erityistd huomiota. Vuodesta 2012 on EU:n tasolla valmisteltu direktiivia, jonka
tarkoituksena on varmistaa julkishallinnon sivustojen saavutettavuus. Tdman direktiivin
valmistelutyon aikana on luotu saavutettavuutta koskeva eurooppalainen standardi.
Suomessa vuonna 2014 julkishallinnon neuvottelukunta (JUHTA) on julkaissut
ohjeistuksen verkkosivujen suunnittelusta ja kehittdmisestd. Tdassé ohjeistuksessa

saavutettavuus on keskeinen asia.

Tassa tutkimuksessa selvitetadn, mitk& vaatimukset julkishallinnon verkkopalveluiden
saavutettavuuteen on asetettu, ja kuinka hyvin Pohjanmaan kuntien verkkopalvelut
toteuttavat kyseiset vaatimukset. Tavoitteena on 16ytdd mahdollisia kehityskohteita ja
tehdd ehdotuksia saavutettavuuden parantamiseksi verkkosivustoilla.



1.1 Tutkimuksen tausta

Mitd moninaisimmat palvelut siirtyvat lisdantyvissa madrin verkkoon. tdma tuo
mukanaan selkeita etuja, kuten palveluiden parempi saatavuus ja kustannustehokkuus.
Digitalisoituneen  yhteiskunnan  perusperiaatteita on varmistaa kansalaisten
yhdenvertainen kyky toimia digitaalisessa yhteiskunnassa. Erityisen tarke&dd on
varmistaa ettd palvelut ovat kaikkien k&yttdjien saavutettavissa. Esimerkiksi kayttgjien

ikédantyminen tuo haasteita verkkosivustojen toteuttamiseen ja suunnitteluun.

Tutkimuksessa kartoitetaan kuinka verkkopalveluiden saavutettavuus on huomioitu
toteutetuissa verkkosivustoissa. Verkkosivustojen toteuttamisesta on annettu erilaisia
ohjeistuksia ja saddetty lainsdddannossa. Tutkimuksen keskeisid kysymyksid onkin,
vastaako verkkosivujen nykytila vaadittua saavutettavuuden tasoa. Oletuksena on, etta
saavutettavuus ei ole riittdvalla tasolla ja ettd osassa verkkosivuja on vakaviakin

haasteita saavutettavuuden suhteen.

1.2 Tavoite

Tavoitteena on kasitellda Pohjanmaan alueen kuntien verkkosivujen saavutettavuutta ja

niit4 koskevia sdéddoksid. Tutkimuksessa etsitdén vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

- Mitka saadokset ja ohjeistukset madrittavat julkishallinnon verkkosivujen
saavutettavuuden tason?

- Mika on Pohjanmaan kuntien verkkosivujen saavutettavuuden tila?

- Mitkd ovat yleisimmat ongelmat Pohjanmaan kuntien verkkosivujen
saavutettavuudessa ja kuinka niitd voidaan korjata?

- Kuinka Pohjanmaan kuntien verkkosivujen saavutettavuus vastaa lakien ja

suositusten maarittamaa tavoitetilaa?
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1.2 Aineisto

Verkkopalvelujen toteuttamiseen on useita ohjeistuksia. Kiinnostavaa on selvittéd,
mitka ohjeistukset koskevat Suomen julkishallinnon verkkosivustoja. Tutkimuksessa
tarkastellaan lainsdadannon, tyoryhmien ja toimielinten sek& EU:n asettamia sdédosten
viidakkoa. Naité tutkimalla selvitetd&n, mita vaatimuksia ne asettavat kuntasivustoille.

Keskeisin ohjeistus on JUHTA - Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunnan
julkaisema ohjeistus JHS 190 Julkisten verkkopalvelujen suunnittelu ja kehittdminen.
Kyseisen suosituksen tarkoituksena on antaa yleiset suositukset julkisen hallinnon
organisaatioiden  verkkopalveluiden  (verkkosivustojen ja  asiointipalveluiden)
suunnitteluun, kehittdmiseen ja yllapitoon. Suosituksessa annetut ohjeet ja hyvat
kaytdnnot tulee huomioida verkkopalvelun kehittdmisprosessin eri  vaiheissa:
verkkopalvelun suunnittelusta verkkopalvelun hankinnan ja toteutuksen kautta sen
kayttoonottoon ja yllapitoon ja jatkokehittdmiseen. (Julkisen hallinnon tietohallinnon
neuvottelukunta 2014: 2).

EU:ssa on parhaillaan valmisteilla direktiivi julkisen sektorin verkkosivujen
saavutettavuudesta Ehdotus EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON
DIREKTIIVI julkisen sektorin elinten verkkosivustojen saavutettavuudesta. Sen
tarkoituksena on tukea j&senvaltioita, niiden pyrkiessa noudattamaan verkkosisallén

saavutettavuutta koskevia sitoumuksiaan. (Euroopan komissio 2012).

Né&itd edelld mainittuja ja muita sivustojen saavutettavuutta kasittelevia saadoksié ja
ohjeistuksia késitelladn tarkemmin luvussa 3.3 Asetusten ja lainsdddannon vaatimukset

verkkopalvelulle
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1.3 Tutkimuksen rajaus

Tutkimuksen aineistona kaytetdan kuntien verkkosivuja ja niitd koskevaa lainséadantoa
ja ohjeistuksia. Lainsd&dantd ja ohjeistukset rajoittuvat Suomen kuntia koskevaan
lainsdadantéon, joten aineistona on Euroopan komission ja Suomen valtionhallinnon
asettamat ohjeistukset. Namaé ohjeistukset nojautuvat World Wide Web Consortiumin
(W3C:n) luomaan ”"Web Content Accessibility Guidelines (WGAC) 2.0” suositukseen,
joka muodostaa verkkosivujen analyysin pohjan.

Varsinainen analyysi verkkosivustoista tehdddn Pohjanmaan maakunnan alueen
kunnille, jotka ovat: Isokyrd, Kaskinen, Korsnds, Kristiinankaupunki, Kruunupyy,
Laihia, Luoto, Maalahti, Mustasaari, Narpid, Pederséren Kkunta, Pietarsaari,

Uusikaarlepyy, Vaasa ja Voyri (Suomi.fi 2015).

1.4 Menetelma

Tutkimus on empiirinen tutkimus kuntien verkkosivuista. Tutkimus tehd&én
havainnoimalla kuntien verkkosivujen saavutettavuutta siten, ettd www-sivuja tutkitaan
automaattisilla saavutettavuuden analyysityokalulla seka manuaalisesti.
Tiedonhankintamenetelmédna on verkkosivujen havainnointi. Arvioinnin tuloksia

verrataan verkkosivujen toteutuksesta laadittuihin ohjeistuksiin.

Tutkimus on paéasiassa kvalitatiivinen tapaustutkimus Pohjanmaan maakunnan kuntien
verkkosivujen toteuttamisesta saavutettavuuden osalta. Tutkimuksessa on sovellettu
tapausten katsaus menetelmég, jota Jarvinen (2012: 57) kuvaa seuraavasti ”Tapausten
katsauksessa tutkitaan suurta mé&&rda tapauksia ja taulukoidaan yhteiset tekijat ja
kategoriat”. Tyotssa tulee olemaan kvantitatiivisia piirteitd niiltd osin kun tutkitaan

saavutettavuusongelmien lukumaaréa ja laatua.

Tutkimuksessa kaytetddn taulukointimetodia, jossa tuotetaan taulukkoja siitd, kuinka

monta kertaa jokin asia tapahtuu (Jarvinen 2012: 74). Tassé tutkimuksessa taulukoidaan
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saavutettavuusongelmien esiintymistd Pohjanmaan kuntien verkkosivustoilla.

Verkkopalvelujen saavutettavuutta ja laadukkuutta voidaan tutkia joko kéayttdjén
nakOkulmasta tai yleisemmin tarkastelemalla koko verkkopalvelun toteuttamista.
Laajemmassa tarkastelussa tarkastellaan koko prosessia toteuttamisesta lopputulokseen.
(Ala-Harja & Lindh 2004: 18). Téssa tutkimuksessa tarkastelu tehdaan subjektiivisesti
kayttdjan nakokulmasta, jolloin tarkastellaan vain verkkopalvelun lopullista ulkomuotoa

ja sen ominaisuuksia.

Verkkopalvelun saavutettavuuden tarkastelu kayttdjan nakokulmasta on mahdollista
monin eri tavoin. NA&itd tapoja esitellddn mydhemmin luvussa nelja. Tutkimuksen
arviointimenetelmat ja tutkimustulosten taulukointi perustuu World Wide Web
consortiumin (W3C:n) luomaan Web Content Accessibility Guidelines (WGAC)

2.0 -suositukseen.

Tama tutkimus suoritetaan siten, ettd verkkosivustoja tarkastellaan saavutettavuuden
arviointiin tarkoitetulla menetelmilla, joka esitellddn my6hemmin luvussa 4.3.
Tarkastelusta saadut tulokset taulukoidaan ja saatuja tuloksia vertaillaan suosituksiin ja
lakeihin. Tutkimuksessa suoritettu verkkosivujen arviointi kuvataan tarkemmin luvussa
5.
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2 SAAVUTETTAVUUS

Saavutettavuus (engl. accessibility) termid on kéytetty kuvaamaan asioiden kayton
mahdollisuuksia erilaisista rajoitteista huolimatta. Naitd rajoitteita ovat kayttajan
vammat ja kayttdjan hyodyntdmien vélineiden puutteet. Saavutettavuutta korostamalla
pyritdén loytamaan kaikille mahdollisuus kayttéa tavoiteltua toimintoa. (Korpela 2002).

Tassa luvussa esitelladn verkkosivujen saavutettavuutta ja nithin liittyvia kasitteita.

Madritelman mukaan saavutettavuus merkitsee kohteen helppoa lahestyttavyytta
kaikenlaisille ihmisille, ei pelkéastddn vammaisten tai toimintaesteisten ihmisten
nakokulmasta (Celia kirjasto 2015). Toisin sanoen saavutettavuus on ominaisuus joka
ilmentdd, kuinka helposti henkild voi saada jarjestelmé, laitteen, ohjelman tai palvelun
kayttoonsa (Tietotekniikan termitalkoot 2007).

Saavutettavuus koskee sekd fyysistd, ettd digitaalista maailmaa. Fyysisessd maailmassa
kohteiden saavutettavuutta voidaan parantaa esimerkiksi poistamalla liikkumisen esteité
ja lisédmaélla &aniopasteita. Nama saavutettavuuden parannukset hyodyttavat myos
muita kayttajia, jotka eivat normaalisti tarvitse erityispalveluita saavuttaakseen

palvelun.

2.1 Saavutettavuus, esteettomyys ja kéytettavyys

Saavutettavuus, esteettomyys ja kaytettdvyys ovat www-sivustojen tarkastelussa usein
esille tulevia termejé. Téssa tutkimuksessa saavutettavuutta ja esteettomyytté kasitelldén
synonyymeind. Esteettdmyys termid k&ytetddn pééasiassa niissa yhteyksissd, joissa
ldhteend kaytetty teos on kayttanyt kyseistd termid. Saavutettavuus ja kaytettdvyys

rinnastetaan usein samaksi asiaksi, mutta nama kéasitteet eroavat toisistaan.

Jukka Korpelan (2002) maarittelyn mukaan kaytettavyydelld tarkoitetaan sitd, miten
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hyvin  kéyttdjat pystyvat kayttdmdan tuotetta tavoitteiden saavuttamiseksi.
Saavutettavuus ja esteettdmyys puolestaan tarkoittavat sitd, miten hyvin palvelut ovat

kaikkien kéytettavissa erilaisissa tilanteissa.

Kuusisto-Niemi (2002: 38-39) maéarittad termit saavutettavuus ja kaytettavyys

seuraavasti:

Saavutettavuus — “Ominaisuus, joka ilmentaa sitd, kuinka helposti henkil6 voi saada

laitteen tai palvelun kayttoonsa.”

Kéytettdvyys — "Ominaisuus, joka ilmentéa sitd, kuinka hyvin laite tai palvelu vastaa

kayttajan tarpeita.”

Tutkimuksen aihepiiriin kuuluu myos termi kaikille sopiva suunnittelu, josta k&ytetdén
yleisesti englanninkielistd muotoa Design for All ja sen lyhennetta DFA. Design for all
tarkoittaa ”Suunnitteluun liittyvia strategioita ja keinoja, joilla edistetdédn ymparistojen,
tuotteiden ja palveluiden kaytettdvyyttd, saavutettavuutta ja esteettomyyttd kaikille
kayttajille” (Kuusisto-Niemi 2002: 39). DFA on siis ylakésite, johon saavutettavuus

liittyy.

2.2 Saavutettavuus verkossa

Digitaalisessa maailmassa saavutettavuus korostuu erityisryhmien  kayttessa
digitaalisia palveluita, mutta usein saavutettavuuden parantamisesta hyotyvat myods
tavalliset kayttdjat. Saavutettavuuden parantaminen voi lisétd sivustojen selkeyttd ja

nain helpottaa kaikkia kayttajia.

Nykyisin saavutettavuus termind tunnetaan hyvin niin verkon yllapitajien kuin
paattajienkin  taholla.  W3C  toi  saavutettavuuden  keskeiseksi  verkon
kayttajaystavallisyyteen  liittyvaksi  asiaksi  asettamalla ~omat  suosituksensa

verkkosivujen saavutettavuuden méérittdmiseksi jo vuonna 1999. (Chisholm, Jacobs &
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Vanderheiden 1999).

Verkkosivustoilla esiintyvat saavutettavuusongelmat johtuvat usein siita etta sivustojen

suunnittelijat eivat ota huomioon kéyttajien mahdollisia rajoitteita kayttaa sivuja.

Tyypillisia rajoitteita ovat: (Brewer & Dardailler & Vanderheiden 1998).

Havainnointiin liittyvat rajoitteet: Erilaisten aistirajoitteiden vuoksi osa kayttajista ei
pysty tulkitsemaan kaikkea sivuilla esitettyd dataa. Esimerkiksi sokeat eivat pysty

hyddyntdmaan kuvien tietosiséltod, eivatkd kuurot pysty kdyttdmaan aanitiedostoja.

Fyysiset rajoitteet: Erilaisilla paatelaitteilla ja apuvalineilld selaavat kayttajat karsivat
usein saavutettavuusongelmista, jotka johtuvat sivuston rakenteen ongelmista.
Esimerkiksi kayttaja jonka selain ei tue Java-Script sovelluksia ei pysty hyédyntdmaan

sivustolla olevia Java-Scriptin avulla toteutettuja lisatoimintoja.

Kognitiiviset rajoitteet: Vaikeaselkoiset kielelliset rakenteet voivat hdmmentéa
kayttajaa. Lisaksi sivuston vaikeaselkoinen fyysinen rakenne voi aiheuttaa kayttajélle
ongelmia sivuston selailussa. Esimerkiksi taulukoiden kéyttdminen sivuston ulkoasun

toteuttamiseen voi hammentaa kayttajaa.

Saavutettavuusongelmat johtuvat monasti joko verkkosivun rakenteen virheista tai
sivuston siséallon esitysmuodosta. Ongelma voi liittyd myds naiden yhteisvaikutukseen,
kuten esimerkiksi kuviin tai kuvakarttoihin perustuva navigointi, jota ei ole avattu
tekstimuotoisena. Taman tyyppinen toteutus aiheuttaa sekd rakenteellisen, ettd

sisallollisen saavutettavuusongelman.

Verkkopalveluiden saavutettavuuden parantamisesta hyotyvat kaikki verkkopalveluiden
kayttajat. Saavutettavuuden parantamisella parannetaan usein koko verkkopalvelun
kaytettavyyttd. Erityisesti verkkopalvelun saavutettavuuden parantamisesta hyotyvat
(Alli & Kara 2008: 5-9):
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e n&kdvammaiset henkilot

e henkil6t, joilla on luki- ja hahmotusvaikeuksia

e henkil6t, joilla on motoristen syiden vuoksi vaikeuksia liikuttaa katta tarkasti
e ikdantyneet kayttajat

e vanhojen ja hitaiden laitteiden kayttéjat

e mobiililaitteiden kéyttajat

Saavutettavuus vaikuttaa informaation perille saamiseen. Saavutettavasti toteutetulla
verkkosivustolta on mahdollista hakea tietoa ohjelmallisesti. Kun sivusto on
ohjelmallisesti avattavissa, voivat eri asiakassovellukset lukea ja esittdd informaation.
Esimerkking, jos tieto on annettu kuvana, jolloin sen saavuttaa vain kuvan nakevét vs.
tilanne jossa taulukko on toteutettu aidosti taulukkona, sen tietosisaltd pystytdan
lukemaan ohjelmallisesti. (W3C working group 2016).
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3 KUNTIEN VERKKOPALVELUT

Tassa luvussa kerrotaan kuntien verkkosivuista ja niilla olevista palveluista. Lisaksi

selvitetddn kuntien verkkosivustoille asetettujen lakien, s&&dosten ja ohjeistusten

vaatimukset verkkosivujen saavutettavuuden suhteen.

3.1 Kuntien verkkosivut - tarkoitus ja kayttajat

Kuntien verkkosivut ovat kehittyneet jo 1990 luvun alkupuolelta I&htien. Ensimmaisien
kuntasivujen joukossa olivat 1992 valmistuneet Kauhajoen kaupungin www-sivut.
Kuntien sivujen yleisyys on kasvanut véhitellen 1990 luvun aikana (kuva 2). (Ruusula
2001: 3). Aluksi sivut toimivat pelkk&nd tiedotuskanavana, mutta interaktiivisia
palveluita, kuten keskustelupalsta 16ytyy jo 1996 julkisena olleesta Oulun kaupungin
sivujen versiosta. Ahvenanmaalaiset kunnat Saltvik, Geta ja Lumparland avasivat

verkkosivunsa vuonna 2004, jonka jalkeen kaikilla Suomen kunnilla on ollut

verkkosivut (Tietoyhteiskuntaohjelma 2004).
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Kuva 1. Kuntien verkkosivujen yleistyminen. (Ruusula 2001: 3).
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Nykyisin  kuntien verkkosivut ovat saavuttaneet vakaan aseman kansalaisten
peruspalveluna. Vuonna 2008 Taloustutkimuksen julkaiseman Julkishallinnon
verkkosivut 2007 tutkimuksen mukaan 43 prosenttia vastaajista oli kdynyt oman
kuntansa verkkosivuilla. Kuntien verkkosivut ovat suosituin julkishallinnon

verkkopalvelu.

Internetin kayttdjat odottavat ettd verkkosivuilla tarjotaan luotettavaa ja ajankohtaista
tietoa (Suomen Kuntaliitto 2010: 30-31). Kuntien wwwe-sivuilla niiden
ajankohtaisuuden merkitys korostuu, silld usein kéyttajat etsivat kuntien sivustoilta juuri

ajankohtaista tietoa.

3.2 Kuntien verkkopalvelut

Kuntien verkkosivuilla palvelut ovat luonteeltaan informaation jakamista,
viestintdpalveluita tai asiointipalveluja. (Taavila 2000: 29). Padosa kuntien
verkkosisallostd on informaatiopalveluita. Asiointipalveluiden osuus on kuitenkin
kasvussa. Julkishallinnon verkkosivujen kayttajistd 87 prosenttia etsi informaatiota.

Asiointipalveluita hyddynsi onnistuneesti 33 prosenttia. (Taloustutkimus 2008: 14).

3.2.1 Informaatiopalvelut

Kunnat  hallinnoivat  suurta m&&rdd  tietoa. Internetin  avulla  tiedon
hyodyntdmismahdollisuudet ovat varsin laajat. Edelld mainitussa Taloustutkimuksen
tutkimuksessa todettiin, ettd julkishallinnon verkkopalveluiden kayttdja hakee
verkkosivuilta nimenomaan informaatiota. Erityisesti ajankohtaisen asioiden
tiedottaminen  verkkosivuilla  on  tyypillinen  kuntien  verkossa toteutettu
informaatiopalvelu. Informaatiopalvelut palvelevat kuntaa myos
markkinointitarkoituksessa siten, ettd kuntakuvaa vahvistetaan visuaalisin keinoin ja
tekstien avulla. (Viertola 2006: 151).
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Verkkosivuilla olevat informaatiopalvelut ovat pé&dasiassa kunnan omista asioista

tiedottamista. Padasiallisesti tiedottaa tulisi ainakin (Taavila 2000: 37-38):

e Toimihenkildista ja yhteistiedoista

e Palveluista ja niiden sijainnista

o vireilld olevista asioista

e jO paéatetyista asioista

¢ kunnan hallinnosta ja sen rakenteesta
e tapahtumista ja toiminnasta

e muista kunnan markkinointiin liittyvista asioista

Informaatiopalveluna voidaan kasittdd myos kunnan palvelu jossa kunta antaa paasyn
hallinnassaan oleviin tietovarantoihin, kuten pdytékirjoihin, taloustietoihin, raportteihin
ja tilastoihin. Lisaksi kunnat voivat tarjota erilaisia interaktiivisia informaatiopalveluita,
kuten karttoja, palveluhinnastoja ja haettavien etujen tai maksujen ennakkotietoja ja

laskureita.

3.2.2 Viestinta

Kunnan viestintdd ohjaavat normit, suositukset ja ohjeet. Nama méaérittavéat viestinnan

minimitason. Kuntien viestintdd ohjaavat (Lavento, 2008: 18)

e perustuslaki (731/2000)

e laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999)
e kuntalaki (365/1995)

e hallintolaki (434/2003)

e kielilaki (423/2003)

e maankéaytto- ja rakennuslaki (132/1999)

e henkil6tietolaki (523/1999)

¢ laki tydnantajan ja henkildston valisesta yhteistoiminnasta kunnissa (449/2007).
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Viestinndn nykykaytantdja tarkastelleessa asiantuntija tyoryhma madritti kunnan
viestinnan tehtaviksi informoinnin, neuvonnan, kansalaiskeskustelun, osallistumisen

edistdmisen sekd markkinoinnin ja maineenhallinnan. (Lavento 2008: 19)

Tiedottamisen tarkoituksena on esitelld kuntalaisille seka palveluita ettd paatoksentekoa.
Viestintdpalvelut ovat palveluita, joilla kuntalainen voi viestid kunnan kanssa. Naita
palveluita ovat mm. sahkopostipalvelut, keskustelukanavat ja postituslistat.
Viestintdpalvelut ovat yleisesti k&ytossa useissa eri muodoissa (Taavila 2000: 42).
Né&illa menetelmilla voidaan edistdd kansalaiskeskustelua, joka on kuntalaisten oma-
aloitteista viestintdd ja osallistumista edistdd osallistumista ja kansalaiskeskustelua.
(Lavento 2008: 19).

Kuntaviestinndn ohjeistuksessa on tuotu esiin ettd vuorovaikutus ja hyvin toimivat
palvelut ovat keskeinen osa markkinointia (Suomen kuntaliitto 2004). Osa kunnista on
onnistunut markkinoimaan kuntaa toteuttamalla hyvin toimivat www-sivut, joissa
selkeilla helppokayttoisilla asiointipalveluilla, ja vuorovaikutuksella kayttdjan kanssa
luodaan kuva hyvin toimivasta kunnasta. (Viertola 2006: 152).

3.2.3 Asiointipalvelut

Asiointipalveluissa ollaan vuorovaikutuksessa kansalaisten kanssa. Naitd ovat
esimerkiksi lomakkeet, joita kansalainen voi tayttéd ja toimittaa kunnalle kasiteltavaksi.
Sahkoiset asiointipalvelut ovat s&hkoisida lomakkeita, jotka kansalainen voi téyttaa
verkossa ja l&hettdd ne eteenpain verkon vélitykselld, eli interaktiiviset
palautelomakkeet. (Taavila 2000: 46-47).

Merkittdvana etuna sahkoisissa lomakkeissa on se, ettd ne voidaan kasitella ja arkistoida
séhkoisesti. Tama vahentdd huomattavasti lomakkeiden kaésittelykustannuksia ja
helpottaa niiden tallentamista tietokantoihin. Tietokantoihin lisédminen helpottaa tiedon

etsimista arkistoista ja uudelleenkasittelyd. S&hkoiset lomakkeet helpottavat siis seka
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kunta-asiakkaan ettd viranomaisten toimintaa (Taavila 2000: 48). Asiakkaan kannalta
on kuitenkin tarkead, ettd ndille lomakkeille tarjotaan myds passiiviset vastineet, joiden
kayttd onnistuu ilman teknisid apuvélineitd. Tata jarjestelyd ohjailee Laki sdhkoisestéd
asioinnista viranomaistoiminnassa (13/2003), jossa séadetdan “viranomaisten ja ndiden

asiakkaiden oikeuksista, velvollisuuksista ja vastuista séhkdisessa asioinnissa”.

3.3 Asetusten ja lainsd&ddannon vaatimukset kuntien verkkopalvelulle

Suomen kunnat ovat itsehallinnollisia yksikoitd, joilla on velvollisuus jarjestaa
palveluita ja tiedottaa toiminnastaan. Kuntien verkkosivut on nykyisin yksi
paaasiallisista tavoista viestittdd néistd asioista kuntalaisille (Suomen Kuntaliitto 2010:
30-31). Kuntien verkkopalvelut kuuluvat julkishallinnon verkkopalveluihin ja niiden

tarjoamista koskettava lainsdéddantd on melko laaja.

Tassd tyossd kasitellddn péddasiassa sitd lainsédadant6d, joka saatelee kunnan
verkkosivujen palveluita saavutettavuuden osalta. Huomioiden nimenomaan sivuston
kayttdjan oikeudet ja kunnan velvollisuudet tuottaa palveluita. Laajempi kuvaus
julkishallintoa koskettavasta lainsdadannosta on koottu verkkoon
valtionvarainministerion tuottaman suomi.fi palvelun laatua verkkoon palvelun alle
(Suomi.fi toimitus 2015).

3.3.1 Kuntien ja julkishallinnon verkkopalveluita koskeva lainsdadanto

Kuntien verkkosivuilla on vapaaehtoisen markkinointi ja informaatiopalvelun liséksi
oma roolinsa kunnan lakisdateisen tiedottamisvelvollisuuden toteuttamisessa.
Kuntalaissa 278 (Kuntalaki 1995/365) mainitaan seuraavasti ”Valtuuston on pidettava
huolta siitd, ettd kunnan asukkailla ja palvelujen kayttajilla on edellytykset osallistua ja
vaikuttaa kunnan toimintaan” Verkkopalveluiden avulla voidaan ainakin osittain

toteuttaa edelld mainitun pykaldn kohdat 3) tiedottamalla kunnan asioista ja



22

jarjestamalla kuulemistilaisuuksia; 4) selvittdmalla asukkaiden mielipiteitd ennen
paatoksentekoa; 6) avustamalla asukkaiden oma-aloitteista asioiden hoitoa, valmistelua

ja suunnittelua.

Kuntalain 298 pykala késittelee kunnan tiedottamisvelvoitteita seuraavasti (Kuntalaki
1995/365)

Kunnan on tiedotettava asukkailleen kunnassa vireilld olevista asioista, niit4
koskevista suunnitelmista, asioiden kasittelystd, tehdyistd ratkaisuista ja niiden
vaikutuksista. Kunnan on laadittava tarvittaessa katsauksia kunnan palveluja,
taloutta, ympéristonsuojelua ja maankayttod koskevista asioista. Asukkaille on
myds tiedotettava, milld tavoin asioista voi esittdd kysymyksid ja mielipiteitd
valmistelijoille ja paattajille.

3.4 Kansalliset lainsdddannon vaatimukset saavutettavuuden osalta

Kunnilla ei ole pakkoa tarjota verkkosivuja, mutta jos kunnat tarjoavat kéyttoon
informaatiopalveluita tai s&hkoisia asiointipalveluita niin niitd koskevat samat
vaatimukset kuin muita kansalaisille tarjottavia palveluita. Seuraavassa on lueteltu ne

lainkohdat, jotka asettavat vaatimuksia néille sivustoille.

Kuntien verkkosivut ovat palveluita, joita kuntalainen kayttdd kuten muitakin kunnan
palveluita. Laki vammaisuuden perusteella jarjestettdvistd palveluista ja tukitoimista
(380/1987) 78 mé&aréa ettd: "Kunnan on huolehdittava siitd, ettd kunnan yleiset palvelut
soveltuvat myds vammaiselle henkilolle”.  N&in laki yksiselitteisesti edellyttaa

verkkosivujen palveluina olevan saavutettavia.

Lisaksi Perustuslain (731/1999) 68 asettaa yksiselitteiset syrjintakiellot sukupuoleen,
ikaan, alkuperédén, kieleen, uskontoon, vakaumukseen, mielipiteeseen, terveydentilaan,

vammaisuuteen tai muuhun henkiloon liittyvaan syyhyn.

Hallintolaki (2003/434) asettaa omat vaatimuksensa kielen selkeyden suhteen 98
Viranomaisen on kaytettdva asiallista, selkedd ja ymmarrettavaa kieltd. Né&in ollen

kaikkien julkishallinnon verkkosivujen tulisi toteuttaa hyvén saavutettavuuden
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edellyttdma selkedkielisyyden vaatimus.

Laki sahkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa (13/2003) asettaa monia ehtoja
séhkoisestd asioinnista. Se asettaa vaatimuksia niiden kuntien verkkosivustoille, jotka
tarjoavat sahkoisia palveluita, eli l&hes kaikkien Suomen kuntien verkkosivuille. 58
Maaréé ettd “viranomaisen on pyrittdva kayttamaan asiakkaan kannalta teknisesti
mahdollisimman yhteensopivia ja helppokayttoisia laitteistoja ja ohjelmistoja.” 68
Viranomaisen saavutettavuuden turvaaminen asettaa vaatimukseksi seuraavaa:
“viranomaisen tulee huolehtia siitd, ettd sen sahkoiset tiedonsiirtomenetelmét ovat
toimintakunnossa ja mahdollisuuksien mukaan kaytettavissa muulloinkin kuin viraston
aukioloaikana™. Saavutettavuuteen liittyy myds 128 mukainen velvoite sahkoéisen

asiakirjan vastaanottokuittauksesta.

Lisdksi muiden muassa seuraavista lakikohdista voidaan 16ytéa viitteitd saavutettavuutta
vaativiin asioihin: Kuluttajansuojalaki (1978/38), Tietoyhteiskuntakaari (2014/917) ja

viestintaviraston maarays (37 E/2006 M) verkkotunnuksessa sallituista merkeista.

Kuntien verkkosivujen saavutettavuudessa ei saisi olla puutteita. Laki edellyttaa kaikille
toimivia palveluita, joita on helppoa kayttaa. Lisaksi sivustojen pitad olla kielellisesti
selkeitd ja jatkuvasti toiminnassa. Voidaankin todeta ettd sivustot, jotka eivat ole

saavutettavia, ovat pahimmassa tapauksessa lain vastaisia.

3.5 Julkishallinnon verkkopalveluun saavutettavuuteen liittyvat ohjeistukset

Néiden kansallisten lakien noudattamista edistamé&an on tehty erilaisia suosituksia ja
ohjeistuksia, joiden avulla pyritddn auttamaan verkkosivujen kehittajia ja tilaajia
toteuttamaan hyvin saavutettavia sivustoja. Kaksi keskeisintd valtionhallinnon
tarjoamaan suositusta ovat JUHTA:n suositus Julkishallinnon verkkopalveluiden
suunnittelusta ja kehittdmisestd (JHS 190) ja Valtiovarainministerion laatima raportti

Julkisten verkkopalveluiden laatukriteeristd. Seuraavassa esitelld&dn néiden suositusten
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keskeiset kohdat ja niiden méaarittdmat saavutettavuuden vaatimukset.

3.5.1 Julkisten verkkopalvelujen suunnittelu ja kehittdminen

Vuonna 2014 on luotu suositus julkisten verkkopalveluiden suunnittelusta ja

kehittdmisestd (JHS 190). Suosituksen tarkoituksena on antaa raamit julkisen hallinnon

organisaatioiden verkkopalveluiden suunnitteluun, kehittdmiseen ja yll&pitoon.

Yhdenvertaisuuden saavuttamiseksi kehotetaan jo verkkopalvelun suunnitteluvaiheessa

suorittamaan seuraavat toimenpiteet (Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunta
2014: 23-24):

Madrittele vaatimukset ja esteettémyyden tavoitetaso

Huomioi erityisryhmat ja olemassa olevat saavutettavuusohjeet seké lakien
ja asetusten vaatimukset

Pyri  esteettomyydessd vahintddn WCAG 2.0 ohjeen AA tason
toteutumiseen. Jos tdm& ei ole mahdollista, pyri toteuttamaan vahint&én
tason A vaatimukset.

Suunnittele verkkopalvelu tukemaan eri kielia

Kéytd ymmarrettdvaa kielta ja méarittele pitadko osa palveluista tarjota myds

selkokielella.

Varsinainen saavutettavuuden ja esteettdmyyden arviointi voidaan tehdd vasta, kun

verkkopalvelun tekninen toteutus on valmis.

3.5.2 Julkisten verkkopalvelujen laatukriteeristd

Valtionvarainministerio julkaissut Julkisten verkkopalvelujen laatukriteeristd raportin,

jonka tarkoituksena on luoda verkkopalveluiden kaytettavyysanalyyseihin ja perinteisiin

palveluiden arviointimalleihin perustuva arviointimalli. Talla mallilla saadaan kuva
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verkkopalvelun toimivuudesta. Laatukriteeristd siséltdd kohtia, jotka paneutuvat
saavutettavuuskysymyksiin ja ne nédhdaan osana verkkopalvelun kehittdmista. Lisaksi
raportti puuttuu verkkopalveluille ja sahkoéiselle asioinnille lain asettamiin vaatimuksiin.
(Lehtimaki, Alho, Vainio & Huhtala 2012).

3.6 Euroopan unionin toimenpiteet julkishallinnon verkkopalveluiden kehittamiseksi

Euroopan komissio on luonut direktiiviehdotuksen joulukuussa 2012 (EUROOPAN
PARLAMENTIN JA NEUVOSTON DIREKTIIVI julkisen sektorin elinten
verkkosivustojen saavutettavuudesta), jonka tarkoituksena on ldhentéé julkisen sektorin
elinten verkkosivujen saavutettavuutta koskevia jasenvaltioiden lakeja, asetuksia ja
hallinnollisia méaarayksid. Direktiivilla tuetaan jasenvaltioita kehittdmaan kansallisia
sitoumuksiaan ja julkisen sektorin elinten verkkosivustoja koskevia sitoumuksiaan,

koskien verkkosisallon saavutettavuutta. (Euroopan komissio 2012)

Tama direktiiviendotus on edennyt trilogineuvottelu vaiheeseen, jossa tavoitteena on
sopia lainsdadannon tavoitteista ennen parlamentin késittelya. Valtionvarainministerion
erityisasiantuntija Markus Rahkola (2016) on laatimassaan direktiivia koskevassa
muistiossa ilmaissut, ettd direktiivin toimeenpanolle tulee saada riittdvan pitka
siirtymdaika. Td&ma mahdollistaa sen, ettd verkkopalvelut uudistetaan teknisten
elinkaarien mukaisissa jarjestelméuudistuksissa. Suomi pyrkii talld& minimoimaan
direktiivin toteuttamisesta julkishallinnon organisaatioille aiheutuvat negatiiviset

kustannusvaikutukset.

Mahdolliset negatiiviset kustannusvaikutukset olisivat Valtionvarainministerién mukaan
huomattavat, jos direktiivin siirtymé&aika on lyhyt, sill4 sen arvion mukaan noin 0-5 %
julkisen hallinnon verkkopalveluista tayttaa esitetyt kriteerit. Rahkola (2016) mainitsee
muistiossaan myds sen, ettd esityksella on positiivisia kustannusvaikutuksia, kun
’saavutettavat verkkopalelut tuovat kustannusséastoja verkkopalveluiden kéyttomaarien

kasvussa ja véhentyneend henkilokohtaisen avun tai opastuksen vahentymiseng”.
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Euroopan komissio on asettanut lisdksi joulukuussa 2015 direktiivienhdotuksen EU:n
esteettomyyssaddokseksi (EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON
DIREKTIIVI  tuotteiden ja palvelujen esteettomyysvaatimuksia  koskevien
jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten mé&ardysten lahentdmisestd), jossa
asetetaan esteettdmyysvaatimukset tietyille keskeisille palveluille ja tuotteille.
Esteettomyyssaddoksella  on  synergiavaikutuksia  julkisen  sektorin  elinten
verkkosivustojen saavutettavuutta koskevaan direktiiviehdotukseen. (Euroopan
komissio 2015).

Yhdesséa nama direktiiviehdotukset varmistavat esteettémyyden verkkosivuilla, joilla
kansalaisille tarjotaan peruspalveluita. (Euroopan komissio 2015). Nama esitykset ovat
osana Euroopan digitaalistrategiaa, jonka Euroopan komissio on asettanut vuonna 2010.
Sen keskeinen pyrkimys on luoda strategia, jolla varmistetaan ettd julkisen sektorin
verkkosivut ovat tdysin saavutettavia vuoteen 2015 mennessd.  (Euroopan komissio
2010).

3.6.1 Saavutettavuusvaatimukset direktiiviehdotuksissa

Molemmissa edelld mainituissa ehdotuksissa pidetddn erittdin tdrkednd, etta
verkkosisallon saavutettavuus on riittavalla tasolla. Direktiiviehdotuksessa julkisen
sektorin  elinten  verkkosivustojen  saavutettavuudesta  Direktiivin  tekniseksi
kriteeristoksi ehdotetaan W3C:n julkaisemien verkkosisallon saavutettavuusohjeiden
version 2.0 AA-tason kriteereitd ja ohjeidenmukaisuusvaatimuksia. Ja tdman pohjalta

esitetddn luotavaksi eurooppalainen standardi. (Euroopan komissio 2012).

Ehdotuksessa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi tuotteiden ja palveluiden
esteettomyysvaatimuksia koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten
madardysten lahentdmisestd Euroopan komissio (2015) toteaa ettd “verkkosiséllon
esteettomyysvaatimukset ovat téssa direktiiviehdotuksessa samat kuin julkisen sektorin

elinten verkkosivustojen saavutettavuutta koskevassa direktiiviehdotuksessa kéytetyt
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saavutettavuusvaatimukset”. Nain edelld mainitut saavutettavuusvaatimukset koskevat

myos tata direktiiviehdotusta.

3.6.2 Julkishallinnon verkkosivustojen saavutettavuutta koskevat standardit

ISO (The International Organization for Standardization) and IEC (The International
Electrotechnical Comission) ovat yhdessd luoneet W3C:n valmisteleman standardin
ISO/IEC 40500:2012, joka on tasmélleen sama kuin alkuperainen WCAG 2.0. (Lazarte
Maria 2012)

Vuonna 2014 ETSI (European Telecommunications Standards Institute) julkaisi
standardin “EN 301 549 - Accessibility requirements suitable for public procurement of
ICT products and services in Europe”, -eli Eurooppalaisten ICT tuotteiden tuotantoon
soveltuvat saavutettavuusvaatimukset. Standardin tarkoitus on asettaa yksityiskohtaiset,
kéaytannolliset ja mitattavat vaatimukset ICT-palveluiden saavutettavuudesta. Standardin
luku 9 siséltdd yksityiskohtaisen luettelon verkkosivujen toteutuksessa huomioitavista
saavutettavuusvaatimuksista. Lista perustuu W3C:n Web sisallén
saavutettavuusohjeeseen. (WGAC 2.0). (European Telecommunications Standards
Institute 2014: 41-44).

Verkkosivusto katsotaan EN 301 549 ja ISO/IEC 40500:2012, standardien mukaiseksi,
jos se tayttdd WCAG 2.0 tason A ja tason AA vaatimukset. Namé ovat esiteltyna

tarkemmin luvussa 4.2.

3.7 Yhteenveto

Vaikka suoranaista saavutettavuutta koskevaa lainsaadantoa ei ole olemassa, niin lakien
perusteella on velvoite tuottaa saavutettavia palveluita. Useassa eri lainkohdassa
kiinnitetddn huomiota kansalaisten yhdenvertaisuuteen, jonka verkkopalveluiden hyvé

saavutettavuus varmistaa.
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Kuntien verkkopalveluiden kehittdmiseen on olemassa ohjeistuksia ja hyvia
apuvélineitd saavutettavuuden varmistamiseksi. Saavutettavuudelle on eri lahteessd,
kuten JUHTA:n 190 suosituksessa, EU direktiiviendotuksissa sekd EN 301 549 -
standardissa asetettu vaatimukseksi WCAG 2.0 taso A tai AA. Kuntien verkkosivut
tulee néin ollen toteuttaa WCAG:n saavutettavuusohjeen mukaisesti. Tamén
vaatimuksen merkitys tulee tulevaisuudessa kasvamaan, kun EU:n direktiiviehdotus

julkisen sektorin elinten verkkosivustojen saavutettavuudesta valmistuu direktiiviksi.
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4 VERKKOSIVUJEN SAAVUTETTAVUUDEN ARVIOINTI

Www-sivustojen saavutettavuutta arvioidessa pyritddn selvittdmaan onko sivustolla
mahdollisesti esteitd, joiden wvuoksi sivuston kayttdjad ei pysty saavuttamaan
verkkosivulla tarjottuja palveluita ja onko sivusto saavutettavissa erilaisilla
verkkoselaimilla ja paatelaitteilla. Téassa luvussa kuvataan menetelmid, joilla

verkkosivujen saavutettavuutta voidaan arvioida.

Keskeisin suositus www-sivujen arvioinnissa on W3C:n kehittdma Web siséllon
saavutettavuusohje WCAG (Web Content Accesability Guidelines — WCAG). WCAG
tunnettiin aikaisemmin nimelld Web Accessibility Initiative (WAI), mutta nykyisin
kayttoon on vakiintunut termi  WCAG. Web-siséllon saavutettavuusohjeen
tarkoituksena on ohjeistaa kuinka verkkosivut tehddén saavutettaviksi kaikille verkon
kayttajille. (Chisholm, Jacobs & Vanderheiden 1999).

Ensimmainen versio WCAG:sta WCAG 1.0 Julkaistiin toukokuussa 1999 ja uusin
versio WCAG 2.0 julkaistiin joulukuussa 2008. WCAG 2.0 perustuu WCAG 1.0 ja se
on suunniteltu  yhtyeensoveltuvaksi  laajasti  nykyisiin ~ ja  tuleviin  eri
verkkoteknologioihin. WCAG 2.0 kehitysprosessin tavoitteena on ollut tuottaa
verkkosisallon saavutettavuudesta yhteinen standardi, joka vastaa kansainvalisesti
yksityishenkildiden, organisaatioiden ja hallitusten tarpeisiin. (Caldwell, Cooper, Reid
&Vanderheiden 2010; Nykéanen & Tervakari 2011).

4.1 Verkkosivujen ohjeidenmukaisuus

Web-sisallon saavutettavuusohje 2.0 (WCAG 2.0) on W3C:n luoma ohjeistus, jota
voidaan kayttdd verkkosisallon arvioinnissa. Ohjeistuksen keskeinen o0sa on
ohjeidenmukaisuuden tarkistuslista. Se on tehokas tyokalu yksittdisten sivujen

tarkastelussa. Tarkistuslista on tehty padasiassa sivuston tuottajia ja yllapitdjia varten,



30

mutta sitd voidaan hyddyntdd myos ulkopuolisen tekemdassé saavutettavuusarvioinnissa.
(Caldwell ym. 2010; Nykanen ym. 2011).

WCAG 2.0 ohjeistusta kaytetddn monenlaisiin tarpeisiin. Jotta kaikki kayttajat
hyotyisivat ohjeistuksesta, tarjotaan sitd usealla eri tasolla. Ohjeistus koostuu
periaatteista, yleisista ohjeista ja testattavista onnistumiskriteereista. (Caldwell ym.
2010; Nykéanen ym. 2011)

Periaatteet muodostavat verkkosaavutettavuuden perustan, ne ovat havaittavuus,
hallittavuus, ymmarrettavyys ja lujatekoisuus. Periaatteiden tason alla on 12 yleista
ohjetta siséllontuottajille, jotka madrittadvat perustavoitteet verkkosivujen parissa
tyoskenteleville, jotta siséltd olisi saavutettavuudeltaan hyvélla tasolla. (Caldwell ym.
2010; Nykanen ym. 2011).

Onnistumiskriteereita arvioidaan ohjeidenmukaisuuden arvioinnilla.
Ohjeidenmukaisuus verkkosivussa tarkoittaa sitd, ettd sivusto tayttdad tietyt ennalta
maarétyt vaatimukset, joita voidaan testata. Naitad vaatimuksia on kolmea eri tasoa,
jotka ovat A (matalin), AA ja AAA (korkein). (Caldwell ym. 2010; Nykanen ym. 2011).

Ohjeenmukaisuuden  tasot téyttyvat, kun sivusto tayttdd kKkyseisen tason
onnistumiskriteerit ja kaikki matalamman tason maaritykset, tai tarjoaa kyseisen tason
toiminnoille tason vaatimukset tayttavan vaihtoehtoisen version. Eli tason AAA

Kriteereiden tayttamiseksi, on taytettdva A ja AA tason vaatimukset.

Vaikka ohjeidenmukaisuus onkin testattavissa, niin pelkkd tietyn vaatimustason
madritysten tayttdminen ei takaa, ettd kaytettavyydeltddn kaikille kayttéjille sopiva.
Siksi ohjeidenmukaisuuden testauksen lisaksi, verkkosivuilla olisikin hyvé suorittaa
erikseen kaytettavyystestausta. (W3C Working Group 2016)
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4.2 WCAG 2.0 Periaatteet, ohjeet ja onnistumiskriteerit

Verkkosiséllon saavutettavuusohje on jaettu seuraavasti neljdn periaatteen mukaisiin
ohjeisiin. (Caldwell ym. 2010; Nykénen ym. 2011).

Periaate 1: Havaittava - Informaatio ja kayttoliittymakomponentit pitédd esittaa
tavoilla, jotka kayttaja voi havaita.

1.1 Tekstivastineet: Tarjoa tekstivastineet kaikelle ei-tekstuaaliselle sisélldlle siten,
ettd sisdltd voidaan muuttaa muihin tarvittaviin muotoihin, kuten isokokoiseksi
tekstiksi, pistekirjoitukseksi, puheeksi, symboliksi tai yksinkertaisemmaksi
kieleksi.

1.2 Aikasidonnainen media: Tarjoa vastine aikasidonnaiselle medialle.

1.3 Mukautettava: Tuota sisaltod, joka voidaan esittdd eri tavoin (esimerkiksi
yksinkertaisesmman asettelun avulla) informaatiota tai rakennetta menettdmatta.

1.4 Erottuva: Helpota kéyttdjia nakeméan ja kuulemaan sisalto lissamalla taustasta

erottuva etuala.

Periaate 2: Hallittava - Kayttoliittyméakomponenttien ja navigoinnin pitéad olla
hallittavia.

2.1 Kaytettavissa nappaimistolta: Toteuta kaikki toiminnallisuus siten, ettd se on
kaytettavissa nappaimistolta.

2.2 Tarpeeksi aikaa: Anna kayttdjille tarpeeksi aikaa lukea ja kayttaa sisaltoa.

2.3 Sairauskohtaukset: Ala suunnittele sisiltod tavalla, jonka tiedetaan aiheuttavan
sairauskohtauksia.

2.4 Navigoitava: Tarjoa kéayttdjille tapoja navigoida, etsid siséltdd ja madrittada

sijaintinsa.

Periaate 3: Ymmarrettava - Informaation ja kayttoliittyman toiminnan pitaa olla

ymmarrettavaa.
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3.1 Tee tekstisisallosté luettavaa ja ymmarrettavaa.
3.2 Ennakoitava: Tee verkkosivuista sellaisia, ettd niiden ilmiasu ja toiminta ovat
ennakoitavissa.

3.3 Syotteen avustaminen: Auta kayttajia valttdmaan ja korjaamaan virheita.

Periaate 4: Lujatekoinen - Sisdllon pitda olla riittdvan lujatekoinen, jotta se
voidaan luotettavasti tulkita laajalla joukolla asiakasohjelmia, mukaan lukien

avustavat teknologiat.

4.1 Yhteensopiva: Maksimoi yhteensopivuus nykyisten ja tulevien asiakasohjelmien

kanssa, mukaan lukien avustavat teknologiat.

Eri ohjeet on jaettu onnistumiskriteereihin, joiden avulla voidaan madrittaa
saavutettavuuden taso kyseiselld verkkosivulla. Onnistumiskriteerit on eroteltu sen
mukaan, mink& tason vaatimuksen verkkosivusto téyttdd, jos se tdyttaa kyseisen
onnistumiskriteerin. Liitteend 1 on taulukko tason A, liitteend 2 taulukko tason AA ja
liitteend 3 taulukko tason AAA onnistumiskriteerista.

4.3 Automaattiset arviointityokalut

Automaattisilla arviointityOkaluilla voidaan selvittdd tehokkaasti sivustoilla olevien
saavutettavuusongelmien lukumaard ja tyyppi. Nailla voidaan tarkistaa verkkosivuilta
ne saavutettavuusongelmat, jotka automaattinen arviointityékalu on suunniteltu
havaitsemaan. Nama tyokalut on kehitetty pé&asiassa verkkosivujen yllapitéjille ja
sivustojen kehittgjille, mutta ne soveltuvat myds ulkopuolisen arvioijan apuvalineeksi.
(Abou-Zahra 2006:a).

Automaattisilla arviointitydkaluilla on kuitenkin rajoitteensa. Jotkut tyokalut soveltuvat

hyvin tiettyjen saavutettavuusongelmien havaitsemiseen, kun taas toiset on ohjelmoitu
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havaitsemaan suurempaa madrdd saavutettavuusongelmia. Vield ei ole kuitenkaan
kehitetty  sellaista automaattista  arviointitytkalua, joka havaitsisi  kaikKi
saavutettavuusongelmat virheettdmésti. Tamén vuoksi saavutettavuusongelmia
tutkittaessa tarvitaan aina manuaalista tarkastelua. Automaattinen arviointiohjelma ei
pysty madrittdméaan verkkosivujen saavutettavuutta, vaan ne on nimenomaan tarkoitettu

avustamaan sivuston saavutettavuuden méaéarittamisessa. (Abou-Zahra 2006:a).

Automaattisia arviointityokaluja on kehitetty eri tarkoituksiin. Yksin W3C on listannut
verkkosivuillaan 75 erilaista automaattista tyokalua. (Eggert & Abou-Zahra 2016)
Tyokalut jakautuvat kuitenkin erilaisiin kayttotarkoituksiin tietyn sivun yksittéisen
saavutettavuusongelman tarkastelusta aina koko sivustoa ja kaikkia saavutettavuustasoja
tutkiviin ohjelmistoihin. Sivulla listataan useita erilaisia tytkaluja, eri tarkoituksiin.
Né&istd tdman tutkimuksen analysointia varten on valittu seuraavassa esitelty

automaattinen tarkastustyokalu.

4.3.1 Total Validator

Total Validator on monipuolinen verkkosivustojen arviointiohjelmisto, jonka avulla
voidaan toteuttaa useita eri arviointeja verkkosivujen toteutuksesta. Ohjelmistolla
pystytan tekeméén saavutettavuusanalyysi WCAG 1.0 ja 2.0 versioille, ja se sisaltaa
my6s HTML validaattorin ja rikkindisten linkkien tarkistusjéarjestelmén. Ohjelmiston
uusin versio on julkaistu maaliskuussa 2016 ja sen versionumero on 10.2.2. (Total
Validator 2016a)
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1M Total Validator Basic - O X
File Options Help
Main

What to chedk
Starting web page: |http:/jwww.vaasa.fi i Browse

Mumber of pages: |1

Validations

HTML validation: | Auto-detect ~

Accessibility validation: |WCAG 2.0 A ~
S5 validation: Ignore vendor

Spell check: P

Check for broken links

Validation level: Report all problems i

Last Results Listen Mode 9839

Validate Save Reset Al Exit

Kuva 2. Total Validator ohjelmisto

Ohjelmiston kéyttd tapahtuu sydttdmalla tarkastettavan sivuston etusivun osoite
ohjelmistoon. (ks. kuva 1) Osoitteen syottamisen jalkeen valitaan minka tason
saavutettavuusanalyysi sivustolle tehdd&n ja mitd muita ominaisuuksia sivustolta
tarkastetaan. Total Validator (2016b). Lopputuloksena sivustosta saadaan raportti, jossa
nakyy sivuston ldhdekoodi ja ldhdekoodiin on merkattuna ohjelmiston havaitsemat

saavutettavu usongel mat.

Ongelmat n&ytetd&n suoraan siind kohdassa lahdekoodia, jossa saavutettavuusongelma
on havaittu. Ohjelmiston ké&yttdja voi tarkastaa onko ohjelmisto havainnut
saavutettavuusongelman oikein. Samassa yhteydessa kayttajélle saa tiedon siitd mita
onnistumiskriteerid kyseinen ongelma koskee. Lisaksi ohjelmisto tarjoaa liséatietoa
ongelmasta (kuva 2).

289 [ [ P83 [WCAG2 1.3.1 (A)] Nest headings properly (H1 > H2 > H3):

Heading element=s must be ordered properly. For example, H2 elements shounld follow H1
elements, H3 elements shounld follow H2 elements, etc. Developers should not skip levels or
use headings for presentation effects. See http://www.w3.org/TR/WCAG20-TECHS/F43.html

(displayed in new window)

<h4:>

Kuva 3. Total Validator ohjelmiston havaitsema saavutettavuusongelma
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4.4 Kayttajatestaus

Kéyttgjatestauksen kayttdminen antaa lisdd syvyyttd saavutettavuustutkimukseen.
Teknisilla apuvélineilla ja yhden kéyttdjan tarkastelulla sivuston kaikki
saavutettavuusongelmat eivat tule esiin. Lisdarvona kayttajatestauksessa on kayttéjien
antama palaute sivuston toimivuudesta myds muiden kuin saavutettavuusnédkokulmien
kannalta.

Kéyttajatestauksen tyypillisin muoto on Nielsenin (1994: 61) esittelem& heuristinen
arviointi, jossa pieni ryhmé& arvioijia tutkii palvelun ja maédrittelee sen
kaytettavyysperiaatteiden, eli heuristiikkojen mukaisesti. Testaajien maaré vaikuttaa
oleellisesti palvelun ongelmakohtien havaitsemiseen, silla eri kayttajat havaitsevat
erityyppisia ongelmia. Kuvasta 1 voidaan havaita, ettd pienikin lisdys testaajien
madréssa vaikuttaa nopeasti ongelmien |6ytymiseen, mutta kaikkien ongelmien

I6ytdmiseksi tarvitaan erittain suuri joukko testaajia.

100%,

75%

S50%

25%

Todennakdisyys |Gytaa
kaytettavyysongelmia

0%

0 5 10 15
Testaajien lukumaara

Kuva 4. Loydettyjen kaytettdvyysongelmien ja testaajien lukumaarén suhde. (Nielsen
1994: 33)
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4.5 Arviointimenetelmien yhdistelmat

Erilaisten arviointimenetelmien yhdistelmill4 saadaan aikaan kaikkein tehokkaimmat
arviointitulokset. =~ W3C  on  kuvannut  sivustollaan  erilaisia  tehokkaita
arviointimenetelmien yhdistelmid, joita noudattamalla saadaan paras kasitys

verkkosivuston saavutettavuuden tasosta.

4.5.1 Perusarviointi

Perusarviointi on menetelmd jonka avulla pyritddn loytdmaan verkkosivustoilla
yleisimmin esiintyvdt saavutettavuusongelmat. Td&ma arviointimenetelma yhdistelee
manuaalista tarkastelua, mutta hyddyntdd myds monia automaattisen arvioinnin
menetelmid (Shadi Abou-Zahra 2006b).

Perusarviointi suoritetaan vaiheittain seuraavasti (Shadi Abou-Zahra 2006b):

Sivustosta valitaan tietty edustava otos sivuja, joita kayttajat kayttdvat usein tai
sisdltavat poikkeavaa ulkoasua tai siséltdd, kuten grafiikkaa, taulukoita tai sovelluksia.
Valittuja sivuja tarkastellaan graafisella selaimella. Sivujen selauksen aikana selaimella

tarkastetaan seuraavien toimintojen vaikutus:

- Kuvien ndytto kytketddn pois ja tarkastellaan onko kuville tarjottu vaihtoehtoisia
teksteja.

- Kytketaan &anet pois ja tarkastellaan tarjotaanko sivuilla mahdollisesti tarjottava
aani-informaatio myos tekstina.

- Vaihdetaan kirjasinkokoa ja tarkastellaan salliiko sivusto toiminnon.
Tarkastellaan voiko sivua lukea poikkeuksellisen suurta kirjasinkokoa kéyttaen.

- Tarkastellaan sivua eri nayttéresoluutioilla ja varmistetaan sivun kéytettavyys
erikokoisilla naytoilla.

- Muutetaan nayton vériskaala harmaasavyksi ja tarkastellaan onko sivun
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kontrasti riittava.

- Navigoidaan sivustoa kayttamétta hiirta.

Sivuston toimintaa tarkastellaan myds selaamalla sivustoa kéyttden tekstipohjaista
selainta tai &aniselainta. Lisaksi sivua tarkastellaan automaattisilla saavutettavuuden

tarkastustyokaluilla.

Taman menetelmén avulla voidaan havaita osa saavutettavuutta haittaavista tekijoista,
mutta menetelmd ei sindlladn ole riittadvd maarittimaadn onko  sivusto

saavutettavuusohjeistusten mukainen. (Abou-Zahra Shadi 2006b).
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5 KUNTIEN VERKKOSIVUJEN ARVIOINTISUUNNITELMA

Verkkosivujen arviointi suoritetaan perusarvioinnin menetelmélld, jotka on esitelty
luvussa 4.5.1. Manuaaliseen arviointiin on kaytetty Google Chrome selaimen mobiili- ja
tyopoytaversioita sekd LYNX tekstiselainta versio 2.8.9d. Automaattisen
arviointityokaluna on kaytetty Total Validator Basic ohjelmistoa (versio 10.2.2), joka
on esitelty luvussa 4.3.1. Arviointi  suoritetaan WCAG 2.0 tason A

onnistumiskriteereiden mukaisesti (liite 1).

Total Validator Basic ohjelmalla sivun arviointi, ja sen antamat tulokset tarkastetaan
sekd sivuston lahdekoodista ettd arvioimalla verkkoselaimella avattua sivustoa.
Verkkosivustosta arvioidaan sekd suomen- ettd ruotsinkielisten versioiden etusivut ja

sivustojen alasivuja. P&éasiassa analyysi tehdaan sivuston suomenkieliselle etusivulle.

Arvioinnista  laaditaan  taulukko, joka perustuu WCAG 2.0 A-tason
onnistumiskriteereihin. Kriteereitd verrataan yksitellen sivustoon ja sivustolle annetaan
arvio siitd toteuttaako  sivusto  onnistumiskriteerin.  Sivuston  yksittdinen
onnistumiskriteeri voi saada neljd eri arvosanaa. Taulukon suunnittelussa on

hyodynnetty W3C:n 2.0 ohjeistuksen tarkastuslistaa (Liite 1).

- Sivusto on onnistumiskriteerin mukainen (2)
- Sivustossa on pienia puutteita onnistumiskriteerin toteuttamisessa (1)
- Sivusto ei toteuta onnistumiskriteerié (0)

- Sivustolla ei ole onnistumiskriteeria vastaavaa sisaltda, tai sitd ei voida mitata.
(N/A)

Onnistumiskriteerit kdydaan lapi yksi kerrallaan. Jos havaitaan, ettd sivustolla on
ongelmia onnistumiskriteerin toteuttamisessa, arvioidaan onko ongelma merkittava. Jos
ongelma ei ole merkittdva, saa sivusto tulokseksi 1. Jos ongelma toteuttamisessa on

merkittdva, tulee arvioksi 0. Saavutettavuusongelmien maaralla ei ole merkitysta
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arvioinnissa, yksikin virheellinen elementti saattaa aiheuttaa sen ettd sivusto ei ole
onnistumiskriteerin mukainen. Lopputuloksena tutkittavasta aineistosta saadaan

taulukko, jossa kaikki onnistumiskriteerit on kayty l&pi kunnittain. (Liite 5).

Numeerisen arvioinnin lisaksi sivustosta laaditaan kirjallinen arviointi, jossa tuodaan
yksiloidysti esiin sivustolla esiintyvat saavutettavuusongelmat. Téaman tutkimuksen

kirjallinen arviointi esitellaan luvussa 6.
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6 POHJANMAAN KUNTIEN VERKKOSIVUSTOJEN
SAAVUTETTAVUUDEN ARVIOINTI

Tassa luvussa esitellddn Pohjanmaan kuntien verkkosivujen arviointi ja arvioinnin
tulokset. Arviointi suoritetaan viidelletoista Pohjanmaan alueen kunnan sivustolle (ks.
taulukko 1). Arvioinnin tuloksena saadaan kokonaiskuva yksittdisten sivustojen
saavutettavuudesta, tilannekatsaus Pohjanmaan kuntien sivujen saavutettavuudesta ja
esimerkkeja keskeisimmistd saavutettavuusongelmista eri sivustoilla. Arvioinnista

tuloksena saatu taulukko on tamén tutkimuksen liitteené 4.

Taulukko 1. Pohjanmaan kuntien verkkosivujen osoitteet

Kunta www-osoite

Isokyré http://www.isokyro.fi/

Kaskinen http://www.kaskinen.fi/

Korsnas http://www.korsnas.fi/
Kristiinankaupunki | http://www.kristinestad.fi/
Kruunupyy https://www.kronoby.fi/

Laihia http://laihia.fi/

Luoto http://www.larsmo.fi/

Maalahti http://www.malax.fi/home-fi-fi/
Mustasaari https://www.mustasaari.fi/etusivu/
Narpio http://www.narpes.fi/fi
Pederséren kunta | http://pedersore.fi/

Pietarsaari http://www.jakobstad.fi/etusivu
Uusikaarlepyy http://www.nykarleby.fi/etusivu/
Vaasa http://www.vaasa.fi

Voyri http://www.vora.fi/

6.1 Sivustojen arviointi

Tassd kappaleessa esitellaan lyhyesti kuntien verkkosivut ja esitelldan eri sivustoilta
I0ytyneet keskeiset saavutettavuusongelmat. Saavutettavuutta tarkastellaan eri luvussa


http://www.vaasa.fi/
http://www.vora.fi/
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4.2 esitellyn saavutettavuuden periaatteiden mukaisesti. Eri periaatteiden mukaiset
saavutettavuusohjeet kaydaan lapi ohjetaso kerrallaan. Analysoinnin raportoinnissa
kuvataan lyhyesti menetelmd, jolla onnistumiskriteeria on mitattu ja esitelladn
yksittaisid saavutettavuusesteitd ja tilanteita, joissa saavutettavuus on huomioitu hyvin.
Sivustojen analysoinnin tuloksena saadaan luettelo onnistumiskriteereistd ja milla

prosenttiosuudella Pohjanmaan kunnissa on toteutettu kyseista onnistumiskriteerid.

6.1.1 Periaate 1: Havaittava

Havaittavuuden periaatteen mukaan informaatio ja kéyttoliittymékomponentit pitéa
esittaa tavoilla, jotka kayttdja voi havaita. Seuraavassa listattu ohjeet, joiden perusteella

onnistumiskriteereitd havaittavuuden osalta tutkitaan.

Ohjeen 1.1 Tekstivastineet: Tarjoa tekstivastineet kaikelle ei-tekstuaaliselle sisélldlle
siten, ettd sisdltd voidaan muuttaa muihin tarvittaviin muotoihin” arviointi tapahtui
siten, ettd tutkittiin sisélsikd sivustolla olevat kuvat ja muut elementit tekstivasteen.
Yleisin ongelma sivuilla oli ettd kuville ei maarétty vaihtoehtoista tekstivastinetta (alt-
teksti), tai sen siséltd oli jatetty tyhjaksi, vaikka kuva on esimerkiksi navigoinnin tai
sisallon informaation kannalta oleellinen. Sivustoista 73 %:ssa havaittiin merkittavia

puutteita tdman ohjeen noudattamisessa (ks. taulukko 2).

Taulukko 2. Tekstivastineet sivustoilla

onnistui onnistui ei

taysin osittain onnistunut [ei mitata
1.1.1 Ei-tekstuaalinen sisaltd: Kaikki kayttajalle
esitettdva ei-tekstuaalinen sisaltd on varustettu saman
tarpeen tayttavalla tekstivastineella 13,33 13,33 73,33 0,00

Ohjeen ”1.2 Aikasidonnainen media: Tarjoa vastine aikasidonnaiselle medialle”.

mittaus tapahtui siten, ettd tarkasteltiin onko sivustolla mediaelementtej, ja tarkkailtiin
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niiden ominaisuuksia. Havaittiin etti aikasidonnaista mediaa oli kdytossa ainoastaan
Isonkyron sivustolla. N&in ollen suurimmassa osassa sivustoja tulokseksi tuli ”ei mitata”
(ks. taulukko 3). Isonkyrdn sivustolla olleelle videolle ei tarjottu mitéan tekstivastineita
tai vaihtoehtoisa tapoja selvittdd videon siséltd, joten tdssd tapauksessa kyseinen

videoelementti aiheuttaa saavutettavuusesteen.

Taulukko 3. Aikasidonnainen media sivustoilla

onnistui | onnistui ei
taysin osittain onnistunut | ei mitata

1.2.1 Pelkka audio tai pelkka video (tallennettu):
Seuraava péatee tallennetulle pelkalle audiome-
dialle ja tallennetulle pelkalle videomedialle,
paitsi kun audio tai video on tekstin mediavastine
ja selvasti merkitty sellaiseksi:

0,00 0,00 6,67 93,33

1.2.2 Tekstitys (tallennettu): Kaikelle synk-
ronoidussa mediassa olevalle tallennetulle au-
diosisalldlle on tarjolla tekstityksia,

paitsi kun media on tekstin mediavastine ja sel-

vasti merkitty sellaiseksi. 0,00 0.00 6.67 93.33

1.2.3 Aaniselite tai mediavastine (tallennet-

tu): Synkronoidulle medialle on tarjol-

la aikasidonnaisen median vasti-

ne tai daniselitetallennetusta videosisallosta,
paitsi kun media on tekstin mediavastine ja sel-
vasti merkitty sellaiseksi.

0,00 0,00 6,67 93,33

Ohjetta 1.3 "Mukautettava: Tuota siséltod, joka voidaan esittaa eri tavoin informaatiota

tai rakennetta menettamatta.” arvioitiin seuraavilla menetelmilla.

Informaatiorakenteen saavutettavuutta tarkasteltiin siten, ettd sivuston lahdekoodia
lukemalla selvitettiin sivuston todellinen rakenne. Informaatiorakenteen esittdamisessa
oli kahta eri ongelmaa. Suurimmassa sivustoja ongelmana oli, ettd otsikkotason

elementtien <h1>-<h5> kaytto oli virheellista.

Otsikkoelementteja kaytettiin vadrassa jarjestyksessa, tai niitd kéytettiin kuvaamaan
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rakennetta. Ongelman aiheutti myds, esimerkiksi Kaskisten sivuilla kdytetty rakenne,

jossa kaytettiin kappaletason elementtida <p> kuvaamaan otsikkotason sisaltda. Tama

aiheuttaa saavutettavuusongelman seka kohtiin 1.3.1, ettd 1.3.2. Osassa sivustoja

ongelmat olivat varsin véhaisia tai yksittaisia ja ne tulkittiin onnistuneeksi osittain (ks.

taulukko 4).

Taulukko 4. Mukautettavuus sivustoilla

onnistui
taysin

onnistui
osittain

ei
onnistunut

ei mitata

1.3.1 Informaatio ja suh-

teet: Esitystavassa valittyvét informaa-

tio, rakenne ja suhteet voidaan selvittda ohjel-
mallisesti tai ne ovat saatavilla tekstina.

0,00

20,00

80,00

0,00

1.3.2 Merkitykseen vaikuttava jarjestys: Kun
sisallon esitysjarjestys vaikuttaa sisallon merki-
tykseen, oikea lukemisjarjestys voidaan selvittaéa
ohjelmallisesti.

93,33

0,00

6,67

0,00

1.3.3 Aistinvaraiset ominaispiirteet: Ohjeet sisal-
[6n ymmartamiseksi ja hallitsemiseksi eivat riipu
yksinomaan komponenttien aistinvaraisista omi-
naispiirteista kuten muoto, koko, visuaalinen
sijainti, suunta tai aani.

26,67

0,00

73,33

0,00

Ohjetta 1.4 Erottuva: “Helpota kayttdjia ndkeméan ja kuulemaan sisaltd lisadmalla

taustasta erottuva etuala.” tarkastettiin kayttamélla tekstipohjaista selainta ja saatamalla

néyton vérit mustavalkoiseksi. Sivustoilla varien kayttd oli hillittyd ja sivustojen

informaatio valittyi informaation osalta normaalisti. Taulukosta 5. havaitaan ettd kaikki

sivustot onnistuivat tassd onnistumiskriteerissa. Aanielementteja tarkasteltiin tutkimalla

automaattisesti soivia d&nielementtejd, joita ei havaittu, joten audion kontrollointia ei

arvioitu (ks. taulukko 5).

Taulukko 5. Erottuvuus sivustoilla




44

onnistui | onnistui ei
taysin osittain onnistunut | ei mitata

1.4.1 Vérien kaytto: Varia ei kayteta ainoana
visuaalisena keinona valittAmaan informaatiota,
esittdmaan toimintoa, pyytdméaén vastausta tai
korostamaan visuaalista elementtia. 100,00 0,00 0,00 0,00

1.4.2 Audion kontrollointi: Jos jokin &ani verkko-
sivulla soi automaattisesti kauemmin kuin kolme
sekuntia, kaytettavissa on joko mekanismi &dnen
keskeyttamiseen tai pysayttamiseen tai meka-
nismi &dnen voimakkuuden saatadmiseen koko
jarjestelméan danenvoimakkuuden saadosta riip-
pumatta.

0,00 0,00 0,00| 100,00

6.1.2 Periaate 2: Hallittava

Hallittavuuden periaatteen mukaan kayttoliittymakomponenttien ja navigoinnin pitéé

olla hallittavia. Tat4 arvioitiin tutkimalla, onko seuraavia ohjeita noudatettu.

Ohjeen 2.1 "Kéytettavissd nappaimistolta: Toteuta kaikki toiminnallisuus siten, ettd se
on kaytettdvissa né&ppaimistoltd.” arviointi suoritettiin  navigoimalla sivustoja
nappaimiston avulla graafisella ja tekstiselaimella. Sivustoilla navigointi ndppaimiston
avulla onnistui Maalahtea lukuun ottamatta osittain. Maalahden sivustolla valikon
elementit eivat aktivoituneet néppaimistoltd navigoitaessa. Osittain toimivissa sivuissa
nappdimistolta navigointi oli hankaloitunut visuaalisten ongelmien vuoksi. Kayttajélle
el aina ollut selvdd, mik& elementti on aktiivinen. N&ppaimistoltd navigoitaessa ei
esiintynyt ongelmia fokuksen siirtdmisessa eri elementtien valilla, kuten havaitaan

taulukosta 6.
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Taulukko 6. Sivustojen kaytettavyys nappéaimistolta

onnistui | onnistui ei
taysin osittain onnistunut | ei mitata

2.1.1 Nappaimisto: Kaikki sisal-

I6n toiminnallisuus on hallittavis-

sa nappdaimistdrajapinnan valityksella ilman vaa-
timusta yksittaisten nappainpainallusten erityi-
sesté ajoittamisesta, paitsi kun alla oleva toimin-
nallisuus vaatii syotetta, joka riippuu kayttajan
likkeiden polusta eik& vain paéatepisteista. 60,00 33,33 6,67 0,00

2.1.2 Ei nappéaimistda -ansa: Jos ndppaimiston
fokus voidaan siirtdd sivun komponentille nép-
paimistrajapintaa kayttamalla, niin fokus voi-
daan siirtdd myos pois kyseiseltd komponentilta
pelkastaén nappaimistdrajapintaa kayttamalla.
Mikali tima vaatii enemman kuin muuttumatto-
mia nuoli- tai tab-n&ppaimia tai muita standar-
dinmukaisia poistumismenetelmia, kayttajalle
neuvotaan menetelma fokuksen poissiirtdmisek-
si. 100,00 0,00 0,00 0,00

Ohjetta 2.2 "Tarpeeksi aikaa: Anna kayttéjille tarpeeksi aikaa lukea ja kayttaa sisaltoa.”
havainnoitiin tutkimalla sivustoilla olevia litkkuvia elementteja. Sivustoilla ei esiintynyt
osioita, joiden kontrollointiin vaikuttaa aikaraja, joten onnistumiskriteerid 2.2.1 ei
mitata (ks. taulukko 7). Osalla sivustoista oli kuitenkin liikkuvia kuvaelementtej,
joiden kontrollointi oli toteutettu vaihtelevasti. Osassa sivustoja liikkuva kuvaelementti
oli taysin kayttdjan kontrolloitavissa, mutta Kruunupyyn ja Voyrin sivuilla
kuvaelementtien liikkumista ei voinut pysayttdd. Naisté syist4 osalle sivuista tulokseksi

tuli ”ei mitata”. Niistd sivustoista, joilla oli mitattava elementti, 3 toteutti

onnistumiskriteerin ja 2 epdonnistui sen toteuttamisessa (ks. taulukko 7).

Taulukko 7. Aikariippuvaiset elementit sivustolla

onnistui | onnistui ei
taysin osittain onnistunut | ei mitata

2.2.1 Saadettava ajoitus: Jokaiselle sisallon
asettamalle aikarajalle ainakin yksi seuraavista
pitaa paikkansa:

Kytke pois paalta: Kayttajan sallitaan kytkea
aikaraja pois paalta ennen sen kohtaamista; tai
Saada: Kayttajan sallitaan saataa aikarajaa en-
nen sen kohtaamista laajalla asteikolla, joka on
vahintddn kymmenen kertaa oletusasetuksen
pituus; tai Jatka: Kayttajaa varoitetaan ennen 0,00 0,00 0,00| 100,00
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ajan loppumista, annetaan vahintdan 20 sekun-
tia aikaa aikarajan jatkamiseen yksinkertaisen
toiminnon avulla (esimerkiksi, "paina valilyontia")
ja kayttgjan sallitaan jatkaa aikarajaa vahintaan
kymmenen kertaa; tai Reaaliaikainen poikkeus:
Aikaraja on reaaliaikaisen tapahtuman vaadittu
osa (esimerkiksi huutokaupan), ja vaihtoehto
aikarajalle ei ole mahdollinen; tai Olennainen
poikkeus: Aikaraja on olennainen, ja sen laajen-
taminen kumoaisi toiminnon; tai 20 tunnin poik-
keus: Aikaraja on yli 20 tuntia.

2.2.2 Keskeytd, pysayta, piilota: Kaikki seuraavat
pitavat paikkansa liikkuvalle, vilkkuvalle, vierival-
le tai automaattisesti paivittyvalle informaatiolle:
Liikkuva, vilkkuva, vieriva: Kaikelle liikkuvalle,
vilkkuvalle tai vierivalle informaatiolle, joka (1)
kaynnistyy automaattisesti, (2) kestaa yli viisi
sekuntia ja (3) esitetdan rinnakkain muun sisal-
I6n kanssa, on olemassa mekanismi, jonka avul-
la kayttaja voi keskeyttad, pysayttaa tai piilottaa
sen, paitsi silloin kun likkuminen, vilkkuminen tai
vieriminen on olennainen osa toimintoa; ja
Automaattisesti paivittyva: Kaikelle automaatti-
sesti paivittyvalle informaatiolle, joka (1) kaynnis-
tyy automaattisesti ja (2) esitetdan rinnakkain
muun siséllén kanssa, on olemassa mekanismi,
jonka avulla kayttaja voi keskeyttaa, pysayttaa
tai piilottaa sen tai hallita sen paivitystiheytta,
paitsi silloin kun automaattinen paivittyminen on
olennainen osa toimintoa.

26,67

0,00

20,00

53,33

Ohje 2.3 “Sairauskohtaukset: Ala suunnittele sisaltéa tavalla, jonka tiedetaan

aiheuttavan sairauskohtauksia.” arvioitiin tarkastamalla onko sivuilla raja-arvoa

nopeammin valkkyvid elementtejd. Yhdelldk&d&n sivulla ei ollut vélkkyvia lohkoja.

Liikkuvat kuvaelementit olivat toteutettu raja-arvojen puitteissa (ks. taulukko 8).

Taulukko 8. Sairaskohtausten valttaminen sivustoilla

onnistui | onnistui ei

taysin osittain onnistunut | ei mitata
2.3.1 Kolme valahdysta tai alle -raja-
arvo: Verkkosivut eivat sisalla mitaan, joka mil-
loinkaan valahtaisi useammin kuin kolme kertaa
sekunnissa,
tai valahdys on alle yleisen valahdyksen ja pu-
naisen valahdyksen raja-arvojen.

100,00 0,00 0,00 0,00
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Ohjeen 2.4 ”Navigoitava: Tarjoa kayttajille tapoja navigoida, etsid sisaltod ja méaarittaa
sijaintinsa.” noudattamista sivustoilla arvioitiin tarkastamalla onko sivulla pikalinkkeja
sisaltoon. Narpion sivustoa lukuun ottamatta sivuilta ei 16ytynyt keinoja navigoida
tehokkaammin sisaltoon. T&std johtuen sivujen lukeminen &dniselaimella tai
tekstiselaimella on tyolastd. Kaikkien muiden sivustojen kohdalla esiintyi sama
saavutettavuusongelma (ks. taulukko 9). Kaytdnndssé jokaisella sivustosta piti selata

pitka valikko 1api ennen varsinaista sisaltoa.

Otsikkotason elementtien saavutettavuus tarkastettiin tarkastelemalla sivuston alasivuja
ja varmistamalla ettd sivuilla on merkitty otsikkoelementtiin sisaltod vastaava otsikko.
Kaikilla analysoiduilla sivuilla oli kdytdssa otsikot, jotka kuvasivat vahintaan selattavan

sivun aiheen (ks. taulukko 9).

Komponenttien fokusointia tarkasteltiin selaamalla sivuja ja testaamalla miten kohdistus
toimii eri elementeissa. Sivuilla esiintyi ongelmia kohdistamisessa ja epéloogisuutta

navigointijarjestyksessa.

Linkkien kontekstia tarkasteltiin tarkkailemalla sivuston l&hdekoodia ja tutkimalla onko
sivustolla linkkeja, joiden konteksti on epéselva. Léhes jokaisella sivustolla oli
ongelmia linkkien kontekstin esittamisessa (ks. taulukko 9). Osalla saavutettavuus kérsi,
koska linkkien otsikkoelementti (title) ja linkkiteksti oli sama, jolloin &&niselaimilla
linkki toistuu useampaan kertaan. Vakavampi saavutettavuusongelma oli kuitenkin
niill& sivustoilla, joilla linkkien kuvauksia puuttui kokonaan. Poikkeuksena oli kuitenkin

Kaskisten sivusto, jossa kaikille linkeille oli maaritetty konteksti oikein.

Taulukko 9. Navigoitavuus sivustolla

onnistui | onnistui ei
taysin osittain onnistunut | ei mitata

2.4.1 Ohita lohkot: Tarjolla
on mekanismi sellaisten sisallén lohkojen ohitta-
miseen, jotka toistuvat useilla verkkosivuilla. 0,00 6,67 93,33 0,00

2.4.2 Sivuotsikot: Verkkosivuilla on otsikot, jotka
kuvailevat aiheen tai merkityksen. 100,00 0,00 0,00 0,00
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2.4.3 Fokusjarjes-

tys: Jos verkkosivu voidaan navigoida jarjestyk-
sessé ja navigointijarjestykset vaikuttavat merki-
tykseen tai toimintoon, fokusoitavissa olevat
komponentit vastaanottavat fokuksen merkityk-
sen ja toimivuuden sailyttdvassa jarjestyksessa.

73,33

0,00

26,67

0,00

2.4.4 Linkin tarkoitus (kontekstissa): Jokaisen
linkin tarkoitus voidaan selvittda yksin linkkiteks-
tista tai linkkitekstista yhdessa ohjelmallisesti
selvitettévissa olevan linkkikontekstin avulla,
paitsi tilanteissa, joissa linkki olisi yleisesti ottaen
epéaselva kayttgjille.

6,67

0,00

93,33

0,00

6.1.3 Periaate 3: Ymmarrettava

Ymmarrettavyyden periaatteen mukaan informaation ja kéayttéliittymén toiminnan pitaa

olla ymmarrettdvad. Tamén periaatteen tarkastelu suoritettiin analysoimalla seuraavien

ohjeiden mukaisia onnistumiskriteereja.

Ohjeen 3.1 "Tee tekstisisallosté luettavaa ja ymmarrettavdd” mukaisia Kielimaarityksista

tarkasteltiin, selvittdmé&lld onko sivulle asetettu lang-attribuutti ja onko se madaritetty

oikein sivuston kieleen n&hden. Sivustojen kielimaaritykset oli p&&sééantoisesti tehty

oikein kaikissa kieliversioissa (ks. taulukko 10). Poikkeuksena oli Isonkyron sivusto,

josta kielimadritys puuttui tdysin ja Kaskisten sivusto, jossa kielimaaritys oli

virheellinen.

Taulukko 10. Tekstisisallon luettavuus sivustolla

onnistui | onnistui ei ei mita-
taysin osittain onnistunut | ta

3.1.1 Sivun kie-

li; Jokaisen verkkosivun oletusarvoinen luonnollinen

kieli voidaan selvittdé ohjelmallisesti. 86,67 0,00 13,33 0,00

Ohjetta 3.2 ”Ennakoitava: Tee verkkosivuista sellaisia, ettd niiden ilmiasu ja toiminta

ovat ennakoitavissa.” tutkittiin kokeilemalla eri elementtien toimintaa fokusoinnin
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aikana. Sivustoilta ei 16ytynyt saavutettavuusongelmia, jotka aiheutuisivat fokusoinnista
(ks. taulukko 11). Kayttoliittymakomponenttien muutosta testattiin muuttamalla
sivuston kirjasinkokomadrityksid ja tdma onnistumiskriteeri oli toteutettu yhta
poikkeusta lukuun ottamatta hyvin (ks. taulukko 11). Ainoastaan Kristiinankaupungin

sivustolla elementit muuttivat kontekstia, kun sivuston kirjasinkokoa muutettiin.

Taulukko 11. Sivustojen toiminnan ennakoitavuus

onnistui | onnistui ei ei mita-
taysin osittain onnistunut | ta

3.2.1 Fokusointi: Kun mika tahansa komponentti
vastaanottaa fokuksen, se ei aiheuta kontekstin
muutosta.

100,00 0,00 0,00 0,00

3.2.2 Syb-

te: Mink&an kayttoliittymakomponentin asetuksen
muuttaminen ei automaattisesti aiheuta kontekstin
muutosta,

ellei kayttajaa ole ohjeistettu tallaisesta toiminnosta
ennen komponentin kayttoa. 93,33 0,00 6,67 0,00

Ohjeen 3.3 Syotteen avustaminen: Auta kdyttajia valttdméan ja korjaamaan virheitd.”
onnistumista testattiin niill& sivustoilla, joissa kayttdjan oli mahdollista l&hettdd syote.
Syote oli tutkittavilla sivuilla hakukenttd, joten toiminnallisuudesta testattiin miten
hakukenttd reagoi virheelliseen syotteeseen. Kaikilla sivustoilla, joilla oli hakukentta,
virheellinen haku tuotti virheilmoituksen tekstimuodossa (ks. taulukko 12). Yhdelld
sivustolla syoOtekenttdd ei ollut nimetty, joten tekstipohjaisella selaimella tai

aaniselaimella selattaessa hakukenttaa ei valttamatta tunnista.

Hakukentdn toimivuuteen oli erityisesti panostettu Kristiinankaupungin, Maalahden,
Pietarsaaren, Uudenkaupungin ja VOyrin sivuilla, jossa hakukenttd antoi graafisen

selaimen kayttajille ehdotuksia hakusyotteestd automaattisesti (ks. taulukko 12).
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Taulukko 12. Syétteiden avustaminen sivustolla

onnistui | onnistui ei
taysin osittain onnistunut | ei mitata

3.3.1 Virheen tunnistami-

nen: Jos syo6tevirhe havaitaan automaattisesti,
virheellinen kohta tunnistetaan ja virhe kuvataan
kayttajalle tekstimuotoisena 93,33 0.00 0.00 6.67

3.3.2 Nimilaput tai ohjeet: Kun sisalté edellyttaa
kayttajan syotetta, tarjolla on nimilappuja tai
ohjeita. 0,00 0,00 6,67| 93,33
3.3.3 Virheen korjausehdo-

tus: Jos syétevirhe havaitaan automaattisesti ja
korjausehdotukset tunnetaan,

ehdotukset esitetdén kayttajalle, paitsi jos tama
vaarantaisi tietoturvan tai sisallon merkityksen. 33,33 0,00 0,00 66,67

6.1.4 Periaate 4: Lujatekoinen

Lujatekoisuuden periaatteen mukaan sisallon pitad olla riittdvan lujatekoinen, jotta se
voidaan luotettavasti tulkita laajalla joukolla asiakasohjelmia, mukaan lukien avustavat

teknologiat. Seuraavilla menetelmilla analysoitiin tdmén periaatteen onnistumista.

Ohjeen 4.1 ”Yhteensopiva: Maksimoi yhteensopivuus nykyisten ja tulevien
asiakasohjelmien kanssa, mukaan lukien avustavat teknologiat.” analysointi suoritettiin
tarkastelemalla ettd sivujen HTML-kieli on validi, eli sivustossa on merkitty alku- ja
lopputunnisteet taydellisesti ja ne on maaratty yksilollisesti. Usealla sivustolla sama id-
madrite oli annettu useammalle elementille, vaikka maaritykset eivét tatd sallineet.
Taman vuoksi yli puolet sivustoista ei tayttanyt onnistumiskriteerid (ks. taulukko 12).
Ohjelmallinen madarittely testattiin automaattisilla testaustyOkaluilla ja ainoastaan

Isonkyron sivuilla 16ytyi ongelmallinen elementti, josta puuttui tieto kentén roolista.

Taulukko 12. Yhteensopivuus sivustoilla

onnistui | onnistui ei
taysin osittain onnistunut | ei mitata

4.1.1 Jasentaminen: Kun sisaltd on toteutettu merk-
kauskielia kayttamalla, elementeilla on taydelliset
alku- ja lopputagit, elementit on jarjestetty sisakkain
maaritystensa mukaan, samaa attribuuttia ei ole
annettu elementeille moneen kertaan ja kaikki ID- 40,00 0,00 60,00 0,00




o1

tyyppiset tunnisteet ovat yksiléllisia paitsi tilanteissa,
joissa maaritykset sallivat taménkaltaiset ominai-
suudet.

4.1.2 Nimi, rooli, arvo: Kaikkien kayttoliittyma-
komponenttien (mukaan lukien lomake-elementit,
linkit ja skriptien tuottamat komponentit)

nimi ja rooli voidaan selvittda ohjelmallisesti;

tilat, ominaisuudet ja arvot, jotka kayttaja voi aset-
taa, voidaan myos asettaa ohjelmallisesti; ja tieto
naiden muutoksista n asiakasohjelmien saatavissa,

mukaan lukien avustavat teknologiat. 93,33 0,00 6,67 0,00

6.2 Kuntien verkkosivustojen saavutettavuuden tila

Saavutettavuuden tila Pohjanmaan kuntien verkkosivustoilla on tdmén arvioinnin
perusteella keskinkertainen. Kuvasta 2 voidaan havaita, ettd kaikilla sivustoilla oli
ongelmia WCAG 2.0 tason A toteuttamisessa. Todettujen ongelmakohtien mééra

vaihteli kolmen ja yhdentoista valilla.

Véhiten ongelmia aiheuttaneita onnistumiskriteereitd oli N&rpion ja Pedersoren kuntien
sivustoilla. Eniten toteutuneita onnistumiskriteereitd oli Pietarsaaren sivustolla.
Epdonnistuneita onnistumiskriteereitd oli lukumaéarallisesti eniten Isonkyron sivustolla,
mutta ongelmien suuri mé&ard selittyy silld, ettd sivustolla oli eniten mitattavia
elementteja. Muilta osin merkittavi& poikkeamia onnistumiskriteerien toteuttamisessa ei

sivustoilla havaittu.
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Voyri ]

Vaasa |
Uusikaarlepyy |
Pietarsaari |
Pedersoren kunta
Nérpio

) M Ei toteudu
Mustasaari

Toteutuu osittain

Maalahti m Toeutuu téysin

Luoto B Ei mitata
Laihia

Kruunupyy ]
Kristiinankaupunki ]
Korsnds

Kaskinen

Isokyrd

Kuva 5. Tason A kriteerien toteutuminen Pohjanmaan kuntien verkkosivuilla (liite 5).

Kuvassa 3. on esitetty keskiarvo onnistumiskriteereiden tayttamisesta kuntien
verkkosivuilla. Tall& keskiarvolla voidaan paatelld, mitkd kunnat suoriutuivat parhaiten
saavutettavuuskriteerien toteuttamisesta. Luodon ja Narpion sivustot saavat tassa
luokittelussa parhaat pistemaarat, ja nain ollen niiden sivuja voidaan pitad parhaiten

saavutettavana tutkitusta joukosta.

1,8
1,6
1,4
1,2 -

0,8 -
0,6 -
0,4 -
0,2 -

Kuva 6. Kuntien verkkosivujen onnistumispisteiden keskiarvo (liite 5).
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6.3 Saavutettavuusongelmat kuntien www-sivuilla

Seuraavassa kaydaan l&pi yksittaisid saavutettavuusongelmia, joita esiintyi kuntien
verkkosivuilla. Téssa yhteydessa esitetddn arvioita saavutettavuusongelman syistd ja
mahdollisia  korjausehdotuksia.  Suurella  osalla  sivustoista oli  ongelmia
onnistumiskriteereissa 1.3.1, 1.3.3, 2.4.1 ja 2.4.4.

Onnistumiskriteerin 1.3.1 ongelmat johtuivat useista eri syistd. Suurin osa virheista
johtui siitd ettd sivuston otsikkoelementit on jarjestetty virheellisesti tai jokin
otsikkotaso puutuu sivustolta. Osalla sivuista onnistumiskriteeri ei tayttynyt, koska
sivuston kayttajan syotettd vaativiin kenttiin ei ole lisatty <label>-elementtid, joka

kuvaisi kentan tarkoitusta erityisesti &anipohjaisen selaimen kéayttajalle.

Kéayttajalahtoisella analyysilla on erittdin hankalaa arvioida kuinka helposti sivustoon
voitaisiin oikeat otsikkoelementtien tasot tai puuttuvat <label>-elementit. Oletettavasti
ongelmat vaatisivat rakenteellisia muutoksia sivuston julkaisualustaan, jolloin
korjaukset voivat olla kustannuksiltaan korkeita. Osalla sivuista, kuten esimerkiksi
Isonkyron sivulla ongelman aiheutti yksittdinen <b>-elementti, jota ei en&a suositella

kaytettdvan. Taméan korjaaminen olisi helppoa ja kustannuksiltaan pienta.

Kriteerin  1.3.3 ongelmat johtuivat p&&asiassa sivustojen mobiiliversioiden
valikkoelementin tunnistettavuudesta. Sivustojen toteutuksessa on oletettu, ettd kéayttaja
tunnistaa kolmesta viivasta muodostetun valikkoelementin vain visuaalisella

tarkastelulla.

Kuvassa 4. Korsnasin sivuston valikkoelementit (merkitty punaisella nuolella), jotka
kayttdjan oletetaan tunnistavan valikoiksi. Valikkoelementin muuttaminen siten, ettd
sen yhteydessa olisi teksti valikko” tai “menu” parantaisi kohteen saavutettavuutta.
Tama muutos vaatisi sivustoilla yleensa muutamien elementtien korjausta, joten

oletettavasti korjauskustannukset pysyisivat kohtuullisina.
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W4 KORSNAS B

Akl It _+— =

Kuva 7. Valikkoelementit Korsnéasin sivustolla.

Selkein ongelma sivuilla oli onnistumiskriteerissd 2.4.1 ” Ohita lohkot: Tarjolla
on mekanismi sellaisten  sisallon  lohkojen  ohittamiseen,  jotka  toistuvat
useilla verkkosivuilla.” Ongelmana oli siis se, ettd sivustoilla ei tarjottu pikalinkki&
varsinaiseen sisaltoon. Tamén korjaaminen olisi erittdin yksinkertaista lisaédmalla
vastaava linkki sivuston alkuun. Linkkia ei tarvitsisi valttaméatta edes nayttaa graafisen
selaimen kayttajille, mutta teksti ja &aniselaimen kayttdjia kyseinen linkki helpottaisi
huomattavasti. Ainoastaan Narpion sivustolla sivun alussa oli linkki “Hyppéa

paésisaltoon”.

Vaasan kaupungin sivustolle oli lisatty pikalinkki: ”Jump to navigation” (kuva 1), jolla
potentiaalisesti olisi voinut ohittaa osan toistuvista lohkoista. Linkin toteutus on
kuitenkin virheellinen, koska linkki ei kohdistunut sivustolla oleviin elementteihin.
Toimivan linkin, joka veisi suoraan siséltoon, voisi usein toteuttaa helposti. Esimerkiksi
Vaasan kaupungin sivustolla, kaikilta tarkastetuilta sivuilta, ennen siséltod |0ytyi

ankkurielementti: <a id="main-content">, johon linkittdmalla sivun alussa paastaisiin
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loikkaamaan suoraan sisaltoon.

B3 Bitvise xterm - mine@192.168.0.107:22 - mine@pajunix: ~ — m} x

IJump to navigation

Vaasan kaupunki logo

Kuva 8. Pikalinkki navigaatioon Vaasan sivustolla

Onnistumiskriteerin  2.4.4  ”Jokaisen linkin tarkoitus voidaan selvittdd yksin
linkkitekstista tai linkkitekstistd yhdessa ohjelmallisesti selvitettdvissd olevan
linkkikontekstin avulla, paitsi tilanteissa, joissa linkki olisi yleisesti ottaen epdselva
kayttajille.” virheet johtuivat monesta eri syystd. Linkiltd saattoi puuttua tekstivaste,
jolloin kayttdja, joka ei née kuvaa, ei voi tulkita mit& linkin kohteena on. Esimerkiksi
Isonkyron sivustolla, etusivulle vievasta linkista puuttuu tekstivaste, joten kuvan tilalla
on vain kuvan nimi [isokyro_logo_25p.png] (kuva 5). Naiden ongelmien osalta
korjaaminen vaatisi sivuston yllapitajalta tarkkuutta tekstivasteiden maéérittelyssa.
Vastaavia ongelmia oli useilla sivuilla hakukentan aktivointilinkkien osalta. Naiden
korjauksen toteutusta on ulkopuolisen vaikea arvioida, mutta osalla sivuista ongelma

vaikuttaa helposti korjattavissa olevalta.
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B3 Bitvise sterm - mine@192.168.0.107:22 - mine@pajunix ~ - O X

Ndytetddn sivuston mobiiliversio.

[isokyro_logo_25p.png]
12345678910 11 12 13 14 15 16 17 18 19 28 21 22 23 24 25

OIKOPOLUT
[arrow_black_33p_e.png]

[arrow_black_33

p_e.png]
(NORMAL LINK) Use right-arrow or <return> to activate.

Arrow keys: Up and Down to move. Right to follow a link; Left to go back.
H)elp O)ptions P)rint G)o M)ain screen Q)uit /=search [delete]=history list

Kuva 9. Isonkyrén verkkosivuston tekstivasteiden puutteita

6.4 Verkkosivustojen saavutettavuuden tila direktiiviesitysten ja lakien ndkokulmasta

Luvussa 3. todetaan ettd, lait eivat vield toistaiseksi aseta julkishallinnon
verkkopalveluille yksiselitteisia saavutettavuusvaatimuksia. Toisaalta samassa luvussa
todetaan, ettd laki vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista, perustuslain
syrjintakiellot sek& laki s&hkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa asettavat
selkeésti vaatimuksen siitd, ettd verkkopalvelut pitd4d toteuttaa saavutettavasti.
Huolimatta siit4, ettd kuntien sivustoilla havaittiin saavutettavuusongelmia, néiden

lakien perusteella ei voida suoraa todeta, etté tutkitut sivustot olisivat lain vastaisia.

JUHTA:n JHS 190 ohjeistus kehottaa palveluiden toteuttajia varistamaan
yhdenvertaisuuden mm. madarittelemé&ll& tavoitetason esteettomyydelle ja varmistamaan
ettd verkkosivujen toteutuksessa pyritaan tayttdmaén vahintaan WCAG 2.0 ohjeen tason
A vaatimukset. Yksikddn sivusto ei tayttanyt naitd vaatimuksia, jotenka tatd voimassa

ollutta ohjeistusta ei verkkopalvelujen toteutuksessa ole taysin huomioitu.

Tulevaisuudessa verkkopalveluille asetetut vaatimukset tulevat Kkiristyméén, jos
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direktiivi julkisen sektorin elinten verkkosivustojen saavutettavuudesta astuu voimaan.
Direktiivin ratifioinnin aikataulusta ja siitd kuinka nopeasti direktiivin vaatimukset
otetaan osaksi lainsaadantéa riippuen, kunnille saattaa tulla tarve parantaa
verkkopalveluiden saavutettavuutta nopeallakin aikataululla. Silld nykyisessé tilassa
kaikkien tutkittujen kuntien sivustot olisivat saavutettavuudeltaan riittdméattomié

direktiivin vaatimuksiin WCAG 2.0 AA saavutettavuustason tayttdmisesta.
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7 JOHTOPAATOKSET

Yhteenvedossa kdydaan lapi tutkimuksen tavoitteet, eteneminen, tutkimustulokset ja
tutkimuksessa esiintyneet ongelmatilanteet. Johtopaatoksissd pohditaan, mitd

tutkimuksesta voidaan pééatelld ja miten tutkimusta voitaisiin jatkaa ja syventaa.

7.1 Yhteenveto

Tutkimuksen keskeinen tavoite oli selvittdd saavutettavuuden tila Pohjanmaan kuntien
verkkosivuilla. Tata tavoitetta varten selvitettiin mitd on saavutettavuus ja miten
saavutettavuutta arvioidaan verkkosivustoilla. Liséksi selvitettiin mit4 vaatimuksia

naille verkkosivustoille on asetettu saavutettavuuden suhteen.

Saavutettavuuden analysointiin tutkimuksessa kéytettiin W3C:n luomaa ohjeistusta:
Web-sisallon saavutettavuusohje 2.0 (WCAG 2.0), joka on keskeisin alan ohjeistus.
Sivustojen saavutettavuudesta luotiin kattava analyysi vertaamalla sivuja verkkosivujen
ohjeidenmukaisuuden tarkastuslistan verkkosivujen perusarvioinnin menetelmalla ja

automaattisia saavutettavuuden arviointitydkaluja hyodyntéen.

Tutkimuksessa saatiin  selked kuva siitd4, ettd kaikkien verkkosivustojen
saavutettavuudessa on ongelmia. Valtionhallinto on esittanyt arvioin, ettd noin 0-5 %
julkisen hallinnon verkkopalveluista tayttdd WCAG 2.0 tason AA vaatimukset. Myos
vuonna 2009 suoritettu tutkimus Euroopan maiden verkkosivujen saavutettavuudesta
paatyi lopputulokseen, jossa yksikaan tutkituista sivustoista ei tayttanyt WCAG 2.0
saavutettavuustasoa AA (Cullen Kevin & Kubitschke Lutz 2009:8). Tamén tutkimuksen

tulokset ovat linjassa aiemman tutkimuksen ja viranomaisten arvioiden kanssa.

Saavutettavuusongelmien vakavuus ja madra vaihteli sivustosta riippuen, mutta

selke&sti eniten ongelmia aiheuttaneet ongelmat toistuivat ldhes kaikilla sivustoilla.
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Tutkimuksessa havaittiin myos, ettd ndihin keskeisiin ongelmiin oli 1dydettavissa

ratkaisu ja se oli joissakin tapauksissa helposti teknisesti toteutettavissa.

Suurin ongelma itse tutkimuksessa oli verkkosivustojen saavutettavuuden analysointi
automaattisella tyokalulla. Tyokalun tuottama raportti ei ollut luotettava ja vaati
manuaalisen tarkastuksen havaituille saavutettavuusongelmille. Raportissa esiintyi
useita virheellisia havaintoja saavutettavuusongelmista. Tyokalulla ei mydskaan
pystynyt havainnoimaan kaikkia tason WCAG 2.0 tason A saavutettavuusongelmia.

Tama4 aiheutti sen, ettd analysoitavan aineiston tarkastaminen oli oletettua ty6ladmpéa.

Tutkimusta tehtdessa havaittiin, ettd manuaalisessa arvioinnissa virheellisten tai
puutteellisten johtopédatosten tekeminen sivuston saavutettavuudesta on mahdollista.
Kéytannossé kaikkia saavutettavuusongelmia ei valttamaétta havaittu oikein. Tama tuli
toisaalta tyon aineistossa esiin, kun luvussa 4.4 esiteltiin kdyttajatestauksen suorittajien
ja loydettyjen kaytettdvyysongelmien maarad. Yhdelld testaajalla kaikkia ongelmia ei

kyetéd havaitsemaan.

Vaikka tutkimus antaakin melko synk&n kuvan verkkopalveluiden saavutettavuudesta,
niin todellisuus ei valttdmatta ole aivan ndin huono. Sivustojen arviointi pelkéstdan sen
perusteella, tayttddkod sivusto jonkin tietyn yksittadisen onnistumiskriteerin, ei anna
kokonaiskuvaa verkkosivun saavutettavuudesta.  Kokonaiskuvan saavuttamiseksi
tarvitaan laajempaa tutkimusta verkkosivustojen toiminnallisuuksista, kohderyhmasta ja

tarkoituksesta.

7.2 Johtopééatokset

Tutkimus onnistui maérittdméaan millg tasolla Pohjanmaan kuntien verkkosivustojen
saavutettavuus on. Taman lisaksi tutkimuksessa kartoitettiin vaatimukset, jotka kuntien
verkkosivuille oli asetettu. Tutkimuksessa kaytetyt analysointimenetelmét olivat

selkeitd ja toimivia.
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Yhtena ongelmana verkkosivujen analysoinnissa oli se, etta verkkosivustojen laajuus ja
toiminnallisuus vaikuttaa raportoinnin laatuun. Erittain yksinkertainen sivu, jolla ei ole
toiminnallisuutta saadaan helposti luotua sellaiseksi, ettd arvioinnissa sivua voidaan
pitdd taydellisend, kun taas helpottavia toimintoja ja tarpeellisia toiminnallisuuksia
sisdltdvan sivuston luominen hyvaksyttavaan muotoon voi olla erittdin tyolasta. Olisikin
mielenkiintoista  selvittdd  miten  verkkosivujen lisdpalvelut  vaikuttavat

saavutettavuuteen.

Kuntien verkkopalveluiden saavutettavuus oli mielenkiintoinen tutkimuskohde ja tata
tutkimusta voisi laajentaa lisddmalla tutkittavien kuntien mé&ardd tai laajentamalla
tutkimusta koskemaan muita julkishallinnon organisaatioita. Laajentamisesta olisi se
etu, ettd saataisiin parempi kokonaiskuva saavutettavuudesta julkishallinnon

verkkosivustoilla.

Toinen mielenkiintoinen tutkimusaihe olisi paneutua tarkemmin yksittéisen
verkkosivuston toteutukseen. Syvempi analyysi verkkosivuston saavutettavuudesta
antaisi verkkosivustosta vastaaville tahoille tyokalun verkkosivuston kehittdmiseen.
Tallaisessa tutkimuksessa voisi olla useampia testaajia analysoimassa sivustoja ja niita
voitaisiin testata useammalla eri péatelaitteella. Téssa tutkimuksessa voisi tehda
yhteistyotd eri  vammaisjarjestdjen kanssa, joilla on erinomaista osaamista

saavutettavuuskysymyksissa.

Lahiaikoina verkkopalveluiden saavutettavuus julkishallinnon verkkosivustoilla tulee
uusien  direktiivien  my6td  olemaan  entistd  tarkedmpéaa. Nykyisessé
direktiiviluonnoksessa on tavoite siitd, ettd kaikki EU:ssa olevat julkishallinnon
verkkosivut ovat saavutettavuudeltaan WCAG 2.0 AA tason mukaisia. Jos tamé
direktiiviehdotus otetaan sellaisenaan kayttoon, niin tutkimuksen perustella

verkkosivustoissa pitaa tapahtua isoja rakenteellisiakin muutoksia.

Taman uudistuksen eteneminen seuraaminen olisi mielenkiintoista. Jos uudistus

toteutetaan nopealla aikataululla, niin kuntien verkkosivulla tulee tapahtumaan suuria
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muutoksia ja muutosten kustannusvaikutukset saattavat olla merkittavid. Positiivisena
vaikutuksena sivustojen kehittdminen saavutettavammaksi parantaa kaikkien kayttjien
mahdollisuuksia hyddyntéé sivustoja ja nédin vahentda tarvetta erityispalveluille. Téta

kautta sivustojen uudistamisesta syntyy kustannussaastoja.

Jatkotutkimuksella olisi my6s mielenkiintoista selvittdd tarkemmin verkkosivujen
saavutettavuusongelmien syitd. Verkkopalveluiden toteuttamisesta on olemassa
virallisia suosituksia, ja niissa saavutettavuuden vaatimus on madritelty selkeasti.
Tutkimusta tehtdesséd ei selvinnyt, milla taholla on vastuu saavutettavuuden
varmistamisesta ja mikd taho aiheuttaa saavutettavuusongelmat sivustoilla. Tata
voitaisiin tutkia esimerkiksi haastattelemalla verkkosivustojen toteuttamisesta ja

yllapidosta vastaavia henkilGita.
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WCAG 2.0 Tason A onnistumiskirteerit

Havaittava - Informaatio ja kayttoliittymakomponentit pitda esittaa tavoilla, jotka kayttaja voi havaita.

1.1 Tekstivastineet: Tarjoa tekstivastineet
kaikelle ei-tekstuaaliselle sisallolle siten,
ettd sisalté voidaan muuttaa muihin tarvit-
taviin muotoihin

1.1.1 Ei-tekstuaalinen sisalto: Kaikki kayttajalle esitettava ei-
tekstuaalinen sisdltd on varustettu saman tarpeen tayttavalla-
tekstivastineella, pois lukien alla luetellut tapaukset.

1.2 Aikasidonnainen media: Tarjoa vastine
aikasidonnaiselle medialle.

1.2.1 Pelkka audio tai pelkka video (tallennettu): Seuraava patee
tallennetulle pelkalle audiomedialle ja tallennetulle pelkalle vi-
deomedialle,

paitsi kun audio tai video on tekstin mediavastine ja selvasti mer-
kitty sellaiseksi:

1.2.2 Tekstitys (tallennettu): Kaikelle synkronoidussa mediassa
olevalle tallennetulle audiosiséllélle on tarjolla tekstityksia,
paitsi kun media on tekstin mediavastine ja selvasti merkitty
sellaiseksi.

1.2.3 Aéniselite tai mediavastine (tallennettu): Synkronoidulle
medialle on tarjolla aikasidonnaisen median vasti-

ne tai daniselitetallennetusta videosisallosta,

paitsi kun media on tekstin mediavastine ja selvasti merkitty
sellaiseksi.

1.3 Mukautettava: Tuota sisdltod, joka
voidaan esittaa eri tavoin informaatiota tai
rakennetta menettamatta.

1.3.1 Informaatio ja suhteet: Esitystavassa valittyvat informaa-
tio, rakenne ja suhteet voidaan selvittda ohjelmallisesti tai ne
ovat saatavilla tekstina.

1.3.2 Merkitykseen vaikuttava jarjestys: Kun sisallon esitysjarjes-
tys vaikuttaa sisdllon merkitykseen, oikea lukemisjarjes-
tys voidaanselvittda ohjelmallisesti.

1.3.3 Aistinvaraiset ominaispiirteet: Ohjeet sisallon ymmartami-
seksi ja hallitsemiseksi eivat riipu yksinomaan komponenttien
aistinvaraisista ominaispiirteista

kuten muoto, koko, visuaalinen sijainti, suunta tai dani.

1.4 Erottuva: Helpota kayttdjia ndakemaan
ja kuulemaan sisalté lisaamalla taustasta
erottuva etuala.

1.4.1 Varien kaytto: Varia ei kdyteta ainoana visuaalisena keinona
valittdmaan informaatiota, esittdmaan toimintoa, pyytdamaan
vastausta tai korostamaan visuaalista elementtia.

1.4.2 Audion kontrollointi: Jos jokin aadni verkkosivulla soi auto-
maattisesti kauemmin kuin kolme sekuntia, kdytettavissa on
jokomekanismi

danen keskeyttdmiseen tai pysayttamiseen tai mekanismi ddnen
voimakkuuden sdatdamiseen koko jarjestelman danenvoimakkuu-
den sdadosta riippumatta.

Periaate 2: Hallittava - Kayttoliittymakomponenttien ja navigoinnin pitaa olla hallittavia.




2.1 Kaytettdvissa nappaimistolta: Toteuta
kaikki toiminnallisuus siten, ettd se on kay-
tettdvissa nappaimistolta.
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2.1.1 Nappaimisto: Kaikki sisallon toiminnallisuus on hallittavis-
sa ndppaimistérajapinnan valitykselld ilman vaatimusta yksittais-
ten ndppainpainallusten erityisesta ajoittamisesta,

paitsi kun alla oleva toiminnallisuus vaatii syotettd, joka riippuu
kayttajan liikkkeiden polusta eikd vain paatepisteista.

2.1.2 Ei ndppaimistda -ansa: Jos nappdimistdon fokus voidaan
siirtaa sivun komponentille ndppaimistorajapintaa kayttamalla,
niin fokus voidaan siirtdd myos pois kyseiselta

komponentilta pelkdstdadn ndppaimistoérajapintaa kdayttamalla.
Mikali tdma vaatii enemman kuin muuttumattomia nuoli- tai tab-
nappaimia

tai muita standardinmukaisia poistumismenetelmia, kadyttajalle
neuvotaan menetelma fokuksen poissiirtamiseksi.

2.2 Tarpeeksi aikaa: Anna kayttdjille tar-
peeksi aikaa lukea ja kayttaa sisaltoa.

2.2.1 Saadettava ajoitus: Jokaiselle sisdllon asettamalle aikarajalle
ainakin yksi seuraavista pitaa paikkansa:Kytke pois paalta: Kaytta-
jan sallitaan kytkea aikaraja pois paalta ennen sen kohtaamista;
taiSaada: Kayttajan sallitaan saataa aikarajaa ennen sen kohtaa-
mista laajalla asteikolla, joka on vahintdan kymmenen kertaa
oletusasetuksen pituus; taiJatka: Kayttdjaa varoitetaan ennen
ajan loppumista, annetaan vahintaan 20 sekuntia aikaa aikarajan
jatkamiseen yksinkertaisen toiminnon avulla (esimerkiksi, "paina
valilyontia") ja kdyttajan sallitaan jatkaa aikarajaa vahintaan
kymmenen kertaa; taiReaaliaikainen poikkeus: Aikaraja on reaali-
aikaisen tapahtuman vaadittu osa (esimerkiksi huutokaupan), ja
vaihtoehto aikarajalle ei ole mahdollinen; taiOlennainen poikke-
us: Aikaraja on olennainen, ja sen laajentaminen kumoaisi toi-
minnon; tai20 tunnin poikkeus: Aikaraja on yli 20 tuntia.

2.2.2 Keskeyta, pysayta, piilota: Kaikki seuraavat pitavat paikkan-
sa liikkkuvalle, vilkkuvalle, vierivélle tai automaattisesti paivittyval-
le informaatiolle:

Liikkuva, vilkkuva, vieriva: Kaikelle liikkuvalle, vilkkuvalle tai vieri-
valle informaatiolle, joka (1) kdynnistyy automaattisesti, (2) kes-
taa yli viisi sekuntia ja (3) esitetdan rinnakkain muun sisallon
kanssa, on olemassa mekanismi, jonka avulla kayttdja voi kes-
keyttaa, pysayttaa tai piilottaa sen, paitsi silloin kun liikkkuminen,
vilkkuminen tai vieriminen on olennainen osa toimintoa; ja
Automaattisesti paivittyva: Kaikelle automaattisesti paivittyvalle
informaatiolle, joka (1) kdynnistyy automaattisesti ja (2) esitetdan
rinnakkain muun sisallon kanssa, on olemassa mekanismi, jonka
avulla kayttdja voi keskeyttaa, pysayttaa tai piilottaa sen tai halli-
ta sen paivitystiheytta, paitsi silloin kun automaattinen paivitty-
minen on olennainen osa toimintoa.




2.3 Sairauskohtaukset: Ald suunnittele
sisdltoa tavalla, jonka tiedetdan aiheuttavan
sairauskohtauksia.
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2.3.1 Kolme valahdysta tai alle -raja-arvo: Verkkosivut eivat sisalla
mitdan, joka milloinkaan valahtaisi useammin kuin kolme kertaa
sekunnissa,

tai valahdys on alle yleisen valdhdyksen ja punaisen valahdyksen
raja-arvojen.

2.4 Navigoitava: Tarjoa kayttdjille tapoja
navigoida, etsia sisdltod ja maarittaa sijain-
tinsa.

2.4.1 Ohita lohkot: Tarjolla on mekanismi sellaisten sisallon loh-
kojen ohittamiseen, jotka toistuvat useilla verkkosivuilla.

2.4.2 Sivuotsikot: Verkkosivuilla on otsikot, jotka kuvailevat ai-
heen tai merkityksen.

2.4.3 Fokusjdrjestys: Jos verkkosivu voidaan navigoida jarjestyk-
sessd ja navigointijarjestykset vaikuttavat merkitykseen tai toi-
mintoon,

fokusoitavissa olevat komponentit vastaanottavat fokuksen mer-
kityksen ja toimivuuden sailyttavassa jarjestyksessa.

2.4.4 Linkin tarkoitus (kontekstissa): Jokaisen linkin tarkoi-

tus voidaan selvittaa yksin linkkitekstista tai linkkitekstista
yhdessa ohjelmallisesti selvitettavissa olevan linkkikonteks-

tin avulla, paitsi tilanteissa, joissa linkki olisi yleisesti ottaen epa-
selva kayttijille.

Periaate 3: Ymmarrettava - Informaation ja kayttéliittyman toiminnan pitaa olla ymmarrettavaa.

3.1 Tee tekstisisallosta luettavaa ja ymmar-
rettavaa.

3.1.1 Sivun kie-
li: Jokaisen verkkosivun oletusarvoinen luonnollinen kie-
li voidaan selvittda ohjelmallisesti.

3.2 Ennakoitava: Tee verkkosivuista sellai-
sia, ettd niiden ilmiasu ja toiminta ovat
ennakoitavissa.

3.2.1 Fokusointi: Kun mika tahansa komponentti vastaanottaa
fokuksen, se ei aiheuta kontekstin muutosta.

3.2.2 Syote: Minkaan kayttoliittymakomponentin asetuksen
muuttaminen ei automaattisesti aiheuta kontekstin muutosta,
ellei kdyttajaa ole ohjeistettu tallaisesta toiminnosta ennen kom-
ponentin kayttoa.

3.3 Syotteen avustaminen: Auta kayttdjia
valttdmaan ja korjaamaan virheita.

3.3.1 Virheen tunnistaminen: Jos sy6tevirhe havaitaan automaat-
tisesti, virheellinen kohta tunnistetaan ja virhe kuvataan kaytta-
jalle tekstimuotoisena

3.3.2 Nimilaput tai ohjeet: Kun sisalto edellyttda kayttajan syotet-
ta, tarjolla on nimilappuja tai ohjeita.

3.3.3 Virheen korjausehdotus: Jos syotevirhe havaitaan auto-
maattisesti ja korjausehdotukset tunnetaan,

ehdotukset esitetaan kayttajalle, paitsi jos tdma vaarantaisi tieto-
turvan tai sisallon merkityksen.

Periaate 4: Lujatekoinen - Sisallén pitaa olla riittavan lujatekoinen, jotta se voidaan luotettavasti tulkita laa-
jalla joukolla asiakasohjelmia, mukaan lukien avustavat teknologiat.
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4.1 Yhteensopiva: Maksimoi yhteensopi- | 4.1.1 Jasentaminen: Kun sisalté on toteutettu merkkauskielia
vuus nykyisten ja tulevien asiakasohjelmien | kdayttamalla, elementeillad on taydelliset alku- ja lopputagit, ele-
kanssa, mukaan lukien avustavat teknologi- | mentit on jarjestetty

at. sisakkdin maaritystensa mukaan, samaa attribuuttia ei ole annet-
tu elementeille moneen kertaan ja kaikki ID-tyyppiset tunnisteet
ovat yksilollisid paitsi tilanteissa, joissa maaritykset sallivat ta-
mankaltaiset ominaisuudet.

4.1.2 Nimi, rooli, ar-

vo: Kaikkien kayttoliittymakomponenttien (mukaan lukien loma-
ke-elementit, linkit ja skriptien tuottamat komponentit)

nimi ja rooli voidaan selvittda ohjelmallisesti;

tilat, ominaisuudet ja arvot, jotka kayttdja voi asettaa, voidaan
my0s asettaa ohjelmallisesti; ja tieto ndiden muutoksista

on asiakasohjelmien saatavissa, mukaan lukien avustavat tekno-
logiat.
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LIITE 2 Tason AA onnistumiskriteerit

WCAG 2.0 Tason AA onnistumiskirteerit

Havaittava - Informaatio ja kayttoliittymakomponentit pitda esittaa tavoilla, jotka kdyttdja voi havaita.

1.2 Aikasidonnainen media: Tarjoa vastine
aikasidonnaiselle medialle.

1.2.4 Tekstitys (suorissa lahetyksissa): Kaikelle synkronoidussa
mediassa olevalle suoralle audiosisdllolle on tarjolla tekstityksia.

1.2.5 Aéniselite (tallennettu): Kaikelle synkronoidussa medias-
sa olevalle tallennetulle videosisallolle on tarjolla daniselite.

1.4 Erottuva: Helpota kayttdjia ndkemaan
ja kuulemaan sisdltd lisaamalla taustasta
erottuva etuala.

1.4.3 Kontrasti (minimi): Tekstin visuaalisella esityksella ja tekstia
esittavissa kuvissa kontrastisuhde on vahintdan 4,5:1

1.4.4 Tekstin koon muuttaminen: Lukuun ottamat-

ta tekstitysta ja tekstia esittavia kuvia tekstin kokoa voidaan
muuttaa ilman avustavaa teknologiaa

aina 200 prosenttiin asti ilman sisallon tai toiminnallisuuden
menettamista.

1.4.5 Tekstia esittavat kuvat: Jos kdytetty teknologia voi tuottaa
visuaalisen esityksen,

Olennainen: Tietty tekstin esitystapa on olennainen valitettavalle
informaatiolle.

kdytetdaan informaation valittdmiseen ennemminteks-

tid kuin tekstia esittavia kuvia, paitsi seuraavissa tapauksissa:
Mukautettava: Tekstia esittava kuva voidaan visuaalisesti mu-
kauttaa kayttajan vaatimusten mukaisesti;

Olennainen: Tietty tekstin esitystapa on olennainen valitettavalle
informaatiolle.

Periaate 2: Hallittava - Kayttoliittymakomponenttien ja navigoinnin pitaa olla hallittavia.

2.4 Navigoitava: Tarjoa kayttdjille tapoja
navigoida, etsia sisdltoéa ja maarittaa sijain-
tinsa.

2.4.5 Useita tapoja: Kaytettdvissa on enemman kuin yksi tapa
paikallistaa yksi verkkosivu verkkosivujen joukosta, paitsi silloin
kun verkkosivu on prosessin lopputulos tai vaihe.

2.4.6 Otsikot ja nimilaput: Otsikot ja nimilaput kuvailevat aiheen
tai merkityksen

2.4.7 Nakyva fokus: Kaikilla ndppaimistolta kaytettavilla kayttoliit-
tymilla on kdyttomoodi, jossa ndppaimiston fokusindikaattori on
nakyvissa.

Periaate 3: Ymmarrettava - Informaation ja

kayttoliittyman toiminnan pitaa olla ymmarrettavaa.

3.1 Tee tekstisisallosta luettavaa ja ymmar-
rettavaa.

3.1.2 Osien kieli: Sisallon jokaisen tekstikatkelman tai ilmai-

sun luonnollinen kieli voidaan selvittaa ohjelmallisesti,

paitsi seuraavien osalta: erisnimet, tekniset termit, maarittamat-
toman kielen sanat seka sanat tai ilmaisut,

jotka ovat muuttuneet laheisen tekstiympariston kielen murteel-
liseksi osaksi.




3.2 Ennakoitava: Tee verkkosivuista sellai-
sia, ettd niiden ilmiasu ja toiminta ovat
ennakoitavissa.
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3.2.3 Johdonmukainen navigointi: Verkkosivujen jou-

kon useilla verkkosivuilla toistuvat navigointimekanismit
esiintyvat aina samassa suhteellisessa jarjestyksessa, ellei kdytta-
ja toisin valitse.

3.2.4 Johdonmukainen tunnistaminen: Komponentit, joilla
on sama toiminnallisuus verkkosivujen joukossa, tunnistetaan
johdonmukaisesti

3.3 Sy6tteen avustaminen: Auta kayttdjia
valttdmaan ja korjaamaan virheita.

3.3.4 Virheiden ennaltaehkaisy (lakiin perustuva, taloudellinen,
data): Verkkosivuille, joista seuraa kayttajalle lakiin perustuvia
sitoumuksia tai taloudellisia transaktioita,

jotka muokkaavat tai poistavat kayttdjan hallinnoimaa dataa
tietovarastossa tai jotka ldhettavat kayttdjan testivastauksia,
ainakin yksi seuraavista pitda paikkansa:

Peruttava: Lahetykset ovat peruttavissa.

Tarkastettu: Kayttdjan syottama data tarkastetaan syotevirheiden
varalta ja kayttajalle tarjotaan mahdollisuus virheiden korjaami-
seen.

Vahvistettu: Kaytettavissa on mekanismi informaation tarkistami-
seen, vahvistamiseen ja korjaamiseen ennen lahetyksen lop-
puunsaattamista.
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LIITE 3 Tason AAA onnistumiskriteerit

WCAG 2.0 Tason AAA onnistumiskirteerit

Havaittava - Informaatio ja kayttoliittymakomponentit pitda esittaa tavoilla, jotka kayttaja voi havaita.

1.2 Aikasidonnainen media: Tarjoa vastine
aikasidonnaiselle medialle.

1.2.8 Mediavastine (tallennettu): Aikasidonnaisen median vas-
tine on tarjolla kaikelle tallennetulle synkronoidulle medialle ja
kaikelle tallennetulle pelkalle videomedialle.

1.2.9 Pelkka audio (suorissa ldhetyksissd): Tarjolla on vastine
aikasidonnaiselle medialle, joka esittda vastaavan informaation
kuinsuorana lahetettava pelkka audiosisalto.

1.4 Erottuva: Helpota kayttdjia ndkemaan
ja kuulemaan sisalto lisddmalla taustasta
erottuva etuala.

1.4.6 Kontrasti (lisatty): Tekstin visuaalisella esitykselld ja tekstia
esittdvissa kuvissa kontrastisuhde on vahintaan 7:1, paitsi seu-
raavissa tapauksissa:

Isokokoinen teksti: Isokokoisella tekstilld ja isokokoista tekstia
esittavissa kuvissa kontrastisuhde on vahintaan 4,5:1;
Oheissisalto: Tekstilld tai tekstia esittavilla kuvilla, jotka eivat
kuulu toiminnallisiin kdyttoliittymakomponenttihin, jotka ovat
yksinomaan koristeita, jotka eivdt ndy kenellekaan tai jotka ovat
osa muuta merkitsevaa visuaalista sisaltoa sisdltavaa kuvaa, ei
ole kontrastivaatimuksia.

Logotyypit: Tekstille, joka on osa logoa tai brandin nime3, ei ole
kontrastin minimivaatimusta.

1.4.7 Hiljainen taustadani tai ei taustadanta: Tallennetulle pel-
kalle audiosisallolle joka (1) sisdltda ensisijaisesti puhetta aani-
maiseman edustalla, (2) ei ole auditiivinen CAPTCHA tai audiolo-
go ja joka (3) ei ole vokalisaatio, jonka tarkoitus on ensisijaisesti
olla musiikillinen ilmaisu, kuten laulu tai rap, ainakin yksi seu-
raavista pitda paikkansa: (Taso AAA)

Ei taustaa: Audio ei sisalla taustadania.

Pois paalta: Taustadanet voidaan kytkea pois paalta.

20 dB: Taustaddnet ovat vahintaan 20 desibelia hiljaisempia kuin
danimaiseman etualan puhesisalto, poikkeuksena satunnaiset,
yksi tai kaksi sekuntia kestavat aanet.
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1.4.8 Visuaalinen esitystapa: Tekstilohkojen visuaaliselle esitys-
tavalle on saatavilla mekanismi seuraaviin kdyttotarkoituksiin:
1. Kayttdja voi valita edustan ja taustan varit.

2. Leveys on enintdan 80 merkkia tai kuvaketta (40, jos CJK)

3. Tekstia ei ole tasattu (tasattu seka vasempaan etta oikeaan
marginaaliin).

4. Rivivali on vahintaan puolitoista rivia kappaleiden sisall3, ja
kappaleiden vali on vdhintaan 1,5 kertaa suurempi kuin rivivali.
5. Tekstin kokoa voidaan muuttaa ilman avustavaa teknologiaa
200 prosenttiin asti tavalla, joka ei vaadi kayttajaa vierittamaan
tekstia vaakasuunnassa rivin lukemiseksi kokonadyton ikkunassa.

1.4.9 Tekstia esittavat kuvat (ei poikkeusta): Tekstia esittavia
kuvia kaytetaan yksinomaan koristeena, tai silloin, kun tiet-

ty tekstinesitystapa on olennainen informaation valittymiseksi.
(Taso AAA)

Periaate 2: Hallittava - Kayttoliittymakomponenttien ja navigoinnin pitda olla hallittavia.

Ohje 2.1 Kaytettavissa nappaimistolta: To-
teuta kaikki toiminnallisuus siten, ettd se on
kdytettavissa ndppdimistolta.

2.1.3 Nappaimisto (ei poikkeuksia): Kaikki sisal-

I6n toiminnallisuus on suoritettavis-

sa nappdimistdrajapinnan valitykselld ilman vaatimusta yksit-
taisten nappainpainallusten erityisesta ajoittamisesta.

Ohje 2.2 Tarpeeksi aikaa: Anna kayttajille
tarpeeksi aikaa lukea ja kayttaa sisaltoa.

2.2.3 Ei ajoitusta: Ajoitus ei ole olennainen osa sisallon esitta-
maa tapahtumaa tai toimintoa, lukuun ottamatta ei-
interaktiivistasynkronoitua mediaa ja reaaliaikaisia tapahtumia.

2.2.4 Keskeytykset: Kayttdja voi lykata tai estda keskeytykset,
lukuunottamatta hatdtapauksiin liittyvia keskeytyksia

2.2.5 Uudelleentunnistautuminen: Kun todennettu istunto van-
hentuu, kdyttdja voi dataa menettdamatta jatkaa toimintoa uu-
delleentunnistautumisen jalkeen.

Ohje 2.3 Sairauskohtaukset: Ald suunnittele
sisdltoa tavalla, jonka tiedetdan aiheuttavan
sairauskohtauksia.

2.3.2 Kolme valahdysta: Verkkosivut eivat sisalla mitaan, joka
milloinkaan valahtaisi useammin kuin kolme kertaa sekunnissa.

2.4 Navigoitava: Tarjoa kayttdjille tapoja
navigoida, etsia sisaltéa ja maarittaa sijain-
tinsa.

2.4.8 Sijainti: Saatavilla on informaatiota kayttdjan sijainnis-
ta verkkosivujen joukossa.

2.4.9 Linkin tarkoitus (vain linkeille): Jokaisen linkin tarkoituksen
tunnistamiseen yksinomaan linkkitekstin perusteella on saatavil-
lamekanismi, paitsi tilanteissa, joissa linkin tarkoitus oli-

si yleisesti ottaen epdselva kayttajille.




78

2.4.10 Osioiden otsikot: Sisallén organisoimiseen kayte-
taan osioiden otsikoita.

Periaate 3: Ymmarrettava - Informaation ja kayttoliittyman toiminnan pitaa olla ymmarrettavaa.

3.1 Tee tekstisisallosta luettavaa ja ymmar-
rettavaa.

3.1.3 Epatavalliset sanat: Tarjolla on mekanismi tunnistamaan
tietyt sanojen tai lauseiden maaritelmat, joita kaytetdaan poik-
keavalla tai rajoitetulla tavalla, mukaan lukien idiomit ja jargon.

3.1.4 Lyhenteet: Tarjolla
on mekanismi tunnistamaan lyhenteiden laajennettu muoto tai
merkitys.

3.1.5 Lukemisen taso: Kun teksti edellyttdaa erisnimien ja otsi-
koiden poistamisen jalkeen 2. perusasteen opetuksen vaatimuk-
set ylittavaa lukutaitoa, tarjolla on tdydentavaa sisaltoa tai ver-
sio, joka ei vaadi 2. perusasteen opetuksen tasoa edistyneem-
paa lukutaitoa.

3.1.6 Adntdminen: Kiytettévissd on mekanismi sanojen tdsmalli-
sen dantamistavan tunnistamiseksi silloin, kun sanojen merkitys
kontekstissaan ilman dantamistavan tuntemusta on monitulkin-
tainen

3.2 Ennakoitava: Tee verkkosivuista sellai-
sia, ettd niiden ilmiasu ja toiminta ovat
ennakoitavissa.

3.2.5 Muutos pyydettdessa: Kontekstin muutokset kdynnistyvat
ainoastaan kayttdjan pyynnosta tai tarjolla on mekanismi taman
tyyppisten muutoksien poiskytkemiseksi.

3.3 Sy6tteen avustaminen: Auta kayttdjia
valttdmaan ja korjaamaan virheita.

3.3.6. Virheiden ennaltaehkaisy (kaikki): Verkkosivuille, jotka
vaativat kayttdjan lahettamaa informaatiota, ainakin yksi seu-
raavista pitaa paikkansa:

1. Peruttava: Lahetykset ovat peruttavissa.

2. Tarkastettu: Kayttdjan toimittama data tarkastetaan syotevir-
heiden varalta ja kayttajalle tarjotaan mahdollisuus virheiden
korjaamiseen.

3. Vahvistettu: Tarjolla on mekanismi tarkistamaan, vahvista-
maan ja korjaamaan informaatiota ennen lahetyksen loppuun-
saattamista.
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LIITE 4. Tason A Onnistumiskriteerit Pohjanmaan kunnissa
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2.4.3
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LIITE 5. Tason A onnistumiskriteerit koostettuna

WCAG 2.0 TASON A |Isok |Kas |Kors |Krist [Kruu [Laihi |Luot |Maal [Must|Néarp |Ped |Piet |Uusi|Vaa |Voyr
Onnistumiskriteerit |Y'0 |Kine [nds |iinan (nupy|a o] ahti |asaali6 ersor|arsa |kaarl|sa [i
n kaup |y ri en |ari |epyy

Onnistumispisteet 20 22| 23| 24| 27| 26| 28| 22| 24| 28| 27| 30| 28| 24| 26
Virheet 10 6 7 7 5 5 4 8 6 3 4 6 6 6 7
Osittain 2 0 1 2 1 0 0 0 0 2 1 0 0 0 0
Toteutuu 9 211 212 12| 13| 13| 14| 11| 12| 13| 13| 15| 14 12 13
Ei voida mitata 5 9 7 6 7 8 8 7 8 8 8 5 6 8 6
Mitatut kohdat 21 171 19| 20| 19| 18| 18| 19| 18| 18| 18| 21| 20[ 18| 20
KA 0,95| 1,29| 1,21] 1,20 1,42| 1,44] 1,56| 1,16 1,33| 1,56| 1,50| 1,43| 1,40| 1,33] 1,30
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