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1 JOHDANTO
”Lisad kursseja verkkoon, kiitos!”, ”Pienemmit ryhmikoot”, ”Verkkokurssien sivut
selkedmmiksi”,  “Enemmén  vuorovaikutteisuutta”,  “Opettajille ~ koulutusta”,

kommentoivat opiskelijat kertoessaan, miten kehittdd verkkokursseja parempaan
suuntaan. Opiskelijat ovat selvdsti kiinnostuneita kehittdmdén ympéristddin, jossa he
opiskelevat. Alussa mainittujen kommenttien mukaisesti opiskelijat liittdvdt usein
verkko-opiskeluun ja verkkokursseihin mielikuvia ja asenteita. Erdét pitdvit verkko-
opiskelun suomasta vapaudesta opiskella juuri itselle sopivana hetkend. Toisinaan
kuitenkin kuulee kauhisteltavan myds esimerkiksi verkkokurssien tiukkoja aikatauluja,
tehtdvien paljoutta tai niiden tarkoituksenmukaisuutta. Verkkokurssien itsendisyys
vaatii opiskelijalta kiinnostusta omaan opiskeluunsa. Tdméd asettaa haasteita myos
verkkokurssin opettajalle, joka useimmiten on myds verkkokurssin laatija. Haasteena on
sellaisten tapojen l0ytdminen, joilla verkko-opiskelussa voidaan ottaa huomioon
opiskelijoiden erilaiset tavat oppia. Téllainen voi olla esimerkiksi tilanne, jossa kaikille
opiskelijoille tarjotaan tarpeeksi monipuoliset keinot muodostaa verkko-opiskelusta

mielekds kokemus.

Verkko-opiskelua kutsutaan opiskeluksi, joka tapahtuu pddosin Internetin vélityksell.
Se ndhddédn vield tdndkin pdivdnd usein hiukan harhaanjohtavasti uutena ja erikoisena
opiskelumuotona. Osaksi tdhdn saattaa olla syynd tietotekniikan mukanaolo, jonka
kehitys on viime vuosina mennyt eteenpdin tarjoten jatkuvasti uusia keinoja
verkkovilitteiselle vuorovaikutukselle. Verkko-opiskelua ei kuitenkaan voida endid
nyky-yhteiskunnan kiireisen ja teknologiapainotteisen eldmin keskelld kutsua uudeksi
asiaksi, koska sitd on hyodynnetty opiskelussa ldhes koko Internetin olemassaolon ajan.
Kysymys on siité, ettd verkko-opiskelu on vakiinnuttamassa omaa paikkaansa yhtend

opiskelumuotona perinteisen lahiopiskelun rinnalla.

Ongelmia aiheuttaa kdytinndssd kuitenkin se, etti yhden opiskelijan mielekkdédksi
kokemat seikat saattavat tarkoittaa jotain aivan vastakkaista jollekulle toiselle

opiskelijalle.  Thmiset ovat yksiloitd kukin omine mieltymyksineen ja



oppimiskeinoineen. Brooks, Nolan ja Gallagher (2001: 22) toteavat vahvimpien
oppimiskokemuksien olevan sellaisia, jotka kannustavat opiskelijaa ottamaan aktiivisen,
itsendisesti osallistuvan roolin omassa oppimisessaan. Se saavutetaan Brooksin ym.
(2001: 22) selvityksen mukaan kéyttdmilld opetuksessa kuhunkin tilanteeseen
tarkoituksenmukaisia, todellisia ja motivaatiota ylldpitivid opiskelukeinoja. Lisdksi
esimerkiksi Alamdki ja Luukkonen (2002: 92) nidkevit, ettd asioiden oppiminen
vaikeutuu mikili ne eivét anna opiskelijalle mitdén sovellusarvoa tai mikédli ne eivit
jotenkin sdviytd tai litkauta oppijaa. Tdmén tutkimuksen kannalta on tirkedd saada
tietoa erilaisista tavoista, joiden avulla pystytddn rakentamaan verkko-
oppimiskokemuksesta opiskelijalle mielekds ja jopa eldmyksellinen. Siksi kdytdnkin
tdssd ldhtokohtana verkko-opiskelijoiden henkilokohtaisia kokemuksia ja ajatuksia

verkkokursseista.

1.1 Tutkimuksen tavoite

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd erilaisten verkko-opiskelukokemusten taustalla

vaikuttavia syitd ja pohtia niiden perusteella keinoja, joiden avulla opiskelukokemuksia

saadaan parannettua. Tutkimuksen tavoitteeseen etsin vastausta seuraavien

tutkimuskysymysten kautta:

1. Millaisia verkko-opiskelukokemuksia opiskelijoilla on?

2. Mitkd tekijit ovat syynd opiskelijan hyvddn / huonoon verkko-

opiskelukokemukseen?

3. Kuinka opiskelijat kokevat sellaiset verkko-opiskelun elementit, joita erilaiset

oppimisteoriat pitdvit mielekkién ja elamyksellisen oppimisen edellytyksind?

4. Miten opiskelijoiden tarpeet voidaan ottaa paremmin huomioon kehitettiessa

verkko-opiskelua?
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Selvitdin ~ ensimmadisen  tutkimuskysymyksen avulla  opiskelijoiden  verkko-
opiskelukokemuksia saadakseni kuvan verkko-opiskelun nykytilanteesta, kiytettavisti
opetusvilineistd, esityskeinoista sekd verkko-oppimisymparistdistd. Vainionpdd (2006:
13) toteaa verkko-opetuksen ja -oppimisen olevan yksi opetuskédyttdon suunnatun tieto-
ja viestintitekniikan vauhdikkaimmin kasvavista osa-alueista. Vastaavasti Kerdnen ja
Penttinen (2007: 10) tuovat esiin esimerkkejd kehittyvistd opetusvélineistd, kuten
esimerkiksi opetuskdyttoon suunnatuista tietokonepeleistd tai todellisia tilanteita
jaljittelevistd simulaatioista. Verkko-opetuksessa kdytetyt apuvilineet kehittyvit ja
uusia asioita otetaan kayttoon jatkuvasti. Jotta voisin selvittdd kysymystd, miten
opiskelijoiden tarpeita voitaisiin paremmin ottaa huomioon, selvitin ensin sitd, miten

opiskelijat kokevat verkko-opiskelun tilld hetkelld ja millaista se heidédn mielestidén on.

Toisen tutkimuskysymyksen avulla selvitin erilaisten hyvien ja huonojen verkko-
opiskelukokemusten taustalla olevia syitd. Tukeudun tdssd Korhosen (2003: 131)
tutkimukseen verkko-opintoja suorittavista aikuisopiskelijoista, jossa hidn esittdd
nidkemyksen, ettd oppimiseen liittyvistd tekijoistd saadaan yleisempi kokonaiskuva
silloin, kun otetaan huomioon opiskelijoiden henkilokohtaiset kokemukset. Korhonen
(2003: 131) tuo esille opiskelijan yksilolliset, esimerkiksi itsesdédtelyn, motivaation ja
tietoteknisten valmiuksien tekijdt, jolloin oppimisen henkilokohtaista kontekstia
voidaan paremmin ymmairtdd. Tulen kdyttimédn nditd tekijoitd tdssd tutkimuksessa

selvittdesséni erilaisten hyvien ja huonojen verkko-opiskelukokemusten syita.

Kolmannen tutkimuskysymyksen avulla pyrin selvittdmiin verkko-opiskeluun liittyvid
mielekkaitd ja elamyksellisid elementtejd, joita erilaiset oppimisteoriat késittelevit, ja
yhdistin elementit opiskelijoiden kokemuksiin. Tdmé tutkimuskysymys pohjautuu
Nevgin ja Tirrin (2003: 31) mielekkdin oppimisen kriteereille, joiden mukaan
oppiminen muodostuu tietyistd sosiaalisista ja mentaalisista tilanteista, jolloin opittu
asia liittyy opiskelijan mielessd erottamattomasti vain sithen hetkeen, jossa asia on

opittu.

Viimeinen tutkimuskysymys Miten opiskelijoiden tarpeet voidaan ottaa paremmin

huomioon kehitettdessd verkko-opiskelua? on luonteeltaan pohtiva. Kokoan ja yhdistdn
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edellisten tutkimuskysymysten vastaukset ja pohdin, kuinka erilaisia verkko-opiskelun
keinoja voitaisiin hyddyntdd verkko-opiskelun kehittimisessd vastaamaan paremmin

opiskelijoiden tarpeita.

1.2 Tutkimuksen aineisto

Tutkimusaineisto koostuu Vaasan yliopiston opiskelijoille suunnatun www-kyselyn
vastauksista. Tutkimusjoukon muodostivat kyselyyn vastanneet 220 opiskelijaa, jotka
opiskelevat yliopiston eri tiedekunnissa sekd pddaineissa. Heiltd kysytddn mielipiteitad
verkkokursseihin liittyvistd kokemuksista ja asenteista. Vuoden 2008 tietojen
perusteella lasketun virallisen médrittelyn mukaan Vaasan yliopistossa opiskelee 4394
opiskelijaa (Vaasan yliopisto 2009). He muodostivat tutkimukseni perusjoukon.
Yliopistossa opiskeleva joukko on moninainen ja luonnollisesti suurin ryhmé ovat
paitoimiset opiskelijat. Mukana kyselyyn vastanneissa on kuitenkin varmasti myos tyon
ohessa ja tdydennyskoulutuksessa opintoja suorittavia aikuisopiskelijoita. Halusin
tutkimuksen tulevan mahdollisimman monen Vaasan yliopiston opiskelijan tietoon
syystd, ettd laajemmalla kohderyhmilld olisi helpompaa erottautua jonkin tietyn
verkkokurssin luomista mielikuvista ja kisitelld asiaa enemmén opiskelijan kaikkien

verkkokurssi-kokemusten pohjalta.

Kyselylomake (ks. liite 2) koostuu 23 kysymyksestd, jotka olen jakanut kymmeneen
osaan. Kysymyksistd seitsemdn liittyy vastaajien perustietoihin sekd heiddn verkko-
opiskelutaustansa kartoittamiseen. Kysymyksistd kaksi mittaa usean tarkentavan
alakysymyksen avulla opiskelijan verkko-opiskeluun kohdistuvia asenteita. Yksi
kysymys késittelee keskeyttdmiskokemuksia ja kaksi kysymysté, joista toinen sisdltdd
useita alakysymyksid, mittaavat opiskelijan omien kykyjensd arviointia. Kaksi
kysymystd on kohdistettu kurssijérjestelyihin, yksi moniosainen kysymys painottuu
ryhmissd toimimiseen ja kaksi moniosaista kysymystd keskittyy erilaisiin
esityskeinoihin ja tehtdvatyyppeihin. Lopuksi kyselyssd kartoitetaan vield opiskelijoiden
suhdetta teknologiaan kolmella kysymykselld ja viimeisend vastaajat saavat kolmen

avoimen kysymyksen avulla kertoa vapaasti omista verkko-opiskelukokemuksistaan.
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Olen laatinut kyselylomakkeen aiemmin tehtyjen verkko-opiskelua koskevien kyselyjen
pohjalta (ks. Cedefop 2002; Front & Kaleva 2002; Nevgi & Tirri 2003; Pirild 2008).
Tammikuussa 2009 testasin kyselyn neljélld opiskelijalla, jotka opiskelivat Tampereen
yliopistossa, Tampereen teknillisessd yliopistossa, Joensuun yliopistossa sekd Vaasan
yliopistossa. Kunkin neljdn testaajan ehdotusten perusteella olen tehnyt parannuksia
kyselyyn. Kyselylomakkeen testaamisella varmistettiin, ettd kyselyn kysymykset tulevat
oikein ymmarretyiksi ja tutkittava asia selvitettyd (ks. Heikkild 2005: 61). Testaajien

vastauksia en ottanut huomioon tdmén tutkimuksen analyysissa.

1.3 Menetelmét

Kokosin aineistoni www-kyselyn avulla ja analysoin tuloksia yhdistellen kvantitatiivisia
ja kvalitatiivisia menetelmid. Késittelen valitsemiani menetelmid tarkemmin alaluvuissa

1.3.1 sekd 1.3.2.

1.3.1 Aineistonkeruumenetelma

Valitsin tutkimukseni aineiston kerddmistavaksi www-kyselyn, silld sen avulla pystyin
saamaan kontaktin mahdollisimman suureen joukkoon opiskelijoita, joilla on
todennidkoisesti verkko-opiskelusta kokemusta (ks. Hirsjidrvi, Remes & Sajavaara 2007:
190-191). Www-kyselyn kéyttod puolsi myos se, ettd opiskelijat ovat todenndkoisesti
aktiivisia Internetin kéyttdjid. Vaikka www-kyselyn heikkoutena mainitaan alhainen
vastausprosentti (emt. 190), uskoin siitd huolimatta saavani paljon vastauksia, silld
opiskelijat ovat nykyddn yhid enemmén tekemisissd verkko-opiskelun kanssa ja ajattelin
heiddn kokevan aiheen itselleen ldheiseksi. Tami osoittautui myds todeksi, koska
vastauksensa antoi yhteensd 220 opiskelijaa 4394 Vaasan yliopiston opiskelijasta, mikd
on noin viisi prosenttia kaikista opiskelijoista. Koska tarkoituksenani oli tutkia verkko-
opiskelua yleisesti, uskoin www-kyselyn avulla saavani otoksesta heterogeenisemmén,
silld esimerkiksi jonkin tietyn verkkokurssin opiskelijoiden tutkiminen saattaisi tuottaa

vastauksissa ainoastaan véhan vaihtelua (ks. Heikkild 2005: 36).
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Www-kysely mahdollistaa myds arkaluontoisempien kysymysten kéyton (Heikkild
2005: 20). Ainakin joissain méérin arkaluontoisiksi luokiteltavia kysymyksid
laatimassani www-kyselyssd olivat avoimet kysymykset opiskelijan syistd keskeyttda
verkkokurssi (kysymys 10), verkko-opiskelua hiirinneiden tekijéiden kertominen
(kysymys 19) sekd opiskelijoiden huonoja verkko-opiskelukokemuksia késitteleva
kysymys (kysymys 22) (ks. liite 2). Ndihin kysymyksiin eivit opiskelijat valttamétta
vastaisi yhtd rehellisesti esimerkiksi haastattelutilanteessa. Www-kyselyad kayttaméalla
opiskelijat pystyivdt siis kertomaan vapaammin kokemuksiaan ja syitd huonoille

kokemuksille tarvitsematta peldtd henkil6llisyytensé paljastumista kenellekaan.

Laatimani kyselylomakkeen 23 kysymyksestd suurin osa (7 kysymysti, joissa yhteensi
60 kohtaa) oli Likertin asteikkoon perustuvia véittdmid. Kysymyksistd kahdeksan oli
valmiita vastausvaihtoehtoja sisdltdvid strukturoituja kysymyksid. Sekamuotoisia,
valmiiden vaihtoehtojen lisdksi avoimen vastausvaihtoehdon siséltdvid kysymyksid
lomakkeessa oli kolme. Avoimia kysymyksid oli yhteensd viisi. Kdytin eniten Likertin
asteikkoon perustuvia kysymyksid, koska niiden avulla pystyin saamaan tarkasti
aseteltuun viaittdiméin vertailukelpoista tietoa vastaajien todellisista ajatuksista. (ks.
Heikkild 2005: 50-53, 56.) Strukturoiduilla ja sekamuotoisilla kysymyksilld kartoitin
kysymyksié, joihin valmiita vastausvaihtoehtoja oli ennalta tiedossa oleva rajattu mééra.
Avoimien kysymysten tarkoituksena oli saada vastaajan oma kokemus esille. Lisdksi
avointen kysymysten avulla saatiin tietoa myds motivaatioon liittyvistd seikoista (ks.

Hirsjérvi ym. 2007: 196).

Opiskelijjoille ldhetettiin tieto kyselystd sdhkopostitse 2.2.2009. Sahkdpostissa oli saate
(ks. liite 1), jossa oli linkki www-kyselylomakkeeseen. Tiedon levittdmiseen kiytettiin
yliopiston ylioppilaskunnan sekd ainejirjestdjen sdhkopostilistoja. Lisdksi linkki
kyselyyn oli esilld Vaasan yliopiston Moodle verkko-oppimisympériston etusivulla.

Vastausaikaa kyselyn tayttimiseen oli 13.2.2009 saakka.

Jokaista Vaasan yliopiston opiskelijaa ei varmuudella sdhkopostilistojen tai Moodlen

kautta kuitenkaan pystytty tavoittamaan, silld kaikki opiskelijat eivdt vélttimattd ole
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liittyneet postituslistoille tai he eivdt opiskelleet Moodlessa kyselyn aikana.
Kéyttiméstdni perusjoukosta ei mydskddn ollut yleisesti saatavilla kaikkien
opiskelijoiden yhteystietoja kattavaa rekisterid. On kuitenkin syytd olettaa, ettd suurin
osa opiskelijjoista on saanut kutsun sdhkopostilistan kautta, silld esimerkiksi
yleisimmille sdhkdpostilistoille ilmoittaudutaan useimmiten opiskelujen ensimmaéaisind
pdivind tutorin opastamana tai pienen koulutustilaisuuden yhteydessé. Lisdksi Moodle-
oppimisympdriston etusivulla kysely tavoittaa jokaisen Vaasan yliopiston opiskelijan,
kenelld kyselyn ajankohtana on jokin verkkokurssi meneillddn ja titen siis asiaa

kurssialustalle.

Ronkaisen (2008: 72) ndkemys www-kyselyn ongelmana on se, ettei kyselyyn
vastaaminen ole satunnaista. Hin korostaa, ettd vastaaminen perustuu silloin ihmisen
omaan haluun vastata kyselyyn. Tdlloin on parempi muodostaa perinteisen otannan
sijasta ndyte, jonka avulla vastaajiksi saadaan koottua joukko, jolla on jo jokin suhde
kyselyn aihetta kohtaan (emt. 2008: 72). Edelld mainitun perusteella kyselyyn
vastanneet 220 opiskelijaa muodostivat siis tutkimuksen néytteen, jolla pitdisi olla
jonkinlaista kokemusta tai ennakkotietoa verkko-opiskelusta. Ndin myds tuloksissa
analysoidusta joukosta saatiin tarpeeksi kattava edustamaan opiskelijoiden mielipiteita.
Tietojen edustavuutta paransi myds se, ettd 4394 opiskelijan tutkimusotoksen
virhemarginaali 220 opiskelijan joukolle tulosten 95% luotettavuustasolla, jota
tutkimuksissa yleisesti kédytetddn on +/- 6,44 (Creative Research Systems 2009). Nédin
ollen tutkimukseen saadut vastaukset edustivat laskennallisestikin melko luotettavasti

yliopiston opiskelijoita.

1.3.2 Analyysimenetelma

Vastausten analysointimenetelmissidni yhdistelen kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia
menetelmid, silli ndmd kaksi ldhestymistapaa tdydentdvdt toisiaan ja niilldi on
molemmilla omat etunsa (ks. Hirsjarvi ym. 2007: 132). Pédpaino
tutkimusmenetelmissdni on kuitenkin kvantitatiivisyydelld. Tulosten analysoinnissa
kiytin apuna Excel-taulukkolaskentaohjelmaa. Likertin asteikon viittdmien vastauksia

analysoin laskemalla keskiarvot kunkin véittimén osalta. Keskiarvon laskeminen
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Likertin asteikosta on Heikkildin (2005: 54) mukaan hyvd keino yleiskuvan
hahmottamiseen mielipidetiedusteluissa, jotka siséltdvit paljon kysymyksid. Se ei
kuitenkaan tdssé tutkimuksessa ole yksistdéin kdytettynd tiysin virheeton menetelma. Se

tarvitsee rinnalleen tarkennusta, josta kerron lisdé seuraavassa kappaleessa.

Otan Likertin asteikon vdittdmien analysoinnissa huomioon tuloksia tarkentavana
elementtind suhteellisten frekvenssien avulla lasketut prosentuaaliset osuudet seki
ilmoitan frekvenssijakaumat. Esimerkiksi Vehkalahti (2008: 37, 41) suosittaa pelkkien
keskiarvojen laskemisen lisdksi Likertin asteikossa merkitsemdén myds tunnusluvut
ndkyville, koska se vidhentdd tulosten mittausvirheitdi ja nostaa mittauksen
reliabiliteettia. Otan huomioon my6s lomakkeessa olleen vaihtoehdon en osaa sanoa”
siten, ettd jitdn sen keskiarvon laskemisen ulkopuolelle, silld sen merkitystd eri
vastaajille ei voida aina pitdd samana. Vaihtoehto “en osaa sanoa” voi tarkoittaa
esimerkiksi sitd, ettei vastaaja ole ymmartdnyt kysymystd tai se voi myos tarkoittaa
vaikkapa sitd, ettd vastaaja ei ole halunnut sanoa kantaansa vaikka onkin ymmértényt
kysymyksen (emt. 36). Vehkalahti (2008: 36) kehottaakin ennemmin jéttiméaan
kyseisen vastausvaihtoehdon keskiarvoasteikon ulkopuolelle. Otan kuitenkin
vaihtoehdon “en osaa sanoa” tulokset normaalisti mukaan vastausten frekvensseji

laskiessani.

Strukturoitujen ja sekamuotoisten kysymysten vastauksia analysoin kvantitatiivisesti
kiyttden numeerisia suureita sekd havainnollistamalla niitd taulukoin. Lasken myds
vaihtoehtojen prosentuaaliset osuudet ja esitin johtopddtoksid tutkittavasta asiasta.
Avoimien kysymysten analysoinnissa kdytdn kvalitatiivisia menetelmid. Teen
siséllonanalyysin avulla luokittelua vastauksissa esiin nousseille teemoille. Lisédksi
pohdin my®&s eri tekijoiden tilastollisia yhteyksié (ks. Alasuutari 1999: 203). Luokittelu
tapahtuu etsimilld kéytettdvdat luokat suoraan aineistosta. Kyseessd on télloin
aineistoldhtdinen siséllonanalyysi (ks. Tuomi & Sarajarvi 2009: 108-113).
Tutkimuksessa kéyttdmini analyysiyksikkd on avoimista kysymyksistd saadut

ilmaukset.
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Analyysiyksikon maédrittdmisen jilkeen pelkistin aineistoa varoen kuitenkin, ettei
tutkimuksen kannalta oleellista tietoa havid (ks. Tuomi & Sarajdrvi 2009: 109). Teen
pelkistimisen erottamalla kunkin vastauksen palasiksi ja karsimalla tutkimuksen
kannalta epidoleellisen tiedon pois. Mikéli yhdessd vastauksessa nousee esiin useita
asioita, erotan ne useammaksi palaksi. Aineiston pelkistimisen jédlkeen kirjaan
vastauksessa ilmenneet seikat taulukkoon, johon ryhmittelen vastaukset (ks. Tuomi &
Sarajdarvi 2009: 110). Mikéli yhdesséd vastauksessa on otettu esille monta asiaa, kirjaan
ne taulukkoon samalla tavalla kuin muutkin vastaukset. Mikili siis vastauksessa
viitataan esimerkiksi ajanhallinnan ongelmiin ja kurssin ohjeistuksen ongelmiin, laitan
merkinnédn niin ajanhallintaa kuin kurssiohjeistusta kisittelevddn luokkaan. Luokittelu

mahdollistaa vastausten sisdltdjen laskemisen ja tarkemman sisdltdjen analysoinnin.

Tutkimustulosten esittdmisen aloitan kertoen ensin vastaajien perustiedot ja verkko-
opiskelutaustan. Vastaajien taustatietojen lapikdymisen jalkeen késittelen opiskelijoiden
asenteita ja késityksid omista kyvyistddn verkko-opiskelussa, jonka jilkeen puran
jéljelld olevat kysymykset lomakkeella olleesta kysymysjaottelusta erilleen ja jaottelen
kysymykset uudelleen luvussa neljd rakentamani kokemuksien luokittelun mukaisesti
osiin siten, ettd samaa aihepiirid kisittelevit kysymykset on koottu yhteen. Pohdin myds
opiskelijoiden keskeyttimiskokemuksia verkkokursseilla, jonka jilkeen esitin
opiskelijoiden kertomia hyvid ja huonoja verkko-opiskelukokemuksia sekd heiddn
mainitsemiaan kehityskeinoja. Tuon esiin eri kysymyksistd toisiinsa vaikuttaneita
tekijoitd ja esitdn avoimissa kysymyksissd esiin tulleita opiskelijoiden verkko-
opiskelukokemuksia soveltuvin osin ldpi koko tutkimustulosten. Pyrin tilld tavalla
tuomaan my0s Likertin asteikon, strukturoitujen ja sekamuotoisten kysymysten
tuloksiin lisdselvitystd opiskelijoiden konkreettisista mielipiteistd. Raportoin tulokset
kiyttden apuna erilaisia taulukoita, opiskelijoiden suoria lainauksia, sekéd sanallista
kuvailua. Aiempien tutkimusten roolia analyysini kannalta olen selittinyt tarkemmin

seuraavassa luvussa 1.4.
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1.4 Tutkimuksen teoreettinen tausta

Huomattava osa aiemmasta verkko-opetukseen liittyvastd tutkimuksesta on yksittiisten
kokeilujen raportointia, joka pysyy kuvailevalla tasolla ja kiinnittyneend tiettyihin
teknologisiin ratkaisuihin (Siitonen & Valo 2007: 57). Hyvin usein ndissé tutkimuksissa
tutkitaan ainoastaan jotain tiettyd verkko-opiskelun aihepiirid ja tietyn alan opiskelijoita.
Toinen huomioni on, ettid useat verkko-opiskelua ja -opetusta kisittelevistd teoksista ja
tutkimuksista on suunnattu opettajien kouluttamiseen ja niissd késitellddn esimerkiksi
sitd, kuinka luoda hyva verkkokurssi (ks. esim. Tella, Vahtivuori, Vuorento, Wager &
Oksanen 2001; Nevgi & Tirri 2003; Nurmela & Suominen 2007). Téssd tutkimuksessa
kiytdn teoreettisen viitekehyksen muodostamisessa apuna verkko-opiskelusta aiemmin
tehtyjd tutkimuksia, joiden nd@kokulmien avulla pyrin saamaan mahdollisimman

kattavan kuvan siitd, mitd aiemmin on verkko-opiskelua koskien tutkittu.

Nevgi ja Tirri (2003) ovat tutkineet opiskelijoiden ja opettajien késityksid hyvéstd
verkko-opetuksesta sekd verkko-opiskelusta. Heiddn tutkimuksestaan pystyn saamaan
tietoa erityisesti opettajien ndkdokulman hahmottamiseen, joille en www-kyselyéni tdssi
tutkimuksessa suunnannut. Matikainen (2001) on haastatellut Helsingin yliopiston
avoimen yliopiston opiskelijoita verkkokursseilla ja esittdd tutkimuksessaan
oppimisympériston tuottamiseen liittyvid ndkokulmia. Hinen empiirinen aineistonsa tuo
esiin myds opiskelijoiden ja opettajien kommentteja vihjeettdmidn vuorovaikutuksen
luonteesta. Tédmén tutkimuksen kannalta Matikaisen tutkimukset auttavat

vuorovaikutuksen ymmaértdmistd oppimisprosessissa.

Korhonen (2003) puolestaan on tutkinut avoimen yliopiston hoitotieteen
verkkopohjaista oppimisympdéristdod ja sen opiskelijoita, joilla on runsaasti
tyokokemusta ja ammatillisia opintoja takanaan. Hénen tutkimuksensa auttaa omassa
tutkimuksessani ymmaértdmiidn paremmin esimerkiksi ajanhallinnan ja motivaation
ongelmia, joita opiskelijat kohtasivat. Vainionpdd (2006) on tutkinut Viestintétieteiden
yliopistoverkoston verkko-opiskelijoiden ja -opettajien kokemuksia sekd nakemyksid
verkko-opinnoista.  Vainionpddn tutkimus helpottaa omassa tutkimuksessani

opiskelijoiden erilaisten oppimistyylien hahmottamista.
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Lindberg (2004) tarkastelee Tampereen yliopiston ja Tampereen teknillisen yliopiston
opiskelijoiden vuorovaikutusta tavoitteenaan kuvailla verkkokeskusteluissa ilmenneiti
vuorovaikutuksen piirteitd monitieteellisen  opiskelijaryhmdn parissa. Hénen
tutkimuksensa tuo tietoa verkkokeskustelujen ymmartdmisestd ja auttaa selvittiméan
esimerkiksi syitd, miksi viestiketjuissa keskustelut loppuvat verkkokurssilla yhtikkia.
Kérné ja Kallioniemi (2006) ovat tutkineet Pirkanmaan ammattikorkeakoulun Ikaalisten
yksikon litketalouden koulutusohjelman opiskelijoiden ja tutoreiden kokemuksia sekéd
ndkemyksid empiirisesti siitd, miten he kokevat verkkotydskentelyn vaikuttavan
tiedonrakenteluun. Heiddn tutkimuksensa auttaa ymmirtimédan verkko-opiskelun
ryhmissd toimimisen dynamiikkaa sekd erilaisten verkkotydskentelytapojen vilisid

eroja.

Saari (2003) esittelee tutkimuksen verkko-oppimisesta, verkkopedagogiikasta ja
tutoroinnista verkossa, jossa seurattiin 18 henkilon kiinteistonhoitajan ammattitutkinnon
suorittamista tietokonepainotteisella koulutuksella. Saaren esittelemé tutkimus tuo tietoa
erityisesti ~ opiskelijoiden = kohtaamien vaikeuksien kerddntymisestdi  yhteen
verkkokursseilla ja siitd aiheutuvasta tilanneahdistuksesta. Leppénen ja Vdhdmaa (2006)
ovat tutkineet ongelmaperusteista opetusta Pirkanmaan ammattikorkeakoulutuksessa.
He ovat tutkimuksessaan halunneet selvittdd haastattelemalla 14 fysioterapeutti- ja
sairaanhoitajaopiskelijaa muun muassa sitd, millaisia ongelmia kéytetdin
ongelmaperustaisen oppimisen kaynnistdjind toisena opintovuonna. Leppidsen ja
Viahdamaan tutkimus tuo omaan tutkimukseeni tietoa erilaisten aktivoivien, todelliseen

tilanteeseen perustuvien tehtdvien merkityksestéd opiskelijoille.

Edelld mainitut tutkimukset ovat luonnollisesti vain pieni osa verkko-opiskelua
koskevista tutkimuksista. Yhteistd niille on se, ettd ne puuttuvat verkko-opiskelussa
koettuihin haasteisiin ja ongelmatilanteisiin. Tutkimuksissa kdydddn ldpi myos hyvin
hoidettuja tilanteita verkko-opiskelussa. Tdmén tutkimuksen kannalta edelld mainittujen
merkitys on tutkimusten osittainen samankaltaisuus tekeméni tutkimuksen kanssa.
Jokaisessa edelld mainitussa tutkimuksessa on hieman erilaiset tavoitteet ja pyrinkin

tuomaan niistd palasen myds omaan tutkimukseeni.
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2 VERKKO-OPISKELUN OMINAISPIIRTEET

Téssd luvussa késittelen verkko-opiskelun ominaispiirteitd. Aluksi selvitin verkko-
opiskelun luonnetta ja sithen liittyvda késitteistod luvussa 2.1. Luvussa 2.2 pohdin
verkko-opiskelun suhdetta perinteiseen ldhiopetukseen samoin kuin syitd sille, miksi
sitd usein verrataan juuri perinteiseen ldhiopetukseen. Koen vertauksen perinteiseen
lahiopetukseen tirkeidksi, koska sen avulla voidaan ymmairtdd paremmin luvussa 2.3
kisiteltavdd verkko-opetusta ja sen muotoja. Verkko-oppimisympiristojd ja niiden
ominaispiirteitd késittelen luvussa 2.4. Verkkokurssien hyvén ja tarkoituksenmukaisen
suunnittelun ja toteutuksen keskeisid elementtejd kuvaan luvussa 2.5. Lopuksi esitén
vield yhteenvedon tdssd luvussa késitellyistd asioista. Kuvioon 1 olen koonnut verkko-
opiskeluun liittyvid ominaispiirteitd, jotka selventivit tutkimuksessani késiteltdvid

aiheita ja niiden yhteyksié toisiinsa.

(]I.I L\kcllld '

Oppiminen

Verkko-opiskelu Verkko-opetus

Verkkokurssi

Werkko-
oppimisymparisto

Kuvio 1. Verkko-opiskelun ominaispiirteet.
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Kuvio 1 osoittaa timén tutkimuksen teorian etenemisen etappeina verkko-opiskeluun ja
verkko-opettamiseen liittyvien elementtien sekd niiden vilisten suhteiden kautta.
Kuvion tarkastelu aloitetaan opiskelijasta ja opettajasta, jotka ovat vuorovaikutuksessa
keskenddn opetustapahtuman ajan. Verkossa opiskelija opiskelee ja opettaja opettaa.
Kyseessd on télldin verkko-opiskelu ja verkko-opetus. Nami toiminnot mahdollistuvat
verkko-oppimisympéristossd, jossa ne yhdessd muodostavat verkkokurssin.
Verkkokurssilla tavoitteena on oppiminen. Téssd tapauksessa oppiminen esitetddn
monessa suhteessa, koska kisittelen tutkimuksessani myds oppimisen edistdmisen
keinoja. Téalld tarkoitan sitd, ettd opiskelijan oppimista edistid myds opettajan
oppiminen ja heiddn vélinen vuorovaikutuksensa, jossa esimerkiksi opettajan
asiantuntijuus ja opiskelijan uudet ndkokulmat saavat aikaan molempien osapuolten

oppimista.

2.1 Verkko-opiskelun luonne

Verkko-opiskelun juuret ovat Internetid pidemmadlld etdopiskelun varhaisimmassa
muodossa eli kirjeenvaihtokursseissa, jotka ovat olleet tunnettuja jo vuosikymmenien
ajan ja aikaisemmissa muodoissaan jopa vuosisatojen ajan (Everetts 1998: 155-156;
Thorsteinsdottir 2001). Nykyéédn etdopiskelu on siirtynyt Internetiin, jonka yleistyminen
on lisdnnyt verkko-opiskelun tunnettavuutta. Verkko-opiskeluksi médritellddn kuuluvan
opiskelu, joka tapahtuu padosin Internetin vélitykselld. Se voi sisdltdd myos 1dhiopetusta
verkko-oppimisympdriston ulkopuolella. (Front & Kaleva 2002: 9; Koli & Silander:
2002: 31.) Usein verkko-opiskelua koskevassa kirjallisuudessa sitd perustellaan
tehokkuudella ja silld, ettd opiskelunhaluisia ihmisid saadaan koulutettua paikasta
riippumatta verkon vilityksell4 ja vieldpd huokealla hinnalla (ks. esim. Kiilakoski 2003:
34). Verkossa opiskeltaessa vastuu omasta opiskelusta ja oppimisesta siirtyy enemmén
opiskelijalle itselleen. Nevgi ja Tirri (2003: 22) kuvaavat verkko-oppimisen
yksinkertaisesti olevan oppimista ja opiskelua Internetissd. Edelld mainitut seikat
saattavat antaa hieman yksindisen kuvan verkko-opiskelusta ja -oppimisesta. Toisaalta
esimerkiksi Matikainen (2001: 13) toteaa koulutusmaailmaan kuuluvaksi ldnsimaisessa

kulttuurissa individualismin, jossa korostetaan thmisen omaa tahtoa ja valintoja. Se, ettid
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verkko-opiskelu ndhdddn usein itsendisend opiskeluna, ja jopa hyvin kulttuuriimme
sopivana, ei vélttiméttd tarkoita sen olevan yksindistd. Korhosen (2004: 166-167)
mukaan opiskelija ei ole verkko-oppimisymparistosséd pelkdstidén passiivinen osallistuja,
vaan paremminkin osallistuva yksilo, joka on oppimisen tielld yhdessd toisten
oppijoiden kanssa. Myos Alamdki ja Luukkonen (2002: 21) korostavat
vuorovaikutuksen tidrkeyttd verkko-oppimisessa, kun puhutaan yhteisen tiedon
rakentamisesta.  Tdlloin heiddn ndkemyksensd uuden tiedon luomisessa on, ettd
opiskelijaa ei jdtetd yksin, vaan kéytetddn aikaisempaa tietimystd ja
kanssaopiskelijoiden tietimystd oman oppimisen kehittimiseen sekd itsendisen
tiedonhankinnan lisdnd (emt. 21). Thorsteinsdéttir (2001) tuo verkko-opiskelun
yhteydessa esiin jo aiemmin mainitun paikan vapauden lisdksi my0s opiskelun ajallisen
vapauden, jotka nykyinen teknologia on mahdollistanut kutsumalla titd vapautta

joustavaksi verkko-oppimiseksi.

Edellisestd hieman eroavan nidkokulman ajan ja paikan vapaudelle esittdd Korhonen
(2005: 165-166), joka nikee verkkotyOskentelyn ajallisen ja paikallisen vapauden
jokseenkin harhaanjohtavaksi, silli opiskelijan vapautta rajoittaa hinen mielestddn
enemmaénkin opiskelijan muu eldmé, kuten tyo- ja perhe-eldméi. Toisaalta Korhonen ei
kuitenkaan kiistd verkko-opiskelun tarjoamaa joustavuutta edelld mainituissa asioissa
tai joustavuutta opiskelijan osallistumismahdollisuuksiin (emt. 166). Néyttdisi kuitenkin
siltd, ettd vaikka verkko-opiskelu néhddén vapaampana opiskeluna kuin perinteinen
lahiopiskelu, niin rajoitukset vapaudelle tulevat ldhinnd tekijoistd, jotka eivit liity

opiskeluun vélttdmattd millddn tavalla.

2.2 Verkko-opiskelu suhteessa perinteiseen ldhiopetukseen

Verkko-opiskelusta on tulossa yhé tdrkedmpi tapa opiskella. Internetin kiyttéjistd 17
prosenttia kayttdd sitd verkko-opiskeluun, mikd on Tilastokeskuksen mukaan
yleisempdd kuin esimerkiksi verkkopelien pelaaminen (14%) ja ldhestyy
selainpohjaisten uutispalvelujen kédyton yleisyyttd (23%) (Tilastokeskus 2008).

Néyttadkin siltd, ettd verkko-opiskelu on saamassa jalansijaa opiskelumenetelméni
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perinteisen ldhiopetuksen rinnalla. On hyvin yleistd verrata verkko-opiskelua
perinteiseen ldhiopetukseen, jossa ollaan fyysisesti ldsnd opiskelupaikalla seki
opiskellaan samanaikaisesti ja samassa tilassa opettajan johdolla. Usein edelld
mainittujen vertailu kohdistuu kuitenkin opetuksen eroavaisuuksiin (ks. esim. Koli &

Silander 2002: 29-31).

Montonen (2008: 13, 21) toteaa verkko-opiskelussa kédytettdvdn osittain samoja
elementtejd kuin muussakin opiskelussa. Téllaisia ovat esimerkiksi lukeminen,
pohtiminen, harjoitusten tekeminen sekd keskustelu. Lisdksi mietittdessd vertausta
perinteiseen ldhiopetukseen voidaan hidnen mukaansa ajatella verkkokurssi sellaisena,
jossa luennot ja oppimateriaali yhdessé keskustelujen ja kirjoitusten esittelyn kanssa on
siirretty verkkoon. (Emt. 13, 21.) Edelld mainitun perusteella verkko-opiskelu ei
vélttdmattd olisi mitenkddn erityinen innovaatio. Sen sijaan suhtautuminen verkko-
opiskelua kohtaan niyttdisi olevan melko neutraalia. Tatd viitettd tukee esimerkiksi
Fetajin ja Fetajin (2007: 311) toteamus verkko-opiskelun suunnitteluun liittyen, ettei
verkko-opiskelu ole saanut aikaan mitdin oppimisen vallankumousta, vaikka ndin onkin
joissain yhteyksissd voitu visioida. Kenties verkko-opiskelun ja perinteisen
lahiopetuksen yhtéldisyyksien ja erojen etsimiselld on yhteys, miksi oppilaitoksissa

opiskelu ei ole kokonaan siirtynyt verkko-opiskeluun.

Brooks ym. (2001: 11) korostivat vuonna 2001, ettd tuolloin oli viel4 liian aikaista tehdd
johtopéétoksid verkko-opiskelun tehokkuudesta verrattuna perinteiseen ldhiopetukseen,
silld patevdd tutkimusta verkkopohjaisen oppimisen selvittdmiseksi oli tehty ainoastaan
viahdn. Nykyéddn verkko-opiskelua kisittelevien tutkimuksien méédrd on lisddntynyt.
Talld hetkelld késitys verkko-opiskelusta on menossa kohti monimuotoisuutta ja
tasavertaisuutta, silld esimerkiksi Koli (2008: 16) toteaa opetuksen siirtyneen verkko-
opiskelussa yhden verkko-oppimisympériston kédytostd useisiin sellaisiin ympéristoihin,
joissa oppiminen edistyy parhaiten. Tdma késitys néyttdisi puoltavan sité, jotta verkko-
opiskelu ndhdéddn nykydin yhtd tehokkaana ja joissain méérin jopa tehokkaampana kuin
perinteinen ldhiopetus. Kuitenkin verkko-opiskelun tutkimisessa ndyttda olevan tirkeds,

ettd sitd pystytddn vertaamaan johonkin, joka on tuttua ja jota on tutkittu jo ajalla ennen
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kuin verkko-opiskelusta tai edes etdopiskelusta on mitdén tiedetty. Luonnollisen

vaihtoehdon tdhén tarjoaa perinteinen ldhiopetus.

Aikaisemmat tutkimukset ovat vahvasti osoittaneet, ettd opiskelijat oppivat
verkkokursseilla suunnilleen yhtd paljon kuin perinteisilld 1ahiopetuskursseilla (Brooks
ym. 2001: 40; Reisman 2004: 10). Tdma ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd opiskelu olisi
muiltakin osin samanlaista. Eroavaisuutta kuvaa Kallialan (2002: 31) ndkemys siitd, etti
perinteisessd ldhiopetuksessa opettajan rooli vaikuttaa verkko-opiskelua enemmain
sithen, mitd tietoa opiskelijat opiskelevat. Verkko-opiskelussa puolestaan opiskelijalla
on yleensd mahdollisuus valita mieleisensd kiinnostuksen kohteet joita syventdd ja
ohittaa jo hinelle ennestdén tutut asiat. Perinteisessd ldhiopetuksessa opettajan rooli
tiedon esittdjdnd kulkee ryhmién ehdoilla, kun materiaali tiytyy esittdd jokaiselle
kokonaan eikd voida hypdtd asiasta toiseen ainoastaan sen takia jos se on muutamalle
opiskelijalle jo entuudestaan tuttu. (Emt. 31.) Myds Koli ja Silander (2002: 30)
viittaavat perinteisen ldhiopetuksen heikkoutena sen, ettd siind opiskelijalle annetaan
yleensd palautetta vasta kurssin lopussa arvosteluna, joka perustuu esimerkiksi
ldsnéoloon tai kokeen kautta annettuun nédyttoon oppimisesta. Kolin ja Silanderin (emt.
30) ndkemys on, ettd opiskelijan opetuksen aikainen palaute puuttuu perinteisesté

lahiopetuksesta, miké vaikeuttaa kokonaisuuksien muodostamista opittavista asioista.

Toisaalta my0s opiskelun siirtdmistd verkkoon on aikojen myotd ehkd jopa pelitty.
Esimerkiksi yli kymmenen vuotta sitten muun muassa Multisilta (1997: 102) toi esille
verkko-oppimateriaalia ajatellen haittapuolena tuon aikaisen materiaalin luettavuuden,
kayttoliittymien kéytettdvyyden, verkon siirtonopeuden hitauden sekd sellaisen
materiaalin esittiminen, jota ei voida esittdd paperimuotoisena. Tuolloin kyse oli tosin
vield eri asiasta kuin millaisena tdnd péiviand verkkokurssit niemme. Www:td oltiin
tuolloin alettu Suomessa ja muuallakin vasta védhin aikaa sitten hyOddyntimédn
opetuskdytossd ~ ensimmdisten  alkeellisten = kurssien = myGta. Modernina
oppimisympériston ominaisuutena ndhtiin esimerkiksi nykyéén niinkin tavallinen asia
kuin mahdollisuus tiedon hakuun tietoverkoista. (Emt. 105.) Kritiikkié tietoverkkojen
opetuskdyttod kohtaan esitti esimerkiksi Lehtinen (1997: 7), joka toi esiin huolen

www:ssd rdjadhdysmdiisesti kasvavan tiedon médrdn vaikutuksesta siirryttdessd koulun



23

ulkopuolisiin oppimisympéristdihin. Niille on hdnen mukaansa tyypillistd nopea ja
ohjaamaton muutos, kontrolloimattomuus, epéluotettavuus, ristiriitaisuus,
viihteellisyyden ja vakavan asian sekoittuminen seké erityisesti informaation tarjonnan
valtava volyymi (Lehtinen 1997: 7). Taméi kritiikkki kuvastaa hyvin kehittdmisen
paineita ja jopa ennakkoluulojakin, joita verkko-opetuksella tuolloin voitiin nidhdi

olevan.

Koli ja Silander (2002: 28) osoittavat kuitenkin sen, ettd kehitys kulkee eteenpdin ja
tilanne ei endd ole ldheskddn yhtd sekava kuin mitd se tuolloin oli. He ndkevit, ettid
tekniikan mukaan tuominen opetukseen ei sindnsd paranna oppimistuloksia. Sen sijaan
heiddn mielestddn tirkedd on huolellinen etukéteissuunnittelu siten, ettd
oppimisympdristojen hyoddyntdmisestd muodostuu vakiintunut kiytintd (emt. 28).
Lehtinen (1997: 7) ennusti tulevaisuuden koulun olevan luultavasti perinteistd koulua
avoimempi jdrjestelmd, ja luokkien ja koko koulun seinien olevan kuvainnollisesti
murtumassa. Samalla linjalla tuoreempaa katsontaa edustaa esimerkiksi Sallila (2001:
7), joka toteaa tekniikan kehityksen tuoneen mukanaan uusia mahdollisuuksia opiskelun

ja opetuksen kehittdmiselle.

Edelld mainittua verkko-opiskelun verkkoon siirtymistd verrattaessa nykyiseen
tilanteeseen ndyttdd siltd, ettd Lehtisen mainitsemat koulun seindt todella ovat
murtuneet kehityksen seurauksena. Nédkokulman nykytilanteeseen antaa Montonen
(2008: 42) tarkastellessaan nykyisin verkkokursseilla kdytdssd olevia toimintoja, kuten
keskustelupalstoja, chatteja, kalentereita, vinkkivajoja ja esittelytoimintoja
luonnollisena osana opiskelussa kéytettavid apuvélineitd, joista saa valita mieleisensa.
Voisi sanoa, ettd vasta muutamina viime vuosina on ryhdytty suuremmissa méérin
hyodyntdméddn verkon tarjoamia tietovdylid ja eri medioiden yhdistdmisen
mahdollisuuksia samalla kun Internetin kdyttd on kansan keskuudessa yleistynyt ja

tullut tutummaksi.
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2.3 Verkko-opetus ja sen muodot

Koli ja Silander (2002: 29) mairittelevit verkko-opetuksen verkkopohjaisia ja avoimia
oppimisympéristojd hyodyntdviksi opetukseksi, joka voi sisdltid my0Os esimerkiksi
lahiopetusta. Tella ym. (2001: 44) puolestaan maédrittelevdt sen erilaisten
toimintaympdristdjen ja opiskeluympdristdjen rakentamiseksi. Edelldi mainitun
perusteella voitaisiin sanoa, ettd verkko-opetuksessa keskeiseksi nousee sujuvan
verkko-oppimisympériston rakentaminen opiskelun tarpeeseen, jossa opetuksella
mahdollistetaan parempi oppiminen. Tétd tukee Mannisen (2003: 30) maédrittely
opiskelusta verkossa, jossa opiskelu madritellddn aktiiviseksi ja havaittavaksi
toiminnaksi tavoitteena oppiminen. Molemmissa edelld kuvatuissa tapauksissa verkko-
opetus liittyy opiskeluun ja tavoitteena on opeteltavan asian oppiminen. Kalliala (2002:
19) nostaa kuitenkin esille verkko-opetuksen kisitteen vaikean méiéritettivyyden, joka
pitee myos kaikkeen oppimiseen. Hin korostaa, ettd vaikka usein ajatellaan opiskelussa

opetuksen johtavan oppimiseen, voidaan asiaa silti opettaa vaikkei opiskelija opi.

Myo6s Nevgi ja Tirri (2003: 44) tuovat verkko-opetuksen yhteydessd esille verkko-
opiskelun itsendisyyden ja toisaalta myos yhteisollisyyden, joiden huomioimiseen
nykyiset opetuksen tietotekniset sovellustydkalut antavat mahdollisuuden. Esitdnkin
seuraavassa Kallialan (2002: 20) jaottelun verkko-opetuksen tyypeistd, miki tuo esille
verkko-opetuksen = monipuolisuuden ja  erilaiset mahdollisuudet  opetuksen
jéarjestamiselle. Tyypit ovat karkeasti jaoteltuna verkon kayttd l&hiopetuksen tukena,
itsendisesti tapahtuva verkko-opiskelu sekd monimuoto-opetus (emt. 20). Olen valinnut
Kallialan jaottelun syystd, ettd hidn on nimennyt kaikki tyypit lukemani
ldhdekirjallisuuden perusteella niitd parhaiten kuvaavilla nimilld. Vastaavan tyyppisen
jaottelun on laatinut esimerkiksi Manninen (2001: 58—64) ja tuonkin esiin myds hinen

nidkemyksidédn seuraavassa.

Verkon kiytto lihiopetuksen tukena liittyy perinteiseen l&hiopetukseen. Télloin
tarkoitetaan sitd, ettd esimerkiksi opettaja siirtdd kalvot ja muun materiaalin verkkoon
helposti opiskelijan saataville. Opettaja voi tdssd tapauksessa myds julkaista vaikkapa

opiskelijoiden tehtdvien ratkaisut tai tehtdvdnannot verkossa. (Kalliala 2002: 20-21.)
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Myo6s Manninen (2001: 58) on samaa mieltd Kallialan kanssa, silld hdn kutsuu verkon
kayttod 1dhiopetuksen tukena “verkkopohjaiseksi oppimisympiristoksi kalvopankkina ja
informaatiovarastona”. Mannisen (emt. 58) mukaan se on yksinkertaisin verkko-
oppimisympériston toteutustapa, koska se ei vaadi suuria suunnitteluun tai tekniikkaan
liittyvid resursseja. Niyttdisi, ettd verkon kiayttd ldhiopetuksen tukena muodostaa
luultavasti yksinkertaisuutensa vuoksi hyvin ldhtokohdan ja ensi askeleet esimerkiksi
opettajille, jotka ovat vasta tutustumassa verkko-opetukseen ja harkitsevat siirtyvinsi

jossain vaiheessa kokonaan verkossa opetettavien verkkokurssien pitdmiseen.

Itseniiisessd verkko-opiskelussa opiskelija voi aloittaa ja lopettaa verkossa jatkuvasti
olevan kurssin milloin haluaa. Opiskelulle on voitu myds asettaa aikarajat sen
alkamiselle ja loppumiselle méératylld aikavililld, jonka aikana kurssi on suoritettava.
Itsendisessd suorittamisessa voidaan kuitenkin pitdd myos aloitus- ja pddtostapaamiset
kurssilla 14pi kdytdvien asioiden selvittdmiseksi. Vuorovaikutuksen méiérd toisiin
opiskelijoihin ja opettajaan tdllaisilla kurssilla on vdhdinen, mutta se antaa opiskelijalle
mahdollisuuden edetd haluamallaan vauhdilla. Tami asettaa paineita kurssimateriaalin
laatimiselle. (Kalliala 2002: 27-28.) Kurssimateriaalin laatimisen térkeyttd painottaa
myds Manninen (2001: 61) korostaessaan oppisisédltdjen rakentamista siten, ettd ne
tukevat opittavan asian omaksumista. Itsendisessd verkko-opiskelussa ei kuitenkaan
voida puhua kokonaan kadonneesta vuorovaikutuksesta. Mukana voi silti Mannisen
(emt. 59) ndkemyksen mukaisesti olla vuorovaikutuksellisia elementtejd, kuten
keskustelualueita. Painopiste opetuksen suunnittelussa siirtyy esimerkiksi reaaliaikaisen
informaation saatavuuden puolelle. Sitd ovat esimerkiksi eri puolille Internetid
ohjautuvat linkit, jotka tarjoavat reaaliaikaista tietoa. (Emt. 59—61.) Itsendisessd verkko-
opiskelussa péddpaino niyttdd olevan verkkokurssin siséllon tarkoituksenmukaisessa
suunnittelussa, silld silloin kun kontakteja ei vélttiméattd tule paljoa muihin

opiskelijoihin, noussee kaiken muun tdrkeys suuremmaksi.

Monimuoto-opetuksella tarkoitetaan opetuksen siirtdmistd verkkoon joko kokonaan tai
osittain (Kalliala 2002: 23). Siind pyritddn vdhentdimédn opiskelun ajan ja paikan
sidonnaisuutta yhdistelemilld joustavasti erilaisia opetuksen muotoja (Kurki & Maiki-

Komsi 1996). Tilloin kyse on opetuksesta, joka sisdltdd itsendistd opiskelua,
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ldhiopetusta seki etdopetusta (Kalliala 2002: 23). Monimuoto-opetuksessa pyritidén siis
etsimddn  verkkokurssin suorittamiselle vaihtoehtoisia tapoja, sekd haetaan
oppimateriaalin tarjoamista monipuolisesti ja eri tavoilla. Téllaisia tapoja voivat olla
esimerkiksi videoneuvottelujen, animaatioiden sekd vaihtelevien oppimistehtivien
kiyttdiminen verkkokurssilla. Lisdksi monimuoto-opetuksessa etsitddn uusia tapoja
hyodyntdd teknisid sovelluksia ja pyritddn tuomaan kullekin verkkokurssille

tarkoituksenmukainen visuaalinen ilme. (Lehto, Lehto & Vaara-Sjoblom 2005: 42-44.)

Monimuoto-opetuksessa ldhiopetuksen méédrdd vidhennetddn tiedotus-, kysely- tai
palautetilaisuuksiksi. My0s vuorovaikutuksen miird kasvaa, kun kursseilla opiskelijat
toimivat ryhmissd. Ryhmétoiden kdyt6llda monimuoto-opetuksessa pyritdén sithen, etti
ne helpottavat yksittdistd opiskelijaa sitoutumaan ryhménsd vaikutuksesta kdymadnsi
verkkokurssiin. (Kalliala 2002: 23-24.) Manninen (2001: 62) liittd4 tdhdn yhteyteen
kisitteen virtuaaliluokka, jossa viitataan opiskelijan koettavaksi tarkoitettuun,
uusimmilla tekniikoilla rakennettuun virtuaaliseen luokkahuoneeseen. Edelld
mainittujen monimuoto-opetukseen liittyvien asioiden perusteella nidkyvimmaiksi
ndyttdisi nousevan siithen liittyvd monipuolinen uuden tekniikan ja monipuolisten
vilineiden kiyttd opetuksen apuna. Lisdksi esiin tulee my0ds uusien innovaatioiden
ennakkoluuloton kiyttéonotto, jonka avulla pystytddn synnyttiméén myos uusia tapoja

jarjestdd verkko-opetus.

Edelld mainitut kolme verkko-opetuksen tyyppid eroavat teoriassa hyvinkin paljon
toisistaan. Kuitenkin kaikissa kolmessa tyypissd voidaan ndhdd huomattaviakin
yhtéldisyyksid toistensa vélilld. Esimerkiksi kurssin suunnittelun ja kurssimateriaalin
tarkoituksenmukaisuus ja laadukkuus olivat kaikille yhteisid. Verkon kéytto
ldihiopetuksen apuna eroaa eniten itsendisestd ja monimuotoisesta verkko-opetuksesta
toimiessaan enemmén tietovarastona, vaikka sitd oppimisympéristoksi voidaan
kutsuakin. Itsendisen verkko-opiskelun ja monimuoto-opetuksen vélinen ero on pieni.
Kéytdnnossa niiden erot ovat my0s vaikeasti erotettavissa, silld esimerkiksi Kallialan
(2002: 20) mukaan monimuoto-opetuksella viitataankin usein kaikkiin edelld

mainittuihin kolmeen tyyppiin ja sen tarkoitus riippuu siité, kenelté asiaa kysytdan.
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2.4 Verkko-oppimisympdristot ja niiden keskeiset ominaisuudet

Verkko-opiskeluun liittyy  verkko-oppimisympdristo. Verkko-oppimisympéaristolla
tarkoitetaan laajaa ohjelmistoa, jossa on kaikki tarvittavat keskustelu-, julkaisu-, ja
hallintatydkalut joita verkko-opiskelussa tarvitaan (Nurmela & Suominen 2007: 9-10).
Manninen (2001: 53) luonnehtii verkko-oppimisympiristéd oppimista tukevaksi www-
sivustoksi, joka sijaitsee Internetissd. Tistd voidaan péitelld, ettd verkko-
oppimisympéristd muodostaa alustan sille missd verkkokurssit jérjestetdén. Vaasan
yliopistossa kdytdssd oleva verkko-oppimisympéristd on nimeltiin Moodle. Se on
maksuton, niin sanottu avoimen ldhdekoodin verkko-oppimisympdristd, joka sisdltdd
tyokalut verkkokurssien toteuttamiselle (Moodle 2009a). Moodlen etu moniin muihin
verkko-oppimisympéristdihin on sen edelld mainittu maksuttomuus, joka mahdollistaa
Moodlen jatkuvan kehityksen ja uusien ominaisuuksien nopean lisddmisen. Kerron
seuraavassa enemméin Moodlesta verkko-oppimisympéristond, jonka jélkeen tuon esiin

myds muita oppimisymparistoja.

Moodle mahdollistaa monipuolisten ylldpitomahdollisuuksien avulla erilaisten
verkkokurssien rakentamisen siten, ettd esimerkiksi kurssin opettaja valitsee kurssin
tarpeita vastaavista elementeistd mieleisensd, joita hdn haluaa kiyttdd. Elementtejd ovat
esimerkiksi erilaisten keskustelualueiden ja tosiaikaisen keskustelun mahdollistavien
chattien kéytt6. Moodleen voidaan tuoda tietoa myds oppimisympariston ulkopuolelta,
kuten eri tyyppisid tiedostoja, linkkejd Internetiin ja myds ohjelmia. Se tukee suurinta
osaa eri multimedian elementeistd, kuten vaikkapa dinen, videon ja kuvien kayttoa.
Moodlen ulkoasu on muokattavissa halutunlaiseksi erilaisten teemojen avulla.
Opettajille Moodle tarjoaa vilineet opiskelijan suoritusten seuraamiseen ja
hallinnointiin. ~ Opiskelijat voivat esimerkiksi palauttaa tehtdvinsd, suorittaa
verkkotenttejd ja saada tiedon arvosanoistaan sen kautta. (Moodle 2009b.) Voitaisiin
sanoa, ettd Moodle tarjoaa kattavat vilineet halutun mallisen verkkokurssin

rakentamiselle.

Moodle ei kuitenkaan ole ainoa verkko-oppimisympiristd, silld erilaisia

oppimisympdristdji on olemassa monia. Osa niistd on Moodlen tavoin avoimen
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lahdekoodin  verkko-oppimisympéristdjd, osa puolestaan kaupallisia verkko-
oppimisympdristojd. Eri oppimisympéristoistd esimerkkeja Moodlen lisdksi ovat
WebCT, Discendum Optima, Studium sekd Blackboard. Edelld mainituissa
oppimisympdristdissd ominaisuudet eivdt pédpiirteiltdin eroa paljoakaan Moodlesta.
Kaikki siséltdvit samoja elementtejd ja esimerkiksi Nurmelan ja Suomisen (2007: 10)
mukaan opettajalle parhaiten omaan kayttoon sopivan verkko-oppimisympériston
valinta on ldhinnd makuasia. Toisaalta tietyn verkko-oppimisympériston valintaan voi
liittyd esimerkiksi oppilaitoksen pédétds siirtyd kdyttimédn jotain tiettyd parhaaksi
katsomaansa oppimisympéristdd. Esimerkki tdllaisesta tilanteesta on Vaasan yliopisto,
jossa on syyslukukaudesta 2007 ldhtien siirrytty kéyttdméddn pelkdstdin Moodlea
verkko-oppimisympéristond (Tritonia 2007: 9).

1 Olet kirjautunut nimeli& ( )
% VAASAN YLIOPISTO
uwasa » TITE.1070
Henkilot = Aiheen kuvaus Viimeisimmat uutiset -
93 Osaliistujat (Ei viela uutisia)
9 Uutiset
Aktiviteetit = O Tulevat tapahtumat -
Aineistot 1 Kurssin suoritus: Ei tulevia tapahtumia
2l Keskustelualueet " " - -
- viikkoharkat (VIiLLE- tehtavat pakollisia) Siirry kalenteriin
_ - tentti Uusi tapahtuma.
Hae = - ohjelmoi
Viimeisimmat 2
Mene ) tapahtumat
Tarkennettu haku @ Viikkoharkat eivat ole pakollisia, mutta niista on mahdollista saada 1 - 3 hyvityspistetta lapimenneeseen tenttiin. Tehtavan saa merkita Tapaht ttorstai, 23
tehdyksi, kun on valmis esittdimaan oman ratkaisunsa (tehtavan ei valttamatta tarvitse olla oikein, mutta pitaa olla selkeasti mietitty). apaTma orf Ze
Lis? L PP huhtikuu 2009, 23:29 |ahtien
. isatehtavista ei saa pisteita. o N
Yllapito Vii tapahtumien
i tordi mi kattava raportti
B Rekistersi minut pois
g kurssilta TITE.1070 Ei uutisia edellisen kayntisi
d Kayttajatiedot - s L - U " v e — jalkeen
« Viikosta 45 ldhtien otetaan harjoituksiin mukaan myoés "ViLLE"-tehtdvia. Nama tehtavat .
Omat kurssini = ovat kaikille pakollisia ja myos niista on mahdollisuus saada hyvityspisteita tenttiin.
2 Multimediaviestinnéin Tehtavat voi _sml{grlttaf myos(kotoa késin, eika niita tarvitse etukateen miettiad. Asiasta
tutkielmaseminaari 08-09 tiedotetaan lisda myéhemmin.
Ohjelmointi
¢ Ohjelmointi - Kevat 2009
praktikum « Ohjelmointitestit jarjestetddn viimeisella harkkakerralla, eli ensi viikolla (vk 50).
Kaikki kurssit Materiaalia ei saa olla mukana. Testissa pitda osata mm. luoda taulukko (yksiulotteinen ja

kaksiulotteinen), tayttda ja tulostaa se. Aikaa on kolme tuntia. Tehtdvia on yhteensa 3.
Myos testin saa uusia kuten tentinkin. Uusinnat ovat suunnilleen samoihin aikoihin
tenttiuusintojen kanssa.

Kuvio 2. Vaasan yliopiston Ohjelmointi-kurssin Moodle-ndkyma.

Kuviossa 2 on nidkyméd Vaasan yliopiston Moodle-oppimisympériststd ohjelmoinnin
kurssilla, jossa verkko-oppimisympdristod kaytetddn ldhiopiskelussa tarvittavan
materiaalin sdilytyspaikkana. Kurssin opettaja on valinnut haluamansa elementit, joita
hin hyddyntdd. Edelld mainitun kurssin tapauksessa Moodlen kautta kirjautumalla

kyseiselle kurssille, saa opiskelija tietoa kurssin suorituksesta sekd pystyy sitd kautta
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ottamaan kurssilla pidettdvien viikkoharjoitusten tehtdvét tulostamista varten. Opiskelija
pystyy Moodlen kautta ndkeméén myos muut kurssille osallistuvat opiskelijat ja nikee
tietoa tulevista tapahtumista sekd pddsee halutessaan kurssin keskustelualueelle

keskustelemaan toisten samalla kurssilla olevien opiskelijoiden sekd opettajan kanssa.

2.5 Verkkokurssit sekd niiden suunnittelu ja toteuttaminen

Luvussa 2.4 madriteltiin verkko-oppimisympéristd alustaksi, jossa jarjestetddn
verkkokurssit. Verkko-oppimisympéristoon liittyy olennaisesti kisite verkkokurssi.
Kerinen ja Penttinen (2007: 3) méérittelevit verkkokurssilla tarkoitettavan kurssia, joka
toteutetaan verkko-oppimisympdériston avulla. Manninen (2001: 53-54) puolestaan
nikee verkkokurssin tietylle ryhmalle ja tiettyihin oppimistavoitteisiin tarkoitettuna
verkkosivustona. Montonen (2008: 13) taas vertaa verkkokurssia sisdlloltddn vastaavaan
lahiopetuskurssiin, jossa luennot, oppimateriaali, keskustelut ja palaute on siirretty

verkkoon.

Edelld mainituista médritelmistd voi huomata, ettd verkkokurssit késitetdén usein hyvin
samalla tavalla kuin verkko-oppimisympéristdt. Ero niiden vililla néyttdisi kuitenkin
olevan ldhinné se, ettd verkkokurssit ovat tuote, joka syntyy kun erilaisista verkko-
oppimisympdriston tarjoamista tydkaluista rakennetaan lopullinen kokonaisuus eli
verkkokurssi. Lisdksi verkkokurssin kdsite tuo myos selkeimmin esiin sen, ettd yhdessi
verkko-oppimisympéristdssd voi olla useita erilaisia ja eri elementeistd rakennettuja

verkkokursseja.

Vastuu verkkokurssin suunnittelusta on pédasiallisesti Tellan ym. (2001: 231-232) seki
Nevgin ja Tirrin (2003: 44) selvityksen pohjalta opettajalla, joka koostaa verkkokurssin
valitsemistaan osatekijoistd. Verkkokurssin suunnittelussa mukana voi opettajan lisdksi
olla Kallialan (2002: 60) selvityksen mukaan myds esimerkiksi jostain tietysti
verkkokurssin osasta vastaavia asiantuntijoita. He voivat vastata kukin omista alueistaan

kurssilla, kuten visuaalisesta ilmeesti, sisdllostd, pedagogiikasta, multimedian kaytosti
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tai tekniikasta (emt. 60). Huolellinen etukéteissuunnittelu parantaa verkkokurssin

onnistumismahdollisuuksia.

Tella ym. (2001: 230) perustelevat huolellista suunnittelua silld, ettd kurssia kootessa
mukaan otettaisiin ainoastaan sellaisia véilineitd, jotka ovat opiskelun kannalta
tarkoituksenmukaisia. Tarkoituksenmukaiset vilineet madrdytyvit Tellan ym. mukaan
esimerkiksi opiskelijoiden taitojen, erilaisten vélineiden kidyton mahdollisuuksien sekéd
opettajan omien mediankdyttotaitojen mukaan (Tella ym. 2001: 230). Verkkokurssin
suunnittelun alkuvaiheessa erityisesti opettajan taidot ndyttdisivdt korostuvan. Samaa
mieltd ovat myods Oja ja Kleimola (2007: 71), ketkd toteavat, ettd vain harvalla
opettajalla on taito hallita tdysin kaikkia tarvittavia vélineitd verkko-opintojen
tuottamiseen. He tosin mainitsevat myds, ettei se ole tdysin vélttimétontikidin. Sanotun
perusteella opettajan olisi hyvd hallita useita eri mediankéyttotaitoja ja olla ainakin
tietoinen my0s uusista tavoista kéyttdd eri vilineitd avukseen verkkokurssin

suunnittelussa.

Ojan ja Kleimolan (2007: 78) ndkemyksen mukaan verkko-opintojen tuottamisen
alkuvaiheessa huomioon otettavia seikkoja on selvittdd, millainen verkko-opintojen
tyypin tulisi olla, mihin oppimistarpeisiin ne vastaavat sekd miten opiskelusta,
oppimisesta ja opettamisesta saataisiin mielekédstd. Samoista 1dhtokohdista
verkkokurssien suunnittelussa litkkeelle 1dhtee myds S. Lehto (2003), joka esittdd
verkkokurssien ldhtdkohdaksi pedagogisen késikirjoituksen laadinnan. Siind 1dhdetédn
lilkkeelle kohderyhmin erityispiirteiden kartoittamisesta, médritellddn tavoitteet ja
kurssin sisdltd sekd oppimateriaalit. Lisdksi maiéritetddn kurssilla tarvittavat
toimintamuodot sekd asetetaan kurssin arvioinnille linjat. (Emt.) Pedagogisessa
kisikirjoituksessa kiytetyt elementit ovat pdfosin saman kaltaisia kuin Tellan ym.
(2001: 232) esittdma didaktisen verkko-opiskeluympériston ruokaympyra (ks. kuvio 3.),
jota kisittelen seuraavaksi verraten sitd soveltuvin osin samalla Lehdon (2003)

pedagogiseen kasikirjoitukseen.
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Kuvio 3. Didaktisen verkko-opiskeluympériston ruokaympyré (Tella ym. 2001: 232).

Kuviossa 3 Tella ym. kerddvit yhteen hyvédn verkkokurssin osatekijit verraten niitd
terveellisen annoksen kokoamiseen ruokaympyréstd. Siitd selvidvét eri osat, joista
jokaisesta opettaja valitsee haluamansa palaset ja pyrkii mahdollisimman loogisen ja
ymmarrettdvin kokonaisuuden rakentamiseen. Opiskelupaikalla tarkoitetaan kuviossa
sitd, ettd opiskelijan opiskelu on aina sidottu johonkin paikkaan ja aikaan. Verkko-
opiskelu antaa kuitenkin sen edun, ettd opiskelija voi valita opiskelupaikkansa. (Tella
ym. 2001: 232.) Montonen (2008:

opiskelupaikan rauhallisuuden tarvetta, silld verkko-opiskelu vaatii opiskelijalta myds

34) korostaa opiskelupaikan yhteydessa

ajatus- ja suunnitteluty6td, jolloin paljon hiiridtekijoitd sisédltdva opiskelupaikka ei ole

kaikkein parhain.
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Opiskeluyhteison toimijoilla tarkoitetaan eri osaamisen alueiden yhdistdmistd, jossa
esimerkiksi opettaja ja opiskelijat voivat tuottaa uutta verkkomateriaalia yhdessi (Tella
ym. 2001: 233). My®ds S. Lehto (2003) viittaa osaamisen jakamiseen, jossa opiskelijat
ja opettajat jakavat kokemuksensa ja analysoivat niitd yhdessd. Lisdksi Oja ja Kleimola
(2007: 79, 82) esittdvdt opettajan puolelta oppimiseen innostavana tekijina
henkilokohtaisen asiantuntijuuden lisdksi my6s henkilokohtaisen innostuksen
opittavana olevaa asiaa kohtaan. Niyttéisikin siltd, ettd yhteisen tiedon rakentaminen
verkkokursseilla ~ on  kaikkia  opiskeluyhteison  toimijoita  hyddyttdvd  ja

opiskelukokemusta parantava keino edistdd oppimistuloksia.

Ohjauksen ja tuen osuus verkkokurssilla hajaantuu monelle eri alueelle. Ohjaukseksi
voidaan Tellan ym. (2001: 233) mukaan lukea tavallisen teknisen tuen lisdksi
esimerkiksi ohjaavat elementit kuvissa, animaatioissa ja videoissa. S. Lehto (2003)
puolestaan korostaa ohjauksen ja tuen esilldoloa koko oppimisprosessin ajan tarpeiden
mukaan joustavana ja opiskelijan tarpeiden mukaan muuttuvana prosessina. Nurmela ja
Suominen (2007: 27) nédkevét tarpeisiin mukautuvan ohjauksen tdrkednd vertaamalla
ohjauksen tarvetta verkkokursseilla oppilaitosten ja yritysten kesken. He toteavat
opiskelijoiden, jotka opiskelevat oppilaitoksissa suhtautuvan ohjaus ja tukipalveluihin
luonnollisena osana kurssia, koska opiskelumaailma perustuu pitkilti ndiden varaan.
Yritysmaailmassa puolestaan ohjausta ja tukea ei Nurmelan ja Suomisen mukaan
yleensd kaivata kovinkaan paljoa, koska yrityskurssit verkossa ovat yleensd lyhyité ja

kapean alan pientd faktatietoa sisdltdvid. (Emt. 28.)

Aktivoivat tyotavat ja tehtivit kuvastavat Tellan ym. (2001: 233) nikemyksen
mukaan sitd, ettd verkkokurssilla voidaan tyoskennelld monella eri tavalla ja tehdd niin
avoimia kuin ongelmaldhtdisid tehtdvid. S. Lehto (2003) suosittaa huomioimaan
opiskelijan siten, ettd kurssin sisdllon rakentaminen voisi rakentua opiskelijan omien
tarpeiden ja oppimistyylin mukaan. Koli ja Silander (2002: 35) tuovat téssd yhteydessd
esiin opetuksen ja oppimisprosessin ldpindkyviksi tekemisen opiskelijoille. Se
tarkoittaa sité, ettd opiskelijoille kerrotaan rehellisesti se, mitd heiltd odotetaan, mitkd
rajat toimimiselle on asetettu sekd mitd mahdollisia toimintamalleja kdytetdén tai on

mahdollista kdyttdd. (Emt. 35.)
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Tella ym. (2001: 233) asettavat materiaalien tehtdviksi tuoda verkko-opetukseen
erilaisia esityskeinoja esimerkiksi multimedian keinoin, joilla kurssiaineistoa voidaan
elavoittdd. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd mahdollisimman monen multimedian
elementin kiyttd olisi pddmadrdnd. Esimerkiksi Montonen (2008: 41) korostaa
oppimateriaalin henkilokohtaisuutta opiskelijaa kohtaan. Tilld hin tarkoittaa sité, etti
hyvin valitut elementit ja oppimateriaali saavat opiskelijassa aikaan tunteen, etti
oppimateriaali olisi suunnattu juuri hédnelle (emt. 41). My6s S. Lehto (2003) suosittaa
kurssia suunniteltaessa etsimddn parhaita vaihtoehtoja esittdd materiaali huomioiden
parhaiten opiskelijaa palvelevat muodot. Néyttdisi siltd, ettd huolellinen suunnittelu ja
tarkoitukseen sopivat materiaalien esityskeinot muodostavat laadukkaan perustan

hyville verkkokurssille.

Tyovilineiden ja medioiden valinnalla Tellan ym. (2001: 233) mukaan viitataan
sithen, ettd kiytettdvit vilineet ja niiden kdyttdtavat tulisi tiedostaa ja analysoida, ettd
verkko-opiskelu onnistuisi. My6s Kalliala (2002: 137, 140-141) nidkee tirkednd, etti
opettaja osaa kayttdd monipuolisesti erilaisia vilineitd apunaan ja nikee myos ndiden
erilaisten tydvélineiden mahdollisuudet. Tella ym. (2001: 251-253) kutsuvat medioiden
kiyttoon liittyvien taitojen tiedostamista mediataidoiksi, joita ovat esimerkiksi
viestinnéllisen ilmapiirin luomisen taito, motivoinnin ja aktivoinnin taito, oikeiden
medioiden valinnan hallinta seki realistisen ja objektiivisen kuvan vilittiminen verkon

mahdollisuuksista ja rajoituksista.

Edelld mainittujen hyvin verkkokurssin osatekijoiden yhteyttd tdhdn tutkimukseen
havainnollistaa se, kuinka suuri kaikkien huomioonotettavien asioiden mé&éara
verkkokurssia  suunniteltaessa on. Luvussa 2.4 esitetyt erilaiset verkko-
oppimisympdristot ja niiden helppokéyttoisyys ei tarkoita sitd, ettd verkkokurssin
suunnittelu ja toteutus olisi nopeasti tehtdvissd. Suunnittelun jdlkeen aloitetaan
verkkokurssin  toteuttaminen rakentaen oppimisympdristdon tarvittava  sisdlto,
oppimateriaali, oppimistehtévit, ohjeistukset ja oppimisprosessin aikaiset tydkalut, joita
ovat vuorovaikutus-, arviointi- ja ohjaustydkalut (Oja & Kleimola 2007: 85).
Verkkokurssien suunnittelun kestosta kertoo Kalliala (2002: 60), ettd suunnitteluun

saattaa kulua aikaa muutama viikko tai siitd voi muodostua useiden kuukausien
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mittainen projekti. Tella ym. (2001: 36) toteavatkin, ettd verkko-opetus saattaa viedd
enemmin aikaa kuin perinteinen ldhiopetus, silld se sitoo opettajan verkkokurssin
operointiin. Niyttéisikin siltd, ettd opettajan myds odotetaan olevan kurssilla useammin
ja ndkyvimmin esilld kuin perinteisessd ldhiopetuksessa, jossa opetus tapahtuu

nikyvésti ainoastaan tiettynd ennalta sovittuna aikana ja sovitussa paikassa.

2.6 Yhteenveto

Lihteisténi nousi esiin se, ettd verkko-opiskelu antaa mahdollisuuden pédédosin ajasta ja
paikasta riippumattomaan opiskeluun Internetin vélitykselld tietyin rajoituksin.
Rajoituksia ajan ja paikan vapauteen asettaa esimerkiksi opiskelijan perhe- tai tyoeldma.
Internetin kayttdd koskevista tilastoista tein pddtelmédn verkko-opiskelun yleistymisesta.
Lisdksi totesin ldhteiden perusteella, ettdi on yleistd verrata verkko-opiskelua
perinteiseen ldhiopetukseen. Montonen (2008: 13, 21) totesi tdhén syyksi sen, ettd on
yleistd ajatella verkkokurssi samansisiltdisend kuin perinteinen l&hiopetuskurssi, jossa
kaikki materiaali on siirretty verkkoon. Esitin verkko-opiskelun ja ldhiopetuksen
vertailulle perusteluksi sen, ettd perinteinen l&hiopetus tarjoaa luonnollisen, tutun ja
paljon tutkitun vertauskohdan verkkokurssille. Léhteistd ilmeni, ettd kisitykset verkko-
opiskelusta ovat sen kehityksen alkuajoista muuttuneet sekd myds verkkokurssien
koostamismenetelmdt ovat kehittyneet. Koostamismenetelmdt mahdollistavat monien

sellaisten tekijoiden kiyton, jotka edistidvét parempaa oppimista.

Verkko-opiskeluun liittyy verkko-opetus, jossa keskeisend ajatuksena on erilaisten
toiminta- ja opiskeluympdristdjen maérittdiminen. Nostin esiin Kallialan (2002: 20)
jaottelun verkko-opiskelusta, johon lisdsin myds Mannisen (2001: 58—64) ndkemyksii.
Verkko-opiskelu jakaantuu kolmeen tyyppiin: verkon kiyttoon ldhiopetuksen tukena,
itsendiseen verkko-opiskeluun sekd monimuoto-opetukseen. Kirjallisuudesta nousi
selvimmin esiin monimuoto-opetus, johon viitataan usein vaikka tarkoitettaisiin myds
muita verkko-opiskelun tyyppejd. Lihteistd selvisi, ettd monimuoto-opetuksessa
etsitddn verkkokurssin suorittamiselle vaihtoehtoisia tapoja ja kdytetddn avuksi monia

median muotoja.
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Lihdekirjallisuudessa nousi esiin se, ettd verkko-oppimisympéristd sisdltdd kaikki
verkkokurssin rakentamiseen tarvittavat tyokalut, ja ettd se on oppimista tukeva www-
sivusto. Verkkokurssi sen sijaan on tuote, joka koostetaan verkko-oppimisympéristojen
tyokalujen avulla. Léhteissd kiytettiin opettajaa esimerkkind verkkokurssien
suunnittelussa. Hdn koostaa valitsemistaan elementeistd tarkoituksenmukaisen ja
opiskelijoiden oppimistarpeet huomioon ottavan verkkokurssin. Hyvén verkkokurssin
osatekijoitd valitsin kuvaamaan Tellan ym. (2001: 232) didaktisen verkko-
opiskeluympériston ruokaympyrdn. Opettaja poimii ruokaympyrin jokaisesta osasta
haluamansa palaset, joita hdn hyddyntdd muodostaessaan verkkokurssin. Verkko-
opiskeluympériston ruokaympyrin késittelemiselld pyrin havainnollistamaan sitd, etti
verkkokurssi ei ole vilittomédsti ja vaivattomasti verkkoon laitettava valmis
kokonaisuus, vaan sen luominen mielekkddksi ja oppimista edistdvdksi vaatii

suunnittelua seké kovaa tyota.
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3 OPPIMINEN JA SEN EDISTAMISEN KEINOT VERKKO-OPISKELUSSA

Tésséd luvussa késittelen verkko-opiskelua oppimiskokemusten nékdkulmasta ja pohdin
erilaisia ndkemyksid niiden edistimiseksi verkkokursseilla. Tarkoitukseni on syventii
oppimisen késitettd ja 16ytdd sen avaintekijit. Oppiminen on osa opiskelua. Oppimista
edistdvien keinojen etsimiseksi selvitin ensimmiisend oppimisen teoreettista taustaa
luvussa 3.1. Tédmidn jdlkeen tarkastelen oppimista sitd edistdvien tekijoiden
nidkokulmasta luvussa 3.2. Luvuissa 3.2.1-3.2.4 kokoan yhteen oppimista edistdvid
oppimisndkemyksid, joiden perusteella poimin keskeiset elementit luvussa 3.3
esittimiini keinoihin mahdollistaa mielekés ja eldmyksellinen oppiminen. Viimeiseksi

luvussa 3.4 esitdn yhteenvedon koko luvun pééasioista.

3.1 Oppimisen ldhtokohdat verkko-opiskelussa

Ihminen asettaa Korhosen (2003: 48-49) ndkemyksen mukaan toiminnallensa tietoisesti
tavoitteita, joita rakentaessaan ja joihin pyrkiessddn ithminen oppii. Montonen (2008:
85) kuvaa oppimista siten ettd, se on jotain joka muuttuu. Se voi olla hdnen mukaansa
esimerkiksi jonkin asian oivaltamista, erilaisten merkitysten sisdistimistd tai sen
tiedostamista, ettd inspiraatio herdd tekemaélld eikd odottamalla sen tulemista (emt. 85).
Montosen nidkemys oppimisesta on samoilla linjoilla Alaméen ja Luukkosen (2002: 86)
nidkemyksen kanssa, jotka méérittelevit oppimisen sisdisten mallien muokkaamiseksi ja

luomiseksi.

Korhonen (2003: 49) ndkee oppimiselle ja opetukselle ominaiseksi erilaisten
argumenttien kriittisen tarkastelun, perspektiivien vertailun ja niiden yhdistelyn seki
pyrkimyksen tdsmentdmadn erilaisia teorioita ja ajattelutapoja. Engestrom (1981: 16)
puolestaan ndkee oppimisen sellaisena yksilon kayttdytymisen ja persoonallisuuden
muovautumisena, joka tapahtuu yksilon kokemusten kautta. Enqvist (1999: 28) lisda
oppimisen ldhtotilanteessa tirkedksi myds opiskelijan jo entuudestaan tietdmén tiedon.

Néyttdisikin siltd, ettd oppiminen keskittyy tiiviisti ihmisen omaan késitykseen
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ympdrilldén olevista asioista seké taitoon osata verrata aikaisempaa tietdimystién uuteen

tietoon ja halun myds muuttaa aikaisempia kisityksidén.

Matikaisen  (2001:  33-34) jakaa oppimisen verkko-oppimisympdristdissd
opetusteknologiseen didaktiikkaan, kognitiiviseen pedagogiikkaan ja didaktisiin
nidkokulmiin. Matikainen (emt. 33) ndkee keskeisend opetusteknologisessa
didaktiikassa behaviorismin, eli ihmisen ehdollistamisen. Siind oppiminen on
mekanistista ja ihminen on ulkoapdin ohjautuva olento, joka verkko-opetuksessa ndkyy
tarkkana opetuksen etukiteissuunnitteluna. Engestrom (1981: 18) lisdd ehdollistumisen
tapahtuvan tiedostamatta. Kognitiivisessa pedagogiikassa Engestrom (emt. 15) toteaa
keskeistd olevan kiinnostus ihmisen tapoihin, joilla hin sdéntelee kiyttdytymistdin ja
muodostaa maailmankuvansa. Siind Engestrom (emt. 15) pohtii ithmistd tavoitteellisesti
toimivana olentona, joka ei ainoastaan sopeudu ympéristoon, vaan myds muuttaa sita.
Vastaavan kisityksen antaa myos Matikainen (2001: 34), joka toteaa kognitiivisessa
pedagogiikassa painotettavan tiedon kisittelyd ja opiskelijan aktiivista roolia
tiedonsaannissa. Didaktisissa nikokulmissa keskitytddn Matikaisen (emt. 34) mukaan

yksiloon eikd ollenkaan opiskelijoiden kesken tapahtuvaan vuorovaikutukseen.

Oppimisen perusteena edelld mainitut opetusteknologisen didaktiikan, kognitiivisen
pedagogiikan ja didaktisten ndkokulmien kautta voi ymmairtdd my0s perustaa niille
asioille, joilla oppimista voidaan tehdd paremmaksi. Jos oppimisessa on tirkedd thmisen
oma tietoisuus itsestddin, ndyttdd se luonnolliselta huomioon otettavalta asialta

mietittdessd keinoja, joilla oppimista yritetdén parantaa.

3.2 Oppimisen edistdminen

Verkko-oppimisympéristdissd tapahtuva oppiminen antaa opiskelijalle mahdollisuuden
tietdimyksen jakamiseen oppimisympdriston eri toimijoiden kanssa, jossa oppijat
kehittdvit ajatuksiaan toisten jo aikaisemmin luoman tiedon perusteella. He voivat
myds itse tuoda esille kohtaamiaan ongelmia, joita yhdessd muiden oppijoiden sekid

opettajan kanssa pohditaan ja joihin pyritddn 10ytdméddn ratkaisuja. Tdtd kutsutaan
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yleisemmin yhteisélliseksi tiedon rakentamiseksi. (Koli & Silander 2002: 28.) Tellan
ym. (2001: 24) ndkokulma on, ettd yhteisollisyys verkko-opetuksessa tuo potentiaalia
yhteisty0hon, jota erilaisten kayttdjairyhmien vélilldi on. Tdmé ndkemys vahvistaa
luvussa 2.5 esittdmiéni Tellan ym. hyvén verkkokurssin osatekijoitd kuvanneen kuvion
(kuvio 3.) kohdan opiskeluympériston toimijoista, jossa korostettiin opettajan ja

opiskelijoiden yhteisty6td uuden verkkomateriaalin tuottajina jakaessaan tietoaan.

Uutta tietoa luodessaan opiskelija asettaa itselleen ongelmia, arvioi itsedén kriittisesti,
syventdd hankkimaansa tietoa sekd luo uusia tydskentelyteorioita yhdessd opettajan
kanssa yhteistyOssd, oppien toinen toiseltaan (Nevgi & Tirri: 2003: 23). Tamé tapaus
kuvastaa optimitilannetta, silli opiskelijat eivdt aina ndyttdisi toimivan ennalta
méidriteltyjen suunnitelmien mukaisesti. Puhuessaan verkko-opiskelua varhaisemmasta
etdopetuksesta, Holmberg (1992: 45) korostaa, ettd vaikka ei ole varmaa, miten
opiskelijat noudattavat ennalta méériteltyja tydskentelytapoja, ovat ennakko-odotusten
vastaisesti toimivien opiskelijoiden toimet kuitenkin hyddyllisid kurssin suunnittelijoille
kokemuksena. Hanen nikemyksensd on, ettd ne laittavat kurssisuunnittelijat miettimdan
omia toimintatapojaan ja saavat heiddt miettimidin uusia tavoitteita (emt. 44-45).
Ennakko-odotusten vastaisesti toimivien opiskelijoiden mahdollisuuden nikee my®os S.
Lehto (2003) puhuessaan verkko-opetuksesta, ettd vaikka oppimisprosessin
suunnitteluun kéytettdisiin paljonkin aikaa, sisdltdd se silti aina mahdollisuuden
yllatyksiin. Luvuissa 2.3-2.5 nousi opettajan rooli keskeiseksi verkkokurssin
suunnittelijana ja toteuttajana. Nayttéisikin siltd, ettd verkko-opiskelussa opettajan rooli
on tirked luodessa sellaista verkko-oppimisympéristdd, jossa toteutuu edelld mainittu
yhteisollinen tiedonrakentaminen. Nevgi ja Tirri (2003: 22) kuvaavat verkko-oppimisen
olevan tiedon hakemista ja selailemista. Se voi heiddin mukaansa olla myds yhteisen

tiedon rakentamista ja muokkaamista.

Luvussa 2.5 tuli esiin verkkokurssin suunnittelussa opiskelijan, jonka tavoitteena on
oppiminen, huomioiminen suunnittelun keskipisteend. Verkkokurssien ndkdkulmasta
asiaa on pohtinut Korhonen (2005: 166), joka selvittdd ndkemystddn
opiskelijakeskeisestd oppimisesta verkkokursseilla tiedonhankinnan, osallistumisen ja

asiantuntijuuteen kasvun prosessina. Tiedonhankinnan prosessissa oppiminen on
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tiedonhankintaa, tiedon siirtdmistd ja kaisitteellistimistd, jolloin oppimisen ohjaus
puolestaan on yksilokeskeistd sekd sddnneltyd ja perustuu “valmiiden tuotosten
arviointiin ja palautteeseen”. Osallistumisena ymmaérrettdvd oppiminen on yhteisollistd
tiedon rakentamista, jossa tietoa jaetaan ja muokataan verkkokurssin osapuolten kesken.
Téllaisessa ympdéristossd myds osallistuminen ja kommunikaatio painottuvat.
(Korhonen 2005: 166.) Asiantuntijuuteen kasvun prosessissa Korhonen (2005: 168—
169) nédkee asian oppimisen ja sen ohjaamisen yhteydessd siten, ettd opiskelijat ovat
verkko-oppimisympéristdissd usein opiskelemansa alueen noviiseina ja ohjattavissa
olevina tiedon omaksujina, kenen asiantuntijuus kehittyy hitaasti ja sdénnellysti. Tama
johtaa siihen, ettd verkko-oppimisympdristd muuttuu tiedon jakamisen ja ohjaukseen

liittyvien pulmien ratkaisupaikaksi (emt. 168—169).

Korhosen ndkemystd vastaavan ndkokulman esittdd Manninen (2001: 56), joka ldhestyy
oppimisympdristojd metaforien kautta. Hin nédkee verkko-oppimisympériston
“ekosysteemind”, paikkana, virtuaalitilana tai dialogina. Oppimisympéristod
ekosysteeminé tarkasteltaecssa yksiloiden sosiaalisia tapahtumia pohditaan heiddn
elaméssd vaikuttavien oppimistilanteiden kautta, kuten koti, kaverit sekd tyd. Paikkana
tarkasteltaessa oppimisympéristdissd painotetaan sitd, ettd opiskelijalla on erilaisia
vilineitd ja resursseja kéytettdvissddn oppimisessaan. Virtuaalitilana oppimisymparisto
tarkoittaa perinteisen ldhiopetuksen kaltaista virtuaaliluokan luomista Internetissd tai
esimerkiksi videoneuvottelua opiskelijoiden ja opettajan vililli. Oppimisympéristod
dialogina tarkasteltaessa tarkoitetaan oppimisympdristod opiskelijoiden vilisend
dialogina tai jopa opiskelijan sisdisend ajatteluna, jolloin oppimiselle ei vilttamétta

tarvita edes virtuaalista tilaa tai fyysistd paikkaa. (Emt 56-57.)

Edelld mainitut Korhosen ja Mannisen ndakemykset tuovat esiin niin opettajaa kuin
opiskelijaa miellyttdvédn, hyvén oppimisen mahdollistavan verkko-oppimisympériston
rakentamisen vaikeutta. Nevgi ja Tirri (2003: 23) tuovat esiin téllaisten
vuorovaikutteisten ja interaktiivisten verkko-oppimisympdéristdjen kehittdmisen
kustannusten suuruuden sekd niiden haastavan kehittimisen. Mikéli kuitenkin opiskelija

halutaan pitdd verkkokurssien suunnittelun keskipisteessd, nikee Enqvist (1999: 56)
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verkkotyoskentelyn auttavan oppimisympéristojen kayttod siten, ettd todellisen

maailman ongelmat ja asiat voidaan tehdd merkitykselliseksi opiskelijalle.

Seuraavassa kisittelen erilaisia oppimisndkemyksid, joiden avulla opiskelu on pyritty
suuntaamaan kohti mielekkyyttd ja eldmyksellisyyttd. Néitd ovat aktivoiva opetus,
mielekds oppiminen, kokemuksellinen oppiminen ja eldmyksellinen oppiminen. Niissi
kaikissa esitetddn oppimisen parantamiseksi konkreettisia keinoja, joita voidaan
soveltaa myds verkkokursseihin. Alaluvuissa 3.2.1-3.2.4  etsin yhteyttd ndiden
oppimisndkemysten vililld fokusoiden erityisesti niiden esittdmiin eldmyksellisiin
keinoithin ja sithen, kuinka niiden avulla voitaisiin parantaa verkko-
opiskelukokemuksia. En née siis eri oppimisndkemyksid toistensa vaihtoehtoina, vaan
pikemminkin toisiaan tdydentdvid ndkemyksind ja koostankin niissd esitetyn pohjalta
mielekkddn ja eldmyksellisen oppimisen keinot omaa tutkimustani varten alaluvussa

3.3.

3.2.1 Aktivoiva opetus

Lonka (1991: 12) nékee aktivoivassa opetuksessa keskeisend tavoitteena oppimisen.
Aktivoivassa opetuksessa tiedettyjen faktojen tallentaminen ei ole oppimista, vaan
tarkedd olisi korostaa opiskelijan roolia vastuullisena omasta oppimisestaan ja
kannustaa héntd etsimddn sekd rakentamaan oppimista asioistaan merkityksellisid
kokonaisuuksia (emt. 12). Koli ja Silander (2002: 21) médrittelevét aktiivisen opetuksen
sellaiseksi, jossa pyritddn vaikuttamaan opettajan rooliin siten, ettd hidn muuttuu
pelkéstd tiedon eteenpdin vilittdjdstd opiskelijan yhteistydkumppaniksi ja tydn
ohjaajaksi. Opiskelijjoilla on yleensd verkkokursseilla apukeinoja, jotka mahdollistavat

merkityksellisemmén oppimisen. Néistd apukeinoista kerron lisdd seuraavassa.

Koli ja Silander (2002: 28-29) nédkevit asian siten, ettd oppimisympéristdistd voidaan
tehdd paremmin oppijan tiedonkésittelyprosessia tukeva tarjoamalla erilaisia ajattelun
apuvilineitd, kuten kirjoittamisen mahdollisuus, kisitekaaviot seka erilaiset simulaatiot.
Lisdksi opiskelijan verkkokurssille laatimat kirjoitukset voivat olla muiden

opiskelijoiden néhtdvilld ja heilld on myds kommentointimahdollisuus. Télldin syntyy



41

mahdollisuus useamman opiskelijan viliselle vuorovaikutukselle ja voidaan puhua
hajautetusta kognitiosta. (Koli & Silander 2002: 28-29.) Aktivoiva opetus ei ole ainoa
oppimisndkemys, jossa hajautettu kognitio esiintyy, silli vuorovaikutusta monen
opiskelijan ja opettajan vililld ndhdddn syntyvidn samalla tavalla myos mielekkddssa,

kokemuksellisessa ja eldmyksellisessd oppimisessa.

Ihmiselle on luonnollista rakentaa mielessdin yhteyksid aiemmin hankkimaansa tietoon.
Tdmé luo pohjan sellaisten asioiden paremmalle muistamiselle, joihin ihminen joutuu
kiinnittdimdin useita kertoja paljon huomiota. (Lonka 1991: 12-13.) Tiéllaisissa
tapauksissa huomio suuntautuu siithen, miten yhteyksid aiempaan tietoon pystytddn
paremmin rakentamaan. Silander ja Koli (2003: 155) suosittavat pyrkimédn
oppimisprosessiin, jossa syntyy aitoa ja syvillistd ymmaérrystd. Lonka (1991: 15)
painottaisi sellaisia alueita, joista opiskelijalla on henkilokohtaista kiinnostusta. Myos
opiskelijan metakognitiolla eli tiedolla omista taidoistaan, tiedoistaan seki
strategioistaan, on Longan (emt. 16) mukaan aktiivinen rooli opiskelijan oman
tekniikkansa ymmaértdmiseen ja sen toimivuuteen. Télloin hdn my0s osaa tarvittaessa
korjata huomaamiaan puutteita (emt. 16—-17). Silander ja Koli (2003: 155) korostavat
opetuksessa olevan olennaisena ajatuksena, ettd opiskelijaa tuetaan asiantuntijuutensa
kehittdmisessd ja autetaan héntd my0s kehittimddn uusia toiminnallisia malleja

opittavista asioista.

Aktivoivan opetuksen perusteista oppimiskokemusten parantamiseksi nayttéisi
erottuvan opiskelijan oman kiinnostuksen esiin saaminen verkkokurssilla. Lonka (1991:
21-22) nédkee aktivoivalla opetuksella kolme periaatetta. Ensimmaéinen periaate on, etti
uutta oppimista syntyy, kun opittava asia liitetddn aikaisempaan mielekkddseen tietoon.
Tdmén varmistamiseksi olisi hyvi ottaa selvdé opiskelijoiden aiemmasta tietotaustasta.
Toisena periaatteena Lonka (emt. 21) toteaa sen, ettd oppimista tehostaakseen opettajan
tulisi auttaa opiskelijaa oppimistilanteessa. Télld hén tarkoittaa epdonnistumisten syiden
tarkkailua ja opiskelijan auttamista tiedostamaan heikkoutensa. Kolmantena
periaatteena Lonka (emt. 22) nikee palautteen antamisen tdrkeyden, silld opiskelijan
olisi hyvd saada palautetta kokonaisvaltaisesta oppimisprosessistaan, ei pelkistddn

oppimisen lopputuloksesta kuten esimerkiksi tenttivastauksista.
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Aktivoivassa opetuksessa tuodaan esille keinoja, joilla opiskelijoiden halu oppia
saataisiin herétettyd. Siind my0s korostetaan opiskelijan halua oppia asia siten, ettd hin
ymmartdisi perusteellisesti sen tarkoituksen. Tédmédn saavuttamiseksi keskeisend
ndhddin opiskelijan tiedostaminen siitd, ettd hénelld itsellddn on vastuu omasta

oppimisestaan.

3.2.2 Mielekés oppiminen

Mielekkddn oppimisen perusteet ovat hyvin samankaltaisia kuin aktivoivan
opettamisenkin pédperiaatteet. Mielekds oppiminen tulee usein esiin puhuttaessa
merkityksellisestd toiminnasta, joka pyrkii ymmaértdmiseen ja omaan ajatteluun (Nevgi
& Tirri 2003: 29). David Ausubel on esittdnyt 1960-luvun alussa ajatuksen késitteiden
merkityksestd mielekkddssa oppimisessa (ks. Novak 2002: 64). Mielekkddn oppimisen
teoriaa 14hti kuitenkin kehittimdén Joseph D. Novak, jonka nidkdkulma mielekkéddseen

oppimiseen on késitteiden merkityksen muodostaminen ja niiden tulkinta visuaalisesti

(emt. 50-51).

Mielekkédssd oppimisessa tiarkedd Novakin (2002: 29) mukaan on aikaisemman tiedon
merkityksellisyys oppimistilanteessa, jossa oppijan tdytyy tietdd jo entuudestaan
opittavasta asiasta jotain, pystydkseen luomaan yhteyden uuteen informaatioon.
Toisekseen materiaalin olisi Novakin (emt. 29) ndkemyksen mukaan hyvéd olla
mielekéstd ja tiedolla pitdisi olla merkitys my6s muuhun tietoon ndhden. Viimeisend
huomiona Novak (emt. 29) korostaa sité, ettd oppijalla tulisi itsellddn olla halu oppia

uutta tietoa ja liittdd sitd entiseen tietoon.

Nevgi ja Tirri (2003: 31) littdvdat mielekkddseen oppimiseen myds todellisten
tilanteiden tuomat kontekstit, joissa oppimista tapahtuu tilannesidonnaisesti.
Oppimisympiristd, jossa mielekds oppiminen otetaan huomioon, antaa opiskelijoille
mahdollisuuden yksilolliseen etenemiseen toisten opiskelijoiden kanssa. Se myds
muuntautuu uusiin tarkoituksiin ja on tiedonrakentamista tukeva. (Emt. 35.) Tieto, joka

on opittu mielekkddsti, on Novakin (2002: 44) ndkemyksen mukaan sellaista tietoa, jota



43

opiskelija tuntee hallitsevansa ja tuntee sen voimakkaasti omakseen. Novak (2002: 44)
vertaa mielekkddsti opittua tietoa ulkoa opittuun tietoon siten, ettd vastoin kuin
mielekkadsti opitussa tiedossa, ulkoa opitulla on ainoastaan heikko yhteys opiskelijan

kokemuksiin ja hén ei tunne hallitsevansa tietoa.

Voitaisiin sanoa, ettd mielekds oppiminen syventdd aktivoivassa opetuksessa esiin
tulleita asioita. Mielekkéédssd oppimisessa korostetaan edelleen opiskelijan oman
oppimishalun saamista esiin. Tadssd tuotiin aktivoivan opetuksen seikkojen lisédni esiin
oppimisen liittdiminen todellisiin tilanteisiin, jolloin mielekkddsti opittu tieto tuntuu

opiskelijasta paremmin hallittavalta kuin ulkoa opittu tieto.

3.2.3 Kokemuksellinen oppiminen

Kokemuksellinen oppiminen koostuu Juutin (1998: 128) nikemyksen mukaan tietojen ja
taitojen kerddmisestd yhteen uuden pdamaiérédn ja yhteisen strategian aikaansaamiseksi.
Siind eri osapuolet jakavat kokemuksensa toistensa kanssa, minkd Juuti (emt. 129)
toteaa eldvoittdvdn oppimistilanteita ja auttavan ylldpitiméddn opiskelijoiden
motivaatiota opiskella. Kolin (2008: 48) nidkemyksen mukaan kokemuksellisessa
oppimisessa keskeistd on erilaisten kokemusten havainnointi, teoretisointi, analysointi

ja niiden uudelleen suuntaaminen.

Edelld mainittuja asioita Juuti (1998: 129) nimittdd reflektiiviseksi ajatteluksi, jossa
oppimisessa kéytetddn apuna keskustelua muiden opiskelijoiden kanssa, miké
opetuksen yhteydessd eldvoittdd oppimistilanteita tuomalla niihin lisdarvoa, joka
ylldpitdd opiskelumotivaatiota. Reflektiivisyydestd puhuvat myo6s Alamiki ja
Luukkonen (2002: 94) madiritellessddn reflektiivisyyden omien kokemusten
pohtimiseksi. He ldhtevit selvittdmiin reflektiivisyyttd oppimateriaalin avulla. Hyvia
digitaalista oppimateriaalia on Alaméen ja Luukkosen (emt. 94) mukaan sellainen, joka

laittaa opiskelijat miettiméén ja kyseenalaistamaan nykyisid toimintatapoja.

Alamiki ja Luukkonen (2002: 94) vertaavat reflektiivisyyttd my0s tydmaailmaan, jossa

he toteavat, ettd pitkd tyokokemus ei vélttimaéttd opeta, vaan erilaisten kokemusten
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merkitys nousee esiin vasta siind vaiheessa, kun huomataan sen poikkeavan
aikaisemmista kasityksistd tai se sisdltdd jotain mitd ei ole osattu odottaa. Sekd Juuti
(1998: 132) ettd Alaméki ja Luukkonen (2002: 95) nidkevidt kokemuksellisessa
oppimisessa tirkednd myds sen, ettd oppimateriaali on linkitetty todellisiin arkipdivin
tilanteisiin. Juuti (1998: 128) esittdd kokemuksellisen oppimisen yhteydessd myds
elamykset ndkdkulmasta, jossa mieli ja elimykset kytkeytyvét toisiinsa ilman ajattelua,

mikéd mahdollistaa nopean, uudenlaisen oppimisen.

Kokemuksellinen oppiminen on tidhdn saakka esitellyisti oppimisndkemyksisti
abstraktein. Myos siind on kuitenkin nédhtdvissd samat elementit kuin aiemmin
késitellyissd ndkemyksissd. Siind on kyse tiedon jakamisesta ja todellisten tilanteiden
tuomasta paremmasta oppimismotivaatiosta. Kokemuksellisen oppimisen yhteydessi

mainittiin myds eldmykset uudenlaisen oppimisen nidkdkulmasta.

3.2.4 Elamyksellinen oppiminen

Elimyksellisen oppimisen juuret ovat elidmys- ja seikkailupedagogiikassa, jonka
parhaiten tunnettu kehittdji on vuosina 1886—-1974 eldnyt Kurt Hahn (ks. Teleméki
1998: 11, 13). Elamyspedagogiikka pyrkii pohtimaan enemmaén kasvatuksellisia puolia,
kun vastaavasti seikkailukasvatus ennalta ennakoimattomuuteen ja etukiteisen
suunnittelun  puutteeseen.  Kuitenkin  kdytdnnossd  eldmyspedagogiikkaa  ja

seikkailukasvatusta on vaikea erottaa toisistaan. (Emt. 20-21.)

Seikkailupedagogiikassa kasvatuksellisiin tarkoituksiin kéytetdin apuna erilaisia
seikkailuja ja jannittavid eldmyksid (Telemdki 1998: 11). Seikkailu on Teleméen (emt.
19) mukaan vapaa-aikaa, jonka lopputuloksesta ei ole varmuutta. S. Lehto (2003) nékee
seikkailun merkityksen ihmiselle siten, ettd ihmiset etsivdt mitd hurjimpia tapoja saada
sisdltod elamélleen sekd kokea eldmyksid. Tarkedd Telemden (1998: 19) mukaan on,
ettd seikkailu pohjautuu omaan valintaan ja vapaaehtoisuuteen ilman pakottamisen tai
taivuttelun tarvetta. Seikkailun tunteen ja eldmysten kokemisen ei kuitenkaan

vélttdmattd tarvitse liittyd adrimmaisyyksiin liittyviin tilanteisiin. S. Lehdon (2003)
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mukaan ihmiset voivat saada eldmyksid arkipdivéisistdkin asioista, silld pddosassa eivét

ole fyysiset puitteet vaan mielen sisdiset tapahtumat.

Verkko-opiskelun alalla elimyspedagogiikan ja seikkailukasvatuksen ndkyminen nikyy
eri oppimisndkemysten yhdistimisessd eldmykselliseksi oppimiseksi. Lehto (2004: 175)
tuo esiin Kokkolan Chydenius-Instituutissa kdyttdon otetun eldmyksellisen verkko-
oppimisen, jossa kokemuksellisen oppimisen avulla mahdollistetaan elimysten kautta
mielekkddt oppimiskokemukset. Lehto (emt. 175) selventdd verkko-opetuksen
rakentuvan eldmyksellisessd verkko-oppimisessa kokemuksellisen oppimisen lisdksi
vapaaehtoisuudesta, yksilollisyydestd sekd ennakoimattomuudesta. Oppimisprosessit
ovat henkilokohtaisia ja huippueldmyksen kokeminen oppimistilanteessa on

yksilollinen kokemus (emt. 175).

Alamiki ja Luukkonen (2002: 92) tarkastelevat eldmyksellistd oppimista materiaalin
kannalta siten, ettd hyvin digitaalisen materiaalin tulisi kertoa opiskelijalle jokin tarina.
Erilaisten mediaelementtien kéytto eldmyksien ja tarinoiden luomiseen on suunnilleen
sama kuin hyvd mainos, joka jdd mieleen (emt. 2002: 92). Téstd voisi paitelld, ettd
tarkedd olisi kaikkien mahdollisten multimedian elementtien kéytt6. Niin ei kuitenkaan
ole, silli S. Lehto (2003) esittdd elamyksellisen oppimisen tydskentelytavoissa
kiinnostavien tydtapojen ja sisdltdjen olevan tarkedmpiéd kuin uutuudenviehétys, jolloin

opiskelijaa saadaan motivoitua paremmin verkko-opetukseen.

Elimykset tuntuvat sellaiselta asialta, jonka tarkoitusta on vaikea konkreettisesti
selittdd. Tamid on luultavasti osasyy sille, miksi sitd ei ole kdytetty enempédéd verkko-
opetuksessa. Enqvist (1999: 273) toteaa tuskin olevan mahdollista mitata objektiivisesti
sitd, milloin oppimissaavutus tuntuu opiskelijasta eldmykseltd ja milloin hén tuntee
saavutuksestaan ylpeyttd. Enqvistin mukaan opiskelija itse osaa arvioida etenemisensa
laadun parhaiten, silld oppimiseldmykset voivat olla opiskelijalle hyvinkin tarkeitd
samalla, kun ulkopuoliselle ne voivat olla ldhes merkityksettomid. Edelld kuvatun
kaltaiset tuntemukset vievédt oppimista eteenpdin ja eldmyksellisyyden arvioinnissa
onkin tyydyttdvd selvittdmidin enemmin nditd eldmyksistd aiheutuvia tekijoita.

Saavutetut onnistumiset ja positiiviset kokemukset kohottavat opiskelijan
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itseluottamusta. Oppija oivaltaa osaavansa, oppivansa ja parjddvinsd. (Enqvist 1999:

273.)

Eldmyksellisessd oppimisessa keskeisend elementtind ovat seikkailu ja eldmykset. Tata
pidetddn lukemieni ldhteiden mukaan tirkeénd, jotta voitaisiin sanoa verkko-opiskelun
olevan mielekéstd. Eldmyksellinen oppiminen kokoaa yhteen aiemmin esitellyt
oppimisndkemykset, jotka toimivat alustuksena eldmykselliselle oppimiselle.
Eldmyksellinen oppiminen perustuu siihen, ettd opiskelijalle tarjotaan esimerkiksi
tarinoiden kautta hyvin laadittu ja eri median elementtejd taidokkaasti huomioiva
oppimismateriaali. Keskeistd on kuitenkin, ettd kiytetyt elementit ovat

tarkoituksenmukaisia.

3.3 Keinot mahdollistaa mielekds ja elamyksellinen oppiminen

Edellisessé luvussa (3.2) esitin erilaisia oppimisndkemyksid, jotka osoittautuivat olevan
toisiaan hyvin ldhelld. Tdssd alaluvussa tarkoituksena on kéisitelld konkreettisemmin
ndiden oppimisndkemysten esittdmid keinoja oppimisen saamiseksi mielekkddmmaiksi
ja eldmykselliseksi. Perusajatuksenani siis on irtaantua oppimisndkemysten nimityksisti
siten, ettd oppimisndkemykset eivdt ole toisiaan poissulkevia, vaan tarjoavat
yhdistettynd kattavan késityksen elementeistd, joiden avulla opiskelijalle pystytdan
mahdollistamaan mielekkddmpi ja eldmyksellinen oppiminen. Oman tutkimukseni
kannalta ndmd kaikki ovat kiinnostavia, silld ne pyrkivit mielekkyyden ja

elamyksellisyyden tuomiseen oppimiseen.

Alamiki ja Luukkonen (2002: 92, 95) pohtivat opetuksen havainnollistamista siten, etti
digitaalinen = oppimateriaali voidaan ndhdd tukijirjestelmédnd, joka tarjoaa
mahdollisuuden vastata tiedon tarpeeseen. Nevgi ja Tirri (2003: 43) korostavat
opetuksen merkitysti siten, ettd opetuksella ei taata oppimista, mutta silloin jos opetus
on laadukasta ja opettajalla on kéytossddan hyvit vilineet kéyttdd verkkoympiristod
apunaan, tukee se myds opiskelijaa oppimisessaan. Verkko-oppimisen ndkokulmasta

tavat, miten toimitaan ja vuorovaikutus ovat verkkokurssin onnistumisen kannalta
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ensiarvoista. Voitaisiin sanoa, ettd oppimateriaali, opetus sekd toimintatapojen

suunnittelu edistdvét paremman verkko-opiskelun mahdollistamista.

S. Lehto (2003) tuo verkko-opetuksen opiskelijakeskeisen suunnittelun ja toteuttamisen
yhteydessd  esille  mielekkyyden, kéytettdvyyden, monimuotoisuuden  seki
visuaalisuuden, jotka liittyvdt mahdollisuuksiin toteuttaa mielekkdampdd ja
elamyksellisempdd oppimista. Kokemuksellinen oppiminen (vrt. luku 3.2.3) avaa tien
mielekkdiden oppimiskokemuksien syntyyn eldmyksellisyyden kautta (Lehto 2004:
174—-175). Hyvéssd oppimisessa Alamidki ja Luukkonen (2002: 85-87) nédkevit
opiskelijan oppivan tiedon melkein tiedostamattaan oman tiedonhalunsa myo6ta.
Oppimisen voidaan heiddn mielestddn tdlléin sanoa olevan hyvédd. Opetuksen
nidkokulmasta Lehto (2004: 174) suosittaa, ettd kurssien suunnittelussa olisi hyvi
perustella, miksi saatu informaatio on tirkedd ja mihin asiaan se on kiyttokelpoista.
Vieldkin helpompaa hdnen mukaansa olisi, mikéli opiskelija pystyisi peilaamaan tietoa
omiin kokemuksiinsa ja tiedostaisi, ettd elamyksellisyyttd ja seikkailuntunnetta voidaan
saavuttaa aivan arkipdivdisten kokemustenkin piiristd (emt. 174). Myos Alaméen ja
Luukkosen (2002: 87) kasitys hyvéstid oppimisesta ja oppimateriaalista on se, ettd siind
tieto saa aina merkityksen sekd se liitetddn tilanteeseen ja jopa eldmyksiin edeten

kokonaisuuksista yksityiskohtiin.

Opiskelijat kayttavit opiskellessaan myds erilaisia oppimistyylejd, joita Alaméki ja
Luukkonen (2002: 96-97) jaottelevat loogisiin pohtijoihin, kidytdnndllisiin toimijoihin,
teoreetikkoihin ja ajattelijoihin. He korostavat kuitenkin, ettd on tirkedd opiskelijan
kannalta, ettd opiskelijat itsekin kehittdvét erilaisia oppimistyylejd, jolloin myos
oppimaan oppimisen valmius kehittyisi (emt. 97). Voitaisiin sanoa, ettd opiskelijoiden
erilaisuus ja yksilollisyys tulee esiin jo heiddn oppimistyyleissddn. Monissa
tutkimuksissa (ks. esim. Fetaji & Fetaji 2007: 311; Blochl, Rumetshofer & W68 2003)
onkin paddytty siithen, ettd verkko-oppimista suunniteltaessa tulisi vilttdd oppijoiden
kategorioimista samaan muottiin. Yleensd téssd tilanteessa tutkimuksissa kehotetaan
ottamaan huomioon opiskelijoiden erilaiset oppimistyylit ja tavoitteet oppimisen
parantamiseksi ja kannustetaan kehittdmiin yksilollisid palveluja ja monimuotoisia

tapoja esittdd oppimateriaali oppijoiden omien mieltymysten mukaan. Tétd perustellaan
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yleensd ajatuksella, jotta opiskelijalla olisi kdytdssddan juuri hénelle sopiva

oppimateriaali. (Blochl ym. 2003; Lehto 2004: 176; Fetaji & Fetaji 2007: 309, 311.)

Jokaisella ihmiselld on oma tapansa kerdtd ja jarjestdd informaatiota hyddylliseksi
tietdmykseksi (Illinois Online Network 2007). Oppimisprosessiin voidaan Bléchlin ym.
(2003) mukaan vaikuttaa positiivisesti, mikéli opiskelijat saavat pdittid omasta
etenemisestdén ja heille annetaan erilaisia heiddn omiin oppimistyyleihinsd sopivia
apukeinoja. Nditi erilaisia apukeinoja voidaan tarjota esimerkiksi multimedian keinoin.
Fetajin ja Fetajin (2007: 310) suorittama tutkimus South East European University -
yliopistossa Makedoniassa (ks. kuvio 4) osoittaa, ettd yli puolet opiskelijoista (59%)
pitdd eri medioiden yhdistelystd kurssilla, kun taas tekstimuotoinen esityskeino (15%)
jad vdhemmién suosituksi. Videon kayttd (11%) ja grafitkka (9%) saavat hyvin
tasapuolisen tuloksen. Pienimméksi osuudeksi suosituimmissa mediatyypeissd jadvit

animaatiot (6%) .

Animaatio 6%

Grafiikka 9%
Video 11% \

¥ Eri medioiden yhdistely
59%

B Teksti 15%

Video 11%

¥ Grafiikka 9%

¥ Animaatio 6%

Kuvio 4. Opiskelijoiden mielipide suosituimmista mediatyypeistd kurssilla (Fetaji &
Fetaji 2007: 310).

Tulokset osoittavat ainakin Fetajin ja Fetajin tutkimuksessa, ettei yksikddan mediatyyppi
nouse selkedsti toista merkityksellisemméksi. Oma tulkintani tuloksille on se, ettd

tarkeimpdnd opiskelijat nikevit eri medioiden yhdistelyn, mutta he myds toivovat, ettid
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esimerkiksi perinteisempédnd mediatyyppind tunnettu tekstimuotoinen media séilytetddan
silti pddosassa. My0Os omassa tutkimuksessani vertaan opiskelijoiden suosituimpia

mediatyyppejd, mikd mahdollistaa kulttuurierojen tulkitsemisen saaduissa tuloksissa.

Pedagogiikkaa etdopetuksessa tarkastellessaan toteavat Alamédki ja Luukkonen (2002:
85), ettd se, mikd puuttuu useimmista ratkaisuista, on todellisen tilanteen tuoma
mielikuvamaailma, tarinan kerronta ja elimyksellisyys. Toisaalta ainakin Montosen
(2008: 67) kokemuksien mukaan verkkokursseilla esiintyy paljon tunteita. Montonen
(emt: 68) on pitdmillddn verkkokursseilla havainnut, etti opiskelijoiden lukemalla
tekstilldi on niin merkittdvd vaikutus heihin, ettd he eivét yksinkertaisesti keksi
kommentoitavaa luetusta tiedosta. Téstd voisi pédtelld sen, ettd ainakin eldmyksien
suuntaan verkkokurssit ovat kehittyneet joko tahattomasti tai tahallisesti. Téll4 hetkelld
verkko-opiskelu perustuu vield péddosin tekstipohjaisuuteen. Tulevaisuudessa eri
viestintdkanavat tarjoavat parempia mahdollisuuksia oppimisen ja opetuksen kdyttoon
ja niitd kaytetddn vield nykypdivadkin laajemmin. (Siitonen & Valo 2007: 60.) Eri
medioiden yhdistely voi yksinkertaisimmillaan verkkokurssin materiaalin tuottamisessa
tarkoittaa sitd, ettd pyritddn luettavan tekstin vdhentdmiseen ja sen osittaiseen

muokkaamiseen kuviksi (Lehto 2004: 179).

Luvussa 3.2.4 eldmyksellisen oppimisen yhteydessd puhuin oppimateriaalissa
monipuolisten multimedian elementtien kéyttdmisestd. Monipuolista erilaisten
elementtien kéyttod edustaa visualisointi. Meisalo, Sutinen ja Tarhio (2003: 132-133)
esittdvat visualisoinnin tiedon havainnollistamiskeinona, jonka avulla tuetaan oppimista
ja asian ymmadrtdmistd. Visualisoinnin merkitys on suuri erityisesti opetussovelluksissa.
Jos ruudulla nékyvi kuva eroaa siitd mallista, joka thmiselld on mielessdin, joutuu hin
ponnistelemaan merkittdvésti ndiden mallien vélilld ja varsinainen oppiminen hdiriintyy.

(Emt. 133.)

Meisalo ym. (emt. 133, 135) viittaavat erilaisiin tietokoneella kéytettdviin
opetussovelluksiin kuten ohjelmointia opettavaan ohjelmaan, jolla opiskelija voi tutkia
itse rakentamaansa sovellusta, painottaessaan sitd, ettd opiskelijan ei tulisi joutua

muovaamaan mielikuviaan ohjelman suuntaiseksi, vaan “ohjelman on sopeuduttava
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opiskelijalle kéyttokelpoiseksi tyokaluksi”. Saman periaatteen voisi siirtdd myds
verkkokurssin ~ kdyttdmiseen siind suhteessa, ettd verkko-oppimisympériston
muotoileminen luvussa 2.4 esitettyjen periaatteiden mukaisesti opiskelijoiden tarpeiden
mukaan on tirkedmpidi kuin se, ettd kdytdssd olisi aina sama oppimisympériston pohja
ja samat vélineet vuorovaikutukselle vaikka kaikki kdytetyt vilineet eivit olisi kurssin

kannalta edes tarkoituksenmukaisia.

Brusila (2005: 60) esittdd verkko-oppimisympdristdjen visuaalisuuteen liittyvid
nidkemyksid. Verkko-oppimisymparistossd rakennetulla verkkokurssilla on aina jokin
visuaalinen ilme kayttoliittyméssddn. Brusila (emt. 60) toteaa, ettd visuaalisen tyylin
luomisessa keskeisid ovat tutut ja tunnistettavat piirteet, joiden tunnistaminen parantaa
tiedon ymmairtdmistd. Hén tuo esiin kayttoliittymidn graafisen ilmeen suhteen
kokemuksellisuuteen siten, ettd miellyttdvad graafinen ilme parantaa myods opiskelijan
kokemusta. Meisalo ym. (2003: 137) puolestaan toteavat erilaisten visuaalisten
havainnollistamismenetelmien  kdyttdmahdollisuuden olevan hyvd erityisesti
aloitteleville tai keskitason opiskelijoille. Téllaisille opiskelijoille monipuoliset
visualisointikeinot ovat tirked tapa tutustua ja kayttdd helposti ohjelmaa. Meisalo ym.
(emt. 137) toteavat myoOs, ettd toisaalta tottuneita kiyttdjid liiat visualisointikeinot
hiiritsevét, silldi he ovat tottuneet mahdollisimman yksinkertaiseen, esimerkiksi

tekstipohjaiseen esitysmuotoon.

Edelld mainittujen asioiden perusteella ndyttdisi siltd, ettd parhaat mielekdstd ja
elamyksellistd oppimista mahdollistavat keinot ovat sellaisia, joissa on kéytetty
monipuolisesti ja tarkoituksenmukaisesti eri mediatyyppejd. Pyrkimys materiaalien ja
opetuksen suunnittelussa ndhddéin sellaisena, jossa opiskelija ei edes itse aina huomaa
oppivansa, koska kisiteltdvd asia on hinelle merkityksellistd. Verkkokursseilla myds
tunteilla ndhddidn olevan rooli. Voitaisiin sanoa, ettd eri mediatyyppien yhdistely
verkkokursseilla ei varmastikaan tunteiden médrdda vdhennd, mutta tunteiden méédrin
lisddntyminen ei ole huono asia verkkokurssin kannalta. Tunteet osoittavat sitd, ettd
opiskelijan késittelemilld asialla on ollut hédnelle jotain merkitystd. Hin on siis kokenut

elamyksen. Eldmyksid voivat aitheuttaa my0s visuaaliset elementit verkkokursseilla.



51

Oppimisalustan visuaalisen ilmeen suunnittelu ja siind kéytettdvit opetusvilineet voivat

olla merkittéva tekijé siind, ettd opiskelija kokee oppimisympériston itselleen sopivaksi.

3.4 Yhteenveto

Oppiminen on Montosen (2008: 85) mielestd jotakin, joka muuttuu. Sen sijaan
Engestrom (1981: 16) ndkee kokemusten muokkaavan yksilon kéyttdytymistd ja
persoonallisuutta, jonka Engestrom mieltddkin oppimiseksi. Huomasin ldhteiden
pohjalta, ettd oppimista tarkastellessa on tirkedd tunnistaa keinot, jolla oppimista
voidaan edistdd. Lahteistd nousi esiin yhteisollinen tiedon rakentaminen, jossa tirkedni
asiana nden opiskelijoiden vilisen sekd opiskelijan ja opettajan vilisen tiedon

jakamisen. Niin osapuolet voivat oppia toisiltaan ja kehittdd osaamistaan.

Lihteissd korostui verkko-opiskelun ennakoimattomuus sellaisissakin tilanteissa, joissa
etukdteissuunnittelu on tehty huolellisesti. Pohdin ldhteiden pohjalta, ettd opiskelijaa
sekd opettajaa miellyttivdd oppimisympdristdd on vaikea rakentaa. Késittelin erilaisia
oppimisndkemyksid, jotka olivat aktivoiva opetus, mielekds oppiminen,
kokemuksellinen oppiminen ja eldmyksellinen oppimien. Aktivoiva opetus pohjautuu
keinoihin herdttdd opiskelijan halu oppia. Mielekkddssd oppimisessa korostuu
aikaisemman tiedon merkitys sekd todellisten tilanteiden liittdminen oppimiseen.
Kokemuksellisessa oppimisessa keskeistd on tiedon jakaminen ja erilaisten kokemusten
jakamisen merkitys. Ndmé oppimisndkemykset sisdltdvét suuria yhtildisyyksid, mutta

niiltd osin kun ne eivét ole yhtildisid, tiydentévit ne toisiaan.

Oppimisndkemyksid tarkastellessani havaitsin, ettd eldmyksellinen oppiminen toimi
erddnlaisena aiemmat oppimisndkemykset yhteen kokoavana nikemykseni.
Eldmyksellisessd oppimisessa esiintyvit seikkailu ja tarinankerronta, jossa opetettava
tieto pyritddn esittdiméén sellaisissa konteksteissa, jotka ovat mielekkéésti laadittuja ja
tarkoituksenmukaisia. Monissa aiemmissa tutkimuksissa nousi esiin, ettd mielekésti ja
elamyksellistd oppimista saataisiin edistettyd, mikéli oppilaita ei kategorioitaisi samaan

muottiin. Heidén yksil6lliset tarpeensa pitdisi huomioida ja oppimiskokemusta parantaa
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panostamalla oppimisympdériston visuaaliseen puoleen sekd eri mediatyyppien

monipuoliseen kayttdon.

Halusin havainnollistaa tdssd luvussa oppimisen tdrkeyttd verkko-opiskelussa. Pyrin
tuomaan esille sen, ettd verkko-opiskelun 1dhtékohtana on oppiminen, jonka perusteiden
kautta voidaan ldhted kehittimdidn verkko-opiskelua paremmaksi. Jotta verkko-
opiskelua voitaisiin kehittdd paremmaksi, késittelen erilaisia oppimisndkemyksid. Niitd
tulee kisitelld sen vuoksi, jotta pystyttdisiin ndkeméddn ne mahdollisuudet, joita on
tarjolla verkkokursseja kehitettdessd. Pddmadrand tdssd luvussa oli késitelld verkko-
opiskelussa esiintyvid oppimisen mielekkyyden ja eldmyksellisyyden mahdollisuuksia,

joita hyddynnén myos kyselyn vastauksia tulkitessani.
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4 VERKKO-OPISKELUKOKEMUKSIEN LUOKITTELUN PERIAATTEET

Aiemmin kéisittelin verkko-opiskelun ominaispiirteitd ja sithen liittyvad késitteistod
(luku 2) sekd oppimista ja sen edistdmistd verkko-opiskelussa (luku 3). Nédiden pohjalta
valmistelin teoreettisen taustan verkko-opiskelulle. Tdssd luvussa pohdin aiemmin
tehdyissd tutkimuksissa nousseita opiskelijoiden ja opettajien verkko-opiskelu- ja
opetuskokemuksia antaakseni vertailukohdan seuraavassa luvussa esittelemilleni www-

kyselyn tuloksille.

Kuvioon 5 olen koonnut kirjallisuudessa esitetyistdi kokemuksista yhtendisen
luokittelun, jossa erotan ne toisistaan alkuperdnsi perusteella. Olen jakanut opiskelijan
kokemukset kahteen péddluokkaan, jotka ovat opiskelijan sisdiset kokemukset sekid
ulkoapdin opiskelijalle tulevat kokemukset. FErilaiset kokemukset olen jakanut

vuorovaikutukseen, itsesddtelykykyyn, motivaatioon seki tekniikkaan, palautteeseen ja

ohjeistukseen.
Opiskelijan
kokemukset
Op.is.lf.elijan Opiskelijalle
sisdiset ulkoapdin
kokemukset tuleva kokemus
Motivaatio
[Vuorovaikutus] [Itseséételykyky] [ Tekniikka ][ Palaute ][ Ohjeistus ]

Kuvio 5. Opiskelijan kokemusten jakaantuminen sisdisiin kokemuksiin ja ulkoapidin
tuleviin kokemuksiin.
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Kuvion 5 luokituksen mukaan vuorovaikutus ja itsesditelykyky ovat selvésti opiskelijan
sisdisid ja subjektiivisia kokemuksia. Motivaatio sijoittuu keskelle, koska motivaatiota
voi olla niin sisdistd kuin ulkoista. Selkeésti ulkoapéin opiskelijalle tulevia kokemuksia
aitheuttavat objektiiviset tekniikkaan, palautteeseen ja ohjeistukseen liittyvét
kokemukset. Seuraavaksi perustelen luvuissa 4.1-4.6 laatimani luokittelun teoreettista

taustaa ja késittelen jokaista tarkemmin.

4.1 Vuorovaikutus

Vuorovaikutus nahdaan verkko-opiskelussa tiarkednd koskien yksilon ja ryhméan vilistd
informaatiota (Tella ym. 2001: 135). Se kuvastaa hyvin my0s luvussa 2.5 esitetyn
kuvion (kuvio 3) opiskeluyhteison toimijoiden vilistd kanssakdymistd. Vuorovaikutus
on esimerkiksi Matikaisen (2001: 47) mukaan asia, jota verkkopohjaisissa ympdristdissi
haetaan ja jota pidetddn hyvédni. Vuorovaikutuksella tarkoitetaan Matikaisen (2001: 18—
19) mukaan ihmisten yhteydenpitoa toisiinsa. My0s kaikki keskustelu on
vuorovaikutusta, kuten myds erilaiset ilmeet ja eleet tai esimerkiksi teot kuten
poistuminen, kannustaminen tai vélinpitdméttomyyden osoittaminen. Vuorovaikutuksen
vélineind ndhddidn esimerkiksi puhelimen, sdhkdpostin ja tekstiviestien kdyttdminen.

(Matikainen 2001: 18-19.)

Vuorovaikutuksen yleisyydestd ihmisen jokapdiviisessd eldméssad voidaan péitelld, ettd
vuorovaikutus on myds koko ajan ldsnd opiskelijankin eldméssd. Vuoskoski ja
Portimojarvi (2006: 145) vahvistavatkin havainnon toteamalla oppimisen ja opiskelun
perustuvan vuorovaikutukseen. Tédmédn vuoksi verkko-opetuksen ymmaértaimisen
kannalta keskeistd on vuorovaikutuksen ja sen vilineiden tunteminen (emt. 145).
Ihmiset ovat jatkuvasti kommunikaatioyhteydessd toisiinsa ja heiddn koko eldminsi
perustuu erilaisiin kohtaamisiin, kuten kasvokkain puhumiseen tai esimerkiksi

sdahkoOpostin kdyttdmiseen.
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4.1.1 Vuorovaikutus verkkoymparistdissi

Vuorovaikutus verkkoympdristdissd ei ole vélttimattd sidottu tiettyyn aikaan.
Mannisenmiki (2003: 42) korostaa, ettd vastapuolen reaktioita voidaan lukea
kasvotusten kiytdvissd keskustelussa itse tilanteessa, kun taas verkossa keskusteltaessa
kaikki dokumentoituu ja keskusteluihin voidaan palata vield mydhemminkin. Myds
Matikainen (2001: 29) tuo esiin vuorovaikutuksen dokumentoitumisen verkko-
opiskelussa. Hian korostaa, ettd vuorovaikutus ei verkossa vélttdmattd tapahdu samaan
aikaan toisten kanssa, mikd on tilanne juuri ei-reaaliaikaisissa keskusteluissa.
Matikainen (2003: 122) lisdd my®0s, ettd télléin vuorovaikutuksesta tulee katkonaista,
mikd esimerkiksi Mannisenméen (2003: 42) ndkemyksen mukaan saattaa heikentid
keskusteluun osallistumisen innokkuutta. Verkkokurssin jdrjestdmiselle onkin suuri
haaste kannustaa opiskelijoita keskusteluun ja omaksua se, ettei keskustelun silti pidd

olla muodollista, vaikka sitd olisikin aikaa harkita.

Verkkokurssien  vuorovaikutuksellisuuden yhteydessd esitetdénkin  (ks. esim.
Matikainen 2003: 122; Portimojérvi & Donnelly 2006: 31), ettd vuorovaikutus on
vaikeasti tulkittavaa ja helpommin véddrinymmarrettivdd silloin, kun viestijan
sosiaalinen asema on episelvd ja nonverbaali viestintd puuttuu. Verkko-opiskelussa
opiskelijat kokevat Matikaisen (2003: 122) mukaan rajoitteeksi sen, ettei opiskelija
pysty vilittomasti kokoamaan mielessdén analyysid keskustelukumppanistaan kaikkien
niiden sosiaalisten merkkien puuttuessa, jotka ovat ndkyvissd ainoastaan kasvotusten

kohdattaessa.

Esimerkiksi Lindbergin (2004: 144) tutkiessa yliopiston opiskelijoiden vuorovaikutusta,
ilmeni opiskelijoiden kommenteissa muun muassa se, ettd persoonaton viestintd vei
halun kirjoittaa mitdén jarkevii, koska ei tiennyt kuuleeko kukaan. Matikaisen (2001:
68) Helsingin yliopiston avoimen yliopiston opiskelijoilla suorittamasta tutkimuksesta
sen sijaan selvidd, ettd erds opiskelija koki keskustelevansa tdysin tuntemattomalle
thmiselle, joka vain ilmaisee mielipiteensd, johon hén taas vastaa. Vastavuoroisesti
vastakohdan persoonattomalle viestinnille asettaa tilanne, jossa persoonaton viesti

menee perille vastapuolen mielestd jopa liiankin hyvin ja viesti ymmaérretddn véérin.
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Edelld kuvatun kaltaisesta tilanteesta esimerkin antavat Portimojéirvi ja Donnelly (2006:
37), jossa tekstipohjainen kommunikaatio ymmaérretddn védrin tai tutorin kehittdvéksi
tarkoittama palaute ymmaérretdén aiheettomasti negatiiviseksi, voi tilanne johtaa
tyytymittomyyteen ja ristiriitoihin. Nayttdisi siltd, ettd verkkoa ei tdmin perusteella
valttdamittd voidakaan kutsua tdydelliseksi kommunikaatiovilineeksi. Everetts (1998:
158) painottaakin kirjoitustaidon sekéd ajatuksella lukemisen taidon térkeyttd. Hénen
mukaansa verkko-opiskelussa ei ole mahdollisuutta korjata toisen véérinkdsitysti
vilittomasti kuten kasvotusten keskustellessa. Vaatii siis kérsivéllisyyttd ymmartaa
toisten Kkirjoittamat asiat oikein ja olisi hyvd myods uskaltaa kysyd tarvittaessa

tarkennusta.

Toisaalta persoonattomalla viestinndlld ndyttdisi myos olevan kannattajansa. Matikainen
(2001: 69) esittddkin ndkokulman siitd, ettd kaikki eivdt haluakaan tutustua
kanssaopiskelijoihinsa, jotta objektiivisuus toisten kirjoituksia kohtaan ei hévidisi.
Toisaalta taas Nevgin ja Tirrin (2003: 83) tutkimuksessa verkko-oppimista edistivisti ja
estivistd tekijOistd erds naisopiskelija kuvasi kurssinsa keskeyttdmisensd syitd
yksindisyyden ja turhautumisen kautta. Téssd tapauksessa opiskelija kaipasi

reaaliaikaista kommentointia.

4.1.2 Vuorovaikutus inhimilliseni toimintana

Vika ei aina kuitenkaan ole kurssin toteutuksessa. Opiskelijoilla itsellddn on suuri rooli
siind, miten verkkokeskustelut koetaan. Yleensd alussa opiskelijat kuvittelevat, ettéd
heidédn tulisi tuottaa verkkoon mahdollisimman valmista, puhdasta ja hiottua tekstia.
Usein unohdetaan se, ettd emmehén me kasvokkainkaan aina mieti sanomiamme asioita
loppuun saakka. (Korhonen 2003: 136; Nevgi & Tirri 2003: 86—87; Lindberg 2004:
149-150.) Estot osallistumiselle voivat mennd jopa niinkin pitkidlle, ettei
yksinkertaisesti uskalleta ottaa keskusteluun osaa, silld erds opiskelija esimerkiksi
Nevgin ja Tirrin (2003: 87) tutkimuksessa ei rohjennut tutustua muihin saman aiheen

opiskelijoihin.
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Lindberg (2004: 139-140) huomasi tutkimuksessaan myds, ettd usein vuorovaikutus
hiipuu kurssin edetessd alun innostuneisuuden tunteista. Opiskelijat eivét endd jaksa
kiinnostua aiheesta ja télloin vuorovaikutus hiiriintyy. Ajan kuluessa verkossa kidydyt
keskustelut saattavat muuttua siten, ettd niille on tyypillistd vain oman pakollisen viestin
kirjoittaminen suoritusmielessd, kun yhteinen keskustelu puuttuu melkein kokonaan.
Opiskelijat valittavatkin usein turhautumistaan pakollisiin keskusteluihin. He nidkevit
Lindbergin mukaan viestien kirjoittamisen pakkosuorittamisena ja télléin sujuvan
vuorovaikutuksen saavuttaminen on ldhes mahdotonta. Lindberg toteaakin, ettd pelkki
omien ajatusten jakaminen ja kysymysten tekeminen eivdt pysty tuottamaan

korkeatasoista vuorovaikutteista viestintda. (Emt. 139-140.)

Matikainen (2001: 27) sanoo vuorovaikutuksen tietoverkoissa asettuvan kirjeen ja
puheen vilille. Hén esittdd, ettd kayttdjit, heiddn suhtautumisensa ja toimintansa
madradaviat vuorovaikutuksen luonteen, silld vuorovaikutus on  valttdiméatonta
inhimilliselle toiminnalle ja ilman sitd ihminen ei olisi ihminen samalla tavalla mit4 hdn
nyt on (emt. 9, 16). Nurmela ja Suominen (2007: 14-15) korostavatkin sitd, etti
opiskelijoiden olisi hyvd kokea vuorovaikutus omaa oppimisprosessia eteenpdin
vieviksi, silld keskustelu toimii sitd paremmin, mitd tiivilmmin se on integroitu osaksi

oppimisprosessia.

4.1.3 Vuorovaikutus ryhmissi

Matikainen (2001: 19) liittdd vuorovaikutukseen kuuluvaksi my0s ryhmdt, jolloin
“ryhmén jisenten pitdd maddritelld itsensd ryhmiksi”. Verkkoympéristossd tosin
Matikaisen (emt. 29) késityksen mukaan ryhmén jisenten itsemdidrittely vaikeutuu,
koska osallistujat eivit valttdiméttd havaitse olevansa osa ryhméd. Koulutusmaailmaan
kuuluu Matikaisen (2001: 13) mukaan ldnsimaisessa kulttuurissa individualismi, jossa
korostetaan ihmisen omaa tahtoa ja valintoja. Yksilollisyys ei kuitenkaan aina ole
riittdvi peruste ajamaan opiskelijaa oppimisprosessissa eteenpdin. Tahdn Enqvist (1999:
128) toteaa, ettd verkko-opiskelua voidaan tukea ryhmien avulla, jolloin esimerkiksi 2—
3 hengen ryhmissd toimiminen tuo tukea, turvaa ja varmuutta tyoskentelyyn sekéd

samalla kynnys asioiden tekemiseen madaltuu. Pienryhmien kéyttd tuottaa yhteistéd
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tietoa ja jokaisen ryhmén jisenen tydskentely on my0s eduksi toisille. Ryhmin kaikkien
jasenten tyOskentelylld on merkitys kunhan kaikki ovat sitoutuneet tavoitteiden
saavuttamiseen ja panostavat ryhmity6hon. (Kalliala 2002: 45; Siitonen & Valo 2007:
59-60.) Siitonen ja Valo (2007: 59) ndkevit verkko-opetuksen usein kertaluontoisena
tapahtumana, jolloin tietty kurssi on suoritettava tiettynd ajanjaksona. Télloin
ongelmaksi muodostuu heiddn ndkékulmansa mukaan se, ettd opiskelijat eivét opi
tuntemaan toisiaan tarpeeksi. Verkko-opetuksessa saavutetaan harvoin pysyvin
yhteison tunnetta, koska opiskelijaryhmé yleensd kootaan tiettyd kurssia varten, minkd

jédlkeen ryhmé hajoaa eikd opiskelijoilla ole aikaa tutustua toisiinsa (emt. 59).

Se, ettd kaikki ryhmén jésenet ovat sitoutuneet yhteisiin tavoitteisiin olisi ihanteellinen
tilanne. Ongelmia syntyy ldhinnd silloin kun joku ei toimi ryhmén eduksi. Kalliala
(2002: 41) tuo esiin kokemuksen, jossa erddn opiskelijan kertomuksen mukaan
ryhmiétyd oli hdnen osaltaan katastrofi, kun hénen parinsa lopetti kurssin kesken
puolivilissé ja jétti opiskelijan tilanteeseen, jossa hin joutui hitdisesti keksimidin uuden
projektityon itselleen. Tietenkdén ryhmitoiden avulla ei keskeyttdmisiltd voida vélttya.
Sitoutumista ryhmétdiden kayttdmisessd aiheuttaa 13hinnd velvollisuudentunne. Mikali
joku on ryhmitoistd poissa, tulee hidnelle mitd luultavimmin huono omatunto, mika

puolestaan vaikuttaa tyon intensiteettiin (Enqvist 1999: 113).

Ajankdytollisesti ryhmétapaamiset rytmittdvit tehtdvien tekemistd ja lisdksi ryhmé
itsessddn velvoittaa jokaista jdsentddn osallistumaan tehtdvien tekemiseen (Kalliala
2002: 37). On hyvin luonnollista, ettd yritetiin enemmén silloin kun omat tekemiset
vaikuttavat my6s muiden tyohon. Tietyt sovitut ryhmén kokoontumiskerrat vaikkapa
verkon vilitykselld jaksottavat tehtévid ja asettavat omalla painollaan ryhmén jdsenille
tiettyjd méérdaikoja milloin jokin tehtdvén osa tulisi olla valmis. Toisaalta osa etenkin
tyoeldmaissé olevista aikuisopiskelijoista saattaa olla tyytyvéiisid saadessaan tehdd yksin
toitd, mikd todistaa sen, ettei ryhmétyd ole aina oikea ratkaisu (Kalliala 2002: 41).
Kuten on voitu jo huomata, ei tidssdkdin asiassa 10ydy helposti jokaista tyydyttdvad

ratkaisua.
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4.2 Ttsesddtelykyky

Itsesddtelykyvyn valinta perustuu luvussa 3.2.1 esille tulleeseen aktivoivan opettamisen
keskeiseen seikkaan, jossa esitettiin opiskelijan metakognition aktiivinen rooli.
Itseséddtelykyvyssd kontrolloidaan lisdksi omaa oppimista ja sen parantamisen
mahdollisuuksia miellyttdvin lopputuloksen tarjoamiseksi niin opiskelijalle kuin

opettajallekin. (Brooks ym. 2001: 13, 155.)

Vuorovaikutuksen lisdksi toinen verkko-opiskelusta puhuttaessa usein esiin nousevista
aiheista on itsesdételykyky (ks. esim. Brooks ym. 2001: 155). Brooksin ym. (emt. 13)
mukaan opiskelijan hyvilld itsesdételykyvylld viitataan aktiivisesti omaa oppimistaan
kontrolloivaan oppijaan, joka kéyttdd hyvid oppimisstrategioita ja on motivoitunut.
Verkko-opiskelussa opettajalla ei ole suoraa tietoa opiskelijoidensa tekemisistd kuten
perinteisessd ldhiopetuksessa, joten opiskelijoilta vaaditaan Brooksin ym. (emt. 155—
156) nikemyksen mukaan kykyé organisoida tekemisiddn ja aikataulujaan. Opiskelijat,
joilla on huono itsesédételykyky voivat joutua vaikeuksiin verkkokursseilla, silld kurssin
ohjaaja voi ainoastaan tehdd parhaansa siind vaiheessa kun opiskelijan osallistumisen

puute nousee oppimista rajoittavaksi tekijéksi (emt. 155-156).

4.2.1 Ajanhallinta itsesdételykyvyssa

Nurmela ja Suominen (2007: 102) toteavat, ettd verkko-opiskelu saattaa olla yllattavin
tyoldstd ja arvioitua ajankdyttod on verkko-opiskelussa vaikea mdiérittdd. Heiddn
kisityksessddn ajanhallinnan merkitys koostuu opiskelijoiden omasta opiskelun
rytmittdmisesti ja tehtdvien suunnittelusta, joka on osoittautunut esimerkiksi Korhosen
(2003: 145) toteamuksen mukaisesti merkittdvéksi tekijdksi opintojen onnistumista
silmélld pitden. Opiskelijan oma tietdmys itsestddn, ja siitd miten hén organisoi
tekemisiddn, on keskeistd itsesddtelyn kannalta. Hén toteaa, ettd erityisesti
aikuisopiskelijoilla on samanaikaisesti monia velvoitteita eliméssdin, joten opiskeluun
kéytettdvissd oleva aika jdd usein hyvin vidhdiseksi. Opiskelijan oma késitys aikansa
riittdvyydestd ei vilttdmittd vastaa todellisuutta ja tistd aiheutuukin usein tehtivien

palauttamisen viivdstymistd ja opiskelua pitkdlle yohon vdsyneend ja uupuneena.
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(Korhonen 2003: 132; Nevgi & Tirri 2003: 41; Vainionpdd 2006: 190.) Brooks ym.
(2001: 159) toteavat tilanteen menevédn entistdkin heikommaksi silloin, jos
verkkokurssin tiukat aikarajat aiheuttavat opiskelijalle esimerkiksi ajatuksen siitd, etti
aika el endd riitd oppimaan materiaalia ennen médrdaikaa, joten turha sitd endd on
opetellakaan. Voisikin siis pédtelld, ettd tdlloin opiskelija todenndkdisesti jattdd
kurssinsa kesken tai ainakin se aiheuttaa vilinpitimattomyyttd kurssin aikataulujen

suhteen ja loputkin tehtdvit myohéstyvit.

R. Lehto (2003: 146) antaa esimerkin puolustusvoimien kertausharjoituksille
valmentavalta verkkokurssilta, jossa verkkokurssilla opiskelija kaipasi parempaa
aikataulutusta. Kurssilla kdynti jdi opiskelijan kertoman perusteella viimeiseen iltaan,
koska mitdédn tarkempia tavoitteita ja aikoja, jolloin tietyt osiot tulisi olla kdytyni, ei
ollut (emt. 146). Ongelmatapauksiin usein syynd ndyttdisikin olevan se, ettd kurssien
aikataulut eivit ole tarpeeksi tarkasti méériteltyjd. Kalliala (2002: 45) nikeekin asian
siten, ettd opiskelijat pitdvat tdrkednd selkedd tehtdvinantoa, aikatauluja ja
oppimismateriaalia. Ongelmista pditellen tuntuisi, ettd opiskelijat pitdisivit enemmain
jopa tiukasti madrétyistd aikatauluista jolloin tehtévit tulee olla valmiina tai tietty osio
kisiteltynd. Huonolta taas tuntuisi se, ettd palautuksille olisi annettu esimerkiksi

muutaman viikon aikajakso, jolloin annettuja tehtévid saa palauttaa.

Tarkasti maédriteltyjen aikataulujen tarkeyttd korostaa myo6s Korhonen (2003: 188)
todetessaan tehokkaasti sovittujen tehtdvien palautusaikojen ja aikataulujen olevan
tarkeitd opiskelun edistymiselle. Hallittuun ajankéytt6on nédkee Kalliala (2002: 37)
kuuluvan sen, ettd opiskelija ennakoi tehtivien palautusajat ja arvioi, miten paljon
tarvitaan aikaa materiaaliin perehtymiseen ja tehtdvén suorittamiseen. Hinen mukaansa
viimeinen y0 ennen palautuspdivdd ei yleensd riitd laajemman tehtdvin kunnolliseen
ratkaisemiseen. Néyttdisikin olevan kovin yleistd se, ettd tehtdvien tekeminen jda hyvin
mydhéiseen ajankohtaan, vaikka aikaa niiden tekemiseen olisikin kurssiaikataulussa

varattu riittavasti.



61

4.2.2 Joustavuus ja tydméadrd verkko-opiskelussa

Verkko-opiskelussa my6s joustavuudella on vaikutusta opintojen sujumiseen. Tarkednd
Korhonen (2003: 151) kokee muun muassa sen, ettd tarpeen mukaan opintojen
maiirdajoissa opiskelija on saanut lisdaikaa suorittamiselle. Toisaalta tissé tilanteessa on
aiheellista todeta, ettd opettajan on varmasti vaikea joustaa jokaisessa tehtdvdnannossa.
Opettajan tyostd puhuttaessa Nevgi ja Tirri (2003: 134) toteavatkin, ettd opettajan tyd
loppuu vasta kun viimeinenkin opiskelija on saanut kurssin suoritettua. Opiskelijan
aikatauluun liittyvien ongelmien perusteella voisi péitelld, ettdi my0ds joustavuus on
opiskelijan kannalta se asia mikd saa hdnen olonsa tuntumaan levolliselta. Tietoisuus
siitd, ettd kurssin suoritus ei valttdmattd olekaan ohi, mikéli esimerkiksi kurssin
aikataulut eivit tdysin sovikaan omiin aikatauluihin, auttaa jaksamaan eteenpdin. Kuten
luvussa 2.1 todettiin, usein erityisesti aikuisopiskelijoilla verkko-opiskelu sovitetaan
muuhun eldmiin ja tyon keskelle. Talloin syntyy viistdmattd joskus paillekkdisyyksid

aikatauluissa.

Brooks ym. (2001: 32) toteavat verkkokursseilla hyvin pérjddvien opiskelijoiden
omaavan hyvét itsesddtelykyvyt. Heiddn mukaansa kursseilla kuitenkin on
todennékoisesti myds huonot itsesddtelykyvyt omaavia opiskelijoita. Kurssit ilman
selvdd rakennetta ja sovittuja aikatauluja ovat Brooksin ym. (emt. 32) ndkemyksen
mukaan erityisen epdmiellyttivid huonon itsesdédtelykyvyn omaaville opiskelijoille,
miké aiheuttaakin sen, ettd kurssin suorittaminen tippuu opiskelijan suorittamislistalla
viimeiselle sijalle jolloin oppijan oppiminen vaarantuu. Opiskelija saattaa kohdata
ongelmia myds kurssin liiallisen tydmaarin vuoksi. Everetts (1998: 158) sekd Korhonen
(2003: 150) toteavat, ettd usein opiskelijat kokevat hyvin negatiiviseksi sen, etteivit he
saa kurssin suorittamisesta merkiksi tarpeeksi monta opintopistettd suhteutettuna
vaadittavaan tyOmaarddn. Vainionpdd (2006: 152) toteaakin sen johtuvan esimerkiksi
tehtidvien paljouden aiheuttamasta kiireestd. Nurmelan ja Suomisen (2007: 14) selitys
liiallisen tyoméddrdn kokemiselle ovat lukuiset ympéri kurssia sirotellut pikkutehtavét,
joiden suorittaminen turhauttaa. Sen todetaan johtuvan esimerkiksi siitd, ettd opettajat
pelkédavit ettei oppimista tapahdu, mikédli opiskelijan ldsndolosta ei saada jatkuvasti

jonkinlaista suoritusta ndytoksi (emt. 14).
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On totta, ettd monella verkkokurssilla saattaa tulla tunne siitd, ettd tehtidvit tai
keskustelut ovat pakollisia ainoastaan jotta opiskelijalla olisi jotain tekemistd. Yksi
suuri syy tdhin voisi olla siind, ettd opettaja tietdd usein paljon aiheestaan ja se on
hénelle suuren mielenkiinnon kohde. Télloin uhkana voisi kuvitella olevan sen, ettd
opettaja ei laskeudu opiskelijan tietotasolle tehtdvid laatiessaan ja saattaa arvioida
opiskelijalle suunnattujen tehtdvien tekemiseen kuluvan ajan védrin. Siitd on
seurauksena edelld mainittu liiallinen tehtdvien ja muiden velvollisuuksien maira.
Kiilakoski (2003: 35) mainitseekin, ettd verkkokursseja suunniteltaessa suoritteiden
miird ei ole verrannollinen laatuun. Edelld mainitun perusteella ei ole ollenkaan yllitys,
ettd yhteinen tekijd opiskelijoilla heiddn antamansa palautteen pohjalta Kallialan (2002:
44) sekd Nurmelan ja Suomisen (2007: 14) ndkemyksien perusteella, on juuri
verkkokurssilla tyomddrdn kokeminen raskaammaksi verrattuna perinteiseen

ldhiopiskeluun.

4.3 Motivaatio

Motivaatio liittyy opiskelijan kéyttdytymisen parempaan ymmaértimiseen. Motivaatio
tarkoittaa Peltosen ja Ruohotien (1992: 16) mukaan motiivien eli yksilon yleistd
kiyttdytymisen suunnan ylldpitimisen aikaansaamaa tilaa. Motivaatio ajaa ihmisti
kayttaytymddn jollakin tietylld tavalla. Se viittaa my0s yksilon ympériston voimiin,
jotka joko vahvistavat hinen tarpeensa intensiteettid tai saavat hinet luopumaan ja
suuntaamaan  ponnistuksensa  toisaalle. = Motivaatio  viittaa myds  yksilon
kiyttdytymiseen, joka on suunnattu jotakin kohti. (Emt. 16-17.) Opetustilanteita
ajatellen Engestrom (1981: 22) toteaa motivaation olevan pulmallisesti muovautunutta,
silld oppimistydskentelyn tavoitteet ja motiivit eivit vilttdméttd ole opiskelijan mielesté
aina opittavan asian kiyttd ja oppiminen, vaan ne voivat olla vaikkapa pelkkd

kurssiarvosanan hankkiminen.
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4.3.1 Sisdinen ja ulkoinen motivaatio

Peltonen ja Ruohotie (1992: 18-19) tarkastelevat motivaatiota tilannesidonnaisena ja
jaoteltavana sisdiseen ja ulkoiseen motivaatioon. Sisdisessd motivaatiossa syyt
kayttdytymiselle ovat sisdisid ja se on yhteydessd itsensd kehittimisen ja toteuttamisen
tarpeisiin. Sisdisesti vélittyneen, sisdisen motivaation palkkioita heiddn mukaansa ovat
esimerkiksi tyon tai oppimisen ilon kokeminen. Ulkoisella motivaatiolla on riippuvuus
ympdristdon ja se on yhteydessd tarpeiden tyydyttdmiseen kuten esimerkiksi
yhteenkuuluvuuden tarpeeseen. Ympdristostd riippuvaisen, ulkoisen motivaation
palkkioita voivat opiskelijan kohdalla olla esimerkiksi tydskentely hyvédn arvosanan tai
opintopisteiden saavuttamiseksi. (Emt. 18—19.) Toisaalta Engestrom (1981: 22) toteaa
suhteutumisen edelld mainitussa tilanteessa olevan kritiikitonté, koska tdlloin opittavalla
asialla ei ole henkilokohtaista suhdetta opiskelijaan. Tdlloin Engestrom (emt. 22) toteaa
syntyvén tilanteen, jossa opiskelija opiskelee ainoastaan sitd, mistd on hédnelle hyotya
arvosanojen kannalta. Motivaatio tai sen puute on yhteydessd oppimiseen, kuten
Korhosen (2003: 133) tutkimat hoitoalan opiskelijat asian esittdvit. Opiskelijat ndkivit
motivaation ja positiivisen asennoitumisen tdrkeind oppimisprosessia yllapitdvini,
sitoutumisen kannalta keskeisind tekijoind. Esille nousivat esimerkiksi oppimisen

kokeminen mielekkdéna sekd ennakkoluuloton asenne verkko-oppimista kohtaan. (Emt.

133.)

4.3.2 Motivoitumisen ongelmat

Opiskelu perustuu pitkilti vapaaehtoisuuteen, joten Peltosen ja Ruohotien (1992: 19)
nidkemys on, ettd ihmiset opiskelevat usein sellaisia oppiaineita, jotka heitd itseddn
kiinnostavat ja jotka auttavat heiti saavuttamaan itse asettamansa tavoitteet. Téstd
voidaan péételld henkilokohtaisen innostuksen olevan oppimiseen positiivisesti
vaikuttava asia ja tilanteessa, jossa opiskelijan opiskelema aihe kiinnostaa hinti itseddn
aidosti, on hidn motivoitunut sitoutumaan kurssin suorittamiseen. Mayrd (2000: 155)
toteaa, ettd opiskelijan  henkilokohtaisen innostuksen  puuttuessa  voivat
keskusteluviestien paljous ja verkon reaaliaikaisuus uuvuttaa. Myos Everetts (1998:

158) toteaa sen, ettd verkkokursseilla kommunikaatio on usein pelkéstddn tekstin
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vilitykselld tapahtuvaa, aiheuttavan helposti turhautumisen tunteen. Liséturhautumista
aitheuttaa hinen mukaansa vield se, ettd yleensd oppimateriaalitkin ovat tekstimuotoista,
minkd opiskelija saattaa kokea syynéd verkkokurssin uuvuttavuudelle (Everetts: 1998:

158).

Ongelmana saattaa olla my0s materiaalin tulva. Portimojérvi ja Donnelly (2006: 37)
sekd Nurmela ja Suominen (2007: 103) toteavat, ettd opiskelijat ylikuormitetaan
helposti informaatiolla, joka tulee liian nopeasti ja vieldpa usein vaérdssi tai hankalasti
késiteltdvassd muodossa. Verkko-opiskelijan tdytyy Nurmelan ja Suomisen (emt. 103)
ndkemyksen mukaan pystyd arvioimaan materiaalin olennaiset ja vihemmain tirkeét
asiat. Nayttdisikin siltd, ettd huonosti tidrkedt asiat materiaalista poimiva opiskelija
joutuu eriarvoiseen tilanteeseen nopean materiaalin omaksujan kanssa. Nevgi ja Tirri
(2003: 89) korostavatkin, ettd opiskelija saattaa kuitenkin toimia virheellisesti ja yrittda
opiskella kaiken annetun materiaalin kokonaisuudessaan. Tdméd aiheuttaa heiddn
mukaansa opiskelijan ylikuormittumisen, jolloin hénelle tulee tunne siitd, ettd hinen
tdytyy oppia liian paljon uusia asioita yhdelld kertaa (emt. 89). Tilanne niyttéisi tulevan
esiin erityisesti sellaisilla kiireisilld aikuisopiskelijoilla, joiden tietotekniset taidot ovat
heikot, silld Saari (2003: 51) selvittdd tilannetta, jossa epdvarmuus itsestd kirjoittajana
yhdistettynd epdvarmaan tietotekniseen osaamiseen muodostavat selvidn esteen tekstin
tuottamiselle. Tilanteessa, jossa opiskelija on itsestddn hyvin epdvarma, kehittyy hinen

mukaansa helposti toiminnan lamauttava tilanneahdistus.

Lehtosen, Hyvosen ja Ruokamon (2005: 99) késitys on, ettd tilanneahdistus saattaa
johtaa verkkokurssin keskeyttdmiseen, jolloin opiskelijalla sanotaan olevan
vilttaimiskdyttdytyminen. Hin nékee ainoana ratkaisuna jéttdd opintojakson kesken, silla
verkko-opiskeluun liittyvdt odotukset ja kokemukset eivit aina vastaa toisiaan (emt.
99). Opiskelun mielekkyyteen vaikuttavat myos esimerkiksi kurssikirjallisuuden
kirjojen vaikeasti ymmaérrettivd teksti ja tenttivaatimuksena olleiden kirjojen
vieraskielisyys (Nevgi & Tirri 2003: 89). Nevgi ja Tirri (emt. 89) esittivit
tutkimuksessaan opiskelijan kommentin kokemistaan vaikeuksista liittyen siithen, etti
tenttivaatimuksena verkkokurssille vaadittavat kirjat ovat lilan vaikeita, koska ne

sisdltdvit vieraita késitteitd ja sanoja. Voisi pditelld, ettd ndméd ongelmat koskevat
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erityisesti vanhempia opiskelijoita, jotka eivdt ole valttdmittd joutuneet lukemaan
vierasperdistd tekstid ja joutuvat luonnollisesti uuden tilanteen eteen, jonka

ratkaiseminen tuottaa suuria ongelmia.

Kurssimateriaalin sisdllon tekeminen opiskelijalle helpoksi aiheuttaa ongelmia myds
opettajille. Opettajat kertovat Vainionpéddn (2006: 162) tutkimuksessa huomioineensa
sen, ettd oppimateriaalin on oltava verkkokurssilla parempi kuin perinteisessi
lahiopetuksessa, silld materiaalin puutteita ei pysty endd verkko-opiskelutilanteessa
puheella ja toiminnalla tdydentimédin kuten ldhiopetuksessa. Myods Nurmela ja
Suominen (2007: 13) pohtivat oppimateriaalin laatua siten, ettd pelkkien PowerPoint-
esitysten ja luentomuistiinpanojen siirtiminen verkkoon ei heidédn mielestddn saa aikaan
toimivaa verkko-opetusta. Vastaus siithen, milld huonoja kokemuksia voitaisiin ehkéista,
ovat esimerkiksi opiskelijan oman valinnan mukaan suoritettavat tehtdvit. Esimerkiksi
Brooksin ym. (2001: 163) mukaan erilaiset vaihtoehdot ja opiskelijalle annettavat

haastavat tehtavit ehkéisevit hinen tylsistymistéén.

4.4 Tietotekniikka

Tekniikan kokemusten mukaan ottaminen perustuu sille verkko-opiskelun perusseikalle,
ettd oppimisen vilineend kéytetddn verkkopohjaisia oppimisympéristdjd (ks. esim. Koli
& Silander: 2002: 31). Meisalo ym. (2003: 17) nidkevit tietotekniikan ajattelun
vilineend, joka avaa tdysin uusia toimintatapoja opetukseen ja opiskeluun.
Tietotekniikan avulla saadaan heiddn mielestdin my0s teoria eloon. Voidakseen
suorittaa verkko-opintoja opiskelija tarvitsee tietokonelaitteiston ja Internet-yhteyden.
Nédmad ovat vdhimmadisvaatimuksia sille, jotta voitaisiin opiskella Internetissd
etdopiskeluna. Verkkoyhteydet saattavat olla kalliita ja oheislaitteiden sekd materiaalin
hankinta yhdessd kurssimaksujen kanssa voivat Nevgin ja Tirrin (2003: 85) mukaan
muodostua esteeksi opiskelulle. Tietokonelaitteiston tarve ei kuitenkaan tarkoita sité,
ettd opiskelijan tulisi vélttdméttd ostaa ndma laitteet itselleen. Usein opiskelijalla on
mahdollista kdyttdd myds koulussa olevia tietokonelaitteistoja, mikéli hénelld ei

kotonaan tietokonetta ole. Lisdksi nditd laitteistoja ohjelmistoineen tulisi vield osata
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kayttdd hyvékseen opiskelussa. Kalliala (2002: 95) toteaa, ettd myds oppilaitosten tulisi

tarjota opiskelijoiden kdyttoon vélineet, joilla verkko-opiskelu onnistuu.

Tietoteknisid ongelmia voi esiintyd myds opiskelijasta itsestddn riippumattomista syisti
esimerkiksi Internet-yhteyden katketessa. Tilanne on sama myds opettajan puolella.
Meisalo ym. (2003: 22) nidkevit, ettd olisi hyvé jos opettaja kayttiisi aikaa sellaisten
ohjelmistojen opetteluun, jotka auttavat hédntd opiskelijoidensa edistymisen
seuraamisessa. Aina ei tietokonelaitteistokaan suostu yhteistyohon. Brooks ym. (2001:
56) mainitsevat opiskelijan tietokonelaitteiston toimintah&iriditd voivan olla esimerkiksi
selaimen tai koko laitteiston kaatuminen. Hiiriot ovat tavallisia my0s verkkoyhteydessa.
Vaikka yhteyksien laatu ja nopeus ovat parantuneetkin huomattavasti muutamien viime
vuosien aikana, eivit erilaiset yhteyskatkokset ole kokonaan ohi. Verkkoyhteyksien
toimimattomuus aiheuttaa myos haittaa opiskelukokemukseen, silli mikéli yhteydet
katkeilevat tai ovat hitaita, vie se opiskeluun varattua aikaa ja keskeyttdd
oppimisprosessin ainakin véliaikaisesti (Nevgi & Tirri 2003: 83; Saari 2003: 50).
Lisdksi esimerkiksi toimimattomat linkit, sivuilla eteen- ja taaksepdin liikkuminen,
linkkien tallentaminen ja selaimen kirjanmerkkien hallinta voivat olla ongelmakohtia
(Brooks ym. 2001: 57, 58). Téstd voidaan péitelld, ettd opiskelijan kohdatessa nditéd
monelle kokeneelle tietokoneenkadyttdjille hyvinkin helposti ratkaistavissa olevia
ongelmia, vaikuttaa se luonnollisesti siihen, ettd opiskelijan motivaatio laskee

arsyyntymisen vuoksi, mika taas viivastyttdd tehtivien tekemista.

Ongelmat teknisissd asioissa paikallistuvatkin usein teknisen tuen saantiin, silld
tietokoneen kdyton hankaluudet saattavat Saaren (2003: 51) mukaan estdd sujuvan
kayton. Teknisen tuen saatavuus koetaan hyvin tirkeéksi. Ongelmatilanteissa vastauksia
el myOskéddn pitdisi joutua Nevgin ja Tirrin (2003: 149) mukaan odottamaan pdivai
pidempédén. Verkkokursseilla teknistd tukea pystytddn niin haluttaessa tarjoamaan
hyvinkin helposti. Ongelman muodostaakin Nevgin ja Tirrin (emt. 86) kokemuksen
mukaan joskus opiskelijan oma korkea kynnys pyytdd apua. Opintojen keskeyttdmisen
syynd on heiddn mukaansa usein se, ettd opiskelija luulee helposti syyn olevan hédnessa
itsessddn ja hdnen taidoissaan, eikd hin uskalla pyytdd apua vaikka ongelmaan 16ytyisi

helposti ratkaisu asiantuntijan avulla.
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4.5 Palaute

Palautteeseen liittyvien kokemusten kayttod perustelen silld, ettd palautteen antaminen
vaatii opettajalta tarkkuutta, koska se koetaan usein arvosteluna (ks. Koli & Silander
2002: 35, 60). Rantala (2006: 73) ndkee palautteen merkityksen térkednd erityisesti
uuden oppimisen kannalta, koska palautteen avulla opiskelija voi korjata virheellistd
suoritustaan. Myds Kolin ja Silanderin (2002: 31) késityksen mukaan palautteen
antaminen antaa mahdollisuuden opiskelijan osaamisen kehittymiselle. He toteavat
myds, ettd verkko-opetuksessa keskitytddn paljon koko oppimisprosessin aikaiseen
opiskelijan palautteen antoon ja ohjaukseen. Nevgi ja Tirri (2003: 87) tarkastelevat
palautteen antamista siitd ndkokulmasta, jos opiskelija ei saa palautetta. Heiddn
tutkimuksessaan oppimista edistdvistd tekijoistd paljastui, ettd joidenkin opiskelijoiden
keskuudessa opettajan henkilokohtaisen palautteen viivistyminen tai tulematta jaddminen
aiheutti opiskelijoille ahdistusta ja kurssin keskeyttimisen (emt. 87). Tella ym. (2001:
228) puolestaan toteavat henkilokohtaisen palautteen merkityksen motivaation ldhteena,
silld palautteen avulla opiskelija tiedostuu siitd, ettd hdnet huomataan ja huomioidaan.
Téstd voitaisiin pédételld se, ettd on jopa suotavaa antaa vaikka ainoastaan ryhmaén yleisti

palautetta mikéli opettajalta ei henkilokohtaisille palautteille riittdisi aikaa.

Opettajan ldsndolon ndkyminen kurssilla ndyttdisi myds olevan merkittidvad, silld
opiskelijoiden kommenteissa Nevgin ja Tirrin (2003: 87) tutkimuksissa esille tuli
esimerkiksi opettajan hidvidminen kokonaan verkosta, jolloin opiskelijalle ei vélittynyt
tunnetta siitd, ettd opettaja edes seuraisi tehtdvien tekoa. On ymmaérrettdvad, ettd
opettajilla saattaa olla moniakin kursseja samanaikaisesti hallinnoitavanaan. Sen ei
kuitenkaan ole hyvd ilmentyd vastaamisen niukkuutena opiskelijoiden esittdmiin
kysymyksiin. Huono kokemus palautteesta syntyy Kallialan (2002: 45) antaman
esimerkin mukaan siité, jos opettaja lukee sdhkdpostinsa ainoastaan kerran viikossa ja

opiskelijalta kuluu viikko odottaa opettajan vastausta.

Monissa ongelmatilanteissa verkkokursseilla ndhddidn Nurmelan ja Suomisen (2007: 51)
mukaan syynd opettajan toiminnan véhiisyys. Opettajan ldsndolon kurssilla tulisi

heidén mielestd ndkya, silld ndkymittomyys koetaan yleensd kielteiseksi. Néyttdisikin,



68

ettd ei ole riittdvaa, jotta opettaja laittaa tehtivit verkkoon ja jéttdd tekemisensd siithen
kunnes kaikki ovat valmiita. Opiskelijat ovat yleensd opiskelussaan tottuneet saamaan

suorituksista palautetta vaikka ainoastaan arvosanan muodossa.

Montonen (2008: 55) nostaa esiin seikan palautteen suuresta merkityksestd kirjoittajan
itsetunnon kohottamiseen. Erddn opiskelijan kommenttina hdnen tutkimuksessaan oli se,
ettd hin sai positiivissdvytteisistd palautteista lisdenergiaa tuleviin harjoitustdihin.
Montonen toteaakin esimerkiksi opettajan antamien tekstin parannusehdotusten olevan
asia, jota opiskelijat kaipaavat. Hinen mukaansa téllaisiin korjausehdotuksiin ollaan

yleensd tyytyviisid, mikali niitd ei kdyteta liiaksi.

”Mikéli palaute kuormittuu neuvoista, miten kaiken voisi tehdi toisin, opiskelija
saattaa kokea, ettd hdn ei ole onnistunut missdén, on siis epdonnistunut. Siksi
palautteissa tulisi olla véhintdénkin maininta onnistumisista, vaikka niiden perddn
sitten ladeltaisiin korjausehdotuksia tai kysymyksid.” (Montonen 2008: 55-56.)

Edelld mainitusta voitaisiin péételld, ettd jos opettajan antamassa palautteessa tai
korjausehdotuksissa on edes yksi maininta jostain hyvin tehdysti asiasta, kohottaa se
opiskelijan mielialaa ja ndin myds loputkin korjaamiskehotukset mielletddn paljon
paremmin. Pddtelmid vahvistaa Kallialan (2002: 133) toteamus palautteen sdvysta.

Hénen mukaansa ”palaute ei saa olla tyrméédvaai eikd osoittaa vain oppijan virheitd”.

4.6 Ohjeistus

Ohjeistuksen mukaan ottamisen perustelen hyvin pitkdlti samoilla syilld kuin
palautteenkin. Ohjeistuksen tarkoituksena on  kertoa opiskelijoille, mitd heiltd
odotetaan. Siksi ohjeistus vaatii palautteen tapaan opettajalta tarkkuutta koostamisen
suhteen (ks. Koli & Silander 2002: 31). Nurmela ja Suominen (2007: 50-51)
suosittavat, ettd toiminnan ohjeistuksen tulisi olla verkossa tarkempaa kuin
lahiopetuksessa, koska vaikka opettajalle olisi erittdin selvdd mitd kurssilla tulee tehda
milloinkin ja mitd tehtdvit tekemélld saavutetaan, ei asia vilttdiméttd ilman kunnollista

ohjeistusta ole selvd opiskelijalle. Ohjeistus mahdollistaa sen kertomisen, mité
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opiskelijan odotetaan verkossa tekevédn. Eli ohjeistus vastaa kysymyksiin, mitd on
tehtdvd ja milloin se on tehtdvd, mitd opiskelijalta edellytetdén ja mitd hédn silld

saavuttaa. (Nurmela & Suominen 2007: 50.)

Vainionpdd (2006: 152) kertoo tutkimuksessaan, ettd erddt opiskelijat olisivat
kaivanneet laajempaa ohjeistusta kurssin aikatauluihin sekd esimerkiksi sithen, miten
paljon annettuja tehtdvid tulisi pohtia ja paljonko pitdisi kirjoittaa. Kurssisivujen
sekavuus sai myds negatiivista palautetta. Saaren (2003: 54) ndkemys on, ettd
verkkoaineisto olisi hyva pitéé ajan tasalla ja ottaa huomioon opiskelijapalaute. Alaméki
ja  Luukkonen (2002: 11) puolestaan keskittyvit enemmén tydeldmin ja
organisaatioiden verkko-osaamisen kehittimiseen. He kommentoivat, ettdi monet
organisaatiot ovat pilanneet digitaalisen kehittimisen mainetta kelvottomilla
toteutuksilla esimerkiksi oppimateriaalin muodossa, joka ollut yrityksen oman
henkiloston kirjoittamien printtimateriaalien kopioimista verkkoon tai tietoteknisten
taitojen opetteluun tehtyjd valmiskursseja. Tédmid viite soveltuukin hyvin myds
koulutuksen puolelle ja verkko-opiskelukokemuksiin jo luvussa 4.3 oppimateriaalin
laadusta motivaation yhteydesséd puhuttaessa siten, ettd kurssimateriaalin sisdltoon tulisi

panostaa eikd ainoastaan kierrdttdd vanhaa jo moneen kertaan kéytettyd materiaalia.

4.7 Yhteenveto

Erilaisten  verkko-opiskelukokemusten tunnistamisen helpottamiseksi, jaottelin
kokemukset vuorovaikutukseen, itsesdédtelykykyyn, motivaatioon, palautteeseen seki
ohjeistukseen. Matikainen (2001: 18—19) maédrittelee vuorovaikutuksen keskusteluiksi,
eleiksi, ilmeiksi ja teoksi. Léhteissd tuotiin ilmi keskustelujen dokumentoituminen
verkkokeskusteluissa, joihin opiskelija voi palata mydhemmin uudestaan. Tein tésti
paitelmén, ettd vuorovaikutus ei ole aikaan sidottua. Lisdksi ldhteissd kerrottiin
nonverbaalin viestinndn puuttumisen vaikeuttavan vuorovaikutusta
verkkokeskusteluissa. My0s persoonaton viestintd saattaa aiheuttaa vddrinkasityksid
viestien ymmarryksessd, koska vastapuolen ilmeité ja eleitd ei kasvotusten tapahtuvan

viestinndn tapaan pystytd verkon kautta tulkitsemaan. Matikainen (2001: 69) esittda,
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ettd joidenkin mielestd persoonaton viestintd on hyva asia, koska tillaiset opiskelijat

tahtovatkin pitdi etdisyyttd toisiin objektiivisen tarkastelun mahdollistamiseksi.

Totesin, ettd opiskelijoilla itsellddn on suuri rooli siind, miten he verkkokeskustelut
kokevat. Lindberg (2004: 139-140) toi esille ndkdkulman siitd, ettd vuorovaikutus
hiipuu alun innostuneesta keskustelusta, kun opiskelijoiden kiinnostus aiheeseen
vihenee. Ryhmit ja ryhmityot kuuluvat vuorovaikutukseen. Opiskelun tueksi,
opiskelijat voidaan jakaa 2-3 hengen ryhmiin, jolloin heidédn vililleen syntyy
keskindinen kannustusmentaliteetti. Lahteistd kédvi ilmi, ettd ryhmitoissd saattaa tulla
ongelmia, silld kaikkien opiskelijoiden osallistumisaktiivisuus ei aina ole yhtd suuri.
Yksilon velvollisuuden tunne muita ryhméléisid kohtaan on ryhmaétdiden sitoutumista

edistdvi tekija.

Brooks ym. (2001: 13) liittdvat hyvién itsesddtelykykyyn oppijan, joka motivoituneesti
kontrolloi omaa oppimistaan. Itsesddtelykyky yhdistetddnkin kykyyn organisoida
tekemistd ja aikatauluja. Useasta ldhteestd tuli ilmi opiskelijan oman ajanhallinnan
puutteen aiheuttamat itsesddtelyongelmat verkkokursseilla. Ongelmat ilmenevét
esimerkiksi tehtdvien palautusten viivdstymisend, kun opiskelijan késitys oman ajan
riittdvyydesti ei aina vastaa todellisuutta. Ratkaisuksi ndihin ongelmiin kdyvit Kallialan
(2002: 45) echdottamat aikataulujen tarkempi mdidéritteleminen, selkedmmat
tehtdvinannot ja oppimismateriaalit. Liséksi apukeinona verkko-opiskelun sujuvampaan
etenemiseen toimii riittdvd joustavuus tarvittaessa. Se, ettd opiskelija saa tarpeen
vaatiessa joustoa esimerkiksi tehtdvien palautusaikaan, rauhoittaa hinen mieltdan. Tosin
Nevgi ja Tirri (2003: 134) huomioivat liiallisen joustavuuden tekijén opettajan puolelta
siten, ettd kurssi pédttyy hdnen kohdaltaan vasta siind vaiheessa, kun jokainen oppilas
on kurssin suorittanut. Lahteistd tuli esille my0s se, ettd opiskelijat kokevat kdyminsi
verkkokurssin joskus liian suuritdiseksi. Verkkokursseissa pdtee se, ettei tehtivien

madra ole aina suoraan verrannollinen niiden laatuun ndhden.

Lihdekirjallisuudessa motivaatio médritelldéin  asiaksi, joka ohjaa ihmisen
kiyttdytymddn tietylld tavalla. Motivaatio vaihtelee henkilostd riippuen ja kaikkien

tavoitteet ja motiivit eivdt aina liity asian oppimiseen, vaan esimerkiksi pelkkéddn
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kurssin suorittamiseen. Peltonen ja Ruohotie (1992: 18-19) toteavat motivaation
jakautuvan sisdiseen ja ulkoiseen motivaatioon, joista sisdinen motivaatio on yhteydessi
itsensd kehittdmisen ja toteuttamisen tarpeisiin. Ulkoinen motivaatio liittyy ympéristoon
ja tarpeiden tyydyttdmiseen. Opiskellessaan ihmiset yleensd opiskelevat sellaisia
oppiaineita, jotka heitd itsedéin kiinnostavat. He ovat siis motivoituneita suorittamaan
kurssin.  Verkko-opiskelussa motivaatiota véhentdvind tekijoind voivat olla
keskusteluviestien paljous sekd verkon reaaliaikaisuus ja tekstimuotoiset materiaalit.
Tein havainnon, ettd yksi ongelma oli opiskelijalle tuleva materiaalin tulva. Téllaisessa

tilanteessa nousee esille opiskelijan taito poimia oleelliset asiat materiaalista.

Téstd padteltiinkin opiskelijalle voivan syntyé ylikuormitustila, jossa opiskelija Nevgin
ja Tirrin (2003: 29) ndkemyksen mukaan kokee, ettd hdnen pitdisi opetella kaikki
mahdollinen tarjolla oleva materiaali. Materiaalin tekeminen verkkokursseille ei siis
pitdisi olla ainoastaan vanhan ldhiopetusmateriaalin kopioimista verkkoon. Lihteiden
mukaan opiskelija motivoituu, mikili hénelld on mahdollisuus suorittaa tehtdvid oman

valinnan mukaan ja tarjolla on erilaisia tehtdvévaihtoehtoja.

Tekniikalla viitataan tdssd yhteydessd tietotekniikkaan. Lidhteistd kévi ilmi, ettd
tietotekniikka ndhdddn verkko-opiskelussa uusien toimintatapojen mahdollistajana ja
keinona piristdd teoriaa. Opiskelijat kokevat usein ongelmia tietotekniikan kanssa.
Naéissd tapauksissa Internet-yhteydet saattavat katketa, ohjelmat kaatua tai annetut linkit
eivit toimi. Totesin ldhteiden pohjalta, ettd teknisen tuen saanti on tarkedd opiskelijoille.
Lisdksi tdrkedd on opettajien riittivd kouluttaminen ohjelmistojen kayttdmiseen.
Lihteiden perusteella opiskelijalla saattaa olla hyvinkin korkea kynnys pyytdd apua,
silli hin luulee usein virheellisesti ongelman johtuvan hinestd itsestddn eikd siksi

uskalla pyytédd apua.

Rantala (2006: 73) ndkee palautteen uuden oppimisen vélineend, jolla opiskelija voi
korjata virheellisid suorituksiaan. Palautteen merkitys on suuri opiskelijan
kehittymisessd ja olisi hyvé painottaa koko oppimisprosessin aikaista palautteen antoa
ja ohjausta. Tilanne muuttuu ongelmalliseksi, jos opettaja ei anna palautetta ajallaan tai

se jdd kokonaan tulematta. Léhteiden pohjalta voi todeta, ettd opettajan nikyminen
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verkkokurssilla on merkittavia, silld se ndyttdd opiskelijalle, ettd opettaja todella seuraa
kurssiaan. My0s annetun palautteen sédvyyn olisi kiinnitettdvd huomiota, silld sdvyn
tulisi olla rakentavaa ja positiivista. Lahteistd nousi esiin, ettd palaute on huonoa, mikali
se on tdynnd neuvoja siitd, miten kaiken wvoisi tehdd toisin ilman ainoaakaan
onnistumisen mainintaa. Ohjeistuksen onkin verkko-opiskelussa tirkedmpédd kuin
ldhiopetuksessa, silld ohjeet mahdollistavat opiskelijalle tiedon saamisen siitd, mitd ja
miten hinen odotetaan kurssilla toimivan. Opiskelijan kannalta tdrkedd on my0s se, etti
hénelle kerrotaan, mitd hin saavuttaa tekemilld ohjeistuksen mukaisesti. Ohjeistukseen
liittyen Vainionpadn (2006: 152) tutkimuksessa negatiivista palautetta sai kurssisivujen

sekavuus, jossa viitattiin jdlleen materiaalin ajantasaisuuden tarkeyteen.

Tédssd luvussa esiin tuodut aiemmat verkko-opiskelukokemukset muodostavat
seuraavalle luvulle olennaisen vertailukohdan aiempaan tutkimukseen. Kokemuksien
jako vuorovaikutukseen, itsesdédtelyyn, motivaatioon, tekniikkaan, palautteeseen ja
ohjeistukseen pohjautuvaksi muodostaa omalle analyysilleni perustan tuoda esiin

suorittamani www-kyselyn tuloksia.
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5 OPISKELIJOIDEN KOKEMUKSET JA ASENTEET VERKKO-OPISKELUSTA

Tutkin Vaasan yliopiston opiskelijoiden verkko-opiskelukokemuksia. Suuntasin
opiskelijoille www-kyselyn, jolla kerdsin tietoa heidédn kokemuksiaan ja mielipiteistdan
verkko-opiskeluun liittyen. Vastauksia kyselyyn tuli yhteensd 220. Tédssd luvussa kiyn
ldpi suorittamani opiskelijakyselyn kyselylomakkeen (ks. liite 2) tulokset. Esitin luvussa
neljd aiheluokittelun, jota kiytén seuraavaksi pohjana tuloksien lapikdymisessd. Aloitan
analysoinnin vastaajien perustiedoista, joita kisittelivit kysymykset 1-5. Kysymykset 6
ja 7 Kkisittelivat opiskelijoiden aiempaa verkko-opiskelutaustaa, joita kisittelen heti

perustietojen jélkeen.

Kysymykset 8, 9, 12, 14, 15, 16 ja 17 selvittivit vastaajien asenteita verkko-opiskelua
kohtaan. Analysoinnin selkiyttdmiseksi puran nimé kysymykset osiin ja jaottelen ne
vuorovaikutuksen, itsesditelyn, motivaation, palautteen ja ohjeistuksen sekd tekniikan
aiheluokittelun mukaisesti. Edelld mainittujen seitsemédn kysymyksen ohella selvitin
myds kysymyksen 11 tuloksia. Kysymykseen 13 paneudun Idhemmin vuoro-
vaikutukseen liittyvien kokemusten yhteydessd. Vuorovaikutusta kisittelevdd alalukua
seuraavassa alaluvussa késittelen itsesddtelyd, jonka jédlkeen siirryn motivaatioon

yhdistettéviin kysymyksiin.

Palautetta ja ohjeistusta késittelevid kysymyksid esittelen alaluvussa 5.7. Niiden
kisittelemisen jdlkeen siirryn analysoimaan verkkokursseilla ilmenevdd teknologiaa
(kysymykset 18-20), johon liittyvét vastaajien tietotekniset kyvyt, verkko-kurssien
tekniset hiiridtekijat ja tekninen tuki. Té@min jdlkeen analysoin kysymyksessd 10
kisiteltyja opiskelijoiden keskeyttdmiskokemuksia, jonka jilkeen siirryn hyviin ja
huonoihin verkko-opiskelukokemuksiin (kysymykset 21-22) sekd verkkokurssien
kehittdmistd koskevaan kysymykseen 23. Kyselyn vastausten analysoimisen ohella
pyrin esittimédn kysymyksiin liittyvid aineistoesimerkkejd. Liséksi vertailen muutamia

tutkimukseni tuloksia aiemmin tehtyjen tutkimuksien tuloksiin.
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Kaikki taulukoissa olevat luvut on pyoristetty ldhimpdin kokonaislukuun, ja siksi niiden
yhteenlaskettu prosenttiosuus ei aina ole tasan sata prosenttia. Olen merkinnyt taulukon
yhteyteen *-merkilld tulokset, joissa prosenttien yhteenlaskettu osuus ei ole tasan sata

prosenttia.

5.1 Vastaajien taustatiedot

Vastaajien taustatietoina selvitin sukupuolen, idn, opiskelijoiden tiedekunnan seki
padaineen (kysymykset 1-4). Kysyin myds monennettako vuotta he kyselyn
tayttohetkelld opiskelivat (kysymys 5). Vastauksia kyselyyn tuli 221, joista yksi
hyléttiin, silli se oli selkeésti vahingossa ldhetetty kahteen kertaan painamalla
ldhettdmisen jilkeen Internet-selaimen edellinen-painiketta ja lahettdmalld kysely saman
tien uudelleen tiysin samoilla vastauksilla. Ndin ollen vastauksia oli kaikkiaan 220

kappaletta.

Kyselyyn vastanneista opiskelijoista noin neljd viidesosaa (75,9%) oli naisia ja yksi

viidesosa (24,1%) oli miehid (ks. taulukko 1).

Taulukko 1. Vastaajien sukupuoli.

%
Sukupuoli Vastaajien maira (N=220)
Nainen 167 75,9%
Mies 53 24,1%
Yhteensi 220 100,0%

Vastaajista suurin osa oli naisia, miesten osuuden jdddessd noin kolmasosaan. Vaasan
yliopiston kaikista opiskelijoista naisia on 52 prosenttia ja miehid 48 prosenttia (Kettula
2009). Yliopiston opiskelijoiden sukupuolijakaumaan verrattaessa naisten osuus
vastaajista oli 25,9 prosenttia suurempi ja vastaavasti miesten 25,9 prosenttia pienempi

kuin yliopiston sukupuolijakauma. Naiset siis osallistuivat innokkaammin kyselyyn.
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Opiskelijjoista kaksi ei kertonut ikdénsd. Ikdnsé ilmoittaneiden keski-ikd oli 26,7 vuotta.
Sekd moodi ettd mediaani olivat 24. Olen esittinyt vastaajien ikdjakauman taulukossa 2

jakamalla vastaajat viiteen ikdryhméin sekd vastaamatta jattaneisiin.

Taulukko 2. Vastaajien ikdjakauma.

%

Vastaajien ika Vastaajien miara (N=220)

19-24 111 50,5%
25-29 58 26,4%
30-34 19 8,6%
35-39 13 5,9%
40-53 17 7,7%
Ei vastausta 2 0,9%
Yhteensa 220 100,0%

Vastaajien ikd jakaantui melko tasaisesti aktiivisimmassa opiskeluidssd olevien
ikdvuosien 19-24 sekd 25-29 vilille. Nuorimmat, eli 19-24-vuotiaat olivat suurin
vastaajaryhmd (111 kappaletta). Véhiten vastauksia tuli ikdryhmaiastd 35-39 (13
kappaletta). Vastausten jakaantuminen ndyttdisi luonnolliselta siitd syystd, ettd
yliopistossa opiskelu aloitetaan yleensd melko pian ylioppilaaksi valmistumisen jilkeen
eli noin 19-20-vuotiaana. Tutkintojen keskimddrdinen suorittamisaika Vaasan
yliopistossa vuonna 2007 oli 5,4 vuotta (Vaasan yliopisto 2009). Tami tarkoittaakin
todennédkoisesti sitd, ettd vanhemmissa ikédluokissa 30-53 vastanneet koostuivat
aikuisopiskelijjoista, jatko-opiskelijoista tai tyoeldmassi olevista

tdydennyskoulutettavista.

Tutkimuksen kannalta suuri ik&haarukka oli hyvé, silld ndin mukaan saatiin edustava
joukko verkko-opiskelukokemusta omaavia opiskelijoita monesta ikdluokasta. Taysin
varmoja ei kuitenkaan voida olla siitd, ettd kaikki vastanneet ovat opiskelijoita.

Vastanneiden joukossa saattaa olla myds esimerkiksi opettajia, silld www-kyselyn
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ollessa avoin, péési sithen osallistumaan periaatteessa kuka hyvénsi vaikka saatteessa

(ks. liite 1) ilmoitettu kohderyhma oli opiskelijat.

Kysyin vastaajilta myos vuosikurssia (kysymys 5), jolla he vastaushetkelld olivat (ks.

taulukko 3).

Taulukko 3. Vastaajien vuosikurssi vastaushetkelld.

%

Vastaajien vuosikurssi Vastaajien maira (N=220)

1. vuosikurssi 54 24,5%
2. vuosikurssi 32 14,5%
3. vuosikurssi 33 15,0%
4. vuosikurssi 43 19,5%
5. vuosikurssi 30 13,6%
6. vuosikurssi tai enemmin 28 12,7%
Yhteensi 220 99,8%*

* Desimaalien pyoristyksen vuoksi prosenttien summa ei aina ole tasan 100%.

Taulukosta 3 voidaan havaita, ettd vastanneet opiskelijat jakaantuivat hyvin tasaisesti
kaikille wvuosikursseille, joten opiskelijoista muodostuu kattava joukko verkko-
opiskelusta kokemuksen omaavia opiskelijoita. Tulos vastaa hyvin edelld késiteltyd
ikdjakaumaa. Aivan kuten vastaajien ikdryhmisti suurimmaksi nousi nuorimmat 19-24-
vuotiaat, nousi myds vuosikurssin osalta ensimméisen vuosikurssin oppilaat
suurimmaksi vastaajaryhmiksi (24,5%). Toiseksi eniten vastaajista oli neljinnen

vuosikurssin opiskelijoita (19,5%).

Kysyin vastaajilta myos heidédn tiedekuntansa sekd pddaineensa (kysymykset 3 ja 4).
Kyselyyn vastanneet ilmoittivat kahta opiskelijaa lukuun ottamatta tiedekuntansa.

Taulukossa 4 esitdn vastanneiden jakauman eri tiedekuntien kesken.
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Taulukko 4. Vastaajien tiedekunta

%

Tiedekunta Vastaajien miiari| (N=220)

Humanistinen 93 42.3%
Kauppatieteellinen 81 36,8%
Teknillinen 23 10,5%
Hallintotiede 21 9.5%
Muu 2 0,9%
Yhteensi 220 100,0%

Suurin ryhméd vastanneista oli 42,3 prosentin osuudella humanistisen tiedekunnan
opiskelijat. Ldhes yhtd suuri mdidrd 36,8 prosentin osuudella vastauksista tuli
kauppatieteellisen tiedekunnan opiskelijoilta. Teknillisen tiedekunnan opiskelijoiden
vastausmadrat jaiviat 10,5 prosenttiin kaikista opiskelijoista, vaikka kutsu kyselyyn
ldhetettiin sdhkOpostitse myods tdmén tiedekunnan sdhkopostilistalle. Ennakkoon
ajattelin juuri tekniikan alan ihmisid kiinnostavan enemméin aihe verkko-opiskelusta,

johon kuitenkin liittyy kiintednd osana tietotekniikka.

Péddaineensa vastaajista ilmoitti 207 opiskelijaa (ks. taulukko 5). Opiskelijoita, jotka
olivat ilmoittaneet tiedekuntansa, mutta eivit pddainettaan, oli 11 kappaletta. Kaksi
vastanneista ilmoitti, ettei ole vield valinnut padainettaan. My0s vastaamatta jattineiden
joukkoon voi olettaa kuuluvan sellaisia opiskelijoita, jotka eivit piddaineensa valintaa

vield ole tehnyt.
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Taulukko 5. Vastaajien péddaine.

%
Tiedekunta Pidaine Vastaajien miéri (N=220)
Viestintétieteet 41 18,6%
Ruotsin kieli 12 5,5%
Nykysuomi 12 5,5%
Englannin kieli 11 5,0%
Humanistinen |Saksan kieli ja kirjallisuus 6 2,7%
93 kpl (42,3%) |Pohjoismaiset kielet 4 1,8%
Modersmalet svenska 4 1,8%
Modern finska 2 0,9%
Kasvatustiede 1 0,5%
Johtaminen ja organisaatio 31 14,1%
Kauppatieteellinen |Laskentatoimi ja rahoitus 21 9,5%
81 kpl (36,8%)  [Markkinointi 11 5,0%
Talousoikeus 6 2,7%
Tuotantotalous 1 0,5%
Ei vastausta 9 4,1%
Ei vield valinnut padainetta 2 0,9%
Tuotantotalous 16 7,3%
Teknillinen Tietotekniikka 4 1,8%
23 kpl (10,5%)  |Séhkotekniikka 2 0,9%
Automaatiotekniikka 1 0,5%
Hallintotiede 6 2,7%
Julkisoikeus 4 1,8%
Hallintotieteiden |Sosiaali- ja terveyshallintotiede 4 1,8%
21 kpl (9,5%) Aluetiede 3 1,4%
Sosiologia 1 0,5%
Talousoikeus 1 0,5%
Ei vastausta 2 0,9%
Muu tiedekunta
2 kpl (0,9%) 2 0,9%
Yhteensi 220 100.1%*

* Desimaalien pyo0ristyksen vuoksi prosenttien summa ei aina ole tasan 100%.

Humanistisesta ja kauppatieteellisestd tiedekunnista eniten erottuivat viestintétieteita
(18,6%) sekd johtamista ja organisaatiota (14,1%) pddaineenaan lukevat opiskelijat.
Yhteensd ndiden kahden péddaineen lukijat muodostivat kolmasosan (32,7%) kaikista
vastaajista. Viestintdtieteiden péddaine erottui humanistisen tiedekunnan opiskelijoiden
kesken suurimmalla erolla toisiin saman tiedekunnan pidfaineisiin, silld seuraavaksi

eniten vastauksia humanistisesta tiedekunnasta tuli ruotsin kielen opiskelijoilta (5,5%).

Kauppatieteellisen tiedekunnan osalta vastaajien jakauma oli tasaisempi. Johtamisen ja

organisaatioiden pdfaineen vastaajissa ldahelld seurasivat laskentatoimen ja rahoituksen
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opiskelijat (9,5%) ja markkinoinnin opiskelijat (5,0%). Teknillisessd tiedekunnasta
eniten vastauksia tuli tuotantotalouden lukijoilta (7,3%). Myds teknillisestd
tiedekunnassa muiden pédaineiden lukijoiden vastausprosentti jdi hyvin alhaiseksi.
Esimerkiksi tietotekniikan péddaineopiskelijoista ainoastaan nelja (1,8%) opiskelijaa
vastasi kyselyyn. Kaikista pienin vastausprosentti oli kuitenkin hallintotieteitad
pidaineenaan lukevilla, joiden vastauksista ei selvdsti erottunut yhtddn péadainetta
muista saman tiedekunnan pédaineista. Eniten (2,7%) vastauksia tuli hallintotieteitid
pddaineena opiskelevilta. Syynid hallintotieteiden pieneen vastaajamédrdén voi olla se,
ettd heitd otetaan opiskelemaan vuosittain suhteessa pieni miird verrattuna esimerkiksi

kauppatieteelliseen tiedekuntaan.

5.2 Vastaajien verkko-opiskelutausta

Voidakseni saada selville, miten kattavalla kokemuksella opiskelijat verkko-opiskelua
arvioivat, kysyin heiltd aiemmasta verkko-opiskelukokemuksesta. Asiaa selvitin
kahdella kysymykselld, jotka késittelivdt vastaajan kurssikokemuksia lukuméérdisesti
(kysymys 6) sekd syventdvilld kysymykselld (kysymys 7), jossa pyysin valitsemaan
vastaajan kayttimét verkko-oppimisympéristot listasta. Vaihtoehtona oli myds kirjoittaa

sellaisen oppimisympéristdon nimi, jota ei listassa oltu mainittu.

Vastaajien kdymien verkkokurssien vastausvaihtoehdot rajoitin kolmeen luokkaan: ei
kokemusta, 1-5 kurssin kokemus sekd kuuden tai enemmaén kurssin kokemus. Tdmén
valinnan tein siksi, koska kidymiensd verkkokurssien lukuméérdd on todenndkdisesti
vaikea muistaa, varsinkin jos niitd on kdynyt jo todella monta. Tdlld kolmiportaisella
luokittelulla saan selville hyvin vdhdn kokemusta omaavat ja jo kokeneet verkko-
opiskelijat. Lisdksi jos vastanneissa on sellaisia, ketkd eivdt ole yhtddn verkkokurssia
suorittaneet, voidaan heidén vastauksistaan pééatelld jotain heiddn odotuksistaan tulevilta
verkkokursseilta. Kaikki olivat vastanneet kéytyjen verkkokurssien maaraa

kisittelevddn kysymykseen, jonka tulokset kisittelen seuraavaksi taulukossa 6.
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Taulukko 6. Vastaajien kiymien verkkokurssien mééara.

%
Verkkokurssien mairi Vastaajien méiri (N=220)
Ei kokemusta 7 3,2%
1-5 Kurssia 169 76,8%
6 tai enemmin 44 20,0%
Yhteensi 220 100,0%

Taulukosta 6 voidaan havaita, ettd seitsemilld (3,2%) vastaajista ei ollut ollenkaan
verkko-opiskelukokemusta. Ei kokemusta omaavista vastaajista viisi oli ensimméiisen
vuoden opiskelijoita ja kaksi neljinnen vuoden opiskelijaa. Runsaalla kolmella
neljdsosalla (76,8%) vastaajista oli 1-5 kurssin kokemus verkko-opiskelusta. Kuitenkin
viidesosa (20,0%) vastaajista oli kdynyt kuusi tai enemmén verkkokurssia. Tdma on

merkittdvid, koska jo kuuden verkkokurssin suorittaminen on suuri maara.

Kysymys 7 kartoitti vastaajien kokemuksia eri verkko-oppimisympiristoista.
Vastaajissa ei ollut ketddn, jolla ei mistdén verkko-oppimisymparistostd olisi ollut
kokemusta. Kysymyslomakkeessa oli pienid kysymysmerkkejd, joita osoittamalla
vastaaja sai lisdopastusta kysymyksen tdyttimiseen. Kysymyksen 7 kohdalla luki
seuraavaa: “Mikéli haluamaasi vaihtoehtoa ei 10ydy, voit jittdd ruudut tyhjiksi”. Tdémén

perusteella ainakin kysymyksen viédrin ymmaértaimisen mahdollisuus on pieni.

Saattaa olla, ettd kysymyksen vastaajien kdymien verkkokurssien médrdstd ei yhtdén
kokemusta omanneet ovat esimerkiksi tdlld hetkelld ensimmaéiselld verkkokurssillaan,
joka on vield kesken ja katsovat tdimén vuoksi, ettei heilld ole kokemusta. Vastaajat ovat
myds voineet kuulla eri verkko-oppimisympéristoistd ja verkkokursseista esimerkiksi
opiskelutovereidensa kokemuksia, jonka perusteella he ovat kysymykseen 7 vastanneet.
Osa vastaajista ilmoitti useamman kéyttdimédnsd verkko-oppimisympériston, joten

suhteellisten osuuksien summa on yli 100 prosenttia.

Seuraavaan taulukkoon 7 olen koonnut vastanneiden kayttimit verkko-

oppimisymparistot.
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Taulukko 7. Vastaajien kéyttaméit verkko-oppimisympéristot.

%
Oppimisymparisto Vastaajien maari (N=220)
Moodle 219 99,5%
WebCT 70 31,8%
Discendum Optima 30 13,6%
Muu 7 3.2%

Lahes kaikilla (99,5%) vastaajista oli kokemusta Moodlesta. Téhén syynd on se, ettd
Vaasan yliopisto on siirtynyt syyslukukaudesta 2007 kayttiméddn verkko-
oppimisympdristondin pelkéstdin Moodlea. Liséksi tdtd ennen yliopistolla on ollut
kaytossd WebCT. (Tritonia 2007: 9.) Tamé ndkyy myds tuloksissa, silld vain yhdelld
opiskelijalla ensimmadisen ja toisen vuosikurssin opiskelijoista ei ollut kokemusta
Moodlesta. Sen sijaan WebCT:std ensimmdisen vuoden opiskelijoista kokemusta oli
ainoastaan viidelld. Kuitenkin neljdnnen ja sitd vanhempien vuosikurssien opiskelijoilla
kokemus WebCT:sté kasvoi, silld heistd yli puolella (51,5%) neljédnnen, viidennen sekd
kuudennen ja sitd vanhemman vuosikurssin opiskelijoista oli kokemusta WebCT:n
kaytostd. Kaikista opiskelijoista kolmasosalla (31,8%) oli kokemusta WebCT:sti.

Discendum Optimasta kokemusta oli yhteensd 13,6 prosentilla vastaajista.

Vaihtoehdossa *muu’ esiintyneitd verkko-oppimisympirist6jd olivat ainakin Helsingin
yliopiston avoimessa yliopistossa kédytettdvd Eduweb. Lisdksi maininnan sai esimerkiksi
Turun yliopistossa kdytettdvd Blackboard, joka on WebCT:std kehitetty versio. Myds
BSCW (Basic Support for Cooperative Work) mainittiin. Se on muun muassa Helsingin

yliopistossa kaytettdvd ryhmétyon tueksi kehitetty ohjelmisto.

Kolme vastaajaa oli ilmoittanut, etteivdt muista tarkalleen kéyttimiddn verkko-
oppimisympdristojd. Heistd kuitenkin yksi ilmoitti kayttdneensd Turun avoimen
yliopiston verkko-oppimisympéristdod, joka todenndkodisesti on Blackboard. Yhdessd
vastauksessa tulivat ilmi my06s Helsingin ja Jyviskyldn verkko-oppimisymparistdjen

kéyttaminen, jolloin kyseessd ovat mahdollisesti Eduweb sekd Discendum Optima.
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5.3 Asenteet ja késitys omista kyvyistd verkko-opiskelussa

Saadakseni selville opiskelijoiden asenteita verkko-opiskeluun, kysyin vastaajilta
heidén mielipiteitdén Likertin asteikkoa apuna kayttden (kysymykset 8, 9, 12, 15 ja 17).
Olen muuntanut kysymyslomakkeen asteikon 1—4 siten, ettd 1 osoittaa vastaajien olevan
“taysin eri mieltd” ja 2 “jokseenkin eri mieltd”. 3 tarkoittaa opiskelijan olevan
”jokseenkin samaa mieltd” ja 4 “tdysin samaa mieltd”. Erimielisyyden osoittavia

vastauksia olivat siis 1 ja 2. Samanmielisyyttd osoittivat vaihtoehdot 3 ja 4.

Kysymykseen oli myds mahdollista vastata ”en osaa sanoa”. Tamén vaihtoehdon (EOS)
olen asettanut asteikon muista luvuista erilleen laskiessani keskiarvoa (KA)
vastauksille, koska ei voida olla tdysin varmoja siitd, mitd opiskelija on tarkoittanut
vastatessaan “en osaa sanoa”. Kuten luvussa 1.3.2 Vehkalahti (2008: 36) totesi,
vaihtoehto “en osaa sanoa” voi tarkoittaa esimerkiksi sité, ettei vastaaja ole ymmaértényt
kysymysti tai se voi my0s tarkoittaa vaikkapa sité, ettd vastaaja ei ole halunnut sanoa

kantaansa vaikka onkin ymmartinyt kysymyksen.

Keskiarvon tulos viittaa edelld mainittuun samanmielisyyteen tai erimielisyyteen
tuloksissa. Esimerkiksi keskiarvo, joka on 3,5 kuvastaa sitd, ettd opiskelijat olivat
keskiméarin viittdmén kanssa samaa mieltd. Taas esimerkiksi keskiarvo 1,5 tarkoittaa

sitd, ettd he ovat eri mieltd vaittdméan kanssa. Neutraali keskiarvo on 2,5.

Aloitan verkko-opiskelijoiden mielipiteiden analysoinnin tutkimalla niitd ensin yleisesti
verkkokursseihin liittyen. Taulukoihin 8 ja 9 olen koonnut perustietoja opiskelijoiden

asenteista ja omien kykyjensé arvioimisesta verkkokursseilla.
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Taulukko 8. Vastaajien keskiarvot asenteista verkko-opiskeluun.

1 2 3 4
Arvioi seuraavia viittimii omalta | Tiysineri | Jokseenkin | Jokseenkin Téysin %
kannaltasi mielti eri mieltd [samaa mieltii | samaa mielti | Yht. | KA EOS (N=220)
Opiskelen mielelléini verkon
vilitykselld 7 (3,2%) 32 (14,5%)| 105 (47,7%) 75 (34,1%)| 219| 3,1 1(0,5%)| 100,0%
Verkko-opiskelun miirii tulisi
lisiti nykyisestii 21 (9,5%) 59 (26,8%) 79 (35,9%) 52 (23,6%)| 211 2.8 9(4,1%)| 99,9%*
Pystyn toteuttamaan itseini
paremmin verkkokursseilla 25 (11,4%) 76 (34,5%) 80 (36,4%) 15(6,8%)| 196| 2,4]24(10,9%)| 100,0%
Luotan omiin kykyihini suoriutua
verkkokurssista hyvin 2(0,9%)[ 23(10,5%)[ 110 (50,0%) 81 (36,8%)| 216| 33| 4(1,8%)| 100,0%

* Desimaalien pyoristyksen vuoksi prosenttien summa ei aina ole tasan 100%.

Taulukosta 8 voidaan havaita, ettd opiskelijoista vajaa puolet (47,7%) olivat jokseenkin
sitd mieltd, ettd he opiskelevat mielelldén verkon vilitykselld. Tdysin samaa mieltd
vastaajista oli kolmasosa (34,1%) vastaajista. Jokseenkin eri mieltd oli 14,5 prosenttia ja
tdysin eri mieltd 3,2 prosenttia vastaajista. Keskiarvo vastauksissa oli 3,1. Keskiarvosta
ja positiivisten vastausten midrdstd voidaan péitelld, ettd opiskelijat opiskelevat
mielellddn verkossa. Kuitenkaan tulos ei ole niin selvésti kddntynyt positiiviseksi, etti
voitaisiin sanoa aivan jokaisen tdysin pitivin verkko-opiskelusta. Montonen (2008: 23)
toteaa nykyddn yhd useamman opiskelijan huomanneen, ettd verkko-opiskelu sopii
opiskelijan omiin tapoihinsa opiskella ja oppia. Hinen mukaansa opiskelijat ovat myds
huomanneet, ettd se on tehokas opiskelumuoto. Voisi pddtelld, ettd timd on myods
vastanneiden opiskelijoiden mielipide, silld heiddn kommenttinsa liittyivdt paljon

verkko-opiskelun vapauteen. Tdma tulee ilmi esimerkissé 1.

(1) Osallistuminen silloin, kun sille on aikaa. L#hiopetuksessa tunnit ovat
midrittyjd, ja ne sddtelevit eldimid enemmaén kuin verkko-opiskelu.

Kysymykseen verkko-opiskelun mairin lisddmisestd vastaukset jakaantuivat siten, etti
pédélle kolmasosa (35,9%) opiskelijoista on jokseenkin samaa mieltd midrdn
lisddmisestd. Verkko-opiskelua ei kuitenkaan tdysin tyrmittykdan, silld ainoastaan 9,5
prosenttia opiskelijoista oli asiasta tdysin eri mieltd. Vastausten keskiarvo (KA 2,8)
kddntyy kuitenkin sen puolelle, ettd opiskelun madrda tulisi lisdtd hiukan nykyisesta.

Kantaansa ei osannut sanoa vastaajista 4,1 prosenttia. Opiskelijoiden avoimissa



84

vastauksissa halu saada lisdd verkkokurssitarjontaa ilmaistiin yleensd useammin ja

yksiselitteisesi, kuten kommenteista 2 ja 3 selvida.

(2) Verkkokurssitarjontaa tulisi ainakin ensiksi lisiti entisestién.

(3) Verkkokursseja voitaisiin liséta.

Opiskelijoiden mielipide siitd, pystyviatkd he toteuttamaan itsedéin paremmin
verkkokursseilla jakoi mielipiteitd puolesta ja vastaan. Keskiarvo vastauksissa oli
niukasti erimielisyyden puolella (KA 2,4). Vastauksista suurin osuus keskittyi asteikon
keskelle, silld 1dhes kolme neljdsosaa (70,9%) vastaajista olivat ’jokseenkin samaa” tai

”jokseenkin eri mieltd”. Vastaustaan ei osannut sanoa 10 prosenttia.

Omiin kykyihinsd suoriutua verkkokurssista hyvin luotti suurin osa vastaajista.
Jokseenkin samaa mieltd vastaajista oli puolet (50,0%) ja tdysin samaa mieltd jélleen
hieman pédille kolmasosa (36,8%). Yhteensd samanmielisid vastauksia oli siis 86,8
prosenttia vastaajista. Keskiarvo vastuksissa oli 3,3, mistd voidaan péételld
opiskelijoiden luottavan omiin kykyihinsd. Tulos on yhtildinen kuin Vainionpdin
(2006: 142-143) tutkimuksessa, jossa kysyttiin verkko-opiskelijoiden mielipidettéd
opintomenestyksestddn. Hénen tutkimuksessaan 88,6 prosenttia opiskelijoista olivat
luottavaisia omiin kykyihinsd menestyd opinnoissaan. Vainionpdidn (emt. 142)

tuloksissakin ero erimielisiin oli huomattava.

Opiskelijoiden suoriutumista verkkokursseista mittasin myos erilliselld kysymykselld
sitd, suoriutuvatko he mielestdin yleensd odotustensa mukaisesti, yli odotustensa vai

alle odotustensa kdymistddn verkkokursseista, kuten taulukosta 9 ndhdéén.
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Taulukko 9. Suoriutuminen verkkokursseista.

Arvioi omia kyKkyjisi yleisesti

verkkokursseilla: Mielestani suoriudun | Vastaajien %
kiaymistani verkkokursseista maari (N=220)
Odotusteni mukaisesti 186 84,5%
Yli odotusteni 19 8,6%
Alle odotusteni 15 6,8%
Yhteensa 220 99.9%*

* Desimaalien pyoristyksen vuoksi prosenttien summa ei aina ole tasan 100%.

Taulukon 9 tulokset osoittavat suurimman osan (84,5%) vastanneista suoriutuvan
kidymistddn verkkokursseista odotustensa mukaisesti. Y1i odotustensa suoriutuu yleensi
8,6% vastaajista ja vastaavasti alle odotustensa 6,8%. Tulos on rohkaiseva siltd
kannalta, ettd alle odotustensa suoriutujat jdivdt pienimméksi ryhméksi. Kauppila
(2007: 93) korostaa opiskelijan itsetuntoon viitaten, ettd mikdli jo etukiteen
valmistaudutaan epdonnistumiseen, tuottaa se pelkdstddn lisdd epdonnistumisia. Télldin
hin toteaa uskalluksen opiskelijan oman pddmaiirénsd tavoitteluun korostuvan. Tosin
taulukon 8 tulosten perusteella suurin osa opiskelijoista luotti kykyynsd suoriutua
verkko-opiskelusta hyvin, joten tistd voisi paitelld, ettd myos opiskelijoiden tavoitteet
ovat yleensd realistisesti asetettuja, kun suurin osa heistd kokee suoriutumisen

vastanneen heididn odotuksiaan.

5.4 Vuorovaikutteiset kokemukset

5.4.1 Verkkokeskustelut ja tekstin tuottaminen

Seuraavassa tarkastelen verkko-opiskelun vuorovaikutuksellisia puolia. Analysoin

opiskelijoiden asenteita. Opiskelijat olivat vastanneet kysymyksiin kiitettdvésti ja heilld

oli myds mielipide kysytyistd asioista, silli EOS-vastausten midrd nousi

korkeimmillaan ainoastaan 7,3 prosenttiin kaikista opiskelijoista.
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Taulukko 10. Asenteet verkkokeskusteluihin.

1 2 3 4
Arvioi seuraavia viittimii omalta| Téaysineri | Jokseenkin | Jokseenkin Tiysin %
kannaltasi mielti eri mielti |samaa mielti [ samaa mielti | Yht. | KA EOS (N=220)

Verkkokursseilla on tirkea
tutustua kanssaopiskelijoihini
(esimerkiksi esittelytekstit,
vapaan keskustelun foorumit jne.) 47 (21,4%)| 100 (45,5%) 55 (25,0%) 73,2%)| 209 2,1| 11(5,0%)| 100,1%*
Osallistun mielelléini
verkkokeskusteluihin, jotka eiviit
ole pakollisia kurssin
suorittamisen kannalta 70 (31,8%) 88 (40,0%) 44 (20,0%) 13 (5,9%) 215 2,0] 5(2,3%)[ 100,0%
Verkkokursseilla keskusteluihin
osallistumisen tulisi olla
vapaaehtoista 26 (11,8%) 63 (28,6%) 77 (35,0%) 43 (19,5%)]| 209 2,7 11(5,0%)]| 99,9%*
Koen, etti verkkokursseilla
minun tulisi tuottaa puhtaampaa
ja hiotumpaa tekstiéi kuin
lihiopetuksessa 24 (10,9%) 66 (30,0%) 90 (40,9%) 24 (10,9%)| 204| 2,6 16(7,3%)| 100,0%
Osallistun verkkokeskusteluihin
rohkeammin silloin kun joku muu
on ensin aloittanut keskustelun 23 (10,5%) 38 (17,3%) 97 (44,1%) 55(25,0%)] 213 2,9 7(3,2%)| 100,1%*
Verkossa keskustelu on
spontaanimpaa kuin kasvotusten
keskustelu 54 (24,5%) 69 (31,4%) 61 (27,7%) 24 (10,9%)] 208 2,3] 12(5,5%)| 100,0%

* Desimaalien pyoristyksen vuoksi prosenttien summa ei aina ole tasan 100%.

Vastaajista vajaa puolet (45,5%) oli jokseenkin eri mieltd siitd, ettd verkkokurssilla on
tarked tutustua kanssaopiskelijoihin esimerkiksi esittelytekstien muodossa. Tdysin eri
mieltd opiskelijoista oli viidesosa (21,4%). Mielipiteet kallistuivat titen enemmiston
osalta hiukan erimielisyyteen. Myds keskiarvoltaan vastaus jii niukasti erimielisyyden
puolelle (KA 2,1). Tastd voidaan péadtelld, ettd opiskelijat ndkevit verkkokurssit

enemmaén itsendisend suorittamisena kuin yhteisollisend vuorovaikutuksena.

Vapaaehtoisiin verkkokeskusteluihin osallistumisesta opiskelijoilla oli eridvd mielipide,
silli selvd enemmistd (71,8%) oli sitd mieltd, ettd he eivit tahtoisi osallistua
yliméérdisiin, suorittamisen kannalta merkityksettomiin keskusteluihin

verkkokursseilla. Keskiarvon perusteella tulos jéi erimielisyyden puolelle (KA 2,0).

Myos verkkokeskustelun vapaaehtoisuutta opiskelijat pitivédt niukasti parempana kuin
sen pakollisuutta. Vastaukset jakaantuivat kuitenkin lihemméksi neutraalia, silld
jokseenkin samaa mieltd oli 35,0% vastaajista ja jokseenkin eri mieltd 28,6%.
Keskiarvosta (KA 2,7) voidaan kuitenkin ndhd4, etti kokonaisuudessaan opiskelijat

jélleen niukasti kallistuivat kohti verkkokeskustelujen vapaaehtoisuutta. Néyttdisi silté,
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ettd opiskelijat arvostavat sitd, ettd heiddn osallistumisensa keskusteluihin on
vapaaehtoista. Toisaalta he taas ovat huomattavasti selkedimmin sitd mieltd, etti he eivit
tahtoisi osallistua vapaaehtoisiin keskusteluihin. Ilmi6td voisi tutkia enemmén
esimerkiksi pitdmilld kaksi kertaa sama kurssi ja havainnoida, miten paljon
keskusteluaktiivisuus laskisi, jollei se olisi kurssilla pakollista. Toisella kurssin
suorituskerralla keskusteluita pidettéisiin pakollisena ja toisella kerralla keskustelut

olisivat vapaaehtoisia.

Vastaajien mielipiteet jakaantuivat hyvin tasoihin puolesta ja vastaan siind, ettd
kokevatko he tarvetta tuottaa puhtaampaa ja hiotumpaa tekstid verkkokursseilla kuin
ldhiopetuksessa (KA 2,6). Vastaajista yhteensd 40,9 prosenttia kallistui eridvin
mielipiteen suuntaan, kun taas 51,8 prosenttia oli véittimén kanssa hyvin samaa mielta.
Eron positiiviseen suuntaan ratkaisikin 16 vastaajaa (7,3%), jotka olivat vastanneet
EOS. Se, ettd ndinkin suuri osa oli sitd mieltd, ettd heiddn tulisi tuottaa verkkoon
paremmin mietittyd tekstid liittyy ehkd siihen, ettd vastaajat kertoivat olevansa
rohkeampia osallistumaan verkkokeskusteluihin (KA 2,9) mikdli he eivdt joudu
toimimaan keskustelunavaajana. Erimielisyyden puolelle menneet vastaukset saivat
yhteensd ainoastaan vajaan kolmasosan (27,8%) vastauksista, samanmielisyyden
saadessa reilun kolmen neljasosan (69,1%) kannatuksen. Nayttdisikin siltd, ettd
opiskelijan tarve harkita viestien kirjoittamista tarkkaan, johtaa odotukseen toisten

kirjoittamasta malliviestistd, josta olisi helpompi paitelld keskustelun etenemista.

Keskustelijoiden epdvarmuus korostuu myds kysyttdessd verkkokeskustelun
spontaaniudesta verrattuna kasvotusten kéytyyn keskusteluun, joka jakoi jilleen
opiskelijoiden mielipiteet suunnilleen tasan (KA 2,3). Tosin ainoastaan kymmenisen
prosenttia vastaajista oli tdysin samaa mieltd, kun vastaavasti tdysin eri mieltd heistd oli
24,5 prosenttia. Eli edelld mainitut tulokset viittaavat siihen, ettd opiskelijat ajattelevat
verkkokeskustelun olevan suurimmaksi osaksi hyvin harkittua ja tarkkaa tyotd. Téstd
voi padtelld sen, ettd esimerkiksi opettajan aloittama keskustelu tai oman ryhmén

parempi tunteminen saattaisi rohkaista opiskelijoita keskustelemaan paremmin.
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5.4.2 Ryhmit ja niissd toimiminen verkkokursseilla
Seuraavassa syvennin opiskelijoiden vuorovaikukseen liittyvid seikkoja analysoimalla

pienempiin ryhmiin jaettujen verkkokurssiosallistujien mielipiteitd, kuten seuraavasta

taulukosta 11 selviaa.

Taulukko 11. Asenteet ryhmitoihin verkkokursseilla.

Arvioi seuraavia ryhmiitoiti 1 2 3 4
koskevia viiittiimii omalta Téysin eri | Jokseenkin | Jokseenkin Tiysin %
kannaltasi asteikolla mielti eri mielti |samaa mielti | samaa mieltii | Yht. [ KA EOS (N=220)

Ryhmitéiden tekeminen
verkkokursseilla on hyvi asia 45 (20,5%) 86 (39,1%) 69 (31,4%) 16 (7,3%)| 216| 23| 4(1,8%)| 100,1%*
Haluan itse tehda
verkkokursseilla ennemmin
toitd ryhmissi kuin yksin 76 (34,5%) 96 (43,6%) 31 (14,1%) 8(3,6%)| 211 1,91 9(4,1%)| 99,9%*
Pienissa ryhmissé verkkokurssin
siséiilld toimiminen liséia
velvollisuudentunnettani 22 (10,0%) 36 (16,4%)| 117 (53,2%) 36 (16,4%)| 211 2,8| 9 (4,1%)| 100,1%*
Yritin enemmin silloin kun
tekemiseni verkkokurssilla
vaikuttaa muihin 15 (6,8%) 47 (21,4%)| 109 (49,5%) 39 (17,7%)| 210f 2,8 10(4,5%)| 99,9%*
Jos huomaan, etti ryhmissiani
jollain on vaikeuksia saada
hénelle osoitettuja tehtiviiin
valmiiksi, autan hénti tekemalla
hénenkin osuutensa 64 (29,1%) 83 (37,7%) 50 (22,7%) 1(0,5%) 198| 1,9(22(10,0%)| 100,0%

* Desimaalien pyoristyksen vuoksi prosenttien summa ei aina ole tasan 100%.

Mielipiteet siitd, onko ryhmétyd verkkokurssilla hyvéd asia, jakaantuivat vastaajien
kesken tasaisesti. Mielipiteet painuivat kuitenkin hieman negatiivisen puolelle, silld
vastaajista yhteensd 59,6 prosenttia esittivdt eridvdn mielipiteen ryhmitoistd (KA 2,3).
Tdysin viittdimédn kanssa samaa mieltd oli ainoastaan 7,3 prosenttia vastaajista, joten
ryhmityot eivit silti ole kovinkaan suosittuja. Vastaavasti tdysin eri mieltd vaittimén
kanssa oli viidesosa opiskelijoista (20,5%). My0s seuraava kysymys halusta tehdd
mieluummin verkkokurssilla t6itd yksin vahvistaa olettamusta, ettd vastaajat eivit pidd
ryhmaétoistd. Opiskelijoista peréti 78,1 prosenttia oli sitd mieltd, ettd he haluavat tehdi

verkkokurssilla toitd itsendisesti.

Mielipide siitd, lisddko pienissd ryhmissd toimiminen vastaajan velvollisuudentunnetta

oli positiivinen. Vastaajista samanmielisid oli yhteensd 69,6 prosenttia (KA 2,8).
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Opiskelijat vastasivat myds yrittdvinsd enemmén silloin kun heidédn tekemisensa
verkkokurssilla vaikuttaa muihin. Tulos oli edellisen kysymyksen kanssa hyvin
samankaltainen, silli samanmielisid vastaajia oli vain hiukan enemméin (67,2%).
Néyttadkin siltd, ettd opiskelijat kuitenkin suhtautuvat suuremmalla sitoutumisella
verkkokurssiin silloin, kun opiskelijat on jaettu pienempiin ryhmiin. Tosin se ei tarkoita

sitd, ettd opiskelijat silti pitdisivit ryhmaétoista.

Edellistd toteamusta tukee vastaukset siihen, ettd ovatko opiskelijat valmiita auttamaan
samassa ryhmadssi olevaa toista opiskelijaa tekemélld hidnenkin osuutensa ryhmétyosta,
jos opiskelija huomaa hénelld olevan vaikeuksia saada tehtdviddn valmiiksi. Suurin osa
opiskelijoista (66,8%) oli vdittdimidn kanssa eri mieltd (KA 1,9). Ainoastaan yksi
vastaaja (0,5%) ilmoitti olevansa tdysin valmis auttamaan opiskelijatoveriaan tekemalla
hénenkin osuutensa. On kuitenkin huomioitava, ettd tdssd kysymyksessd myos kantansa
ilmoittamatta jattaneiden osuus oli kohtalaisen suuri (10,0%), joten todellinen mielipide

el varmastikaan ole aivan néin jyrkka.

Selvitin  myos opiskelijoiden mielipiteitd koko verkkokurssin sopivimmista

osallistujamaérésti (ks. taulukko 12).

Taulukko 12. Paras kurssiosallistujien méérd verkkokurssille.

Mika olisi mielestasi

parhain kurssiosallistujien | Vastaajien %
mairi verkkokurssille? mairi (N=220)
Ryhmikoolla ei vilii 112 50,9%
1-15 henkiloi 56 25,5%
16-25 henkiloa 46 20,9%
26-35 henkiloa 6 2,7%
Yhteensa 220 100,0%

Puolet opiskelijoista (50,9%) vastasi, ettei verkkokurssin ryhmékoolla ole vilii.
Néyttdisi siltd, ettd tima korostaa opiskelijoiden halua itsendiseen tyohon, eivétkd he

ndyttdisi hiiriintyvén siitdkddn, vaikka verkkokurssilla olisi huomattavankin paljon
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toisia opiskelijoita. Vaikka opiskelijat eivdt pienryhmissd toimimisen kannalla
olleetkaan, heistd silti pddlle neljdsosa (25,5%) kannattaa pientd, 1-15 henkilon
kurssiosallistujien médrdada Myos suurempien 16-25 opiskelijan ryhmét ndhtiin vield
sopivan kokoisina (20,9%). Kuitenkin 26-35 opiskelijan ryhméé pidettiin jo liian isona

mairind (2,7%).

5.5 Kokemukset itsesddtelyyn liittyen

5.5.1 Verkkokurssien vapaus ja vaativuus

Seuraavassa késittelen opiskelijoiden vastauksissa itsesddtelykykyyn liittyneitd
kysymyksid, analysoiden vastauksista verkkokurssien vaativuutta ja vertausta
lahiopetukseen. Sen jdlkeen késittelen opiskelijoiden mielipiteitd liittyen

opiskelumateriaaliin ja opiskelun suorittamistapoihin. Viimeisend késittelen aikataulun

ja joustamisen merkitystd. Namai esitdn taulukoissa 13, 14 ja 15.

Taulukko 13. Vaativuus ja vertaus ldhiopiskeluun.

1 2 3 4
Taysin eri | Jokseenkin | Jokseenkin Tiysin %
Viittima mielti eri mieltd |samaa mielti | samaa mielti | Yht. | KA EOS (N=220)

Verkkokurssit tuntuvat
useimmiten liian vaativilta niista
saataviin suoritusmerkintoihin
nihden 15 (6,8%) 77 (35,0%) 73 (33,2%) 30 (13,6%)| 195 2,
Perinteiset lihiopetuskurssit
tuntuvat usein liian suuritoisilta
niistd saataviin
suoritusmerkintéihin nihden 28 (12,7%)| 107 (48,6%) 56 (25,5%) 16 (7,3%)| 207| 2,3| 13(5,9%)| 100,0%
Verkkokursseilla tyoméiri on
suurempi kuin vastaavalla
lidhiopetuskurssilla 7 (3,2%) 58 (26,4%) 85 (38,6%) 34 (15,5%)| 184 2,8[36(16,4%)| 100,1%*
Verkko-opiskelu vaatii
enemmiin aikaa kuin

(=)

25 (11,4%)|  100,0%

perinteinen lihiopiskelu 14 (6,4%) 78 (35,5%) 81 (36,8%) 31 (14,1%)| 204 2,6 16(7,3%)| 100,1%*
Verkko-opiskelu on vapaampaa
kuin perinteinen lihiopiskelu 7 (3,2%) 28 (12,7%)| 105 (47,7%) 80 (36,4%)| 220| 3,2 -| 100,0%

Verkko-opiskelu on
vaativampaa kuin perinteinen
lihiopiskelu 6(2,7%)| 66(30,0%)| 107 (48,6%)| 30 (13,6%)| 209 2,8 11(5,0%)] 99,9%*

* Desimaalien pyo0ristyksen vuoksi prosenttien summa ei aina ole tasan 100%.
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Taulukossa 13 on vastaajien mielipide siitd, ettd verkkokurssit tuntuvat useimmiten liian
vaativilta niistd saataviin suoritusmerkintdihin ndhden, jakoi mielipiteet siten, etti
kolmasosa (33,2%) on jokseenkin samaa mieltd ja 1dhes saman verran (35%) vastaajista
oli jokseenkin eri mieltd vdittimén kanssa. Vastaukset ndyttivit kuitenkin painautuvan
enemmin samanmielisyyden puolelle keskiarvon ollessa 2,6, silld tdysin eri mieltd
viittdmén kanssa oli ainoastaan 6,8 prosenttia vastaajista. Vastaustaan ei osannut sanoa

11,4 prosenttia.

Verratessa  perinteisten  l&hiopetuskurssien  suoritusmerkint6jd  verkkokurssien
vastaaviin,  pitivit  opiskelijat  perinteisistdi  ldhiopetuskursseista ~ saatavia
suoritusmerkintdjd tyomaéraltddn sopivana. Vastaajista yhteensd yli puolet (61,3%) oli
sitdi mieltd, ettd kurssit eivdt tunnu lilan suuritoisiltd (KA 2,3). Sen sijaan
verkkokurssien tyomddrdd verrattuna vastaavaan ldhiopetuskurssiin opiskelijat pitivét
tyomadraltdidn suurempana (KA 2,8). Tosin tulos on ainoastaan niukasti samanmielinen,
silla EOS-vastauksia kaikista vastanneista oli perdti 16,4 prosenttia. Kuitenkin tdstd
voidaan pédtelld, ettd opiskelijat joissain médrin kokevat verkkokurssien teettdvidn

enemmaén ty6td kuin perinteinen ldhiopiskelu.

Edellistd padtelmad vahvistaa se, ettd vastaajat kokevat verkko-opiskelun vaativan myds
enemman aikaa kuin perinteinen lahiopiskelu. Samanmielisié olivat noin puolet (50,9%)
vastaajista. Tosin ajallista vapautta myos tdssd tapauksessa selvisti kyseenalaistettiin,
silld 41,9 prosenttia vastaajista olivat sitd mielté, ettd verkko-opiskelu ei vélttdmatta
vaatisi enemmén aikaa kuin perinteinen l&hiopiskelu. Verkko-opiskelun vapaus
yhdistettiin usein my0s vaativuuteen. Mielipiteet verkko-opiskelun vapaudesta
suhteessa perinteiseen ldhiopiskeluun tuotti selvidn kannatuksen verkko-opiskelun
vapaudelle. Periti 84,1 prosenttia oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltd siitd, ettd
verkko-opiskelu on vapaampaa kuin perinteinen ldhiopiskelu. Kaikki olivat myds
antaneet tdhén kysymykseen mielipiteensd, koska yhtddn EOS-vastausta ei ollut annettu.
Voitaisiin siis sanoa, ettd verkko-opiskelun vapaus kiinnostaa opiskelijoita. Vaikka
verkko-opiskelua pidetddn vapaampana opiskelumuotona, nihddén sen silti olevan

my0s vaativampaa kuin perinteinen ldhiopiskelu. Vastaajista kolme neljdsosaa (62,2%)
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totesi verkko-opiskelun vaativammaksi. Tdysin eri mieltd vaativuudesta oli ainoastaan

2,7% vastaajista.

5.5.2 Materiaali, aikataulu ja jousto

Seuraavaan taulukkoon 14 olen kerdnnyt mielipiteitd, joissa ilmenee opiskelijoiden

mielipiteitd liittyen opiskelumateriaaliin ja opiskelun suorittamistapoihin.

Taulukko 14. Asenteet materiaaliin ja suoritustahtiin.

1 2 3 4
Arvioi seuraavia viittimia Tédysin eri | Jokseenkin | Jokseenkin Tiysin %
omalta kannaltasi mieltid eri mielti |samaa mieltd | samaa mieltii [ Yht. | KA EOS (N=220)

Pyrin aina opiskelemaan kaiken
verkkokurssilla tarjotun
materiaalin tunnollisesti 13 (5,9%) 92 (41,8%) 88 (40,0%)| 24 (10,9%)| 217{ 2,6] 3(1,4%)| 100,0%
Oman opiskelutahdin ja -
aikataulun méiriiminen
verkko-opiskelussa on hyvii asia 2 (0,9%) 20 (9,1%) 73 (33,2%)| 120 (54,5%)| 215 3,4] 5(2,3%)| 100,0%
On tirkeid, ettd voin itse
péittii tavan jolla suoritan
verkkokurssin (esim. essee /
monta pienti tehtiivii /
keskustelutehtiviit) 5(2,3%)| 40 (18,2%)| 104 (47,3%) 67 (30,5%)| 216 3,1 4 (1,8%)| 100,1%*

* Desimaalien pyoristyksen vuoksi prosenttien summa ei aina ole tasan 100%.

Tunnollisesti kaiken verkkokursseilla tarjotun materiaalin opettelevia oli kaikista
vastaajista puolet (50,9%). Vastaavasti 47,7 prosenttia olivat erimielisid vaittdimén
kanssa. Vastaukset jakaantuivat eniten keskivilille (KA 2,6) luultavasti siitd syysti, ettid
on varmasti paljon my0s kurssiriippuvaista opiskeleeko opiskelija kaiken tarjotun

materiaalin tunnollisesti.

Vastaajat korostivat verkko-opiskelun vapautta, silld heiddn mielestddn perdti 87,7
prosenttia piti verkko-opiskelussa oman opiskelutahdin ja opiskeluaikataulun
midrddmistd hyvind asiana. Ainoastaan kaksi vastaajaa ilmaisi jyrkdn mielipiteen, etti
se el olisi hyvd asia. Saman suuntaiset olivat tulokset myds kysymyksessd, jossa
kysyttiin tirkeyttd sille, ettd opiskelija voi itse pddttdd tavan jolla suorittaa

verkkokurssin. Opiskelijoista 77,8 prosenttia pitivdt tirkednd omaa paitdsoikeuttaan ja
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jélleen ainoastaan 2,3 prosenttia vastaajista ei ollenkaan pitdnyt tirkednd suoritustavan

omaa péittimismahdollisuutta.

Taulukke 15. Aikataulu ja jousto.

Miti mielti olet seuraavien 1 2 3 4

seikkojen tirkeydesti Téysin Jokseenkin Jokseenkin Erittiin %
opiskellessasi verkkokurssilla? | merkitykseton [ merkitykseton tirkei tirkei Yht. | KA EOS (N=220)
Kurssilla on tarkasti rajattu

aikataulu 4 (1,8%) 33 (15,0%)| 122(55,5%)| 58 (26,4%) 217] 3,1| 3(1,4%)| 100,1%*
Mahdollisuus saada joustoa

tehtiivien miiirdaikoihin 8 (3,6%) 38 (17,3%)| 102 (46,4%)| 71(32,3%)| 219| 3,1 1(0,5%)| 100,1%*
Mabhdollisuus saada halutessani

lisdtehtivid mikili olen toisia

edelld 62 (28,2%) 110 (50,0%) 30 (13,6%) 73,2%)| 209[ 1,9 11(5,0%)| 100,0%

* Desimaalien pyoristyksen vuoksi prosenttien summa ei aina ole tasan 100%.

Vastaajat pitdvdt enemmaén tiukasti rajatuista aikatauluista verkkokursseilla. Heisti
yhteensd neljd viidesosaa (81,9%) oli samanmielisid sen kanssa, ettd kurssilla tarkasti
rajattu aikataulu on tdrked. Merkityksettomidmpiné tarkkoja aikatauluja piti yhteensd
16,8 prosenttia vastaajista. Vaikka opiskelijat ndyttiisivét pitdvén siitd, ettd heilld on
tiukasti asetetut aikataulut, pitdvdt he kuitenkin mahdollisuutta saada tehtivien
médrdaikoihin joustoa tdrkednd. Niin ikddn neljd viidesosaa (78,8%) vastaajista piti
tarkednd sité, ettd tehtdvien méairdajoissa on myds jouston varaa. Kuitenkin kysyttdessi
merkityksestd saada halutessaan lisdtehtidvid, kéédntyivit mielipiteet enemmaén
merkityksettoman puolelle, silld 78,2 prosenttia vastaajista néki lisdtehtdvien saannin
mahdollisuuden merkityksettoméni. Erittdin innokkaita lisdtehtdvien tekijoitd

vastaajista oli ainoastaan 3,2 prosenttia.
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5.6 Motivoivat elementit

5.6.1 Tehtavityypit ja esityskeinot verkkokursseilla

Seuraavassa kisittelen vastaajien mielipiteitd motivaatioon liittyen. Analysoin ensin

mielipiteitd erilaisista tehtavétyypeistd sekd niiden kaytostd. Toisena analysoin erilaisia

esityskeinoja, jotka motivoivat opiskelijaa. Tulokset olen koonnut taulukoihin 16 ja 17.

Taulukko 16. Mielipiteet tehtavityypeista.

Mitid mielti olet seuraavien 1 2 3 4
seikkojen tirkeydesti Téysin eri  |Jokseenkin eri| Jokseenkin Téysin %o
verkkokurssilla? mielti mielti samaa mieltii | samaa mieltii | Yht. | KA EOS (N=220)

Yritin verkkokurssilla enemmén
mikili koen kurssin aiheen
hyodylliseksi itseiini ajatellen 2 (0,9%) 11 (5,0%)| 101 (45,9%)| 104 (47,3%)| 218 3,4| 2(0,9%)| 100,0%
Tunnustus hyvisti yrityksesti ja
onnistumisista vaikeissa

tehtivissi lisiddvit motivaatiotani 3 (1,4%) 5(2,3%)| 100 (45,5%)| 107 (48,6%)| 215 34| 5(2,3%)| 100,1%*
Haasteelliset tehtivit lisddvit
motivaatiotani 9 (4,1%) 66 (30,0%)| 118 (53,6%) 17 (7,7%)| 210] 2,7| 10(4,5%)] 99,9%*

Vaihtelevat tehtiivit ehkiisevit
kyllastymistii kurssin
suorittamiseen 2 (0,9%) 10 (4,5%)| 136 (61,8%) 70 31,8%)| 218 3,3 2(0,9%)] 99,9%*
On tirkeid, ettid verkkokursseilla
olisi ennemmin kiytinnonliheisii
kuin teoreettisia tehtivii 3 (1,4%) 40 (18,2%)| 106 (48,2%) 42 (19,1%)| 191 3
Pelimiisten elementtien
lisdéiminen verkko-opiskeluun
motivoisi minua opiskelemaan
paremmin 51(23,2%) 65 (29,5%) 59 (26,8%) 20 (9,1%)| 195 2
Erilaiset roolileikit ja
eldytymisharjoitukset

=

29 (13,2%)] 100,1%*

o

25 (11,4%)| 100,0%

tehostaisivat oppimistani 77 (35,0%) 91 (41,4%) 27 (12,3%) 5(2,3%)| 200] 1,8] 20(9,1%)| 100,1%*
Kurssialustan ulkopuolelta haettu
tieto on luotettavaa - 32 (14,5%)| 111 (50,5%) 40 (18,2%)| 183| 3,0(37(16,8%)| 100,0%

* Desimaalien pyoristyksen vuoksi prosenttien summa ei aina ole tasan 100%.

Verkkokurssin aiheen itselle hyddylliseksi kokeminen oli selkeésti tirkedksi koettu asia.
Vastaajista 93 prosenttia oli sitd mieltd, ettd he yrittdvdt verkkokurssilla enemmaén
mikali he kokevat kurssin aiheen hyodylliseksi itsedédn ajatellen. Opiskelijat ndyttdisivit
haluavan my0s kannustusta motivaationsa lisddmiseksi vaikeiden tehtévien
onnistuneesta suorituksesta. Heistd 94,1 prosenttia oli samanmielisid véittiman kanssa.
Haasteellisten tehtdvien motivaatiota lisddva vaikutus jakoi enemmin mielipiteité.
Vastaukset jakaantuivat suurimmaksi osaksi asteikon keskivilille mielipiteisiin

”jokseenkin samaa mieltd” (53,6%) sekd ”jokseenkin eri mieltd” (30,0%). Téstd
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voidaan paételld, ettd tehtivien haasteellisuudelta halutaan enemmin sitd, etteivét
tehtdvit olisi liiallisuuksiin asti helpotettuja, mutta eivit myodskdidn kohtuuttoman
vaikeita. Motivaatiota néyttdisi lisddvan my0s vaihtelevat tehtévit, silld opiskelijoista
yhteensd 93,6 prosenttia kertoi vaihtelevien tehtidvien ehkéisevén kylldstymistd kurssin

suorittamiseen.

Selked suuntaus niyttdisi olevan myoOs kéytdnnonldheisempid tehtdvid kohti.
Kéytdnnonldheisempid tehtdvid teoriapainotteisten tehtdvien sijasta toivoi perdti 67,3
prosenttia vastaajista. Tdysin teoreettisia tehtdvid toivoi ainoastaan 1,4 prosenttia
vastaajista. Hieman teoreettisia tehtdvid puolestaan toivoi 18,2% vastaajista. Kohti
kiytinnonldheisempid tehtdvid voidaan péédstd esimerkiksi lisddmaillda pelimdisid
elementtejd  verkko-opiskeluun. Kysymykseen siitd, motivoisiko pelimiisten
elementtien lisddminen verkko-opiskeluun opiskelemaan vastaajaa paremmin,
vastaukset jakaantuivat laajalle alueelle (KA 2,2). Vastaajista suurin osa oli ’jokseenkin
eri mieltd” (29,5%) viittdimédn kanssa. Kuitenkin tdysin eri mieltd” (23,2%) ja
”jokseenkin samaa mieltd” (26,8%) olivat suunnilleen samoissa kannatuslukemissa.
Ainoastaan 9,1 prosenttia vastaajista oli tdysin pelimédisten elementtien motivoivan

vaikutuksen kannalla.

Pelimdisten elementtien lisddminen jakoi siis mielipiteitd. Téhdn saattaa olla syyni se,
ettd pelimdiset elementit ndhddén joissain tapauksissa hiukan lapsellisina keinoina
edistdd oppimista, joka sopii enemmén yliopistoikdisid nuoremmille opiskelijoille,

kuten seuraavasta vastaajan antamasta esimerkisti 4 voidaan ndhda.

(4) Ajatus verkkokurssien pelimdisyydestd on kiva, mutta soveltuu
kenties hyvin ala-aste tasoiseen opiskeluun kuin yliopistoon...

Erilaisten roolileikkien ja eldytymisharjoitusten oppimista tehostavaa vaikutusta
opiskelijat eivit ndyttineet kaipaavan. Erimielisid vdittdmin kanssa olivat ldhes nelja
viidesosaa (76,4%). Toisaalta opiskelijat siis tahtovat kdytdnnonldheisid tehtdvid
verkkokursseilla, mutta eivét kuitenkaan kaipaa pelimiisid tai roolileikkejd oppimista

motivoivaksi elementiksi. Kurssialustan ulkopuolelta haetun tiedon luotettavuutta
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mittaava kysymys osoitti, ettd opiskelijat pddosin (68,7%) luottavat kurssialustan

ulkopuolelta hakemaansa tietoon.

5.6.2 Opettajan rooli

Taulukke 17. Mielipiteet liittyen opettajan rooliin.

1 2 3 4
Arvioi seuraavia viittimii omalta| Tiysin eri |Jokseenkin eri| Jokseenkin Téysin %
kannaltasi mielti mielti samaa mielti | samaa mieltii | Yht. | KA EOS (N=220)
Kaiken kurssilla tarvittavan
oppimateriaalin tulisi 16ytya
kurssialustalta 3 (1,4%) 34 (15,5%) 79 (35,9%)| 103 (46,8%)| 219] 3,3 1(0,5%)[ 100,1%*
On tirkeii, etti opittavan asian
tarpeellisuus perustellaan hyvin - 23 (10,5%)| 109 (49,5%) 82(37,3%)| 214] 3,3 6(2,7%)]| 100,0%
Opettajan tulisi nikyi
verkkokursseilla selkeédni
auktoriteetin omaavana hahmona 12 (5,5%) 60 (27,3%) 95 (43,2%) 32 (14,5%)| 199] 2,7] 21(9,5%)| 100,0%

Opettajan tulisi nikyi
verkkokursseilla 'kaikkien
kaveri' tyyppiseni hahmona 33 (15,0%) 89 (40,5%) 63 (28,6%) 11 (5,0%)| 196] 2
Yritin verkkokurssilla enemmén
jos saan hyvin tehdyista
tehtivistii opettajalta
henkilokohtaista kiitosta tai

w

24 (10,9%)| 100,0%

tunnustusta 8 (3,6%) 34 (15,5%)| 103 (46,8%) 58 (26,4%)| 203| 3,0| 17(7,7%)| 100,0%
On tirkeai, ettid kurssialusta on
visuaalisesti niyttivi 22 (10,0%) 100 (45,5%) 79 (35,9%) 13 (5,9%)| 214 24| 6(2,7%)| 100,0%

* Desimaalien pyo0ristyksen vuoksi prosenttien summa ei aina ole tasan 100%.

Taulukosta 17 kdy ilmi, ettd opiskelijat eivit ole kovin innostuneita etsiméén tarvittavaa
oppimateriaalia kurssialustan ulkopuolelta. Sitd mieltd, ettd oppimateriaalin tulisi 16ytya
kurssialustalta, oli nelja viidesosaa vastaajista (82,7%). Opittavan asian
tarpeellisuudesta riittdvid perusteluja kaipasi yhteensd 86,8 prosenttia vastaajista. Taysin

perustelemattomuuttakaan ei tosin yksikdén opiskelija kaivannut.

Lievd enemmistd (KA 2,7) haluaisi opettajan ndkyvidn verkkokursseilla selkednid
auktoriteetin omaavana hahmona. Erds vastaaja toi lyhyesti ja ytimekk&ésti esiin
auktoriteetin kaipuunsa tarkoittaen selkedsti muiden antamiensa avointen vastausten
perusteella sitd, ettd kuri verkkokursseilla on liian alhainen. Tdmi voidaan ndhdi

seuraavasta esimerkistd 5.

(5) Vahan kuria
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Kuten edellisestd kommentista voidaan nidhd4, on oletettavaa, ettd opiskelijat tahtovat
selkedt linjat verkkokursseilla toimimiselle. Selvdnd auktoriteettina ndkymistd tukevat
myds vastaukset sithen, tulisiko opettajan nikyd verkkokursseilla “kaikkien kaveri” -
tyyppisend hahmona. Hieman alle puolet (KA 2,3) oli sitd mieltd, ettei ndin tarvitse olla.
Vastaajista 40,5 prosenttia ilmoitti olevansa jokseenkin eri mieltd asiasta. Tosin EOS-
vastausten madrd nousi 10,9 prosenttiin, mikd kuvastaa my0s sitd, ettd toiselle

opiskelijalle "kaikkien kaveri” tarkoittaa ehk& muuta kuin jollekin toiselle opiskelijalle.

Henkilokohtaisen kiitoksen saaminen ndyttdisi parantavan suoritusmotivaatiota.
Opiskelijoista 73,2 prosenttia olivat samanmielisid ja vastaavasti vajaa viidesosa (19,1)
opiskelijoista ei ndhnyt henkilokohtaisen kiitoksen saamista merkittdvénd yrittdmisen
parantajana. Visuaalisesti ndyttdvdd alustaa opiskelijat eivdt pitdneet merkittdvin
tairkednd (KA 2,4). Vastaajista 45,5 prosenttia oli jokseenkin eri mieltd ja 35,9
prosenttia jokseenkin samaa mieltd. Ainoastaan 5,9 prosenttia vastaajista piti erittdin
tirkednd kurssialustan visuaalista ndyttdvyyttd. Nayttdisi, ettd opiskelijoille ei ole
niinkddn visuaalisella ndyttivyydelld vélid, kunhan se on toimiva, hyvin ohjattu ja

kaikki materiaali 10ytyy pddosin kurssialustalta.

5.6.3 Visuaalisuus

Halusin tutkia myos erilaisia esityskeinoja, joiden avulla verkkokursseja voitaisiin

eldvoittidd ja materiaalista tehdd oppimista paremmin tukevaa. Vastaukset olen koonnut

seuraavaan taulukkoon 18 jirjestykseen suosituimman mukaan.
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Taulukko 18. Eri esityskeinojen tirkeys vastaajien mielesta.

1 2 3 4
Mitii mielté olet seuraavien Téysin Jokseenkin Jokseenkin Erittiin %
tirkeydestii verkkokursseilla? merkitykseton | merkitykseton tirkei tirkei Yht. | KA EOS (N=220)
Keskustelupalstan vilitykselli
tapahtuva tekstimuotoinen
keskustelu 6 (2,7%) 31 (14,1%)] 119 (54,1%) 60 (27,3%)| 210] 3,11 4(1,8%)] 100,0%
Kuvien kiyttiminen 13 (39,1%) 94 (42,7%) 83 (37,7%)| 23(10,5%) 213 2,5| 7(9,5%)[ 100,0%
Videoleikkeet (esim. aiemmin
nauhoitetut videoesitykset) 28 (12,7%) 84 (38,2%)| 77 (35,0%) 9(4,1%)] 198| 2,3[22(10,0%)| 100,0%
Reaaliaikainen tekstimuotoinen
keskustelu (esim. chat) 33 (15,0%) 108 (49,1%)| 62 (28,2%) 10 (4,5%)] 213] 2,2 7(3.2%)| 100,0%
Ennalta nauhoitetut diinitteet 31 (14,1%) 96 (43,6%)| 63 (28,6%) 4 (1,8%)] 194] 2,2126 (11,8%)] 99,9%*
Reaaliaikainen videokeskustelu
(esim. webbikameran vilitykselli) 86 (39,1%) 94 (42,7%) 18 (8,2%) 1(0,5%)] 199] 1,7] 21(9,5%)]| 100,0%
Reaaliaikainen audio (keskustelu
esim. mikrofonin vilitykselld) 74 (33,6%) 95 (43,2%) 20 (9,1%) 1(0,5%)] 190] 1,7]30(13,6%)]| 100,0%

* Desimaalien pyo0ristyksen vuoksi prosenttien summa ei aina ole tasan 100%.

Taulukosta 18 voidaan ndhdd, ettd perinteistd keskustelupalstalla tapahtuvaa
tekstimuotoista keskustelua pidettiin tirkednd (KA 3,1). Yli kolme neljdsosaa (81,4%)
oli sitd mieltd, ettd se on tdrkedd. Toiseksi tdrkeimpédnd vastaajat pitivit kuvien
kayttdmistd (KA 2,5) Tosin kuvia erittdin tirkednd piti ainoastaan 10,5 prosenttia
vastaajista mielipiteiden jakaannuttua enemmin jokseenkin merkityksettomén (42,7%)
ja jokseenkin tirkedn (37,7%) vilille. Néyttdisi siltd, ettd opiskelijat ilmoittavat

tarkedmmaksi juuri ne elementit, joista heilld on eniten kokemusta.

Esiin  vihemmin merkityksellisind pidetyistd esityskeinoista nousi ennalta
nauhoitettujen videoesitysten merkitys. Opiskelijat pitivét sitd merkityksellisempénd
(KA 2,3) kuin esimerkiksi muuten Internetissd yleistd chat-mahdollisuutta (KA 2,2) tai
videokeskustelua webbikameran vilitykselld (KA 1,7). Niyttéisi siltd, ettd verkossa
opiskellessaan saattaisivat opiskelijat kaivata myos tiettyjd elementtejd perinteisen
ldhiopetuksenkin puolelta. Toisaalta taas vastauksissa ei ilmennyt suurta halua ennalta
nauhoitettujen nauhoitusten kuuntelemiseen (KA 2,2) eikd mydskddn reaaliaikaiseen

keskusteluun esimerkiksi mikrofonin vélitykselld (KA 1,7)

Luvussa 3.3 esitettyyn Fetajin ja Fetajin (2007: 310) tutkimukseen verrattuna tulos
ndyttdisi olevan hyvin samankaltainen tdmin tutkimuksen kanssa. Myods heiddn

tutkimuksessaan tekstimuotoinen esityskeino oli suosituin. Tosin erot eri esityskeinojen
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vililla ovat pienemmét heiddn tutkimuksessaan lukuun ottamatta eri medioiden

yhdistelyd, jota tdssé taulukossa ei nyt mitattu.

5.7 Palaute ja ohjeistus

5.7.1 Palautteen saaminen

Mittasin kyselylld myos palautteen tirkeyttd. Tulokset olen koonnut seuraavaan

taulukkoon 19.

Taulukko 19. Vastaajien mielipiteet palautteesta.

Mité mielti olet seuraavien 1 2 3 4

seikkojen tirkeydesti Tiysin Jokseenkin | Jokseenkin Erittiin %
opiskellessasi verkkokurssilla? | merkitykseton | merkitykseton tirked tirkei Yht. | KA EOS (N=220)
Henkilokohtaisen palautteen

saaminen 2 (0,9%) 30 (13,6%)| 107 (48,6%) 80 (36,4%)| 219] 32| 1(0,5%)| 100,0%
Kurssin kaikkien opiskelijoiden

yhteisen palautteen saaminen 26 (11,8%) 103 (46,8%) 78 (35,5%) 11 (5,0%)| 218] 23| 2(0,9%) 100,0%
Mahdollisuus arvioida itse

oppimistaan 31 (14,1%) 102 (46,4%)| 73 (33,2%) 12 (5,5%)| 218 2,3] 2(0,9%)| 100,1%*
Palautteen positiivisesti

rakentava sivy 2 (0,9%) 15(6,8%)| 122 (55,5%)| 75(34,1%)| 214] 33| 6(2,7%)| 100,0%

Opettajan vastaaminen
Kysymyksiin nopeasti
Mahdollisuus saada helposti
teknistii tukea 4 (1,8%) 23 (10,5%)| 89 (40,5%)| 102 (46,4%)| 218] 3,3] 2(0,9%)| 100,1%*

9(4,1%)|  8940,5%)| 121 (550%)| 219 3.5 1(0,5%)| 100,1%*

* Desimaalien pyoristyksen vuoksi prosenttien summa ei aina ole tasan 100%.

Henkilokohtaisen palautteen saamista tdrkednd piti yhteensd 85% vastaajista.
Vastaavasti merkityksettomdmpénd ainoastaan 14,5 prosenttia. Sen sijaan kaikille
opiskelijoille annettavaa yhteistd palautetta eivdt vastaajat endd pitdneetkddn yhtd
tarkednd. Erittdin tdrkednd sitd piti ainoastaan 5 prosenttia vastaajista. Mielipiteet
jakaantuivat enimmaékseen jokseenkin merkityksettomén (46,8%) ja jokseenkin tdrkedn
(35,5%) vilille. Voisi tulkita, ettd on hyvd mikali yhteistdkin palautetta annetaan mutta
toisaalta sitd ei myoskddn kaivata. Mielipide mahdollisuudesta arvioida itse omaa

oppimistaan jakoi myods mielipiteitd siten, ettd kumpaakaan &éripddtd ei monikaan



100

edustanut. Sen sijaan vajaa puolet (45,4%) piti sitd jokseenkin merkityksettoméni ja

kolmasosa jokseenkin tarkedna (33,2%).

Palautteen sdvyn opiskelijat tahtovat olevan positiivisesti rakentavaa. Sdvyd tdysin
merkityksettomand piti vastaajista ainoastaan kaksi. Tdrkednd sitd puolestaan piti
yhteensd 89,6 prosenttia. Opiskelijat olivat kuitenkin palautteen positiivista sdvyd
enemman kiinnostuneita opettajilta nopeaan vastauksen saamiseen. Yli puolet (55,5%)
piti nopeutta erittdin tdrkednd. Jokseenkin tirkednd sitd piti 40,5 prosenttia. Téstd
voidaan paditelld, ettd palautteen antaminen on tidrked opiskelumotivaation yllépitdva
voima verkkokurssilla. Mahdollisuutta teknisen tuen saantiin vastaajat pitivit myos
tarkednd, silld yhteensd 86,9 prosenttia vastaajista ilmoitti sen olevan jokseenkin tai

erittdin tirkedd. Merkityksettomampéana sitd piti yhteensd 12,3 prosenttia.

5.7.2 Ohjeistus

Taulukko 20. Aineiston ajantasaisuus ja selkeys.

Miti mielti olet seuraavien 1 2 3 4
seikkojen tirkeydesti Tiysin Jokseenkin | Jokseenkin Erittiiin %
opiskellessasi verkkokurssilla? | merkitykseton | merkitykseton tirked tirkei Yht. | KA EOS (N=220)

Tehtiivit harjoitukset ovat

todenmukaisia 25(11,4%)| 103 (46,8%)| 85 (38,6%)| 213| 33| 7(3.2%)| 100,0%

Opeteltavalla asialla on minulle

jotain merkitysti 2 (0,9%) 6(2,7%) 90(40,9%)| 121 (55,0%)| 219 3,5] 1(0,5%)| 100,0%
Kurssiaineiston ajantasaisuus 1(0,5%) 13 (5,9%) 78 (35,5%)| 128 (58,2%)| 220 3.5 -| 100,1%*
Kurssisivujen selkeys - 1(0,5%)] 49(22,3%)| 170 (77,3%)| 220| 3.8 -| 100,1%*

Selkei tehtiviinanto

1 (0,5%) 13 (5,9%)| 206 (93,6%)| 220 3.9 -l 100,0%

Selkei ja hyvin luotu
oppimateriaali - - 21(9,5%)] 199(90,5%)| 220] 3,9 -1 100,0%
Kurssilla vaadittava

osallistumisen laajuus selkedsti
ilmoitettu 1 (0,5%) 7 (3,2%) 67 (30,5%)| 145 (65,9%)]| 220 3,6 -| 100,1%*

* Desimaalien pyoristyksen vuoksi prosenttien summa ei aina ole tasan 100%.

Taulukossa 20 kysyttiin mielipiteitd aineiston ajantasaisuudesta ja selkeydesti.
Opiskeljjoilta kysyttiin lisdksi merkitystd tehtdvien harjoitusten todenmukaisuudelle.
Vastaukset jakaantuivat selkedsti tdrkedn puolelle, silld tiysin merkityksettomédni
harjoitusten todenmukaisuutta ei pitdnyt yksikdin vastaaja. Sen sijaan tirkednd

todenmukaisuutta piti yhteensd 85,4 prosenttia. Opiskelijat eivdt myoskddn halua
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opetella hinelle itselleen merkityksettomid asioita, silld perdti 95,9 prosenttia pitivit
tarkednd sitd, ettd opeteltavalla asialla on opiskelijalle merkitystd. Kurssiaineiston
ajantasaisuus osoittautui tutkimukseni mukaan vastaajille merkittdviksi, sillda 93,7
prosenttia heistd piti sitd “jokseenkin tdrkednd” tai “erittdin tdrkednd”. Vieldkin
selkedmpi mielipide vastaajilla oli kurssisivujen selkeyden tirkeydestd. Perdti 99,6
prosenttia heistd ilmoitti sen olevan jokseenkin tai erittdin tirkedd. Nayttdisi siltd, ettd
opiskelijoilla on selkeitd mielipiteitd sanotuista asioista, koska EOS-vastausten méaira

on hyvin alhainen taulukon 17 vastauksissa.

Selkedd tehtdvdnantoa piti erittdin tdrkednd 93,6 prosenttia ja jokseenkin tdrkednd 5,9
prosenttia vastaajista. Vastaajat pitdviat myds selkedd ja hyvin luotua oppimateriaalia
erittdin tarkednd, silld 90,5 prosenttia vastaajista nimesi sen erittdin tirkedksi. Tdmén
perusteella verkkokursseilla selkedsti ja hyvin luodulla sekd motivoivalla
oppimateriaalilla on suuri merkitys opiskelijan haluun opiskella. Motivaatiota lisdd
myds se mikéli kurssilla vaadittavan osallistumisen laajuus on selkedsti ilmoitettu.

Tarkedna sitd piti 96,4 prosenttia vastaajista.

5.8 Teknologia verkkokursseilla

Selvitin my0s opiskelijoiden suhdetta teknologiaan kysymélld heiddn arvioita omista

tietoteknisistd kyvyistddn, verkko-opiskelua héirinneistd tilanteista sekd teknisen tuen

kayton halukkuudesta (taulukot 21-24).
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Taulukko 21. Vastaajien tietotekniset kyvyt.

Suhde teknologiaan: Miten

arvioisit omia tietoteknisia Vastaajien %
kykyjisi? maari (N=220)
Keskiméiiraiset taidot 136 61,8%
Keskimaaraista paremmat taidot 72 32,7%
Keskiméiiraisti heikommat taidot 12 5,5%
Yhteensa 220 100,0%

Edelld selvisi, ettd opiskelijat pitdvdat mahdollisuutta teknisen tuen saantiin tdrkeédni.
Tdmén vuoksi selvitin myos sitd, miten he kokevat omat tietotekniset kykynsi.
Opiskelijoista suurin osa piti itsedédn taidoiltaan keskiméardisend. Tietotekniset kykynsa
keskimédrdistd heikommiksi arvioineista (5,5%) oli 11 naisopiskelijaa ja 1
miesopiskelija. Heistd 9 oli arvioinut suoriutuvansa odotustensa mukaisesti
verkkokursseista. Kaksi alle odotustensa ja yksi yli odotustensa. Voitaisiin sanoa, etti
ainakaan tietoteknisten kykyjen merkitys ei verkko-opiskelussa vélttimattd nouse kovin
suureksi jos opiskelijat heikoista tietoteknisistd kyvyistddn huolimatta pidiosin kokevat

suoriutuvansa verkkokursseista odotustensa mukaisesti.

Kysymys 19 koski vastaajien kokemia tietoteknisid ongelmia verkkokursseilla, johon
oli mahdollista myds omin sanoin kertoa kokemistaan hdiridtekijoistd. Tulokset ovat

taulukossa 22. Kysymykseen vastasivat kaikki 220 vastaajaa.
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Taulukko 22. Vastaajien kokemat héiridtekijéat verkko-opiskelussa.

Onko jokin tai jotkin seuraavista | Vastaajien

hairinnyt tai katkaissut verkko- maara

opiskeluasi? (N=220) %
Toimimattomat linkit 103 46,8%
Hitaat yhteydet 73 33,2%
Yhteyskatkokset 69 31,4%
Tietokonelaitteiston kaatuminen 28 12,7%
Muu 12 5,5%

Taulukko 22 osoittaa, ettd vajaa puolet (46,8%) vastaajista on tormadnnyt
toimimattomiin linkkeihin. Kolmasosaa vastaajista (33,2%) olivat héirinneet hitaat
yhteydet sekd yhteyskatkokset (31,4%). Tietokonelaitteiston kaatumisen ongelmia oli
kokenut 12,7 prosenttia vastaajista. Muita ongelmia oli esiintynyt ainoastaan 5,5
prosentilla vastaajista, mikd on pieni méérad suhteutettuna siithen, ettd kaikki kyselyyn

vastanneet vastasivat tdhan kysymykseen.

Muita ongelmia kokeneiden vastaajien vastaukset viittasivat ohjelmiston, kuten
Internet-selaimen toimintaan ja kurssialustan ongelmiin, jotka ovat kdyttdjin itsensd

toiminnasta riippumattomia, kuten esimerkeisti 6 ilmenee.
(6) Kerran ldhetin yhden tehtdvin verkkoon, mutta se ei nédkynyt
opettajalle. Mind kylld 16ysin sen jdrjestelmistd. Ongelma selvisi vasta,

kun rupesin ihmettelemédén puuttuvaa opintosuoritusta.

Tosin ongelmat voivat johtua my0s opiskelijan tekemistd virheistd kuten esimerkistd 7

on havaittavissa.

(7) Moodle-vililehden sulkeminen vahingossa tenttid tehdessa.
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Kysymykselld 20 halusin saada tietooni myds opiskelijan alttiuden ottaa yhteyttd

tekniseen tukeen. Halukkuus selvidd seuraavasta taulukosta 23.

Taulukko 23. Vastaajien halukkuus ottaa yhteyttd tekniseen tukeen.

Joudut tilanteeseen jossa tarvitsisit

teknisti tukea. Missi vaiheessa otat | Vastaajien %
yhteytti tekniseen tukeen? maari (N=220)
Vasta aivan viimeiseni keinona otan

yhteytti tukeen 168 76,4%
Otan valittomasti yhteytta tukeen 37 16,8%
En ota ollenkaan yhteytti tukeen 10 4,5%
Ei vastausta 5 2,3%
Yhteensi 220 100,0%

Taulukosta 23 voidaan nihdi, ettd vastaajat yrittdvat viimeiseen saakka itse ratkaista
ongelman ennen kuin ottavat yhteyttd tekniseen tukeen. Vastaajista ndin ilmoitti
tekevinsd neljd viidesosaa (76,4%). Innokkaita teknisen tuen kiayttdjid vastaajista oli
vajaa viidesosa (16,8%). Sellaisia ketkd eivdt ollenkaan ota yhteyttd tukeen, oli
vastaajista 4,5 prosenttia. Kun verrataan taulukossa 19 ilmennyttd teknisen tuen
saatavuutta taulukossa 23 ilmenneeseen herkkyyteen ottaa yhteyttd tekniseen tukeen,
voidaan péitelld vastaajien arvostavan tarjottua tukea. Ongelmatilanteessa tuki on

kuitenkin 1dhelld, mutta sithen turvaudutaan vasta kun kaikki keinot on kokeiltu.

5.9 Verkkokurssien keskeyttdmiskokemukset

Kysymykselld 10 kerdsin tietoa siitd, kuinka moni vastaajista on joskus keskeyttinyt
verkkokurssin.  Vastaajilla oli myds mahdollisuus halutessaan  perustella
keskeyttdmisensd syyt. Kyselyyn vastanneista yksi ei ollut vastannut tidhidn

kysymykseen. Tulokset esitén seuraavassa taulukossa 24.
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Taulukko 24. Vastaajien kokemukset verkkokurssien keskeyttdmisesta.

Oletko joskus jattinyt Vastaajien %
verkkokurssin kesken? mairi (N=220)
En 189 85,9%
Kylla 30 13,6%
Ei vastausta 1 0,5%
Yhteensi 220 100,0%

Kuten taulukosta 24 voidaan todeta, suurimmalla osalla (85,9%) vastaajista ei
verkkokurssin keskeyttaimiskokemuksia ole. Sen sijaan vastaajista 13,6 prosenttia oli
joskus kuitenkin keskeyttinyt verkkokurssin. Vastaajien kommentit keskeyttimisensi
syistd liittyivét lahes yksinomaan kurssin liian suureen tyomadrdén yhdistettynd joko
lilan tiukkaan kurssiaikatauluun tai opiskelijan oman ajan riittimattdmyyteen. Tadma

tulee ilmi esimerkeissd 8, 9 ja 10.

(8) Oli liian kova ty6 muutaman hassun opintopisteen saamiseksi. Ja kun kurssi
ei ollut pakollinen, niin en sitten jaksanut tehdd sitd loppuun. Lisdksi aika ei
riittdnyt tehtdvien tekemiseen, kun osa oli niin suuri toisid.

(9) Kurssi oli erittdin suuritdinen ja aikataulu oli liian tiukka. Kun verkossa pitda
olla johonkin tiettyyn aikaan, verkkokurssissa ei ole mitéén jarked.

(10) Kurssin muodossa verkkokurssina ei ollut mitédén vikaa, vaan kurssi ei vaan
sopinut aikatauluihini.

Opiskelijoiden kommentit ovat kurssin toteutuksen lisdksi myos paljon hidneen itseensa
liittyvid ongelmia. On vaikea arvioida sitd, onko kurssin tyOmaddrd todella ollut
normaalia verkkokurssia suurempi opiskelijan kokiessa, ettei hdn jaksa kdydd kurssia
loppuun. Sama pitee myds aikatauluongelmia verratessa kurssin suuritdisyyteen.
Néyttdisikin ~ siltd, ettd parantamista olisi niin  verkkokurssien tyOomiirin

suhteuttamisessa kuin opiskelijan oman aikataulun tekemisessa.
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5.10 Hyvit ja huonot verkko-opiskelukokemukset

Vastaajia pyydettiin kertomaan omin sanoin omista verkko-opiskelukokemuksistaan
kolmen avoimen kysymyksen avulla. Avoimista kysymyksistid ensimmaéisessd (kysymys
21) pyydettiin vastaajia kertomaan mikéd heiddn mielestddn on ollut parasta verkko-
opiskelussa. Toisessa kysymyksessd (kysymys 22) heitd pyydettiin kertomaan
verkkokursseilla kokemistaan ongelmista tai huonoista kokemuksista. Viimeisessd
kysymyksessd vastaajia pyydettiin antamaan keinoja, joilla verkkokursseja voitaisiin

heidén mielestidn kehittdd parempaan suuntaan (kysymys 23).

Olen analysoinut siséllonanalyysin avulla avoimet vastaukset siten, ettd etsin jokaisesta
vastauksesta kaikki eri aiheet, joihin kommentissa viitattiin. Yhdessd kommentissa
saattoi siis olla useampia aiheita koskevia kommentteja, joten pitdydyn tulosten
esittimisessd pelkkien esiintymiskertojen miédrdssd. Tédmin perusteella loin eniten
esiintyville aiheille pddluokat, joihin kommentin siséllon luokittelin. Esimerkiksi
yhdessd vastauksessa saattoi olla viittaus verkkokurssien ajalliseen vapauteen seki
paikasta riippumattomuuteen. Téll6in loin padluokat ’aika’ ja ’paikka’, joihin sijoitin
kyseisen kommentin osan ja laskin esiintymit. Poikkeuksen tein verkko-opetuksen
vertaamisessa perinteiseen ldhiopetukseen, silld tdtd vertausta olisi ollut hankala késittda

ilman pidempéa selitysta.

5.10.1 Parasta verkko-opiskelussa

Kysymys 21 kisitteli vastaajien parhaita verkko-opiskelukokemuksia. Kysymykseen
vastattiin suurella innolla, silli kokonaan tyhjid vastauksia oli annettu ainoastaan 36
kappaletta. Tédssdkin tapauksessa kyse voi olla my0s siitd, ettei vastaamatta jattaneilld
ole mielestddn erikoisia opiskelukokemuksia jaettavaksi. Seuraavassa taulukossa 25 on

esitetty eniten esiintyneet aiheet ja niihin liittyneiden viittauksien maara.
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Taulukko 25. Vastaajien parhaiden verkko-opiskelukokemusten kommenttien aiheet.

Aihe Viittauksien mairi

Aika 129
Paikka 41
Tehtiavit 35
Vapaus 28
Opetuksen erilaisuus verrattuna perinteiseen lahiopetukseen 16
Monipuolisuus 15
Kurssimateriaali 13
Keskustelut 9
Muut 23
Yhteensa 309
Ei vastausta 36

Parhaimmiksi verkko-opiskelukokemuksiksi nousi aikaan liittyvit kommentit verkko-
opiskelun ajallisesta vapaudesta (129 kappaletta). Ryhmén sisélld eniten tuotiin esiin
opiskeluajankohdan vapautta verkkokursseilla ja seuraavaksi eniten opiskelijat pohtivat

oman ajankidyttonsd suunnitteluvapautta, kuten esimerkit 11 sekd 12 osoittavat

(11) Parasta on ollut se, ettd opiskelun on voinut sovittaa omaan
aikatauluun. [...]

(12) Mielesténi verkko-opiskelun paras puoli on ollut se, ettd opiskelija
kykenee itse madrddmadn opiskelutahtinsa kurssilla.

Toiseksi eniten viittauksia kertyi paikkaan liittyvissd kokemuksissa (41 kappaletta).
Téassd ryhméssd suurimpana verkko-opiskelun etuna mainittiin opiskelun mahdollisuus

paikasta riippumatta, kuten esimerkistd 13 voidaan huomata.

(13) Ihan parasta verkko-opiskelussa on ettd ei ole sidoksissa johonkin
tiettyyn paikkaan. Asun toisella paikkakunnalla ja ndin ollen opinnot
sujuvat mielekkddmmin verkkokursseina. [...]

Tehtiviin viitattiin kolmanneksi eniten (35 kappaletta). Tdssd ryhméssd viitattiin

esimerkin 14 tavoin siihen, ettd saa tehdé tehtiavat silloin kun itse haluaa.
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(14) Verkko-opiskelussa piddn etenkin sen tuomasta vapaudesta. Saan
tehdéd tehtdvét juuri silloin kun sen koen itselleni parhaaksi. [...]

Seuraavaksi eniten kommenteissa viitattiin verkko-opiskelun vapauteen yleiselld
tasolla (28 kappaletta). Yleisemmalld tasolla vapauteen viitanneet olen koonnut tdhédn
ryhméén siksi, ettd vastauksista ei selvésti pystytty erottamaan oliko kyse esimerkiksi
ajallisesta vai paikallisesta vapaudesta. Kommenteissa nousivat siis esimerkin 15 ja 16

tavoin esiin vapaus ja itsendisyys.

(15) Parasta on se, ettd saa hyvin paljon vaikuttaa siihen, koska ja missi
tekee annetut tehtivit. Opiskelu on toisaalta vapaampaa, kun voi koska
vain tehda tehtéavia.

(16) Piddn verkko-opiskelusta, silld silloin saan tydskennelld itsendisesti
ja omaan tahtiini. [...]

Luokissa ’opetuksen erilaisuus verrattuna perinteiseen lihiopetukseen’ (16
kappaletta), 'monipuolisuus’ (15 kappaletta), ’kurssimateriaali’ (13 kappaletta),
"keskustelut’ (9 kappaletta) sekd luokassa 'muut’ (23 kappaletta) ei esiintynyt mitéén
tiettyd aihetta, joka olisi erottunut huomattavasti muista vastauksista. Téstd syystd otan

esiin ainoastaan niistd mielenkiintoisimpia viittauksia.
Vastaajien kommenteissa pohdittiin muun muassa sitd, ettd verkko-opiskelussa
palautetta saa opettajalta helpommin kuin perinteiselld ldhiopetuskurssilla. Téhén liittyi

esimerkki 17.

(17) [... ] Palaute omista toistd (ei saa valttdmatta luentokursseilla). [...]

Verkko-opiskelussa hyviksi mainittiin my0s sen joustavuus esimerkin 18 mukaisesti.

(18) Joustavuus tyon ohella, opiskeluajankohdan vapaa valinta. [...]
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Kurssimateriaaliin liittyvid viittauksia ilmeni myos useita. Erityisesti kommenteissa
kiiteltiin sitd, ettd verkkokurssilla tarvittavat tiedot 10ytyvit yhdestd paikasta, kuten

esimerkki 19 esittda.

(19) [...] Lisdksi kaikki oleellinen tieto 16ytyy yhdestd paikasta (esim.

tehtdvdannot), ja se on tarkistettavissa uudelleen koska tahansa.

Vastaajat olivat my0s tyytyviisid siihen, ettd verkko-opiskellessa ei kaikkea materiaalia
tarvitse tulostaa, vaan tehtdvien palautuksen voi hoitaa myos netin kautta, kuten

esimerkistd 20 selvida.

(20) Se, ettd tehtdvit voi tehdi ja palauttaa verkossa. Ei tarvitse printata
esseitd ja tulla Vaasaan palauttamaan. [...]

Opiskelijat saivat selkedsti parhaimmat kokemuksensa siitd, ettd verkko-opiskelu

mahdollistaa itsendisen opiskelun vaikkapa kotoa késin ja mihin aikaan tahansa.

5.10.2 Ongelmat ja huonot kokemukset verkkokursseilla

Kysymyksessd 22 pyydettiin vastaajia kertomaan huonoista kokemuksista tai
ongelmistaan verkkokursseilla. Tdhdn kysymykseen annettujen tyhjien vastausten
miird oli jo korkeampi (83 kappaletta), mutta vastaajien kommentit olivat yleisesti
perusteellisempia kuin hyvid kokemuksia pohtiessaan. Vastaajista yhdeksélld ei ollut
huonoja kokemuksia verkkokursseista. Taulukkoon 26 olen koonnut viittaukset

aiheittain.
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Taulukko 26. Vastaajien kohtaamat ongelmat ja huonot kokemukset verkkokursseilla.

Aihe Viittauksien maira

Kurssit / Kurssialusta 51
Keskustelu 46
Tekniikka 36
Opettajat 23
Tehtavit 19
Ajanhallinta 13
Palaute ja ohjeistus 12
Ryhmiityo 10
Kurssiaineisto 9
Ei huonoja kokemuksia 9
Muut 11
Yhteensa 239
Ei vastausta 83

Huonoista verkko-opiskelukokemuksista puhuttaessa eniten viitattiin verkkokursseihin
tai kurssialustaan yleiselld tasolla (51 kappaletta). Suurimmaksi ongelmaksi téssd
ryhmiéssd vastaajat kokivat kurssialustan sekavuuden sekd liian suuren tyOmiérén.

Néma tulevat ilmi esimerkeistd 21 ja 22.

(21) Jollain kursseilla verkkoymparistd (Moodle) on ollut niin sekava,
ettd on ollut vaikea hahmottaa sitd, onko saanut kaiken oleellisen

tehdyksi. [...]

(22) Huonoihin kokemuksiin lukisin sen, ettd verkkokurssilla vaaditaan
liian paljon opintopistemddrdén verrattuna. [...]

Seuraavaksi eniten ongelmia vastaajilla oli keskusteluihin liittyen (46 kappaletta).
Tdssd ryhméssd vastaajat nostivat useimmiten esille verkkokursseilla olevan
keskustelupakon, kuten esimerkki 23 esittdd. Vastaajat pitivdt myds ongelmallisena siti,
ettd keskusteluissa tuntuu silté, ettd heiddn on vaikea keksid pakollisiin keskusteluihin
mitddn lisdttdvad, koska edelliset vastaajat ovat sanoneet jo kaiken oleellisen esimerkin

24 tavoin.
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(23) Turhia, pakollisia keskusteluja. Vievit aikaa, mutta niistd ei ole
mitddn hyotya.

(24) Vvililla keskustelujen deadlinet on ongelmana, kun esim.
tyOssdkdyviand omat aikataulut voi hankaloittaa keskustelujen
seuraamista ja niihin vastailua ja muut osallistujat ovat jo saattaneet ehtid
keskustella aiheen ’ldpikotaisin’.

Tekniikkaan liittyvistd ongelmista pddosa (36 kappaletta) koskivat vastaajien kokemia

yhteysongelmia sekd toimimattomia linkkeja, kuten esimerkit 25 ja 26 esittavit.

(25) Tietotekniset ongelmat, yhteyskatkokset.

(26) Linkit eivdt ole aina toimineet tai linkit on upotettu muun tekstin
sekaan siten, ettd niid ei ole sieltd aina huomannut -> tieto on jidnyt

saamatta.

Opettajiin viittauksia tuli yhteensd 23 kappaletta. Nidissd kommenteissa eniten
kritisoitiin sitd, ettd opettajat eivit vastaa kysymyksiin kovinkaan nopeasti. Esimerkissi
27 esitetdédn téllainen vastaus. Seuraavaksi eniten kritisoitiin opettajan osallistumisen

puutetta verkkokursseilla, kuten esimerkissa 28.

(27) Joskus opettajat eivit ole vastanneet kysymyksiin ajallaan.

(28) Opettaja, joka ei itse osallistu ja ohjaa opiskelijoita muuten kuin
laittamalla opintojakson alussa materiaalin opiskelualustalle. Jos opettaja
ei kommentoi mitddn, niin oppilaat eivét tiedd, ovatko he menossa
oikeaan suuntaan. Eli kylld se opettajan rooli edelleen opettajana ja
motivoijana on tarked!

Viittauksissa tehtidviin (19 kappaletta) kritisoitiin turhia tehtdvid sekd episelvid

tehtdvénantoja esimerkin 29 tavoin.

(29) Episelvid tehtdvidnantoja, episelvdd materiaalia ja opettajan huonoa
osallistumista kurssille.
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Ryhmisséd ’ajanhallinta’ (13 kappaletta)’, ’palaute & ohjeistus’ (12 kappaletta),
’ryhmiéity6é’ (10 kappaletta) ja ’kurssiaineisto’ (9 kappaletta) esiin nousivat liian tiiviit
aikataulut (ks. esimerkki 30), epéselvit ohjeet (ks. esimerkki 31), ryhmitoisséd laiskat

ryhmaitoverit (ks. esimerkki 32), sekd motivaationpuute (ks. esimerkki 33).

(30) Verkkokurssilla oli liian tiivis aikataulu - tehtdvédnanto saatiin
maanantaina ja jo perjantaiksi piti olla kaikki valmiina opettajan
arvosteltavaksi. Jos jotain sattui, aika oli aivan liian lyhyt. Viikko pitéisi
olla annettujen tehtdvien palauttamiseen.

(31) Puutteita ohjeissa taikka epéselvét ohjeet.

(32) Pari- tai ryhmitoissd on tullut vastaan ’lokkeja’, jotka eivit tee
osuuttaan yhteisistd toistd. Joissakin tapauksissa ryhmdn muut jésenet
joutuvat tekemddn heiddnkin osuutensa saadakseen kurssinsa
suoritetuksi. Sama koskee ryhmin jésenid, jotka jittdvat kurssin kesken.
Toki néitd voi tulla perinteisilld luentokursseillakin, mutta kasvotusten
tavatuille ihmisille on vaikeampi tehdd selittiméttd ’ohareita’ kuin
verkossa.

(33) Joskus on vaikea motivoitua.

Opiskelijoiden  huonot  verkko-opiskelukokemukset niyttdisivit muodostuvan
padasiassa sekavista kurssialustoista sekd lilan suuresta tyOméaardstd verkkokurssilla.
Liséksi he eivdt pidd siitd, ettd verkkokeskusteluita pidetddn pakollisina. Teknisistd
ongelmista viitattiin usein taulukon 21 mukaisesti toimimattomiin linkkeihin.
Opiskelijjat pitdvit myds opettajan ndkyvyyttd ja osallistumista tirkednd sekd

painotettiin selkeitd tehtdvinantoja ja epéoleellisten tehtivien poistamisen tarkeytta.

5.11 Keinoja kehittdd verkko-opiskelua

Viimeisend olleessa kysymyksessd 23 kysyttiin vastaajien ehdotuksia verkko-opiskelun

parantamiseksi. Vastaajia kehotettiin  kdyttdmdidn mielikuvitusta vastatessaan.

Ehdotukset olivat pddasiassa niitd asioita, joita opiskelijat ovat jo kaymilldan
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verkkokursseilla kokeneet ja niisté pitidneet. Vastaajista 5 ilmoitti, ettei osaa sanoa. Yksi
vastaajista kertoi, ettei hidn nde verkkokursseissa kehitettdvdd ja ainoastaan yksi kertoi
sanallisesti, ettd kurssit ovat téll4 hetkelld hyvid. Tyhjid vastauksia tdhidn kysymykseen

jatettiin 98 kappaletta. Olen koonnut taulukkoon 27 esiintyneiden viittausten mééréan.

Taulukko 27. Vastaajien antamat kehitysehdotukset verkkokurssien parantamiseksi.

Aihe Viittauksien maira

Kurssit 48
Tehtavat 39
Opettaja 32
Opetuksen monipuolistaminen 24
Kurssitarjonta 23
Keskustelut 20
Kurssimateriaali 15
Kurssisivut 12
Palaute & ohjeistus 9
Ryhmiit 8
Tekniikka 7
Ei osaa sanoa 5
Ei kehitettivai 1
Kurssit ovat nyt hyvia 1
Yhteensi 244
Ei vastausta 98

Taulukon 27 mukaan kursseihin yleiselld tasolla viitattiin lukumééardisesti eniten (48
kertaa). Mielipiteet tdmadn ryhmén sisdlld levittdytyivdt kuitenkin huomattavasti ja
yksittdistd esiin noussutta aihetta ei 10ytynyt. Eniten viittauksia kerdsi kuitenkin
kursseilla olevien médrdaikojen joustaminen. Vastaajat toivoivat joustoa kuitenkin

ainoastaan muutaman pdivén niin tarvittaessa. Tatd selventdd esimerkki 34.

(34) [... ] Verkkokursseille on hyvé laittaa my0s absoluuttinen DL, joka
voi tarvittaessa joustaa muutaman péivan. [...]
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Tehtéviin viitattiin yhteensd 39 kertaa. Eniten toivottiin monipuolisempia tehtdvid (ks.

esimerkki 35). Myds selkedmpid tehtdvanantoja toivottiin (ks. esimerkki 36).

(35) Tehtdvida voisi monipuolistaa vaikka siten, ettd joka viikolla olisi
erilainen tehtdvd, esimerkiksi keskustelutehtdva, essee, monivalinta-
tehtdva, kysymyksiin vastaaminen lyhyesti jne.

(36) Aina tarkat aikataulut ja tehtivit/tehtdvénannot!

Kehityskohteita ryhmé opettajat sai yhteensd 32 viittausta. Tastd ryhmadsté erottui yksi
kehitysehdotus. Vastaajat toivoivat, ettd opettajia koulutettaisiin enemmén verkko-

opiskeluun liittyvissi asioissa kuten esimerkki 37 kertoo.

(37) Opettajille koulutusta. Lisdksi opiskelijoita pitdisi kuunnella, kun he
antavat palautetta verkkokursseista. Vain siten opettaja voi tietdd, mika
toimii ja mika ei.

Opetuksen monipuolistamiseen liittyvid viitteitd oli yhteensd 24. Tdssd ryhmaéssé

eniten kaivattiin monipuolisuutta esimerkin 38 tavoin

(38) Verkkokurssitarjontaa tulisi ainakin ensiksi lisdtd entisestddn.
Toiseksi verkkokurssit vaatisivat hieman uudistusta, kuten toisessa
muodossa olevaa materiaalia. Osa verkkokurssista voisi sisdltdd ennalta
kuvattua videomateriaalia. Téllaiset *videoidut luennot’ voisivat vihentad
lukemisen méaraa.

Kurssitarjontaan liittyvissd viitteissd (23 kappaletta) suurimmalla erolla muihin
mainintoihin verrattuna kommenteissa tuli esille vastaajien halu saada lisdd tarjontaa

verkkokursseista (ks. esimerkki 39).

(39) Enemmén vain tarjontaa, etti opettajille kehittyisi osaamista, miten
tehdd hyvé verkkokurssi. Minusta kaikille kursseille, joissa ldhiopetus ei
ole vilttdimétonti, olisi hyvi luoda vaihtoehto verkkoon.

Luokissa ’keskustelut’ (20 kappaletta), ’kurssimateriaali’ (15 kappaletta),
“kurssisivut’ (12 kappaletta), ’palaute & ohjeistus’ (9 kappaletta), 'ryhméit’ (8

kappaletta) seké "tekniikka’ (7 kappaletta) yleisimmin esiintyvd teema oli halu rajoittaa
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verkkokursseilla olevien keskustelujen madrdé joissain tapauksissa (ks. kommentti 40).
Kurssimateriaalilta toivottiin eniten sitd, ettd kaikki materiaali olisi saatavilla
kurssialustalta keskitetysti (ks. kommentti 41). Myds ohjeistuksen selkeydestd ja

riittdvyydesti ilmaistiin kaipuuta (ks. kommentti 42).

(40) Mielestini keskusteluja pitdisi olla kohtuullinen madrd. Jotkut
opettajat ovat ihan hulluna keskusteluihin ja ryhmét6ihin.

(41) Kurssimateriaali ja ohjeet on saatava keskitetysti yhdestd paikasta.
Monella kurssilla materiaali koostuu opettajan maileista ja niiden
liitetiedostoina olevista erimuotoisista dokumenteista,
oppimisympéristdssd eri paikoista tuskaisesti etsittdvistd viesteistd ja
niissd olevien linkkien takaa avautuvista ladattavista tiedostoista.

(42) [...]JKurssimateriaalin pitdd olla helposti saatavilla ja OHJEET
SELKEITA, eli miten materiaaleihin tai tehtdviin vastataan tai milloin
keskusteluun on osallistuttava ja  pakolliset asiat laitettava
ymmadrrettdvaksi  kaikille. Kurssin  ohjaaajaan  saatava  yhteys
helposti(matala kynnys) lisdkysymyksia varten. [...]

Myos vastaajien ehdotukset kehittdd verkko-opiskelijoita liittyivdt verkko-opiskelun
kannalta hyvin arkisiin asioihin. Opiskelijoiden kommenteissa ei esiintynyt suurta
innovaatioiden méérda tai uusia kekseliditd tapoja kommunikoida verkossa. Tosin
tillaisiakin ~ mainintoja  esiintyi, silld  opiskelijat  mainitsivat  opetuksen
monipuolistamisen, jonka voidaan ajatella tarkoittavan opetuksen monimuotoistamista.
Innovaatioiden sijaan opiskelijoiden toiveet liittyivit enemménkin kurssien aikataulujen

tapauskohtaiseen joustavuuteen, kurssien selkeyteen seké kurssitarjonnan lisddmiseen.

5.12 Yhteenveto

Téssé luvussa kévin ldpi tutkimukseni tuloksia. Kyselyyni vastasi 220 opiskelijaa, joista
suurin osa oli naisia. Vastaajia oli eri ikdluokista ja ikdnsd ilmoittaneiden vastaajien
keski-idksi muodostui 26,7 vuotta. Suurimmiksi vastaajaryhmiksi nousivat ensimmaisen
vuoden ja neljinnen vuosikurssin opiskelijat. Humanistinen tiedekunta ja

kauppatieteellinen tiedekunta muodostivat suurimmat tiedekuntaryhmit vastaajien
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parissa. Pddaineista erottuivatkin viestintétieteet seké johtaminen ja organisaatio eniten.
Suurimmalla osalla vastaajista oli kokemusta verkkokursseista 1-5 kurssin verran.
Heilld oli eniten kokemusta Moodlesta verkko-oppimisympéristond, mutta moni oli
kayttainyt myds WebCT:td. Kysyessdni mielipidettd opiskelusta verkossa, ilmeni ettid
verkossa opiskellaan mielellddn ja sen madrda tulisi vastaajien mielestd lisdtd. Kysymys
siitd, pystyyko verkkokurssilla toteuttamaan itsedéin ldhiopetuskurssia paremmin, jakoi
vastaajien mielipiteet. Myontyvit vastausvaihtoehdot saivat niukasti enemmaén
kannatusta. Vastaajat nikivit kykynsd suoriutua verkkokursseista hyvénd ja suurin osa

olikin sitd mieltd, ettd he selviytyvit verkkokursseista odotustensa mukaisesti.

Vuorovaikutus  liittyi  kiintedsti yhteen verkkokursseihin ja niilld kéytdviin
keskusteluihin. Vastaajien mielipiteet kadntyivdt kielteiseen suuntaan, kun kysyin
kanssaopiskelijoihin tutustumisen tirkeydestd verkkokursseilla. Paittelin tistd, ettd
verkkokurssit koetaan enemmén itsendisesti suoritettavina kokonaisuuksina. Vastaajat
eivit myoOskddn olleet halukkaita keskustelemaan enempdd kuin mitd kurssin
suorittamien vaatii. Lisdksi verkkokeskustelujen vapaaehtoisuus sai vastaajilta niukan
kannatuksen. Vastauksista nousi esiin, ettei verkkokursseilla tekstin tarvitse juuri olla
sen puhtaampaa tai hiotumpaa kuin ldahiopetuskursseillakaan, mutta keskusteluihin he
osallistuvat mielellddn, jos joku muu avaa keskustelun. Vastaajat eivdt olleet
ryhmitdiden kannalla ja suurin osa heistd halusikin tehdd kurssilla toitd yksin.
Tuloksista kdvi ilmi, ettd ryhmit6illd voidaan kuitenkin kasvattaa opiskelijoiden
velvollisuudentunnetta, jolloin he yrittdvdt enemmén jos tekeminen vaikuttaa muihin
kurssilla opiskeleviin. Harva opiskelijoista oli kuitenkin valmis auttamaan ryhmaéssi
olevaa toista opiskelijaa tekemélld hidnenkin osuutensa, mikili hédnelld siind vaikeuksia

ilmenisi.

Pieni enemmistd koki verkkokurssien vaativuustason olevan suoritusmerkintdéin nihden
korkeampi kuin perinteisen 1dhiopetuskurssin, kun taas ldhiopetuskurssien tyoméaara oli
suoritusmerkintdihin ndhden vastaajista sopiva. Verkkokurssien tyOmédrdd verratessa
ldhiopetuksen tyomiirdédn, vastasivat opiskelijat hieman kyseenalaistaen, ettd verkko-
opiskelu vie enemmin aikaa kuin l&hiopiskelu. Vaikka verkko-opiskelu osoittautui

vapaammaksi opiskelumuodoksi kuin ldhiopetus, pidettiin sitd kuitenkin vaativampana
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opiskelumuotona. Verkko-opiskelu vaatii paljon itsendisti materiaalin opiskelua ja
puolet vastanneista myoOnsikin opiskelevansa kaiken materiaalin tunnollisesti.
Tutkimuksessa nousi useaan otteeseen esille, ettd opiskelijat arvostavat verkko-
opetuksen tuomaa joustavuutta ajan ja paikan suhteen. Vastaajat kokivat myds
verkkokurssin suoritustavan valintamahdollisuuden tarkedksi. Tutkimustuloksista nousi
esiin, ettd vastaajat arvostavat tarkasti rajattuja aikatauluja, mutta toivovat niihin
tarvittaessa pientd joustavuutta. Vastanneet opiskelijat eivdt kokeneet tarpeelliseksi

saada lisdtehtdvid, mikdli menevit muita kurssilaisia tehtdvissa edella.

Selvitin kyselylldni motivaatioon liittyvid osa-alueita kuten tehtdvityyppejd ja
opiskelijaa motivoivia opetuskeinoja. Opiskelijat myonsivét motivoituvansa paremmin,
mikéli tehtdvien aihe on heille itselleen hyddyllinen. Motivaatiota nostattavana asiana
pidettiin myos kannustusta vaikean tehtdvén onnistuessa. Haasteelliset tehtivét koettiin
hieman motivaatiota lisddvdnd, mutta pikemminkin tilld mielipiteelld voidaan
ymmaértdd, etteivdt opiskelijat halua liiallisuuksiin helpotettuja tehtdvid. Suurin osa
vastanneista koki vaihtelevien tehtivien nostavan oppimismotivaatiota ja estdvin
kurssiin  kylldstymisen. Vaihtelevien tehtdvien lisdksi opiskelijat toivoivat myods
todenmukaisia ja  kdytinnonldheisempid tehtdvid teoriapainotteisten  sijasta.
Kéytdnnonldheisyyttd voidaan lisdtd tuomalla esimerkiksi peliméisid elementtejd
opiskeluun. Pelimdisten elementtien lisddminen verkko-opiskeluun jakoi vastaajien
mielipiteitd, mutta loppujen lopuksi vastaukset olivat kallellaan vastustavaan suuntaan.

Roolileikit ja eldytymisharjoittelut koettiin vield vihemmaén tarpeellisiksi.

Opiskelijjat pitivit kurssialustan ulkopuolista tietoa luotettavana, mutta olivat haluttomia
kuitenkaan sitd hakemaan. Vastausten perusteella opiskeltavan asian tarpeellisuus tulee
olla perusteltua. Opettajat nousivat kyselyssd myds esiin. Vastaajat haluavat opettajan
olevan kurssilla ennemmin selvd auktoriteetti kuin “kaikkien kaveri”. Opettajalta
toivottiin myds kykyé vastata kysymyksiin nopeasti. Edelld mainittujen asioiden lisdksi
henkilokohtainen kiitos ja palaute koetaan my0s motivaatiota nostavana tekijéni,
etenkin jos se on sdvyltddn positiivisesti rakentavaa. Koko ryhmélle annettava palaute ei
saavuttanut vastaajien keskuudessa kuitenkaan suosiota. Kurssialustan visuaalisuus ei

ollut vastaajien mielestd tarked tekijd. Tekstimuotoinen keskustelu oli esityskeinoista
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vastaajille tdrkein ja toiseksi tdrkeimmaiksi nousi kuvien kayttiminen. Vastaajat

ndyttdvitkin arvostavan heille aiemmilta kursseilta tuttuja esityskeinoja.

Vastaajat nékivit teknisen tuen saamisen tdrkednd ominaisuutena. Tutkimuksesta
selvisi, ettd opiskelijoille on erittdin tirkedd aineiston ajantasaisuus ja selkeys. My0s
kurssisivujen, tehtdvdnantojen ja oppimateriaalin selkeys osoittautuivat opiskelijoille
merkittdviksi. Motivaatiota lisddvéksi tekijdksi totesin kurssilla vaadittavan
osallistumisen laajuuden ilmaisemisen. Teknologia on tirked osa verkko-opiskelua.
Kyselyyn vastanneet midrittelivétkin tietotekniset taitonsa tasoltaan keskimiirdisiksi.
Vastaajat olivat joutuneet tekemisiin jonkin verran tietoteknisten ongelmien kanssa,
joita olivat esimerkiksi toimimattomat linkit ja hitaat yhteydet sekd yhteyskatkokset.
Ongelmien todettiin johtuvat niin kdyttdjén toiminnasta kuin myds hénen toiminnastaan
riippumattomista tekijoistd. Ongelman kohdatessaan opiskelijat yrittdvit ensin ratkaista
ongelman itse ennen kuin kddntyvét teknisen tuen puoleen. Osalla vastaajista oli
kokemuksia verkko-kurssin keskeyttimisestd. Keskeyttimiseen olivat johtaneet muun
muassa kurssin liian suuret tyomédrd yhdistettynd tiukkaan aikatauluun tai opiskelijan

oman ajan riittiméttdmyyteen.

Vastaajien mielestd parasta verkko-opiskelussa olivat esimerkiksi joustavuus vapaus
ajan ja paikan suhteen, palautteen saaminen ldhiopetusta paremmin. Huonoihin
kokemuksiin vastaajat lukivat esimerkiksi lilan suuren tyOméérdn, kurssialustan
sekavuuden, keskustelupakon ja tekniset ongelmat. Vastauksista nousi joitakin
ehdotuksia verkkokurssien parantamiseksi. Vastaajien mielestd niitd voitaisiin parantaa
lisddmilld joustavuutta médrdaikoihin, monipuolistamalla tehtdvid ja opetusta,
selkedmmilld tehtdvinannoilla, opettajia kouluttamalla verkko-kursseihin liittyen ja

verkkokurssien tarjontaa lisddmalla.
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6 PAATANTO

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittdd opiskelijoille suunnatun www-kyselyn avulla
erilaisten verkko-opiskelukokemusten syitd ja pohtia niiden perusteella keinoja, joiden
avulla opiskelukokemuksia saadaan parannettua. Tutkimuskysymykseni olivat 1)
millaisia verkko-opiskelukokemuksia opiskelijoilla on, 2) mitkd tekijit ovat syynid
opiskelijoiden hyvéddn / huonoon verkko-opiskelukokemukseen, 3) kuinka opiskelijat
kokevat sellaiset verkko-opiskelun elementit, joita erilaiset oppimisteoriat pitdvét
mielekkddn ja eldmyksellisen oppimisen edellytyksind sekd 4) miten opiskelijoiden
tarpeet voidaan ottaa paremmin huomioon kehitettdessd verkko-opiskelua.
Johtopaitosten kertomisen lisdksi aion pohtia tdssd luvussa lopuksi keinoja, joilla

verkko-opiskelukokemuksia saadaan parannettua.

Tutkimusaineistonani on Vaasan yliopiskelijoille suunnatun www-kyselyn vastaukset,
joita tuli yhteensd 220 kappaletta. Opiskelijoilta kysyttiin mielipiteitd verkkokursseihin
liittyvistd kokemuksista ja asenteista. Analysoin tuloksia kvalitatiivisia ja
kvantitatiivisia menetelmid yhdistellen tulkitessani www-kyselyn avulla kerdttyd
aineistoa. Suoritin myds aineistoldahtdistd siséllonanalyysid luokitellessani vastauksissa
esiin nousseita teemoja. Esitin tutkimustulokset vuorovaikutukseen, itsesditelyyn,

motivaatioon, tekniikkaan palautteeseen ja ohjeistukseen jaoteltuina.

Tutkimuksessani selvisi, ettdi Vaasan yliopiston opiskelijat opiskelevat verkon
vilitykselld mielelldén. Vajaa kaksi kolmasosaa halusi myds verkkokurssien maarad
lisattdvan. Opiskelijat arvostavat verkko-opiskelussa erityisesti sen ajasta ja paikasta
riippumattomuutta. Opiskelijoiden hyvissd verkko-opiskelukokemuksissa nousivat esiin
samat asiat. Tutkimukseni tukee téltd osin Vainionpéddn (2006) tutkimuksen tuloksia,
silld my0s hanen tutkimuksessaan verkko-opiskelun suurimmiksi eduiksi osoittautuivat
riippumattomuus ajasta ja paikasta. Tutkimuksessani opiskelijoiden huonot kokemukset
liitettiin kurssialustan sekavuuteen, liialliseen tyoméddrddn, pakollisiin keskusteluihin

sekd opettajan ndkymaittomyyteen verkkokursseilla. Verkkokurssien kehityskeinoista
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lukumaéériisesti eniten kommentteja kerdsi kurssitarjontaan liittyvdt kommentit siité,

ettd verkkokurssien tarjontaa tulisi lisitd nykyisesté.

Ensimmdisen  tutkimuskysymyksen avulla selvitin  opiskelijoiden  verkko-
opiskelukokemuksia saadakseni selville verkko-opiskelun yleistilan ja siind kéytettavét
vélineet. Jaottelin opiskelijoiden verkko-opiskelukokemukset ja asenteet alkuperéltiddn
vuorovaikutukseen, itsesddtelyyn, motivaatioon tai tekniikkaan. Lisdksi kédsittelin myos
palautteeseen seké ohjeistukseen liittyvid kokemuksia ja asenteita. Se, ettd olen laittanut
esittelemédni kokemukset kuuluvaksi jonkin tietyn kategorian alle, ei kuitenkaan
tutkimuksessani tarkoittanut, ettei se kuuluisi my0s johonkin toiseen kategoriaan.
Esimerkiksi vuorovaikutuksen kokemuksilla on yhteys motivaatioon ja vaikkapa

verkkoaineistossa koetut ongelmat voivat liittyd teknisiin ongelmiin.

Lihes kaikilla vastaajilla kokemusta oli Vaasan yliopistossa kaytettdvastd verkko-
oppimisympéristd Moodlesta, mikd oli odotettuakin, silld kaikki verkkokurssit
yliopistossa jdrjestetddn tdlld hetkelld Moodlessa. Téltd osin tutkimuksen tuloksia voi
yleistdd eniten varsinkin parannusehdotusten osalta Moodlea koskeviksi. Myos
WebCT:std kokemusta oli kolmasosalla, eniten neljinnen ja sitd vanhempien
vuosikurssien opiskelijoilla, joten tuloksia voidaan yhdistdd myds WebCT:n
kokemuksiin.  Tosin  verkko-opiskelukokemukset ovat varmasti enemmin
verkkokurssikohtaisia, silld kuten tutkimuksessani todettiin, verkko-oppimisymparisto
muodostaa ainoastaan paikan sille, mihin verkkokurssi rakennetaan opettajan

valitsemista osatekijoistd (ks. esim. Tella ym. 2001: 232).

Vuorovaikutukseen liittyen  opiskelijat eivdt pitdneet verkkokeskustelun
pakollisuudesta. He eivit myoskédédn kaivanneet tutustumista muihin tai kanssakdymisti
muiden opiskelijoiden kanssa vaan he pitdvit enemmin itsendisestd tyOskentelysta.
Tuloksissa on nédhtdvissd yhtildisyyksid Matikaisen (2001: 123) tutkimukseen, jossa
hinen 10ydoksensd osoittavat, ettd verkko-opiskelun persoonattomuus on
yksilokohtaista. Toinen opiskelija saattaa pitdd vuorovaikutuksesta toisten kanssa
hyvinkin paljon kun taas toinen saattaa vélttdd sitd kaikin keinoin. Opiskelijoiden

avoimissa kommenteissa kritisoitiin myds pakollisia verkkokeskusteluja. Voitaisiin
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paitelld, ettd verkkokurssien kehittdmisessd olisi hyvd perustella opiskelijalle
paremmin, miksi tiettyjd keskusteluja kdydddn. Opiskelijoiden olisi hyvd kokea
vuorovaikutus omaa oppimisprosessia eteenpdin vieviksi, silld keskustelu toimii sitd
paremmin, mitd tiivilmmin se on integroitu osaksi oppimisprosessia (ks. Nurmela &

Suominen 2007: 14-15).

Kaikki vastaajat eivdt innostuneet ryhmétdiden kayttdmisestd vuorovaikutuksen
edistdjand verkkokursseilla. Enemmistd ei pitdnyt ryhméitéiden liittAimisesti
verkkokursseille. Syyksi opiskelijat mainitsivat sen, ettei kaikkien ryhmin jisenten
sitoutuminen ei ole yhtd suurta, miké aiheuttaa vaivaa muille ryhmén jdsenille. Saadut
kokemukset olivat pdinvastaisia verrattuna Korhosen (2003: 137-143) tutkimukseen
ryhmitydskentelystd aikuisopiskelijoiden osalta, jossa ryhmétydskentely heritti suurta
intoa. Syy eroavaisuuteen on todenndkoisesti siind, ettd aikuisopiskelijoiden into
ryhmitydskentelyyn saattaa olla suurempaa sen vuoksi, ettd tyOyhteisdssd ryhmissd
toimiminen on yleisempéd. Liséksi tulokset korostavat sitd, ettd on vaikea l0ytdd
jokaiselle opiskelijalle sopivaa ratkaisua kurssitydskentelyyn. Tosin tulokset osoittivat
myds sen, ettd mikdli ryhmétoitd kurssilla kiytetddn, lisdd se opiskelijan
velvollisuudentunnetta. Tdméd havainto tukee Kallialan (2002: 37) toteamusta, ettd
opiskelijat yrittdvit silloin enemmén kun heiddn omat tekemisensd vaikuttavat myds

muiden ty6hon.

Itsesditelykykyyn liittyviat kokemukset ja asenteet koskivat verkkokurssien vapautta,
aikataulua ja joustoa. Usein negatiiviseksi todetaan se, ettd opiskelijat tuntevat, etteivét
he saa kurssista tarpeeksi montaa opintopistettd suhteutettuna vaadittavaan tyOmééraan
(ks. esim. Korhonen 2003: 150). Tutkimukseni perusteella opiskelijat kokevat
tyomadrdn usein lilan suureksi, silld verkkokurssien keskeyttdmistilanteiden syyni
olivat yksinomaan liian suuri tyomiéréd yhdistettyna liian tiukkaan kurssiaikatauluun tai
opiskelijan oman ajan riittdméttomyyteen. Opiskelijoiden asennetta mitanneessa
asteikossa tdmd ei kuitenkaan tullut yhtd selvisti esiin kuin avoimissa kysymyksissi,
joissa taas oli hyvinkin yleistd viitata juuri tdhdn tuntemukseen. Kuitenkin asennetta
mittaavassa asteikossa opiskelijat kallistuivat sille kannalle, ettd tyomé&édrd on suuri

suhteessa niistd saataviin suoritusmerkintdihin. Tulokset ovat saman suuntaisia myds
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Vainionpéén (2006) tutkimuksessa, jossa yleisimpid keskeyttimissyitd olivat ajan puute,
sekava ohjeistus tai verkkosivujen kayttoliittymad, liian suuri tyomddrd sekd kurssin

sopimattomuus omaan koulutusohjelmaan.

Opiskelun edistymiselle tirkednd keinona pidetddn tdsmillisesti méériteltyjd aikatauluja
ja tehtdvien palautusaikoja sekd myods tarpeen mukaista joustoa niissd (ks. esim.
Korhonen 2003: 188). Tulokset vahvistavat edelld mainitut seikat, silld vastauksista
ilmeni, ettd opiskelijat pitdvit verkkokursseilla tarkasti mééritellyistd aikatauluista.
Toisaalta opiskelijat myos kaipasivat sitd, ettd he saavat tarvittaessa joustoa kurssitdiden

palautusaikoihin.

Motivaatioon liittyvissd asioissa opiskelijoilta kysyttiin erilaisista tehtdvityypeistd ja
esityskeinoista. Opiskelijoiden vastauksista ilmeni, ettd heiddn motivaationsa on
suurempi silloin kun he kokevat kurssin aiheen hyddylliseksi itselleen. Tdmi vahvistaa
Korhosen (2003: 133) tutkimuksen tuloksia siltd osin, ettd my6s hinen tutkimuksissaan
opiskelijat kokivat motivaation ja positiivisen asennoitumisen tdrkedni kun oppiminen
koetaan mielekkddnd. Tutkimuksessani tuli my0s ilmi se, ettd opiskelijat pitdvit
enemmin kiytdnnonldheisistd ja vaihtelevista tehtdvistd kuin teoriaan keskittyvésti
materiaalista. Samat tulokset vahvistuvat myods Leppdsen ja Vdhdmaan (2006: 177)

tutkimustuloksissa, jossa korostui kontekstiinsa sidottujen tehtdvien tarkeys.

Tekniikkaan liittyvistd kokemuksista suurin osa keskittyi opiskelijoiden kohtaamiin
ongelmiin kdymillddn verkkokursseilla. Suurin osa ilmoitti omaavansa mielestddn
keskimédrdiset tietotekniset taidot, joten vastaajaryhmd kuvastaa varmasti hyvin
keskivertoa verkko-opiskelijaa. Opiskelijat mielsivdt teknisen tuen saatavuuden
tarkedksi siitdkin huolimatta ettd suurin osa heistd ilmoitti vasta viimeisend keinonaan
ottavansa yhteyttd tukeen. Nayttdisikin siltd, ettd opiskelijoille on tirkedd tieto avun
saatavuudesta ongelmia kohdatessa vaikka he eivit normaalisti ndin suuriin ongelmiin
tormdisikddn. Toisaalta tulos saattaa kuvastaa Nevgin ja Tirrin (2003: 86) tutkimusta,
jossa he toteavat opiskelijalla olevan usein korkea kynnys pyytdd apua, koska he
ajattelevat syyn olevan heissd itsessddn. Kuitenkin tutkimuksessani oli ainoastaan

muutamia opiskelijoita, jotka eivét ollenkaan ota yhteytté tukeen,.
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Opiskelijoiden verkko-opiskelua oli tekniikkaan liittyvistd ongelmista hdirinneet eniten
toimimattomat linkit. Tulos on yhtildinen Brooksin ym. (2001: 57, 58) nidkemyksen
kanssa, jossa yhdeksi suureksi ongelmakohdaksi luettiin toimimattomat linkit.
Opiskelijoiden kommenteissa viitattiin - myos kurssialustan tiedostonldhetyksen

ongelmiin sekd omista toimista johtuviin vahinkoihin.

Palautteeseen ja ohjeistukseen liittyvistd kokemuksista opiskelijat pitivit tarkedna sitd,
ettd heille annetaan henkilokohtaista palautetta. Tuloksissa on yhtéldisyys Tellan ym.
(2001: 228) toteamukseen henkilokohtaisen palautteen merkityksestd siten, ettéd
palautteen avulla opiskelija saa tunteen, ettd hdnet on huomattu ja hintd huomioidaan.
Kyselyn perusteella erittdin tirkednd opiskelijat pitdvat myos palautteen positiivisesti
rakentavaa sdvyd. Tulokset vahvistavat Kallialan (2002: 133) ndkemyksen siitd, etti

palaute ei saisi olla tyrm#4véa ja osoittaa ainoastaan virheita.

Ohjeistukseen liittyen tdrkednd nihtiin ldhes yksimielisesti, ettd selkedt tehtdvdnannot
ovat tirkeitd. My0Os selkedsti luotu oppimateriaali yhdessd kurssiaineiston
ajantasaisuuden kanssa todettiin tdrkedksi. Nurmela ja Suominen (2007: 50-51)
toteavat, ettd toiminnan ohjeistuksen tulisi verkossa olla tarkempaa kuin
ldhiopetuksessa, silld vain sen kautta opiskelija voi tietdd mitd hdnen tulee milloinkin

tehda.

Toisessa tutkimuskysymyksessa etsin syitd opiskelijoiden hyvdin ja huonoon verkko-
opiskelukokemukseen. Hyvien ja huonojen kokemusten syitd esitin opiskelijoiden
avointen kysymysten vastausten perusteella, jotka késittelivdt heiddn hyvid ja huonoja
verkko-opiskelukokemuksiaan. Opiskelijoiden hyvit kokemukset liittyivét siihen, ettd
opiskelijat pystyvit ajoittamaan opiskelun heille sopivaan aikaan ja valitsemaansa
paikkaan. Opiskelijoiden vastaukset noudattivat timén perusteella melko tarkasti juuri
ndiden kahden verkko-opiskeluun yleisesti liitettyjen mielikuvien linjoja (ks. esim.

Front & Kaleva 2002: 9).



124

Huonot kokemukset puolestaan liitettiin kurssialustan sekavuuteen, liialliseen
tyomadrddn, pakollisiin  keskusteluithin  sekd  opettajan  ndkymittomyyteen
verkkokurssilla. Lisdksi teknisistd ongelmista suurimpina koettiin jo edelld mainitut
toimimattomat linkit. Teknisten ongelmien ohella huonoja kokemuksia aiheuttivat myos
esimerkiksi opettajan vélinpitiméttomyys opiskelijoita kohtaan siten, ettd hin ei
esimerkiksi vastaa opiskelijan esittdmiin kysymyksiin. Liséksi kurssiaineiston
ajantasaisuus ndhtiin tdrkedni sekd kyseenalaistettiin ainoastaan vanhan materiaalin
uudelleenkierrdtys. Myds ndméd néyttdisivdt vastaavan opiskelijoiden keskimaérdisid
kokemuksia, silld my0ds Vainionpéddn (2006) tutkimuksessa opiskelijat ndkivét tehtdvien
paljouden, verkkokurssin huonon organisoinnin sekd tekniikan epdvarman toiminnan

verkkokursseille negatiivisina asioina.

Kolmannen tutkimuskysymyksen avulla selvitin mielekkiitd ja eldmyksellisid
elementtejd, joilla verkko-opiskelua voidaan parantaa. Keinoina, jotka mahdollistavat
mielekkddn ja eldmyksellisen oppimisen ovat esimerkiksi erilaisten visuaalisten
elavoittdmiskeinojen kdyttdiminen kurssimateriaalin parantamiseksi. Fetajin ja Fetajin
(2007) tutkimuksessa eri esityskeinoista verkkokursseilla suurin osa opiskelijoista piti
eri medioiden yhdistelystd. Yksittdisistd esityskeinoista tekstin ja videon kéytto saivat
suurimman kannatuksen. Fetajin ja Fetajin tutkimukseen verrattuna tutkimukseni
tulokset olivat samanlaisia, joten kulttuurieroja ei téssd suhteessa 10ytynyt. Eri
medioiden yhdistely tuli esiin opiskelijoiden avoimissa vastauksissa, joissa he toivoivat

lisdd monipuolisuutta verkkokursseille.

Kysymykseen eri esityskeinojen tirkeydestd opiskelijat pitivit tutkimuksessani eniten
sellaisista esityskeinoista, joita télldkin hetkelld yleisesti kédytetddn. He pitivét eniten
perinteisestd tekstimuotoisesta esityskeinosta verkkokursseilla. Esiin vihemmaén
merkityksellisind  pidetyistd  esityskeinoina  pidettiin  ennalta  nauhoitettuja
videoesityksid, jota opiskelijat arvostivat kuitenkin enemmaén kuin esimerkiksi chat- tai
videokeskustelua. Tadméd kertoo siitd, ettd verkkokursseja ja perinteisisti
lahiopetuskurssista  voitaisiin ~ ldhentdd tarjoamalla myds verkkosuorittamisen

mahdollisuutta juuri luennoilta nauhoitetun videomateriaalin avulla. Jatkotutkimusta
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ajatellen opiskelijoille voisi lisdtd vastausvaihtoehtoihin vaihtoehdon “eri medioiden

yhdistely”, jotta sen kannatusta voitaisiin suoraa verrata Fetajin ja Fetajin tutkimukseen.

Brusila (2005: 60) toteaa verkko-oppimisympériston graafisen ilmeen parantavan
opiskelijan kokemusta ja tiedon ymmairtdmistd. Tutkimuksessani tdtd vdiitettd eivét
vastaajat suoranaisesti allekirjoittaneet, silld heiddn mielestddn kurssialustan
visuaalisella ndyttivyydelld ei juurikaan ollut merkitystd opiskelijoille. Tosin he
kuitenkin vaativat ldhes yksimielisesti siltd selkeyttd. Graafista nayttdvyyttd
tarkedimmaksi opiskelijoille osoittautui siis kurssin tarkoituksenmukainen suunnittelu
ilman yliméérdisid hiiridtekijoitd. Tatd vditettd tukevat opiskelijoiden vastaukset
selkedstd ja hyvin luodusta oppimateriaalista, jonka he myos ldhes yksimielisesti

arvioivat erittdin tarkedksi samoin kuin kurssisivujen selkeyden.

Viimeisessd tutkimuskysymyksessd pohdin keinoja ottaa opiskelijjoiden tarpeet
huomioon paremmin kehitettdessd verkko-opiskelua. Opiskelijat eivdt olleet kokeneet
kovinkaan suuria elimyksid jo kdymillddn verkkokursseilla. He toivat kuitenkin
vastauksissaan esille hyvid ehdotuksia, joilla verkko-opiskelun mielekkyys ja
eldmyksellisyys voidaan ottaa paremmin verkko-opiskelussa huomioon. Opiskelijoiden
mainitsemat verkkokurssien kehittimisen keinot painottuivat péddosin asioihin, joita
verkkokursseilla jo nykyddnkin kdytetddn. Niiden tuomisessa verkkokursseille onkin
kyse ldhinnd siitd, ettd ndmi opiskelijoiden kaipaamat elementit saadaan yhdistettya.
Mukana oli kuitenkin myds muutamia ehdotuksia peliméisten elementtien lisddmiseksi

oppimisalustalle.

Opiskelijoiden toiveissa oli myds halu saada lisdd kursseja suoritettavaksi verkkoon
sekd monipuolisempia tehtdvid ja lisdd yleistd kurssin monipuolisuutta ja vaihtelua.
Mahdollistajana verkkokurssien kehittdmiselle ei vastauksissa kuitenkaan viitattu
oppimisalustaan, vaan yleistd oli viitata suoraan siithen, ettd opettajia tulisi kouluttaa
paremmin verkko-opettamiseen. Myds Nevgin ja Tirrin (2003) tutkimuksessa opettajan
asiantuntemus verkko-opettamisesta todettiin hyvin tarkedksi tekijdksi sekd opettajien

ettd opiskelijoiden mielipiteiden perusteella.
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Mielekds ja eldmyksellinen oppiminen on keino ehkdistd verkko-opiskelun
jumiutumista kaikille samanlaiseen muottiin (ks. esim. Fetaji & Fetaji: 2007: 311). Se,
ettd opiskeljjoille tarjotaan yksilollisid palveluita pohjautuen heiddn omakohtaisiin
kokemuksiinsa ja yhdistettynd vieldpi heille itselle sopivaan muotoon, tarjoaa varmasti
hyvén vaihtoehdon niille verkkokursseille, joilla tédlla hetkelld opiskellaan. Jos tiedolle
annetaan oikea merkitys ja kéyttotarkoitus yhdistettyna tilanteeseen, on timé oppimisen
kannalta huomattavasti merkityksellisempdd kuin se, etti tieto on neutraalia eikd
sdviytd opiskelijaa mitenkdén. Mielekés ja eldmyksellinen oppiminen ei kuitenkaan ole
valmiiden vastausten tarjoamista, vaan opiskelijan oma halu pohtia, ratkaista tehtiva ja

menestyd, saa aikaan eldmyksia.

Luultavasti huonoja verkko-opiskelukokemuksia ei pystytd kokonaan poistamaan
milloinkaan, vaikka kurssit kuinka rddtdloitdisiin opiskelijalle henkil6kohtaisiksi
elamyspaketeiksi. Tutkimukseni tulosten perusteella opiskelijoiden kokemukset
kuitenkin vaihtelevat melko paljon, vaikkakin on myds paljon kaikkien tahtomia
ominaisuuksia. Kurssien suunnittelussa ja opettamisessa voisi ottaa enemmén kayttoon

ja huomioon opiskelijan erilaisiin oppimistyyleihin liittyvid seikkoja.

Tehdyn tutkimuksen tulokset kertoivat Vaasan yliopiston opiskelijoiden verkko-
opiskelukokemuksista. Tutkimuksen otoksena 220 wvastannutta opiskelijaa antavat
kattavan kuvan kaikista Vaasan yliopiston opiskelijoista. Tutkimus on siis siltd osin
validi. Sitd ei kuitenkaan sindnséd voida tdysin laajentaa koskemaan kaikkia yliopisto-
opiskelijoita, silld opiskelijoiden vastauksiin saattaa vaikuttaa esimerkiksi se, miten
paljon verkko-opiskelua heiddn kdyméssddn yliopistossa tutkitaan. Jatkotutkimusta
ajatellen olisi mielenkiintoista tutkia yleisesti kaikille opiskelijoille 1dhetetyn kyselyn
lisdksi my0Os opettajien mielipiteitd, jolloin tuloksissa saadaan paremmin huomioitua

myds heiddn mielipiteensd verkko-opiskelusta ja pitdmistddn verkkokursseista.
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Liite 1. Saate 2.2.2009

Hei opiskelija!
Teen tutkimusta pro gradu -tutkielmaani varten, jota teen Vaasan yliopiston
viestintitieteiden laitokselle. Kysely kisittelee opiskelijoiden kokemuksia

verkkokursseilla sekd heiddn asenteitaan verkko-opiskelua kohtaan.

Toivon, ettd voisit kdyttdd noin 15-20 minuuttia ajastasi kyselyn tiyttimiseen. Kyselyyn
voi vastata 13.2.2009 asti.

Kysymyslomakkeeseen pééset tistd linkista:
https://eforms.uwasa.fi/lomakkeet/291/lomake.html
Vastaukset késitelldin tdysin luottamuksellisesti.

Jo etukiteen osallistumisestasi kiittden,

Mikael Méenpéa
mikael.maenpaa@student.uwasa.fi
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Liite 2. Kyselylomake
Y
@@a VAASAN YLIOPISTO

Kysely verkkokursseihin liittyvista kokemubksista ja asenteista
Lomake on ajastettu: julkisuus alkaa 2.2.2009 22.00 ja paittyy 13.2.2009 23.50

Kerdan talld kyselylld tutkimusaineistoa pro gradu -tutkielmaani varten, jota teen Vaasan yliopiston viestintitieteiden laitokselle.
Kysely kisittelee opiskelijoiden kokemuksia verkkokursseilla sekd heidin asenteitaan verkko-opiskelua kohtaan.

Kyselyyn vastaamiseen kuluu aikaa noin |5-20 minuuttia. Vastaa oman kokemuksesi ja mietintojesi mukaisesti. Voit vastata myos
vaikkei sinulla vield olisikaan verkko-opiskelukokemusta.

Jos kysymyksen vieressa nakyy varillinen kysymysmerkki, saat siita lisdtietoa kysymyksistd tai apua vastaamiseen.

Taytettyasi kysymyslomakkeen, |lihetd vastauksesi painamalla "Lahetd tiedot”-painiketta lomakkeen lopussa.
Kaikki vastaukset kisitellddn luottamuksellisesti.

Mikael Maenpaa
mikael. maenpaa@student.uwasa.fi
Perustiedot

Sukupuoli

;O Nainen
O Mies

2. lkd

3. Mikd on tiedekuntasi?
[ Hallintotieteiden tiedekunta 4

4. Padaine

5. Milla vuosikurssilla olet tilld hetkelld?

[ 1. vuosikurssi Q
Verkko-opiskelutausta
Kuinka rr ta verkkol ista sinulla on kokemusta ?

6, O ei kokemusta
O 1-5 kurssia
O 6 tai enemman

7. Mitd verkko-oppimisymparistoja olet kayttinyt ?

] Moodle

[ WebCT

[ Discendum Optima
[ Jokin muu

Jos vastasit edelliseen kysymykseen "Jokin muu”, luettele
tihdn mitd muita verkko-oppimisymparistoja olet
kidyttinyt
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Asenteet verkko-opiskeluun

8. Arvioi seuraavia viittamid omalta kannaltasi asteikolla | -5

5 4 £ 2 I en
tdysin  jokseenkin  jokseenkin  tdysin  osaa
samaa samaa eri mieltd eri sanoa
mieltd mielta mielta

Qpiskelen mielellani verkon valityksella O O O O O
Verkko-opiskelun maaraa tulisi lisita nykyisesta O O O O O
Verkko-opiskelu on vapaampaa kuin perinteinen lahiopiskelu O O O O <
p apaamp; p p

Verkko-opiskelu on vaativampaa kuin perinteinen lahiopiskelu O O O O O
Verkkokurssit tuntuvat useimmiten liian vaativilta niista saataviin O O O O O
suoritusmerkintoihin nahden

Perinteiset lahiopetuskurssit tuntuvat usein liian suuritdisilta niista saataviin O O O O O
suoritusmerkintoihin nahden

QOman opiskelutahdin ja -aikataulun maaraiminen verkko-opiskelussa on hyva asia O O O O O
Verkkokursseilla tyomaara on suurempi kuin vastaavalla lahiopetuskurssilla O O O O O
Verkko-opiskelu vaatii enemmin aikaa kuin perinteinen lihiopiskelu O O O O O
9. Arvioi edelleen seuraavia viittimia omalta kannaltasi asteikolla 1-5

5 4 3 2 I en
tdysin  jokseenkin  jokseenkin  tdysin osaa
samaa samaa eri mieltd eri sanoa
mielta mielta mielta

Verkkokursseilla on tirked tutustua kanssaopiskelijoihini (esimerkiksi O O O O O
esittelytekstit, vapaan keskustelun foorumit jne.)

Osallistun mielellani verkkokeskusteluihin, jotka eivat ole pakollisia kurssin O O O O O
suorittamisen kannalta

Verkkokursseilla keskusteluihin osallistumisen tulisi olla vapaaehtoista O O O O O
Osallistun verkkokeskusteluihin rohk in silloin kun joku muu on ensin O O O O O
aloittanut keskustelun

Verkossa keskustelu on spontaanimpaa kuin kasvotusten keskustelu O O O O O
Koen, ettd verkkokursseilla minun tulisi tuottaa puhtaampaa ja hiotumpaa tekstia O O O O O

kuin lahiopetuksessa

Verkkokurssin keskeyttimiskokemukset
10. Oletko joskus jattinyt verkkokurssin kesken?
Kylli  En

~
[ -/

Jos vastauksesi edelliseen oli "kylld", niin kertoisitko syyn
miksi keskeytit kurssin/kurssit ?

Omien kykyjen arviointi

11. Arvioi omia kykyjasi yleisesti verkkokursseilla

Mielestini O Yli odotusteni
suoriudun O Odotusteni mukaisesti
kaymistani O Alle odotusteni

verkkokursseista



136

12. Arvioi seuraavia viittimid omalta kannaltasi asteikolla 1-5

5 4 3 2 I en
tdysin  jokseenkin  jokseenkin  tdysin  osaa
samaa samaa eri mieltd eri sanoa
mieltd mielta mieltd

Pystyn toteuttamaan itseani paremmin verkkokursseilla O O O O O
Yritan verkkokurssilla enemman jos saan hyvin tehdyista tehtavistd opettajalta O O O O O
henkilokohtaista kiitosta tai tunnustusta

Yritan verkkokurssilla enemman mikali koen kurssin aiheen hyodylliseksi itseani O O O O
ajatellen

Luotan omiin kykyihini suoriutua verkkokurssista hyvin O O O O O
Pyrin aina opiskelemaan kaiken verkkokurssilla tarjotun materiaalin tunnollisesti O O O O O
Tannustus hyvasté yrityksestd ja onnistumisista vaikeissa tehtavissa lisaavat O O O O O
motivaatiotani

On tarkead, ettd opittavan asian tarpeellisuus perustellaan hyvin O O O O O
Opettajan tulisi nakya verkkokursseilla selkeina auktoriteetin omaavana hahmona O O O O O
Qpettajan tulisi nakyi verkkokursseilla "kaikkien kaveri" tyyppisena hahmona O O O O O

Kurssijarjestelyt

13. Mika olisi mielestisi parhain kurssiosallistujien maira verkkokurssille?

O 1-15 henkiloa

16-25 henkiloa
26-35 henkiloa

O Ryhmikoolla ei vilia

~
~

14. Mita mieltd olet asteikolla 1-5 seuraavien seikkojen tirkeydesta opiskell i verkkokurssilla?
5 4 3 jokseenkin 2 tdysin | en
erittdin  jokseenkin  merkitykseton  merkitykseton  osaa
tarked tarked sanoa

Kurssilla on tarkasti rajattu aikataulu

Mahdollisuus saada joustoa tehtavien maaraaikoihin

Selked tehtavananto

Selked ja hyvin luotu oppimateriaali

Tehtavat harjoitukset ovat todenmukaisia

Mahdollisuus saada halutessani lisatehtavia mikili olen toisia edella
Opeteltavalla asialla on minulle jotain merkitysta

Kurssilla vaadittava osallistumisen laajuus selkeasti iimoitettu
Kurssiaineiston ajantasaisuus

Kurssisivujen selkeys

Henkilokohtaisen palautteen saaminen

Kurssin kaikkien opiskelijoiden yhteisen palautteen saaminen
Mahdollisuus arvioida itse oppimistaan

QOpettajan vastaaminen kysymyksiin nopeasti

Palautteen positiivisesti rakentava savy

OO0 0000000000000 O0
OO0 0O 0000000000000
OO0 0000000000000 O0
OO0 0O 0000000000000
OO0 00000000000 OO0 OO

Mahdollisuus saada helposti teknista tukea
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Toimiminen ryhmissa

I5. Arvioi seuraavia ryhmitoita koskevia vaittiamia omalta kannaltasi asteikolla 1-5 ?

5 4 3 2 |l en
tdysin  jokseenkin  jokseenkin  tdysin osaa
samaa samaa eri mieltd eri sanoa
mielta mielta mieltd

Ryhmitoiden tekeminen verkkokursseilla on hyvi asia O O O O O
Haluan itse tehdi verkkokursseilla ennemmin toita ryhmissa kuin yksin O O O O O
Pienissa ryhmissa verkkokurssin sisalla toimiminen liséa velvollisuudentunnettani O O O O O
Yritin enemmin silloin kun tekemiseni verkkokurssilla vaikuttaa muihin O O O O O
Jos huomaan, ettd ryhmassani jollain on vaikeuksia saada hinelle osoitettuja O O O O O

Esityskeinot ja tehtdvatyypit

16. Mitd mielta olet asteikolla |-5 seuraavien verkko-opetuksessa kdytettivien esityskeinojen tirkeydesta

5 4 3 jokseenkin 2 taysin | en
erittdin  jokseenkin  merkitykseton = merkitykseton  osaa
tarked tarked sanoa

Reaaliaikainen tekstimuotoinen keskustelu (esim. chat) O O O O O
Keskustelupalstan vilitykselld tapahtuva tekstimuotoinen keskustelu O O O O O
Kuvien kiyttiminen O O O O O
Reaaliaikainen videokeskustelu (esim. webbikameran vlityksell) O O O O O
Videoleikkeet (esim. aiemmin nauhoitetut videoesitykset) O O O O O
Ennalta nauhoitetut #anitteet O O O O O
Reaaliaikainen audio (keskustelu esim. mikrofonin valityksell) O O < O O

17. Arvioi seuraavia viaittimia omalta kannaltasi asteikolla 1-5

5 4 3 2 |l en
tdysin  jokseenkin jokseenkin  tdysin  osaa
samaa samaa eri mielta eri sanoa
mielta mielta mieltd

On tirkedd, etti verkkokursseilla olisi ennemmin kdytinnonlaheisia kuin O O O O O
teoreettisia tehtavia

On tirkedd, ettd voin itse paittad tavan jolla suoritan verkkokurssin (esim. essee / O O O O O
monta pienta tehtavaa / keskustelutehtavit)

Peliméisten elementtien lisaaminen verkko-opiskeluun motivoisi minua O O O O O
opiskelemaan paremmin

On tirkedd, ettd kurssialusta on visuaalisesti nayttava O O O O O
Erilaiset roolileikit ja elaytymisharjoitukset tehostaisivat oppimistani O O O O O
Haasteelliset tehtavat lisadvat motivaatiotani O O O O O
Vaihtelevat tehtivit ehkiisevat kyllastymista kurssin suorittamiseen O O O O O
Kaiken kurssilla tarvittavan oppimateriaalin tulisi [oytya kurssialustalta O O O O O
Kurssialustan ulkopuolelta haettu tieto on luotettavaa O O O O O
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Teknologia
18. Suhde teknologiaan
Miten O Keskimériistd paremmat taidot
arvioisit (O Keskimairiiset taidot
omia O Keskimaariistia heikommat taidot
tietoteknisia
kykyjasi?

19. Onko jokin tai jotkin seuraavista hdirinnyt tai katkaissut verkko-opiskeluasi ?

[ Yhteyskatkokset

[ Hitaat yhteydet

) Toimimattomat linkit

) Tietokonelaitteiston kaatuminen
[ Muu

Jos vastasit edelliseen kysymykseen "Muu", kirjoita
halutessasi tihdn mahdolliset muut hdirictekijat.

20. Joudut tilanteeseen jossa tarvitsisit teknista tul Missd vaih otat yhteyttd tekniseen tukeen?

(O Otan vilittdmisti yhteytti tukeen
(O En ota ollenkaan yhteytti tukeen
(O Vasta aivan viimeisend keinona otan yhteytti tukeen

Kerro vield omista verkko-opiskelukokemuksistasi

21. Mikd on mielestisi ollut parasta verkko-opiskelussa ?

22. Mikali olet kohdannut verkkokursseilla ongelmia tai
huonoja kokemuksia, niin kerro niista. ?

23. Milla keinoin verkkokursseja voitaisiin kehittaa nykyista
parempaan suuntaan ?

Olet nyt kyselyn lopussa.
Laheta vield vastauksesi painamalla alla olevaa "Liheta tiedot"-nappia

Tietojen lahetys

Kiitos vastauksistasi!

Jarjestelmand Eduix E-lomake 3.1, www.e-lomake.fi



