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THVISTELMA:

Euroopan taloudellinen ahdinko on saanut Euroopan Unionin pohtimaan uusia keinoja luoda taloudellista
sekd kestdvéa kasvua alueelleen. Tdhdn tarkoitukseen lanseerattiin &lykkaan erikoistumisen strategia,
jonka johtavana ajatuksena on alueellisten innovaatiostrategioiden laatiminen. Naiden strategioiden tulee
pohjautua alueen ominaisuuksiin ja osaamiseen eli sen erityisaloille. Strategia pyrkiikin 16ytdmaén eri
Euroopan alueille omat erikoistumiskohteensa, joilla ne voivat kilpailla globaaleilla markkinoilla. Oleel-
lista on, ettd ndmad strategiat omaavat my0s “dlykkyyden” — aspektin, eli nojaavat tieteelliseen osaamiseen
ja kartoitukseen. Tarke&d on myods yrittdjaméaisen ajattelun soveltaminen alueelliseen kehittdmiseen ja
voidaan puhua jopa “alueellisesta yrittdjyydestd” jossa alueen resursseja hyodyntdmalld pyritddn kilpai-
lemaan markkinoilla.

Pohjanmaa oli ensimmadisten alueiden joukossa liittymadssa mukaan strategiatyohon ja aloitti oman alueel-
lisen strategian laatimisen soveltamalla aikaisempaa tietoa sen omista erityisaloista. Pohjanmaa pyrkiikin
erikoistumaan energia-, turkis- ja venealan osaamiseen, koska tésté toiminnasta on jo tieteellista ndyttoa.
Pohjanmaan liito oli kuitenkin myds kiinnostunut mittarista, jonka turvin alueellista yhteistyoté voitaisiin
tutkia ja kehittdd. Samalla haluttiin kartoittaa ndkemyksié tulevaisuuden teknologioihin liittyen. Vaasan
yliopisto oli yhdess&d muiden alueen korkeakoulujen kanssa mukana téssé kehitystydssa ja ndin paasin itse
mukaan tdh&dn ryhméan. Teoriataustalle ryhmamme otti &lykk&an erikoistumisen ohjeiden mukaisesti
triple helix -teorian. Tama johtui siitd, ettd alueellinen yhteistyd eri sektoreiden, eli julkishallinnon, kor-
keakoulujen ja yritysten vélilld koettiin tarkedksi Pohjanmaan innovaatioalueen kehittamisessa tulevai-
suudessa. Pyrin selvittdmaan tyossani ensinndkin alykkaan erikoitumisen taustoja sek& teoriaa. Tastd
jatkan triple helix -teorian kuvaamiseen osana alykésté erikoistumista. Nain selvennan sité taustaa, joka
tulee hahmottaa ennen varsinaisen mittarin esittelyd ja tutkimista. Painotan tydsséni juuri mittarimme
tutkimusta ja etenkin triple helix -yhteyksien eri relaatioiden mittaamista. N&in saan mittausvalineen
esiteltyd ja kykenen ottamaan kantaa myds konkreettiseen esimerkkiin, jossa 53 Pohjanmaan eri alojen
asiantuntijaa otti osaa kyselytutkimukseemme. Saimme heidédn vastaustensa avulla ensimmaéisen mittaus-
tuloksen Pohjanmaan yhteistyohon liittyen.

Mittarimme havaitsi, ettd alueellinen yhteistyd koettiin tarkeéksi ja varsinkin yhteistyd Pohjanmaan yri-
tysten kanssa oli toivottavaa kaikkien sektorien tulosten mukaan. Mielenkiintoista oli sindnsa se, etta
tutkimuksemme mukaan Pohjanmaalla yritysten kanssa pyritddn mielell&dn yhteisty6hon, mutta yritykset
eivat itse koe yhteisty6ta julkishallinnon ja korkeakoulujen kanssa yhtd hyodyllisend. Alueen yritykset
toimivatkin mieluiten muiden yritysten kanssa yhteisty6ssd. Myds korkeakoulujen heikkoa tulosta osana
kumppanuusverkostoa voidaan pohtia, silla se on mittarimme mukaan epamieluisin alueellinen kumppani.
Omalta osaltaan ndité tuloksia voi selittdd yritysten vahva sisdinen tutkimus sek& mahdollisesti koulutus-
tarjonnan puutteet, mutta joka tapauksessa saamamme tulos indikoi osin hajautunutta Pohjanmaan aluetta.
Mittarin ollessa tuore voidaan kuitenkin pohtia myds sen antamien tulosten tarkkuutta ja ehdotankin lisa-
tutkimuksia tdman vélineen kehittdmiseksi.

AVAINSANAT: innovaatiopolitiikka, innovaatiojarjestelmat, alykas erikoistuminen,
triple helix, Pohjanmaa






1. JOHDANTO

Eurooppa on kohdannut taloudellisia haasteita 1api 2000-luvun ja osana uutta ratkaisua
Euroopan unioni nékee &lykké&éan erikoistumisen strategian (Smart Specialisation Stra-
tegy), eli S3 -strategian, jolla pyritddn paikkaamaan unionin rakenteellisia heikkouksia
ja tehostetaan sen alueellista toimintaa. Omassa ty0sséni tarkastelen mitd &alykkaalla
erikoistumisella oikeastaan tarkoitetaan aluekehittdmisen valineend ja késitteena. Lisak-
si esittelen erityisesti mittausmenetelman, jolla voidaan kartoittaa alykkaaseen erikois-
tumiseen liittyvan triple helix -teorian yhteyksid hyvin monipuolisesti. Lopuksi kerron
menetelmalld saavutetuista tuloksista Pohjanmaalla, jotta saan havainnollistettua mitta-

rimme mahdollisuudet.

Kéyn aihetta l&pi taustojen ja teorioiden tarkastelun kautta sekd myds EU:n dlykkaan
erikoistumisen strategiaohjeiden turvin. Siirryn sitten &lykkaan erikoistumisen tarkaste-
luun konkreettisella tasolla ja kerron Pohjanmaan liiton tilaamasta kyselytutkimuksesta,
jonka laadinnassa ja toteutuksessa minulla oli kunnia olla mukana. Tdéman jalkeen tar-
kastelen laatimamme kyselytutkimuksen tuloksia triple helix -mallia soveltaen. Tdman
tarkastelun toteutan kartoittamalla eri sektoreiden asiantuntijoiden nakemyksia Pohjan-
maan yhteistyohon liittyen ja lopulta naitd eri tietoja kdyttden kerron millaisia tuloksia
tutkimuksemme nostaa esiin alueella. Uskon néin saavani esiin alykkaan erikoistumisen
ytimen, seka triple helix -teorian taustat ja myds sen konkretian, jota kartoituksemme

avulla saadaan aikaan.

Olen laatinut tutkimukseni yhteisty6ssa Pohjanmaan liiton kanssa ja analysoin kysely-
tutkimuksen tulokset myos heidan strategiaty6taén varten. Vaikka toiminkin yhteistyos-
s& liiton kanssa, niin silti tutkimukseni padmaarana on antaa objektiivinen kuva alyk-
kaan erikoistumisen kasitteesta ja sen mittaamisesta Pohjanmaalla. Tutkimuseettisista
syistd johtuen tahdon kuitenkin tuoda ylldmainitun sidonnaisuuden esille, jotta lukija

voi huomioida taman.



1.1. Tutkimusongelmat ja tutkimuksen tavoite

Tutkimukseni pyrkii kuvaamaan alykk&an erikoistumisen taustoja ja sen mittaamista
triple helix -teorian kautta. Lisaksi esittelen alykké&an erikoistumisen mittaamisen konk-
reettista soveltamista alueellisen esimerkin turvin. Tdmén johdosta tutkimusongelmani

VoI esittda seuraavalla tavalla:

1) Mité on alykaés erikoistuminen ja miten se nayttaytyy uutena aluekehittdmisen
valineend?

2) Miten triple helix -malli toimii &lykk&an erikoistumisen osana?

3) Miten triple helix -yhteyksia voi mitata?

4) Minkalaisia tuloksia Pohjanmaan triple helix -mittauksesta ilmenee? Néayttay-

tyyko alue yhtendisend vai sirpaleisena?

Koen, ettd ndihin tutkimusongelmiin vastaamalla saan tuotua esiin alykkaan erikoistu-
misen teoreettisen ja myos kaytdnnollisen puolen Pohjanmaalla. Tutkimukseni tavoit-
teena on tuottaa selked ndkemys alykkaan erikoistumisen kasitteesta ja sen mukaisesta
triple helix -yhteyksien mittaamisesta. Samalla esittelen uudenlaisen triple helix -teorian
mittausvélineen ja havainnollistan sen k&yttda. Pyrin vastaamaan tutkimusongelmiin
jokaisen asiaan liittyvan luvun, tai alaluvun lopussa ja teen I60ydoistani myds yhteenve-

don viela lopuksi.

1.2. Aikaisemmat tutkimukset

Alykas erikoistuminen ei sinallaan ole ollut kattavan tutkimuksen kohteena, vaikka sen
tutkimus on lisaantynyt jatkuvasti. Alykkain erikoistumisen teoria voidaan kuitenkin
nédhdé yhtend alueellisen innovaatiojarjestelman versiona, joita on tutkittu enemman.
Tarkastelen néiden alueellisten innovaatiojarjestelmien teoreettista taustaa tarkemmin

alaluvussa 2.2.



Triple helix -malli on erés teoreettinen valine, jolla voidaan jasent&& ja yksinkertaistaa
yhteiskunnan toimintaa jakamalla kaikki sen toimijat joko julkishallintoon, korkeakou-
luihin tai yrityksiin. Aiheesta on aikaisempaa tutkimusta paljon ja késittelen kyseiseen

teoriaan liittyvat tutkimukset tarkemmin alaluvussa 3.2.

1.3. Keskeiset kasitteet

Alykas erikoistuminen (smart specialisation) on innovaatiopolitiikan teoria, joka koros-
taa riittdvad, tehokasta ja monipuolista julkisten varojen kayttod, jotta alue voi erottua
globaalina toimijana. Sen ytimena on resurssien keskitys ydinkohteisiin, joilla ediste-
tddn juuri alueen kykya Kkilpailla muiden alueiden kanssa globaaleilla markkinoilla.
Alykkaassa erikoistumisessa pyritaan vélttamaan laajan tuen antaminen, koska se hajau-
tuu liikaa ja néin yksik&én tuen hakija ei saa sité tarpeeksi. Sen sijaan keskeista on 10y-
taa alueelle oma erityisala, jolla se voi erottautua edukseen maailmalla. Tahén pyritdén
triple helix -mallin avulla, jossa julkishallinnon toimijoiden, yrityssektorin sekd korkea-
koulujen toivotaan tekevan yhteistyotd, jotta alueen piileva potentiaali 16ydetaan. Erityi-
sen keskeisend pidetdédn yrityseldman asiantuntemusta ja yrittajahenkisyytta ndiden vah-
vuuksien l6ytdmisessa. (Foray, David & Hall 2009: 1; Johnson 2012; Euroopan komis-
sio 2013a: 10; 2013b.)

Uudet tekniikan avainalat (key enabling technologies) ovat muun muassa nanoteknolo-
gia, fotoniikka, edistyneet materiaalit, &lykkééat sahkoverkot seké eri puolijohteet. Uusi-
en tekniikan avainalojen kehitys on térked lisa alykkaan erikoistumisen strategiassa,
silla ndiden uusien alojen antamia mahdollisuuksia tuotekehitykselle ei vield edes osata
arvioida. Aikaisempaa alueellista osaamista voidaan esimerkiksi parantaa néiden uusien
avainalojen myota ja ne itsesséan voivat olla myos uusi alueen mahdollisuus. Uudet
avainalat ndhdaan nain ollen tulevaisuuden innovaatioiden perustana ja siksi ne ovat
mukana myo6s tutkimuksessamme. (Foray ym. 2009: 3; Foray, Goddard, Beldarrain,
Landabaso, McCann, Morgan, Nauwelaers & Ortega-Argilés 2012: 12-13.)
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Triple helix —malli on suosittu teoreettinen malli, jolla kuvataan innovaatiotoimintaa
niin paikallisella, kansallisella kuin kansainvaliselldkin tasolla. Se pohjautuu ajatukseen
kolmesta keskeisesta toimijasta, joiden yhteistyon avulla innovaatiotoimintaa voidaan
lisatd. Nama yhteiskunnan keskeiset toimijat ovat julkinen sektori, yrityssektori ja kor-
keakoulusektori, joista korkeakoulusektoria pidetddn mallin kannalta kaikkien keskei-
simpand. Korkeakoulujen ajatellaan olevan avainasemassa uusien institutionaalisten ja
sosiaalisten mallien kehittamisessa eri toimijoiden vélille, jotta tiedonkulku helpottuu.
Tama korkeakoulujen nostaminen tasavertaiseen tai jopa korostettuun asemaan on mel-
ko tuore ilmi0 ja heijastelee tietoyhteiskunnan kehittymistd, sek& etenkin tiedon merki-
tyksen kasvamista innovaatiotoiminnan ytimené. (Etzkowitz & Leydesdorff 2000: 109—
110; Etzkowitz & de Mello 2003: 160; Stanford University 2006; Leydesdorff & Zaw-
die 2010: 789; Leydesdorff 2012: 2.)

1.4. Tyon rakenne ja lahteet

Taman tutkimustyoni olen suunnitellut siten, ettd alussa esittelen alykkaan erikoistumi-
sen strategian ja kerron sen kautta &lykkaan erikoistumisen taustoista. Sen jalkeen esit-
telen paremmin triple helix -mallin teoriaa ja kerron sen suhteesta &lykkadseen erikois-
tumiseen. Tasta on luontevaa siirtya itse kyselytutkimuksemme ja esitelld sen eri omi-
naisuuksia. Lopuksi alkaa empiirinen osa, jossa selvitdin Pohjanmaan relaatioita mit-
tauksemme avulla ja saan samalla sovellettua tata mittausvélinettdmme myos kdytannon

havaintoihin.

Tyosséani olen kayttanyt 1ahteind monipuolisesti EU:n &lykkaan erikoistumisen strategi-
an laadintaan annettuja oppaita. Lisdksi olen kerannyt materiaalia innovaatiojérjestel-
miin liittyen lukuisista eri lahteistd, kuten Kirjallisuudesta, artikkeleista ja myds Poh-
janmaan liiton hankkeen ohjeistuksista. Kaiken tdman julkaistun materiaalin lisdksi olen
toiminut yhteistysséd Pohjanmaan liiton ja useiden eri korkeakoulujen edustajien kanssa
ja tehnyt yhdessa heidan kanssaan kyselytutkimuksen, joka on tydssani suuressa roolis-

Sa.
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2. ALYKKAAN ERIKOISTUMISEN TAUSTAT

2.1. Alykkain erikoistumisen strategia Euroopan unionin politiikan valineena

Euroopan taloudellinen kehitys on kohdannut mittavia haasteita etenkin viimeisen vuo-
sikymmenen aikana ja uuden talouskasvun etsiminen onkin osoittautunut yha tarkedm-
maéksi. Samaan aikaan niukkenevia resursseja halutaan ymmarrettavésti keskittaa tule-
vaisuudessa entista tehokkaammin ja osaavammin. Tata tyotd hankaloittaa se, ettd Eu-
rooppa ei ole taustoiltaan ja kulttuureiltaan yhtendinen kokonaisuus, vaan sisaltaa lukui-
sia alueellisia toimijoita, joilla on itsellddn paras asiantuntemus omaan alueeseensa liit-
tyen. (Midtkandal & Sorvik 2012.)

Euroopan unioni on laatinut tdman johdosta Eurooppa 2020 -strategian, jolla pyritdan
paikkamaan unionin rakenteellisia heikkouksia. Tdssa strategiassa tarkedssa roolissa
nahdaan tutkimus- ja kehitystyo, joilla pyritdédn luomaan innovaatioihin perustuvaa ja
kestdvaa kasvua, joka kaiken lisaksi toimii alueellisen koheesion toteuttajana ja saa ai-
kaan aitoa, globaalia kilpailukykya Euroopan alueille (Foray ym. 2012: 7). Euroopan

komission puheenjohtaja José Manuel Barroso méérittelee tamén strategian seuraavasti:

“Euroopan tulee paasta takaisin raiteilleen. Sitten sen tulee pysya niilla. Tama on
Eurooppa 2020 -strategian tarkoitus. Se tavoittelee uusia t6ita ja parempaa ela-
maa. Se nayttda kuinka Euroopalla on kykya saavuttaa alykasta, kestavaa ja kai-
kenkattavaa kasvua, kuinka se kykenee l6ytamaan tien uusien toiden kehittami-
seen ja tarjoaa yhteisoillemme uuden suunnan. ”(Euroopan komissio 2010: 2.)

Osana tatd suurempaa strategiaa EU otti kdyttéon innovaatiounionin késitteen ja sen
tarkednd osana pidetddn smart specialisation -tematiikkaa, eli alykéastd erikoistumista.
Alykkaassa erikoistumisessa on kyse siita, ettd alue pyrkii profiloitumaan ja keskitty-
mé&an erityisesti tiettyyn osaamiseen. Jokaisen alueen tulee itse I0ytdd omat vahvuutensa
ja juuri tata alueiden ydinosaamista tahdotaan tukea myos EU:n puolelta. Oman erikois-
tumisensa turvin alue kilpailee muiden Euroopan ja muun maailman vastaavien aluei-
den kanssa ja pyrkii innovoimaan oman erikoistumisensa alalla koko ajan uusia ratkai-

suja. Hyvin tarkeda on juuri globaalin ulottuvuuden I6ytdminen oman osaamisen ja kas-
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vun tukemiseksi. (Foray ym. 2012: 7; Johnson 2013; Mdenpé&éd & Virkkala 2013: 18—
19.)

Erityisen “dlykéstd” tasta erikoistumisesta tehdaan tieteellisen osaamisen avulla. Téhén
EU pyrkii Horizon 2020 -hankkeella, joka on erillinen tutkimus- ja kehitysohjelma Eu-
rooppa 2020 -strategian sisélla. Tama hanke omalta osaltaan tukee siis my0s alykésta
erikoistumista tarjoamalla resursseja “dlykkadn” tutkimuksen kdyttoon. Euroopan aluei-
den tuleekin perustaa oma erikoistumisensa jo olemassa oleviin rakenteisiin seké osaa-
miseen alueella, joiden méarittelyssé tiede toimii tukena. Suuressa roolissa on myods
vallitsevan tieteellisen osaamisen mahdollinen tuki tulevalle alueelliselle erikoisosaami-
selle, eli toisin sanoen jo vakiintunut tutkimustoiminta kyseiseen erikoistumiseen liitty-

en. (Foray ym. 2012: 8; Euroopan komissio 2013a: 10.)

Kuitenkin myos yritysosaamista korostetaan ja tdrkeana pidetéan paitsi markkinaosaa-
mista, niin myds tiettya yrittajahenkisyytta alueellisen erikoistumisen valinnassa. Kar-
jistetysti voisi esittad, ettd alue mielletdaan alykkaan erikoistumisen tematiikassa yrityk-
seksi, jolla on niukat resurssit, mielessa globaalit markkinat seké tietynlainen osaamis-
tausta ja naiden vallitsevien seikkojen turvin tavoitellaan kasvua. Taéméan johdosta yri-
tyselaman asiatuntijoita toivotaankin mukaan alykkaan erikoistumisen suunnitteluun ja
heidan roolinsa odotetaan olevan pelkkaa konsultointia suurempi. (Foray ym. 2012: 12;
Midtkandal & Soérvik 2012.)

Ylip4énsa strategiassa eri sidosryhmien edustajilla (stakeholder) on suuri rooli ja vain
heidan tietojensa sekd kokemuksensa avulla 10ydetdan parhaat mahdolliset keinot luoda
uusia innovaatioita ja 16ytda uusia paapainopistealueita kehitykselle. Samalla strategia
pyrkii yhdistdmaan paikalliset toimijat globaalien toimijoiden kanssa ja luo potentiaalia
lisakehitykseen ja laajempaan yhteisty6hon. (Foray ym. 2012: 10; Mdenpéé & Virkkala
2013: 18-19.)

Tiivistetysti alykkaan erikoistumisen strategiat sisaltavat viisi keskeistd ominaisuutta.
Ensinndkin ne kohdentavat poliittista tukea ja julkisia investointeja alueen ydinaloille.

Toiseksi strategiat hyodyntavat jokaisen alueen vahvuuksia seké kilpailukykya ja raken-
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tavat tallaisten ominaisuuksien pohjalle. Kolmanneksi alykk&an erikoistumisen strategi-
at pyrkivat monipuolisesti tukemaan erityyppisia innovaatioita ja herattdmaan yksityi-
sen sektorin investointeja. Neljantend ne yhdistavat monipuolisesti kaikkien sektorien
toimijoita ja rohkaisevat uusiin ja erilaisiin kokeiluihin. Viimeisena alykkéaan erikoistu-
misen strategiat perustuvat tosiasioihin ja siséltavét erilaisia seuranta- ja arviointijarjes-

telmid. (Foray ym. 2012:8.)

Komissio pitaa tallaista strategiapohjaista tyokalua hyvana keinona kohdistaa rakenne-
rahaston tukea ja 10yt&4 eri alueiden potentiaali suhteessa alykkadseen kasvuun ja tieto-
pohjaiseen talouteen. Sit4 pidetédan tarkeimpéna tydvalineend juuri alueellisten innovaa-
tiostrategioiden laatimiseen. Alykkaan erikoistumisen prioriteettien valinnassa nimittain
EU:n laajat kehitystavoitteet yhdistyvat paikallisiin alueellisiin tavoitteisiin. N&in ollen
se sisaltda sekd alhaalta ylospéin tapahtuvan (bottom-up), ettd ylh&élta alaspéin tapahtu-
van (top-down) aluekehittamisen piirteitd. (Foray ym. 2012: 7-8, 22-23; Midtkandal &
Sorvik 2012.)

Alykkaan erikoistumisen strategiat tukevatkin erityisen hyvin innovaatioihin pohjautu-
vaa kestdvdd kasvua ja samalla ne nostavat esiin alueiden koheesion ja hyvinvoinnin
kasvulle perusteltuja edellytyksid. Innovaatioiden korostaminen nahd&éan tarkeana
EU:ssa jo siksi, ettd erés sen keskeisimpia haasteita on luoda tietoon ja osaamiseen pe-
rustuva talous kilpailemaan globaaleilla markkinoilla joilla perinteista tuotantoa on siir-
retty halvan tyévoiman maihin. Kestdva kasvu toteutuu siis parhaiten uusien innovaati-
oiden myoté ja nditd syntyy juuri vahvojen sek& kehittyvien paikallisten talousalueiden
kautta. (Foray ym. 2012: 8.)

Alykkaan erikoistumisen strategian erityisen hyvina puolina nahdaan sen piirre pyrkia
I6ytamaan jokaiselle alueelle globaali rooli innovaatiotoiminnassa ja laatia timén tavoit-
teen saavuttamisen strategia. Se myos siséllyttadd laajan innovointitoiminnan osaksi stra-
tegiaansa. Perinteisten teollisten tutkimus- ja kehittdmisinvestointien lisdksi haetaan
myo0s erilaisia sosiaali- ja palveluinnovaatioita, kokonaan uusia toimintamalleja, seké
tuetaan muuta omasta osaamisesta kumpuavaa innovointia. Alykkaan erikoistumisen

strategian tarkeys EU:lle ilmenee kenties parhaiten siité, ettd strategia on ainoa edelly-
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tys, jonka pohjalta eri Euroopan alueet saavat rakennerahaston tukea ohjelmakauden
2014-2020 aikana. (Foray ym. 2012: 9.)

2.2. Alykkain erikoistumisen teoreettinen tausta

Alykasta erikoistumista ei ole tutkittu pitkaan, silla konsepti luotiin vuonna 2009 Do-
minique Forayn johdolla ja sen soveltaminen ldhtee kunnolla kayntiin vasta nyt vuonna
2014 alkavalla ohjelmakaudella. Kuitenkin aiheeseen liittyvié erilaisia innovaatioteo-
reettisia tarkasteluja 10ytyy paljon. Naistd olen rajannut tdhan katsaukseeni ne, joissa
kasitellaan erityisesti alueelliseen innovaatiojarjestelmaén (RIS, Regional Innovation
Strategy) ja sen syntyyn vaikuttaneita tutkimuksia. Alykkaan erikoistumisen strategia
on nimenomaan jatkoa ndille alueellisille innovaatiostrategioille ja pohjautuu vahvasti
niihin. (Asheim, Lawton Smith & Oughton 2011: 878.)

Innovaatiotoiminnan alueelliset piirteet nousivat aikoinaan esiin, kun erityisesti Mar-
shall tutki vuosina 1879 yritysten sijoittautumista. Han havaitsi, ettd pienet yritykset
saavat kilpailuetua suuryrityksia vastaan, kun ne sijoittautuvat l&helle toisia pienia yri-
tyksia. Téllaiset teolliset alueet (industrial district) olivat alkuun kansallisten innovaa-
tiojarjestelmien kasitteellistd taustaa. Kuitenkin viimeistddn 1990-luvun aikana ja sen
jalkeen syntyi myds muita merkittavia ja juuri adlykkéaéaseen erikoistumiseen suuntautu-
via tutkimuksia. (Asheim ym. 2011: 878.)

Porter jatkoi ajatusta keskittymisen eduista ja kehitti klusteri-ké&sitteen. Termi kuvaa
maantieteellisesti keskittynyttd joukkoa, johon kuuluu yrityksia eri tuotannon tasoilta ja
mahdollisesti muitakin instituutioita, jotka toimivat ainakin joiltain osin tietylla alalla ja
ovat siten vuorovaikutuksessa kesken&an. Klusteri on kokonaisuus, jossa maantieteelli-
nen laheisyys tuottaa kilpailuetua kaikille sen osapuolille ja usein myos julkishallinto
tukee sen toimintaa. (Porter 1998: 78; Sjolund & Virkkala 2009: 43.)

Samasta aiheesta jatkavat muun muassa Frenken, Van Oort ja Verburg (2007: 687) joi-

den mukaan laaja-alainen erikoistuminen tiettyyn osaamistaustaan (Related variety)
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liittyen tuottaa taloudellista menestystd samojen koulutustaustojen, materiaalien ja
osaamisen keskittymisen myota. Perinteinen klusteri-ajattelu vietiin siis pidemmalle,
silla Frenkenin ym. (2007: 686) mukaan parhaiten menestyvat ne alueet, joiden eri sek-
toritkin linkittyvat toisiinsa saman alan tai osaamistaustan myo6ta. Tallaiset alueet sisél-
tavat siis esimerkiksi useita eri alojen klustereita. Nyt alueen osaajien valilla tuli olla
jokin yhteinen tekij&, vaikka ne eivat toimisikaan suoraan samalla toimialalla.

Tama eroaa perinteisesta ajattelusta, joka aikoinaan korosti mahdollisimman laaja-
alaisen erikoistuminen takaavan innovaatiotoiminnan kehittymisen (Asheim, Moodys-
son & Tudtling 2011: 1136). Kuitenkin mahdollisen tiedon ylivuodon hyddyntaminen
saman alueen muiden toimijoiden kesken on sujuvampaa ja innovaatiotoiminta on to-
dennédkoisempad, kun ne jakavat saman osaamistaustan tai teknologian. Juuri tasta aja-

tuksesta &lykas erikoistuminenkin lahtee liikkeelle. (Frenken ym. 2007: 686.)

Asheimin, Smithin ja Oughtonin (2011: 878) mukaan alueellisten innovaatiojarjestelmi-
en ytimena toimii juuri edella kehitelty eri alueellisten toimijoiden valinen taloudellinen
ja sosiaalinen yhteisty0, jossa julkinen ja yksityinen sektori yhdessa tuottavat innovaati-
oita laajemmille kansallisille ja globaaleille markkinoille. Juuri globaalien yhteyksien
puute tavanomaisissa Klusteri- ja innovaatioymparistotutkimuksissa erottaa alueelliset
innovaatiojarjestelmét muista innovaatiopolitiikan teorioista. Myds Maillat on tukenut

tatd yhteistyon tarkeyttd korostavaa aspektia jo aiemmin toteamalla, etté:

“Itse alue ei ole tarked, vaan keskeista on tuoda yhteen taloudelliset toimijat ja
ei-materiaaliset resurssit (koulutus, tutkimus), jotka vuorovaikutuksensa kautta
kehittavat erityisia kykyja, tietotaitoa, sddntdjd, yms.” (Maillat 1998: 7.)

Alueelliseen innovaatiojarjestelméén vaaditaankin perinteisten klusterien ja laaja-
alaisen erikoistumisen liséksi mukaan laajasti sellaisia toimijoita, jotka yhdessa edisté-
vat innovaatiotoimintaa tiedon vélittdmisen kautta. Té&llaisesta tiedonkulusta kertovat
muun muassa tieteellisen tutkimuksen vahvuus alueella, eri sektorien instituutioiden
olemassaolo, rahoituspalveluiden saatavuus, koulutusmahdollisuudet, osaavan tydvoi-
man saatavuus ja liikkuvuus seka julkinen tuki innovaatiotoiminnoille ja aluetaloudelle.
(Asheim ym. 2011: 880.)
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Hajautunut tietopohja on myos erds keskeinen teoria liittyen erilaiseen tiedonjakoon ja
yleisesti alueen toimijoiden erilaisuuteen. Yleista tutkimus- ja kehitystoiminnan (T&K)
tarkastelua pidetéan liian laveana tutkimuskohteena, jotta eri toimijat todella erottuisi-
vat. Eri osaamistaustan eli tietopohjien mukaan henkilét voidaan Asheimin, Boschman
ja Cooken (2011: 896) mukaan jakaa kolmeen eri ryhméan. Analyyttiseen tietopohjaan
kuuluvat teoreettisen tiedon tuottajat ja asiantuntijat. Synteettiseen tietopohjaan kuulu-
vat erilaisia soveltavia tieteitd edustavat henkil6t, kuten insingorit. Kolmanteen, eli
symboliseen tietopohjaan lukeutuvat vuorostaan taiteelliset, kulttuuriin sitoutuneet osaa-
jat. Alueellisen innovaatiojarjestelmén kannalta onkin oleellista paikantaa alueella val-
litseva tietopohja. (Asheim, Boschma & Cooke 2011: 896.)

Asheimin, Moodyssonin ja Tudtlingin (2011: 1136-1137) mukaan jako eri tietopohjiin
ja erilaiseen osaamiseen on omiaan osoittamaan sen, kuinka keskeistd eri toimijoiden
verkostoituminen on. Kaupungeissa, joita usein pidetddn innovaatiotoiminnan kannalta
arvokkaina, voi ilmeté laajaa osaamista, mutta eri tietopohjien yli ei valttdmatta paasta.
Varsinkin korkeakoulujen ja yritysten valilla saattavat tiiviit yhteydet puuttua kokonaan.
Samoin vaarana on, etté valit ovat tiiviit, mutta vain suurimpien osaajien kanssa. Talloin
jopa useita klustereita palvelevan teknologian tai palvelun kehitys keskittyy vain yhden
toimijan tarpeiden huomioimiseen. Juuri korkeakouluilla ndhddén olevan suuri rooli
tiedon jakamisessa laajempaankin kayttoon. (Asheim, Moodysson & Tidtling 2011:
1136-1137.)

Alykas erikoistuminen pohjautuu mielestani vahvasti edella lueteltuihin teorioihin. Se
ottaa huomioon ensinnakin innovoinnin globaalin roolin alueellisen innovaatiojarjes-
telmén yhteydessd ja my6s kannustaa tunnistamaan alueelle ominaisen tietopohjan.
Myds Klustereiden edut tunnustetaan, mutta huomio kohdistetaan alueellisten toimijoi-
den valiseen laaja-alaiseen yhteistyohon tiettyd osaamistaustaa vasten. Juuri “alykéstd”
erikoistumista on téllainen saman osaamistaustan mukaan erikoistuminen, jota alueelli-

sen innovaatiojarjestelmén teoriakin tukee vahvasti.

Mikali pohditaan &lykkéaan erikoistumisen alueellista aspektia, niin voidaan havaita sen

olevan suurempi kuin yhdessak&én aikaisemmassa teoriassa, koska teorioissa on pikku-
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hiljaa siirrytty kaupunkikeskuksista ja teollisuusalueista klustereihin ja nyt lopulta ko-
konaisen NUTS 3 -alueen kehittdmiseen. Toki EU:ssa on tehty paljon suuremmallakin
alueella kehitysohjelmia aikaisemmin, silla esimerkiksi Lénsi-Suomi on ollut NUTS 2
tason toimijana mukana ajamassa my6s Pohjanmaan etua. Tilastollisena suuralueena
sen kokonaisvaltainen kehittdminen on ollut kuitenkin kdytannossa todella hankalaa,
eika se siksi sovellu kovin hyvin vertailuun. Mariussenin (2013: 1) sanoin voisikin tode-
ta, ettd alue on nyt noussut tarkeimmaksi kehittdmisen kohteeksi. Samaan aikaan kui-
tenkin on siirrytty entistd vahvempaan erikoistumiseen, eli toisaalta kehitettavan alueen
fyysinen koko on kasvanut aikaisempiin teorioihin ndhden, mutta erikoistumisalue on

keskittynyt pienempédén kokonaisuuteen.

Kaiken taman pohjalta voi hyvin paatella, etta alykés erikoistuminen siséltdd monipuoli-
sesti eri innovaatioteorioiden ominaisuuksia ja lukeutuu taustaltaan juuri alueellisen
innovaatiojarjestelmén seuraajaksi, mutta lisad siihen uusia puolia alueen suurempaan
kokoon ja entistd spesifimpéan erikoistumiseen liittyen. Néaiden tutkimusten liséksi
meidan laatimassamme kyselytutkimuksessa on hyddynnetty monen muunkin teorian
tarjoamaa taustaa esimerkiksi menetelmien valinnassa. Kerron enemman kyselytutki-

muksesta ja sen taustalla k&ytetyisté teorioista alaluvussa 4.2.

2.3. Alykas erikoistuminen uutena aluekehittamisen valineena

Alykkaassd erikoistumisessa erityinen tietotaito ja vallitseva osaaminen yhdistetadan
kohdistettuihin taloudellisiin kannustimiin. Tam& mahdollistaa tiedon keskittymisen,
mittakaavaedut sekd mahdollisuuden kéyttaa tiedon ylivuotoa uusiin innovaatioihin.
Kaiken tulee kuitenkin perustua paikalliseen ja jo olemassa olevaan tietopohjaan ja
osaamiseen, silla taysin keinotekoisen taloudellisen toiminnan elinvoima on usein heik-
ko ja pahimmillaan se vain heikentdd muiden saman toimialan kasvukeskusten kehitys-
t4. Olennaista onkin I6ytad jokaisen alueen oma piileva potentiaali. (Foray ym. 2012:
11.) Voidaan hyvin kysyé, ettd mitd uutta tallainen alueellinen erikoistumisajattelu sit-

ten pitaa sisallaan?
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Alueellisen erikoistumisen suurimpana haasteena voidaan pitéé sopivien erikoistumisen
kohteiden valintaa. Pelkk&&n tuotteeseen, toimialaan tai klusteriin ei saisi keskittya,
vaan kehityskohteen tulisi olla laaja-alaisempi, mutta silti rajattu. Onkin tarkeaa, etta
esimerkiksi poliittisessa paatoksenteossa ei ajatella sektorikohtaisesti tai toimialojen
kautta, vaan kaikki eri toimijat tulee nahdé osana suurempaa kokonaisuutta. Esimerkiksi
nanoteknologian hyddyntamistd metsateollisuudessa voidaan pitad liian suppeana raja-
uksena. Sen sijaan kehityskohteen tulisi olla pikemminkin pelkka nanoteknologian hyo-
dyntdminen alueella, jolloin painotus on itse nanoteknologiassa. Tallainen painotuksen
kohde tarjoaa monia tulevaisuuden mahdollisuuksia eri toimialoille ja toimijoille. (Fo-
ray ym. 2012: 14-15; Midtkandal & Sorvik 2012; Foray & Goenega 2013: 4.)

Perinteisia innovaatiostrategioita ei pidetd yhtd toimivina kuin alykké&an erikoistumisen
strategiaa, koska niissa nahdaan olevan lukuisia puutteita. Edell& mainitun kapeamman
Klusteri- ja toimialakeskeisen ajattelun liséksi esimerkiksi innovaatiota ei usein pohdita
globaalissa asetelmassa, vaan monet strategiat kuvittelevat innovaatiotoiminnan tapah-
tuvan tyhjidssa. Usein myods unohdetaan se tosiseikka, etta valtaosa kehitys- ja tutki-
mustuista tulee julkiselta taholta eik& yksityisid toimijoita aktivoida mukaan. Alueen
potentiaalia ei valttdmatta kartoiteta lainkaan tai valitaan yksinkertaisesti suurimman
toimijan toimiala, joka on kehityksen ldhtokohtana. (Foray ym. 2012: 11.)

Perinteiset innovaatiostrategiat myds paneutuvat usein yleisiin ja laaja-alaisiin kehitys-
kohteisiin, kuten koulutettuun véestoon, parempiin elinolosuhteisiin ja niin edelleen.
Tallaiset strategiat ovat luonteeltaan néin ollen horisontaalisia ja neutraaleja. Kehitys-
kohteet ovat niin laajoja ja yleisig, ettd kehitystuet helposti hajaantuvat liian laajalle
alueelle ja néin todellista kehitysté ei padse tapahtumaan misséan. (Foray & Goenega
2013: 2.)

Alykkaassd erikoistumisessa on nimenomaisesti kyse kohdennetusta kehittamisests,
joka on siis suunnattu spesifiin kohteeseen. Se on néin ollen luonteeltaan vertikaalista,
eli hyodyttad vain kapeaa alaa, mutta tekee sen perusteellisesti ja useassa tasossa. Voi-
daan esimerkiksi tukea &alykkéitd séhkoverkkoja, tai tuulivoimaa joka hyodyttda niin

alueen yrityksia, niiden alihankkijoita kuin myds esimerkiksi alan korkeakouluja. Aly-
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kasta erikoistumista ei kuitenkaan n&hda kilpailijana perinteiselle horisontaaliselle kehi-
tykselle, joka on luonteeltaan useaa alaa kehittavaa, tai jopa yleishyodyllista. Alykkaan
erikoistumisen ideana on vain taydent&é eri kehitysalojen kenttda. (Foray & Goenega
2013: 2.)

Alykkaan erikoistumisen strategiassa painotetaan paljon yritystoiminnan tietotaidon
merkitysta, silla se sisaltdad paljon muutakin, kuin vain tekniikan ja tieteen alan osaamis-
ta. Juuri yritystoiminnan osaamisen piiriin kuuluu tieto markkinoiden kasvupotentiaalis-
ta, muista kilpailijoista seka niistd vélineistd, joilla yritystoiminta saadaan alkuun ja
kasvamaan. Juuri téllaista osaamista tulee saada strategioiden laadintaan mukaan ja ris-
kinottoon tulee myds kannustaa. Yritystoiminnan tietotaidossa olennaista on tietaa tut-
kimus- ja kehitystukien mahdollisuuksista seké etenkin alueen piilevasta potentiaalista.
(Foray ym. 2012: 12.)

Alykas erikoistuminen edellyttaa usein rakenteellisia muutoksia alueellisten toimijoiden
valill4. Tallaisia muutoksia voidaan ndhda olevan kolmenlaisia. Transitioissa eri toimi-
alojen osaajat sulautuvat ajan saatossa toisiinsa, esimerkiksi hienomekaniikan ja optii-
kan alojen yritykset ovat muovautuneet aikoinaan laéketieteellisten laitteiden valmista-
jiksi Itavallassa. Kyseessé on siis ollut kahden toimijan vélinen sulautuminen. (Foray &
Goenega 2013: 6.)

Toimijat voivat my6s modernisoitua kayttden esimerkiksi uusien tekniikan avainalojen
(Key Enabling Technologies) tuotteita. Esimerkkind tasta voidaan pitdd Suomen metsa-
teollisuuden yrityksid, joissa perinteiseen alaan on otettu mukaan nanoteknologian
mahdollisuuksia ja tata pyritdan kehittdmaan. Ndiden uusien tekniikan avainalojen kehi-
tys on tarked lisé alykkaan erikoistumisen strategiassa, silla kaikkia kyseisten uusien
alojen antamia mahdollisuuksia tuotekehitykselle ei vield edes osata arvioida. (Foray
ym. 2012: 12-13; Foray & Goenega 2013: 4,7.)

On myds mahdollista, ettd rakennemuutos syntyy toimijoiden hajautumisen ja ylijaavan
tiedon tai skaalaetujen myota. Esimerkiksi klustereiden ylijagdmatiedosta voi syntya uut-

ta yritystoimintaa. Ranskan Toulousessa tdm& on synnyttdnyt aerodynamiikan jaljilta
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alykasta erikoistumista muun muassa GPS- ja satelliittiteknologiaan liittyen. Tallaista
ylijadmatiedon hyddyntdmisen potentiaalia pidetddn yleisesti my0ds erikoistumisajatte-
lun kantavana voimana, koska juuri erikoistuminen tuottaa spesifid tietoa, jota uudet
toimijat voivat hyddyntad, mikali ne saavat sen késiinsé. (Foray ym. 2012: 13-14; Foray
& Goenega 2013: 7.)

Alueella voi tapahtua useitakin eri rakennemuutoksen tyyppeja samaan aikaan. Olen-
naista on se, ettd ndiden muutosten seurauksena pyritddn luomaan enemman ja moni-
puolisempaa yritystoimintaa alueelle. Erityisen tarkedksi muodostuu yhteistyo eri sekto-
reiden toimijoiden, kuten julkishallinnon, korkeakoulujen ja yritysten seka eri alueiden
valilla. Juuri sektoreiden vélinen yhteistyd auttaa muodostamaan yhteisen ja oman alu-
eellisen erikoisuuden. Taman alueellisen painotuksen avulla voidaan kilpailla muita
alueita vastaan samalla, kun tehddén yhteistyota toisten alueiden kanssa ja muodoste-
taan suhteita globaalilla tasolla. llman vahvaa alueellista yhteisty6ta eri sektoreiden
osaajat ovat heikoilla globaalissa kilpailussa. Taman kommunikaation tulee olla luonte-
vaa ja perustua keskindiseen luottamukseen eikd oman edun tavoitteluun. (Foray ym.
2012: 14-15; Midtkandal & Sorvik 2012.) Juuri tdma alueellinen yhteisty0 ja sen mit-

taaminen nousi keskeiseen osaan myos Pohjanmaan strategiatyssa.

Alykas erikoistuminen huomioi myos erilaiset maantieteelliset tekijat, jotka vaikuttavat
alueen kehitykseen. Yritystoiminnan osaamista on perinteisesti paljon enemman suur-
kaupungeissa, kuin perifeerisilld alueilla. Usein syrjaisilla ja pienilld alueilla kehitystyo
edellyttdad esimerkiksi tutkimusorganisaation tai julkisen sektorin l&sndoloa. Tuleekin
huomioida eri alueiden erilainen lainsdadantd ja kulttuurilliset seka sosiaaliset erot.
Esimerkiksi osaavalla tyévoimalla on aivan erilainen merkitys eri aloilla. (Foray ym.
2012: 14-15; Midtkandal & Sorvik 2012.)

Alykkaan erikoistumisen strategia on siis erityisen dlykas kahden syyn vuoksi. Ensinna-
kin se yhdistad innovaatiotoiminnan ja etenkin tutkimuksen keskittdmisen taloudelliseen
kehitykseen ja kayttaa tassé vélineena yritystoiminnan malleja. Toiseksi se ottaa huomi-
oon globaalin maailman ja pakottaa alueet olemaan kunnianhimoisia, mutta realistisia.

My0s poliittiset toimijat pakotetaan tdmén turvin l&heiseen yhteistyohon alueen muiden
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toimijoiden ja sektorien kanssa, jotta omat vahvuudet paikannetaan. Samalla strategia
liittd4 vahvaa alueellista osaamista yhteen ulkoisten tietoldhteiden ja osaamisen kanssa.
(Foray ym. 2012: 15-16.)

2.4. Alykkain erikoistumisen strategian laadinnan vaiheet

Alykkaan erikoistumisen strategia laaditaan kuuden toisiaan seuraavan vaiheen Kautta.
Vaiheita ei ole tarpeen seurata orjallisesti, vaan niitd voidaan ohittaa ja niihin voidaan
palata my6hemmin tarpeen vaatiessa. Olennaista on saavuttaa toimiva strategia ja aina-
kin alueen kartoitus on tarpeen toteuttaa huolella tallaisen toimivan strategian laatimi-

seksi. Strategiatyon vaiheet ovat seuraavat (Foray ym. 2012: 17; Mariussen 2013: 3):

1) Alueen Kkartoitus ja potentiaalin etsiminen

2) Toimivan ja osallistavan strategiahallinnon perustaminen
3) Yhteisen vision tydstaminen alueelle

4) Tarkeimpien prioriteettien valitseminen aluekehitykseen
5) Sopivien toimintatapojen valitseminen

6) Seuranta- ja arviointimekanismien kayttoonotto

Eri vaiheet voivat mennd myos paallekkain, mikéli tyén yhteydessa tulee mukaan uusia
toimijoita tai halutaan palata taaksepdin ja tutkia edellisid vaiheita uudelleen. Samalla
tavoin jo olemassa olevia innovaatiostrategioita voidaan hyddyntaa prosessissa. Ideoin-
tia ei ole siis tarpeen aloittaa alusta alueilla, joilla on jo eri sektoreiden yhteistyona tuo-
tettu innovaatiostrategia. (Foray ym. 2012: 17-18.) Esittelen seuraavaksi vield tarkem-
min ndma eri vaiheet ja kerron niiden merkityksesta strategian toteuttamisessa. Lisaksi

kuvailen, miten Pohjanmaalla nd&maé eri vaiheet otettiin huomioon ja toteutettiin.

2.4.1. Alueen kartoitus ja potentiaalin etsiminen

Alueen kartoitustydssé tulee huomioida useita asioita. Ensinnakin tulee miettia alueen

vahvuuksia ja heikkouksia, sen voimavaroja ja tulevaisuuden kehitystd sek& osaamis-
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taustaa (Foray ym. 2012: 18-20; Saublens 2014). T&ss& apuna voidaan kayttaa esimer-
kiksi SWOT- analyysid, asiantuntijoita tai kyselyjd. Taman lisaksi tulee pohtia alueen
suhdetta ja yhteyksid muun maailman toimijoihin seké sen roolia Euroopan ja globaalin
talouden toimijana. Tata voitaisiin tutkia haastattelujen avulla, vertailututkimuksilla, tai
kansainvalisilla tyoryhmilla. Myos yrittdjyysilmapiiria tulee tutkia ja etenkin alueen
yrittajyyden ilmapiirin elinvoimaisuus tulisi selvittda, kuten taulukossa 1 esitetddn. Sen
mukaan yrittdjyyden kartoittamisessa voitaisiin kayttdd jopa alueen bisnesenkeleitéd
apuna, jotta realistinen kuva vélittyy. Lisaksi apuna voisivat olla esimerkiksi erilaiset

yritystilastot tai patenttien mééra alueella. (Foray ym. 2012: 18-20.)

Taulukko 1. Esimerkkeja alueen arvioinnista (Foray ym. 2012: 31).

Painopiste Esimerkkeja menetelmisté

Strategia Strategian hyvéksyttdminen korkeimmalla poliittisella johdolla,
julkisen tuen ohjaus innovaatiota tukevaan toimintaan

Kansallisten ja kansainvalisten toimijoiden yhteistydn muotojen tarkaste-
lu, eri politiikan alojen koordinointi alueella

Poliittiset taustat

Alueen Kkartoittaminen padomien, sijoittajien ja bisnesenkelien silmin,

Yrittajyys uusien yrittajien tukemisen arviointi

Digitaalinen infrastruktuuri | Digitaalisten teknologioiden ja palveluiden kartoitus

Henkil6resurssit Alueen houkuttavuus tutkijoiden nakékulmasta,
tutkijoiden ja innovaattoreiden liikkuvuuden arviointi eri sektorien valilla
Julkinen sektori Innovaatiomyonteisyyden kartoitus,

palkitsemisjarjestelmien arviointi julkisella sektorilla

Tutkimus ja opetus Riittdvan laajan osaamisen varmistaminen,

uusien tekniikan avainalojen hyddyntdmisen kartoitus
Etukéateisarvioinnin selvitys, innovaatiopolitiikan tavoitteiden saavuttami-
sen arvio

Arviointijarjestelma

Rahoitus Budjetin ennakoitavuuden kartoitus,
vakaan innovaatioiden tukemisen selvittdminen

Alueen kartoitukseen on kaytettévissa lukuisia muitakin metodeja, kuin mitd taulukosta
1 suoraan ilmenee. Voidaan esimerkiksi tutkia selvid tieteen ja teknologian vélisia yhte-
yksié alueella. Tahan voidaan kayttad alueen patenttihakemusten liséksi myds sijoituk-
sia tutkimus- ja kehitystoimintaan, kuten taulukossa 1 osin viitataan. Voidaan myos

etsié tieteellisia julkaisuja ja lainauksia, joita alueen toimijat synnyttavét. N&ita voidaan
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verrata maan tai eri maiden keskiarvoon. Lisaksi voidaan tutkia alueen taloudellista
toimintaa ja tdssa voidaan k&yttdd apuna esimerkiksi tyollisten osuuksia. (Foray ym.
2012: 29-30.)

Pohjanmaan liitto tarttui menetelmisté etenkin oman alueen asiantuntijoiden haastatte-
luun ja kyselytutkimuksen tekoon. Naill4 kartoitettiin alueen eri toimijoiden (yrityssek-
torin, julkishallinnon ja korkeakoulujen edustajien) yhteistyota ja tulevaisuudessa tata
tarkastelua on tarkoitus jatkaa jopa vuosittain. Yritysten edustajia ei ollut mukana itse
arvioinnissa, mutta kansainvalisia asiantuntijoita osallistui kokouksiin. Lisaksi erityinen
S3 Platform -organisaation kokous pidettiin Vaasassa 14. — 15. paivand toukokuuta
2013. Talléin kuultiin muiden EU:n alueiden edustajien mielipiteitd Pohjanmaan kyse-
lyyn ja alueen arviointiin liittyen eli saatiin vertaisarviointia strategiaa tdydentdmaan.
Lisaksi Pohjanmaan liito oli jo kartoittanut alueensa toimintaa ja osin erikoistumista
aikaisemman EU:n AMCER -hankkeen kautta.

Pohjanmaalla &lykkéaan erikoistumisen tutkimuksessa luotettiin siis laajaan asiantunti-
joiden vastaamaan kyselyyn ja sita seuranneeseen fokusryhmakeskusteluun, jonka tur-
vin kyselyn tuloksia vield tdydennettiin. Juuri tdma strategian vaihe on perusteellisim-
min esitelty tadssd opinndytetydssani. Tahdon kuitenkin esitell& koko strategiaprosessin,
jotta tutkimuksemme voidaan asettaa oikeaan kontekstiin suhteessa tdhan laajempaan

kokonaisuuteen.

2.4.2. Toimivan ja osallistavan strategiahallinnon perustaminen

Kuten aiemmin on mainittu, onnistuneen alykk&an erikoistumisen strategian laadinta
edellyttdd kaikkien yhteiskunnallisten sektoreiden ja toimijoiden huomioimista proses-
sissa. Pelkka perinteinen triple helix -malli ei kuitenkaan riitd, silld mukaan on jul-
kishallinnon, yritysten sek& korkeakoulujen lisaksi otettava myds kansalaisryhmét ja
jopa yksittdiset kansalaiset sekd media. Tassa yhteydessa voidaankin puhua quadruble
helix -mallista, ellei mukaan liiteta vield viidetta sektoria, jolla tarkoitetaan luonnonym-
paristod. Nain ollen erittdin oleellista on saada aikaan sellainen prosessi, jossa jokaisen

toimijan mielipiteet otetaan huomioon, vaikka se onkin haasteellista. Lisaksi tulisi huo-
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mioida se, ettei yksi ainoa osapuoli saa ainoastaan tahtoaan lapi, vaan jokaisen toimijan
mielipiteitd pyritaan sisallyttamaan strategiaan. (Foray ym. 2012: 18-20, 37.)

Tarkedd on myo6s saada eri toimijat tuntemaan strategia omakseen. Tétd helpotetaan
matalilla hierarkioilla ja jakamalla strategian eri osa-alueita eri osaajien kesken, jotta
kaikki saavat olla mukana strategian laadinnassa. Téssa tyossa on oleellista myds, etté
mukana on useiden eri toimialojen asiantuntijoita tai muita henkildita, joilla on kyky
olla vuorovaikutuksessa eri sektoreiden ja osaajien kanssa. Onkin suositeltavaa, ettd
strategiaa on mukana toteuttamassa erityinen ohjausryhma, vertailuryhma tai johtoryh-
ma4, joka seuraa ja hallinnoi strategian laadintaa. (Foray ym. 2012: 21; Saublens 2014.)

Aiempien strategioiden perusteella on péatelty, ettd yhteistyon luominen eri toimijoiden
valille edellyttdd tietoisuuden lisd&mista strategiasta, painopisteiden maarittamista ja
erdénlaista omistajuuden tunnetta projektista. Tietoisuutta voidaan lisata kertaluontoi-
sesti suurella seminaarilla tai strategiasta voidaan kertoa jokaiselle toimijalle erikseen.
Myo6s media, mainokset, verkkosivut tai suurten yritysten toimiminen strategian lahetti-
ldind auttavat tietoisuuden lisd&mistd. (Foray ym. 2012: 41.) Pohjanmaalla luotettiin
painettuun sanaan mielipidepalstojen kautta ja toimittajia kutsuttiin joihinkin kokouk-
siin, joista he laativat Kirjoituksia lehtiin. Liséksi kyselyyn vastanneille asiantuntijoille
kerrottiin strategiasta saatekirjeen avulla (Liite 1). Alueen korkeakoulut otettiin mukaan
kutsumalla niiden edustajat ohjausryhman jaseniksi ja mukana oli myés kehitysorgani-

saatioiden ja julkishallinnon edustajia.

Ohjausryhma on vastuussa projektin etenemisesta ja sen tulisi siséltadé yrityssektorin ja
paikallisen julkisen sektorin lisdksi keskeisimmét innovaattorit. Sopiva koko tallaiselle
ryhmalle on noin 15 henked ja sen tulisi kokoontua parin kuukauden vélein. Valvonnan
lisdksi ohjausryhman tehtdvand on asettaa tavoitteita, valita johtoryhma, laatia aikataulu,

toimia linkkind EU:hun ja toimia muiden toimijoiden tukena. (Foray ym. 2012: 38-39.)

Pohjanmaan strategiatydssa ohjausryhméén kuuluivat korkeakoulujen edustajat, Poh-

janmaan liiton virkamiehié seka ajoittain muun julkishallinnon edustajia. Yrityssektorin
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osuus oli v&héinen, mika johtui siitd, ettd tdma sektori huomioidaan erityisesti fokus-

ryhmékeskustelujen yhteydessé, josta kerron lisdé alaluvussa 4.4.

Johtoryhman tehtévédna on vuorostaan toimeenpanna ohjausryhmaén tavoitteet. Liséksi se
raportoi EU:lle ja voi siséltdd sihteerin ohjausryhmélle. Johtoryhmd my0s organisoi
tutkimustyo6té ja toimii linkking toisten &lykkaan erikoistumisen strategiaa laativien alu-
eiden kanssa. (Foray ym. 2012: 39.) Pohjanmaan liiton virkamiehet toimivat tassa roo-
lissa strategiaty®ssa, silla he raportoivat hankkeen etenemisestd EU:lle ja myods organi-

soivat tutkimustyon aikatauluja ja valiraportointia.

Tydryhmat taas toimivat tiedon tuottajina ja luovat konsensusta alueelle. Ne myds aut-
tavat yhteistydssa yritysmaailman kanssa ja auttavat ohjausryhmaa strategian laadinnas-
sa. Juuri yrityssektorin aktivointi on keskeistd ja t4ssd esimerkiksi paikallismedian hyo-
dyntdminen voi auttaa. Yrityssektorin keskeisyydesté kertoo se, ettd aikaisempien stra-
tegioiden aikana usein ohjaus- tai johtoryhman vetdjana toiminut yritysjohtaja on kyen-
nyt yllapitaméaén tehokkaasti eri toimijoiden vélista kommunikaatiota. My®ds yritysjohta-

jien vetamat pilottihankkeet auttoivat aktivoimaan yrityssektoria. (Foray ym. 2012: 39.)

Pohjanmaan strategiatydssa tyoryhmind toimivat ensinndkin Vaasan yliopiston kahden
oppiaineen projektiryhmat. Aluetieteen oppiaine toimi hankkeen vetdjana ja vastasi jul-
kishallinnon ja korkeakoulujen asiantuntijoiden kyselyiden toteuttamisesta. Tuotantota-
louden oppiaineen edustajat toimivat linkkind muun ryhmén ja yrityssektorin valilla
kyselyissd. Liséksi Svenska Handelshdgskolan Hankenin tyéryhmad vastasi kyselyiden
analyysien teosta ja VVaasan ammattikorkeakoulun edustajat olivat vastuussa séhkoisen

kyselyn toteuttamisesta tulevaisuuden kyselyiden varalle.

2.4.3. Yhteisen vision tydstdminen alueelle

Onnistuneen strategian kannalta olennaista on se, etté eri sidosryhmien kanssa kyetaan
toteuttamaan sellainen tulevaisuuden visio, joka perustuu alueen konkreettisiin ominai-
suuksiin. Vision tulee olla kaikkien sidosryhmien kannattama ja selked, jotta se omalta

osaltaan auttaa lisadmaan hankkeeseen osallistumista. Erds onnistuneen vision laatimi-
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sen keskeinen piirre onkin strategiaryhman sisdinen kommunikaatio. Tehokkaan vies-
tinn&n avulla visio saadaan laajemmin tunnetuksi ja samalla aktivoidaan sek& nykyisia
etta tulevia sidosryhmén jasenia strategiatydhon. (Foray ym. 2012: 22; Saublens 2014.)
Vision tulee olla riittdvan rohkea ja laaja, jotta se sisaltda realistisia painopisteité ja eri-
tyisia kehityslinjoja. Sen tulee kartoittaa taloudellisen uudistumisen ja alueen muuttami-
sen kehitysmahdollisuuksia. Lisaksi vision tulee kyetd perustelemaan yhteiskunnan on-
gelmien ratkaisuja ja sen tulisi huomioida muutakin kuin tyépaikkojen luomista ja ta-
loudellista toimintaa. Kansainvalisyys on myos tarked piirre onnistuneessa visiossa.
(Foray ym. 2012: 45, 47.) Esimerkkeja erityyppisisté alueista ja niiden potentiaalisista
strategioista |0ytyy taulukosta 2.

Taulukko 2. Erityyppisid innovaatiostrategioita alueen ominaisuuksien mukaan (Foray
ym. 2012: 49).

A . Kasvun vakiinnutta- |Klustereiden luomi-| Yhteyksien paranta-
Kansainvélistyminen - .
minen nen minen
Aluetyyppi  [Syrjaseudut, joillaon [Vahvan Klusteritoi-  |Alueet, joilla kilpai- [Alueet, joilla on vain
\vahan tutkimusta ja minnan alueet, joilla [levilla yrityksilla ei |muutamia globaaleja
kansainvélisia yhteyksidjon hyvat yhteydet ole yhteistyota eri- |yhteyksid, tai tuotan-
poliittisiin paattajiin  tyisemmin toketjuja
Keskeisin Kansainvalisten yhteyk-|{Uuden toiminnan Paikallisen yhteis-  [Yhteistyon lisdédminen
haaste sien luominen synnyttaminen alueen [tyén kehittdminen |ja parantaminen alu-
toimijoiden valilla een ja sen kumppanei-
den vélilla
Tarkein Paikallisten toimijoiden {UIkopuolisten toimi- |Innovaatiotuen val- |Pienempien innovaat-
poliittinen  [tukeminen kansainvalis-jjoiden tuonti alueelle [jastaminen tuke- toreiden tukeminen
paamaara tymisessa ja uusien trendien maan klusteroitu-  [markkinajohtajiksi ja
etsimisen kollektiivi- |mista ja kasvua suunnanndyttéjiksi
nen avustaminen
Esimerkki- |Madeira, Tallinna, Baden-Wiirttenberg, [Skane, Navarra, Eindhoven, Piemonte,
alueet Sardinia Flander, Toronto Auckland Seattle

Kuten taulukosta 2 ilmenee, niin eri alueilla on erilaisia ominaisuuksia. Alykkain eri-
koistumisen strategiassa hyvinkin erilaiset alueet pyritddn kuitenkin huomioimaan ja
niille etsitadn realistisia tavoitteita. Taulukosta kaykin hyvin ilmi juuri visioiden erilai-

suus ja aluesidonnaisuus. Syrjaisempien alueiden tulee ensin saattaa yhteytensd kuntoon
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muiden alueiden kanssa, jotta esimerkiksi kansainvalinen yhteistyd on realistinen paa-
maaré. Sen sijaan vahvojen klusterialueiden tulee jatkaa kasvussa mukana pysymista ja
tdman kasvun tukeminen on térked strategian ydin. Erilaisilla alueilla tulisikin olla ai-

dosti erilaiset pddmadarat.

Asken esitelty taulukko alueen alustavasta kartoituksesta auttaa ensimmaisessa visioin-
nin vaiheessa eli tavoitteiden asettelussa. Toinen vaihe koostuu eri sidosryhmien ja hei-
dan motivaattoreidensa selvittamisestd, jotta kaikki toimijat saadaan projektiin mukaan.
Viimeisend tulee péattaéd kaikki kommunikoinnin vélineet. Ne voivat vaihdella perintei-
sistd Internet-sivuista kansainvalisiin paneeleihin ja aktiivisempiin menetelmiin, kuten
vierailuihin eri sidosryhmien luona ja erilaisiin seminaareihin joilla saadaan aktivoitua
eri sidosryhmia pysymaén strategiatydssa mukana. Kun sidosryhmien edustajat tapaavat
toisiaan, he samalla tuntevat olevansa osa strategiaa ja todennakdisesti toimeenpanevat
strategian tavoitteet tehokkaammin. On myos tarkeéd, ettd strategiaa tukevat kaikki mu-
kanaolijat ja tdmén vuoksi tapaaminen strategiatyon lopuksi on valttaméatonta. (Foray
ym. 2012: 49-50.)

Pohjanmaalla alustava kartoitus painottui aikaisemmin keréttyyn tietoon ja aiempiin
strategisiin painotuksiin, esimerkiksi uusiutuvaan energiaan liittyen. Sen lisdksi sidos-
ryhmien ajatuksia selvitettiin kyselyn avulla ja erityisesti fokusryhmakeskusteluissa
ympari Pohjanmaata, joissa pyrittiin konsensukseen eri edustajien valilla tulevaisuuden

visioihin liittyen.

2.4.4. Tarkeimpien prioriteettien valitseminen

Hyva alykkaan erikoistumisen strategia tarkastelee olemassa olevia toimijoita ja huomi-
oi mahdollisuudet kasvuun seka I6ytdd mahdolliset paikalliset tiedon ylivuodot (know-
ledge spillovers), joita alueen toiminnot voivat vield hyddyntéé tiedon jakamisessa ja
kehittdmisessa eteenpdin. Alueen taloudellista toimintaa voi pitdd hyvana lahtokohtana
sen prioriteettien kartoituksessa. Tulee kuitenkin huomioida sekin, ettd alueen globaalin
tunnettavuuden kannalta parasta on, etta alue poikkeaa ydintoimintojensa suhteen muis-

ta alueista. Esimerkiksi pelkk& ymparistoteknologiaan erikoistuminen ei véalttdmatta ole
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hyva ajatus, vaan vaikkapa kaupunkien paéstojen vahentdmiseen erikoistuvalla teknolo-
gialla alue eroaa jo merkittdvammin naapureistaan. Liséksi tulee my0s arvioida paino-
pistealojen tulevaisuuden nakymia ja mahdollisuuksia erikoistua alan tai eri alojen sisal-
la. (Foray ym. 2012: 51-52.)

Prioriteettien valinta on problemaattista siité syysta, etta strategian ydinosaaminen tulee
vaistamatta saamaan myaos eniten julkista tukea. Keskeistd on kuitenkin rohkeasti 16ytaa
alueen tarkeimmat prioriteetit. Aiempien strategioiden tapaista laaja-alaisuutta tulee
valttaa, jotta tuki kohdentuu lopulta tiettyjen innovaatioiden kautta koko alueen par-
haaksi, eik& hajaudu tasaisesti eri toimijoiden kesken. Muiden alueiden strategioiden
kopioimista tulee valttaa. Kuten vision kohdalla jo esiteltiin dskeisessd alaluvussa, ta-
voitteet voivat olla taysin erilaisia riippuen alueen ominaisuuksista ja talloin poikkea-
valta alueelta kopioidun strategian hyoty voi olla omalle alueelle olematon. (Foray ym.
2012: 52; Saublens 2014.)

Paras tapa saada realistinen kuva alueen prioriteeteista on avoin keskustelu eri sidos-
ryhmien kesken ja erityisesti yrityselaman tietotaitoa tulee korostaa. Siten on mahdollis-
ta saada yritysvetoinen ja avoin prioriteettien asettelu, jossa eri intressiryhmat ja lobbaa-
jat eivét padse yksinddn &aneen, vaan muutkin strategian sidosryhmét paasevét mukaan
keskusteluun ja saavat vaikuttaa strategian muodostamiseen. Erilaisia keinoja keskuste-
lun toteuttamiseen ovat erilaiset kyselyt, seminaarit seka kansalaistiedustelut. Lopuksi
on tarkedd varmistaa, ettd asetetut prioriteetit virallistetaan ja niitd ajetaan eteenpdin
laajalla rintamalla. (Foray ym. 2012: 52.) Pohjanmaalla ideana oli asiantuntijoiden na-
kemysten kartoitus kyselyn turvin. Tdman liséksi jarjestettiin vield fokusryhmakeskuste-
lu, jossa todella annettiin asiantuntijoiden kertoa omat ndkemyksensa kyselyn tuloksiin

ja Pohjanmaan suuntaan liittyen.
2.4.5. Sopivien toimintatapojen valitseminen
Strategia tulisi toteuttaa erdanlaisen toimintasuunnitelman (road map) kautta. Talléin

suunnitelmaa vietdisiin askel kerrallaan eteenpdin ja edettdisiin eri pilottihankkeiden

kautta, jolloin saataisiin mahdollisuus kokeilla strategian eri osia. Selke& toimintasuun-
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nitelma auttaisi myos selkiyttdméan strategian suurimpia suuntaviivoja, esimerkkipro-
jekteja, sidosryhmid, projektityontekijoitd ja heidan vastuualueitaan, aikatauluja, onnis-
tumisen mittareita ja rahoitusta. Varsinkin pilottihankkeiden kautta saadaan selville
mahdollisia ongelmia ja pystytddn hiomaan strategian osa-alueita vield ennen lopullisia
paatoksid. Taman johdosta ne ovat tarked osa sopivien toimintatapojen valinnassa. (Fo-
ray ym. 2012: 23.)

Tassa toimintatapojen ja pilottihankkeiden maérittelyssa voidaan hyddyntaa jo olemassa
olevia valineitd, jotka on todettu alueelle parhaiten toimiviksi. Mukaan voidaan kuiten-
kin ottaa my0s taysin uusia ndkokulmia ja menetelmié. (Foray ym. 2012:53.) Kuten alla
olevasta taulukosta 3 kdy ilmi, monien yleisten innovointia edistavien toimenpiteiden
lisaksi on myo6s kehitetty uusia tutkimusorganisaatioita ja uudenlaisia tukemisen muoto-

ja, joista muodostaa pilottihankkeita alueelle.

Taulukko 3. Alueellisen innovoinnin tuottamisen valineet (Foray ym. 2012: 54 pohjal-
ta).

Tiedon tuottaminen Tiedon kerddminen Tiedon hyddyntaminen
Perinteiset Teknologia-rahastot, T&K | Tiedepuistot, teknisté tietoa | Start-up yritysten tukeminen,
valineet kannustimet, tieteellisen siirtdvat toimistot, osaajien | innovaatiotoiminnan koulu-
tutkimuksen tukeminen, houkuttelu, innovaatiopal- | tus ja siitd tiedottaminen
ihmispddoma kinnot
Tulossa ole- | Julkisen ja yksityisen Innovaatiosetelit, sertifikaa- | Tekniikan tohtorikoulutus,
vat vélineet | yhteisty6 innovaatiotoi- tit luovuuden tukeminen

minnan hyvéksi, tutki-
musverkot ja -keskukset

Kilpailukeskittymét, osaamiskeskukset, uuden sukupolven tiede- ja teknologiapuistot ja
klusterit, p4&doma, innovoinnin taloudellisen tukemisen takuuohjelmat

Kokeelliset | Kansalliset rajat ylittdvat | Avoin tukeminen - avoin Alueellinen teollisuuspoli-
valineet tutkimuskeskukset tiede, osaamisen markkinat | tiikka; innovaatioihin orien-
toitunut julkinen tuki

Varsinkin julkisen sektorin tuki nousee taulukossa 3 esiin. Tarkeédksi koetaan eri rahoi-
tuksen muodot sekd innovaatioajattelun tukeminen ylipdénsa ja verkostojen muodosta-

minen. Keskeistd on tiedon moninaisuuden yll&pitdminen. Toisin sanoen naita eri vali-



30

neitd tulee k&yttdd rinnakkain, jotta tiedon tuottamista ja kerddmistéd voidaan todella
my06s hyddyntdd innovoinnissa. Jokaisen alueen tulee toki itse mééritelld sopivat véli-
neet innovoinnin tuottamiseen, mutta taulukon 3 avulla on ainakin mahdollista havain-
nollistaa niitd eri keinoja, joilla innovaatiotoimintaa voidaan alueellisesti kanavoida.
Pohjanmaalla on sovellettu jo ennen &lykk&an erikoistumisen strategiaa edell& mainitun
taulukon mukaisesti esimerkiksi tekniikan tohtorikoulutusta, sek& start-up -yritysten
hautomoita korkeakoulujen sisalla ja alueelle on perustettu myos MUOVA -yksikkd

teollisen muotoilun osaamiskeskukseksi.

Pilottihankkeet ovat tarkeita strategialle, jotta sen toimivuutta voidaan kartoittaa. Ne
mya0s tuovat esiin konkreettisia toimia strategian eteen. Samalla ne osoittavat eri sidos-
ryhmien toimijoille, etta strategia tullaan todella toteuttamaan ja talléin koko strategian
uskottavuus paranee. Esimerkiksi aiemmin esitetyn taulukon 3 vélineit4 voidaan kokeil-
la pienimuotoisina ennen niiden laajaa kayttdonottoa, jotta alueella parhaiten toimivat
valineet 16ydetdan. Keskeisintd naille hankkeille onkin se, ettd ne liittyvat oleellisesti
strategian prioriteetteihin seké tuottavat tulosta mahdollisimman nopeasti. Vaikka pit-
kan aikavalin kasvu onkin tosiasiallisesti strategiatyon ydin, niin pilottihankkeiden mer-
kitysta sidosryhmien luottamuksen synnyttdmiselle ei voi vahatella. (Foray ym. 2012:
58.)

Pilottihankkeiden tarkkailu ja arviointi nousee todella tarkedan rooliin. Hankkeiden ai-
kana tulisi olla mahdollisuus paattdd hankkeen jatkamisesta tai lopettamisesta. Myos
vaihtoehtoisia kehityssuuntia tulisi olla, jotta hankkeen aikanakin voidaan vield muoka-
ta sitd. Optimaalisessa tilanteessa pilottihankkeeseen saadaan liitettyd tulokseen sidottu
rahoitusjarjestelmd, joka turvaa hankkeen muokkaamisen tavallista madraraha-

rahoitusta paremmin. (Foray ym. 2012: 58; Saublens 2014.)

Pohjanmaan tapauksessa pilottihankkeista paatettiin fokusryhmékeskustelujen jalkeen.
Néaiden keskustelujen avulla myos saatiin eri painopisteet, joita strategiassa tulisi kehit-
tda. Lopulliset hankkeet ja vaihtoehtoiset suunnat p&attdd Pohjanmaan liitto ja ne ilme-
nevét lopullisesta strategiasta, joka valitettavasti ei valmistunut tdmén opinnéytteen teon

aikana.
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2.4.6. Seuranta- ja arviointimekanismien kaytt6onotto

Erilaiset seuranta- ja arviointimekanismit tulisi siséllyttaa jo alusta alkaen strategiatyos-
kentelyyn mukaan. Seurantamekanismeilla tarkoitetaan strategiatydskentelyn eri vaihei-
den valvomista, jotta sovitut toimenpiteet ja lopputulos toteutetaan. Ne voidaan jakaa
kolmeen eri paatyyppiin. Taustaindikaattoreissa verrataan aluetta maakunnan, provins-
sin tai vastaavan keskiarvoon ja usein talla mitataan kokonaisstrategiaa. Tulosindikaat-
toreiden avulla taas usein etsitddn strategian onnistuneita osia eli arvioidaan onko eri
valietappeja saavutettu. Myds toteutusindikaattoria voidaan kayttéda ja talléin mitataan
niitd toimenpiteitd, joilla strategiaa pyritddn toimeenpanemaan. (Foray ym. 2012: 24,
59.)

Seuranta- ja arviointimekanismit eroavat toisistaan kahdessa suhteessa. Seurannalla
pyritddn varmistamaan, ettd padomat kohdistetaan oikein, ettd toiminta on suunniteltua
ja etta tavoitteita kohdistetaan oikein prosessin edetessa eli ohjaillaan prosessia. Arvi-
ointimekanismeilla taas seurataan miten hyvin tavoitteet on saavutettu ja milla keinoin.
Olennaista on siis eri toimien seuraamusten tutkiminen. Arvioinnin kannalta oleellista
on, etta tavoitteet on selkeésti asetettu ja ne ovat jollain tavalla mitattavissa. Eri meka-
nismien kayttajatkin eroavat, sill4 seurantaa yleensa toteuttavat itse prosessin toimeen-
panijat, mutta arvioinnissa tulisi kayttaa ulkopuolisia asiantuntijoita, joita ohjaavat stra-
tegiasta paattavat tahot. (Foray ym. 2012: 24, 59; Saublens 2014.)

Erilaisia seuranta- ja arviointimekanismeja on monia ja ei voidakaan suoraan sanoa,
mika niista on toimivin, silla alueelliset erot heijastuvat myods néaiden mittareiden valin-
taan. Parhaimmillaan ne toimivat toistensa tukena, kun seuranta antaa informaatiota
arvioinnin toteuttamiseen ja arvioinnin kautta voidaan méaaritell lisda seurannan paino-
pisteitd ja menetelmid. Erittain keskeiseksi nouseekin se, ettd molempien mekanismit ja
esimerkiksi tavoitteiden asettelu on tehty mahdollisimman selkedksi jo heti prosessin
alussa, jotta tosiasiallista tarkastelua voidaan suorittaa. (Foray ym. 2012: 59-60.) Esi-

merkkejé eri ohjelmatavoitteista ja mahdollisista mittareista l0ytyy taulukosta 4.
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Taulukko 4. Esimerkkejd ohjelmatavoitteista, toimenpiteistd, odotetuista tuloksista ja

mahdollisista mittareista (Foray ym. 2012: 61).

Tavoitteet

Odotetut tulokset

Ohjelman tavoite

Toimenpiteet

Lyhyen aikavalin tulokset

Keskipitkan/pitkéan aikavalin
tulokset

Uusien teknologi-
oiden tunnettavuu-
den lisdéaminen

Valistuskampanjat,
messuvierailut,
neuvonantopalvelut

Uusien teknologioiden
kayttdonotto

Parantunut yritystoiminnan
tehokkuus, teknologiatyypin
kehityksen seuraaminen

Osaamisen paran-
taminen yrityksissa

Koulutus, henkilos-
ton vaihdokset

Henkilokunnan osaamisen
paraneminen, yrityksen
sisdisen kehityksen paran-
tuminen

Parantunut innovaatiotoimin-
ta, teknologisen mukautumi-
sen kasvu

Tiedeyhteison ja
teollisuuden yhteis-
tyon syventdminen

Harjoittelupaikat,
yhteistydprojektit ja
-verkostot

Kasvanut osaaminen, tekni-
sen kompetenssin ja osaa-
misen kasvu, tapojen muu-
tos, liséd prototyyppeja

Innovaation synnyttdmid uusia
tuotteita ja palveluja, tuotan-
non laadun paraneminen

Tutkimustoiminnan
lisédminen alueelle

Tutkimustuen anta-
minen tutkimuskes-
kuksille, yliopistoil-
le, tai yrityksille

Tutkimustoiminnan lisdan-
tyminen, patenttien ja jul-
kaisujen maaran kasvu

Parantunut innovaatiotehok-
kuus, tunnettavuuden lisaan-
tyminen

Uusien teknolo-
giayritysten perus-
tamisen lisdéaminen

Rahoitus ja uusien
yrittdjien ohjaus,
yrityshautomot

Uusien korkean teknologian
yritysten luominen

Pitkan tdhtdimen kasvu ja
parantunut uusien korkean
teknologian sektoreiden kasvu

Mahdolliset mittarit

Vierailijaméaarat,
projektit, aloittaneet
start-up -yritykset,
rahoituksen maara

Uusien yritysten lukumaara
(Ikm), uutta teknologiaa
omaksuneiden yritysten
Ikm, uutta osaamista hank-
kineiden tyontekijoiden lkm

Tuotannon kasvu, viennin
kasvu, uusien tuotteiden Ikm,
osaavan tydvoiman tyollisyys,
t&K resursointi per tyontekija

Merkitysta ei ole sillg, ovatko mittarit kvantitatiivisia vai kvalitatiivisia, mutta tarke&a

on verrata kehitysta siihen tilanteeseen, josta prosessi alkoi. Esittdmassani taulukossa 4

nékeekin mielestani hyvin sen, kuinka oikeastaan kaikissa mittareissa painottuu entiseen

tilanteeseen vertaaminen. Esimerkiksi aloittaneiden yritysten méarat tai patenttien maa-

rien kehitys kertoo omalta osaltaan koko alueen tilanteen kehityksestd. Painopiste tulee-

Kin erityisesti asettaa, strategian ohjeistuksen mukaisesti, globaalin kilpailukyvyn ja

potentiaalisen kehityksen mittaamiseen. Pitkén aikavélin kasvua voidaan mitata erilai-

silla valimittauksilla, joilla varmistetaan strategian oikea suunta. Mittauksissa voidaan

kayttdd myos kyselyitd, vertaisarviointia, erilaisia tietokantoja ja kansallisiakin arvoja,

kunhan mittausten avulla saadaan tosiasiallista kuvaa strategian toteutumisen vaikutuk-
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sista ja etenemisestd. (Foray ym. 2012: 60.) Pohjanmaalla erityisen tarkedksi méaéritet-
tiin yhteistyon parantaminen alueen sisélla ja siind esimerkiksi harjoituspaikkojen maéa-
rien ja varsinkin sektorien vélilla siirtyvien tyontekijoéiden maérien seuraaminen Vvoisi

toimia hyvina arvioinnin vélineina.

Arviointia tulee kyetd suorittamaan myos sen jalkeen, kun lopullinen strategia on laadit-
tu. Eras alykkaan erikoistumisen strategian oleellinen piirre onkin juuri kyky mukautua
muuttuviin olosuhteisiin. Tassé arviointi toimii tarkednd vélineena ja erityinen huomio
tulee antaa vertaisarvioinnille (peer review). Vertaisarvioinnissa jokin muu EU:n alue
kay l&pi laaditun strategian ja antaa neuvoja ja ohjeita strategian hiomiseen. Talléin voi-
daan esimerkiksi hyddyntaa tdman naapurialueen asiantuntemusta kyseisen toimialan
suhteen, seka luodaan samalla potentiaalisia kontakteja tulevaa alueellista yhteistyota

ajatellen. (Foray ym. 2012: 24.)

Tallaiseen vertaisarviointiin kuuluu kolme vaihetta: valmistelu, arviointi ja jélkitarkas-
tus. Valmisteluvaiheessa alue laatii esityksen omasta dlykkaan erikoistumisen strate-
giastaan ja apuna voidaan kayttad strategian tuntevia asiantuntijoita. Arviointivaiheessa
alue esittelee strategiansa naapurialueille, Euroopan komission edustajille ja asiantunti-
joille, jotka esittdvat korjauksia ja kommentoivat strategiaa. Samalla alue saa raportin,
johon kirjataan korjausehdotuksia ja asiantuntijoiden neuvoja. Jélkitarkastuksessa alyk-
kaan erikoistumisen asiantuntijat ottavat yhteytta alueeseen ja seuraavat korjausten ete-
nemistd. Lisaksi alueen pitaa tayttad kaksi kyselyd, joilla seurataan strategian toteutumi-
sen etenemista. (Foray ym. 2012: 25.)

Pohjanmaakin sai neuvoja muiden EU alueiden edustajilta erityisessa S3 Platformin
kokouksessa toukokuussa 2013. S3 Platform on EU:n erillinen &lykkaan erikoistumisen
foorumi, johon eri alueet voivat liittyd vapaasti ja josta ne saavat neuvoja ja vertaisarvi-
ointia strategiaty6td helpottamaan. Kyseinen organisaatio sijaitsee Espanjan Sevillassa
ja toimii &lykkaan erikoistumisen keskuksena tiedotuksen ja erilaisten vertaisarviointi-

seminaarien suhteen. (Mariussen 2013: 1; S3 Platform 2013.)
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S3 Platform -organisaation jarjestdma arviointitilaisuus jarjestettiin ensimmaisend Suo-
messa Vaasassa ja mukana olivat kansainvalisten tutkijoiden lisdksi myos Unionin
edustajat ja vertaisarvioinnin tekivat muiden Euroopan alueiden, kuten muun muassa
Ranskan, Puolan ja Italian alueiden edustajat. Valvontaa ja siihen lukeutuvaa ohjausta

vuorostaan tekivat Pohjanmaan liiton virkamiehet strategiatyon aikana.
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3. TRIPLE HELIX ALYKKAAN ERIKOISTUMISEN OSANA

Alaluvussa 1.3 esittelin jo triple helixia késitteend, mutta kertaus ja taustojen avaus lie-
nee silti tarpeen. Teoriaa on syyta tarkastella ensin laajempien innovaatioon ja innovaa-
tiojarjestelmiin liittyvén teoriataustan pohjalta, jotta triple helix -teorian p&éajatukset on
mahdollista huomioida aikaisemman innovaatioteorian valossa. Tdma auttaa myos pa-

remmin ymmartdmaan sen ja alykkaan erikoistumisen vélista yhteista taustaa.

3.1. Taustaa innovaatioista ja innovaatiojarjestelmista

Ensimmaiset teoriat innovaatiosta lahtivat ajatuksesta, jonka mukaan tutkimuksen ja
kehityksen avulla luodaan innovaatio, joka sitten myydaéan eteenpdin kuluttajalle. Malli
ei ottanut kantaa esimerkiksi markkinointiin, jatkokehittelyyn, testaukseen tai tuotannol-
aivotyon jalkeinen tuote, joka myydaan. (Arnkil, Jarvensivu, Koski & Piirainen 2010:
7)

Kuitenkin melko pian alettiin kritisoida sitd, kuinka kaikki aivoty0 ei tuottanut innovaa-
tioita ja esimerkiksi perustutkimus nostettiin esiin ’innovaatioita” tuottamattomana osa-
alueena. Myos lineaarisuuteen otettiin kantaa, koska kokonaisia tieteen oppiaineita syn-
tyi lopulta selittdm&én innovaatioiden puutteita tai esimerkiksi tuotteiden virheitd. Tek-
nologiset innovaatiot taas olivat mahdollisia myds ilman korkeakoulupohjaista tutki-
musta. Osa innovaatioista rakentui jopa yrityksen ja erehdyksen varaan perusteellisen

tieteellisen tutkimuksen sijaan. (Arnkil ym. 2010: 7.)

Melko pian innovaatioita alettiin ajatella laajemmin ja erilaiset organisatoriset kehitys-
suunnat ja palvelut kelpuutettiin innovaatioiden piiriin aikaisempien tuotteiden rinnalle.
Samalla innovaatioiden piiri laajeni, kun alettiin ymmartad, ettd innovaatioita syntyy
muidenkin organisaatioiden kuin yritysten sisalla ja jopa kansainvalisesti. Yha enem-

man korostui myds usean eri toimijan yhteistyon tuloksena syntyneet innovaatiot ja lo-
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pulta myos loppukayttdjien ndkemykset nousivat esiin tdrkeind innovaatiotoimintaa
edistaving seikkoina. (Arnkil ym. 2010: 7-8.)

Taman itse innovaatioihin liittyneen teorian kehittymisen liséksi aikojen kuluessa erilai-
set alueelliset innovaatioteoriat ovat muokanneet ajattelua innovaatioprosessista. Ker-
roinkin &lykk&an erikoistumisen teorian taustaa alaluvussa 2.2 ja esimerkiksi teoriataus-
tojen muutos teollisuusalueista Klustereihin ja niista alueellisiin innovaatiojérjestelmiin
on vaikuttanut ajatukseen siitd, miten innovaatiot syntyvét alueellisessa kontekstissa.
Nojaahan triple helix -mallikin institutionaaliseen rakenteeseen, joka ei sinallain luon-
nistu osana perinteistd klusteri-mallia. Se on mahdollinen vasta kun alueellinen skaala
on ulotettu yhden klusterin ulkopuolelle kokonaista aluetta koskemaan jotta kaikki alu-
een korkeakoulut ja julkishallintokin mahdutetaan yritysten sekaan. Voisikin sanoa, etta
triple helix -malli on omimmillaan juuri osana alueellista innovaatiojérjestelma&, kuten

tutkimuksemme tapauksessa.

Globaali talous on myds muuttunut ja aikaisemman tuotantoon pohjautuvan talouden
vallitessa korkeakouluilla painottunut kouluttava rooli ja harjoitettava tutkimuskin ovat
saaneet rinnalleen kehittdmistoiminnan ja uudenlaisen tiedon tuottamisen (Etzkowitz &
Leydesdorff 2000: 109-110; Suvinen, Konttinen & Nieminen 2010: 1365). Téllainen
soveltava tutkimus, jossa kdaytannon haasteisiin haetaan ratkaisua, on lisdantynyt ja silla
nahdaan olevan jatkuvasti suurempi merkitys. Dzisahin ja Etzkowitzin (2008: 105) mu-
kaan nimittdin yhteiskunta on muuttunut yha tietokeskeisempédan suuntaan ja taman
myo0ta tietoa luovien toimijoiden rooli on korostunut. Tietopohjaisesta taloudesta on
Kirjoitettu paljon ja esimerkiksi Floridan (2005: 35) laatiman kuuluisan luovan luokan -

mallin mukaan juuri luovuus on talouskasvun paavaikutin tulevaisuudessa.

3.2. Triple helix -malli innovaatioiden selittjana

Kaiken tdmén taustan viitoittamana on syntynyt myos triple helix -malli. Kyseessé on

teoreettinen malli, jossa yhteiskunta jaetaan kolmeen keskeiseen toimijaan: julkishallin-

toon, korkeakouluihin sekd yrityksiin (ks. kuvio 1, jossa toimijat vield alkuperéisessa
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muodossaan). Innovaatiotoiminta tapahtuu parhaimmillaan eri sektoreiden toimijoiden
valilla ja erityisesti korkeakouluilla on térked rooli timén vuoropuhelun toteuttajina ja
yllapitajina. (Dzisah & Etzkowitz 2008: 101-102; Leydesdorff & Zawdie 2010: 789.)

Valtio

Kuvio 1. Alkuperéinen triple helix I -malli (Etzkowitz & Leydesdorff 2000: 111 pohjal-
ta).

Kuviosta 1 ilmenee teoreettinen triple helix I -malli, jossa kaikki kolme yhteiskunnallis-
ta toimijaa nayttaytyvat itsendisind kokonaisuuksina, eli ovat erilldan toisistaan, valtiota
lukuun ottamatta. Kuitenkin ideaalitilanteessa toimijoiden vélinen yhteisty0 toimii pa-
remmin ja kuviossa sektorit menevét osin paallekkadin ja limittdin my6s ilman vahvaa
julkishallinnon ohjausta. Yhteisty® on tirked osa teoriaa ja sen tulisi tarkoittaa todellista
kolmen sektorin valistd vuoropuhelua pelkan valtiojohteisuuden sijaan. Mallissa voi-
daankin havaita innovaatioiden laaja-alaiseen tulkintaan liittyvia piirteitd, koska perin-
teiset yrityspohjaiset innovaatiot ovat vain yksi osa kolmessa eri sektorissa. Tyypillisesti
tallaisen onnistuneen, laajan innovaatioyhteistyon aloitus n&hd&an kolmivaiheisena:
tutustutaan ensin vapaamuotoisesti eri sektorien osaajiin, sitten kokoonnutaan uudelleen
pohtimaan yhteistyon haasteita ja lopuksi laaditaan toimenpiteitd yhdentymisen reali-
soimiseksi. (Dzisah & Etzkowitz 2008: 101-102, 107.)
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Yhteistyon I6ytdminen ja saavuttaminen ndiden eri sektorien vélille on tarke&&d koko
globaalin innovaatiotoiminnan kannalta. Yh& enemman eri alueet kilpailevat kesken&éan
maailmanmarkkinoilla ja téllaisessa tilanteessa yhteistyd mahdollistaa sen, ettd innovaa-
tiot ovat laajalti oman alueen toimijoiden kaytdssa. Kovassa kilpailussa innovaatioita ei
ole varaa jattaa yksittaisten yritysten tai klustereiden varaan, vaan tietoa tulisi jakaa uu-
sien ajatusten aikaansaamiseksi alueella. Téarked4 olisi kierrattaa ideoita, innovaatioita ja
ihmisia eri sektoreiden valilla. Esimerkiksi yksittaisten tutkijoiden tulisi hanakammin
tiedottaa 10ydodistdéan, jotta muut toimijat voisivat niihin tarttua. (Stanford University
2006; Dzisah & Etzkowitz 2008: 107.) Tallakin hetkell& yksittdisen yrityksen tai tutki-
jan hallussa saattaa olla erityistd osaamista tai tietoa joka edistdisi toisen yrityksen toi-

mintaa tai korkeakoulujen tutkimusta ja samalla koko alueen hyvinvointia.

Triple helix -teorian taustalla voidaan nédhdé& neljé eri globaalia suuntausta, jotka selitté-
vat omalta osaltaan mallin keskeisyyttd monien nykyisten innovaatiojérjestelmien ja
strategioiden, kuten alykkaan erikoistumisen taustalla. Ensinnékin korkeakoulujen suu-
rempi rooli ja nousu valtion ja yritysmaailman ohelle nahdaéan osaksi yhteiskunnallista
muutosta, jossa perinteisestd tuotantotaloudesta ollaan siirtymassa tietopohjaiseen talou-
teen. Talloin erilaiset tietoa tuottavat organisaatiot ovat yha tarkedmpid. Toiseksi tekno-
logian fyysinen koko on pienentynyt ja suorituskyky on kasvanut. Tdméan johdosta en-
tista kehittyneemmat sovellukset ovat yhd useamman henkilén saatavilla, eikd naiden
teknologioiden yllapito edellytd endd massiivisten organisaatioiden perustamista. Kol-
manneksi tiedon luonne on muuttunut, kun polyvalentti tieto on lisdantynyt esimerkiksi
nanoteknologian ja bioteknologian alalla. Sen johdosta teoreettinen tieto on nyt yha
kaytannollisempad, mahdollistaen seka tieteelliset julkaisut, ettd tuotteistamisen. Vii-
meiseksi yliopistojen roolit ovat muuttuneet ja yh& useammin toimitaan avoimessa yh-
teisty0ssd muiden sektoreiden kanssa pelkén teoreettisen pohdiskelun ja norsunluutor-

nissa” istumisen sijaan. (Dzisah & Etzkowitz 2008: 105.)

Triple Helix -mallista tunnetaan myos kaksi muuta muotoa perinteisen institutionaalisen
jaottelun liséksi. Toisessa muodossa triple helix -malli rakennetaan kolmen kommuni-
kaatiojérjestelmén varaan, eli markkinoiden, teknologisten innovaatioiden ja yhteenliit-

tymien jarjestelmaksi. Sen kolmannessa muodossa sdilytetddn perinteiset instituutiot
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sektoreiden nimittdjind, mutta pidetd&n selviona niiden osin paallekkéista roolia keske-
nadn (ks. kuvio 2). Esimerkiksi tdma ns. kolmas malli pyrkii huomioimaan yritysten
itsensd harjoittaman tutkimustoiminnan, start-up -toimintaa tukevat korkeakoulut seka
my0s muita vastaavia pééllekkaisyyksid. Lisaksi voidaan puhua hybridi-
organisaatioista, jotka toimivat kaikkien kolmen sektorin keskitssa. Tallaisiksi hybridi-
organisaatioiksi madrittelimme Pohjanmaalla erityisesti kehitysorganisaatiot, koska ne
ovat yksityisten ja julkisen yhteisomistuksessa ja linkittavat myds korkeakouluosaamis-
ta erilaisiin hankkeisiin. (Etzkowitz & Leydesdorff 2000: 111-112).

Yhteistyoverkostot ja hybridi-organisaatiot

é"l‘

Kuvio 2. Triple helix -mallin kolmas muoto (Etzkowitz & Leydesdorff 2000: 111 poh-

jalta).

Triple helix -malli rakentuu siis kolmen keskeisen idean varaan. Ensinnékin innovaati-
oita tapahtuu eri sektorien valisessa yhteistyossa ja tdiman vuoksi myods innovaatiostra-
tegioiden tulee perustua eri toimijoiden yhteisiin ndkemyksiin, eik& esimerkiksi pelk-
k&an julkisen sektorin oletukseen. Toiseksi korkeakouluilla on keskeinen rooli innovaa-
tiovuoropuhelun aikaansaajana ja muiden sektoreiden yhdistdjana. Kolmantena jokaisen
sektorin toimijoiden tulisi ottaa osin toistensa rooli, koska juuri tallaisilla uusilla institu-

tionaalisilla kokeiluilla voidaan aikaansaada uusia innovaatioita. Tastd esimerkkeina
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voisi mainita yritysajattelua soveltavat korkeakoulut, jotka pyrkivat maksimoimaan
tuottamansa tiedon hyddyntdmisen sek& julkiset toimijat jotka perinteisen sééantdjen
asettamisen liséksi toimivat padomasijoittajina ja siten myods toimivat yritysajattelua
soveltaen. Yritykset taas voivat esimerkiksi ryhtyd jakamaan tietoa korkeakouluille pa-
remman yhteistyon takaamiseksi ja samalla ne ottavat osin korkeakoulujen opettamis- ja
asiantuntijaroolin. (Stanford University 2006; Dzisah & Etzkowitz 2008: 101-102.)

3.3. Triple helix -mallista quadruple helix -malliin ja takaisin

Kuten aiemmin kerroin, triple helix -teoriaa on pidetty hyvané nykyisen innovaatiotoi-
minnan selittdjand ja sen tarkastelu on ollut monipuolista johtaen kolmeen erilaiseen
muotoon kyseiselle teorialle. EU:n strategiaohjeissa painotetaan kuitenkin kayttéjalah-
toisten innovaatioiden roolia vallitsevien innovaatioteorioiden mukaisesti. T&mén joh-
dosta perinteinen triple helix -teoria johdetaan vield askeleen pidemmalle. Kolmen sek-

torin rinnalle nostetaan tall6in innovaatioiden kéyttéjien ja asiakkaiden sektori:

“Elavampi ja entista aidompi, sekd monipuolisempi paikallinen yrittdjamainen et-
siminen voidaan saavuttaa vain huomioimalla myds kysyjapuolen edustajat, kuten
innovaatioiden kayttajat tai erilaiset asiakasryhmat perinteisten palvelujen ja
tuotteiden tarjoajien liséksi. Kéytanndssa tama tarkoittaa, etta perinteiseen triple
helix -malliin, jossa on akateeminen maailma, julkishallinto ja yritysmaailma, tu-
lisi lisaté myos neljas sektori, joka sisaltaisi kaikki innovaatioiden kayttajat. Ta-
man mallin nimi on quadruple helix ja se on valttdmatén organisatorinen vastine
avoimelle ja kayttajalahtoiselle innovaatiopolitiikalle, koska se antaa mahdolli-
suuden saada latentit kuluttajien toiveet huomioitua ja osallistaa heidat mukaan
innovaatioprosessiin. Alykkaan erikoistumisen prosessit voivatkin kehittaa alueita
jotka tukevat ja hyodyntavat kayttajalahtoisia innovaatioita. Samalla voidaan 16y-
tda uusia keinoja myos tutkimus- ja kehitystoiminnan kaupalliseen hyddyntéami-
seen.” (Foray ym. 2012: 37.)

Perinteinen neljas sektori quadruple helix -teoriassa on jonkinlainen kansalaissektori.
Jonkinlainen siksi, ettd neljannen sektorin maaritelma eroaa eri tutkimusten valilla.
Kansalaissektori ja kuluttajasektori ovat kuitenkin yleisimmat versiot eri variaatioineen.
Carayanniksen ja Campbellin (2012: 17) mukaan neljdnnestd sektorista voidaan puhua

esimerkiksi media-, kulttuuri- ja kansalaissektorina, eli mééaritelmi& on lukuisia ja ne
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kaikki kaytannossé viittaavat ainakin jossain maarin kuluttajiin tai kansalaisiin. (Arnkil
ym. 2010: 14-15.)

Kansalaisyhteiskunnan sisallyttdmista teoriaan pidetddn valttaméattomana jo senkin
vuoksi, ettd vasta kansalaisyhteiskunnan tai kuluttajien sektorin avulla voidaan kasitell&
sellaisia innovaatioita, jotka liittyvat nanoteknologiaan tai bioteknologiaan, puhumatta-
kaan erilaisista palveluinnovaatioista (Arnkil ym. 2010:14). Taman lisaksi erilaiset kayt-
tajalahtoiset tuotteet ovat lisadntyneet ja kansalaissektorin huomioiminen lisdd myds
mahdollisuuksia saada mukaan kaytdannonldheisempéaa informaatiota, kuin mita instituu-
tiot yksindan tarjoavat (Cooper 2009: 167; Carayannis & Campbell 2012: 17). Mieles-
tani ei ylipadnsa voitane pitdd huonona asiana ettd kansalaiset kutsutaan mukaan kehi-
tystyohon, varsinkin kun kyseessa on viime kadessa heidén elinolosuhteisiinsa vaikutta-

via paatoksia.

Kyselyissa kayttamamme malli pohjautuu kuitenkin eniten kolmanteen triple helix -
mallin tyyppiin. Huomioimme erityisesti esimerkiksi yritysten oman tutkimustoiminnan
kyselyissdimme ja taten ymmarramme, ettd eri instituutioiden roolit menevat osin paal-
lekkdin. T&ysin vastaava oma teoreettinen mallimme ei kuitenkaan ole, koska sisélly-
tdmme siihen myos neljannen, eli media-, kulttuuri- ja kansalaisyhteiskunnan sektorin ja
osin myods Carayanniksen ja Campbellin (2012: 17) méarittdman viidennen sektorin, eli
ympdriston sen julkishallinnollisten toimijoiden kautta. Emme toisin sanoen anna kan-
salaisyhteiskunnalle ja ympéristolle aivan yhtd suurta roolia innovaatiotoiminnan yti-

messé, kuin kolmelle perinteiselle sektorille.

Kuitenkaan neljannen ja viidennen sektorin tarkeytta ei haluttu ohittaa ja tdmén johdosta
juuri laadimme triple helix -teoriaan pohjautuvan quadruple helix -mallin. Yhdistimme
siis neljdnnen ja osin myo6s viidennen sektorin osaksi aikaisempaa kolmea. Kaytanngssa
tdma tehtiin siten, ettd mukaan strategian tyostdmiseen otettiin tyontekijajarjestoja ja
tatd kautta kuluttajillakin oli ep&suora mahdollisuus vaikuttaa strategiatydskentelyyn
mielipiteilldan. Tyontekijajarjestot sijoitettiin osaksi julkishallinnon sektoria, koska niil-

l&kin on padasiassa voittoa tavoittelematon rooli.
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Kuten aiemmin mainitsin, Carayanniksen ja Campbellin (2012: 7) mukaan neljés sektori
kasittaa kuluttajien lisdksi myods median. Laatimassamme muokkauksessa media sisélly-
tettiin yrityssektoriin ja nain saatiin neljas sektori osaksi kolmea (ks. kuvio 3). Voisi
kritisoida, ettd neljas sektori on osin keinotekoinen konstruktio taalla Suomessa, silla
kansalaisyhteisojen rooli yhteiskunnassamme on melko pieni ja median toimintakin on

lopulta vain yritystoimintaa.

Ympadristo

Ammattiyhdistykset ‘

l

Julkishallinto

—\ | Ympdéristdalan
viranomaiset

Yritykset Korkeakoulut

! Media, kulttuuri ja
kansalaisperustainen sektori

\_/

Kuvio 3. Pohjanmaan hankkeen triple helix -malli joka siséltdd neljannen ja viidennen

sektorin.

Ymparisté on niin ik&&n myds huomioitu mallissamme julkishallinnon yhteydessa sen
eri toimijoiden kautta. Tall& tavoin voidaan puhua triple helix -malliin pohjautuvasta
teoriasta, joka kuitenkin sisaltdd myos neljannen ja jopa viidennen sektorin ominaisuuk-
sia (kuvio 3). Pysyttelemme triple helix -mallin termissé sen vuoksi, ettd ympéristéalan
viranomaiset ovat kuuluneet alkuperéisessa triple helix -teoriassakin osaksi julkishallin-
toa, eikd aiemmin mainitun neljdnnen ja viidennen sektorin mukanaolo ndin ollen taysin

mallissamme tayty.
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Tata kayttamaamme teoreettista jakoa tukee myos triple helix -mallin kehitt4ja Leydes-
dorff (2012: 12), sill4 hanen mukaansa eri triple helix -teorian sektorit toimivat aina
kansalaisyhteiskunnan yhteydessa ja neljannen sektorin erottelu omaksi kokonaisuudek-
si ndhdaan taman vuoksi keinotekoisena. Vaittaisin myds, ettd ymparistd kulkee vastaa-
vasti mallin mukana itsessadn, ilman omaa sektoriaan, silld Leydesdorffiin (2012: 12)
viitaten institutionaalinen jaottelukin toimii aina osana suurempaa kokonaisuutta ja na-

kisin myods luonnonympariston osaksi tallaista kokonaisuutta.

Mainittakoon, ettd aikaisemmin mainitsemani kehitysorganisaatiot, eli hybridi-
organisaatiot on myos sisallytetty julkishallinnon joukkoon niiden ei-kaupallisen roolin
vuoksi. Kehitysorganisaatioita voidaan pitéa teoreettisesti eraanlaisina julkisrahoitteisi-
na sektoreiden yhdistdjind. Myos esimerkiksi Suvinen, Konttinen ja Nieminen (2010:
1386) ovat paatyneet samaan loppupaatelmadn omien tutkimustensa pohjalta. He jatka-
vat kuitenkin toteamalla, ettd triple helix -tutkimuksessa valittajaorganisaatioita olisi
parasta tarkastella omana sektorinaan kolmen muun rinnalla (Suvinen ym. 2010: 1386).
Mallimme etuna on, ettd kysely sisaltdd myos joitain osuuksia, joissa tdma erottelu teh-
daan. Toivomme ndin saavamme kehitysorganisaatioiden roolista paremman kuvan

Pohjanmaan alueella.

Oman, muokatun triple helix -mallin kayttd oli valttdamatdnta suunnittelemamme kyse-
lyn aikaansaamiseksi. Samalla tutkimusryhmédmme kykeni luomaan uudenlaisen triple
helix -malliin pohjautuvan mittarin, joka siséltad elementteja kaikista viidesta sektorista,
mutta nayttaytyy laskennallisesti kolmen sektorin kautta. Tést4 laatimastamme kyselys-

té kerron lisaé seuraavassa luvussa.
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4. POHJANMAAN KYSELYTUTKIMUKSEN LAATIMINEN

4.1. Pohjanmaan esittely

Mielesténi Pohjanmaan triple helix -mittausta olisi mahdotonta arvioida ilman alueen
kartoitusta ja esittelyd. Tdman vuoksi esittelenkin seuraavaksi Pohjanmaan alueen ja
kerron siitd, mitd keskeisid innovaatiotoimijoita alueelta 16ytyy. Tarkasteluun otetaan

kaikki triple helix -mallin sektorit eli julkishallinto, korkeakoulut ja yritykset.
4.1.1. Maantieteelliset piirteet
Pohjanmaan maakunta koostuu 15 kunnasta, jotka sijaitsevat Lansi-Suomen rannikko-

seudun tuntumassa. Tarkempi sijainti, sekd maakunnan muodostavat kunnat ilmenevat

alla olevasta kuviosta 4.
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Kuvio 4. Pohjanmaan maakunta (Pohjanmaan liitto 2014).
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Pohjanmaa poikkeaa Suomen muista maakunnista siind, ettd se on ainoa maakunta, jos-
sa ruotsinkielistd vaestod (51 %) on enemmaén suhteessa suomenkielisiin (45 %). Perin-
teisesti Pohjanmaa onkin halunnut korostaa erityisasemaansa aidosti kaksikielisena
maakuntana. Maapinta-alaa Pohjanmaalla on 7,749 nelidkilometrid ja asukasluku alu-
eella on noin 178 000 henked. Alueen paékaupunkina ja tdrkeimpéana innovaatiokeskuk-
sena toimii Vaasan kaupunki (ks. kuvio 4), jossa asuu maakunnan asukkaista noin
59 000 henkil®da. (Vainio 2013a: 389.)

4.1.2. Taloudelliset piirteet ja yrityssektori

Pohjanmaa on alueena pyrkinyt erikoistumaan uusiutuvan energian teknologioiden kes-
Kittymana ja tama siséltdd sekéd bioenergiaan ettd tuulivoimaan keskittyvéaa klusteritoi-
mintaa Vaasan alueella. Toinen keskeinen osaamisalue on kehittynyt veneteollisuuden
ympérille Pietarsaaren seudulle. Lisdksi Pohjanmaalla on metalli- ja muoviteollisuutta
sekd ymparistoteknologiaa. Turkistarhaus on myds yksi kansainvaliseen vientiin keskit-
tynyt elinkeino. Lahes kaikki alueen teollisuusyritykset voidaan linkittda energiatekno-
logiaklusterin ympadrille ja tdmé keskittym& on Pohjoismaiden suurin alallaan. (Vainio
2013a: 389.)

Energia-alaan keskittyvét yritykset ovat usein keskitason tai korkeamman teknologian
yrityksid, joissa osaaminen on hyvin erikoistunutta. Né&itd karkiyrityksia tukemaan on
kehittynyt muuta yritystoimintaa esimerkiksi hyvinvointipalveluiden, IT-alan, median ja
teollisuussuunnittelun sekd energia-alan laitteiston huollon ymparille. Kaiken kaikkiaan
Pohjanmaan taloudellinen toiminta on pitkalti yritysvetoista. Téallaisesta energia-alan
innovaatiojarjestelmastd, jossa alihankkijat ovat suuressa roolissa, paasevétkin hyoty-

maan seka kyseiset pienet yritykset ettd suuret markkinatoimijat. (\Vainio 2013a: 389.)

Pohjanmaan bruttokansantuote on alle maan keskitason, mutta muuhun Eurooppaan
suhteutettuna se on vuorostaan yli keskitason. Valtaosa alueen yrityksistd on pienié tai
keskisuuria, mutta mukana on myos kansainvalisid jattilaisia, kuten ABB:n ja Wartsilan
yksikoita. Klusterit ovat keskittyneet poikkeuksetta jonkin kansainvélisen toimijan ym-

parille ja pienet, toimintoja tukevat yritykset ovat itsendisid toimijoita. Vuonna 2008
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alueen tyovoimasta 6,3 % tyGskenteli maatalouden piirissd, 32 % teollisuudessa ja 60,8
% palveluiden parissa. Luku on siind mielessé poikkeava, ettd palveluiden osuus on
jossain maarin pienempi Pohjanmaalla, kun se muun Suomen ja EU:n tapauksessa on
ldhempéna 70 prosenttia. Pohjanmaan tyévoima onkin yha keskittynyt perinteisen teol-

lisuuden ja maatalouden ympadrille. (Vainio 2013b: 56.)

Pohjanmaata voidaan kuitenkin pitd4 avoimena taloutena, joka on vahvasti keskittynyt
globaaliin vientiin. Vuonna 2010 vienti alueelta oli arvoltaan 3,6 miljardia euroa, mika
suhteutettuna vakimadraan tarkoittaa merkittdvad vientia koko maan mittakaavassa
(Tulli 2013). YIi 60 % Pohjanmaalla valmistetuista teollisuustuotteista lahtee vientiin ja
uusiutuvien energianléhteiden tuotteiden tapauksessa jopa 70 % niista viedaan ulko-
maille (Hakkinen 2012; Peltola 2013). Erityisen globaaleina tuotteina voidaan pit&é
diesel- ja sahkdmoottoreita, voimalaitoksia, taajuusmuuntimia, sahkgjarjestelmia ja lu-

kuisia tuulivoimateollisuuden tuotteita, kuten jarruvastuksia (Hakkinen 2012).

4.1.3. Korkeakoulusektori seké kehitys- ja tutkimustoiminta

Pohjanmaalla on poikkeuksellisen suuri maara korkeakouluja ja niiden erillisid yksikoi-
t4, jotka sijaitsevat Vaasan alueella. Kaupungissa toimii suomenkielisten Vaasan yli-
opiston, Helsingin yliopiston oikeustieteen laitoksen ja Vaasan ammattikorkeakoulun
lisaksi myds ruotsinkieliset yliopistot Abo Akademi sekd Svenska Handelshdgskolan
Hanken ja ammattikorkeakoulu Novia. Aalto-yliopisto ja Vaasan yliopisto ovat myods
yhteisty0ssa perustaneet kaupunkiin teolliseen muotoiluun erikoistuneen Lansi-Suomen
muotoilukeskus MUOVA:Nn. Ndissa Vaasan seitsemassa eri korkeakouluyksikssé opis-
kelee noin 12 000 opiskelijaa, eli tilastollisesti melkein joka viides vaasalainen on kor-
keakouluopiskelija. (Oksanen 2010.)

Korkeakoulujen tutkimustyon lisaksi Pohjanmaalla toimii viisi eri elinkeinoeldmén ke-
hittdmisorganisaatiota: Vasek, Concordia, Dynamo, Kristiinankaupungin elinkeinokes-
kus Oy ja Teknologiakeskus Oy Merinova. Kaikki ovat osin jasenkuntiensa omistukses-
sa ja usein mukana on myds suuria alueen yrityksid. Merinova poikkeaa muista kehitys-

organisaatioista siing, etta se on taysin erikoistunut energiateknologiateollisuuden kehit-
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tdmisen tarpeisiin, kun taas muut organisaatiot keskittyvat enemman monialaiseen alu-
eelliseen kehittdmiseen. (Vasek 2013; Concordia 2013; Dynamo 2013; Kristiinankau-
pungin elinkeinokeskus 2013; Merinova 2013a.) Varsinaisten kehitysorganisaatioiden
lisaksi alueellisia kehittdmistoimia tehd&an ainakin Pohjanmaan liitossa ja Pohjanmaan
ELY -keskuksessa.

Pohjanmaan teollisuuden tutkimus- ja kehitystyd on edelld mainituista toimijoista huo-
limatta pitkalti yrityspainotteista ja etenkin suurten yritysten hallussa, jossa ne hyédyn-
tavat alihankkijoitaan. Kéytdanndssé uusiutuvaan energiaan erikoistuneet yritykset toi-
mivat Vaasan klustereiden keskeisind innovaattoreina. Suomen alueista Lansi-Suomen
osuus uusien patenttien hakemisen méérassa haviaéakin vain Uudellemaalle. Pohjanmaan
alue toimii tarkednd innovaatioiden alustana yhdesséd Eteld-Pohjanmaan, Keski-
Pohjanmaan, Pirkanmaan, Satakunnan ja Varsinais-Suomen kanssa. (Vainio 2013a:
389-390.)

Lansi-Suomen alue on nimittdin kokonaisuudessaan tuottanut toistuvasti yli neljannek-
sen koko Suomen patenteista, kuten vuosien 2004 ja 2007 vélillg, jolloin alueelta haet-
tiin 1195 patenttia. Se vastaa 26,2 % koko maan haetuista patenteista tuohon aikaan.
Néistd korkean teknologian piiriin kuuluvia patentteja oli 506 kappaletta. Patentteja
haettiin eniten elektroniikkaan liittyen (48,81 %), mutta myds eri instrumentit (29,76
%), konetekniikka (16,67 %), sek& kemianteollisuus (4,76 %) olivat edustettuina. (Vai-
nio 2013a: 411; 2013b: 56.)

Tutkimukseen kaytetyt resurssit ovat myos selkedsti yli Suomen keskitason, kun tarkas-
tellaan tutkimus- ja kehitystoimintaan kohdistettuja varoja henkeéd kohden. Pohjanmaal-
la luku oli 1619 euroa vuonna 2009, kun se keskimaarin Suomessa oli 1271 euroa. No-
peasta kehityksestd kertoo vuorostaan se, ettd vuoden 2000 arvosta (934 euroa) tutki-
mukseen kaytetyt resurssit ovat kasvaneet 72 prosenttia. Pohjanmaata voidaankin tdman
perusteella pitdd vahvana innovaatioymparistond. Pohjanmaalla asuu myés 2,5 % Suo-
men tutkimushenkil6kunnasta ja tutkijoiden lukumadriin, sek& tutkimusinvestointeihin

verrattuna alue ylittd4 kansallisen ja EU:n keskiarvon selvasti. (Vainio 2013a: 389-390.)


http://fi.wikipedia.org/wiki/Etel%C3%A4-Pohjanmaa
http://fi.wikipedia.org/wiki/Keski-Pohjanmaa
http://fi.wikipedia.org/wiki/Keski-Pohjanmaa
http://fi.wikipedia.org/wiki/Pirkanmaa
http://fi.wikipedia.org/wiki/Satakunta
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4.1.4. Keskeisten toimialojen kartoitus

Kyselytutkimuksen myota meidan tuli myos maarittdd ne keskeiset toimialat, joita Poh-
janmaalla harjoitetaan. Téassa apuna kaytettiin olemassa olevaa tietoa ja tutkimuksia,
sekd ohjausryhnmamme jasenten kokemuksia. Toimialojen maarittdmisessa yritettiin
I0ytad monialaisia toimialoja, jotka monella tapaa taydentdisivat toisiaan, mutta olisivat
kuitenkin selkeasti erilaisia. Kansainvalinen ulottuvuus oli ehdoton edellytys toimialan
valintaan ja sen vuoksi esimerkiksi Pohjanmaan perinteinen lasinalaisviljely jouduttiin

jattamaan valittujen toimialojen ulkopuolelle jo heti alussa.

Mukaan otettiin perinteinen energiateknologia, jota edustavat yrityksista esimerkiksi
The Switch, Vacon sekd ABB eri yksikdineen. Taman lisaksi otettiin mukaan meritek-
nologia, jonka ajateltiin liittyvan kiintedsti Wértsilan toimintaan ja esimerkiksi sen kaa-
sukayttoisiin alus-sovelluksiin. Meriteollisuuden rinnalle nousi mygs erikseen veneteol-
lisuus, joka ei laheisesta teemastaan huolimatta ole taysin meriteknologiaa vastaavaa,
silla siind painottuu aivan eri tavalla esimerkiksi muoviteknologia ja puualan osaami-
nen. Turkisala oli vuorostaan ainoa maatalouden piiriin lukeutuva toimiala, jolla oli
todellinen kansainvalinen ulottuvuus ja siksi se oli tdrkeda nostaa esiin. Alan tietopohja
my0s poikkeaa selvésti verratessa sitd muihin insinddripohjaisiin toimialoihin nahden.
Edella mainitut toimialat on myds aiemmin huomioitu esimerkiksi Pohjanmaan liiton

AMCER -hankkeessa, jolloin niiden olemassaoloa on jo varmennettu.

Kaikki kyseiset toimialat erottuivat myos siind mielessa, ettd kehitysorganisaatioilla oli
ldhes poikkeuksetta juuri kyseisten toimialojen erityisosaamista. Selkein esimerkki on
Merinova, joka on erikoistunut energiateknologia- ja meriteollisuuden yritysten tukemi-
seen ja kehittdmiseen. Merinovan palveluksesta 16ytyy esimerkiksi energia-
asiantuntijoita, meriteknologiaklusterin kehityspééllikké ja muitakin erityisasiantuntijoi-
ta. Samoin muilla Pohjanmaan alueen kehitysorganisaatioilla oli kyseisten alojen osaa-

jia palveluksessaan. (Merinova 2013b.)

Kysyimme ennakkotietojen yhteydessd mahdollisesta yhteistyostad ndiden neljan toimi-

alan kanssa, jotta voisimme varmistaa niiden keskeisyyden alueen innovaatioverkostois-
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sa. N&ain saimme my0ds mahdollisuuden testata aikaisempien strategioiden painopistei-
den paikkansapitavyyttd ja saimme mahdollisuuden analysoida yhteistyon toimivuutta

naiden eri toimialojen ndkdkulmien kautta.

Huomasimme melko pian, ettd vastaajat eivat tunnustaneet meriteollisuutta osaksi toi-
mialaansa ja sen kanssa ei mielletty myoskaan ollun yhteistydssa. N&in ollen se jatettiin
sivuun ja lopullisesta aineistosta haettiin tuloksia liittyen etenkin energiateknologiateol-
lisuuden, veneteollisuuden ja turkistarhauksen nakemyksiin yhteistyon tasosta. Tama
alustava toimialojen analyysi auttaa mielestani my6s ymmartamaan vield paremmin

alueen elinkeinoeldman rakennetta.

4.2. Kyselyn laatiminen

Pohjanmaan liitto aloitti alykkaan erikoistumisen strategian laadinnan kutsumalla alu-
een korkeakoulujen edustajat palaveriin. Sielld esiteltiin dlykkaan erikoistumisen kon-
septia ja etsittiin samalla Pohjanmaan erityisosaamista keskustelujen turvin. Alkuperai-
sen strategiaohjeen mukaanhan ensimmainen vaihe onnistuneessa strategiassa on alueen
kartoitus ja potentiaalin etsiminen (Foray ym. 2012: 17). Aikaisempien strategioiden ja
puhtaan faktatiedon pohjalta Pohjanmaalle oli helppoa maarittadé erikoistumiseksi ener-
giateknologiateollisuus ja etenkin uusiutuvaan energiaan keskittynyt teollinen toiminta.
Taman liséksi veneteollisuus oli tunnettu tutkimusten ja aikaisempien strategioiden

kautta.

Muitakin toimialoja pohdittiin, mutta lopulta potentiaalisiksi erikoistumiskohteiksi ka-
vivét niistd vain meriteollisuus ja turkistarhaus, koska niilla arvioitiin olevan merkitta-
vaa vaikutusta alueen viennille. Ne lisdksi toimivat alkuperéisen strategiaohjeen mukai-
sesti globaalilla kentall4. Tdma rooli haluttiin kuitenkin varmistaa ja kyselyyn paatettiin
laittaa kysymys koskien yhteisty6td kyseisten eri erikoisalojen kanssa. Liséksi kysyttiin
yhteistyostd muiden mahdollisten toimialojen kanssa, jotta uudetkin toimialat nousisivat

esiin.
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Heti alkuun oli kuitenkin selvéa, etta tutkimuksemme tulisi keskittyméén yhteistyon
mittaamiseen, koska valmiita erikoistumisvaihtoehtoja I0ytyi jo ennestadn. Nayttd myos
tuki naita aikaisempia painopisteita riittavasti, jotta ne voitiin todentaa. Yhteistyon kar-

toituksen merkityksesta projektissamme on Age Mariussen sanonut seuraavaa:

”Alykas strategia perustuu empiiriseen analyysiin alueen ainutlaatuisista ja pai-
kallisista vahvuuksista (kriittinen massa) quadruple helix -mallin sisalla. Samalla
tulee kuitenkin paihittad myos heikkoudet, kuten huono yhteistyd korkeakoulujen
ja alueellisen talouden valilla, sek& muut yhteistydn puutteet tai ongelmat.” (Ma-
riussen 2013: 1.)

Pelkka alykas erikoistuminen ei siis riité jos eri sektoreiden valilla ei sen liséksi ole yh-
teyksid kesken&an. Taman vuoksi keskityimme mittaamaan juuri sektorien valista yh-
teistyoté ja sen lisaksi kysyimme tulevaisuuden teknologioista, koska erityisesti avain-
teknologiat (key enabling technologies) ovat strategia-ohjeissa esilla. En aio kasitella
teknologioiden kartoitusta tdmén tyoni yhteydessa kuitenkaan enempaa, silla kyseessa
ei ole sinéll&an triple helix -mittaus. Kyselymme keskittyi erityisesti triple helix -mallin

eri sektoreiden valisiin yhteyksiin, joita aloimme nimittaa relaatioiksi (ks. kuvio 5).

- V ritve it | BB Ibtors oy- Ficcalo
Cis i F,
o d e
s Yritykset e dia ja AN
/ Lalthom ipobya e \
II." Elnsteritioimialat Elnitteleva ywitys - '-III
— Vifis- oo Wntee  «—|ELY -keskus
| : teak 0% jullishallings |
| [Wertsils - Hanken | ol —s JER - |
\ . . /
Korkealonhgy Julkishallinto
N ey lerdeshout jipalling. /
julkishallints Julkishalingg ™. -
Vassan yliopisto - e s
VT WVaasan Wiopsto — Vaasan lea_upunlﬂ -
Fohjatrnaan Lito | Keshussairaala

Kuvio 5. Muokattu quadruple helix -malli eri relaatioineen ja esimerkkeineen.
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Triple helix -mallin luokittelun mukaisesti jokaisella alueella on relaatio kaikkiin kol-
meen eri sektoriin eli my6s oman sektorin sisdiseen toiseen toimijaan. Tamén lisaksi
halusimme huomioida kolmitasoisen aluejaottelun, jossa Pohjanmaan ja Keski-
Pohjanmaan lisaksi tutkittaisiin yhteisty6td ja kumppanuutta muun Suomen kanssa seké
my0s kansainvalisesti. Taman johdosta yksittdiselld toimijalla on yhdeksan eri relaatiota
ja kaiken kaikkiaan Pohjanmaalla on tutkittavia relaatioita 27 eri sektoreiden ja alue-

tasojen vuoksi. Tata ilmentad myos alla oleva kuvio 6.

Yritykset, Pohjanmaa ja Keski-
Pohjanmaa
Yritykset, muu Suomi

Yritykset, ulkomailla
Korkeakoulu,
yritys, Korkeakoulut, Pohjanmaa ja
julkishallinnon Keski-Pohjanmaa
toimija Korkeakoulut, muu Suomi
Korkeakoulut, ulkomailla

Julkishallinto, Pohjanmaa ja
Keski-Pohjanmaa
Julkishallinto, muu Suomi
Julkishallinto, ulkomailla

Kuvio 6. Kyselyn eri relaatiot.

Lopulliseen kyselyyn jatimme kaikki muut relaatiot, mutta otimme julkishallinnolta
pois kysymykset liittyen kumppanuuteen yritysten kanssa muualla Suomessa seké kan-
sainvalisesti. Syynd tdhan oli ensisijaisesti kyselyn lyhentdminen. Teimme niin myos,
koska tiesimme, ettd valtaosa julkishallinnosta on jo luonteeltaan pelkéstaan paikallista
yhteistyoté tukevaa. Pohjanmaan ELY -keskus ja Pohjanmaan liitto ovat tastd hyvia
esimerkkeja, silla jo niiden nimesta saa kuvan siitd mink& alueen kehitys niiden toimi-

alaan kuuluu.
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Jatkoimme kyselyn kehittelyd edelleen ja tapasimme useita kertoja ohjausryhman kans-
sa, jossa muiden korkeakoulujen edustajat antoivat nakemyksensé teorian suhteen. Teo-
reettisena taustana kdytimme quadruple helix -teoriaa, jota muokkasimme aiemmin ku-
vailemallani tavalla takaisin triple helix -mallin muotoon, kuitenkin neljannen ja osin
viidennen sektorinkin siséltden, kuten aiemmassa kuviossa 5 ilmenee. N&in saimme

laajemman teorian osaksi tatd helpommin mitattavaa kolmen sektorin teoriaa.

Teoriataustan maarittamisen jalkeen oli aika pohtia tarkemmin itse mittausmenetelmaa
ja sen toteuttamista. Tiesimme olevamme kiinnostuneita eri sektorien vélisistd yhteyk-
sistd Pohjanmaalla ja mukaan haluttiin myds globaali sek& kansallinen ulottuvuus. Em-
me kuitenkaan viel& tuolloin osanneet tarkemmin méaéritell& kaikkia mitattavia ominai-
suuksia. Pohjanmaan liitto toivoi mittaria, joka voitaisiin toteuttaa verkossa vuosittain ja
se ohjasi meidat pohtimaan kvantitatiivisen, eli numeerisen menetelmén kayttoa. Kay-
tdnnossa tdma toive myos edellytti meiltd yksinkertaisten mittausten kehittdmistd, jotta
tulosten tulkitseminen ei edellyttdisi erikoisia laskennallisia ohjelmia tai jarjestelmia.
Kyselyn tarkastelemaksi aikavaliksi valittiin myos yksi vuosi juuri tdmén toistettavuu-

den vuoksi.

Tdassa vaiheessa esiin nousi kumppanuuden méaritelman vaikeus. Miten kumppanuus
maadritellddn ja miten saadaan kyselyyn yhtenevéinen ndkemys kumppanuuden laajuu-
desta, voimakkuudesta ja sen perimmaisesta olemuksesta. Pohdimme kauan miten se
saadaan madriteltya riittavan selkedsti ja kdvimme monia teoreettisia maaritelmia lapi.
Esimerkiksi yhteistyosta sindllddn ovat Easton ja Araujo (1992: 76) sanoneet, ettd yh-
teisty0 syntyy, kun kahdella tai useammalla toimijalla on intresseja, jotka liittyvét toi-
siinsa. Yritysmaailmassa kumppanuuden ja yhteistyon tarve selitetddn vuorostaan ydin-
toimintojen tdydentdmisen tarpeella, jotta yrityksen strategia toteutuu (Gradl, Krdamer &
Amatidi 2010: 27).

Lukuisista mééaritelmista teimme johtopéatoksia, joiden pohjalta maarittelimme kump-
panuuden melko yksinkertaisesti. Lopullisessa kyselyssa kumppanuus mééritellaan seu-

raavalla tavalla:
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”Kumppanilla tarkoitetaan mita tahansa organisaatiota tai sen edustajaa, joka on
tarked oman organisaationne toiminnan kannalta. Kumppanuus tuottaa lisdarvoa
kummallekin osapuolelle ja se voi perustua virallisiin sopimuksiin, mutta myos
esimerkiksi vuosikausia kestdneeseen yhteisymmaérrykseenkin. Kumppaniin voi-
daan olla yhteydessa enemman tai vahemman saannollisesti. ” (Liitteet 2, 3 ja 4.)

Haastattelutilanteessa kerrottiin lisaksi, ettd kumppanuudessa on aina jonkinlaista dialo-
gia, eika esimerkiksi palvelun tai tuotteen ostaminen riitd kumppanuudeksi; ainakaan
jos se ei sisélla suunnittelua. Samalla myds kerroimme kumppanuuden méérittelyn
haasteesta, silla loppujen lopuksi jokainen mieltdd kumppanuuden eri tavalla. Sinallaan
voidaan spekuloida kumppanuuden maaritelman liiallista avoimuutta, mutta tulee muis-
taa ettd menetelmassamme yksittainen vastaaja ottaa kantaa koko yksikon tai jopa orga-
nisaation yhteistyohon ja pienet puutteet vastauksissa ovat odotettuja muutenkin. T&té4
voidaan parantaa kysymaélla yha useammilta henkildilta ja esimerkiksi saman organisaa-

tion edustajien vastausten keskiarvot laskemalla.

Kumppanuuden méaritelmén laadinnan lisdksi teimme ehdotuksia sopivista kysymyk-
sistd ja valitsimme niistd ne, jotka mittasivat suoraan yhteistydn maaraa numeeristen
arvioiden avulla. Kumppaneiden maéaria selvittamalla saimme kuvaa yhteistyén laajuu-
desta, mutta ei laadusta. Tassa avuksi tuli Vaasan yliopiston tuotantotalouden yksikén
kayttdma menetelmd, jossa tyytyvéisyyttd yhteistyohon mitataan kysymalla odotuksia ja
niit4 verrataan kokemuksiin. Menetelméssa molempien arvot vaihtelevat 1-10 valilla ja
odotusten sekd kokemusten erotuksen avulla saadaan lukemaa tyytyvaisyydestd, joka
tassa yhteydessé tarkoittaa tyytyvaisyytta yhteistyon tasoon. Tdmén menetelmén turvin
kykenimme mittaamaan yhteistyon tasoa ja sen johdosta saimme myods méaritettyd ky-
selymme painopisteet selkedmmin. Tulisimme mittaamaan kyselyssa siis kahta keskeis-

té seikkaa:

1) Missa mé&érin Pohjanmaan triple helix -yhteydet ovat alueellisia, kansallisia ja
kansainvélisia?

2) Millainen on Pohjanmaan alueen triple helix -malli eli kuinka tiiviita ovat yri-
tysten, korkeakoulujen ja julkisen hallinnon véliset yhteydet? Missé ovat suu-

rimmat erot odotusten ja kokemusten valilla?
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N&ma kyselyn tutkimusongelmat ohjasivat lopulta kyselydmme siten, ettd jaoimme ky-
selyn rakenteen vastaamaan suoraan kyseisiin ongelmiin. Alussa kyselymme mittaa siis
kumppanuuden maaréllista ja maantieteellistd puolta seka tarkeytta. Keskiosa pyhitetaan
vuorostaan tarkemmalle kumppanuuden intensiteetin, eli syvyyden mittaukselle. Vii-
meisessd 0siossa vuorostaan selvitimme tulevaisuuden teknologioita, jotka rajaan téasté
tutkimuksestani pois, koska néilla kysymyksilla ei sindllddan mitata triple helix -

relaatioita, vaan pikemminkin mielipiteita.

Kyselysté tehtiin kolme eri versiota, jotta jokainen sektori sai oman kyselynsé (Liite 2,3
ja 4). Kaikissa oli eroja toisiinsa ndhden joissain kysymyksissa ja tdman johdosta juuri
toivoimme quadruple helix -mallin yksinkertaistamista, jotta suurin osa kysymyksista
olisi yhtenevaéisia. Késittelen seuraavaksi tdman kyselylomakkeemme ja kerron lisaa eri

kysymysten eroista.

4.2.1. Yleistiedot

Kyselymme alussa vastaaja taytti yleistiedot itsestdén. Viela tassa vaiheessa vastaajilta
kysyttiin samoja tietoja riippumatta sektorista. Kysyimme esimerkiksi vastaajan ase-
masta organisaatiossa, organisaation tyontekijoiden maaréé ja yhteistyosta eri toimialo-
jen kesken (Liitteet 2, 3 ja 4).

Naiden kysymysten avulla kykenimme mittaamaan etenkin organisaation suuruutta joka
auttoi kategorisoimaan esimerkiksi yrityksi& pieniin ja suuriin. Lisdksi ymmarsimme
paremmin mink& eri toimialojen parissa kyseinen vastaaja toimii, sekd ylipdansé saim-
me arvokasta tietoa vastaajan organisaatiosta. Kysyimme myds mahdollisen oman tut-
kimusyksikon olemassaolosta, koska sellainen osaltaan selittdd heikkoa kiinnostusta

esimerkiksi korkeakoulujen kanssa tehtdvaan tutkimusyhteistyohon.

4.2.2. Yhteistyon laajuuden ja tdrkeyden mittaaminen

Yhteistyon laajuutta ja tarkeyttd mittasimme kysymalla ensin verkostoitumisesta. Siina

suuressa roolissa oli kumppanuusverkoston koon, térkeyden ja maantieteellisen laajuu-



55

den selvittdminen. Kysymyksissa laht6kohtana onkin saada tietoa yhteistyokumppanei-
den maaristé eri aluetasoissa: Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan alueella, muualla Suo-
messa ja ulkomailla. Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan alueen liittdminen yhteen osaksi
aluekartoitusta voi alkuun kuulostaa oudolta, mutta se oli valttdmatonta muun muassa
ELY -keskusten hallinnollisten alueiden vuoksi. Lisdksi esimerkiksi venealan toiminta
sijaitsee naiden hallinnollisten alueiden rajalla, jolloin olisi ollut outoa j4ttad osa toimi-
joista kokonaan sivuun. Taman vuoksi siis aluejakoa muokattiin. Kyselyssa kuitenkin

haastateltiin vain Pohjanmaalla sijaitsevien organisaatioiden edustajia.

Aloitimme osion madritteleméalld kumppanuuden lahtokohtia ja tdmé&n osin avoimen
madritelmamme jélkeen etenimme ensimmaiseen kysymykseen. Kysyimme heti alussa
avoimella kysymyksella kumppanuusverkoston laajuudesta eri aluetasoilla ja eri sekto-
reittain, kuten taulukosta 5 ilmenee. Huomioitavaa on, ettd ndissa kysymyksissé kehi-
tysorganisaatiot olivat eriteltyin& julkishallinnosta, koska tahdoimme tutkia, onko niilla
tosiaan kontakteja laajalti kaikkien sektorien toimijoihin, eli ovatko ne toisin sanoen

triple helix -mallin keskitssa.

Taulukko 5. Kysymys kumppanuuksien laajuudesta.

Kehitysorganisaatiot
(Vasek, Concordia,
Yritykset | Julkishallinto | Korkeakoulut | Dynamo, Merinova,
Kristiinankaupungin
elinkeinokeskus oy)

Kuinka monta kumppania teill&
on...

Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan
maakuntien alueella?

Muualla Suomessa?

Suomen ulkopuolella?

Tama taulukosta 5 ilmeneva kysymys oli luonteensa vuoksi monille vastaajille ty6las ja
vaikea, koska monella vastaajalla ei ollut varmaa tietoa koko organisaation yhteyksista
ja omatkin yhteistydverkostot saattoivat olla alati muuttuvia, varsinkin korkeakoulusek-

torilla. Kysymyksessa ideana ei kuitenkaan ollutkaan saada eksakteja lukuja, vaan yk-
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sinkertaisesti saada suuntaa-antava kuva eri yhteisty6tahojen painotuksista alueittain.
Vaikka vastaajalla olisikin puutteelliset tiedot, niin tdma kartoitus on hanen nakemyk-
sensa oman organisaationsa yhteyksisté ja mahdollistaa suuntaa-antavan analyysin. Tal-
lainen analyysi riittdd, koska tuloksesta kysyttiin fokusryhméseminaareissa, joissa eri

organisaation edustajilla oli mahdollisuus myts kommentoida lukuja.

Taman yleiskartoituksen lisaksi toivoimme kuitenkin myds tarkempaa tietoa siitd, min-
ka tyyppisid kumppanuuksia organisaatioilla on ja kuinka térkeita erilaiset kump-
panuussuhteet niille ovat. Kehitimmekin erilaisille kumppanuuksille omat kysymykset,
joissa lahtokohtana oli selvittdé vastaajan organisaation kumppanuuksien tyyli ja naiden
tarkeys. Kaytimme apuna aikaisemmin mainitsemaani menetelmad, jossa tarkeyttd mi-

tattiin luvulla yhdestda kymmeneen.

Kaikissa seuraavissa kysymyksissa oli kuitenkin pienid eroja riippuen vastaajan sekto-
rista. Esimerkiksi kysyimme strategisen kumppanuuden tarkeytta yrityksilta ja julkishal-
linnolta, kuten ilmenee taulukosta 6. Korkeakouluilta kysyttiin sen sijaan opetuskump-

panuudesta tassa yhteydessa.

Taulukko 6. Kysymys liittyen eri kumppanuuksien térkeyteen.

Kehitysorganisaatiot
(vasek, Concordia,
Yritykset | Julkishallinto | Korkeakoulut | dynamo, merinova,
kristiinankaupungin
elinkeinokeskus oy)

Kuinka térkeita strategiset kumppa-
nit teille ovat...

Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan
maakuntien alueella?

Muualla Suomessa?

Suomen ulkopuolella?

Kysymykset eri kumppanuustyypeistd méaéritettiin ja kehitettiin yhdessa ohjausryhman
kanssa. Néiden kysymysten avulla saimme kuvaa siitd, millainen kumppanuuden tyyli

oli suosituin tai milla oli suurin merkitys eri sektoreille. Tutkimustulokseksi voitiin saa-
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da esimerkiksi lukuja, joiden mukaan julkishallinnolle muun Suomen korkeakoulu-
kumppanit olivat tarkedampid, kuin Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan. Samaan aikaan
tuloksista saattoi ilmetd, ettd tarkeimmat strategiset kumppanit ovat Pohjanmaan ja
Keski-Pohjanmaan yritykset, kun taas toimintaa tukevassa kumppanuudessa saattoi ke-
hitysorganisaatioilla olla suurempi rooli jne. Eri kysymyksia ei liene tarpeen esitelld
enempéé tassa yhteydessa, silla ne noudattavat kaikki samaa muotoa, kuin taulukosta 6
ilmenee (Liitteet 2, 3 ja 4). Sektoreiden kumppanuustyypit on esitetty taulukossa 7, jotta

nahdaan millaisia eri kumppanuuden malleja ohjausryhméamme eri sektoreille tunnisti.

Taulukko 7. Eri kumppanuuksien tyypit kyselyssa.

Julkishallinto Korkeakoulut Yritykset
Toimintaa tukeva kumppanuus | Tutkimuskumppanuus Toimintaa tukeva kumppanuus
Strateginen kumppanuus Opetuskumppanuus Strateginen kumppanuus

Yhteiskunnallisen palvelutehta- )
- i Innovaatiokumppanuus
van kumppanuus

Taulukosta 7 voimme havaita etenkin sen, ettd jokaisen sektorin edustajalta kysyttiin
hieman eroavia kumppanuustyyppejé. Korkeakouluilla tdmé& eroaa eniten, silla kyseiset
kumppanuustyypit viittaavat yliopistojen lakisaateisiin tehtaviin. Yrityksilta ja julkishal-
linnolta kysyttiin strategiseen eli pitkan tahtdimen suunnitteluun ja ydintoimintaan vai-
kuttavaan kumppanuuteen liittyen. Tdman lisdksi kysyimme myos toimintaa tukevasta
kumppanuudesta, eli lyhyemmaén aikavélin tai pelkkiin tukitoimintoihin keskittyvésté
kumppanuussuhteesta. Naiden lisdksi yrityksilta kysyttiin viel& innovaatiokumppanuu-

desta, joka tarkoittaa kumppania uusien tuotteiden tai palveluiden tms. kehittelyssa.

Liséksi viimeisend kysymyksend kumppanuuden laajuuteen ja tarkeyteen liittyen kartoi-
timme eri toimijoiden roolia erityisesti tiedontuotantoon liittyen. Tahdoimme selvitta,
ovatko tietyt sektorit tai tahot useammin luovuttamassa tietoa kuin saamassa sitd. Tama

osaltaan selittdd myos alueen innovaatioymparistod, silla kysymysten vastaukset antavat
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kasityksen tiedonkulusta vastaajan organisaation siséltd sen ulkopuolelle. Téssa kysy-
myksessa kaytettiin Euroopan komission kayttaméaa institutionaalista jaottelua, koska
sen turvin saatiin huomioitua paremmin myos kansalaissektorin eri toimijoiden mahdol-

linen rooli tiedontuotannossa (Euroopan komissio 2013c).

Kysymyksen tasmallinen muoto ilmenee taulukosta 8, johon vastattiin merkitseméll&
rasti ruutuun. Eri organisaatioilla saattoi olla myds useita eri rooleja. Melko tyypillista
oli, ettd toimijoilla oli joko yhteisty6té kaikessa tiedontuotannossa tai sitten jotkin kan-
salaisyhteiskunnan tahot olivat I&hinn& tiedontoimittajia. Vastausten pohjalta nousikin
esiin huomio siité, etta kansalaisyhteiskunnan rooli tiedontuotannossa on melko pieni
Pohjanmaalla. Tamé oli hyva kuitenkin varmistaa talla pienelld eri kansalaisyhteiskun-

nan ja kotitalouksien roolin tutkimuksella kyselymme yhteydessa.

Taulukko 8. Kysymys liittyen eri organisaatioiden rooliin tiedontuotannossa.

Merkitys tiedontuotannossa

Organisaatio — - . — :
g Toimittaa meille | Tuotamme yhdessa | Toimitamme heille

tietoa tietoa tietoa

Kaupalliset toimijat (esim. yritykset,
Pohjanmaan kauppakamari)
Yleishallinnon toimijat (esim. jul-
kishallinto)

Ei-kaupalliset toimijat (esim. korkea-
koulut)

Kotitaloudet

Vapaaehtoisjarjestot (esim. Punainen
risti yms.)

Etujarjestot (ammattiliikkeet, yms.)

Kuten taulukosta 8 nékee, jaoimme kansalaisyhteiskunnan toimijat kolmeen tahoon trip-
le helix -mallin sektoreiden rinnalle EU:n jaottelun mukaisesti. Téssa yhteydessa on
huomioitava se seikka, ettd kaikki ndmé kolme eri kansalaisyhteiskunnallista toimijaa
ovat sijoitettuina julkishallinnon lomaan mydhemmin kyselyssimme. Mielesténi juuri

siksi tdma kysymyksemme auttaa tarkentamaan kansalaisyhteiskunnallisten toimijoiden
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roolia osana Pohjanmaan innovaatioympéristod, koska muualla kyselyssamme kartoi-

tuksemme on suppeampaa.

Kaikkien ndiden kysymysten avulla pyrimme siis vastaamaan ensimmaiseen tutkimus-
ongelmaan eli siihen, miten eri sektoreiden toimijoiden vélinen yhteisty0 nayttaytyy
maaréllisesti ja my6s maantieteellisesti. Vaikka jo tdssa osassa kysyimme yhteistyon
tarkeydesta myos laatua silmalla pitden, niin seuraavassa osassa purimme yhteistydn
vielakin tiiviimpiin osiin, jotta erilaiset yhteistydon osa-alueet saataisiin eriteltya tar-

kemmin mahdollista kehittdmisty6ta varten.

4.2.3. Yhteistyon intensiteetin, eli syvyyden mittaaminen

Yhteistyon intensiteettia lahdettiin tutkimaan kysymaéll& eri sektoreiden edustajilta yh-
teistydon merkityksestd. Kéytdnnossé tamé toteutui kysymalla yhteistyon odotusten ja
kokemusten arvoja erilaisiin yhteistyén muotoihin liittyen ja laskemalla ndiden arvojen
erotus. Odotuksella tarkoitettiin yhteistydn ihannetasoa, jonka vastaajat saivat itse méaa-
rittdd asteikolla 1-10. Samalla asteikolla kysyttiin myds kokemuksista erikseen ja ndi-
den arvojen erotuksen avulla nahtiin, kuinka hyvin kokemukset yhteisty0std vastaavat

odotuksia, eli kuinka tyytyvaisia yhteistyohon kyseiselld osa-alueella oltiin.

Yhteistyon osa-alueita mittaavia kysymyksia oli lukuisia jokaiseen relaatioon liittyen.
Perinteisten eri yhteistyémuotojen lisaksi kysyimme myads erikseen kumppanin tuntemi-
seen liittyen erilaisia lisdkysymyksid. Namé kysymykset kuitenkin rajoitimme koske-
maan vain keskeisintd kumppanuutta. Toiveenamme oli ndin 16yt tietoa siitd, kuinka
hyvéd kumppanin tunteminen yhteen relaatioon liittyen voi parhaimmillaan olla. Saa-
toimme kysya esimerkiksi korkeakouluilta yhteistydsta yritysten kanssa tutkimukseen
liittyen ja samassa yhteydessa myohemmin kysyd keskeisimman kumppanin henkil6-
kunnan tuntemisesta (Liite 3). Kysymysten tarkkuus sai aikaan sen, ett4 yhteistyon osa-
alueita voitiin kartoittaa hyvin monipuolisesti ja pystyimme poimimaan konkreettisia

alueita, joissa yhteistyo ei valttaméttd kunnolla toimi.
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Kokemusten ja odotusten lisdksi mittasimme myos kyseiseen osa-alueeseen liittyen yh-
teistyon tulevaa ja mennyttd kehitystd. Kaytannossa siis kysyimme vastaajilta arviota
siitd, onko yhteistyd parantunut, huonontunut vai pysynyt ennallaan aikaisemman vuo-
den ajan ja uskovatko he sen parantuvan, huonontuvan tai pysyvan ennallaan seuraavan
vuoden aikana. Tahan vastattiin merkitsemélla rasti ruutuun jonkin kolmen vaihtoehdon
kohdalle. Analyyseissa tulkitsimme tulevaisuuden ja menneen arvot siten, ettd laskeva
yhteistyon taso sai arvon yksi, ennallaan pysyva kaksi ja kasvava kolme. Esimerkki ky-

selyn vastaustaulukosta ilmenee alla olevasta taulukosta 9.

Taulukko 9. Esimerkkikysymys kokemuksista ja odotuksista seké yhteistydn suunnasta.

. Kehityksen suunta Kehityksen suunta
Asteikko: 1=matala, . )
tulevaisuudessa menneisyydessa
10= korkea - ) - )
(rastita oikea vaihtoehto) (rastita oikea vaihtoehto)
Kysymys Odotuk- | Koke- Kasvaa | Pysyy laskee Kasvaa | Pysyy laskee
set mukset ennallaan ennallaan
Yhteistyd
tutkimuk-

sessa

Kuten taulukosta 9 ilmenee, vastaajan tulee ensin arvioida yhteistyon odotukset. Taman
jalkeen héan arvioi niiden pohjalta kokemukset ja samalla itse méarittdd kumppanuuden
syvyyteen liittyvat mittarit. Odotuksilla on joustava arvo juuri sen vuoksi, etta esimer-
kiksi oman organisaation tai kumppanin niukat resurssit eivat valttdmatta anna mahdol-
lisuutta tehdd taydellistd yhteistyotd. Silti yhteistydhon voidaan olla tyytyvaisia ja tél-
I6in odotuksilla ja kokemuksilla voi olla esimerkiksi sama arvo, vaikka se ei olisikaan
maksimiarvo 10. Kehityksen suunta antaa vuorostaan lisdd ymmarrysta kehitettavaan
ongelmaan liittyen. Yhteistyd voi olla tdnd vuonna erinomaista, mutta vastaaja voi jo
tietdd, ettd ensi vuonna resursseja on vahemman ja yhteistyd heikkenee sen vuoksi. Sa-

moin heikkoa tulosta voi osin parantaa se, ettd suunta on muuttumassa paremmaksi.
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Kysymyksid oli lukuisia jokaiseen relaatioon liittyen eli eri yhteistyon osa-alueista ky-
syttiin Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan alueen liséksi myds muuhun Suomeen kohdis-
tuvaan ja kansainvaliseen yhteistyohon liittyen. Ainoana poikkeuksena oli aiemmin
mainitsemani julkishallinnon ja yritysten vélinen relaatio, joka luonteensa vuoksi poisti
kysymykset yhteistydstd muun Suomen ja ulkomaiden yritysten kanssa. Kysymyksia oli
tastd huolimatta kuitenkin paljon, silla kaytdnnossa kyselyssamme oli yli 1300 eri muut-
tujaa, kun teknologiset kysymykset otettiin mukaan. Juuri kysymysten suuren maarén
vuoksi jatdn niiden tarkemman esittelyn tdssé yhteydessa pois, silla ne I6ytyvat tyoni
liitteend (Liitteet 2,3 ja 4).

Kysely oli tosiaankin valtava, mutta siitd teki vastaajalle siedettdvdmman se seikka, etta
eri sektoreiden edustajille oli omat kysymyslomakkeet. Tdman johdosta jokainen vastasi
vain oman sektorinsa mukaisiin kysymyksiin, eika siis niihin kaikkiin. Luonnollisesti
kysely oli myds nopeampi jos vastaajan organisaatiolla ei ollut esimerkiksi globaaleja
tai kansallisia yhteyksid, tai yhteistyota esim. korkeakoulujen kanssa. Kuitenkin kyse-
lyssdmme olevien kysymysten suuri maara antoi myds paljon mahdollisuuksia analyysia
varten, koska kykenimme tarkastelemaan yhteisty6ta eri sektorien, relaatioiden ja jopa
yksittéisten kysymysten kautta. Kysymysten tarkkuus ja suuri maara onkin mielestani
yksi kyselymme suurimmista vahvuuksista. Seuraavaksi k&yn lapi vield vastaajien va-
lintaa, silla se oli ratkaistava ennen kyselyidemme testaamista todellisessa haastatteluti-

lanteessa.

4.3. Kyselyn suorittaminen ja vastaajien valinta

Kyselyn laatimisen aikana nousi esiin myos tyyli, jolla kysely tultaisiin toteuttamaan.
Ensin mietittiin puhelinhaastatteluja, sitten verkkohaastatteluja ja lopulta henkilokoh-
taista haastattelua. Paddyimme lopulta henkildokohtaiseen haastatteluun kysymysten suu-
ren mééaran ja niiden vaikeustason vuoksi. Vastaajien tuli kyet& vastaamaan koko orga-
nisaationsa puolesta, jotta saisimme riittdvan laajaa tietoa. Tama taas edellytti vastaajilta

poikkeuksellisen suurta osaamista omaan organisaatioon ja sen toimintaan liittyen. Ta-
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man vuoksi oli myds hyvé kuulla suoraan mité mielt4 vastaajat olivat kyselyn kysymyk-
sista.

Vaasan yliopiston oli tarkoitus aloittaa haastatteluiden tekeminen vuoden 2013 elokuus-
sa kesdlomien jalkeen. Aloitimmekin projektirynman kokoontumiset heti elokuun alus-
sa. Talloin paatettiin haastattelujen lukumé&éaraksi 12 haastattelua per sektori, eli yhteen-
s& korkeakoulujen, yritysten ja julkishallinnon haastatteluja oli maaré tulla 36. Haastat-
telut jaettiin siten, ettd padvastuu yritysten haastatteluista annettiin tuotantotalouden
oppiaineen edustajille. Julkishallinnon ja korkeakoulujen haastattelut jaivat aluetieteen
tyoryhmalle, eli kaytdnnossa allekirjoittaneelle. Tiedonkeruun loppuvaiheessa autoin

mya0s yrityshaastattelujen teossa, etenkin vene- ja turkisalaan liittyen.

Valitsimme haastateltaviksi henkilGitad ositettua otantaa kdyttden monien eri ominai-
suuksien vuoksi. Pyrimme haastattelemaan henkilgitd, jotka tuntevat oman yksikkénsa
tai organisaationsa kontaktit ja kykenevat ndin ollen vastaamaan koko yksikon, tai or-
ganisaation puolesta. Tama tarkoitti usein yksikdiden tai organisaatioiden johtajia.
Otimme mukaan myo6s henkil6itg, joiden asiantuntemus esimerkiksi teknologioihin liit-
tyen oli niin mittavaa, ettd halusimme sisallyttd4 heiddn ndkemyksensa mukaan palve-
lemaan etenkin teknologiakartoitusta kyselyssdmme.

Liséksi alkuperdisen strategiaohjeen mukaisesti otimme mukaan kansalaisyhteiskunnan
edustajia eli tassé tapauksessa ammattiliittoja. Saimme kahden eri ammattiliiton edusta-
jien vastaukset, jotka sulautettiin julkishallinnon vastausten sisadn. Koimme, ettd am-
mattiliitot ovat varsinkin Suomessa kenties nékyvin kansalaistoiminnan muoto. Ne
usein liséksi linkittyvat joko suoraan tai epdsuorasti teknologioihin tai ainakin yhteen
triple helix -sektoriin, jonka parissa niiden jasenet paéasiallisesti toimivat. Mahdollinen
vapaa-ajan yhdistys ei olisi soveltunut kyselyymme, koska jokainen henkild vastaisi
sithen ké&ytdnnossa henkilokohtaisten suhteidensa mukaan ja elinkeinoeldman yhteys
olisi paljon pienempé&d kuin ammattiliitoilla. Voisikin sanoa, ettd haastateltavat ovat

kaikki tekemisissa elinkeinoelaman kanssa sen lukuisilla eri osa-alueilla.
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Ositetulla otannalla pyrittiin varmistamaan haastattelukutsujen lahettaminen kaikille eri
sektoreiden elinkeinoelamén ja viennin osaajille Pohjanmaan alueella. Tama sisalsi val-
tion laitoksia, kuten aluehallintoviraston (AVI), elinkeino-, liikenne- ja ympéristokes-
kuksen (ELY) eri yksikoita, Finnveran, Tekesin, seka kaikki kehitysorganisaatiot alu-
eella, kunnat, korkeakoulujen tutkijoita ja professoreita, tutkimuspéallikoitd, seké ener-
giateknologiateollisuuden, turkisalan ja venealan sekd muiden alojen yritysten edustajia
jne. Pyrimme ennen kaikkea kerddméan mahdollisimman edustavan joukon kaikista eri
Pohjanmaan innovaatioryhmisté ja tdman vuoksi menetelméné ositettu otanta sopi par-

haiten tutkimukseemme. (Tampereen yliopisto 2003).

Aloitin kyselyn toteuttamisen kaytannon valmisteluilla eli haastattelukutsujen lahetté-
miselld. Kutsut lahetettiin suoraan haastateltaville sahkdpostitse ja jokainen kutsu oli
yksiloity vastaajalle. Kutsussa oli myos kerrottu miksi kyseinen henkilé on keskeinen
vastaaja tutkimuksemme kannalta. Liitteend oli my6s virallinen saatekirje (Liite 1). T&-
ma toi hyvia tuloksia, silla valitsemistani 76 henkilosta 43 suostui haastatteluun. Teke-
mieni haastattelujen vastausprosentti oli siis yli 56 %. Kaiken kaikkiaan teimme 53

haastattelua, eli ylitimme alkuperdiset tavoitteemme.

Kyselylomakkeemme oli niin mittava, ettd padtimme toteuttaa kyselyn haastattelumuo-
toisena eli erdalla tapaa kvalitatiivisena, eli laadullisena tutkimuksena, vaikka todelli-
suudessa kyse olikin kyselytutkimuksesta, joka on muodoltaan kvantitatiivinen, eli nu-
meerinen. Hyddynsimme kuitenkin paikan pdélle menoa ja henkilokohtaista tapaamista
my0s keinona selvittdd suurimpien yhteistyon ristiriitojen taustoja, eli menetelmamme
sisalsi osin molempia menetelmid, vaikka se oli siis p&&osin kvantitatiivinen. Kerron
lisdd ndistd eri menetelmistad samalla kun pohdin tutkimuksemme laatua ja luotettavuut-

ta alaluvussa 4.5.

Kéytanndssé haastattelut etenivét siten, ettd alkuesittelyjen jalkeen istuttiin alas ja haas-
tattelija kertoi kyselyn keskeisimmat piirteet, eli toisin sanoen kerrattiin mihin tutkimus-
ta on tarkoitus kéayttaa ja kuka sita kayttaa. Kerroin Pohjanmaan liiton olevan lopullinen

tietoa kayttava taho. Samalla kerroin jo saatekirjeessa ilmenneisté seikoista eli siitd, etta
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kyselylla mitataan yhteistyon maaréé ja laatua sekd kysymme haastateltavan nakemyk-
sié tulevista ja olemassa olevista potentiaalisista teknologioista Pohjanmaan alueella.

Taman jalkeen yleensa kysyin miten haastateltava haluaa toteuttaa kyselyn ja lahes
poikkeuksetta se toteutettiin siten, ettd haastattelija taytti haastateltavan puolesta vasta-
ukset lomakkeeseen. Annoin toisen kyselylomakkeen vastaajalle, jolloin kysymysten
seuraaminen helpottui. Tama oli hyva jarjestely myos haastattelijalle, koska kykenin
heti tayttdaméaan tarkeimpien kumppaneiden nimet samaan kysymyspaperiin, johon
muukin tieto keréattiin. Myods muut huomiot, jotka liittyivat tutkimuksen aiheeseen, Kir-

jattiin ylos.

Haastattelut menivat yleisesti ottaen todella hyvin. Huomasin nopeasti, ettd kysymalla
yhteistyon tasoa numeerisesti sain usein tarkempia vastauksia kuin kysymaéll& suoraan
yhteistyon laatua. Usein vastaaja my6s mainitsi vahingossa keskeisimmén kumppaninsa
nimen ja tdma auttoi siing, ettei tata detaljia tarvinnut kysya erikseen. Kaiken kaikkiaan
haastattelijan tuli olla valppaana, jotta monet hyvat ideat saatiin ylos ja jotta jokaiseen
relevanttiin kysymykseen tuli myos riittdvésti vastauksia. Ongelmia oli hiukan yhteis-
tyon intensiteetin, eli syvyyden mittausta koskevissa kysymyksissé, koska siind kaytet-
tiin kahden sivun mittaista taulukkoa ja monet unohtivat tdmén toisen sivun kokonaan.
Vastaukset kuitenkin 16ytyivat pienen pohdinnan jalkeen, kun vastaajat ohjattiin takai-

sin aiheeseen.

Lievaa ristiriitaa vastauksissa kuitenkin ilmeni. Moni kertoi avoimesti yhteistyon on-
gelmista, mutta antoi silti hyvét arvosanat esimerkiksi kumppaneiden tuntemukselle.
Todella suuria eroja odotusten ja kokemusten valilla ei ilmennyt, vaikka kerrotun perus-
teella ndin olisi voinut hyvélla syyll4 odottaa. Valilla huonon yhteistyon kumppaneita ei
kerrottu, mika teki analyysistd haasteellista. Haastattelujen alkuvaiheessa alkoi kuiten-
kin jo hahmottua ongelmia alueen sektoreiden toimijoiden yhteistydssa ja jopa yksittai-

set organisaatiot nousivat esiin.

Yhteistyon laajuuteen ja tarkeyteen liittyva kysymys kumppaneiden lukumaarista vaati

poikkeuksetta pitkd4 pohdintaa. Emme edellyttdneet taysin eksakteja lukuja, koska esi-



65

merkiksi projektiluonteisessa tydssa on aina se mahdollisuus, ettd jokin kumppanuus
unohtuu. Tasta huolimatta kumppaneiden lukumé&érdinen arviointi oli kuitenkin ajoittain
vastaajille haastavaa. Taméan johdosta kyseisen kysymyksen vastaukset ovat vain suun-

taa-antavia.

Oletettavaa myos on, ettd vastaajien ndkemykset ainakin osin heijastelivat heidan omia
kokemuksiaan, eika valttamatta koko yksikon, tai organisaation suhteita. Taysin objek-
tiivinen arvio yhteistyon tasosta organisaatiossa ei siis valttamétta realisoidu kyselymme
avulla. Tama tuloksia vaaristdvd ominaisuus voidaan jatkossa poistaa kysymaélla vain
omista kokemuksista ja laajentamalla vastaajien mééraad yksittaisen organisaation sisal-

4.

Kumppanuuden intensiteettiin, eli syvyyteen liittyvat kysymykset taas olivat haasteelli-
sia paitsi kahdelle sivulle ulottuvan kyselyn hahmottamisen vuoksi, niin myds kysymys-
ten suuren méaaran ja vaihtuvan tyylin vuoksi. Moni ei osannut hahmottaa sité, ettéd vain
kumppanin tuntemiseen liittyvissa erityiskysymyksissa kysyttiin useita kysymyksia liit-
tyen samaan, keskeisimpaan kumppaniin. Tamé ilmeni siten, ettd vastaaja kertoi keskei-
simmé&n kumppaninsa nimen jo niiden kysymysten yhteydessd, jossa tdma saattoi vaih-
della riippuen yhteistyon osa-alueesta. Tallin haastattelija ohjasi vastaajaa ja palautti
naiden mieleen kysymysten oikean sisallon. Erddn kommentin mukaan kyselyymme
olisi mahdotonta vastata verkkopohjaisena, koska kysymysten omaksuminen veisi oman

aikansa ilman haastattelijaa.

Haastattelun lopuksi kiitin vastaajaa ja kerroin tulosten tulevan Pohjanmaan liiton si-
vuille. Lupasin myos l&hettdd linkin kyseisille sivuille, kun tiedan tulosten valmistu-
neen. Tassd yhteydessé tiedustelin myos vastaajan kiinnostusta osallistua tulosten ana-
lysointiin yhdessa eri sektoreiden edustajien kanssa fokusryhméaseminaarissa myohem-

min. Poikkeuksetta kaikki lupautuivat, mikali aikataulut sen heille sallivat.
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4.4. Fokusryhmakeskustelut

4.4.1. Energia-alan fokusryhmakeskustelu

Kaiken kaikkiaan fokusryhmakeskusteluja péatettiin jarjestdd kolme, joissa huomioitai-
siin erityisesti kyselyn avulla tutkittu energiateknologiateollisuus, turkisala ja veneteol-
lisuus. Naistd ensimmainen pidettiin 17.1.2014 ja siina keskityttiin kuulemaan energia-
teknologia-alan nakemyksia saamiimme tuloksiin liittyen. Kyseisen tapahtuman aikana

varsinkin yritysten kannanotot auttoivat selvittdmaan kyselyssé saatuja vastauksia.

Yritysten edustajat olivat yllattyneitd Pohjanmaan alueen eri kumppaneiden tarkeydesta,
varsinkin tulevaisuuden ennusteiden mukaan. Sen sijaan he kertoivat, ettd korkeakoulut
eivat edelleenkdan palvele riittdvasti Pohjoismaiden suurinta energiateknologia-alan
keskittymaa. Yritysten edustajien mukaan alueen korkeakoulut keskittyvat enemman
akateemiseen tutkimukseen, vaikka energia-alan koulutusta ei ole tarpeeksi ja se ei ole
riittdvan erikoistunutta. Korkeakoulujen edustajat myonsivat tdmén ja totesivat, ettd
nykyisilla resursseilla korkeakoulujen erikoistuminen ei toteudu tarpeeksi nopeasti.
Myds alihankkijoiden asemaa pohdittiin. Suuret odotusten ja kokemusten véliset erot
yritysten ja alihankkijoiden yhteistyon valilla selitettiin sill&, ettd alihankkijoilta odote-

taan aina vain parasta ja se selittdd omalta osaltaan tata eroa.

Yritykset jatkoivat toteamalla, ettd Suomen hallinto on liian byrokraattinen ja raskas,
jotta nykyaikainen dynaaminen yritystoiminta voisi toteutua. Puheeksi nousi myds lain-
sdadannon erot eli joissain maissa aikaa vievia lakeja rikotaan surutta ja tdmé antaa
muille maille Suomea paremman kilpailuedun. Hallinnon raskaasta koneistosta nostet-
tiin esimerkiksi sellainen skenaario, jossa yritys tahtoo rakentaa jotain. Talléin yksi vi-
ranomainen saattaa kasitelld hankkeen ymparistélupia ja toinen alueen kulttuurillisia
arvoja. Talloin yksittdinen projekti voi kulkea virastojen ja ithmisten vélilla kauan.
Aluekehittdmisen yhteistydon kokemusten ja odotusten isoa eroa selitettiin vuorostaan
silld, ettd todellisuudessa koko Pohjanmaa ei ole energiateknologia-alan takana, vaan

paatokset hajautuvat alueen kunnille lilan moneen osaan.
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Energia-alan yhteisty0- ja kumppanuusverkostossa Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan
alueella yrityskumppaneita pidetddn tarkeimpind. Tat4 seuraa yhteistyd korkeakoulujen
kanssa ja véhiten tarkeind kumppaneina pidetaan julkishallintoa, seka kehitysorganisaa-
tioita. Tdma energia-alan tulos poikkeaa jossain méaéarin my6hemmin ilmenevista tulok-

sista liittyen koko alueen yritysten yhteistyohon.

4.4.2. Venealan fokusryhmakeskustelu

Seuraavat fokusryhmékeskustelut pidettiin Pietarsaaressa 7.3.2014 ja néissa tapaamisis-
sa kuunneltiin vene- ja turkisalan asiantuntijoita. Ensimmainen keskustelu kaytiin ve-
nealaan liittyen ja sielld nousi esiin etenkin venealan kumppanuuksien hajautuminen
laajalti eri alueille. Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan lisaksi sekd muussa Suomessa,

etta ulkomailla on tarkeitd kumppaneita ja etenkin toisia yrityksié pidetdan arvossaan.

Korkeakoulujen yhteistyon osalta muun Suomen korkeakoulujen odotusten ja kokemus-
ten ero oli koko kyselyn suurimpia ja tata venealan edustajat selittivét silla, ettd korkean
teknologian sovellukset ovat venealalla térkeitd ja korkeakoulut eivat Suomessa pysy
kehityksen mukana. Tadman vuoksi yrityksilla on myds matalat odotukset yhteistyon
suhteen. Korkeakoulujen edustajat kertoivat ettd monella yrityksella on paremmat re-

surssit kuin korkeakouluilla tiettyjen teknologioiden kehittdmiseen liittyen.

Sen sijaan yhteisty6 toimii hyvin julkishallinnon ja kehitysorganisaatioiden kanssa. Pie-
tarsaaren satama-alueen infrastruktuuria ei kuitenkaan arvostettu ja se selitti omalta
osaltaan lievaa tyytymattomyytta julkishallintoon liittyen. Yhteistyoverkostoissa Poh-
janmaan ja Keski-Pohjanmaan alueella ndkyykin se, ettd tarkeimpié ovat yrityskumppa-

nit, sitten julkishallinto seka kehitysorganisaatiot ja lopulta korkeakoulut.
4.4.3. Turkisalan fokusryhmékeskustelu
Turkisalan keskusteluissa ilmeni etenkin se, ettd mittarimme antoi hyvén kuvan tur-

kisalan maantieteelliseen jakoon liittyen. Valtaosa yrityskumppaneista sijaitsee Poh-

janmaalla ja Keski-Pohjanmaalla ja ala onkin alueellisesti keskittynyt télle seudulle.
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Kuitenkin tarkeimmét korkeakoulukumppanit sijaitsevat muualla Suomessa. Téata tur-
kisalan osaajat selittivat silld, ettd biologian- ja eldinlaaketieteen tutkimusta ei Pohjan-
maan alueella ole. Julkishallinnon kanssa yhteisty6tda on koko Suomen alueella ja sita

pidetaén tarkednd, mutta merkittavinta on tallakin alalla yrityskumppanuus.

Turkisala nayttaytyi lukujen valossa selkedltd ja alan edustajien mukaan tuloksemme
vaikuttavat heistékin aivan oikeilta. Eri toimialoista juuri turkistarhaus on selkeimmin
keskittynyt Pohjanmaalle ja pitda etenkin muita yrityksia tarkeinda kumppaneina alueel-
la. Asteikolla 1-10 turkisalan antoi tarkeydeksi 9,7 Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan
yrityksille. Tama puhuu vahvasta luottamuksesta alueen yritysten valill4. Turkisalan
yhteistydverkostossa Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan alueella tarkeimpiné pidetaan-
kin yrityskumppaneita. Seuraavaksi tarkeimpié ovat julkishallinto ja kehitysorganisaati-

ot, kun taas alueen korkeakouluilla on vahaisempi rooli.

4.5. Tutkimuksen menetelmat, laatu ja luotettavuus

Nyt kun olen esitellyt kyselymme rakenteen ja kertonut aineiston keruusta, seké haastat-
teluiden etenemisestd, voin tdsmentdd tutkimuksen menetelmiin liittyvia seikkoja. Sa-
malla on hyva ottaa kantaa tutkimuksen laatuun ja luotettavuuteen, eli validiteettiin ja

reliabiliteettiin liittyen.

Tutkimuksemme on luonteeltaan kvantitatiivinen, koska kerddmme numeerista dataa ja
sovellamme tilastollisia menetelmi& vastauksien aikaansaamiseksi. On myds selvéd, etta
tutkimuksemme taustalla vaikuttaa triple helix -teoria ja kvantitatiivisissa tutkimuksissa
yleensd viitataankin johonkin teoriataustaan. Kvantitatiivisen menetelman lisédksi on
olemassa myds kvalitatiivinen menetelmé, jota nimitetdan laadulliseksi tutkimukseksi ja
siind tutkijan omalla tulkinnalla ja tulosten raportoinnilla itsessddn on suuri merkitys.
(Alkula, Pontinen & Ylostalo 2002: 20-22; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008: 135—
136.)
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Kvantitatiivinen tutkimus toimijoiden vélisestd yhteistyostd ei ole tavanomaisin tapa
tutkia aihetta, vaan monesti yhteistyon tutkimista l&hestytddn juuri kvalitatiivisten ai-
neistonhankintamenetelmien, kuten teemahaastattelujen turvin. Talla kertaa kuitenkin
paadyttiin kvantitatiiviseen menetelmaan ja kyselyyn, koska haluttiin kartoittaa laajalti
eri osaajien nakemyksid ja myos vertailla niitd suoraan toisiinsa vuosittain, miké olisi
ollut hankalaa ainoastaan kirjallisen aineiston turvin. Kvantitatiivista menetelmaa pide-
tdan kuitenkin yleisesti ottaen hyvéna kuvaamaan juuri jonkin ilmion rakennetta, erilai-
sia riippuvuuksia, eri yhteyksia osien valilla ja ilmion muutoksia. (Alkula, Péntinen &
Ylostalo 2002: 20-22; Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 2008: 135-136.)

Kehittdmamme mittari on uudenlainen ja osin kokeellinenkin tapa esittaa triple helix -
mallin rakennetta ja Pohjanmaan yhteistyon tasoa. On siis luontevaa paneutua erityisella
huolella tutkimuksen luotettavuuteen ja laatuun liittyviin kysymyksiin, eli reliabiliteet-
tiin ja validiteettiin. Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen toistettavuutta eli saman-
laisilla tuloksilla tulisi saada samanlaisia vastauksia. Tamé on erityisen tarkead kvantita-
tiivisen aineiston ollessa kyseessa. Tuloksissa ei siis saisi esiintya sattumanvaraisuuksia,
kuten voi kayda esimerkiksi virheellisen kirjauksen seurauksena. Validiteetilla taas tar-
koitetaan sitd, mittaako tutkimus niitd asioita, joita sen on tarkoitus mitata. T&lla tarkoi-
tetaan esimerkiksi kysymysten selkeyttd ja vastaajan riittdvaa ohjeistusta, seka yleisesti
mahdollisten virheellisten tulkintojen torjumista kyselyprosessin aikana. (Eskola & Suo-
ranta 1998: 211; Alkula ym. 2002: 89-94; Hirsjarvi ym. 2008: 226-227.)

Tutkimuksessamme suuri painoarvo asetettiin luonnollisesti reliabiliteetille ja validitee-
tille, mutta tutkimuksemme ensikertaisuus antaa aiheen pohtia aiheita viela tavallistakin
tarkemmin. Pyrimme mittaamaan kumppanuusverkoston laajuutta, tarkeytta ja syvyytta.
Maaritimme kumppanuuden niin hyvin kuin kykenimme, mutta joka tapauksessa méari-
telmamme ei ollut aukoton ja tdman johdosta jokainen vastaaja mité todennakdisimmin
tulkitsi kysymyksiéd hieman eri tavoin. Tdmé on kuitenkin ndhdakseni vélttaméaton haitta
kaikessa yhteistyon ja kumppanuuden kartoituksessa, koska vastaajat tulkitsevat termejé

omien ndkemysten ja kokemusten kautta, oli menetelména sitten mika vain.
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Osalle vastaajista kumppani tarkoitti henkil0d, joka tunnetaan osin tyajan ulkopuolel-
lakin ja osalle se tarkoitti k&ytdnndssé pakollista yhteydenpitoa totuttuun henkiloon.
Koska kumppani voidaan kasittdd nain monella eri tavalla, niin tutkimuksemme ei var-
mastikaan kykene takaamaan sitd, ettd kumppanuus on yhtendisesti tulkittu. Oman vai-
keutensa kyselyssa toi pyynto arvioida kokonaisen osaston, tai jopa kokonaisen organi-
saation puolesta kumppanuuden tasoa. Toisilla tamé kasitti alle kymmenen henkil6g,
mutta toisilla jopa yli 300 henkil6a, jolloin ei ole realistista olettaa henkilon tuntevan

kaikkia yhteistyon muotoja, tai eri kumppanuuksien maéaria tadsmallisesti.

Vaarana on edellda mainittujen seikkojen lisaksi myos se, ettd yhteistyon taso saa eri
arviot eri péiving, silla kumppanuudet ja yhteistyd perustuvat kuitenkin ihmisten vali-
seen kanssakaymiseen ja ndin ollen mielipiteet vaihtelevat ajan kuluessa tai jopa paivit-
tain. Kéytannossa tama oikeuttaa pohtimaan reliabiliteettia, sekd validiteettia, silla on
mahdollista ettd vastaaja tulkitsee kumppanuuden seuraavana paivéna eri tavoin ja tu-
losten vaihtelevuus ei ndin ollen mahdollista mittausten toistettavuutta. Tast4 huolimatta
koen, ettd tutkimustamme voi itsessddn pitdd luotettavana, koska mittarit ja analyysit
eivat muutu, vaan ainoastaan vastaajien tulkinta kysymyksista vaihtelee ja eldd. Néin
ollen samoilla vastauksilla saadaan k&ytdnndssé samoja tuloksia.

Tutkimuksen luotettavuutta parantaa se, mikéli saman sektorin sisalla on paljon vasta-
uksia liittyen esimerkiksi tietyn relaation vahvuuteen, silld tdima antaa tuloksille yhden-
suuntaisuutta ja ndin myos lisaa reliabiliteettia. Haastateltavien méaraa lisaamalla myos
tutkimuksen validiteetti paranee ja varsinkin, mikali vastaajia pyydetdan jatkossa arvi-
oimaan vain omaa yhteisty6té ja omia kumppanuuksia. Kyselytutkimuksen toisto vuo-
sittain samoilla henkilGilla my6s antaa laadullisuudelle paremmat edellytykset. Yhteis-
tyon heilahteluja eri aikoina voidaan puolestaan minimoida l&hettdmalla tulevaisuudessa

kysely aina samaan aikaan, kuten esimerkiksi vuoden alussa.

Hirsjarven, Remeksen ja Saravaaran mukaan (2008: 190) kyselytutkimuksissa yleisesti
ottaen riskeind on mahdollinen pinnallisuus, annettujen vastausvaihtoehtojen onnistu-
neisuus, vaarinymmarryksen mahdollisuus ja vastaajakato. Koen ettd kyselyssdmme

pureudutaan aiheeseen melko syvélle, kun kysytédén yhteistyén osa-alueiden tasolla eri
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sektorien asiantuntijoiden ndkemyksi& ja ndin ollen pinnallisuus ei tule kyseeseen. Vas-
tausvaihtoehtojen I0ytamiseen taas kédytettiin aikaa ja niitd pohdittiin sek& ohjausryhman
sisalla, etta ne esiteltiin vield ulkomaisille asiantuntijoille, jolloin pyrittiin minimoimaan
virheet. Vaarinymmarrys sen sijaan on mittarimme suurin haaste ja kaipaa tulevilla ky-
selykierroksilla vield hieman hiomista ja kenties uusia maaritelmid. Vastaajakato voi
my0s olla potentiaalinen ongelma, silld nyt kyselyt saatiin toteutettua haastattelujen
kautta ja samalla aihetta esiteltiin vastaajille, mik& mahdollisti hyvéan vastausprosentin.

Ainoastaan aika nayttaa miten hyvin vastauksia tulee tulevaisuudessa verkkopohjaiseen

kyselyyn.

Erityisen tarkedd on mielestdni myontaa suuret tulkinnalliset erot etenkin validiteettiin
liittyen téssa opinndytteessani. Pohjanmaan liiton mukaan kyselyn avulla saadut en-
simmaiset tulokset ovat vain esimerkkind mittarin sovellettavuudesta ja niité ei voida
tulkita perustavanlaatuisina faktoina Pohjanmaan tilanteesta. Téhan yhdyn itsekin. T&-
man opinnaytteeni tarkoituksena ei olekaan esittdd ehdotonta totuutta, vaan keskityn
enemmankin esittelemaédn mittarin joka kehitettiin triple helix -yhteyksia silmélla pitaen

ja jolla saadut tulokset auttavat esittelemaan mittarin potentiaalia tulevaisuudessa.
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5. TRIPLE HELIX -YHTEYKSIEN MITTAAMINEN

Esiteltyani kyselylomakkeen ja pohdittuani tutkimuksen luotettavuutta voin edetd nyt
konkreettisiin kyselysté saatuihin tuloksiin. Kyselymme yli 1300 muuttujan johdosta en
aio kayda kaikki mahdollisia tuloksia lapi, vaan valitsen mielenkiintoisimpia kohteita,
joita esittelen liittyen etenkin Pohjanmaan yhteistyon tilaan. Tarkastelen ensin tilastoja
julkishallinnon vastauksista, sitten kerron korkeakoulujen tuloksista ja lopulta yritysten
luvuista. Naiden jalkeen tarkastelen yhteistyon tasoa Pohjanmaalla kokonaisuutena ja

saan ndin annettua kohtuullisen kuvan eri sektorien valisen yhteistyon rakenteesta.

5.1. Julkishallinnon yhteisty¢ Pohjanmaalla

Aloitan tarkastelun mittaamalla julkishallinnon yhteistyon maaréa ja alueellista ja-
kaumaa. Kuten taulukosta 10 nédkee, julkishallinnon toimijoilla on selvasti eniten yhteis-
ty6td Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan alueen yritysten kanssa, kun lasketaan kump-
panuuksien méaaran keskiarvo ja huomioidaan myods keskihajonta. Tulos ei ole sinéll&dén
yllattava, silla Pohjanmaan julkishallinto palvelee yrityksia monella eri tavalla ja hoitaa
viranomaistehtavia juuri yritysvalvontaan liittyen. Yllattdvana ei voine mydskaan pitaa
tilvistd yhteistyotd muiden sektoreiden kanssa, silla Pohjanmaan julkishallinto on n&h-

tavasti keskittynyt alueen muihin toimijoihin, kuten sen luonteensa vuoksi kuuluukin.

Taulukko 10. Pohjanmaan julkishallinnon kumppaneiden mééran keskiarvo (KA) ja
keskihajonta (S) alueittain, sek& organisaatiotyypeittéin (Bjork & Johansson 2014).

Organisaatio Pohjanmaa ja Keski-Pohjanmaa Muu Suomi Ulkomaat
KA (S) KA (S) KA (S)
Yritys 197 (50) 26 (4) 7(0)
Julkishallinto 25 (20) 27 (10) 5(2)
Korkeakoulu 5 (5) 3(2) 1(0)
Kehitysorganisaatio 4 (5) 6 (2) 1(0)
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Ainoa erikoisempi tulos on muun Suomen julkishallinnon hiukan parempi asema
kumppanuuksien méérassa suhteessa omaan alueeseen (ks. taulukko 10). Tama selittyy
kuitenkin todennakdisesti yhteistyolla valtionhallinnon ytimen, kuten eri ministerididen
kanssa. Huomioitavaa on myos kehitysorganisaatioiden ja korkeakoulujen verrattain

hyva tulos, joskin keskihajonta kertoo suuresta vaihtelevuudesta vastausten kesken.

Nyt kun tieddmme kumppanuuksien méarét, voidaan tutkia niiden tarkeyttd. Ensinnékin
seuraavan taulukon 11 tulos nayttaa kaikki kumppanuuden tyypit yhteenlaskettuna. Se
sisdltad siis tdssa yhteydessa seké strategisen, ettd toimintaa tukevan kumppanuuden ja
niiden yhteenlasketun keskiarvon. Koska k&ytimme maksimituloksena kymments,
voimme huomata, ettd tarkeysmittarimme heijastelee aikaisempia lukumaéardaisia yhteyk-
sid ja siis Pohjanmaan alueen yritykset koetaan tarkeimmiksi kumppaneiksi. Hyvin 1&-
helld on kuitenkin yhteistyd julkishallinnon toimijoiden kanssa, eli vaikka méaéarallisesti
yhteyksid on vahemman, ne koetaan téarkeiksi. Julkishallinto ndytt44 jokaisen eri organi-
saatiotyypin kohdalla kokevan Pohjanmaan toimijoiden olevan heille tarkeimpid, mutta

pitda suuressa roolissa my®és muun Suomen julkishallinnon kumppanuutta.

Taulukko 11. Pohjanmaan julkishallinnon kumppanuuksien tarkeys alueittain ja organi-
saatiotyypeittdin, kun laskettu mainintojen keskiarvo (KA) (Bjork & Johansson 2014).

Organisaatio Pohjanmaa ja Keski- Muu Suomi Ulkomaat
Pohjanmaa KA (luvun 1-10 vélilld) | KA (luvun 1-10 valillg)
KA (luvun 1-10 vélillg)
Yritys 8,7 7,6 6,6
Julkishallinto 8,6 8,3 5,9
Korkeakoulu 81 79 6,4
Kehitysorganisaatio 8,0 7,0 58

Seuraavaksi on aika késitell& yhteistyon syvyytta eri toimijoiden valilla ja ensimmaise-
na tarkastelen julkishallinnon ja yritysten valisen kumppanuuden tuloksia. Taulukosta
12 voimme néhdg, ettd suurimmat odotukset yritysten kanssa tehtévassa yhteistyssé
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kohdistuivat etenkin elinkeinojen kehittdmiseen, mika julkishallinnon suunnasta katsoen
on loogista. Myds kokemukset olivat suuria tah&n yhteistyon osa-alueeseen liittyen,
mika kertoo kumppanuuden olevan téssa suhteessa hyvalla tasolla. Sen sijaan aluekehi-
tyksen, infrastruktuurin ja logistiikan kehityksen seké teknologioiden kehityksen suh-

teen tilanne on toinen, koska odotusten ja kokemusten valinen ero on niissa suurin.

Taulukko 12. Pohjanmaan julkishallinnon toimijoiden ja yritysten valisen yhteistyon

syvyys eri osa-alueilla (Bjork & Johansson 2014).

Yhteistyon Vastauk- Odotukset Kokemukset | Odotusten ja | Tuleva | Aiempi
osa-alue set/sektorin | KA (1-10 vali) | KA (1-10 vali) | kokemusten | kehitys | kehitys
vastaukset keskiarvon KA (1=laskee,
yhteensé erotus 2=pysyy ennal-
laan, 3= kasvaa)
Infrastruktuu-
rin/ logistiikan 11/17 8 6,8 -1,2 2,4 2,3
kehitys
Aluekehitys 13/17 8,9 7,5 -1,4 2,5 2,5
Teknologioi-
) 14/17 8,8 7,6 -1,2 2,6 2,4
den kehitys
Elinkeinojen
) 14/17 91 8 -1,1 2,3 2,4
kehitys
Maankayton
) 10/17 6,8 6 -0,8 2,6 2,3
kehitys
Y mpéristo-
. 11/17 7,5 6,5 -1 2,6 2,6
asiat
Tyollisyys-
Y W 12/17 7,8 6,8 -1 2,3 2,3
asiat

Tulevaisuuden ja menneisyyden kehityksen kautta voimme kuitenkin huomata, ettd
edell&d mainituista ongelmista huolimatta infrastruktuurin ja logistiikan seka myos elin-
keinojen kehittdmisen osa-alueet kaipaavat eniten huomiota tulevaisuudessa. Tdméa joh-

tuu siité, etta niiden tason oletetaan heikkenevan jatkossa edelliseen, eli viime vuoden
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tasoon verrattuna (ks. taulukko 12). Taulukossa nd&emme myos vastaajien lukumaéran,
jotta vastauksille voidaan antaa enemman painoarvoa, kuten tassé yhteydessé on hyva
tehdakin.

Kun tarkastellaan taulukkoa 13 julkishallinnon ja korkeakoulujen valisen yhteistyon eri
osa-alueiden syvyydestd, voidaan huomata, ettd suurimmat erot odotusten ja kokemus-
ten vélilla on aluekehityksessd, tutkimuksessa ja koulutuksessa. Vastaajien suhteellisen

suuri osuus kertoo myos tuloksen merkittavyydestd omalta osaltaan.

Taulukko 13. Pohjanmaan julkishallinnon toimijoiden ja korkeakoulujen vélisen yhteis-

tyon syvyys eri osa-alueilla (Bjork & Johansson 2014).

Yhteistyon Vastauk- Odotukset Kokemukset | Odotusten ja | Tuleva | Aiempi
osa-alue set/sektorin | KA (1-10 vali) | KA (1-10 vali) | kokemusten | kehitys | kehitys
vastaukset keskiarvon KA (1=laskee,
yhteensé erotus 2=pysyy ennal-

laan, 3= kasvaa)

Koulutus 13/17 8,2 6,6 -1,6 2,5 2,2
Tutkimus 12/17 8,5 6,8 -1,7 2,7 2,3
Tyollisyys-

Y W 9/17 7,6 6,4 -1,2 2,3 2,2
asiat
Ymparisto-

) 11/17 6,8 55 -1,3 2,6 2,5
asiat
Informaatio-
jarjestelmien 6/17 5,8 4,3 -1,5 2,2 2,2
kehitys
Aluekehitys 14/17 9,1 74 -1,7 2,5 2,4
Organisaation

) 5/17 5,2 4,6 -0,6 2,4 2,2
kehitys
Markkinoinnin

) 5/17 5,6 4,2 -1,4 2,6 2
kehitys
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Kun vuorostaan tarkastelemme menneen ja tulevan yhteistyon tason kehityksen suuntia,
voimme havaita, ettd saaduista tuloksista ei kenties tarvitse olla huolissaan, koska yh-
teistyon epadilladn kasvavan liséa tulevaisuudessa kaikilla kolmella eri osa-alueella (Kks.
taulukko 13). Suurimmat odotukset ovat kohdistuneet aluekehitykseen, mutta samaan

aikaan my6s heikoimmat kokemukset suhteessa odotuksiin.

Viimeisend tarkastelen vastanneiden julkishallinnon toimijoiden ja muun julkishallin-
non valista yhteisty6ta Pohjanmaalla. Kuten taulukosta 14 voi huomata, suurimmat erot
odotusten ja kokemusten valilla olivat infrastruktuuriin liittyen, eik& kyseinen ero ole
arvioiden mukaan paranemassa vaan pysyisi samana kuin menneisyydessé. Loput suuret
eroavaisuudet odotusten ja kokemusten valilla liittyvat ympéristdasioihin ja aluekehi-
tykseen, mutta ndiden paranemisen suhteen on pienté arvioitua toivoa kuitenkin olemas-
sa. Jokaiseen yhteistyon osa-alueeseen oli vastannut yli 10 vastaajaa eli vastauksia voi-
daan pitaa tassa suhteessa luotettavina.

Taulukko 14. Pohjanmaan julkishallinnon toimijoiden keskinéisen yhteistyon syvyys eri
osa-alueilla (Bjork & Johansson 2014).

Yhteistyon Vastauk- Odotukset Kokemukset | Odotusten ja | Tuleva | Aiempi
osa-alue set/sektorin | KA (1-10 véli) | KA (1-10 véli) | kokemusten | kehitys | kehitys
vastaukset keskiarvon KA (1=laskee,
yhteensa erotus 2=pysyy ennal-

laan, 3= kasvaa)

Infrastruktuu-
rin/ logistiikan 12/17 8,7 7 -1,7 2,5 2,5
kehitys
Aluekehitys 15/17 9,1 8 -1,1 2,5 2,4
Y mpéristo-

. 12/17 7,5 6,3 -1,2 2,6 2,5
asiat
Tyollisyys-

Y Y 14/17 7.4 6,6 -0,8 2,4 2,3
asiat
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Aluekehitys on saanut suurimmat odotukset osakseen, vaikka kokemukset ovat jaaneet
pienemmiksi (ks. taulukko 14). Toisin sanoen julkishallinnon edustajat eivét ole olleet
taysin tyytyvaisia muiden julkishallinnon toimijoiden panokseen kyseiseen aiheeseen
liittyen. Samoin tutkimusyhteistyéhon ja elinkeinojen kehittdmiseen ei olla taysin tyy-
tyvéisid. Tulee kuitenkin muistaa, ettd yksik&d&n odotuksen ja kokemuksen valinen ero-
tus ei ylittanyt kahta ja ndin ollen eroja voidaan pitd4 kuitenkin melko pieniné.

5.2. Korkeakoulujen yhteistyd Pohjanmaalla

Seuraavaksi tarkastelen korkeakoulujen ja muiden sektoreiden vélista yhteistyota. Aloi-
tan jalleen tarkastelemalla ensin yritysten kanssa tehtavaa yhteistyotd, sitten julkishal-
lintoa ja lopuksi yhteisty6td muiden korkeakoulujen kanssa. Kun tarkastelemme tauluk-
koa 15, niin voimme heti alkuun huomata, ettd korkeakouluillakin on mé&aréllisesti eni-
ten kumppanuussuhteita alueen yritysten kanssa. Yrityskumppanuuksien méaara on kui-
tenkin tasaisemmin jakautunut myds muun Suomen kanssa tehtdvaan yhteistyohon.
Muutoin kumppanuuksien maarat vaikuttavat melko pieniltd, mutta keskihajonta auttaa

ymmartamaan, ettd kumppanuuksien méaarissa oli vastaajista riippuen myds suuria eroja.

Taulukko 15. Pohjanmaan korkeakoulujen kumppaneiden maaran keskiarvo (KA) ja

keskihajonta (S) alueittain, sek& organisaatiotyypeittéin (Bjork & Johansson 2014).

Organisaatio Pohjanmaa ja Keski-Pohjanmaa Muu Suomi Ulkomaat
KA (S) KA (S) KA (S)
Yritys 70 (25) 43 (10) 4(0)
Julkishallinto 13 (10) 8(2) 2(0)
Korkeakoulu 4 (%) 11 (%) 16 (10)
Kehitysorganisaatio 4(4) 2(0) 2(0)

Seuraavaksi tarkastelemme kumppanuuksien tarkeytté alueittain ja sektoreittain. Tdman

taulukon yhteydessé yhdistimme tutkimus-, opetus- seka yhteiskunnallisen palveluteh-
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tdvan kumppanuudet ja laskimme néille yhteisen tuloksen keskiarvoon ja keskihajon-
taan liittyen. T&sté laaditusta taulukosta 16 ndemme, ettd yrityskumppanuudet arvoste-
taan tarkeimmiksi. Heti perdssa tulevat muun Suomen korkeakoulut. My6s kansainvéli-
set korkeakoulut sekéd alueen kehitysorganisaatiot koetaan tarkeiksi kumppaneiksi ja
taulukon tuloksista ndkeekin hyvin, ettd vaikka alueellinen painotus on vahvaa, niin
varsinkin yhteistyd muiden kansallisten ja kansainvalisten korkeakoulujen kanssa on
isossa roolissa. Nostaisin tuloksista esiin vield muun Suomen yritysten tarkeyden, mika
omalta osaltaan selittyy uskoakseni silld, ettd Pohjanmaan koulutustarjonta ei taysin

vastaa alueen tarpeita.

Taulukko 16. Pohjanmaan korkeakoulujen kumppanuuksien térkeys alueittain ja organi-

saatiotyypeittdin, kun laskettu mainintojen keskiarvo (KA) (Bjork & Johansson 2014).

Organisaatio Pohjanmaa ja Keski- Muu Suomi Ulkomaat
Pohjanmaa KA (luvun 1-10 valilld) | KA (luvun 1-10 vélilld)
KA (luvun 1-10 valillg)
Yritys 9,1 7,9 57
Julkishallinto 8,0 6.6 6,2
Korkeakoulu 8,0 83 8,1
Kehitysorganisaatio 81 7,1 6,4

Néiden tulosten jalkeen jatkan yhteistyon syvyyden mittaamiseen eri sektorien valilla ja
otan ensimmaisend tarkasteluun korkeakoulujen yhteistydn Pohjanmaan yritysten kans-
sa. Korkeakouluilla yhteistyon eri osa-alueiden erotuksilla on vain vahén eroja, kuten
taulukosta 17 ilmenee. Suurimmat odotukset liittyvat tutkimustoimintaan, mutta koke-
musten mukaan se ei yll4 ihannetasolle. Vastausta tosin lieventéa se, ettd yhteistyon
arvellaan paranevan entiseen verrattuna. Tutkimuksen liséksi sekd koulutus ettd kehitys-
asioissa olisi parantamisen varaa. Naiden kummankaan yhteistyon osa-alueen ei arvella
muuttuvan entiseen verrattuna. Vastauksia oli kuitenkin riittadvasti haastateltujen maa-

r&an nahden, jotta tuloksia voidaan pitéa varteenotettavina huomioina.
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Taulukko 17. Pohjanmaan korkeakoulujen ja yritysten valisen yhteistyon syvyys eri

osa-alueilla (Bjork & Johansson 2014).

Yhteistyon Vastauk- Odotukset Kokemukset | Odotustenja | Tuleva | Aiempi
osa-alue set/sektorin | KA (1-10 véli) | KA (1-10 vali) | kokemusten | kehitys | kehitys
vastaukset keskiarvojen KA (1=laskee,
yhteensa erotus 2=pysyy ennal-
laan, 3= kasvaa)
Koulutus 12/15 8,1 6,9 -1,2 2,4 2,4
Tutkimus 13/15 9,1 7,8 -1,3 2,7 2,5
Kehitys 13/15 9,1 7,9 -1,2 2,5 2,5

Seuraavaksi otamme tarkasteluun korkeakoulujen ja julkishallinnon vélisen yhteistyon,
jota kuvaa taulukko 18. Kyseisessa relaatiossa suurimmat erot odotusten ja kokemusten
vélill4 saa informaatiojarjestelmien kehitys. Se on kuitenkin saanut osakseen vain kuusi
vastausta ja odotuksen arvo on ylipdansa melko pieni, minké vuoksi en pitéisi taté tulos-
ta kaikkein merkittdvimpana. Sen sijaan aluekehitys ja organisaatiokehitys ovat saaneet
seuraavaksi suurimmat erot ja vastaajiakin on ollut keskimaaréistd enemmaén. Niissa
voidaan huomioida kuitenkin positiivista kehitysta tulevaisuudessa. Odotusten ja ko-

kemusten véliset erot ovat myos verrattain pienia.

Tutkimus ja aluekehitys ovat saaneet eri yhteistyon osa-alueista suurimmat arvot odo-
tuksiin liittyen ja samoin niiden kokemusta mittaavat arvot ovat myos suuria (ks. tau-
lukko 18). Tutkimuksen kehitykselle voitaisiin antaa prioriteetti, koska tulevaisuudessa
kyseisen arvon ei ndhda kasvavan, toisin kuin aluekehityksen tapauksessa. Tutkimus-
toiminta on kuitenkin korkeakouluille hyvin tarked yhteistyon muoto. Vastaajien mééaria
tarkasteltaessa voidaan havaita, ettd ainoastaan informaatiojérjestelmien kohdalla vasta-
uksia on saatu alle keskitason. Sen sijaan muiden yhteistyon osa-alueiden suhteen mit-

tausta voidaan pitdad paikkansa pitdvana tdman vastausten lukumééran suhteessa.
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Taulukko 18. Pohjanmaan korkeakoulujen ja julkishallinnon toimijoiden vélisen yhteis-
tyon syvyys eri osa-alueilla (Bjork & Johansson 2014).

Yhteistyon Vastauk- Odotukset Kokemukset | Odotusten ja | Tuleva | Aiempi
osa-alue set/sektorin | KA (1-10 véli) | KA (1-10 vali) | kokemusten | kehitys | kehitys
vastaukset keskiarvojen KA (1=laskee,
yhteensa erotus 2=pysyy ennal-

laan, 3= kasvaa)

Koulutus 13/15 7,6 6,5 -1,1 2,6 2,4
Tutkimus 15/15 8,3 7,3 -1 2,4 2,4
Tyollisyys-

Y W 12/15 6,8 57 -1,1 2,3 2,2
asiat
Y mpéristo-

. 10/15 7,4 6,5 -0,9 2,6 2,4
asiat
Informaatio-
jarjestelmien 6/15 5 3,5 -1,5 2,3 2,3
kehitys
Aluekehitys 12/15 8,3 7.1 -1,2 2,7 2,4
Organisaation

) 11/15 7.4 6,2 -1,2 2,5 2,3
kehitys
Markkinoinnin

. 11/15 6 5,4 -0,6 2,5 2,3
kehitys

Viimeisend korkeakoulujen relaation muotona toimii yhteistyd muiden korkeakoulujen
kanssa. Kun taulukon 19 tuloksia tarkastelee, voidaan huomata, ettd suurimmat erot
odotusten ja kokemusten valilta 16ytyvat aluetutkimuksesta ja johtamisen tutkimuksesta,
seka organisaatioihin liittyvasta ja yleisestd soveltavasta tutkimuksesta. My6s koulutuk-
sen odotusten ja kokemusten erot ovat suuria. Vastauksia kyseiseen yhteistyon osa-
alueisiin on tullut keskimé&aradistd enemman ja tuloksia voidaan ndin ollen pitd&d melko

luotettavina. Ainoana rajatapauksena voisi pitaa organisaation tutkimusta.

Eniten kehitettdvad edelld mainituista tarvitsisi mittarin mukaan soveltava tutkimus,
silla tulevan ja menneen yhteistydn tason arvioinnin mukaan se tulee heikkenemé&én

tulevaisuudessa, kuten taulukko 19 antaa ymmartdd. Muiden arvojen taas arvellaan
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paranevan tulevaisuudessa. Korkeimmat odotukset olivat markkinoinnin tutkimukseen
ja ylipaansa soveltavaan tutkimukseen liittyen. Pienimmat kokemukset taas l6ytyivat
informaatiojérjestelmien tutkimuksesta, jossa vastausten keskimaaraista pienempi maara
muutoinkin asettaa tuloksen kyseenalaiseksi. Pienimmaén luotettavan arvon kokemuksis-

ta saakin nain ollen perustutkimus.

Taulukko 19. Pohjanmaan korkeakoulujen keskinaisen yhteistyén syvyys eri osa-
alueilla (Bjork & Johansson 2014).

Yhteistyon Vastauk- Odotukset Kokemukset | Odotusten ja | Tuleva | Aiempi
osa-alue set/sektorin | KA (1-10 vali) | KA (1-10 vali) | kokemusten | kehitys | kehitys
vastaukset keskiarvojen KA (1=laskee,
yhteensé erotus 2=pysyy ennal-
laan, 3= kasvaa)

Koulutus 14/15 7,6 6 -1,6 2,6 2,4
Soveltava 15/15 7.7 6,1 1,6 2,6 2,7
tutkimus
Perus- 10/15 5,7 4,2 15 2,6 2,6
tutkimus
Informaatio-
jarjestelmien 5/15 4,4 3,2 -1,2 2,2 2,2
tutkimus
Aluetutkimus 13/15 7.3 54 -1,9 2,7 2,6
Teknologioi- 10/15 7.6 6,3 13 25 25
den tutkimus
Tuotanannol-
listen toimin- 10/15 6,7 55 -1,2 2,6 2,4
tojen tutkimus
Prosessien 10/15 7.4 6 14 2,6 25
tutkimus
Organisaation

. 9/15 6,8 52 -1,6 2,4 2,3
tutkimus
Johtamisen 10/15 7 5,2 1,8 2,6 2.4
tutkimus
Markkinoinnin
tutkimus 9/15 7,8 6,7 -1,1 2,4 2,6
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5.3. Yritysten yhteisty6 Pohjanmaalla

Viimeisena triple helix -mallin toimijana tarkastelemme yrityssektoria ja sen yhteistyota
muiden sektorien kanssa. Aloitamme jalleen maarélliselld ja alueellisella tarkastelulla,
josta etenemme yhteistyon tarkeyden kautta kohti kumppanuuden syvyyden tarkastelua

eri sektoreiden valilla.

Taulukosta 20 ilmenee, ettd alueellisesti Pohjanmaan yrityssektori on keskittynyt
kumppanuussuhteissaan pitkalti Pohjanmaalle ja Keski-Pohjanmaalle. Ylivoimaisesti
eniten kumppanuuksia mainitaan olevan omalla alueella. Tdmé tulos on osin yllattava,
silla alueen yrityksia pidetaan perinteisesti kansainvalisind. Korkeakouluja yrityksilla on
kumppaneina keskimaarin yhta paljon Pohjanmaalla kuin muun Suomen alueella ja
kansainvélistd tutkimustyotd ei néhtdvasti tehdd niin paljoa kuin olisi voinut luulla.
Yritykset ovat painottuneet yhteistydhon toisten yritysten kanssa, kun taas muiden sek-
torien kanssa toiminta on vahaisempad. Keskihajontakaan ei ole merkittavan suuri, joten

yrityssektorin tuloksia voidaan pitaa melko luotettavina.

Taulukko 20. Pohjanmaan yritysten kumppaneiden méarén keskiarvo (KA) ja keskiha-

jonta (S) alueittain, seka organisaatiotyypeittain (Bjork & Johansson 2014).

Organisaatio Pohjanmaa ja Keski-Pohjanmaa Muu Suomi Ulkomaat
KA (S) KA (S) KA (S)
Yritys 108 (25) 26 (20) 14 (4)
Julkishallinto 7(2) 3() 0 (0)
Korkeakoulu 2(2) 2(1) 1(0)
Kehitysorganisaatio 2(2) 1(0) 5(0)

Kun otetaan tarkasteluun eri kumppanuuksien tarkeys, tulee jalleen huomioida, ettg ky-
seesséd on keskiarvo, jossa on huomioituina strateginen, toimintaa tukeva seké innovaa-
tiokumppanuus. Taulukon 21 pohjalta néyttéisi silta, ettd tarkeimpia kumppaneita alu-

een yrityksille ovat muut yritykset, niin omalla alueella kuin muualla Suomessakin seka
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ulkomailla. Pohjanmaalla yritysten jalkeen tarkeimmiksi kumppaneiksi muodostuu jul-
kishallinto ja tdmén jalkeen kehitysorganisaatiot korkeakoulujen jaddessé heikoimmin
arvostetuksi kumppaniksi. Sen sijaan muun Suomen korkeakoulut ovat tarkeimpia

kumppaneita korkeakoulujen sektorissa.

Taulukko 21. Pohjanmaan yritysten kumppanuuksien térkeys alueittain ja organisaa-

tiotyypeittéin, kun laskettu mainintojen keskiarvo (KA) (Bjork & Johansson 2014).

Organisaatio Pohjanmaa ja Keski- Muu Suomi Ulkomaat
Pohjanmaa KA (luvun 1-10 vélilld) | KA (luvun 1-10 vélilla)
KA (luvun 1-10 valillg)
Yritys 9,3 8,8 8,1
Julkishallinto 7,7 6,7 3,3
Korkeakoulu 6,5 6,9 58
Kehitysorganisaatio 6,8 6,2 4.8

Seuraavaksi tarkastelemme kumppanuuksien syvyytté ja aloitamme tarkastelumme en-
sin julkishallinnon tuloksista, sitten korkeakoulujen tuloksista ja viimeisend muiden
yritysten kanssa tehtdvan yhteistyon tuloksista. Kuten taulukosta 22 ilmenee, Pohjan-
maan yritysten ja alueen julkishallinnon vélisessa relaatiossa suurimmat erot odotusten
ja kokemusten valilla 16ytyy aluekehityksestd, maankéytosta ja elinkeinojen kehittami-
sestd. Naistd arvoista jokaisen epdillaan joko heikkenevén tai pysyvén ennallaan, eli
kyseessa on merkittava kehityskohde. Myos vastaajien lukumaéra antaa ymmartaa, etta
kyseessa on tarkedt kehityskohteet yhteistyon parantamiselle, joskin elinkeinojen suh-

teen luku j&& hieman alle vastaajien keskiarvon.

Suurimmat odotukset liittyvat nimenomaan aluekehitykseen, jossa on suurin ero koke-
musten ja odotusten vélill& (ks. taulukko 22). Eniten kokemuksia yrityksilla vaikuttaisi
olevan infrastruktuuriin ja logistiikkaan liittyen. Osin hélyttdvaa on, ettd tassakin yhteis-
tyon osa-alueessa nédhdé&én tapahtuvan heikentyvéa kehitysté tulevaisuudessa. Muutoin
vastauksia tuli lahes jokaiseen vastaajien maarien keskiarvot ylittdva mééra ja niité voi-

daan pitaa suhteellisen luotettavina tdhan verraten.
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Taulukko 22. Pohjanmaan yritysten ja julkishallinnon toimijoiden valisen yhteistyon
syvyys eri osa-alueilla (Bjork & Johansson 2014).

Yhteistyon Vastauk- Odotukset Kokemukset | Odotusten ja | Tuleva | Aiempi
osa-alue set/sektorin | KA (1-10 véli) | KA (1-10 vali) | kokemusten | kehitys | kehitys
vastaukset keskiarvojen KA (1=laskee,
yhteensa erotus 2=pysyy ennal-
laan, 3= kasvaa)
Infrastruktuu-
rin/ logistiikan 11/21 8,6 7.3 -1,3 2,1 2,5
kehitys
Aluekehitys 14/21 8,8 6,7 2,1 2,2 2,4
Teknologioi-
den kehitys 13/21 6,8 57 -1,1 2,3 2,2
Elinkeinojen
. 10/21 7.5 57 -1,8 2 2,1
kehitys
Maankéyton
. 13/21 6,9 4,9 -2 2 2
kehitys
Y mpéristo-
. 12/21 6,8 55 -1,3 2,3 2,1
asiat
Tyollisyys-
. 12/21 6,6 6,1 -0,5 2,1 2,2
asiat

Seuraavaksi otamme tarkasteluun yritysten ja korkeakoulujen valisen relaation, joka
ilmenee alla olevasta taulukosta 23. Suurin ero odotusten ja kokemusten valill4 vallitsee
tutkimuksessa, mutta tdaman yhteistyon osa-alueen ndhddan myods parantuvan entisestaan
tulevaisuudessa. Koulutuksen ja kehityksen vélinen odotusten ja kokemusten ero on
vuorostaan pieni ja niissakin tuleva kehitys nahdéén positiivisena. Ainoa erityisesti
huomioitava seikka on mielestani se, ettd tutkimukselta ja kehitykseltd ei odoteta kovin-
kaan paljoa. Tdma kuvastaa mielestani sita, ettd yrityksilla taytyy olla paljon omaa tut-
kimusta tai tdma tutkimustoiminta sijaitsee Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan ulkopuo-

lella.
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Taulukko 23. Pohjanmaan yritysten ja korkeakoulujen valisen yhteistyon syvyys eri

osa-alueilla (Bjork & Johansson 2014).

Yhteistyon Vastauk- Odotukset Kokemukset | Odotustenja | Tuleva | Aiempi
osa-alue set/sektorin | KA (1-10 véli) | KA (1-10 vali) | kokemusten | kehitys | kehitys
vastaukset keskiarvojen KA (1=laskee,
yhteensa erotus 2=pysyy ennal-
laan, 3= kasvaa)
Koulutus 13/21 8,2 7,3 -0,9 2,5 2,2
Tutkimus 14/21 6,8 54 -1,4 2,5 2,2
Kehitys 14/21 6,6 5,7 -0,9 2,1 2

Lopuksi tarkastelemme vield yritysten relaatioita toisten Pohjanmaan ja Keski-
Pohjanmaan yritysten kanssa. Kuten alla olevasta taulukosta 24 ilmenee, niin suurimmat
erot odotusten ja kokemusten valilla ilmenivat teknologian, tuotannon ja prosessien ke-
hittdmiseen liittyen. Kuitenkin jokaisen ndista yhteistyon osa-alueista ndhdaan parantu-
van tulevaisuudessa ja eroja ei ylipdansa voi pitdd poikkeuksellisen suurina. Voisikin
sanoa, etta yritysyhteistyd Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan alueella on hyvéa. Kor-
keimmat odotukset annettiin asiakkaiden kanssa tehtavaan yhteistyéhon sekda oman or-
ganisaation sisaiseen yhteistydhon. Pienimmat kokemukset olivat vuorostaan organisaa-

tion kehittamiseen liittyvastd yhteistyosta.

Erityisen mielenkiintoisia olivat myds markkinoinnin saamat vastaukset. Yritykset ovat
kaikkein tyytyvaisimpid muiden alueen yritysten kanssa tehtdvaan markkinointiin liitty-
en. Odotusten ja kokemusten ero tassé yhteistyon osa-alueessa on nimittain kaytanndssa
olematon (ks. taulukko 24). Lahes kaikkien yhteistyon osa-alueiden ndhd&an myos kas-
vavan tulevaisuudessa. Ainoana poikkeuksena on alihankkijoiden kanssa tehtava yhteis-
tyo. Kaiken kaikkiaan yritysten valinen yhteistyo ei ole huolestuttavalla tasolla. Saimme
my0s keskimé&ardista enemmaén vastauksia, eli lukuja voidaan tdman suhteen pitaa luo-

tettavina.
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Taulukko 24. Pohjanmaan yritysten keskindisen yhteistydon syvyys eri osa-alueilla

(Bjork & Johansson 2014).

Yhteistydn Vastauk- Odotukset Kokemukset | Odotustenja | Tuleva | Aiempi
osa-alue set/sektorin | KA (1-10 véli) | KA (1-10 vali) | kokemusten | kehitys | kehitys
vastaukset keskiarvojen KA (1=laskee,
yhteensa erotus 2=pysyy ennal-
laan, 3= kasvaa)
Alihankkijat 16/21 8,7 7,8 -0,9 2,3 2,4
Asiakkaat 15/21 8,8 8,1 -0,7 2,4 2,4
Sisainen 1321 88 7.9 09 23 | 22
yhteistyo
Teknologioi- 12/21 8,2 6,9 13 2,6 23
den kehitys
Tuotannon 15/21 7.1 5,9 1,2 2,5 2,3
kehitys
Prosessien 15/21 67 5,6 11 25 2,2
kehitys
organisaation | 4551 57 5,4 03 24 | 22
kehitys
Markdanonnin |- 1501 63 6.1 02 23 | 23
kehitys

Lopuksi tarkastelen kaikkien kolmen vastauksia yhdessa. Yritdn muodostaa vastauksen
sille, millaisena Pohjanmaan alueen triple helix -sektorien valinen yhteisty6 néayttaytyy.

Nain esittelen viel& myds yhden tavan hyddynt&d mittauksen tuloksia.

5.4. Pohjanmaan triple helix -mittauksen tulokset

Kun yhdistamme edell& esiteltyja tuloksia, niin saamme kuvan siitd millainen yhteisty6
Pohjanmaan eri triple helix -mallin toimijoiden vélilla vallitsee. Aloitamme tarkastelun
alueellisesta ja maarallisestd kumppanuudesta ja yhteistyosta. Julkishallinnolla kump-
panuussuhteet keskittyvéat selkeésti Pohjanmaalle méadrien suhteen ja myds tarkeys puol-

taa tatd seikkaa, kun tarkastellaan aiempia taulukoita 10 ja 11. Kolmesta mahdollisesta
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relaatiosta julkishallinnolla vaikuttaa olevan enemmaén toimintaa yritysten ja muun jul-
kishallinnon kuin alueen korkeakoulujen suuntaan. Tarkeimmat kumppanit ovat Poh-

janmaan ja Keski-Pohjanmaan yritykset.

Korkeakouluilla yhteisty6 jakautuu Pohjanmaan ja muun Suomen vaélille yritysten kans-
sa tehtavan maarallisen yhteistyon suhteen ja myds tarkeys puhuu yrityskumppaneiden
keskeisyydestd, kuten ilmenee aikaisemmista taulukoista 15 ja 16. Muutoin kump-
panuussuhteet ovat maarallisesti pienid ja jakautuvat laajalle alueelle sekda monen toimi-
jan vélille. Tarkeda on yhteistyd muiden korkeakoulujen kanssa ja etenkin muun Suo-
men toimijoiden kanssa. Tarkeimmat kumppanit ovat kuitenkin Pohjanmaan ja Keski-
Pohjanmaan yritykset. Yrityksilla taas suunta on samanlainen, koska kumppaneiden
maaria ja tarkeytta mittaavien aikaisempien taulukoiden 20 ja 21 perusteella voi sanoa
etta tarkeimmat yhteistyokumppanit ovat alueen yritykset ja muun Suomen yritykset.

Seuraavaksi tulee julkishallinto ja vasta viimeisend korkeakoulut alueella.

Kun edetddn tarkastelemaan kumppanuuksien syvyytta Pohjanmaan triple helix -mallin
sisdlld, niin menettelen siten, ettd lasken jokaisen relaation syvyytta mittaavista arvoista,
eli yhteistydon osa-alueista yhteenlasketun keskiarvon, joka mittaa yhden kokonaisen
relaation arvoa. Téall4 tavoin suoritettu laskenta paljastaa taulukon 25 mukaisesti jul-

kishallinnon relaatioista seuraavaa.

Taulukko 25. Pohjanmaan julkishallinnon relaatioiden syvyys (Bjork & Johansson 2014

pohjalta).

Julkishallinto - yritykset Yritykset - julkishallinto
Odotukset 8,1 | 7,4 |Odotukset

Kokemukset 7,0 | 6,0 | Kokemukset

Julkishallinto - korkeakoulut Korkeakoulut - julkishallinto
Odotukset 7,1 | 7,1 | Odotukset

Kokemukset 5,7 | 6,0 | Kokemukset

Julkishallinto - muu julkishallinto Julkishallinto - muu julkishallinto
Odotukset 8,2 | 8,2 | Odotukset

Kokemukset 7,0 | 7,0 | Kokemukset
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Tarkastelemalla taulukkoa 25 voimme havaita ensinndkin sen, etta julkishallinnolla on
jossain mééarin suuremmat odotukset yrityskumppaneiden suhteen kuin yrityksilla on
julkishallinnon suhteen. Myo6s kokemukset julkishallinnon nakemysten mukaan ovat
parempia. Korkeakoulujen suhteen tulos néayttaa yllattavalta, silla odotukset ovat mo-
lemmin puolin tasapainossa. Kokemuksetkin ovat ldhes samat ja tama tarkoittaa, ett&
kumpikaan osapuoli ei ole aivan yltanyt odotettuihin tavoitteisiinsa kumppanuussuhteis-
saan toisiinsa. Julkishallinnon ja muun alueen julkishallinnon relaatiota ei voi kunnolla
mitata, koska tuloksia ei ole molemmin puolin. Se kuitenkin nayttaa ettd odotukset ovat
korkeimmillaan muuhun julkishallintoon nahden ja se vaikuttaa mieluisalta kumppanil-
ta. Pohjanmaan julkishallinnon relaatioista voisi sanoa, ettd keskimé&arin julkishallinto
odottaa enemman kumppanuuksilta kuin mité se saa ja véhiten odotetaan korkeakoulu-

kumppaneilta.

Seuraavaksi korkeakoulujen relaatioiden taso, jota kuvastaa taulukko 26. Kuten &sken
totesimme, julkishallinnon ja korkeakoulujen yhteistyon odotukset ja kokemukset ovat
ldhes samoja molempiin suuntiin. Yrityksiltd korkeakoulut odottavat paljon enemman,
kuin mit& yritykset odottavat korkeakouluilta. My6s kokemukset yhteistyosta ovat kor-
keakouluilla tarkedmpid kuin yritykset kokevat korkeakouluihin liittyen.

Taulukko 26. Pohjanmaan korkeakoulujen relaatioiden syvyys (Bjork & Johansson
2014 pohjalta).

Korkeakoulut - julkishallinto Julkishallinto - korkeakoulut
Odotukset 7,1 | 7,1 | Odotukset

Kokemukset 6,0 | 5,7 | Kokemukset

Korkeakoulut - yritykset Yritykset - korkeakoulut
Odotukset 8,8 | 7,2 | Odotukset

Kokemukset 7,5 | 6,1 | Kokemukset

Korkeakoulut - muut korkeakoulut Korkeakoulut - muut korkeakoulut
Odotukset 6,9 | 6,9 | Odotukset

Kokemukset 5,4 | 5,4 | Kokemukset
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Naméa korkeakoulujen ja yritysten valiset relaatiot vaativat mielesténi tulevaisuudessa
lisdd tarkastelua, silld selvasti toinen osapuoli kokee yhteistyon paremmaksi kuin toi-
nen. Yllattavé tulos on myos korkeakoulujen ja muiden alueen korkeakoulujen saama
pieni tulos odotusten ja etenkin kokemusten suhteen (ks. taulukko 26). Taman pohjalta
sanoisin, etta ehdottomasti korkeakoulujen relaatiot tulisi ottaa mythemmin viela I&-

hempaan tarkasteluun.

Viimeisena tarkastellaan yritysten relaatioiden tuloksia. Kuten alla olevasta taulukosta
27 voi nahda ja kuten aiemmin kerroin, julkishallinnon suhteen yrityksill4 on pienempié
odotuksia kuin toisinpdin. Kokemuksetkin ovat pienempid, mutta ne ovat kuitenkin mil-
tei samankokoisia julkishallinnon tulosten kanssa. Korkeakoulujen suhteen tulos on
samansuuntainen eli vaikuttaisi silta, etté triple helix -mallin toimijoista korkeakoulut ja
julkishallinto odottavat jopa liikaa yrityksilta, koska yritykset eivat odota yhtd paljon
yhteisty6ltd muiden sektorien kanssa. Parhaat odotukset ja kokemukset yrityksilla on

toisten yritysten kanssa tapahtuvassa kumppanuussuhteessa.

Taulukko 27. Pohjanmaan yritysten relaatioiden syvyys (Bjork & Johansson 2014 poh-

jalta).

Yritykset - julkishallinto Julkishallinto - yritykset
Odotukset 7,4 | 8,1 | Odotukset

Kokemukset 6,0 | 7,0 | Kokemukset

Yritykset - korkeakoulut Korkeakoulut - yritykset
Odotukset 7,2 | 8,8 | Odotukset

Kokemukset 6,1 | 7,5 | Kokemukset

Yritykset - muut yritykset Yritykset - muut yritykset
Odotukset 7,5| 7,5 | Odotukset

Kokemukset 6,7 | 6,7 | Kokemukset

Vaikuttaa silta, etté triple helix -mallin toimijoiden valisissa kumppanuuksissa yrityksia
pidetddn suuressa arvossa. Taman vuoksi muut sektorit pyrkivét yhteistyéhon ja ovat

tyytyvaisid kokemuksiinsa, mutta yritykset eivét saa vastaavaa hyotya talta yhteistyota.
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Sen sijaan yrityksille luontevinta on hakea kumppanuussuhteita alueen toisilta yrityksil-
t4. Taman perusteella sanoisin, ettd Pohjanmaan triple helix -mallin kuvio vaikuttaa osin

hajanaiselta.

Yrityssektori toimii mieluiten itsekseen ja kehitysorganisaatioiden kanssa. Korkeakou-
lut haluavat yhteisty6ta yritysten kanssa ja muun Suomen korkeakoulujen kanssa. Jul-
kishallinto vuorostaan toivoo yhteistyota yritysten jalkeen muun julkishallinnon kanssa.
Suurimpia kysymyksia on se, ettd kuinka tyytyvaisia yritykset ovat siihen, mita he yh-
teistyotd kahden muun sektorin kanssa saavat. Pyrkivatko yritykset valtteleméén yhtei-
sid hankkeita vai koetaanko korkeakoulujen ja julkishallinnon toimet yhteistyon lisaa-
miseksi positiivisina? Ainakin julkishallinnon ja korkeakoulujen samankaltaiset odotuk-
set ja kokemukset voidaan nahda positiivisena asiana, silla keskimaarin kumpikin kokee
saavansa kumppanuudesta hieman alle odotusten olevia tuloksia ja lahes samassa suh-
teessa.

Muistutan vield analyysini lopussa, etta kyseessa oli ainoastaan Pohjanmaan alueen tu-
lokset. Lopullinen ja perusteellinen kokonaistulos saadaan aikaan vain huomioimalla
my06s muun Suomen ja ulkomaiden alueiden vaikutukset kumppanuuden syvyyteen liit-
tyen. Analyysini avulla sain kuitenkin esiteltyd mittarin toimintaa ja annoin kuvan siit,
millaisia tuloksia silla voi saada aikaan. Nyt, kun analyysi on valmis, voimme jatkaa
yhteenvetoon ja kdyda lapi koko prosessin vield kerran, jonka jalkeen vastaan tutkimus-

ongelmiin.
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6. YHTEENVETO

Pohjanmaa lahti ensimmaisten alueiden joukossa mukaan EU:n alykkaan erikoistumisen
strategiatyoskentelyyn Pohjanmaan liiton johdolla. Se aloitti kdytdnnon tydskentelyn
kutsumalla kokoon korkeakoulujen edustajat. Aloitimme tyon, jossa ensin pohdimme
Pohjanmaan &lykk&én erikoistumisen ilmentymid. Lopulta paadyimme tulokseen, jossa
noudatimme aikaisempia strategioita seka aikaisempaa tutkimusta, silla Pohjanmaa oli
jo aiemmin aloittanut profiloitumisen energiateknologiateollisuuteen ja etenkin uusiutu-
vaan energiaan. Pohjoismaiden suurin uusiutuvan energian keskittyma tulee jatkossakin
toimimaan Pohjanmaalla ja néin ollen sen huomiointi on tarpeen. Tallainen valinta alu-
een alykkaaksi erikoistumiseksi noudattelee yleisia strategiaohjeita, silla niiden mukaan

aikaisempaa tyota saa ja tulee hyodyntaa.

Pohjanmaan saatua yhden erikoistumisalueen, tahdoimme selvittdd mahdollisten mui-
den toimialojen olemassaoloa ja tdma péaatettiin ottaa osaksi kyselyamme. Alustaviin
tarkasteluihin valittiin mukaan veneteollisuus, koska se oli tunnettu Pohjanmaalainen
erityisala. Sen lisaksi mukaan nousi turkisala, jota poliittisesta epavarmuudestaan huo-
limatta pidettiin kansainvéliseen vientiin pohjautuen maaseudun tulevaisuudelle merkit-
tavand. Myo6s meriteollisuus otettiin mukaan, mutta sen olemassaoloa ei alueella ilmen-

nyt ja se jai ndin ollen pois mydhemmisté analyyseista.

Alykkaan erikoistumisen strategiaohjeiden mukaisesti lahdimme laatimaan tutkimuksia
triple helix -teorian pohjalta. Triple helix -teoriassa yhteiskunnassa on kolme erilaista
toimijaa tai sektoria: julkishallinto, korkeakoulut ja yritykset. Lisaksi joissain teorioissa
lisatdan neljdnneksi sektoriksi kansalaisyhteiskunta ja viidenneksi sektoriksi vuorostaan
ympéristd. Oma teoriamme yhdisti neljdnnen ja viidennen sektorin osin kolmeen mitta-
rimme yksinkertaistamiseksi. K&ytannossa tama tehtiin sisallyttaméalla ammattiliittojen

edustajien ja ympéristdasiantuntijoiden haastattelut osaksi julkishallinnon sektoria.

Lopulta laatimamme kysely toteutettiin henkilokohtaisten haastattelujen yhteydessé.
Saimme haastateltua 53 asiantuntijaa, joista 17 oli julkishallinnon edustajia, 15 tuli kor-

keakouluista ja 21 yrityksista. Itse haastattelin kyseisista henkil6istd 43. Ndiden haastat-
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teluiden aikana kirjattiin ylos myds muita kehitysideoita ja néin ollen asiantuntijoille
annettiin mahdollisuus ottaa suoraan kantaa Pohjanmaan kehitykseen. Haastateltujen
henkildiden lisaksi kutsuimme my06s muita asiantuntijoita fokusryhméseminaareihin.
Né&issd seminaareissa eri alojen asiantuntijoille annettiin vield mahdollisuus kommen-
toida saatuja tuloksia vastausten selventamiseksi ja uusien kehitysideoiden aikaansaa-

miseksi.

Taman prosessin sisalla suoritin omia tutkimuksiani ja yritin selvittda alykkaéan erikois-
tumisen problematiikkaa, sen yhteyksia triple helix -teoriaan ja my6s kehittdmamme

mittarin mahdollisuuksia. Tiivistettyind tutkimusongelmani olivat seuraavat:

1) Mité on élykas erikoistuminen ja miten se ndyttaytyy uutena aluekehittamisen
valineend?

2) Miten triple helix -malli toimii alykk&an erikoistumisen osana?

3) Miten triple helix -yhteyksia voi mitata?

4) Minkaélaisia tuloksia Pohjanmaan triple helix -mittauksesta ilmenee? Néayttay-

tyyko alue yhtendisend vai sirpaleisena?

Nyt kun olen saattanut tutkimukseni padtokseen, voin vastata ylla esitettyihin kysymyk-
siin. Etenen jarjestyksessd ja samalla palaan osin edella mainitsemani prosessin eri vai-
heisiin. Toivon ndin voivani vield tarkentaa prosessin kuvausta ja siten antaa kuvan ko-

ko hankkeen etenemisesta.

Ensimmaiseen tutkimusongelmaan vastauksena sanoisin, ettd alykas erikoistuminen
tarkoittaa muutamaa asiaa. Ensinndkin se on EU:lle strategia, johon jokaisen Euroopan
alueen tulisi osallistua. N&in varmistettaisiin eri alueiden mahdollisimman suuri kilpai-
lukyky, niin unionin sisalla kuin sen ulkopuolella. Alueille se vuorostaan tarkoittaa kei-
noa profiloitua osana muuta Eurooppaa ja tarjoaa myos mahdollisuuden saavuttaa tukea
oman alueen ydintoimintoihin. Samalla se antaa formaalin keinon eraalla tavalla brén-
daté alue tiettyyn toimintaan painottuvaksi. Nain se voi omalta osaltaan helpottaa mui-
den saman alan osaajien houkuttelua alueelle, tai muita samantyyppisié alueita yhteis-

tyohon. Pohjimmiltaan kyseessd on kuitenkin vallitseva erikoistumistrendi, joka on nyt
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ulotettu perinteisté alueellisen kehityksen kohdetta laajemmaksi maantieteelliseksi ko-
konaisuudeksi.

Tassa ei kuitenkaan ole koko totuus, silla alykas erikoistuminen koostuu kahdesta osas-
ta, joista “Alykds” tarjoaa kokonaan uuden elementin aluekehitykseen. Alykkissi toi-
minnassa on kyse tutkimukseen painottamisesta ja konkreettisten tutkimusten avulla
tuotetun tiedon hyddyntamisesta kasvun aikaansaamiseksi. Vield enemmén on kyse yri-
tysmallisen toiminnan ja ajattelun soveltamisesta alueen ohjaamisessa. Tdma on help-
poa mieltdd alueellisena yrittdjyytend, jossa yksinkertaisesti pohditaan sitd, mitkd ovat
alueen tuotteiden markkinat, mitd ovat sen resurssit ja miten vastataan vallitsevaan ky-

syntaan, niin alueen omien toimijoiden kuin alueen asiakkaidenkin suhteen.

Mainitsin tutkimukseni alussa, ettd alykés erikoistuminen on alykéas erityisesti kahden
syyn vuoksi. Ensinnékin strategia yhdist4é innovaatiotoiminnan ja tutkimuksen mukaan
taloudelliseen kehitykseen ja kayttaa tassd valineend ensimmadista kertaa yritystoimin-
nasta kumpuavaa ajattelua. Toiseksi se ottaa huomioon erityisesti globaalin maailman ja
tarjoaa tdmén saavuttamiseksi todellista vertaistukea ja strategian nakyvyytta. Nimittdin
jo strategian laadinnan aikana tukea saadaan muilta Euroopan alueilta ja néin saadaan
tarkedd vertaistukea oman alueen kehittdmiseen. Samalla oman alueen strategia yhdis-
tyy lopulliseen koko Euroopan alueen strategiaan. Uskoakseni ensi kertaa alueellinen ja
pitkalle erikoistunut strategia saa globaalia nakyvyytta osana EU:n strategiaa. Sanoisin-
kin, ettd yrittdjaméisen ajattelun kdyttdminen laajan alueen aluekehittdmiseen ja laaja-
alainen vertaistuki sek& mahdollisuus oman alueen globaaliin brand&&miseen, ovat
alykkaan erikoistumisen tarjoamat uudet aluekehittdmisen vélineet tai ainakin uusia

piirteitd kehitystyossa.

Toiseen tutkimusongelmaani vastauksena nakisin, ettd triple helix -malli toimii osana
alykéasta erikoistumista yksinkertaisesti siksi, ettd tallainen suunta viitoitetaan strate-
giaohjeessa. Perinteisen kolmen sektorin teorian sijaan alkuperdinen strategiaohje puhuu
kuitenkin kayttajalahtdisyydesta innovaatiotoiminnassa ja viitoittaa tien kohti quadruple
helix -teoriaa, jossa kansalaisyhteiskunta on suuressa roolissa. Kuten aiemmin otin

esiin, muokkasimme oman kyselymme triple helix -mallin muotoon helpomman mitat-
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tavuuden aikaansaamiseksi. Triple helix -teoria on kuitenkin yhtélailla yleisesti tunnet-
tu innovaatiotoiminnan selittdja ja sen kayttoa ei taman vuoksi voi kyseenalaistaa quad-
ruple helix -mallin rinnalla. Omassa tutkimuksessamme triple helix -teoria toimi laati-
mamme Kyselyn ytimessé. Sill& oli néin ollen korvaamaton vaikutus tutkimuksiimme ja

samalla Pohjanmaan strategiatyohon.

Alykkaan erikoistumisen teorian osana triple helix -malli tarjoaa yhteiskuntaa selventa-
van tyokalun, jonka turvin alueelliset toimijat voidaan jaotella ryhmiin ja ndin ollen
ideana on helpottaa alueellista tarkastelua. Uskoakseni teoria on osana alykésté erikois-
tumista erityisesti sen vuoksi, etta se tarjoaa yhteisen viitekehyksen eri Euroopan alueil-
le ja helpottaa vertaistuen antamista ja samalla eri sektorien tarkastelua alueiden vélilla.
Muuta funktiota strategiassa sille on vaikea 10ytéa, ellei sitd kayteta alueelliseen mit-

taamiseen, kuten me omassa tutkimuksessamme teemme.

Kolmas tutkimusongelmani keskittyi juuri néihin triple helix -mallin mittaamisen kay-
tantoihin. Vastauksena siihen sanoisin, ettd triple helix -mallin mittaamisen keskidssa
on ajatus relaatioista eli yhdensuuntaisista yhteyksisté kaikkien kolmen eri sektorin toi-
mijan valilla. Kun triple helix -mallin hajottaa naihin relaatioihin, niin voidaan parem-
min ymmartaé erilaisia tekijoita, jotka eri sektorien toimijoita vetavét puoleensa. Omas-
sa mallissamme suuressa roolissa on yhteistyon intensiteetin, eli syvyyden mittaus, jos-
sa odotusten ja kokemusten arvoilla voidaan mitata tyytyvaisyytta eri sektorien toimi-
joiden valilla. Kaytdnndssa kysyimme yhteistyon osa-alueista arviota ja ndin kykenim-
me hahmottamaan lopulta yksittdisten relaatioiden kokemuksia ja odotuksia seka ver-

taamaan niita toisiinsa.

Kehittdma@mme mittari on monipuolinen ja eri sektorien vélista yhteistyota voidaan tar-
peen mukaan tarkastella relaatioiden tai jopa yksittéisten yhteistyon osa-alueiden kautta.
Samoin tarkastelu voidaan rajoittaa koskemaan yksittdisid organisaatioita tarpeen niin
vaatiessa. Uskon kuitenkin, ettd yksittdisten yhteistyon osa-alueiden paikkansapitavyy-
den suhteen on varmasti eroja eri organisaatioiden kesken. Uskon myaos, ettd mallimme
ei vield kata kaikkea mahdollista yhteisty6td, jota sektoreiden valilla tapahtuu. Laati-

mamme Kysely on myds vastaajalle yhd melko raskas ja vaatii jatkokehittelyd jossain
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maarin kyselyn selkiinnyttamiseksi. Kyselymme tarjoaa kuitenkin mielenkiintoisen va-

lineen aluekehittdmiseen ja erityisesti triple helix -mallin tutkimiseen.

Viimeinen tutkimusongelmani liittyi juuri mittarin soveltamiseen. Kun analysoin Poh-
janmaan tuloksia, niin sain vastauksia liittyen alueen triple helix -mallin kuvion muo-
toon. Haastattelemamme asiantuntijat auttoivat meitd saamaan laajalta alalta tuloksia
liittyen yhteistyon ja kumppanuuden maaréan ja laatuun. Naiden tulosten pohjalta sain
kuvan Pohjanmaasta, jossa yrityksia halutaan kumppaneiksi jokaisen sektorin taholta.
Yrityskumppanuuksiin ollaan myo6s laajalti tyytyvaisia sek& kokemusten ettd odotusten
suhteen, mutta yritykset eivat itse koe tatd kumppanuutta ihan yht4 hyodyllisena itsel-

leen.

Yritysten ihannekumppaneiksi paljastuvatkin lopulta toiset yritykset ja tamén jalkeen
julkishallinnon toimijat. Sen sijaan alueen korkeakoulut eivat kykene yltdméan samalle
tasolle muiden sektoreiden kanssa, vaan jadvat analyysin mukaan heikoimmiksi kump-
paneiksi seké julkishallinnolle ettd yrityksille. Omalta osaltaan tata arvatenkin selittdé
rajallinen opintotarjonta ja varmasti myos yritysten vahva sisdinen tutkimustoiminta,
mutta mittaustemme pohjalta esittéisin, ettd korkeakoulujen relaatiot kaipaisivat lis&a
tutkimusta. Esimerkiksi oman mittarimme yksittéisid yhteistyon osa-alueita voitaisiin
tarkastella korkeakouluihin liittyen, jotta kyettdisiin paikallistamaan syyt osin heikoille

tuloksille alueen yritysten ja julkishallinnon kumppanuuksien suhteen.

Mikéli Pohjanmaan triple helix -mallille piirrettaisiin kuvaaja, se olisi kaikesta huoli-
matta melko tiivis, koska yhteistyon luvut ovat péépiirteissdén hyvat. On kuitenkin sel-
vad, ettd julkishallinnon ja korkeakoulujen tarve yrityskumppanuuksille on suurempi
kuin toisinpéin. Sanoisinkin, ettd ndma kaksi sektoria nojaavat yrityksiin ja yritykset
enemman muihin yrityksiin. Nayttaytyykd Pohjanmaa siis sirpaleisena? Sanoisin, etta
osin, silla korkeakoulut eivat taysin ylla julkishallinnon ja yritysten kanssa samaan ta-
soon kumppanuussuhteissaan. Erot eivat kuitenkaan ole niin radikaaleja, ettd voitaisiin
puhua todellisesta sirpaloitumisesta. Pohjanmaan triple helix -mallin kuvio ei kuiten-

kaan ole laatimiemme mittausten mukaan téysin tasapainoinen.
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Tutkimukseni lahestyessa loppuaan on hyvé hetki nostaa vield viimeisen kerran laati-
mamme mittari esiin. Olemme saaneet nyt ensimmadiset tulokset mittarimme avulla ja
naiden tulosten pohjalta ensimmaiset esimerkit sen alueellisen mittaamisen ominaisuuk-
sista. Véitan, ettd mittari ei ole vélineend viela taysin valmis ja esimerkiksi yksittéisilla
vastaajilla on hyvin suuri merkitys tulosten kannalta. Mittaria on tarkoitus jatkossa ke-
hittdd lyhyemp&an muotoon ja tdma tapahtuu juuri sen vuoksi, ettd vastauksia saataisiin
séhkaoisen kyselyn avulla vield enemman. Pidéan tata oikeana kehityksené ja toivon, etta
mittarin kehitysta jatketaan viela taman jalkeenkin, sillé se tarjoaa mielestani taysin uu-
den tavan hahmottaa triple helix -mallia. Liséksi se antaa mahdollisuuden esimerkiksi
maarittaa erilaisia alueita sen tulosten kautta. Siit4 saattaa kehittya viel& hyva lisa alue-

kehityksen tydvalineeksi ja tdima kannattaa pyrkia varmistamaan.

Lopuksi tahdon viel& kiittaa professori Seija Virkkalaa mahdollisuudesta osallistua téa-
han ainutlaatuiseen hankkeeseen, jonka ansiosta opin valtavasti hanke- ja tutkimustyos-
td ja tapasin lukuisia mielenkiintoisia ihmisia. Kiitokset myds Jerker Johnsonille Poh-
janmaan liittoon, joka kutsui minut mukaan jo ensimmaisiin hankepalavereihin, joissa
sain paljon ainutlaatuista tietoa ja olin ajan tasalla hankkeen etenemisen suhteen. Tamén
lisdksi kiitokset vield muulle hankeryhmalle, joka auttoi muovaamaan mittaristamme
sellaisen kun siitd tuli. Viimeiseksi, muttei todellakaan véhaisimmaksi, tahdon kiitt&a
kaikkia niitd Pohjanmaan asiantuntijoita, jotka suostuivat haastatteluihimme tai tulivat
fokusryhmaseminaareihimme. Heidan panoksensa pohjalta uskallan sanoa, ettd Poh-
janmaan kehitys on jatkossakin ndiden avainhenkil6iden hyvissa kasissé ja myods syda-

missa.
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LIITE 1. Saatekirje

Haluatko vaikuttaa Pohjanmaan tulevaan kehitykseen? Tarjoamme ainutlaatuista
tilaisuutta saada asiantuntijan aanesi kuuluviin

Olemme etsineet Pohjanmaan kehityksen kannalta avainhenkil6itd ja piddmme Teité
yhtend keskeisimmistd Pohjanmaan asiantuntijoista. Olette valittu tdhan tutkimukseen
oman alanne edustajana ja siksi juuri Teidan &&nenne on térked! Osallistumalla tutki-
mukseemme puhutte samalla satojen muiden ihmisten ja koko alueen puolesta. Teemme
tatd ainutlaatuista haastattelututkimusta yhteistyéssa Pohjanmaan liiton, Hankenin, Vaa-
san ammattikorkeakoulun ja Yrkeshogskolan Novian kanssa.

Alykkaan erikoistumisen strategiassa luodaan uudella tapaa yhteinen visio alueen kehit-
tdmisestd, tunnistetaan ne alat joihin alueen kilpailukyky perustuu ja tehdaan strategisia
priorisointeja valittujen alojen kehittdmisestd. Pohjanmaan visiona on olla verkottunut
alue, jolla on verkostoja myds maailmalla, ja jonka yritysten, korkeakoulujen, julkisen
hallinnon ja kansalaisyhteiskunnan edustajat toimivat yhteistydssa. Siksi tutkimus sel-
vittd4 organisaationne yhteistyotd korkeakoulujen, julkishallinnon ja yritysten kanssa
niin Pohjanmaan alueella kuin sen ulkopuolellakin. Juuri yhteisty¢ auttaa 16ytaméaan
heikot kehityssignaalit ja reagoimaan niihin. Lisaksi uudet innovaatiot syntyvat usein
verkostoissa. Uskommekin ettd yhteistyon kartoituksen avulla voimme paremmin puut-
tua alueen mahdollisiin kehitysta heikentéviin seikkoihin. Kysymme myds ndkemystan-
ne joidenkin tekniikan alojen tulevasta kehityksesta.

Antamienne vastausten perusteella Pohjanmaan liitossa tehdaan alykkaan erikoistumi-
sen strategiaan liittyvid toimenpide-ehdotuksia, joita laajempi joukko yritysten, korkea-
koulujen ja julkishallinnon edustajien kanssa tarkastelee paneelissa. Pohjanmaan Liitos-
sa hankkeesta vastaa kehittdmissuunnittelija Jerker Johnson (puh. 044 320 6565).
Luomme foorumin jatkuvalle keskustelulle ja ohjaamme néiden keskustelujen perus-
teella Pohjanmaan resursseja (mukaan lukien tutkimus) alykkaan erikoistumisen strate-
gian mukaisiin kohteisiin, eli mahdollisesti juuri Teidan ehdottamiinne seikkoihin!

Tulemme kéayttdmaan antamianne tietoja taysin luottamuksellisesti, eikd yksittaisid vas-
tagjia voida tunnistaa. Toivomme, ettd olette mukana kanssamme luomassa Pohjan-
maasta parempaa aluetta tyoskennelld ja el&a!

Ystavéllisin terveisin

Seija Virkkala Antti Mé&enpaé

Aluetieteen professori, Vaasan yliopisto Projektitutkija, Vaasan yliopisto
puh. 029 449 8531
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LIITE 2. Kyselylomake julkishallinnon edustajalle

S3-Runko (Julkishallinto)

Yleistiedot

1.

S

2. Vastaajan nimi:
3.
4

Organisaation nimi:

Vastaajan asema organisaatiossa:
Tybskentelettekd seuraavien toimialojen kanssa yhteistydssa? (valitkaa térkein):

_ Meriteollisuus

_ Veneteollisuus

_ Turkisala

_ Energiateknologia
_ Joku muu, mika?
Tehtavat:
Tyontekijoiden maaré:
Onko organisaatiossanne oma tutkimusyksikko: kylld/ei

I OSA VERKOSTOITUMINEN

Kumppaninne

Kumppanilla tarkoitetaan mit4 tahansa organisaatiota tai sen edustajaa, joka on tarkea
oman organisaationne toiminnan kannalta. Kumppanuus tuottaa lisdarvoa kummallekin
osapuolelle ja se voi perustua virallisiin sopimuksiin, mutta my6s esimerkiksi vuosikau-
sia kestaneeseen yhteisymmarrykseenkin. Kumppaniin voidaan olla yhteydessa enem-
man tai vahemman saannollisesti. Toimintaa tukevat kumppanit edistavét organisaa-
tionne toimintaa esim. projektiluonteisesti. Strategisten kumppaneiden kanssa organi-
saationne tekee pitkan aikavélin suunnitelmia ja téllainen kumppanuus on usein sel-

keimmin havaittavissa.

Kyselyssd jaamme eri kumppanit neljaan ryhméén, jotka ovat:

* Yritykset, kuten palvelun tuottajat, alihankkijat, asiakkaat ja muut.

+ Julkishallinto, kuten kunnat, ministeriot, siviiliyhteisot ja kansainvaliset insti-

tuutiot.

Korkeakoulut, kuten yliopistot, ammattikorkeakoulut ja muut koulutuspalvelut.
Kehitysorganisaatiot, kuten VASEK, Concordia, Dynamo, Merinova ja Kris-
tiinankaupungin elinkeinokeskus oy, sekd KOSEK
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1.1. Kuinka monta kumppania teilld on ja missa ne sijaitsevat?

Kuinka monta
kumppania teilla
on...

Yritykset

Julkishallin-
to

Korkea-
koulut

Kehitysorganisaatiot
(vasek, Concordia,
dynamo, merinova,
kristiinankaupungin
elinkeinokeskus oy)

Pohjanmaan ja Keski-
Pohjanmaan maakun-
tien alueella?

Muualla Suomessa?

Suomen ulkopuolel-

1a?

HUOM! Yritys voi kuulua my6s samaan konserniin, mutta se tulee silti merkité

1.2. Kuinka tarked tietyll& alueella sijaitseva toimintaa tukeva kumppanuus organi-
saatiollenne on. Asteikkona on 1 — 10, jossa 10 kuvaa todella tarkeaa ja 1 vahaista mer-

Kitysta.

Kuinka tarkeita
toimintaa tukevat
kumppanit teille
ovat...

Yritykset

Julkishallin-
to

Korkea-
koulut

Kehitysorganisaatiot
(vasek, Concordia,
dynamo, merinova,
kristiinankaupungin
elinkeinokeskus oy,
kosek)

Pohjanmaan ja Keski-
Pohjanmaan maakun-
tien alueella?

Muualla Suomessa?

Suomen ulkopuolel-
la?

1.3. Kuinka téarkeé tietyll& alueella sijaitseva strateginen kumppanuus organisaatiol-
lenne on. Asteikkona on 1 — 10, jossa 10 kuvaa todella tarkedd ja 1 vahaistd merkitysta.

Kuinka tarkeita
strategiset kumppa-
nit teille ovat...

Yritykset

Julkishallin-
to

Korkea-
koulut

Kehitysorganisaatiot
(vasek, Concordia,
dynamo, merinova,
kristiinankaupungin
elinkeinokeskus oy)

Pohjanmaan ja Keski-
Pohjanmaan maakun-
tien alueella?

Muualla Suomessa?

Suomen ulkopuolel-
la?
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1.4. Missa rooleissa ndma Pohjanmaan ja keski-pohjanmaan toimijat ovat teille eri tie-

dontuotannon vaiheissa?

Merkitys tiedontuotannossa

ORGANISAATIO

Toimittaa
meille tietoa

Tuotamme
yhdessa tietoa

Toimitamme heille
tietoa

Kaupalliset toimijat (esim.
yritykset, Pohjanmaan
kauppakamari)

Yleishallinnon toimijat
(esim. julkishallinto)

Ei-kaupalliset toimijat
(esim. korkeakoulut)

Kotitaloudet

Vapaaehtoisjarjestot (esim.
Punainen risti yms.)

Etujarjestot (ammattiliik-
keet, yms.)

Merkitys tiedontuotannossa = merkitse rooli(t) joita kumppanillasi usein on tiedontuo-

tannossa

Il OSA KUMPPANUUDEN VAHVUUS (SCA-analyysi)

2.1. julkishallinto - yritykset

2.2. julkishallinto— korkeakoulut

2.3. julkishallinto - julkishallinto

Huom! Namé kysymykset erillisilla papereilla
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Yhteisty6lla tarkoitamme toimintaa, johon sisaltyy molempien osapuolien aktiivinen
yhteydenpito. Esimerkiksi tuotteen passiivinen ostaminen, tai tukien mydntdéminen ei
ole mielestdmme yhteistyota, ellei siihen liity itse kyseista toimintaa enempéé aktiviteet-
tia (kuten yhdessé suunnittelua, yhteista projektia, aitoa dialogia yms.). Julkishallinnos-
sa yhteistyota voidaan tehda yleishallinnon (lupa-asiat, neuvonta yms.) tai taloudellisen
toiminnan (tuet, tyollisyysasiat, yrittdjyyden tukeminen yms.) saralla.

Yhteistyonne eri osa-alueiden keskeisimméan kumppanin kanssa
Vastaa vain kysymyeksiin, joissa organisaatiollanne on yhteisty6ta!

Asteikko: 1=matala, 10
= korkea

VAITTAMAT: JULKISHALLINTO - Yritykset Odotuk- | Kokemuk-
set (1-10) | set (1-10)

Yhteisty6 infrastruktuuriin/logistiikkaan liittyen
Yhteisty0 alueellisessa kehittdmisessé
Yhteisty6 teknologioiden kehittamisessa
Yhteistyo elinkeinojen kehittamisessa

Y hteistyd maankdyton suunnittelussa

Yhteistyd ympéristoasioissa

Yhteisty6 tyollisyysasioissa

Keskeisin kumppanimme ottaa meihin yhteytta

Keskeisin kumppanimme tuntee toimintamme
Keskeisin kumppanimme auttaa vaikeiden ongelmiemme ratkai-
suissa

Keskeisin kumppanimme tuntee henkilokuntamme

Odotukset = Mik& on odotusten (tulevaisuus) taso skaalalla 1-10
Kokemukset = Mik& on kokemusten (menneisyys) taso skaalalla 1-10
Kehityssuunta (tulevaisuudessa) = Arvioitu kehitys vuosi kyselyn jalkeen
Kehityssuunta (menneisyydessé) = Arvioitu kehitys vuosi ennen kyselya
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Kehityksen suunta, odotukset Kehityksen suunta, kokemukset
(tulevaisuudessa) (menneisyydessd)
Laskee Pysyy ennallaan Kasvaa Laskee | Pysyyennallaan | Kasvaa
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Yhteisty6lla tarkoitamme toimintaa, johon sisaltyy molempien osapuolien aktiivinen
yhteydenpito. Esimerkiksi tuotteen passiivinen ostaminen, tai tukien myontaminen ei
ole mielestamme yhteistyota, ellei siihen liity itse kyseista toimintaa enempéaé aktivi-
teettia (kuten yhdessa suunnittelua, yhteisté projektia, aitoa dialogia yms.). Julkishal-
linnossa yhteistyota voidaan tehdé yleishallinnon (lupa-asiat, neuvonta yms.) tai talou-
dellisen toiminnan (tuet, tyollisyysasiat, yrittajyyden tukeminen yms.) saralla.

Yhteistyonne eri osa-alueiden keskeisimmé&n kumppanin kanssa
Vastaa vain kysymyeksiin, joissa organisaatiollanne on yhteistyoté!

VAITTAMAT: JULKISHALLINTO - Korkeakoulut

Asteikko:
1=matala, 10 =
korkea

Odo- Koke-
tukset | mukset
(1-10) (1-10)

Yhteistyd koulutukseen liittyen

Yhteisty0 tutkimustoiminnassa

Yhteistyo tyollisyysasioissa

Yhteistyd ympéristoasioissa

Yhteisty0 informaatiojarjestelmien kehittdmisessa

Yhteistyd alueellisessa kehittdmisessa

Yhteisty0 organisaation kehittdmisessa

Yhteistyd markkinoinnin kehittdmisessé

Tieddmme keskeisimman kumppanimme tutkimus- ja kehitysmene-
telmét

Tunnemme keskeisimman kumppanimme toiminnan

Keskeisin kumppanimme auttaa vaikeiden ongelmiemme ratkaisuissa

Tunnemme alaamme liittyvét keskeisimman kumppanimme tutki-
jat/opetushenkilokunnan

Yhteisty0 koulutukseen liittyen

Yhteisty6 tutkimustoiminnassa

Yhteisty06 tyollisyysasioissa

Yhteisty0 kansallisten ympdristétoimijoiden kanssa

Yhteistyd informaatiojarjestelmien kehittdmisessa

Yhteistyd alueellisessa kehittdmisessa

Yhteisty0 organisaation kehittdmisessa

Yhteistyd markkinoinnin kehittdmisessa
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Kehityksen suunta, odotukset
(tulevaisuudessa)

Kehityksen suunta, kokemukset
(menneisyydessé)

Laskee Pysyy ennallaan

Kasvaa

Laskee Pysyy ennallaan

Kas-
vaa
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Tieddamme keskeisimmén kumppanimme tutkimus- ja kehitysmene-
telmat

Tunnemme keskeisimman kumppanimme toiminnan

Keskeisin kumppanimme auttaa vaikeiden ongelmiemme ratkaisuissa
Tunnemme alaamme liittyvét keskeisimman kumppanimme tutki-
jat/opetushenkilokunnan

Yhteisty0 koulutukseen liittyen

Yhteisty6 tutkimustoiminnassa

Yhteisty6 tyollisyysasioissa

Yhteistyd ympéristoasioissa

Yhteistyd informaatiojarjestelmien kehittamisessa
Yhteisty0 alueellisessa kehittdmisessa

Yhteistyd organisaation kehittdmisessa

Yhteistyd markkinoinnin kehittamisessa

Tiedamme keskeisimmén kumppanimme tutkimus- ja kehitysmene-
telmét

Tunnemme keskeisimman kumppanimme toiminnan

Keskeisin kumppanimme auttaa vaikeiden ongelmiemme ratkaisuissa
Tunnemme alaamme liittyvét keskeisimman kumppanimme tutki-
jat/opetushenkilokunnan

Odotukset = Miké on odotusten (tulevaisuus) taso skaalalla 1-10
Kokemukset = Miké on kokemusten (menneisyys) taso skaalalla 1-10
Kehityssuunta (tulevaisuudessa) = Arvioitu kehitys vuosi kyselyn jalkeen
Kehityssuunta (menneisyydessd) = Arvioitu kehitys vuosi ennen kyselyé
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Yhteisty6lla tarkoitamme toimintaa, johon sisaltyy molempien osapuolien aktiivinen
yhteydenpito. Esimerkiksi tuotteen passiivinen ostaminen, tai tukien mydntdminen ei
ole mielestdmme yhteistyota, ellei siihen liity itse kyseista toimintaa enempéé aktiviteet-
tia (kuten yhdessé suunnittelua, yhteista projektia, aitoa dialogia yms.). Julkishallinnos-
sa yhteistyota voidaan tehda yleishallinnon (lupa-asiat, neuvonta yms.) tai taloudellisen
toiminnan (tuet, tyollisyysasiat, yrittdjyyden tukeminen yms.) saralla.

Yhteistyonne eri osa-alueiden keskeisimman kumppanin

kanssa
Vastaa vain kysymyeksiin, joissa organisaatiollanne on yhteis-
tyotal
Asteikko: 1=matala, 10 =
korkea
VAITTAMAT: JULKISHALLINTO- Julkishallinto Odotukset | Kokemukset
(1-10) (1-10)

Yhteistyd infrastruktuurissa

Yhteisty0 alueelliseen kehittamiseen liittyen

Yhteistyd ympéristoasioissa

Yhteisty6 tyollisyysasioissa

Keskeisin kumppanimme tuntee toimintamme

Keskeisin kumppanimme auttaa vaikeiden ongelmiemme rat-
kaisuissa

Tunnemme keskeisimman kumppanimme henkil6kunnan

Keskeisin kumppanimme tuntee alamme késitteet ja saddok-
set

Yhteisty6 infrastruktuurissa

Yhteisty0 alueelliseen kehittdmiseen liittyen

Yhteisty0 ympéristdasioissa

Yhteisty06 tyollisyysasioissa

Yhteisty6 kansallisten ymparistotoimijoiden kanssa
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Kehityksen suunta, odotukset

(tulevaisuudessa)

Kehityksen suunta, kokemukset

(menneisyys)

Laskee

Pysyy ennallaan

Kasvaa

Laskee

Pysyy ennallaan

Kasvaa
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Keskeisin kumppanimme tuntee toimintamme
Keskeisin kumppanimme auttaa vaikeiden ongelmiemme ratkaisuissa
Tunnemme keskeisimman kumppanimme henkil6kunnan

Keskeisin kumppanimme tuntee alamme kasitteet ja sdddokset

Y hteisty0 teknologioiden ja elinkeinojen kehittdmisessa

Yhteisty0 ympéristonormeihin liittyen
Yhteistyo logistiikan kehittdmisessa
Yhteistyd koulutukseen liittyen

Yhteisty0 alueelliseen kehittamiseen liittyen

Keskeisin kumppanimme tuntee toimintamme

Keskeisin kumppanimme auttaa vaikeiden ongelmiemme ratkaisuissa
Tunnemme keskeisimman kumppanimme henkil6kunnan

Keskeisin kumppanimme tuntee alamme kasitteet ja sdddokset

Odotukset = Miké on odotusten (tulevaisuus) taso skaalalla 1-10
Kokemukset = Mik& on kokemusten (menneisyys) taso skaalalla 1-10
Kehityssuunta (tulevaisuudessa) = Arvioitu kehitys vuosi kyselyn jalkeen
Kehityssuunta (menneisyydessd) = Arvioitu kehitys vuosi ennen kyselya
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3.1. Kuinka tédrkeina pidatte naita teknologioita Pohjanmaan ja Keski-

Pohjanmaan tulevien innovaatioiden runkoa ajatellen?

Merkittavyys
20 vuoden | Miksi? Miten voisi
Teknologiat Nyt kuluttua kehittad?
esim. 1-10 | esim. 1-10

Nanoteknologia

Mikro- ja nanoelektroniikka
puolijohteet mukaan luettuina

Fotoniikka

Kehittyneet materiaalit

Bioteknologia

Edistykselliset tuotantomenetelmét

Alykkaat sdhkoverkot

Uusiutuva energia

Joku muu, mika?

Joku muu, mika?

Joku muu, mika?

Joku muu, mika?

3.2. Missa sijaitsevat keskeisimmat Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan maakunti-

en teknologian kehittamisen kumppanit?

Oman
organi-
saationne
sisalla

Keskeisim-
pien teknolo-
gian kehitta-
misen kump-
paneiden si-
jainti

Yri-
tyk-
sissa

Julkis-
hallin-
nossa

Korkeakou-
luissa ja tut-
kimuslaitok-
sissa

Kehittamisor-
ganisaatioissa
(Vasek, me-
rinova jne.)

Pohjanmaan ja
Keski-
Pohjanmaan
maakuntien
alueella?

Muualla Suo-
messa

Ulkomailla
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3.3. Mista loytyy arvionne mukaan tulevien teknologioiden lahteet 20 vuoden ku-

luttua?
(arvio 1-10)
Missa sijaitsevat Oman Julkis- Korkea- Kehitta-
tulevien teknolo- | organisaa- | Yrityk- | hallin- kouluissa misorga-
gioiden kehittajat | tionne sissa nossa ja tutki- nisaatiois-
sisalla muslaitok- | sa (Vasek,
sissa merinova
jne.)

Pohjanmaan ja
Keski-Pohjanmaan
maakuntien alueel-
la?

Muualla Suomessa

Ulkomailla

Vastauksista kiittaen:

Osterbottens farbund

Pohjanmaan liitto
Regional Council of Dstrobothnia

Vaasan yliopisto

UNNVERSITY OF VAASA

YRKESHOGSKOLAN

VAASAN AMMATTIKORKEARKGLILL
"'- VABA YREKESHOGSKOLA
-‘- UMIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

NOVIA



http://pohjanmaa.tweb.fi/ktweb/top.htm
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LIITE 3. Kyselylomake korkeakoulujen edustajalle

S3-Runko (Korkeakoulut)
Yleistiedot
1. Organisaation nimi:

2. Vastaajan nimi:
3. Vastaajan asema organisaatiossa:
4. TyoOskenteletteko seuraavien toimialojen kanssa yhteistydssa? (valitkaa tarkein):

_ Meriteollisuus

_ Veneteollisuus

_ Turkisala

_ Energiateknologia

_Joku muu, mika?
5. Laitos/oppiaine:

6. Tyontekijoiden maaré:

| OSA VERKOSTOITUMINEN

Kumppaninne

Kumppanilla tarkoitetaan mité tahansa organisaatiota tai sen edustajaa, joka on tarkea
oman organisaationne toiminnan kannalta. Kumppanuus tuottaa lisdarvoa kummallekin
osapuolelle ja se voi perustua virallisiin sopimuksiin, mutta myés esimerkiksi vuosikau-
sia kestaneeseen yhteisymmarrykseenkin. Kumppaniin voidaan olla yhteydessé enem-
man tai véhemman sadanndéllisesti. Tutkimuskumppanit ovat kumppaneita, joiden
kanssa organisaationne tekee tutkimusta. Koulutuskumppaneiden kanssa organisaati-
onne toimii yhteistydssa koulutuksen tuottamisessa. Yhteiskunnallisen palvelutehta-
van kumppanit taas ovat kumppaneita, joiden kanssa toimitte yhteistydssé muun kuin
tutkimus- ja opetustoiminnan aikaansaamiseksi, esim. kehitystydssa.

Kyselyssd jaamme eri kumppanit neljaan ryhméén, jotka ovat:

« Yritykset, kuten palvelun tuottajat, alihankkijat, asiakkaat ja muut.

+ Julkishallinto, kuten kunnat, ministeriot, siviiliyhteisot ja kansainvaliset insti-
tuutiot.

» Korkeakoulut, kuten yliopistot, ammattikorkeakoulut ja muut koulutuspalvelut.

» Kehitysorganisaatiot, kuten VASEK, Concordia, Dynamo, Merinova ja Kris-
tiinankaupungin elinkeinokeskus oy, sekd KOSEK
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1.1. Kuinka monta kumppania teilld on ja missa ne sijaitsevat?

Kuinka monta kumppania
teilla on...

Yrityk-
set

Julkishallin-
to

Korkea-
koulut

Kehitysorgani-

saatiot (vasek,

Concordia, dy-

namo, merino-

va, kristiinan-

kaupungin elin-
keinokeskus

oy)

Pohjanmaan ja Keski-
Pohjanmaan maakuntien alueel-
la?

Muualla Suomessa?

Suomen ulkopuolella?

HUOM! Yritys voi kuulua my6s samaan konserniin, mutta se tulee silti merkité.

1.2. Kuinka téarked tietyll& alueella sijaitseva tutkimuskumppanuus organisaatiollenne
on. Asteikkona on 1 — 10, jossa 10 kuvaa todella tarke&a ja 1 véhéaistad merkitysta.

Kuinka tarkeité tutkimus-
kumppanit teille ovat...

Yrityk-
set

Julkishallin-
to

Korkea-
koulut

Kehitysorgani-

saatiot (vasek,

Concordia, dy-

namo, merino-

va, kristiinan-

kaupungin elin-
keinokeskus

oy)

Pohjanmaan ja Keski-
Pohjanmaan maakuntien alueel-
la?

Muualla Suomessa?

Suomen ulkopuolella?
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1.3. Kuinka téarke4 tietyll alueella sijaitseva opetuskumppanuus organisaatiollenne
on. Asteikkona on 1 — 10, jossa 10 kuvaa todella tarke&4 ja 1 vahaista merkitystéa.

Kuinka téarkeitéa opetuskump-
panit teille ovat...

Yrityk-
set

Julkishallin-
to

Korkea-
koulut

Kehitysorgani-

saatiot (vasek,

Concordia, dy-

namo, merino-
va, kristiinan-

kaupungin elin-
keinokeskus

oy)

Pohjanmaan ja Keski-
Pohjanmaan maakuntien alueel-
la?

Muualla Suomessa?

Suomen ulkopuolella?

1.4. Kuinka tarked tietyll& alueella sijaitseva yhteiskunnallisen palvelutehtavan
kumppanuus organisaatiollenne on. Asteikkona on 1 — 10, jossa 10 kuvaa todella tar-

kedd ja 1 vahaista merkitysta.

Kuinka téarkeita yhteiskunnal-
lisen palvelutehtavan kump-
panit teille ovat...

Yrityk-
set

Julkishallin-
to

Korkea-
koulut

Kehitysorgani-

saatiot (vasek,

Concordia, dy-

namo, merino-
va, kristiinan-

kaupungin elin-
keinokeskus

oy)

Pohjanmaan ja Keski-
Pohjanmaan maakuntien alueel-
la?

Muualla Suomessa?

Suomen ulkopuolella?
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1.5. Mitka naistad Pohjanmaan toimijoista ovat teille eri tiedontuotannon vaiheissa tér-
keitd ja missa rooleissa he ovat? Teidan tarvitsee merkité ainoastaan 3 tarkeintad kump-

pania.

Merkitys tiedontuotannossa

ORGANISAATIO

Toimittaa
meille tietoa

Tuotamme
yhdessa tietoa

Toimitamme heille
tietoa

Kaupalliset toimijat (esim.
yritykset, Pohjanmaan
kauppakamari)

Yleishallinnon toimijat
(esim. julkishallinto)

Ei-kaupalliset toimijat
(esim. korkeakoulut)

Kotitaloudet

Vapaaehtoisjarjestot (esim.
Punainen risti yms.)

Etujarjestot (ammattiliik-
keet, yms.)

Rooli tiedontuotannossa = merkitse rooli(t) joita kumppanillasi usein on tiedontuotan-

nossa

Il OSA KUMPPANUUDEN VAHVUUS (SCA-analyysi)

2.1. Korkeakoulut — yritykset

2.2. korkeakoulut — julkishallinto

2.3. korkeakoulut - korkeakoulut

Huom! Namé kysymykset erillisilla papereilla
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Yhteisty6lla tarkoitamme toimintaa, johon sisaltyy molempien osapuolien aktiivinen
yhteydenpito. Esimerkiksi tuotteen passiivinen ostaminen, tai tukien/lupien anominen ei
ole mielestdmme yhteistyota, ellei siihen liity itse kyseista toimintaa enempéé aktiviteet-
tia (kuten yhteista tutkimusprojektia, tuotesuunnittelua, kehitysty6ta, aitoa dialogia

yms.).

Y hteistyonne eri osa-alueiden keskeisimmé&n kumppanin kanssa

tal

Vastaa vain kysymyeksiin, joissa organisaatiollanne on yhteistyo-

VAITTAMAT: KORKEAKOULUT-Yritykset

Yhteistyd koulutuksessa

Asteikko: 1=matala, 10 =
korkea

Odotukset
(1-10)

Kokemukset
(1-10)

Y hteisty0 tutkimuksessa

Y hteisty0 kehittdmisessa

Otamme yhteytta keskeisimpaan kumppaniimme tutkimukseen
liittyen

Tiedamme keskeisimmén kumppanimme tutkimus- ja kehitys-
menetelmat

Tunnemme keskeisimman kumppanimme toiminnan

Keskeisin kumppanimme edistaa koulutus- ja tutkimustoimin-
taamme

Tunnemme keskeisimman kumppanimme henkil6kunnan

Yhteistyd koulutuksessa

Y hteisty0 tutkimuksessa

Yhteisty0 kehittdmisessa
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Kehityksen suunta, odotukset

(tulevaisuudessa)

Kehityksen suunta, kokemukset

(menneisyydessd)

Laskee

Pysyy ennallaan

Kasvaa

Laskee

Pysyy ennallaan

Kasvaa
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Otamme yhteyttd keskeisimpaan kumppaniimme tutkimukseen liittyen

Tieddmme keskeisimman kumppanimme tutkimus- ja kehitysmenetelmat

Tunnemme keskeisimman kumppanimme toiminnan

Keskeisin kumppanimme edistaa koulutus- ja tutkimustoimintaamme

Tunnemme keskeisimman kumppanimme henkil6kunnan

Yhteisty0 koulutuksessa

Y hteisty0 tutkimuksessa

Yhteistyd kehittamisessa

Otamme yhteytta keskeisimpadn kumppaniimme tutkimukseen liittyen

Tieddmme keskeisimman kumppanimme tutkimus- ja kehitysmenetelmat

Tunnemme keskeisimman kumppanimme toiminnan

Keskeisin kumppanimme edist&é koulutus- ja tutkimustoimintaamme

Tunnemme keskeisimman kumppanimme henkil6kunnan

Odotukset = Miké on odotusten (tulevaisuus) taso skaalalla 1-10
Kokemukset = Mik& on kokemusten (menneisyys) taso skaalalla 1-10
Kehityssuunta (tulevaisuudessa) = Arvioitu kehitys vuosi kyselyn jalkeen
Kehityssuunta (menneisyydessé) = Arvioitu kehitys vuosi ennen kyselya
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Yhteisty6lla tarkoitamme toimintaa, johon sisaltyy molempien osapuolien aktiivinen
yhteydenpito. Esimerkiksi tuotteen passiivinen ostaminen, tai tukien/lupien anominen ei
ole mielestdmme yhteistyota, ellei siihen liity itse kyseista toimintaa enempéé aktiviteet-
tia (kuten yhteista tutkimusprojektia, tuotesuunnittelua, kehitysty6ta, aitoa dialogia

yms.).

Y hteistyonne eri osa-alueiden keskeisimméan kumppanin kanssa

Vastaa vain kysymyeksiin, joissa organisaatiollanne on yhteistyo-
ta!

VAITTAMAT: KORKEAKOULUT-Julkishallinto

Asteikko: 1=matala, 10 =
korkea

Odotukset | Kokemukset
(1-10) (1-10)

Yhteistyd koulutukseen liittyen

Y hteisty0 tutkimustoiminnassa

Yhteistyo tyollisyysasioissa

Yhteistyd ympaéristoasioissa

Yhteisty0 informaatiojarjestelmien kehittdmisessa

Yhteisty0 alueellisessa kehittdmisessa

Yhteistyd organisaation kehittdmisessa

Yhteistyd markkinoinnin kehittdmisessé

Tiedamme keskeisimman kumppanimme toivomat tutkimus- ja
kehitysmenetelmat

Tunnemme keskeisimman kumppanimme toiminnan

Keskeisin kumppanimme edistaa koulutus- ja tutkimustoimin-
taamme

Tunnemme keskeisimman kumppanimme henkil6kunnan

Yhteistyd koulutukseen liittyen

Y hteisty0 tutkimustoiminnassa

Yhteistyo tyollisyysasioissa

Yhteisty6 kansallisten ymparistétoimijoiden kanssa (Pohjan-
maan ulkopuolella)

Yhteistyd informaatiojarjestelmien kehittdmisessa

Yhteisty0 alueellisessa kehittdmisessa

Yhteistyd organisaation kehittdmisessé

Yhteistyd markkinoinnin kehittdmisessé
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(tulevaisuudessa)

Kehityksen suunta, odotukset

Kehityksen suunta, kokemukset

(menneisyydessé)

Laskee

Pysyy ennallaan

Kasvaa

Laskee

Pysyy ennallaan

Kasvaa
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Tieddamme keskeisimman kumppanimme toivomat tutkimus- ja kehitysmene-
telmat

Tunnemme keskeisimman kumppanimme toiminnan

Keskeisin kumppanimme edistaa koulutus- ja tutkimustoimintaamme

Tunnemme keskeisimman kumppanimme henkil6kunnan

Yhteistyd koulutukseen liittyen

Yhteisty0 tutkimustoiminnassa

Yhteisty0 tyollisyysasioissa

Yhteistyd ympaéristoasioissa

Yhteisty0 informaatiojarjestelmien kehittdmisessa

Yhteisty0 alueellisessa kehittdmisessa

Yhteistyd organisaation kehittdmisessa

Yhteistyd markkinoinnin kehittdmisessé

Tiedamme keskeisimmén kumppanimme toivomat tutkimus- ja kehitysmene-
telmét

Tunnemme keskeisimman kumppanimme toiminnan

Keskeisin kumppanimme edist&é koulutus- ja tutkimustoimintaamme

Tunnemme keskeisimman kumppanimme henkil6kunnan

Odotukset = Mik& on odotusten (tulevaisuus) taso skaalalla 1-10
Kokemukset = Mik& on kokemusten (menneisyys) taso skaalalla 1-10
Kehityssuunta (tulevaisuudessa) = Arvioitu kehitys vuosi kyselyn jalkeen
Kehityssuunta (menneisyydessd) = Arvioitu kehitys vuosi ennen kyselya
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Yhteisty6lla tarkoitamme toimintaa, johon sisaltyy molempien osapuolien aktiivinen
yhteydenpito. Esimerkiksi tuotteen passiivinen ostaminen, tai tukien/lupien anominen ei
ole mielestdmme yhteistyota, ellei siihen liity itse kyseista toimintaa enempéé aktiviteet-
tia (kuten yhteista tutkimusprojektia, tuotesuunnittelua, kehitysty6ta, aitoa dialogia

yms.).

Y hteistyonne eri osa-alueiden keskeisimméan kumppanin kanssa
Vastaa vain kysymyeksiin, joissa organisaatiollanne on yhteistyoté!

Asteikko: 1=matala,
10 = korkea
VAITTAMAT: KORKEAKOULUT - Korkeakoulut togo-t KokeTuk-
ukse se
(1-10) | (1-10)

Yhteistyd koulutukseen liittyen

Y hteisty6 soveltavassa tutkimuksessa

Yhteisty6 perustutkimuksessa

Yhteistyd informaatiojarjestelmien tutkimuksessa
Yhteistyd alueellisessa tutkimuksessa

Yhteistyd teknologioiden tutkimuksessa
Yhteisty0 tuotannollisten toimintojen tutkimuksessa
Yhteistyd prosesessien tutkimuksessa

Yhteistyd organisaation tutkimuksessa

Yhteistyd johtamisen tutkimuksessa

Yhteistyd markkinoinnin tutkimuksessa

Tieddmme keskeisimman kumppanimme tutkimus- ja kehitysmene-
telmét

Tunnemme keskeisimman kumppanimme toiminnan

Keskeisin kumppanimme edistaa koulutus- ja tutkimustoimintaamme
Tunnemme keskeisimman kumppanimme tutki-
jat/opetushenkilokunnan

Yhteisty0 koulutukseen liittyen

Y hteisty6 soveltavassa tutkimuksessa

Yhteisty6 perustutkimuksessa

Yhteistyd informaatiojarjestelmien tutkimuksessa
Yhteistyd alueellisessa tutkimuksessa

Yhteisty0 teknologioiden tutkimuksessa

Yhteistyd tuotannollisten toimintojen tutkimuksessa
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Kehityksen suunta, odotukset Kehityksen suunta, kokemukset
(tulevaisuudessa) (menneisyydessd)

Laskee Pysyy ennallaan Kasvaa | Laskee Pysyy ennallaan Kasvaa
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Yhteisty0 prosesessien tutkimuksessa

Yhteistyd organisaation tutkimuksessa

Yhteisty0 johtamisen tutkimuksessa

Yhteisty6 markkinoinnin tutkimuksessa

Tieddmme keskeisimman kumppanimme tutkimus- ja kehitysmenetelmat

Tunnemme keskeisimman kumppanimme toiminnan

Keskeisin kumppanimme edistaa koulutus- ja tutkimustoimintaamme

Tunnemme keskeisimman kumppanimme tutkijat/opetushenkilékunnan

Yhteistyd koulutukseen liittyen

Y hteisty0 soveltavassa tutkimuksessa

Yhteistyd perustutkimuksessa

Yhteistyd informaatiojarjestelmien tutkimuksessa

Yhteisty0 alueellisessa tutkimuksessa

Yhteistyd teknologioiden tutkimuksessa

Yhteisty0 tuotannollisten toimintojen tutkimuksessa

Yhteistyd prosesessien tutkimuksessa

Yhteisty0 organisaation tutkimuksessa

Yhteisty0 johtamisen tutkimuksessa

Yhteistyd markkinoinnin tutkimuksessa

Tieddmme keskeisimman kumppanimme tutkimus- ja kehitysmenetelmét

Tunnemme keskeisimman kumppanimme toiminnan

Keskeisin kumppanimme edistaa koulutus- ja tutkimustoimintaamme

Tunnemme keskeisimman kumppanimme tutkijat/opetushenkilokunnan

Odotukset = Mik& on odotusten (tulevaisuus) taso skaalalla 1-10
Kokemukset = Mik& on kokemusten (menneisyys) taso skaalalla 1-10
Kehityssuunta (tulevaisuudessa) = Arvioitu kehitys vuosi kyselyn jalkeen
Kehityssuunta (menneisyydessé) = Arvioitu kehitys vuosi ennen kyselya
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111 OSA TEKNOLOGIA

3.1. Kuinka tédrkeina pidatte naita teknologioita Pohjanmaan ja Keski-
Pohjanmaan tulevien innovaatioiden runkoa ajatellen?

Merkittavyys
20 vuoden Miksi? Miten voisi
Teknologiat Nyt kuluttua kehittad?
esim. 1-10 | esim. 1-10

Nanoteknologia

Mikro- ja nanoelektroniikka
puolijohteet mukaan luettuina

Fotoniikka

Kehittyneet materiaalit

Bioteknologia

Edistykselliset tuotantomenetelmét

Alykkaat sdhkoverkot

Uusiutuva energia

Joku muu, mika?

Joku muu, mika?

Joku muu, mika?

Joku muu, mika?

3.2. Missa sijaitsevat keskeisimmat Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan maakunti-

en teknologian kehittamisen kumppanit?

Oman
organi-
saationne
sisalla

Keskeisim-
pien teknolo-
gian kehitta-
misen kump-
paneiden si-
jainti

Yri-
tyk-
sissa

Julkis-
hallin-
nossa

Korkeakou-
luissa ja tut-
kimuslaitok-
sissa

Kehittamisor-
ganisaatioissa
(Vasek, me-
rinova jne.)

Pohjanmaan ja
Keski-
Pohjanmaan
maakuntien
alueella?

Muualla Suo-
messa

Ulkomailla
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3.3. Mista loytyy arvionne mukaan tulevien teknologioiden lahteet 20 vuoden ku-

luttua?
(arvio 1-10)
Missa sijaitsevat Oman Julkis- Korkea- Kehitta-
tulevien teknolo- | organisaa- | Yrityk- | hallin- kouluissa misorga-
gioiden kehittajat | tionne sissa nossa ja tutki- nisaatiois-
sisalla muslaitok- | sa (Vasek,
sissa merinova
jne.)

Pohjanmaan ja
Keski-Pohjanmaan
maakuntien alueel-
la?

Muualla Suomessa

Ulkomailla

Vastauksista kiittaen:

Osterbottens farbund

Pohjanmaan liitto
Reqional Couneil of Ostrobothnia

Vaasan yliopisto

UNNERSITY OF VAASA

YRKESHOGSKOLAN
L W | VALSAN AMMATTIKORKEAKOLLL

'-' VASH YREESHOGSKOLA
*l**'l'

UMIVERSITY OF APPFLIED SCIENCES

NOVIA

HANKEN



http://pohjanmaa.tweb.fi/ktweb/top.htm
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LIITE 4. Kyselylomake yritysten edustajalle

S3-Runko (yritykset)
Yleistiedot
1. Organisaation nimi:

2. Vastaajan nimi:
3. Vastaajan asema organisaatiossa:
4. Toimiala (valitkaa térkein):

_ Meriteollisuus
_ Veneteollisuus
_ Turkisala
_ Energiateknologia
_ Joku muu, mika?
5. Tyontekijoiden méaara:
6. Onko organisaatiossanne oma tutkimusyksikko: — kylla/ei

| OSA VERKOSTOITUMINEN

Kumppaninne

Kumppanilla tarkoitetaan mitd tahansa organisaatiota tai sen edustajaa, joka on tarkea
oman organisaationne toiminnan kannalta. Kumppanuus tuottaa lisdarvoa kummallekin
osapuolelle ja se voi perustua virallisiin sopimuksiin, mutta my6s esimerkiksi vuosikau-
sia kestaneeseen yhteisymmarrykseenkin. Kumppaniin voidaan olla yhteydessa enem-
man tai vahemman sédannollisesti. Toimintaa tukevat kumppanit edistavat organisaa-
tionne. Taman liséksi 16ytyy erityisid innovaatiokumppaneita, jotka kehittavat yhdessa
organisaationne kanssa uusia ajatuksia ja niiden sovelluksia. Strategisten kumppanei-
den kanssa organisaationne tekee pitkan aikavalin suunnitelmia ja tallainen kump-
panuus on usein selkeimmin havaittavissa.

Kyselyssd jaamme eri kumppanit neljaan ryhméén, jotka ovat:

« Yritykset, kuten palvelun tuottajat, alihankkijat, asiakkaat ja muut.

« Julkishallinto, kuten kunnat, ministeritt ja kansainvéliset instituutiot.

» Korkeakoulut, kuten yliopistot, ammattikorkeakoulut ja muut koulutuspalvelut.

» Kehitysorganisaatiot, kuten VASEK, Concordia, Dynamo, Merinova ja Kris-
tiinankaupungin elinkeinokeskus oy, sekd KOSEK.



1.1. Kuinka monta kumppania teilla on ja missa ne sijaitsevat?
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Kuinka monta
kumppania teilla
on...

Yritykset

Julkishallin-
to

Korkea-
koulut

Kehitysorganisaatiot
(vasek, Concordia,
dynamo, merinova,
kristiinankaupungin
elinkeinokeskus oy)

Pohjanmaan ja Keski-
Pohjanmaan maakun-
tien alueella?

Muualla Suomessa?

Suomen ulkopuolel-
la?

HUOM! Yritys voi kuulua myds samaan konserniin, mutta se tulee silti merkita

1.2. Kuinka tarked tietyll& alueella sijaitseva toimintaa tukeva kumppanuus organi-
saatiollenne on. Asteikkona on 1 — 10, jossa 10 kuvaa todella tarked4 ja 1 vahaista mer-

Kitysta.

Kuinka tarkeita
toimintaa tukevat
kumppanit teille
ovat...

Yritykset

Julkishallin-
to

Korkea-
koulut

Kehitysorganisaatiot
(vasek, Concordia,
dynamo, merinova,
kristiinankaupungin
elinkeinokeskus oy,
kosek)

Pohjanmaan ja Keski-
Pohjanmaan maakun-
tien alueella?

Muualla Suomessa?

Suomen ulkopuolel-
la?

1.3.. Kuinka térkea tietyll& alueella sijaitseva strateginen kumppanuus organisaatiol-
lenne on. Asteikkona on 1 — 10, jossa 10 kuvaa todella tarke&a ja 1 v&haista merkitysta.

Kuinka tarkeita
strategiset kumppa-
nit teille ovat...

Yritykset

Julkishallin-
to

Korkea-
koulut

Kehitysorganisaatiot
(vasek, Concordia,
dynamo, merinova,
kristiinankaupungin
elinkeinokeskus oy)

Pohjanmaan ja Keski-
Pohjanmaan maakun-
tien alueella?

Muualla Suomessa?

Suomen ulkopuolel-
la?
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1.4. Kuinka téarked tietyll& alueella sijaitseva innovaatiokumppanuus organisaatiollen-
ne on. Asteikkona on 1 — 10, jossa 10 kuvaa todella tarke&é ja 1 vahaistd merkitysta.
(Innovaatiot voivat olla uusia tuotteita, uusia prosesseja, uusia teknologioita tai uuden-
laisia organisoinnin muotoja, joilla kohennetaan tulosta, tuottoa, tai kilpailukykya.)

Kehitysorganisaatiot

Kuinka tarkeita in- (vasek, Concordia,

novaatiokumpoanit Yrityk- | Julkishallin- | Korkea- dynamo, merinova,
. PP set to koulut kristiinankaupungin
teille ovat... L
elinkeinokeskus oy,
kosek)

Pohjanmaan ja Keski-
Pohjanmaan maakunti-
en alueella?

Muualla Suomessa?

Suomen ulkopuolella?

1.5. Missd rooleissa ndma Pohjanmaan ja keski-pohjanmaan toimijat ovat teille eri tie-
dontuotannon vaiheissa?

Merkitys tiedontuotannossa

ORGANISAATIO Toimittaa Tuotamme Toimitamme heille
meille tietoa |yhdessa tietoa |tietoa

Kaupalliset toimijat (esim.
yritykset, Pohjanmaan
kauppakamari)

Yleishallinnon toimijat
(esim. julkishallinto)

Ei-kaupalliset toimijat
(esim. korkeakoulut)

Kotitaloudet

Vapaaehtoisjarjestot (esim.
Punainen risti yms.)

Etujarjestot (ammattiliik-
keet, yms.)

Rooli tiedontuotannossa = merkitse rooli(t) joita kumppanillasi usein on tiedontuotan-
nossa

I OSA KUMPPANUUDEN VAHVUUS (SCA-analyysi)
2.1.Yritykset — julkishallinto

2.2. Yritykset — korkeakoulut

2.3 Yritykset — yritykset

Huom! Nama kysymykset erillisilla papereilla
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Yhteisty6lla tarkoitamme toimintaa, johon sisaltyy molempien osapuolien aktiivinen
yhteydenpito. Esimerkiksi tuotteen passiivinen ostaminen, tai tukien/lupien anominen ei
ole mielestdmme yhteistyota, ellei siihen liity itse kyseista toimintaa enempéé aktiviteet-
tia (kuten yhdessa suunnittelua, yhteisté projektia, aitoa dialogia yms.). Yrityksissa yh-
teisty6té voi olla esimerkiksi tuotesuunnittelussa, ymparistonormien konsultoinnissa,

tutkimuksessa, alihankkijoiden kanssa yms.

Yhteistyonne eri osa-alueiden keskeisimméan kumppanin kanssa
Vastaa vain kysymyksiin, joissa organisaatiollanne on yhteis-
tyota!

VAITTAMAT: YRITYKSET - Julkishallinto

Asteikko: 1=matala, 10 =
korkea

Odotukset | Kokemukset
(1-10) (1-10)

Yhteistyd infrastruktuuriin/logistiikkaan liittyen

Yhteisty0 alueellisessa kehittdmisessé

Yhteisty6 teknologioiden kehittdmisessa

Yhteisty6 elinkeinojen kehittamisessa

Y hteistyd maankdyton suunnittelussa

Yhteistyd ympéristoasioissa

Yhteistyo tyollisyysasioissa

Keskeisin kumppanimme ottaa meihin yhteytta

Keskeisin kumppanimme tuntee toimintamme

Keskeisin kumppanimme edistda innovaatiotoimintaamme

Keskeisin kumppanimme tuntee henkilokuntamme

Yhteisty0 infrastruktuuriin/logistiikkaan liittyen

Yhteisty0 alueellisessa kehittdmisessé

Yhteisty6 teknologioiden kehittdmisessa

Yhteisty6 elinkeinojen kehittdmisessa

Y hteistyd maankdyton suunnittelussa

Yhteisty6 kansallisten ymparistotoimijoiden kanssa

Yhteistyo6 tyollisyysasioissa
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Kehityksen suunta, odotukset Kehityksen suunta, kokemukset
(tulevaisuudessa) (menneisyydessé)
Laskee Pysyy ennallaan Kasvaa | Laskee Pysyy ennallaan Kasvaa
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Keskeisin kumppanimme ottaa meihin yhteyttéa

Keskeisin kumppanimme tuntee toimintamme

Keskeisin kumppanimme edistéa innovaatiotoimintaamme

Keskeisin kumppanimme tuntee henkilokuntamme

Yhteisty6 teknologioiden ja elinkeinojen kehittdmisessa

Yhteisty0 ympéristonormeihin liittyen

Yhteisty0 logistiikan kehittdmisessa

Yhteistyd koulutukseen liittyen

Yhteisty6 alueelliseen kehittdmiseen liittyen

Keskeisin kumppanimme tuntee toimintamme

Keskeisin kumppanimme auttaa vaikeiden ongelmiemme ratkaisuissa

Tunnemme keskeisimman kumppanimme henkil6kunnan

Keskeisin kumppanimme tuntee alamme kasitteet ja sdddokset

Odotukset = Mik& on odotusten (tulevaisuus) taso skaalalla 1-10
Kokemukset = Miké on kokemusten (menneisyys) taso skaalalla 1-10
Kehityssuunta (tulevaisuudessa) = Arvioitu kehitys vuosi kyselyn jalkeen
Kehityssuunta (menneisyydessd) = Arvioitu kehitys vuosi ennen kyselya
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Y hteisty6lla tarkoitamme toimintaa, johon sisaltyy molempien osapuolien aktiivinen
yhteydenpito. Esimerkiksi tuotteen passiivinen ostaminen, tai tukien/lupien anominen ei
ole mielestdmme yhteistyota, ellei siihen liity itse kyseista toimintaa enempéé aktiviteet-
tia (kuten yhdessa suunnittelua, yhteisté projektia, aitoa dialogia yms.). Yrityksissa yh-
teisty6té voi olla esimerkiksi tuotesuunnittelussa, ymparistonormien konsultoinnissa,

tutkimuksessa, alihankkijoiden kanssa yms.

Yhteistyonne eri osa-alueiden keskeisimmén kumppanin kanssa
Vastaa vain kysymyeksiin, joissa organisaatiollanne on yhteistyo-
ta!

VAITTAMAT: YRITYKSET - Korkeakoulut

Asteikko: 1=matala, 10
= korkea

Odotukset | Kokemuk-
(1-10) set (1-10)

Yhteisty0 koulutuksessa

Y hteisty0 tutkimuksessa

Yhteistyd kehittamisessa

Otamme yhteyttad keskeisimpdin kumppaniimme

Tieddamme keskeisimmén kumppanimme opetus,- tutkimus- ja
kehitysmenetelmat

Tunnemme keskeisimman kumppanimme toiminnan

Keskeisin kumppanimme edistda innovaatiotoimintaamme

Tunnemme alaamme liittyvét keskeisimman kumppanimme tutki-
jat/opetushenkilokunnan

Yhteisty6d koulutuksessa

Yhteisty6 tutkimuksessa

Y hteisty0 kehittdmisessa
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Kehityksen suunta, odotukset Kehityksen suunta, kokemukset
(tulevaisuudessa) (menneisyydessd)
Laskee Pysyy ennallaan Kasvaa | Laskee Pysyy ennallaan Kasvaa
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Otamme yhteyttd keskeisimpaan kumppaniimme

Tieddmme keskeisimmén kumppanimme opetus,- tutkimus- ja kehitysmene-
telmét

Tunnemme keskeisimman kumppanimme toiminnan

Keskeisin kumppanimme edistéa innovaatiotoimintaamme

Tunnemme alaamme liittyvét keskeisimméan kumppanimme tutki-
jat/opetushenkildkunnan

Yhteisty0 koulutuksessa

Yhteisty6 tutkimuksessa

Yhteistyd kehittamisessa

Otamme yhteytta keskeisimpadn kumppaniimme

Tiedamme keskeisimmén kumppanimme opetus,- tutkimus- ja kehitysmene-
telmét

Tunnemme keskeisimman kumppanimme toiminnan

Keskeisin kumppanimme edistaa innovaatiotoimintaamme

Tunnemme alaamme liittyvét keskeisimman kumppanimme tutki-
jat/opetushenkilokunnan

Odotukset = Miké on odotusten (tulevaisuus) taso skaalalla 1-10
Kokemukset = Mik& on kokemusten (menneisyys) taso skaalalla 1-10
Kehityssuunta (tulevaisuudessa) = Arvioitu kehitys vuosi kyselyn jalkeen
Kehityssuunta (menneisyydessd) = Arvioitu kehitys vuosi ennen kyselya
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Yhteisty6lla tarkoitamme toimintaa, johon sisaltyy molempien osapuolien aktiivinen
yhteydenpito. Esimerkiksi tuotteen passiivinen ostaminen, tai tukien/lupien anominen ei
ole mielestdmme yhteistyota, ellei siihen liity itse kyseista toimintaa enempéé aktiviteet-
tia (kuten yhdessa suunnittelua, yhteisté projektia, aitoa dialogia yms.). Yrityksissa yh-
teisty6té voi olla esimerkiksi tuotesuunnittelussa, ymparistonormien konsultoinnissa,

tutkimuksessa, alihankkijoiden kanssa yms.

Yhteistyonne eri osa-alueiden keskeisimméan kumppanin kanssa
Vastaa vain kysymyeksiin, joissa organisaatiollanne on yhteisty6té!

VAITTAMAT: YRITYKSET - yritykset

Yhteisty6 alihankkijoiden kanssa

Asteikko: 1=matala,
10 = korkea
Odotuk-
set(1- | Kokemuk-
10) set(1-10)

Y hteisty6 asiakkaiden kanssa

Yrityksen/konsernin siséinen yhteistyo (osastojen valinen yhteistyo)

Yhteisty6 teknologioiden kehittdmisessa

Y hteisty0 tuotannollisten toimintojen kehittdmisessa

Yhteistyd prosessien kehittdmisessa

Yhteistyd organisaation kehittdmisessa

Y hteisty0 markkinoinnissa

Jaamme keskeistd osaamistamme keskeisimméan kumppanimme
kanssa yhteisen innovaatioprosessin aikana

Keskeisin kumppanimme tuntee yrityksemme tuotteet/palvelut

Keskeisin kumppanimme tuntee yrityksemme standardit ja kasitteet

Keskeisin kumppanimme auttaa vaikeiden ongelmiemme ratkaisuis-

Sa

Keskeisin kumppanimme tuntee avainhenkilomme

Yhteisty6 alihankkijoiden kanssa

Yhteisty0 asiakkaiden kanssa

Yrityksen/konsernin sisdinen yhteistyd (osastojen valinen yhteistyo)

Y hteisty6 teknologioiden kehittdmisessa

Yhteisty0 tuotannollisten toimintojen kehittdmisessa

Yhteistyo prosessien kehittdmisessa

Yhteisty6 organisaation kehittdmisessé

Yhteisty0 markkinoinnissa
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Kehityksen suunta, odotukset

(tulevaisuudessa)

Kehityksen suunta, kokemukset

(menneisyydessd)

Laskee

Pysyy ennallaan

Kasvaa

Laskee

Pysyy ennallaan

Kasvaa
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Jaamme keskeistd osaamistamme keskeisimman kumppanimme kanssa yhtei-
sen innovaatioprosessin aikana

Keskeisin kumppanimme tuntee yrityksemme tuotteet/palvelut

Keskeisin kumppanimme tuntee yrityksemme standardit ja késitteet

Keskeisin kumppanimme auttaa vaikeiden ongelmiemme ratkaisuissa

Keskeisin kumppanimme tuntee avainhenkilomme

Yhteisty6 alihankkijoiden kanssa

Y hteisty0 asiakkaiden kanssa

Yrityksen/konsernin sisdinen yhteistyo (osastojen valinen yhteistyo)

Y hteisty0 teknologioiden kehittdmisessa

Y hteisty0 tuotannollisten toimintojen kehittdmisessé

Yhteistyd prosessien kehittdmisessa

Yhteisty0 organisaation kehittdmisessé

Y hteistyd markkinoinnissa

Jaamme keskeistd osaamistamme keskeisimman kumppanimme kanssa yhtei-
sen innovaatioprosessin aikana

Keskeisin kumppanimme tuntee yrityksemme tuotteet/palvelut

Keskeisin kumppanimme tuntee yrityksemme standardit ja kasitteet

Keskeisin kumppanimme auttaa vaikeiden ongelmiemme ratkaisuissa

Keskeisin kumppanimme tuntee avainhenkildomme

Odotukset = Miké on odotusten (tulevaisuus) taso skaalalla 1-10
Kokemukset = Miké on kokemusten (menneisyys) taso skaalalla 1-10
Kehityssuunta (tulevaisuudessa) = Arvioitu kehitys vuosi kyselyn jalkeen
Kehityssuunta (menneisyydessd) = Arvioitu kehitys vuosi ennen kyselyé
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111 OSA TEKNOLOGIA

3.1. Kuinka tédrkeina pidatte naita teknologioita Pohjanmaan ja Keski-
Pohjanmaan tulevien innovaatioiden runkoa ajatellen?

Merkittavyys
20 vuoden Miksi? Miten voisi
Teknologiat Nyt kuluttua kehittad?
esim. 1-10 | esim. 1-10

Nanoteknologia

Mikro- ja nanoelektroniikka
puolijohteet mukaan luettuina

Fotoniikka

Kehittyneet materiaalit

Bioteknologia

Edistykselliset tuotantomenetelmét

Alykkaat sahkoverkot

Uusiutuva energia

Joku muu, mika?

Joku muu, mika?

Joku muu, mika?

Joku muu, mika?

3.2. Missa sijaitsevat keskeisimmat Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan maakunti-
en teknologian kehittdmisen kumppanit?

Oman
organi-
saationne
sisalla

Keskeisim-
pien teknolo-
gian kehitta-
misen kump-
paneiden si-
jainti

Yri-
tyk-
sissa

Julkis-
hallin-
nossa

Korkeakou-
luissa ja tut-
kimuslaitok-
sissa

Kehittdmisor-
ganisaatioissa
(Vasek, me-
rinova jne.)

Pohjanmaan ja
Keski-
Pohjanmaan
maakuntien
alueella?

Muualla Suo-
messa

Ulkomailla
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3.3. Mista loytyy arvionne mukaan tulevien teknologioiden ldhteet 20 vuoden ku-

luttua?
(arvio 1-10)
Missa sijaitsevat Oman Julkis- Korkea- Kehitta-
tulevien teknolo- | organisaa- | Yrityk- | hallin- kouluissa misorga-
gioiden kehittajat | tionne sissa nossa ja tutki- nisaatiois-
sisalla muslaitok- | sa (Vasek,
sissa merinova
jne.)

Pohjanmaan ja
Keski-Pohjanmaan
maakuntien alueel-
la?

Muualla Suomessa

Ulkomailla

Vastauksista kiittaen:

Osterbottens farbund

Pohjanmaan liitto
Regional Council of Dstrobothnia

Vaasan yliopisto

UNNVERSITY OF VAASA

,. () VALSAN AMMATTIKORKEAROLILL
"'. VASA YREKESHOGSKOLA
-‘- UMIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

YRKESHOGSKOLAN

NOVIA
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