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Alkoholi ja alkoholipolitiikka ovat hyvin suosittuja puheenaiheita ja lahes aina ajankohtaista. Suomen al-
koholipolitiikan p&atavoitteita ovat verojen kerddminen valtiolle, saatavuuden rajoittaminen ja alkoholista
aiheutuvien haittojen vahentaminen. Haittoja pyritaan ehkéistd myos valistuksella, myyntirajoituksilla ja
yksi tehokas keino on alkoholivero, jolla voidaan kontrolloida alkoholijuomien hintoja. Tall4 hetkelld
vuonna 1994 voimaan astunut alkoholilaki on murroksen alla. Péivitettdvassa alkoholilaissa pohditaan
muun muassa alkoholin saatavuuden parantamista ja turhien normien purkua.

Vuonna 2004 paatettiin, ettd yksityishenkildill& on oikeus tuoda alkoholia toisesta jasenvaltiosta ilman
madrallisia rajoituksia. Edellytyksend maahantuonnille oli kuitenkin, ettd ne tuodaan omaan kayttoon.
Merkittdvana muutoksena 2004 vuonna oli myés EU:n laajentuminen, jonka seurauksena Suomen ja Vi-
ron rajat muuttuivat sisémarkkinarajoiksi. Viroa pidetdankin merkittdvimpéna jasenvaltiona alkoholimat-
kailun nékokulmasta. Matkustajatuonti asettaa alkoholijuomaverotuksen kaytolle reunaehdot, silla mita
suurempi on Suomen ja Viron alkoholijuomien hintaero, sitd enemmén alkoholijuomia tuodaan Virosta
Suomeen. Tutkin tutkielmassani sitd, rajoitetaanko joitain yksildiden oikeuksia alkoholin maahantuonnin
nédkokulmasta ja jos rajoitetaan, onko se tarkoituksenmukaista?

Viime kadessa Tulli paattad valmisteverolain mukaisesti, onko yksityishenkilé maahantuonut alkoholia
omaan kayttoon vai kaupalliseen tarkoitukseen. Kuitenkin etusijaperiaatteen mukaisesti EU-oikeudessa
maéritelty tavaran vapaa liikkuvuus menee kansallisen normin edelle ristiriitatilanteessa. Rajoittaminen
on kuitenkin erdissé tapauksissa sallittua, kuten kansanterveyden suojelun turvaamiseksi. EU:n tuomiois-
tuin olikin paattanyt esimerkiksi C-198/14 ratkaisussa, ettd Suomella on oikeus kielt&a alkoholin eté-
myynti, jossa ihmiset tilaavat netin kautta alkoholia ja myyja hoitaa kuljetuksen ostajan puolesta.

SEUT 34 ja 35 artiklojen mukaisesti on kielletty maaralliset tuonti- ja vientirajoitukset ja vastaavat toi-
menpiteet jasenvaltioiden vélilla. Téhdn kuuluu kaikki kansalliset toimenpiteet, jotka voivat joko suoraan
tai epdsuoraan, valittomasti tai potentiaalisesti estad jasenvaltioiden vélilla tapahtuvaa kauppaa. Suomessa
on kaytdssa alkoholin maahantuonnin méaaran ohjetasoja, mikd maara katsotaan yksityishenkilon tuovan
omaan kayttoon ja rajojen ylittavélta osalta henkilon tulee tehda Tullille selvitys, miksi tuo rajoja enem-
man alkoholia maahan. Eikd tassa ole kysymys kuitenkin maéarallisesta rajoittamisesta? Euroopan komis-
sio on ehdottanut rajojen poistoa, sill& niita ei voida pitaa todisteena arviota tehtaessa. Tastd nakdkul-
masta katsottuna ohjetasoja voidaan pitaa tarkoituksenmukaisuuden vastaisina.

Tilastojen mukaan kuitenkaan Suomessa ei alkoholin kulutus ole niin korkealla suhteessa toisiin EU-mai-
hin, mitd annetaan ymmarta4. Suomessa on suhteellisen alhainen alkoholinkulutus osakseen myds tiukan
alkoholipolitiikan johdosta.

AVAINSANAT: alkoholi, Euroopan unioni, maahantuonti, sisdmarkkinat, alkoholipoli-
tiikka






1. JOHDANTO

1.1. Tutkielman lahtokohdat

Alkoholi ja alkoholin maahantuonti ovat jatkuvasti ajankohtaista ja usein iltapdivalehtien
otsikoissa aiheuttamassa keskustelua suomalaisten kesken. Alkoholijuomien vero- seka
hintataso ovat kovan paineen alla siitd syystd, ettd hintojen kiristys aiheuttaa enemman
matkustajatuontia halvemmista maistar. Myds Suomen alkoholilaki on jalleen muutoksen
alla, kun sosiaali- ja terveysministeri¢ julkaisi 12.10.2015 tiedotteen alkoholilain koko-
naisuudistuksesta. Sosiaali- ja terveysministerion kokoamassa tydpajassa nousivat esiin
muun muassa alkoholijuomien hinta, Alkon hallitsema monopoli, normien purku, myyn-
nin vapauttaminen sekd mainonnan saately. Huomiota kiinnitettiin myos verkkokauppaan
ulkomailta ja matkustajatuontiin. Naitd sadntelemalla tyopajan mukaan olisi mahdollista

saada liséa verotuloja Suomeen.2

Valmisteverolaissa (182/2010) on madritelty tuotteet, joista kyseistd veroa suoritetaan
valtiolle. VValmisteveroa suoritetaan muun muassa alkoholista ja alkoholijuomista, sah-
kostd, energiatuotteista seké valmistetusta tupakasta. Valmisteveron alaisia ovat tuotteet,
jotka valmistetaan Suomessa, vastaanotetaan toisesta EU:n jasenvaltiosta tai tuodaan
unionin ulkopuolelta Suomeen. Valmisteverotuksen toimittamisesta vastaa Tullilaitos,
joka antaa maaréaykset tullilaitoksen tehtdvien jaosta ja tullilaitoksen siséisestd toimival-

lasta.

Alkoholin verotuksesta on séédetty valmisteverotuslaissa (182/2010). Alkoholilaki poh-
jautuu vuonna 1994 saadettyyn lainsdadantoon (1143/1994). Alkoholilaki siséltdd maari-
telmid muun muassa alkoholin maahantuonnista, mainonnasta ja hinnoittelusta seka oh-
jauksesta, valvonnasta ja seuraamuksista. Alkoholijuomien ja alkoholin valmisteverotuk-
sesta on saddetty alkoholi- ja alkoholijuomaverosta annetussa laissa eli alkoholiverolaissa
(1471/1994). Alkoholiverolaissa saddetddn muun muassa alkoholin verotuksen perus-

teista.

! Sosiaali- ja terveysministerio 2003: 6.
2 Sosiaali- ja terveysministerio 2015a.



Valtiovarainministerio on arvioinut alkoholijuomaveroksi vuonna 2015 1,38 miljardia
euroa. Pienpanimoiden verohuojennusta kasvatettiin vuoden 2015 alkaen, jonka seurauk-
sena alkoholijuomaveron tuotto pienenee vuodesta 2014. Vuonna 2016 verotuen maara
on noin 7 miljoonaa euroa. Alkoholijuomaveron avulla Suomen valtio sai verotuloja

vuonna 2014 1.4 miljardia euroa. 3

Veroa kannetaan viinistd, oluesta, ja muista kdymisteitse valmistetuista alkoholijuomista,
etyylialkoholista seka vélituotteista.4 Alkoholin verotuksella on kaksi selvéé perustetta.
Alkoholin verotuksella pyritd&n kontrolloimaan alkoholijuomien kulutuksen aiheuttamia
haittoja. Haittoja pyritdan ehkaista valistuksella ja myyntirajoituksilla ja yksi tehokas
keino kontrolloida alkoholijuomien hintoja on alkoholivero. Toinen peruste on kerété val-
tiolle verotuloja. Matkustajatuonti asettaa reunaehdot alkoholijuomaverotuksen kéytélle,
silla mitd suuremmaksi Suomen ja Viron alkoholijuomien hintaero kasvaa, sitd enemman
tuodaan alkoholijuomia Virosta Suomeen. Vuonna 2004 tapahtuneen alkoholiveron alen-

nuksella oli tarkoitus hillitd matkustajatuontia Virosta.s

Suomen alkoholipolitiikka on perustunut alkoholista aiheutuvien haittojen vahentamiseen
sek& sen saatavuuden rajoittamiseen. Alkoholiveroa on poikkeuksellisesti alennettu
vuonna 2004 keskiméaarin 33 prosentilla.s Vuonna 2004 paatettiin myaos, etté yksityishen-
kilot voivat tuoda toisesta jasenvaltiosta Suomeen alkoholijuomia omaan kayttoonsa il-
man maaréllisia rajoituksia (L1297/2003). Veron alennuksen ja méararajoitusten poista-
misella oli tarkoitus hillitd ihmisten alkoholimatkailua. Vuoden 2004 kevadseen ajoittuu
my6s EU:n laajentuminen, josta seurasi Suomen ja Viron rajojen muutos sisdmarkkina-
rajaksi. Viroa pidettiin erityisesti merkittdvand jasenvaltiona yksityishenkildiden alkoho-

limatkailun nakokulmasta.7

1.2. Tutkielman tavoite ja kulku

3 Valtiovarainministerié 2015.
4 Veronmaksajat 2015.
5Holm & Laiho 2012,

® HE 151/2013 vp: 2.

7 Juanto 2008: 371.



Tutkimuksen lahtokohtana on se, kun terveydellisisté syista on perusteltu alkoholijuoma-
veron korotuksia, mutta alkoholia tuodaan suuria maarié toisesta EU-maasta ja maahan-
tuonti sy0 vastaavasti Suomen verotuloja, koska on edullisempaa matkustaa toiseen EU-
valtioon hakemaan alkoholia. Samoin alkoholin vé&&rinkayttd aiheuttaa kustannuksia ja
samalla alkoholiveroja menee toisiin jasenvaltioihin. Tutkielmani tavoitteina on selvittaa
mihin perusoikeuksiin saatetaan puuttua alkoholin maahantuonnin ohjeistuksessa ja ra-

joituksissa. Tutkin myos sitd, ovatko kaytetyt toimet tarkoituksenmukaisia.

Johdannon jélkeen toisessa padkappaleessa kasittelen Suomen alkoholiverotusta, sen his-
toriaa ja nykytilaa. Tarkastelen myos kokonaisuudistuvaa alkoholilakia, joka on jalleen
sosiaali- ja terveysministerion valmistelussa. Hallituksen on tarkoitus antaa esitys uudesta
alkoholilaista eduskunnalle kevattalvella 2016 ja lainsdddannon on suunniteltu tulevan
voimaan 1.1.2017.8 Maarittelen my6s Suomen alkoholipolitiikan tarkeimmit periaatteet.
Kolmannessa paaluvussa tarkastelussa on alkoholin maahantuonti ja siihen liittyvét rajoi-
tukset seka ohjeet, joita viranomaiset ovat laatineet noudatettaviksi. Kappaleessa tulee
my0s esiin ajankohtainen aihe, alkoholin etdmyynti taikka verkkokauppamyynti. Neljan-
nessa kappaleessa pohdin Euroopan unionin sisdmarkkinoita ja niiden vaikutusta kansal-
liseen lainsd&dantoon ja alkoholin myyntiin. Térkedssa osassa on sisamarkkinoiden yksi
padperiaatteista, tavaran vapaa liikkuvuus ja viimeisessa paakappaleessa kasittelen yksi-
I6n oikeuksia, joita alkoholin maahantuonti saattaa rajoittaa ja perusoikeuksien asemaa

Euroopan unionissa.

1.3. Tutkimusmetodi ja aineisto

Oikeusdogmatiikka eli lainoppi on tavallisin tutkimusmetodi julkisoikeudellisissa tutki-

muksissas. Lainoppi on Aulis Aarnion tunnetun mééaritelman mukaan oikeudellisten ka-

sitteiden konstruointia ja ndiden kasitteiden avulla oikeussd&nndsten systematisointia.

8 Sosiaali- ja terveysministerio 2015a.
® Husa 1995: 133.
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Lainoppi myo0s tarkoittaa sddnnosten selvittdmista eli tulkintaa ja ndiden ajateltua sovel-
tamista. Yksinkertaisesti voidaan sanoa, etté lainoppi tarkoittaa oikeussdénndsten syste-
matisointia ja tulkitsemista.io Kéytén aineistona seké kansallista lainsdéadantoa ja Euroo-
pan unionin lainsdadantéa. Suurelta osin alkoholiin tai alkoholiverotukseen liittyvé Kir-
jallisuus on 1990-luvun puolesta vélista, sen jalkeen kun Suomi liittyi Euroopan unioniin
tai 2000-luvun alkupuoliskolta. Sen sijaan esimerkiksi sisamarkkinoihin liittyvaa kirjal-
lisuutta on 16ytynyt myohemmaltékin ajalta. Kaytdn myds nettiartikkeleita, jotka ovat uu-
dempia, kuin Kirjallisuus. Pohdin aihetta myds muutamien oikeustapausten kannalta. Oi-
keustapauksia ovat ratkaisseet EU-tuomioistuin seka korkein hallinto-oikeus, mydskin

eduskunnan oikeusasiamiehen ja késittelen apulaisoikeusasiamiehen antamia paatoksia.

Tutkielmassani yhdistyvét vero-oikeus, julkisoikeus seka eurooppaoikeus. Vero-oikeu-
den puolesta puhuu esimerkiksi alkoholiverot, julkisoikeudellinen ndkdkulma tulee arvi-
oidessa yksiltiden oikeuksia maahantuonnin kannalta, eli perus- ja ihmisoikeuksista. Eu-
rooppaoikeudellista ndkdkulmaa tutkitaan muun muassa Euroopan unionin sisamarkki-
noiden avulla, johon siséltyy sisamarkkinat ja tavaran vapaa liikkuvuus unionin jasenval-

tioissa.

10 Aarnio 1978: 52.
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2. SUOMEN ALKOHOLIVEROTUS

2.1. Alkoholiverotuksen historiaa ja nykytila

Euroopan unionin jadsenmaissa on voimassa alkoholi- ja alkoholijuomaverotus. Suomessa
verot perustuvat alkoholi- ja alkoholijuomaverosta annettuun lakiin (1471/1994). Alko-
holi- ja alkoholijuomaveroa kannetaan muun muassa viinistd, oluesta, muista kaymis-
teitse valmistetusta valmistetuista alkoholijuomista, valituotteista seké etyylialkoholista.
Verotettaviksi tuotteiksi luokitellaan nautittaviksi tarkoitetut alkoholijuomat, jotka sisél-
tavat 1,2 tilavuusprosenttia alkoholia, etyylialkoholi ja yli 0,5 tilavuusprosenttia alkoholia
sisdltava olut. Alkoholituotteet jaotellaan tuoteryhmiin, jotka maaraytyvat alkoholipitoi-
suuden perusteella. Jokaisella tuoteryhmélla on erilainen verokanta. Verotuksen ulkopuo-
lelle jadvat muun muassa vahvasti denaturoitu etyylialkoholi sekd tuotteet, joita k&ytetaan
muiden kuin nautintatarkoituksiin kdytettavien tuotteiden valmistukseen, jotka ovat lie-

vasti denaturoitu.t!

Suomen alkoholiverotuksen rakenne uudistettiin merkittavasti 1980-luvun lopussa. Ai-
kaisemmin alkoholivero perustui alkoholijuoman arvoon, jolloin laskettiin x prosenttia
alkoholijuoman vahittaismyyntihinnasta. Tdmén jalkeen veron maarittdminen on perus-
tunut absoluuttialkoholilitraan, eli y markkaa tai euroa absoluuttialkoholilitraa kohden.
Verotus oli uudistuksen seurauksena sita kevyempi, mitd miedompi alkoholijuoma oli
kyseessé. Keskiolut oli absoluuttialkoholin hinnaltaan halvin alkoholijuoma luvun 1990

alussa.12

Suomen liittyessa Euroopan unionin jaseneksi vuoden 1995 alussa, alkoholiverolaki uu-
distettiin Euroopan yhteisojen lainsddddnnon mukaiseksi. Alkoholijuomaverot maarayty-
vat tuotteen alkoholipitoisuuden perusteella. Alkoholijuomien verotasot eivat muuttuneet
vuoden 1995 alusta vuoden 1997 loppuun saakka.13 Vuoden 1998 alkoholiveron muutok-
sessa viinien ja valituotteiden valmisteverotusta alennettiin keskimaarin 17 prosenttia.

Valtiovarainvaliokunnan mietinnén (VaVM 15/1997) mukaan alkoholijuomien veroilla

11 Tulli 2016a; 1.
12 Holm & Laiho 2012: 1.
13 M44tta 2013: 16.



12

tulisi tahdata alkoholin seurauksena aiheutuvien haittojen ehkaisemiseen seké verotulojen
kerryttamiseen. Alkoholiverotuksen taso on my6s maériteltava silla tavoin, ettei valtioon

synny harmaata taloutta, eikd mydskaan muodostu aukkoja verotulojen kertymaan.i4

Alkoholiveron korotusten yhteydessa tulee ottaa huomioon alkoholijuomien vero- ja hin-
takehitys niissa maissa, joista tuodaan alkoholia eniten matkustajatuontina. Esimerkiksi
Suomen seka Viron valinen ero alkoholijuomien hinnoissa on merkittava ja tima ero kas-
voi edelleen vuosina 2008 ja 2009. Vuonna 2008 Virossa korotettiin alkoholiveroja yh-
teensd 30 prosenttia, mutta ennestaan alhaisen verotuksen lahtotason takia korotuksen
euromadréinen vaikutus hintoihin jai pieneksi. On huomioitava liséksi se, ettd arvonli-
séveron korotus nostaa alkoholijuomien hintaa Suomessa ja hintaero kasvaa muihin mai-
hin ndhden. Pidemmalla aikavalilla alkoholihintojen eroihin voidaan pyrkié vaikuttamaan
EU:ssa tapahtuvalla verokoordinaatiolla sekd korottamalla EU:n jasenvaltioiden alkoho-

liveron minimiverotasoja.™®

Suomen alkoholiveropolitiikka voidaan eritelld kolmeen vaiheeseen Euroopan unionin
jaseneksi tulemisen jalkeen. Vuoteen 2004 asti Suomen alkoholiveropolitiikkaa voidaan
luonnehtia vakaan veropolitiikan kaudeksi. Té4n4 aikana verolainsdadannon rakennetta tai
tasoa ei muutettu kertaakaan. VVuoden 2004 verotustason alentamisella oli tarkoitus hillita
matkustajatuontia. Vuoteen 2008 asti oli niin sanottu sopeuttavan veropolitiikan kausi.

Taman jalkeen tuli asteittain korotettu vaihe.®

Kireampi alkoholiverotus kohdistuu vahvemman alkoholipitoisuuden juomiin, laimeam-
pia juomia verotetaan kevyemmin. EU:n sisémarkkinoiden perustamisen yhteydessa vuo-
den 1993 alussa luotiin normit alkoholijuomien valmisteverojen rakenteiden yhdenmu-
kaistamisesta ja minimiveroista. Alkoholin valmisteverot vaihtelevat maittain edelleen
voimakkaasti. Verotuksen erot vaikuttavat sisamarkkinoilla vaéristaen kilpailua ja syn-
nyttavét samalla kannustimia veronkiertoon, mink& vuoksi komissio on ehdottanut alko-
holijuomien ja alkoholin valmisteverojen maarien yhdenmukaistamista. EU:n sadnnokset

ohjaavat myos silla tavoin verotasoja, ettd alkoholituoteryhmien verotasot eivéat saa olla

14 Maatta 2013: 16.
15 Valtiovarainministerio 2010.
16 M44tta 2013: 17.
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syrjivia. Esimerkkind voisi mainita, etta oluelle asetetun alkoholiveron tulee olla linjassa

viiniveron kanssa, mikéli valtio tuottaa ainoastaan toista tuotetta.17

Kuvio 1. Alkoholiveron kehitys 2000—2015, indeksi 2000=1008,
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Vuoden 2004 veroalennuksen jalkeen alkoholijuomaveroa on korotettu viisi kertaa. Noin
15 prosentilla nostettiin vékevien alkoholijuomien valmisteveroa vuoden 2008 alussa ja
muiden tuoteryhmien noin 10 prosentilla. Vuonna 2009 alkoholiveroa nostettiin peréti
kaksi kertaa, ensimmaéinen korotus tuli voimaan vuoden alussa ja toinen lokakuun alussa.
Korotukset kohdistuivat vakeviin juomiin ja kiristyksen taustalla oli valtiontaloudellinen
tilanne seké tarve kerdtd enemmaén verotuloja. Vuoden 2012 alusta alkoholijuomien val-
mistevero nousi noin 13 prosentilla, joka kohdistui mietoihin alkoholijuomiin. Tuorein

Kiristys on vuodelta 2014, jolloin veronkorotus kohdistui kaikkiin alkoholijuomiin siten,

17 Savolainen 2015: 28-29.
18 Savolainen 2015: 30.
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etta rasitus nousi euromaaréisesti yhta paljon suhteessa juomien sisaltdmaan puhtaaseen

alkoholiin.*®

2.1.1. Valmisteverot

Valmisteverot lukeutuvat kulutusveroihin, joiden sisélla ne muodostavat erityisia kulu-
tusveroja. Kulutusverot voivat perustua valtioiden monopolijarjestelmaén, jonka avulla
valtiot voivat monopolisoida toimintaa saadakseen itselleen tuloja. Suomessa erityisesti

alkoholijuomien monopolijarjestelma on keskeisessa asemassa.?’

Suomessa valmisteveroja kannetaan muun muassa alkoholijuomista, tupakasta, polttoai-
neista ja muista energiatuotteista seka virvoitusjuomista. Naissé tapauksissa voidaan
my0s puhua erityisista kulutusveroista. Alkoholin ja tupakan verotusta voidaan perustella
ensinnakin fiskaalisesta nékokulmasta. Verotusta voidaan myos perustella Ramsey-séan-
nolla: kyseisilla tuotteilla ei ole laheisia substituutteja sekd monet ihmiset ovat enemman
vai vahemman riippuvaisia niiden kéaytostd, joten tuotteiden kysynnén hintajousto on al-
hainen. Toisaalta alkoholin ja tupakan verotusta voidaan perustella silld, ettd verotuksen
avulla pyritéan sisaistaméan niiden aiheuttamat ulkoiskustannukset, esimerkiksi alkoho-
listien ja tupakoijien aiheuttamat terveydenhuoltomenot. Téstd ndkokulmasta veroja voi-

daan tarkastella ennemmin ohjaavina — eika siis fiskaalisina — veroina.?:

19 Savolainen 2015: 30.
20 Juanto 2008: 9.
21 \M44tta 2007: 48.
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Kuvio 2. Alkoholin valmisteverotasot EU-maissa vuonna 2015%.

EU-Minimi
Suomi
Irlanti
Ruotsi
Britannia
Tanska
Viro
Alankomaat
Belgia
Kreikka
Slovenia
Ranska
Latvia
Puola
Liettua
Italia
Malta
Itavalta
Portugali
Unkari
Kypros
Saksa
Slovakia
Tsekki
Romania
Luxemburg
Kroatia
Espanja
Bulgaria

W Vakeva 40% Olut 5% ™ Viini 11%
40 60 80 100 120

Euroopan unionissa valmisteverot kuuluvat yhdessé arvonlisaveron kanssa harmonisoi-
tuihin veroihin. Yhdenmukaistaminen liittyy vuonna 1993 toteutuneiden sisdmarkkinoi-
den luomiseen; tavarat liikkuvat padsaantoisesti vapaasti jasenvaltioiden rajojen yli ilman
rajavalvontaa. Katsottiin, ettd valvonnasta luopumista ei pidetty mahdollisena ilman val-
misteverolainsaadanndn harmonisointia, siita syysta, ettd verotuksen ja sen tason voima-
kas vaihtelu jasenvaltioiden valilla olisi voinut johtaa muun muassa Kilpailun vééaristy-

miin.23

22 Savolainen 2015.
23 Juanto & Saukko 2012: 257.
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Jasenvaltioiden rajat ylittdvassa kaupankaynnissa verotus ensisijaisesti perustuu maaran-
paaperiaatteelle: siind maassa kannetaan vero, jossa veronalainen tuote luovutetaan kulu-
tukseen. Ennen harmonisointitoimenpiteitd, eli lainsaddannon yhdenmukaistamista méa-
ranpadperiaatteen toteutus edellytti rajakontrollia. Verotuksen harmonisointia kasittelen
tdman luvun viimeisessd kappaleessa. Yksityishenkilon jasenvaltioiden rajat ylittavissa
hankinnoissa sovelletaan lahtokohtaisesti alkuperamaaperiaatetta, eli vero kannetaan
siind jasenvaltiossa, josta tuote on hankittu. Edellytyksend on, ettd tuotteet on hankittu
omaan kayttoon seka yksityishenkild kuljettaa tuotteet itse pois jasenvaltiosta. Séadettyja
maaréllisid rajoituksia ei unionioikeus tunne. Erityisesti yksityistd matkustajatuontia kos-
kevalla saantelylla on ollut merkitysté alkoholin ja tupakan osalta. Suomi sai liittymisso-
pimuksessa oikeuden asettaa maaréllisia rajoituksia alkoholin ja tupakan matkustajatuon-

nille, mutta rajat poistuivat vuoden 2004 alusta.?*

2.2. Alkoholilaki

Suomen alkoholilaki perustuu 1.1.1995 (1994/1143) voimaan tulleeseen lakiin ja koostuu
15 annetusta asetuksesta. Alkoholilaki purki vuodesta 1932 voimassa olleet alkoholi-
juomien tuonti-, vienti-, valmistus-, anniskelu-, ja tukkumyyntimonopolit. Yksinoikeu-
tensa yli 4,7 tilavuusprosenttisten alkoholijuomien vahittaismyyntiin sailytti Alko Oy.
Uutta alkoholilakia varjosti alkuaikoina ruotsalaisen péivittaistavarakauppiaan, Harry
Franzénin provosoima oikeudenkaynti Ruotsin (Systembolaget) véhittdismyyntimonopo-
lia vastaan sen laillisuudesta. Talla oli myds merkittava vaikutus Alkon toimintaan tule-
vaisuudessa. Lokakuussa vuonna 1997 EY-tuomioistuin antoi paatoksen (C-189/95),
jossa todettiin Systembolagetin ja samalla muiden pohjoismaisten alkoholimyyntimo-
nopolien tayttavan EU:n ja ETA-saadosten vaatimukset.®

Alkoholilaissa oli merkittdva osa saannoksié jotka eivéat tdytd vuoden 2000 perustuslain

vaatimuksia. Alkoholin aiheuttamien kansanterveydellisten haittojen ehkdiseminen oli

24 Ojanen & Haapea 2007: 360.
25 Karlsson, Kotovirta, Tigerstedt & Warpenius 2013: 47.
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yksi syy péivittaa lakia. Niin ik&an lakiin siséltyi elinkeinopolitiikan kannalta turhaa saan-
telya, jota tulisi lieventad.?® Talla hetkella alkoholilaki on jalleen muutoksen alla, nimit-
téin lainsdadannon kokonaisuudistus kaynnistettiin lokakuussa 2015. Sosiaali- ja terveys-
ministerid on kutsunut koolle parikymmenta eri tahoa keskustelemaan nakemyksistaan
alkoholilakiin liittyvista teemoista. Ensimmainen tydpaja jarjestettiin 12.10.2015, jossa
nousi esille muun muassa normien purku, alkoholijuomien hinta, Alkon monopoli, mai-
nonnan saately sekd myynnin vapauttaminen. Huomiota my®ds Kkiinnitettiin matkustaja-
tuontiin ja verkkokauppaan ulkomailta. Matkustajatuontia seka verkkokauppaa késittelen
tutkielmassa jaljempand. Uudistetun lainsaddannon tulisi vahentad alkoholin seurauksena
aiheutuvia terveyshaittoja, joista syntyy mittavia kustannuksia kansantaloudelle. Elinkei-
nopoliittisesta nakokulmasta alkoholilainsdadantoéa pitéisi keventéa seké turhasta saénte-

lysta tulisi padsta eroon.?’

Toinen tyOpaja jarjestettiin 17.11.2015. Toisella kerralla olivat teemoina alkoholimai-
nonta, alkoholin aiheuttamat haitat, anniskelualueiden rajaukseen liittyvat kysymykset
sekd juominen julkisella paikalla. Lakiuudistuksen etenemista on suunniteltu siten, etta
lakiluonnoksesta pyydetdén lausuntoja helmi-maaliskuussa 2016, hallituksen esitys on
tarkoitus antaa kevattalvella 2016 eduskunnalle ja lains&&dd&nndn on tarkoitus tulla voi-
maan 1.1.2017.%8

Viimeaikaisten alkoholinveron korotusten seurauksena on erityisesti panimoiden ja pai-
vittdistavarakauppojen alkoholijuomien myynti laskenut. Vuonna 2016 on toteutettu au-
kioloaikojen vapauttaminen, joka on taas aiheuttanut erityisesti pienille kaupoille talou-
dellisia vaikeuksia. Alkoholin myynnin osuus on ruokakaupoissa kuitenkin suhteellisen
suuri. Lakiuudistuksen myota alkoholin vahittdismyyntié voitaisiin tukea panimoteolli-
suutta seké péivittdistavarakauppoja hankalaa tilannetta. Merkittavin uudistus olisi vake-
vampien alkoholijuomien tuominen Alkosta kauppojen, kioskien ja huoltamoiden vahit-

taismyyntiin. Mikali ehdotus menee 18pi, vahittdismyynnissé olisi mahdollista myyda

26 Sosiaali- ja terveysministerio: 2015a.
27 Sosiaali- ja terveysministerio 2015a.
28 Sosiaali- ja terveysministerio 2015b.
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kaikkia enintadn 5,5 tilavuusprosenttia sisaltavia alkoholijuomia. Muutos koskisi esimer-
kiksi niin sanottuja A-oluita, vahvempia siidereitd, long drink -juomia seka alkoholipitoi-

sia juomasekoituksia riippumatta valmistustyylist.?°

2.3. Suomen alkoholipolitiikka ja veronkeruun ristiriidat

Alkoholipolitiikan kasite on todella laaja, silla tarkoitetaan kaikkea politiikkaa, joka koh-
distuu alkoholiasioihin, eli kaikkien niiden toimenpiteiden kokonaisuutta, joilla alkoholin
kayttoa sdadelldén yhteiskunnassa. Alkoholin kontrollipolitiikka taas tarkoittaa alkoholin
kaytosta aiheutuvien terveydellisten ja sosiaalisten haittojen minimointia koko yhteiskun-
nan tasolla. Alkoholipolitiikka on aina kytkoksissa eri ndkokulmien (veropolitiikka, fi-
nanssipolitiikka, kansanterveys, yksityiset markkinavoimat) kanssa siitd, miten yhteis-
kunnan fiskaaliset intressit ja alkoholiteollisuuden edut sovitetaan yhteen kansalaisten

terveyden suojelun kanssa.*

Tutkimustulosten perusteella alkoholijuomien fyysisen saatavuuden rajoitus on korkean
verotuksen rinnalla tehokkaimpia alkoholinkulutusta hillitsevié keinoja. Alkoholin saata-
vuuden kehitys on pitkélti ollut maan omassa péatdsvallassa lahes kaksikymmenvuotisen
EU-jasenyyden aikana, mutta hintapolitiikkaan ovat vaikuttaneet merkittavéasti alkoholin
matkustajatuontisadnnokset. Néistd huolimatta alkoholin saatavuutta on helpotettu EU-
jasenyyden aikana. Vuonna 1995 alkoholijuomien hintataso ei muuttunut, mutta muutok-
sia fyysisessé saatavuudessa olivat merkittavia: alle 4,7 tilavuusprosentin, eli keskioluen
vahvuisten sekd kadymisteitse valmistettujen alkoholijuomien, kuten lonkeroiden ja siide-
reiden myynti sallittiin huoltoasemilla, elintarvikeliikkeissa ja huoltoasemilla, kauppojen,
mukaan lukien Alkojen ja anniskelupaikkojen aukioloaikoja pidennettiin, anniskelupaik-
kojen méaaraa lisattiin, verottoman alkoholin matkustajatuonnin saadoksia valjennettiin

seka sahdin ja tilaviinien vahittaismyynti sallittiin valmistuspaikkojen yhteydessa.

29 Sosiaali- ja terveysministerio 2016.
%0 Sihto, Palosuo, Topo, Vuorenkoski & Leppo 2015: 200.
31 Karlsson, Kotovirta, Tigerstedt & Warpenius 2013: 50.
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Suomen alkoholipolitiikan perusta on pohjautunut alkoholin saatavuuden rajoittamiseen,
jonka seurauksena ehkaistdan alkoholista aiheutuvia haittoja. Mahdollisuus alkoholin
saatavuuden rajoittamiseen kapeni huomattavasti vuonna 2004, kun yksityishenkildilla
on ollut oikeus tuoda alkoholijuomia ilman maaréllisia rajoitteita, mutta sen sijaan silla
ehdolla, ettd juomat ovat ostettu omaan kayttoon. Kevaalla 2004 Euroopan unioni laajensi
matkustajatuonnin kattamaan kymmenen uutta maata Keski- ja It4&-Euroopasta. Kéaytan-
ndssa Suomeen vaikuttaa eniten Virosta tapahtuva matkustajatuonti. Viron matkustaja-
tuontia pyrittiin hillitd alentamalla Suomen alkoholiverotusta 33 prosentilla vuonna
2004.%2

Hallituksen esityksessa (HE 80/2003 vp) arvioitiin, etta jos alkoholiveroja ei alenneta ol-
lenkaan, Viroon matkustavien suomalaisten maaré kasvaa silloisesta 2,5 miljoonasta 3
miljoonaan, josta automatkailijoita olisi tastd 0,5 miljoonaa. Lis&tuonnin arvioitiin olevan
2,5 litraa asukasta kohden, eli kokonaisuudessaan 13 miljoonaa litraa sataprosenttista al-
koholia. Lisaksi tilastoidun kulutuksen arvioitiin olevan vajaat 7 litraa ja tilastoimattoman
noin 4 litraa. Valtion saamat valilliset verotulot alkoholin myynnista laskisivat veropoh-
jan menetyksen vuoksi noin 415 miljoonaa euroa vuonna 2004, jos alkoholiveroa ei olisi
alennettu.®® Seuraavan kerran veroa korotettiin vuonna 2008. Verokevennyksen myo6ta
EU-maiden ulkopuolella tapahtuvat alkoholin salakuljetuksen kannusteet pienenivét ja

Tullin tilastojen mukaan suuremman luokan perinteinen salakuljetus loppui kokonaan.3*

KK0:2004:86. Henkil6 L oli tuonut Belgiasta Suomeen 16 500 litraa alkoholijuomia. Kor-
kein oikeus ei katsonut henkilon syyllistyneen alkoholijuomien salakuljetukseen syysté etta
niiden tuonti Euroopan talousalueeseen kuuluvasta maasta ei ollut luvanvaraista. L tuomit-
tiin kuitenkin veropetoksesta, sillé han esitti viranomaiselle tosiasioiden vastaisen rahtikir-
jan, jonka mukaan kuorma sisélsi rakennustarvikkeita ja han kuljetti alkoholijuomat vali-
aikaisen valmisteverottomuusjarjestelmén ulkopuolella. Korkein oikeus katsoi veropetok-
sen olevan torkeé.

Aiemmissa oikeusasteissa henkilon L:n on katsottu syyllistyneen alkoholijuomien am-
mattimaiseen salakuljetukseen tuomalla 30.8.2001 luvattomasti maahan 16 500 litraa

Volgonoff-vodkaa. Alkoholijuomat kuljetettiin Belgiasta kuorma-auton perdvaunussa,

32 Maattd 2013: 73.
3 HE 80/2003 vp.
3 Maattd 2013: 73.
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jonka rahtikirjaan oli merkitty kuorman siséltavén rakennustarvikkeita. Alkoholi oli pa-
kattu litran pulloihin. Veropetosta pidetdan rikoslain 2 8:n (39/1889) mukaan torkeéna,
mikali sill& tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyo6tya, tai rikos on erityisen suunni-
telmallinen ja kokonaisuutena katsottuna torked. Koska korkein oikeus katsoi, etta L ei
syyllistynyt alkoholijuomien salakuljetukseen, ei ole perusteita tuomita L:48 menetta-
méaan valtiolle hovioikeuden paatoksen mukaisesti alkoholijuomia eikd kuljetuksessa
kaytetyn ajoneuvon ja perdvaunun yhteisarvoa. L:n on kuitenkin suoritettava valtiolle va-

hingonkorvaukseksi kantamatta jaaneet verot korkoineen.®

Viimeksi kun alkoholiveroa korotettiin vuonna 2014, Jyrki Kataisen hallitusohjelman
mukaan tavoitteena oli lisitd valtion verotuloja. Alkoholin seka tupakan haittojen ehkai-
semiseksi kyseisten tuotteiden verotusta kiristetdan ja huomioidaan myés mahdollisuuk-
sien mukaan matkustajatuontia ja laittomien markkinoiden kehitys. Esityksen tavoitteena
oli liséksi véhentaa alkoholihaittoja koko vaeston osalta. Aiempien tutkimusten ja veron-
korotusten kokemusten mukaan alkoholijuomien verotus vahentaa alkoholin kulutusta.
Korotus pyrittiin toteuttamaan silla tavoin, etteivét ne johtaisi merkittavissa maarin koti-
maisen myynnin korvaamista matkustajatuonnilla. Suuret korotukset saattaisivat johtaa
matkustajatuonnin hillitsemattémaan kasvuun ja talloin verotuottojen kasvu voi jaada

pieneksi. %

Hallituksen esitykseen pyydetyissa lausunnoissa vastustettiin veron korotuksia tai véahin-
taén vaadittiin korotuksen lykk&amista siksi aikaa, ettd matkustajatuontiin liittyvat haas-
teet olisi saatu selvitettyd. Jo ennestdén korkean verotason noston nahtiin tuovan enem-
mén laitonta myyntia ja vélityst4, matkustaja- ja harmaatuontia sek& pidettiin mahdolli-
sena korotuksen heikentdvéan kotimaisten toimijoiden kilpailukykyé ja ty6llistamismah-
dollisuuksia. Sen sijaan asennekasvatus seké toimijoiden vélinen yhteisty6 nahtiin veron-
korotuksia tehokkaampana keinona kokonaiskulutuksen laskuun. Myds Alko oli osaltaan
huolissaan mahdollisesta matkustajatuonnin kasvusta ja totesi, ettd verotuksen tasoa tulisi
tarkastella matkustajatuonnin kasvaessa. Kyseisten lausuntojen jalkeen hallituksen esi-

tysta muutettiin silla tavoin, etta aikaisemmin ehdotettu korotuksen suuruus puolitetaan.®’

% KKO 86:2004.
% HE 151/2013.
8T HE 151/2013.
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Suomen alkoholipolitiikka perustui ennen EU-jasenyyttd kolmeen tukipilariin, joita on
pidetty Pohjoismaisen alkoholipolitiikan kulmakiviné. Naité olivat alkoholijuomien fyy-
sisen saatavuuden rajoittaminen, alkoholijuomien hintojen pitdminen riittdvan korkealla
seka yksityisen voitontavoittelun rajoittaminen alkoholin tuotannossa ja kaupassa koko-
naisvaltaisen alkoholimonopolin avulla. Peruspilarit ovat EU-jasenyyden myoté alkaneet
horjua seka itsendisesti hoidetun alkoholipolitiikan toimintaedellytykset ovat heikenty-
neet. Euroopan unionin sisamarkkinoiden perusperiaatteen, tavaroiden vapaan liikkuvuu-
den ja kilpailun esteettomyyden seurauksena yksityisille alkoholintuottajille ja myyjille
on avautunut ovet voitontavoittelulle sek& korkeaan verotukseen pohjautuvalta alkoholi-

politiikalta on viety pohja.®®

Alkoholijuomien verotukseen on véhintadn kaksi Kkiistatonta perustetta. Ensimmaéisend
perusteena on alkoholijuomien kulutuksen aiheuttamien haittojen kontrolli ja ndita voi-
daan pyrkia ehkédisemaan esimerkiksi myyntirajoituksilla seké valistuksella. Valtion ve-
rotulotavoite on toinen peruste. Valtion verotulotavoitteeseen vaikuttaa merkittavasti al-
koholijuomien matkustajatuonti, muttei kuitenkaan voi olla ensisijaisena perusteena ny-
kyiselle verorakenteella. Nykyinen alkoholiverorakenne saattaa olla seurausta myos Al-
kon monopoliaseman hyddyntdmisestd. EU-alkoholiverodirektiivi tuo rajoitteita alkoho-
liveron méaaraytymiselle, Alko tai Suomi saattaa kayttdd Alkon itsendisesti maarittamia
alkoholijuomien hinnoittelukertoimia EU-alkoholidirektiivin (92/83/ETY) tavoitteiden

vastaisesti.3®

Viimeisimman alkoholijuomaveronkorotuksen hallituksen esityksen mukaan on terveys-
poliittisesti perusteltua pitad alkoholivero riittdvan korkealla nuorten alkoholin kéyton
hillitsemiseksi. Lasten seka nuorten alkoholin kulutus kasvoi huomattavasti ennen vuosi-
tuhannen vaihdetta, mutta tutkimusten mukaan ne ovat vahentyneet 2000-luvulla. Erityi-
sesti alkoholin k&yton kehitys on ollut myénteistd nuoremmilla ik&ryhmilla. Raittiudesta

on tullut yleisempéaa seka alkoholin kaytto ja humalanhakuinen juominen on véhentynyt.

3 Karlsson, Kotovirta, Tigerstedt & Warpenius 2013: 54.
% Holm & Laiho 2012: 9, 21.
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Esityksessa kuitenkin todetaan se, ettd alkoholiveropolitiikkaa tulee kehittad pitkajantei-
sesti ja on otettava huomioon se seikka, ettei matkustajatuonti rapauta alkoholiveron ve-

ropohjaa.*°

OECD (Organisation for Economic Cooperation and Development) on julkaissut
odotetun raportin Tackling Harmful Alcoghol Use. Economics and public health policy*..
Raportissa OECD piti tarkeéna sitd, ettd puututaan alkoholin ongelmakaytton, mutta sa-
malla rohkaistaan sellaisiin toimiin, joilla olisi vaikutusta koko véaestodn. Suomalaisessa
alkoholikeskustelussa nousee esiin valtion holhous. Alkoholi ndhdé&an keskusteluissa yk-
sildiden yksityisasiana, johon ei tulisi yhteiskunnan puuttua litkaa. Keskeisimmét nako-
kulmat viime vuosina ovat korostuneet sdéntelyn purkuun, “normitalkoisiin” ja holhous-
keskusteluun. Muiden muassa esimerkiksi alkoholiveroa on esitetty laskettavaksi, jotta
suomalainen alkoholi parjaisi virolaisen alkoholin kanssa kaynnissé olevassa kilpai-

lussa.*?

Suomi on nykypéivéana osa globalisoituvaa maailmantaloutta ja se nakyykin alkoholikau-
passa. Yleisesti ottaen Euroopan unionissa ei pidetd valtioiden monopoleista, mutta poik-
keuksena alkoholin vahittdismyyntimonopolit Suomessa ja Ruotsissa saivat 1990-luvulla
EU:hun liityttdessé EY-tuomioistuimen paatoksell& jatkaa monopolitoimintaansa silld eh-
dolla, ettei toiminta riko sisamarkkinoilla tavaran vapaan liikkuvuuden periaatteita. EU:n
Kilpailusdannoksien lisaksi muun muassa maailman kauppajarjesté WTO:n taloutta ja

kauppaa koskevilla saadoksilla on ollut vaikutusta alkoholikauppaan.*®

Pohjoismaat ovat onnistuneet hyvin alkoholiasioiden kansainvalisessd edistdmisessa.
Yksi tarked saavutus on komission tiedonanto Euroopan unionin strategiasta, jasenvalti-
oiden tukemiseksi alkoholin aiheuttamien haittojen vahentdmisesséd (KOM(2006) 625).

Pohjoismailla ja erityisesti Ruotsilla on keskeinen rooli tdssa EU:n ensimmaéisessa alko-

40 HE 151/2013: 8.

41 OECD 2015.

42 EHYT 2015: 2-3.

4 Sihto, Palosuo, Topo, Vuorenkoski & Leppo 2015: 202-203.
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holistrategian synnyssd. Pohjoismaat eivat kuitenkaan ole onnistuneet kaikilla osa-alu-
eilla. Erityisesti yhteispohjoismainen tavoite ottaa alkoholin matkustajatuontirajat uudel-

leen kayttoon EU:n siséll4, seki puolittaa nykyiset viitteelliset maahantuontirajat.*

Edellisessé alkoholiverotuksen korotuksen hallituksen esityksessé oli arvioitu, ettd veron-
korotuksen my6ta vuoden 2014 alkoholiverokertyma kasvaisi korotuksen seurauksena
noin 56 miljoonaa euroa®. Valtion talousarvioesityksessé oli arvioitu alkoholijuomave-
ron verokertyméksi 1,44 miljardia euroa vuonna 2014, mutta verokertyma oli jaényt ar-
viosta 49 miljoonaa euroa pienemmaksi, tuotto oli siis 1,39 miljardia euroa. Vuoden 2015
alkoholijuomaveron verokertyméaksi on arvioitu 1,38 miljardia euroa. Verotuoton piene-
nemista on perusteltu pienpanimoiden verohuojennuksella, jota korotettiin vuoden 2015

alusta. Verotuen suuruus on noin 7 miljoonaa euroa vuonna 2016.4°

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa:n toimitusjohtaja Timo Lappi toteaa, ettd Suomi on
tilanteessa, jossa veronkorotuksista ei ole valtiolle hyotya ollenkaan. Alkoholiveron ko-
rotukset véhentavat huomattavasti tilastoitua kulutusta, jolla on vaikutus verotuloihin ja
tyopaikkojen olemassaoloon. Kokonaiskulutuksesta matkustajatuonti on jo vahintaan 17
prosenttia seka ravintola-anniskelu on end noin 10 prosenttia. Alkoholilainsaddantda on
mahdotonta kiristad tai verotusta korottaa ilman, etté se vaarantaa kotimaisen elinkeinon

toimintaedellytyksia.*’

Alkoholiostoksia tekevét matkustajat ja muut rajanylittavat maksavat ostomaassa saade-
tyt alkoholiverot. Matkustajatuonnin mahdollistaminen ostomaan alkoholiveron maksa-
misella voi olla harkittu tapa kannustaa verotasojen harmonistointiin. Naisté syista joh-
tuen, mikali esimerkiksi Ruotsi ja Suomi eivat alenna alkoholijuomien verotusta samalla,
kun ne joutuvat nostamaan verottoman tuonnin kiintioista, alkoholin kuluttajat ja valitta-
jat hakevat suurempia maarié alkoholijuomia rajojen takaa. Koska lisdéntynyt yksityis-

tuonti korvaa kotimaan alkoholiostoja, tulee védhenemaan tilastoitu alkoholinkulutus,

4 Karlsson, Kotovirta, Tigerstedt & Warpenius 2013: 56.
4 HE 151/2013.

46 Valtiovarainministerio 2015.

47 Matkailu- ja Ravintolapalvelut 2014.
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jotka muutoin olisi myyty kotimaassa ja maksettu verot. Tilastoidut alkoholinkulutukset

johtavat pienempiin alkoholiverotuottoihin valtioissa.*®

2.4. Verotuksen harmonisointi

Euroopan unionin sisamarkkinoilla yhteison sisdisen harmonisoinnin eli direktiiveilla ta-
pahtuvan yhdenmukaistamisen kohteena on kulutusverotus. Tdma tarkoittaa siis sita, etta
jasenvaltiot ovat luovuttaneet kulutusverotuksellisesta paatantavallastaan huomattavan
osan Euroopan unionille. EU:n lisdksi OECD on levittdnyt normeja ja kdytantoja neut-

raaliin kulutusverotukseen ja kansainvéliseen vaihdantaan liittyen.*°

Harmonisoinnilla tarkoitetaan unionin jasenvaltioiden lainséadénttjen lahentdmiseen ja
tavoitteena on sisdmarkkinoiden esteiden karsiminen. Harmonisoinnin tarkeimpia véli-
neitd ovat direktiivit. Perusldhtokohtana on se, ettd EU:lla on ainoastaan toimivaltaa sil-
loin, kun veroséidokset ovat sisamarkkinoiden kannalta tarpeellisia.>® EU:n pitkén aika-
vélin tavoitteena ei kuitenkaan ole luoda taysin yhtenéisté verojarjestelméa jasenvaltioi-
hin, vaan pyrkimyksena on jasenvaltioiden seka vélillisen ettd valittdbmén verotuksen har-

monisointi ainoastaan siind maarin, kuin se on tarpeen EY:n paamaarien kannalta®®.

Valmisteverotuksen yhtendistaminen saatiin kayntiin vasta sisamarkkinaohjelman myota
vuonna 1993 mennessa. Ohjelmaan liittyva valmisteveropaketti toteutettiin keskeisesti
niin kutsutulla neuvoston jarjestelméadirektiivilla, johon kuului saddokset valmisteve-
ronalaisuudesta, veronpalautuksista, verotusmenettelystd, verovapaudesta, yksityisten
henkil6iden maahantuonnista sekd valmisteverotuksen valvontajérjestelmésta. Toisin
kuin arvonlisdverotuksessa, valmisteverotuksessa sovelletaan maaranpaamaaperiaatetta,
joka on myos lopullinen tavoite. T&mén vuoksi on otettu k&yttéon verottomien varastojen
jarjestelma, joka mahdollistaa valmisteveron perimisen maaranpadmaan sisaisen verotuk-

sen yhteydessa, jolloin tavara luovutetaan maaranpaiamaassa kulutukseen.>?

8 Osterberg 2002.

49 Savolainen 2015: 13.

0 Myrsky 2010: 650.

51 Juanto 2008: 9.

52 Joutsamo, Aalto, Kaila & Maunu 2000: 666.
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Voidaan todeta, ettd valmisteverotuksen kehityksessa lapimurto tapahtui sisamarkkinoi-
den toteutumisen myo6td. Vield ei olla kuitenkaan siiné tilanteessa, etté voitaisiin sanoa
valmisteverojarjestelmén olevan neutraali kilpailuolosuhteiden kannalta. Jasenvaltioilla
séilyy oikeus yllapitad vahimmaisverotasoa korkeampaa verokantaa seka yhteista jarjes-
telmé&a laajempaa veropohjaa verottamalla muitakin tuotteita, kuin pelkastaan valmiste-

veron alaisia kohteita.>®

Osittain verotuksen kangertelu johtuu siitd, etta jasenvaltioilla on taipumus asettaa omat
kansalliset edut unionitason etujen edelle. Verotustasojen harmonisointiin liittyvia jannit-
teitd voidaan tarkastella myos laajemmasta nakokulmasta, silla verotuksen instrumentaa-
lisen merkityksen vuoksi poliittinen yksimielisyys jasenvaltioiden valilla on osoittautunut
vaikeaksi. Liséksi jasenvaltiot ovat olleet haluttomia siirtdmaan verotukseen liittyvén toi-

mivallan unionitasolle.>

Lainsaadannollisesti kulutusverotus on lahentynyt EU-maissa harmonisoinnin myotéa.
Eroja aiheuttavat kéytannossé kuitenkin useat jasenvaltioille erityisesti liittymisvaiheessa
myonnetyt poikkeukset sekd kulutusverodirektiivien epdyhtendinen soveltaminen. Li-
séksi valmistevero- ja arvonlisdaverokannoissa jasenmaiden valilla on huomattavia eroja,

vaikka harmonisointi ja verokilpailun uhka ovat tasoittaneet niita jonkin verran.*

Tavaroiden ja palvelujen vapaan liikkuvuuden toteutuksessa keskeisimmat verotusongel-
mat liittyvét tavaran valmistuksen seka palvelun kdyton yhteydessa kannettaviin veroihin,
eli valilliseen verotukseen. Kyseisilla veromuodoilla on ollut yhdentymisen kannalta mer-
Kityst& ensinnékin siksi, ettd veromuotojen tasojen erot jakavat sisimarkkinoita kansalli-
siin osamarkkinoihin, joiden vélista vaihdantaa verotus mahdollisesti v&aristaa tai suun-
taa. Alkoholin asema Suomen ja Viron taloudelliseen kanssakédymiseen vaikuttavana te-

kijdna on osuva esimerkki kyseisestd ilmiostd. Toiseksi valillisiin veroihin on liittynyt

58 Ks. Emt.
%4 Ojanen & Haapea 2007: 344.
5 Savolainen 2015: 14.
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verotuksellisten rajatarkastuksien yllapito, joista vuoden 1993 luopuminen on vaatinut

korvaavien jarjestelmien luomista verotuksen kattavuuden turvaamiseksi.>®

EY-sopimus on luonut mahdollisuuden valmisteverojen, arvonliséverojen ja muiden va-
lillisten verojen yhdenmukaistamiseen sisdmarkkinoiden toimivuuden ja toteuttamisen
varmistamiseksi. Monet jasenvaltiot ovat kieltdytyneet hyvaksyméastd maardenemmisto-
paatoksia verotuksessa joko verotulojensa nykytason turvatakseen tai periaatteellisista
syista. Veroharmonisointia koskeva paatoksenteko pohjautuu edelleen siis yksimielisyys-
vaatimukseen, vaikka useammat jasenvaltiot ovat halunneet siirtyd maardenemmistopéa-

toksiin, jolla voitaisiin ehkaisti haitallista verokilpailua.®’

%6 Jaaskinen 2007: 151.
57 Jaaskinen 2007: 151.
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3. ALKOHOLIN MAAHANTUONTI

3.1. Alkoholin maahantuonnin rajoitukset ja ohjeet

Suomen alkoholipolitiikan kivijalasta on ollut alkoholin saatavuuden rajoittaminen ja
talla tavoin ehkéistaan alkoholista aiheutuvia haittoja. Alkoholin saatavuuden rajoittami-
nen kaventui oleellisesti vuonna 2004. Vuoden 2004 alusta yksityishenkil6t ovat saaneet
tuoda alkoholijuomia rajoituksetta toisesta EU-maasta, edellyttéen, ettd juomat on tarkoi-
tettu omaan kayttoon. Kevaalla 2004 Euroopan unioniin liittyi kymmenen uutta Keski- ja
Ita-Euroopan maata, mutta k&ytdnnossé suurin vaikuttava tekija Suomelle oli se, kun mat-
kustajatuonti Virosta vapautui. Vapautumisen jélkeen ei ollut kéytettavissa enaa keinoja,

joilla olisi sailytetty alkoholin kulutustilanne entisellaén.®

EY:n valmisteverojdrjestelmassa erotetaan tuotteet toisistaan, joita pidetéan hallussa hen-
kilokohtaisia tarpeita varten seka tuotteet joita pidetdan kaupallisiin tarkoituksiin. YKksi-
tyishenkildiden itse kuljettamien tuotteiden sekda omiin tarpeisiin hankkimien tuotteiden
valmisteverotuksessa sovelletaan alkuperamaaperiaatetta, joka tarkoittaa, ettd valmiste-
vero kannetaan siind jésenvaltiossa, josta tuotteet hankitaan. L&htokohtaisesti yhteisén
alueella liikkuessaan yksityishenkil6t voivat vapaasti hankkia toisessa maassa verotettuja

tuotteita ja kuljettaa niitd mukanaan toisiin jasenvaltioihin omaa kayttoa varten.so

Mikali yksityishenkild tuo hankkimiaan tuotteita toisesta jasenvaltiosta Suomeen elinkei-
notarkoitukseen tai muuhun kaupalliseen toimintaan, hén on velvollinen suorittamaan ve-
ron, josta on saadetty asianomaisena valmisteverolaissa (ValmVL 18.2 §). Verottomuus
koskee ainoastaan niité tuotteita, jotka on ostettu jasenvaltiosta verollisena. Laissa edel-
lytetddn, ettd muista jasenvaltioista ostetut tuotteet ovat kuljetettava henkildkohtaisesti
mukanaan. Tullin ohjeistuksessa on mainittu, ettd tuomisten on oltava siind henkilo- tai
linja-autossa, jolla henkilé6 Suomeen saapuu, myo6s auton perédvaunu on sallittu. Vaati-
mukset eivéat kuitenkaan tayty, mikali ostetut tuotteet saapuvat maahan erillisessa rekka-

kuljetuksessa.so

58 \M44tta 2013: 73.
%9 Juanto 2008: 370.
60 Juanto 2008: 370, 373.
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Alkoholin tuojan tulee antaa selvitys Tullille tuonnin tarkoituksesta ja saattaa todenné-
koiseksi, etta tuotteet tuodaan omaan kayttoon, mikali Tulli selvitysté vaatii. Toisesta EU-
maasta matkustajat saavat tuoda verovapaasti alkoholia itse kuljettaen ja ainoastaan
omaan kayttoon. Omaksi kéaytoksi on méaéritelty alkoholin tuonti perheenjasenille, lah-
jaksi tai sukujuhliin, joka tarkoittaa sitd, ettd samassa ruokakunnassa asuvien perheen-
jasenten haat seka syntymapaivat. Vastaavasti tuonti kaveriporukalle korvausta vastaan
ei ole omaa kayttoa vaan tuonti luokitellaan kaupalliseksi, mikali tuotteet annetaan jon-

kinlaista vastiketta vastaan toiselle henkildlle.s1

Poikkeuksena Ahvenanmaata ei lueta EU:n veroalueeseen valillisen verotuksen osalta,
vaikka Ahvenanmaa kuuluu muutoin unioniin. Tamén jarjestelyn seurauksena on pysty-
tetty unionin, mukaan mukien myds muun Suomen ja Ahvenanmaan vélilla. Ahvenan-
maalla on séilynyt oikeus verovapaaseen myyntiin maakuntaan suuntautuvassa ja sen
kautta kulkevassa lauttaliikenteessa. Sen sijaan Ahvenanmaa kuuluu EU:n tullialuee-

seen.5?

Vuoden 2015 alkuaikana Tulli on tehostanut alkoholin matkustajatuonnin valvontaa. Tu-
lokset ovat tuottaneet tulosta ja Tulli on siirtdnyt veroharkintaan 172 alkoholierda. Suurin
erd on ollut 2 106 litraa ja pienin on ollut 20 litraa. Tulli on ottanut myos haltuun yhteensa
10 481 litraa alkoholia. Tahén ratkaisuun paadytaan, jotta voidaan ensisijaisesti turvata

alkoholin verotus ja ddrimmaisessé tapauksessa voidaan turvata rikostutkinta.®®

Valmisteverolain ValmVL 18.3 §:ss& on mééritelty arviointiperusteita, joiden on tarkoi-
tus ratkaista se, ovatko tavarat ostettu omaan kayttéon vai kaupalliseen tai muuhun elin-
keinotoimintaan. Huomioon otettavia perusteita ovat tuotteiden haltijan kaupallinen
asema sekd hallussapidon syyt, kéytetty kuljetustapa, missa tuotteet sijaitsevat, tuotteisiin

liittyvat asiakirjat, tuotteiden maara seka luonne ja naihin verrattavat seikat.s4

61 Tulli 2016c.

62 Jaaskinen 2007: 152.
63 Tulli 2015b.

64 Juanto 2008: 376.
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AOA (1622/4/14) Apulaisoikeusasiamies pyysi Tullia muuttamaan alkoholin tuontia kos-
kevaa ohjetta. Tapauksessa kantelija oli arvostellut Tullin 27.3.2014 antamaa ohjetta, joka
koski valmisteverotuslain 72 §:n 1 momentin tulkintaa. Kyseisen sdé&nnoksen mukaan toi-
sessa jasenvaltiossa ei kanneta valmisteveroa kulutukseen luovutuista tuotteista, jotka yk-
sityishenkild on hankkinut omaan kayttodnsa ja kuljettanut itse mukanaan Suomeen. Tullin
tuli muuttaa kaytantoa, miten tulkittiin itse kuljettamista tultaessa laivalla Suomeen. Kan-
telun mukaan kyseinen ohje oli vastoin Euroopan unionin sisémarkkinoiden perusperiaa-
tetta eli tavaroiden vapaata liikkuvuutta, eika ohje kohdellut laivamatkustajia tasavertai-
sesti.

Asiasta oli jatetty useita valituksia ja myos oli kiinnitetty huomiota ohjeessa olevaan koh-
taan, jonka mukaan siirto- tai kantoavun kohteena olevien tuotteiden maéran on oltava sel-
lainen, jonka voi terve aikuinen kantaa maihin laivalta. Kyseista ehtoa oli pidettava syrji-
vana muun muassa vanhusten seka vammaisten henkildiden osalta.

Ratkaisussa apulaisoikeusasiamies katsoi, ettd ainoa toimenpide on saattaa Tullin tietoon
hanen késityksensa kuljetusavun ehdoista. Tullilta pyydettiin pa&tds 31.7.2015 mennessa.
Tullin antaman selvityksen mukaan siirto- ja kantoapu on ollut jo ”vuosikymmenten” ajan
sallittua. Kdytantoa haluttiin jatkaa ja otettava huomioon seikka, ettd méaarélliset rajoituk-
set jasenvaltioiden vélilla on poistettu. Niin sanottujen normaalien ja terveiden aikuisten
kantomé&araksi arvioitiin noin 70-80 kilon kuormaa, yksinkertaista apuvalinettd kayt-

taen.5°

Apulaisoikeusasiamies toteaa, ettd edelld mainituin osin ohje on varsin tulkinnanvarai-
nen. Kun avun kaytolle on kuljetusmatkan ja kuljetuksen apuvalineen osalta méaaritelty
rajoituksia, eiké tallaisia rajoituksia ole asetettu, eiké voida asettaa direktiivien edellytys-
ten valossa, matkustajan itse kantaessa tuomiset, apulaisoikeusasiamies ei nédhnyt siirto-
ja kantoavunrajoituksen sadntelyyn perusteita, kun otettiin yhdenvertaisuuden toteutumi-
nen huomioon. Muilta osin apulaisoikeusasiamies katsoi Tullin toimineen harkintaval-

tansa puitteissa.®®
3.1.1. Maahantuontitilastot
TNS Gallupin haastattelututkimuksen tulosten perusteella vuonna 2010 Suomeen tuotiin

yhteensd noin 65 miljoonaa litraa alkoholia. Olutta tuotiin selvasti eniten, 40 % koko

tuonnista eli 25 miljoonaa litraa. Muut alkoholituotteita tuotiin 2,5 miljoonasta litrasta

% AOA 1622/4/14.
% AOA 1622/4/14.
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12,5 miljoonaan litraa. Oluen tuonti on laskenut huomattavasti vuosina 2004-2008, kun
taas alkoholiverouudistuksen jalkeen vuonna 2009 oluen tuonti kasvoi. Long drink —juo-
mien suosio on lahes tuplaantunut vuosina 2008-2010. Osuus matkustajatuonnista véhit-
taiskulutuksessa on noin 11 prosenttia. Ulkomailta tuotu alkoholi on péaasiassa peraisin
Virosta.®’

Vuonna 2014 matkustajat toivat Suomeen 78 miljoonaa litraa alkoholijuomia, 2013
maaré oli 75,3, joten tuonti putosi 3,6 prosenttia. Kaikissa muissa juomaryhmissa mat-
kustajatuonti kasvoi paitsi vakevissa alkoholijuomissa. Kaikista suurin lisdys oli oluilla
seké siidereilld, 10,4 ja 8,2 prosenttia. Pienin kasvu oli long drink —juomilla, miedoilla
viineilld seké vélituotteilla. VVékevien tuonti pieneni 16 prosenttia ja panimotuotteiden,
kuten oluiden siidereiden ja long drink —juomien yhteenlaskettu tuonti kasvoi 7,6 pro-
senttia, 51,2 miljoonasta litrasta 55,1 miljoonaan litraan. Vuosien 2013 ja 2014 Viro, Suo-
men ja Viron valilla kulkevat laivat olivat merkittavin alkoholijuomien hankintapaikka.
Niiden osuus oli suomalaisten matkustajien Suomeen tuomasta alkoholista noin 70 pro-

senttia.®®

Suomalaiset tekivat vuonna 2015 yli 2,5 miljoonaa matkaa yli Suomenlahden. Merkitta-
vana syyné pidetéan juuri alempaa verotasoa ja sen mukaisia hintoja, silla 81 % matkus-
tajista (noin 2 miljoonaa matkustajaa) toi mukanaan Suomeen alkoholijuomia. Olutta toi
maahan yli miljoona Virossa kaynytta matkustajaa (43 %), siideria ja long drink —juomia
noin 600 000 matkustajaa (24 %). Noin joka toinen toi vakevié alkoholijuomia (47 %) ja
viineja toi 44 % matkustajaa. Runsaat 400 000 Virossa vieraillutta suomalaista toi likdo-

reité tai vastaavia vélituotteita (16 %).%°

7 Holm & Laiho 2012: 12.
8 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2014a: 1-2.
® Tilasto- ja Analysointikeskus TAK Oy 2016.
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Taulukko 1. Suomalaisten alkoholiostot litroina tuoteryhmitt&in®.

% Matkusta- | Matkustajaa | Keskimaarin (lit- Yhteensa
jista (milj.) raa/matkustaja) | (milj. litraa)
Toi Suomeen | Vuosi | Vuosi | Vuosi | Vuosi | Vuosi Vuosi | Vuosi | Vuosi
2015 | 2014 | 2015 | 2014 2015 2014 2015 | 2014
Olutta 43% | 42% | 1,069 | 1,054 | 1151 1291 28,4 | 32,0
Siideria 24% | 24% | 0,592 | 0,584 | 311 361 7,6 8,9
Likooria 29% | 17% | 0,406 | 0,408 | 0,31 0,31 0,8 0,8
Long drink - 29% | 23% | 0,596 | 0,589 3,61 441 8,9 10,9
juomia
Viinia 44% | 44% | 1,093 | 1,084 | 261 291 6,4 7,3
Vakevaa alko- | 47% | 48% | 1,175 | 1,143 161 1,81 3,9 4,5
holia
Alkoholitto- 19% | 15% | 0,476 | 0,373 0,71 0,81 1,8 2,0
mia juomia

Helmikuussa 2016 Tutkimus- ja Analysointikeskus TAK Oy julkaisi tutkimuksen alko-
holin maahantuonnista vuosina 2014 ja 2015. Tutkimuksen mukaan suomalaiset toivat 56
miljoonaa litraa erilaisia alkoholijuomia Virosta vuonna 2015. Kokonaismaara on hieman
hillitympi verrattuna 2014 vuoteen. Tdman on arvoitu johtuvan siitd seikasta, etta erittain
suurien erien, yli 500 litraa alkoholia tuovien matkustajien osuus on laskenut kolmas-
osaan vuoden 2014 tasosta. Kuitenkin Virosta tehddan edelleen suuria alkoholiostoja,
noin 45 % tuonnista on yli 100 litran lasteja. Tuojien osuus on pieni, noin viisi prosenttia
kaikista matkustajista. Alle sadan juomalitran kanssa Suomeen saapuu 76 % ostaneista

matkustajista, mutta silti he kattavat kokonaisvolyymista vain puolet.’

Tutkimus toteutettiin haastattelumenetelmélld Viron ja Suomen valilla kulkevilla laivoilla

vuonna 2015 ja tutkimukseen osallistui 3757 suomalaista matkustajaa. Tutkimusaineistoa

0 Tilasto- ja Analysointikeskus TAK Oy 2016.
I Tilasto- ja Analysointikeskus TAK Oy 2016.
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voidaan pitadé4 patevana otoksena, sillda mukana oli kolmen suurimman laivayhtion lai-

voilla Virosta Suomeen matkustaneista suomalaisista.’®

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tehdyn selvityksen mukaan suomalaisten alkoholin
maahantuonti on ollut laskussa. Selvityksen mukaan matkustajat toivat yhteensa 71 mil-
joonaa litraa alkoholijuomia ulkomailta vuoden 2014 syyskuusta vuoden 2015 elokuuhun
mennessa. Mikali litramé&éra muutetaan sataprosenttiseksi alkoholiksi, maara on 7.6 mil-
joonaa litraa. Alkoholijuomien matkustajatuonti laski viimeisten 12 kuukauden aikana
sataprosenttiseksi alkoholiksi muutettuna 11,1 prosenttia edellisen vuoden ajankohtaan

verrattuna.7s

Virosta tehtyjen alkoholiostosten maara vastaa noin kahta kolmasosaa Alkon litramaaréi-
sestd myynnistd. Euroopan unionissa on nayttoa siitd, ettd kotimaista alkoholiveroa las-
kemalla matkustajatuontia voidaan hillitd. Vain pieni osa, viisi prosenttia matkustajista
tuo maahan puolet matkustajien tuomasta alkoholista. Suuret tuontimaéarat antavat viit-
teitd ammattimaisesta toiminnasta, jonka kautta alkoholijuomat lopulta paéatyvat harmaan

talouden piiriin.74

3.1.2. Oma kaytt6 vai kaupallinen tarkoitus?

KHO 2005:39 Matkustajat A ja B toivat Saksan Rostockista alkoholijuomia Suo-
meen. Korkein hallinto-oikeus katsoi, etta valmisteveronalaisten tuotteiden méaéaréan,
kayttotarkoituksen, luonteen sek& hankinnan rahoittamisesta saatujen selvitysten
mukaan ei voitu pitdé uskottavana, ettd kaikki ostetut alkoholijuomat oli tarkoitettu
omaan kayttdon. Huomioon otettujen olosuhteiden kokonaisarvioinnin perusteella
katsottiin oman maaran ylittdva osuus alkoholijuomista tuoduksi kaupalliseen tar-
koitukseen. Ylittavalta osalta tuli maksaa alkoholi- ja alkoholijuomavero seké lisa-
veroa.

Vuonna 2005 korkein hallinto-oikeus on antanut vuosikirjaratkaisunsa siitd, miten paljon
yksityishenkild voi tuoda alkoholijuomia Suomeen omaan kayttéonsa valmisteverova-

paasti. Paatos liittyi tapaukseen, jossa kaksi suomalaista toi Saksasta 1 340 litraa olutta,

2 Tilasto- ja Analysointikeskus TAK Oy 2016.
8 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2015a.
4 Matkailu— ja Ravintolapalvelut 2015.
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139,5 litraa viini& ja 246,2 litraa vodkaa. Helsingin hallinto-oikeus hyvéksyi néistd maa-
ristd tuoduksi omaan kéyttoon kaiken viinin, 130 litraa vodkaa ja 1 340 litraa olutta ja
loput hallinto-oikeus katsoi tuoduksi kaupalliseen tarkoitukseen. KHO painotti paatok-
sessaan sitd, ettd tuontitilanteissa arvioidaan tapauskohtaisesti sen erityispiirteiden perus-

teella.7s

Oman kayton arvioinnissa on huomioitava tuotteiden haltijan kaupallinen asema, hallus-
sapidon syyt, kaytetty kuljetustapa, tuotteisiin liittyvét asiakirjat, tuotteiden sijaintitapa,
tuotteiden méaarg, luonne ja muuta vaikuttavat seikat. Alkoholijuomien tuonnin kaupalli-
suutta arvioidaan muun muassa matkustajan elintavat sekd tottumukset. Kaupalliseksi
tuonniksi on katsottu myos alkoholituotteiden tarjoaminen tai lahjoitus elinkeinotoimin-
nan yhteydessa. Tuotteiden luovutus eteenpdin hankintahinnalla, ilman voittoa, on kat-

sottu myos kaupalliseksi toiminnaksi.”®

Komissio on ehdottanut maaréallisten ohjetasojen poistamista jarjestelméadirektiivist,
silla niitd ei voida arviota tehtiessa pitaa todisteena’”’. Ohjetasoissa on kysymys vain jé-
senvaltioiden viranomaisille tarkoitetuista tyokaluista heidan suorittamiaan tarkastuksia
varten. Komissio toteaa, ettd ohjetasot on joskus ollut todistustaakan k&éntdja siten, etta
ohjetasoihin asti viranomaisen on tullut ndyttaa toteen, ettd yksityinen henkild on hank-
kinut tuotteet kaupallista tarkoitusta varten. Ylitettya ohjetason yksityishenkilon velvol-

lisuudeksi on tullut osoittaa, etté tuotteet on ostettu omia tarpeitaan varten.”

Jasenvaltiot eivat voi tané paivanakaan maaritella kiinteité raja-arvoja sille, paljonko hy-
vaksytéén tuotteita omaan kayttdon. Muutoinkin tapauksissa tuontimaérd on vain yksi
huomioon otettava seikka muiden joukossa. Pienet maaratkin ovat voitu tuoda kaupalli-
seen tarkoitukseen ja omaan kayttoon voidaan tuoda periaatteessa suuriakin méaria. Ve-
rokohtelu perustuu aina tapauskohtaisen kokonaisharkinnan mukaisesti. Vaikka Suo-
messa ei ole jarjestelméadirektiivin mahdollistamia ohjetasoja sisallytetty lainsaadantoon,

Tulli huomioi yhten4 osatekijana yksittaisen tuontitapahtuman kokonaisarvioinnissa.”

5 Juanto 2008: 376.

6 KHO 2005: 39.

T KOM 2004: 227, 23-25 ja KOM 2008: 78, 10-11.
78 Juanto 2008: 378-379.

9 Juanto 2008: 378.
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Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira on alkoholilain nojalla velvoitettu
hoitamaan alkoholiasioiden lupahallintoon, valvontaan seka ohjauksen liittyvia tehtavié.
Padasiallisia tehtédvid on muun muassa késitella lupa- ja ilmoitusasioita koskien alkoholin
maahantuontiin, valmistukseen, tukkumyyntiin ja myyntiin kansainvélisessa liikenteessa.
Valvira myos valvoo valtion alkoholiyhtiotd Alko Oy:n toimintaa ja sit4 ettd alkoholi-

juomien tuottajia kohdellaan yhdenvertaisesti.so

Alkoholilain 8 §:n mukaan yksityishenkil6lla on oikeus tuoda toisesta valtiosta alkoholi-
juomia omaan kayttoonsa ilman maahantuontilupaa. Alkoholijuomat voidaan tuoda mat-
kustajatuontina tai juomat voidaan hankkia Internetin valityksella. Asiassa on oleellista,
ettd alkoholijuomien omistusoikeus siirtyy ostajalle ulkomailla, eli alkoholijuomat ovat

maksettava ennen Suomeen tuontia ulkomaalaiselle myyjélle.s1

Tana paivana matkustajat saavat tuoda verovapaasti Suomeen EU:n ulkopuolelta yhden
litran vakevia alkoholijuomia tai kaksi litraa vélituotteita seka 16 litraa olutta ja nelja
litraa viini4. Verottomaan alkoholituontiin on méaaritelty myos aikarajat, EU:n ja ETA-
alueen ulkopuolelta tuodut, muutoin kuin lentoteitse Suomeen saapuva ja Suomessa
asuva henkild on oikeutettu tuomaan verovapaasti alkoholijuomia ainoastaan, mikali

matka on kestanyt yli 20 tuntia.s2

Vuonna 1999 EY-tuomioistuin antoi ratkaisun koskien niin sanottua 20 tunnin saantoa®,
Tuomioistuin totesi ratkaisussa, etté tullitomuusasetus (ETY, N:0 918/83) ja matkatava-
radirektiivi (69/169/ETY) eivét ole esteend sellaiselle kansalliselle lainsd&ddanndlle, jossa
yleisen jarjestyksen, julkisen moraalin ja turvallisuuden tai ihmisten terveyden ja eldmén
suojelemiseksi rajoitetaan alkoholijuomien maahantuontia EU:n ulkopuolisista maista

matkan keston perusteella.

8 Valvira 2008.

8 Valvira 2015.

82 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2014b: 20.
83 C-394/97.

8 Juanto 2008: 379-380.
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3.2 Alkoholin verkkokauppa

Alkoholin nettitilaaminen on yleistynyt huomattavasti viime vuosina. Tulli ilmoitti
27.11.2015 puuttuvansa alkoholin verkkokaupan vaarinkéaytoksiin lisédmaélla veroval-
vontaa. Tullin havaintojen mukaan alkoholin verkkokaupoissa laiminlyddaéan yleisesti
séadettyjen verojen maksu Suomeen, mika vastaa Tullin arvion mukaan jopa 10 miljoo-
nan euron verotulojen menetysta. Arvio perustuu alkoholilahetysten méérien seka sisél-
tojen seurantaan ja tilauksista maksettavien verojen madarittamiseen. Tulli on selvittanyt
eri EU-maissa toimivien alkoholin verkkokauppiaita sek& ndiden toimintaa ja tulli on ot-
tanut yhteytta verkkokauppoihin ja pyrkinyt ohjeistamaan heidan toimintaansa Suomen
valmisteverolainsaadannon mukaiseksi. Tulli jatkaa verkkokauppojen valvontaa esimer-
kiksi tarkastamalla lahetyksia ja on myds mahdollista kdyttdd muita toimenpiteitd vero-
valvonnassa, tosin osa toimenpiteista vaatii yhteistyokykyisyyttd muiden EU-maiden vi-

ranomaisten kanssa.%

(C-198/14) Helsingin hovioikeus teki ennakkoratkaisupyynndén Euroopan unionin
tuomioistuimelle koskien alkoholijuomien kaupallista maahantuontia. Hovioikeus
halusi selvittdd, ovatko alkoholilain mukainen vaatimus véhittdismyyntia koskevasta
luvasta alkoholijuomien kaupalliseen maahantuonnin yhteydessa unionin oikeuden
mukaisia. Suomi katsoi, ettd vahittaismyyntilupavaatimusta on arvioitava SEUT 37
artiklan kannalta siltd osin, kun kyseessé on kansallisista sadnnoksist4, joilla on va-
rattu tietyt toiminnat valtion alkoholiyhtié yksinoikeudeksi. Kyseisesta jarjestel-
mastad myos sanottiin, ettei se ole ristiriidassa SEUT 34 artiklan kanssa. Muilta osin
lupavaatimusta oli pidettava oikeutettuna ja oikeasuhtaisena ihmisten terveyden seka
eldman suojelemiseksi SEUT 36 artiklan mukaisesti.

Unionin tuomioistuin antoi tuomionsa 12.11.2015, ja totesi ettd SEUT 34 ja 36 ar-
tikla eivét ole esteend alkoholilain lupajarjestelmélle, mutta tdmé edellyttaa sitd, etta
sédénnosten tavoitteena on, ettei kansanterveyden ja yleisen jérjestyksen suojelua
voida saavuttaa pienemmilld toimenpiteilld&. On myds varmistuttava siitd, etti séan-
nokset eivat ole syrjinnén keino tai EU-jasenvaltioiden vélisen kaupan peitelty rajoi-
tus.

Euroopan unionin tuomioistuin on marraskuun 12.pdiva 2015 antanut ennakkoratkaisun
alkoholin etdmyynnistd Suomessa. Tapauksessa pohdittiin sitd, onko Suomen alkoholi-
lain 8 8 EU-oikeuden vastainen. Tapaus koski oikeudenkayntia erasta virolaista yritysta

8 Tulli: 2015c.
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vastaan. Yritykselld on ollut verkkosivut, josta suomalaiset ovat voineet tilata alkoholi-
juomia, jotka yrittdja on lastannut omaan autoonsa ja toimittanut Suomeen asiakkaille
maksamatta minké&énlaisia veroja. Suomen sekd EU:n valmisteverolainsaddannén mu-

kaan Suomeen tilatuista alkoholijuomista on Suomelle maksettava alkoholiverot.®

Suomen alkoholilaki myos kieltdd ulkomailta tapahtuvan alkoholin etdmyynnin ja verk-
kokaupan, mikéli Suomeen kuljetuksesta huolehtii myyjé joko kuljetusliikkeen avulla tai
jos myyja itse kuljettaa jJuomat Suomeen. Julkisasiamies (C-198/14) piti tarkeéna sitd, etta
Alkolle ei syntyisi rinnakkaista myyntikanavaa, Suomen ulkopuolella ostettujen alkoho-
lijuomien omistusoikeuden tulee siirtya ostajalle myds Suomen ulkopuolella. Tdman ta-

kia on merkittavaa pitaa alkoholijuomien kuljetus myyjan toiminnasta erillaén. s7

EU-tuomioistuin kuitenkin painottaa sita, etta suomalaisen alkoholin vahittaismyyntijar-
jestelmén tulee aidosti perustua kansanterveyden suojeluun, eika se saa olla syrjiva. Asian
tarkemman selvittdmisen tuomioistuin jattaa kansalliselle tuomioistuimelle, joten tapauk-
sen lopulliseen ratkaisuun menee viela vuosia aikaa.®® On otettava huomioon se seikka,
ettd Ruotsissa on ollut vastaavanlainen tapaus EU-tuomioistuimen kasittelyssg, joka on
ratkaistu sill& tavalla, ettd Ruotsi on rikkonut EU-oikeutta.

(EUT C-170/04). Valittajat tilasivat Ruotsissa olevasta asuinpaikastaan postimyyn-
nistd suoraan tuottajilta Espanjassa tuotettua viinid laatikoittain. Laatikot tuotiin il-
man tulliin ilmoittamista ja tulli takavarikoi tuotteet siit4 syyst4, ett4 ne on tuotu
maahan alkoholilain vastaisesti. Goteborgin karajaoikeus paatti tuomiossaan viinit
valtiolle menetetyksi 3.1.2002. P&&asian valittajat ovat hakeneet muutosta paatok-
seen Hogsta domstolenilta (korkein oikeus). Hogsta domstolen katsoi, etté ratkaisu
riippuu siitd, onko Ruotsin lainsdddanto ristiriidassa EY:n perustamissopimuksen
kanssa. Kyse on lahtokohtaisesti siitd kiellosta, jonka perusteella Ruotsissa asuvat
henkil6t eivat saa tuoda Ruotsin alueelle suoraan alkoholijuomia ilman, etta hén itse
huolehtii niiden kuljetuksesta.

Ruotsi on haastettu EY-tuomioistuimeen Euroopan komission johdosta, koska Ruotsin
alkoholilain mukaan matkustajat voivat tuoda alkoholia muista EU-jdsenmaista ainoas-

taan matkatavaroiden mukana tai Ruotsin alkoholin jalleenmyyntimonopolin Systembo-

lagetin valitykselld. Kiellettyd on alkoholin tilaaminen ulkomailta yksityisten valittajien

8 C-198/14.
87 C-198/14.
8 Sosiaali— ja terveysministerio 2015.
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kautta. Komissio on vedonnut siihen, ettd kaytantd rikkoo Euroopan unionin mukaisia
kilpailulainsdédantoa seka tavaroiden vapaata litkkuvuutta. Yhteiséjen tuomioistuin on jo
todennut, ettd alkoholilainsdddanndn tavoitteena, alkoholin kulutusta ohjaamalla, pyri-
tadan ehkaista alkoholista aiheutuvia terveydellisia, sosiaalisia ja yhteiskunnallisia haittoja
seké torjumaan alkoholin vaarinkayttoa. Namé syyt ovat EY 30 artiklan tunnistettuja ylei-

seen jarjestykseen ja kansanterveyteen liittyvien syiden mukainen. &

EY 30 artiklan mukaan on kuitenkin tarkasteltava sitd, ettd kyseessa oleva toimi ei ole
jasenvaltioiden vélisen kaupan peitelty rajoitus eikd mielivaltaisen syrjinnén keino. Yh-
teisdn tuomioistuin katsoi, etta yksityishenkiloista koskeva kielto maahantuoda alkoholi-
juomia suoraan, on keino suosia tiettya jakelukanavaa ja ohjata Systembolagetille maa-
hantuotavien juomien koskevaa kysyntda. Tavoitelluksi vaitettya paaméaaraa, eli alkoho-
lin saatavuutta rajoitetaan eldman ja yleisesti ihmisten terveyden suojelemiseksi on kat-
sottava ennemmin marginaalisten vaikutusten perusteella pidettavané keinona, jolla ei

voida tosiasiallisesti saavuttaa tarkoitettua paagmaaras.*

Alko uutisoi 13.11.2015, ettd Alko avaa verkkokaupan asiakkailleen. Perusteena Alko
totesi, ettd se haluaa tarjota parasta asiakaspalvelua asiakkailleen ja haluavat palvella juuri
siell&, missd asiakkaat ovat. Verkkokauppaa kokeillaan ensi kevééana yritysasiakkaiden
kanssa ja kesélla avataan yritysasiakkaille. Kuluttajille verkkokaupan avaaminen tapah-
tuu 2016 loppuvuodesta. Maksetut tilaukset voidaan noutaa Alkon myymaéldista tai muu-
alta palveluverkostosta. Yrityksilla on mahdollisuus Alkon tarjoamaan kuljetukseen pai-
kan paalle.”! Joulukuussa Alko julkaisi tiedotteen tavarantoimittajille, etta verkkokaupan
suunnittelu etenee suunnitellusti. Verkkokauppa on katsottu olevan merkittava kaupalli-

nen mahdollisuus tavarantoimittajille seka Alkolle erinomainen palvelukanava.®

Tulli julkaisi lehdistotiedotteen 15.1.2016, etta tulli tutkii Viinakauppa.eu-sivustoon liit-

tyvéa torkeédé veropetosta. Viime keséna tullin huomio kiinnittyi nopeasti kasvavaan al-

8 EUT C-170/04: 1 4123.
9 FUT C-170/04: 1 4123.
9 Alko 2015a.
92 Alko 2015b.
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koholituontiin Virosta Suomeen Viinakauppa.eu:n toimituksina. Sivuston toiminnan ta-
kana on Viroon rekisterdityja yrityksig, joiden vastuuhenkil0ing ovat rikoksesta epdaillyt
miehet. Viinakauppa.eu-sivuston toiminta laajeni nopeasti koko Suomeen kesén ja syk-
syn aikana siten, etta tilaajia oli yli 1500 ja suurin yksittainen tilaus ylitti 7000 euron

arvon.®

Viinakauppa.eu-sivustolla toimintaa mainostettiin siten, ettd he maksavat verot ostajan
puolesta seka jarjestavan tilauksien kuljetuksen. Esitutkinnan perusteella on tullut ilmi,
etta kyseessé on etdmyynti, sill4 sivuston taustalla oleva yritys jérjesti kuljetuksen Suo-
meen ja maksoi ostajan puolesta verot. Yritys tai epdillyt henkil6t eivat ole maksaneet
Suomessa veroja, seka esitutkinnan perusteella on syyta epdilla, ettei veroja ole maksettu

Virossakaan. Tulli epéilee veroja jadneen maksamatta yli 350 000 euroa.®*

3.2.1. Etamyynti ja etéosto

Alkoholia tilattaessa toisesta EU-maasta, kyseessd voi olla etdmyynti tai etdosto. Eta-
myynnissa etdmyyjé on verovelvollinen. Etamyynti on myynti&, jossa henkil6 on ostanut
toisesta EU:n jasenvaltiosta valmisteveron alaisia tuotteita, jotka joko myyjé tai joku ta-
man puolesta lahettdd tai kuljettaa tuotteet Suomeen suoraan tai vélillisesti. Kuljetuksen
on katsottu myyjén jarjestamaksi esimerkiksi silloin, kun myyjéan Internet-sivuilla ohja-
taan tilauksen yhteydessd asiakkaita kayttamaan tiettyja kuljetusliikkeitd tai jollakin
muulla tavalla osallistuu kuljetusta koskeviin jarjestelyihin. Etdmyynnissd myyja voi
asettaa veroedustajan suorittamaan verot puolestaan, mikéli Suomen tulliviranomaiset
ovat hyvéksyneet edustajan. Jos myyjéll& ei ole Suomessa veroedustajaa, hdnen on ilmoi-
tettava tullille ennen tilauksen l&hettdmista toisesta jasenvaltiosta Suomeen ja valmiste-

verojen suorittamisesta on annettava vakuus.®

Etdostossa yksityishenkilon tulee suorittaa valmistevero Suomeen, mikali tilaa valmiste-
veron alaisia tuotteita jostain muusta jasenvaltiosta seka jarjestaa itse tilauksen kuljetuk-

sen Suomeen kuljetusliikkeen tai toisen yksityishenkilon vélitykselld ilman, ettd myyja

9 Tulli: 2016b.
9% Emt.
9 Tulli: 2015a.
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osallistuu mitenkaan kuljetusjérjestelyihin. Ostajan lisdksi my6ds Suomeen kuljettanut
kuljetusliike tai yksityishenkil on verovelvollinen, joka toisen puolesta kuljettaa tuotteet
Suomeen ja se, jolla on hallussa tuotteet Suomessa. Verotettavista alkoholeista kannetaan

Suomessa valmisteverot eli juomapakkausvero ja alkoholijuomavero.®®

9% Emt.
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4. EUROOPAN UNIONIN SISAMARKKINAT JA ALKOHOLLI

4.1. Tavaroiden vapaa liikkuvuus Euroopan unionissa

Tavaran madritelma ei ole aina yksinkertaista. Kasitetta ei ole perustamissopimuksissa
madritelty, vaikka tavaroiden vapaa liikkuvuus onkin sd&nnelty yhdeksi kulmakiveksi yh-
teison politiikassa Rooman sopimuksessa (EY 23-31). Tavaran maaritelma on muotou-
tunut EY -tuomioistuimen oikeuskaytannoén pohjalta, tavarat voidaan maaritella sisamark-
kinayhteyksissa siten, ettd ne ovat rahassa mitattavia tuotteita, jotka voivat olla kaupalli-
sen vaihdannan kohteina. Toisinaan on ongelmallista maaritell4 tavaroiden, palveluiden
sekd paédoman vélinen ero perusvapauksien yhteydessa. Sahko- ja kaasumarkkinoiden on
katsottu kuuluvan tavaran vapaan liikkuvuuden piiriin, mutta esimerkiksi TV-lahetyksien
vélitys on luokiteltu palveluiden vapaan liikkuvuuden piiriin. Voimassa olevaa valuuttaa,
(kolikot, setelit, shekit) ei pidetd tavarana, toisin kuin kdytosté jo poistetut rahat kuuluvat
tavaroihin kerdilykohteina. EY 296(1b) artiklan viittaamalla tavalla tavaroiden vapaa liik-

kuvuus ei koske aseita, ammuksia tai sotatarvikkeita.®’

Euroopan unionin sisdmarkkinat muodostuivat vuoden 1993 alussa Maastrichtin sopi-
muksella. J&senvaltiot ovat sisamarkkinoiden luomisen seurauksena luovuttaneet huo-
mattavan osan verotuksellisesta péaatantavallasta Euroopan unionille. Harmonisoinnin
piiriin kuuluu arvonlisaverotus seké osa valmisteveroista, kuten alkoholi-, tupakka- ja
energiaverotus. Kulutusverotus on melko yhtendistynyttd EU-maissa harmonisoinnin
myota. Eroja aiheuttavat monet liittymisvaiheessa myonnetyt poikkeukset ja kulutusve-

rodirektiivien epdyhtendinen soveltaminen.os

Sisdmarkkinavapauksien ensisijaisuus on esiintynyt tavassa, jolla asetetaan EU-oikeu-
dessa oikeudellisia kysymyksid. Avain EU-oikeuden ”soveltamislogiikkaan on oivaltaa,
ettd perus- ja ihmisoikeudet ovat ainoastaan yksi ulottuvuus EU-oikeudessa — eivétka ne

ole EU-oikeuden pééperiaatteita, joita sisdmarkkinavapaudet ovat olleet td4han paivéaéan

97 Raitio 2004: 215.
9% Savolainen 2015: 15.
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asti. Tdman seurauksena perus- ja ihmisoikeuksia on tarkasteltu poikkeuksina tai rajoi-
tuksina sisamarkkinavapauksiin. Peruskysymyksenasetteluna EU-oikeudessa on: onko
perus- ja ihmisoikeuksiin perustuva sisamarkkinavapauden rajoitus valttaméatonté, hyvak-
syttdvaa ja oikeasuhtaista? Kysymyksenasettelu poikkeaa esimerkiksi Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen jérjestelméstd, joka taas rakentuu ihmisoikeuksien suojelun varaan seka
joka johtaa usein kysymykseen onko jokin ihmisoikeuden rajoitus hyvaksyttavaa, lain

sallimaa ja valttamatonta demokraattisessa yhteiskunnassa.®®

EU:n keskeisi& tavoitteita on sisdmarkkinoiden toteuttaminen jasenvaltioiden valilla il-
man vadristynytta Kilpailua. Jasenvaltioilla on oikeus yll&pitda ja pystyttad kaupallisia
monopoleja, ainoastaan Euroopan unionin toimintaa koskevan sopimuksen puitteissa.
Suomessa Alko toimii vahittdismyyntimonopolina. Silla on kansallisen alkoholilain 13 §
1 momentin mukainen yksinoikeus alkoholijuomien véhittdismyynnin harjoittamiseen.
Poikkeuksista sd&detédén alkoholilain 14 § 1 momentissa, jonka mukaan péivittdistavara-
kaupat voivat myyda viranomaisen myontamaélla vahittdismyyntiluvalla enintédan 4,7 %
tilavuusprosenttia sisaltavia oluita. Mietojen viinien ja niin sanottujen A-oluiden vabhit-
taismyynnin harjoittamista paivittaistavarakaupoilla ei ole oikeus harjoittaa, vaan ne kuu-
luvat Alkon yksinoikeuden piiriin.1%

Sisdmarkkinoiden toimivuus edellyttda jasenvaltioiden lainsédadantéjen lahentamista.
Kun jokin tietty EU-oikeuden ala on unionissa yhdenmukaistettu, tahan liittyvia toimen-
piteitd ei tule arvioida EU:n perussopimusten maarayksiin, vaan niit4 on arvioitava suh-
teessa EU-séadosten saanndksiin. EU:ssa pyritdan vahvistamaan tarkeimman edun suoja,
joka toteutuu siité l&htien kyseisten sd&dosten osoittamalla tavalla. EU-s&&doksessa voi-
daan sdatdd myos jasenvaltioiden mahdollisuudesta ryhtyd suojatoimiin, minka lisaksi
valtioilla voi olla erdin edellytyksen oikeus soveltaa tiukempia s&annoksié. Suojalausek-
keilla viitataan EU:n perusoikeussopimuksen SEUT 36 artiklaan.

% QOjanen 2009: 1113.
100 Kojvisto 2015: 1-2.
101 Kaila 2016: 691.
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SEUT:n 3 luvun 37 artiklassa séadetédan kansallista kaupallista monopolia koskevasta
poikkeuksesta, jossa jasenvaltioilla on mahdollista maaritelld valtioiden vélisten mééaral-
listen rajoitusten kieltdmistd. Kyseisen artiklan ensimmaisten kohtien mukaan jasenvalti-
oiden on mukautettava kansalliset valtion monopolinsa niin, ettei tavaroiden myyntia tai
hankintaa koskevissa ehdoissa syrjitd jasenvaltioiden kansalaisia. Toiseksi jasenvaltiot
eivét saa toteuttaa uusia toimenpiteitd, jotka ovat ristiriidassa edeltavan kohdan periaat-
teen kanssa, tai joilla rajoitetaan méarallisten rajoitusten kieltdmista koskevien artiklojen

soveltamisalaa.1?

Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon nojalla kaupallisen valtion monopo-
lia ja toimintaa madrittavia kansallisia oikeussaantoja tulkitaan edelld mainitun 37 artik-
lan nojalla. Euroopan unionin tuomioistuimen Valev Visnapuu —tapauksessa tulkinta kos-

kee myos alkoholilain 13 §:ssé saadeltya Alkon monopolijarjestelmaa. 103

”Kaikki kansalliset toimenpiteet, jotka mahdollisesti vaikuttavat suoraan tai episuorasti,
potentiaalisesti tai vélittomasti estdad jasenvaltioiden vélistd kauppaa ovat maarallisia
tuontirajoituksia vaikutukseltaan vastaavia toimenpiteitd.” Edeltdva lause on EY 28 ar-
tiklassa ja sitd on pidetty niin sanottuna Dassonville—lausekkeena. Dassonville—tuomio

on annettu vuonna 1974.

(EY 8/74) Tapauksessa oli kysymys ranskalaisesta tukkukauppiaasta Gustave Das-
sonvillestd sekd hanen pojastaan Benoit Dassonvillestd, joka hoiti Belgiassa isdnsé
yrityksen haaraliikettd.Gustave ja Benoit toivat skotlantilaista viskia ranskalaiselta
maahantuojilta. Maahantuotuihin viskipulloihin Dassonville liitti merkinnén siita,
ettd kyseessa oli aito skottiviski. Ranska ei tuolloin vaatinut viskin osalta alkupera-
todistusta (certificate of origin), mutta alkuperdmaa oli kuitenkin ilmoitettava. Das-
sonville ei kyennyt osoittamaan varsinaista alkuperatodistusta Belgian viranomai-
sille, kun viskierad vietiin Belgiaan. Tasta syysté belgialainen syytt4ja nosti Dasson-
villed vastaan rikosoikeudenk&ynnin syyttden héntd laittomasta maahantuonnista.
Syyttdja katsoi, ettd pulloihin tehtyjen merkintdjen perusteella syntyi virheellinen
kasitys siitd, ettd alkuperatodistus on Dassonvillelld hallussaan. Liséksi muutama
belgialainen viskimaahantuojat vaativat siviilikanteella vahingonkorvauksia siit4,
ettd oli laittomasti mainittuja tuotteita tuotu heidan yksinmyyntialueelleen.

102 Koivisto 2015: 2.
103 C 198/14 Valev Visnapuu.
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Keskeisimpia tapauksia tavaroiden vapaan liikkuvuuden osalta on Dassonville—, Cassis
de Dijon— sekd Keck —tapaukset. Cassis de Dijon —tapausta pidetd&dn osana EY:n sisa-
markkinoita koskevana yleissivistyksend, kun kyseessd on tavaroiden vapaa liikku-
vuus.*® Tapauksessa saksalainen alkoholijuomien maahantuoja Rewe—Zentral pyysi lu-
paa Saksan liittotasavallan vakijuomamonopolivirastolta 1976 syyskuussa tuoda Rans-
kasta Cassis de Dijon -likgorid. Virasto katsoi, ettd likoorilla ei ollut riittdméttoméan alko-
holipitoisuuden vuoksi kyseisia ominaisuuksia, joita edellytettiin Saksan liittotasaval-
lassa. Tarkein EY-tuomioistuimen antamassa ratkaisussa on seikka, jonka perusteella ei
ole hyvéksyttavaa, ettd estetddn jasenvaltiossa laillisesti valmistetun ja markkinoidun al-

koholijuoman tuonti markkinoille.1%

Viennin ja tuonnin madaralliset rajoitukset ja vastaavat toimenpiteet jasenvaltioiden valilla
on kielletty EY 28 ja 29 artikloissa. Direktiivin 70/50/ETY mukaan l&htokohtaisesti kiel-
lettyj& toimenpiteitd ovat kaikki kirjoitettuun oikeuteen tai hallintok&ytantdon perustuvat
vienti- tai tuontikiellot tai -kiintiot. Hallintokéaytanto tarkoittaa viranomaisten soveltamia
standardeja ja toimintatapoja. "Toimenpiteen”-kasitetta on tulkittu laajentavasti EY-tuo-
mioistuimen oikeuskéytdnndssé, pyrkimyksena tehostaa EY 28 artiklan kayttomahdolli-
suuksia. Toimenpiteen ei valttamatta tarvitse olla pysyva, sitova tai merkittava, vaan
pelkké suosituskin voi riittdd. Olennaista on tarkastella sitd, rajoittaako jasenvaltion toi-
menpide jollain tapaa jasenvaltioiden vélistd kauppaa. Maarélliset rajoitukset tarkoittavat
kansallisia toimenpiteitd, joissa rajoitetaan tuontia toisista jasenvaltioista arvon tai maa-

ran perusteella, daritapauksessa on tuotteen tuontikielto.%

Tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskeva oikeuskaytantd on tdné paivana tulkittava yh-
teydessda muihin sisdmarkkinoiden perusvapauksiin. Palveluiden vapaan liikkuvuuden
alalla oikeuskéaytant6d on syntynyt runsaasti niin sanotusta yleisen edun késitteestd, joka
on alkanut saada poliittisen unionin voimistumisen, perusoikeusjuridiikan painoarvon li-
sdantymisen sek& EU:n tavoitteiden monipuolistumisen merkitysté liséksi tavaroiden va-

paan liikkuvuuden piirissa.

104 EUT 1979: 42.

105 |_eppiniemi 2008: 119.
106 Raitio 2004: 221-222.
107 Raitio 2007: 466.
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Tullilla, maksuilla seka veroilla on suuri vaikutus tavaroiden vapaan liikkuvuuden tosi-
asialliseen toteutumiseen. Erityisesti valilliset verot vaikuttavat tuotteiden hintoihin ja
tasta syysté ne saattavat merkité tavaroiden vapaan liikkuvuuden esteitd. Vlillisen vero-
tuksen merkittdvimpid muotoja ovat valmistevero, arvonlisavero seké tulli. Suurilta osin
EU:n jasenvaltioiden valillisté verotusta ohjataan nykyéan direktiiveillg; vélillinen vero-
tus onkin yksi oikeudenaloista, josta Suomi on saanut vaikutusta merkittavasti EU-oikeu-
desta. Yhtend yhteison kulmakivend EY 23 artiklan mukaan on tulliliitto, joka edellyttaa
tavaroiden vapaan liikkuvuuden varmistamista ei vain jasenvaltioiden vélisessa kaupassa
vaan koko tulliliiton alueella. Olennaista on vienti- ja tuontitullien ja kaikkien vaikutuk-
seltaan niitd vastaavien maksujen kieltiminen. Kielto perustuu siihen, etté rajojen ylityk-
sen perusteella mééaratysté taloudellisesta rasituksesta muodostuu este tavaroiden vapaalle

liikkuvuudelle. 108

Euroopan unionin sisamarkkinoista poiketen alkoholilain 10 8:ssa sdadetaan, etta yleisen
jarjestyksen seka ihmisten terveyden suojelemiseksi on oikeutettua rajoittaa alkoholi-
juomien maahantuontia kolmansista maista. Maahantuonnin oikeutta on rajoitettu liséksi
lyhyiden matkojen osalta. Alkoholijuomista ja vékiviinasta annetun asetuksen
(1344/1994) 8 8:n mukaan Suomessa asuva henkil6 ei saa tuoda maahan alkoholijuomia
Euroopan talousalueen ulkopuolelta, mikéli matka on kestanyt enintaan 20 tuntia. Rajoi-
tus koskee muuta kuin lentoliikennettd. Mydskaan Euroopan talousalueen ulkopuolella
asuva henkild ei saa tuoda alkoholijuomia Suomeen, mikali oleskelu Suomessa kestaa
enintédan kolme vuorokautta. Sdadosta ei voida soveltaa tapauksessa, kun matkustaja mat-

kustaa Suomen kautta toiseen maahan.

4.2. Kansanterveyden suojelu ja muut esteet tavaran vapaalle liikkuvuudelle

Tavaran vapaa liikkuvuus ei ole aina sd&nndissa etusijalla. Vapaaseen liikkuvuuteen vai-

kuttavat muun muassa seuraavat SEUT 36 rajoitukset: tarkeét yleiset edut kuten kulutta-

jansuoja, kansanterveyden ja eldman suojelu sek& ymparistonsuojelu, julkinen moraali,

108 Ojanen & Haapea 2007: 105.
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yleinen jarjestys ja turvallisuus sek& teollisen tai kaupallisen omaisuuden suojelu.
SEUT:n sadntdjen mukaan tavaran vapaata litkkuvuutta rajoittavat toimenpiteet ovat eh-
dottomasti kiellettyj&, ellei voida esittdé objektiivisia perusteita ja siten ne ovat oikeasuh-
taisia. %®

Osa vaatimuksista on perusoikeusliitdnnéisid. Suojauksen tarve voidaan kytked tavaran
elinkaaren vaiheisiin, sen valmistamiseen, markkinoimiseen, kayttamiseen sekda myyn-
tiin. Jasenvaltiot eivat voi madritelld yksin pakottaviin vaatimuksiin liittyvia kasitteita,
vaan niiden ulottuvuus EU:n tuomioistuimen valvonnassa. Tuomioistuin on sidottu niihin
perusteisiin ja etuihin, joihin on vedottu kansallisen ennakkoratkaisuasian kéasittelyssa ja
siihen, mihin argumentteihin jasenvaltio on tukeutunut Euroopan komission sité vastaan
nostamassa rikkomuskanteessa. Jasenvaltiolla on todistustaakka pakottavan vaatimuk-
seen oikeuttavaan toimenpiteeseen ja on turvattava edun tai pddmaéran valisen syy-yh-
teyden ja muiden oikeuskaytannostd seuraavien soveltamisedellytysten toteutumisen

osalta.110

Euroopan unionin tuomioistuin on todennut ettd: ”Perustamissopimuksen 36 artiklan pe-
rusteella suojelun etusijalla on ihmisten terveys ja elama. Jasenvaltioilla on tehtévéna itse
paattad perustamissopimuksen asetetuissa rajoissa, minka tasoinen suojelu halutaan tur-
vata ja miten tiukka toteutettava valvonta on.'!* Samassa tuomiossa todettiin, jos ihmisten
terveyttd ja elaméa voidaan suojella yhtd tehokkaasti EU:n sisdista kauppaa vdhemmaén
rajoittavilla toimenpiteilld, kansallinen lainsaadanto tai menettely ei kuulu SEUT 36 ar-
tiklan poikkeuksen soveltamisalaan. Yleisin syy, jolla jasenvaltiot pyrkivét rajoittamaan
tavaroiden vapaata litkkuvuutta on ihmisten, eldinten ja kasvien terveyden ja elaman suo-
jelu. On noudatettava sita periaatetta, ettd terveyden suojeluun ei voida vedota, mikéli
toimenpiteen todellisena tarkoituksena on kotimaan markkinoiden suojelu, vaikka yhden-

mukaistamisen puuttuessa jasenvaltiot voivat paattaa suojelun tasosta.'?

109 Ty6- ja elinkeinoministerio 2012.
110 Kaila 2016: 608.

11 C-104/75.

112 Euroopan komissio 2010: 27.
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Tuomioistuin tutkii huolellisesti, onko jasenvaltion toimenpiteen todellisena tarkoituk-
sena terveyden suojeleminen, vai onko siihen ryhdytty kotimaisen tuotannon suojele-
miseksi. Tdman takia toimenpiteiden on oltava osana riittdvén johdonmukaista seké va-
kavasti otettavaa terveyspolitiikkaa. Jasenvaltioiden on lisaksi naytettava toteen tarpeeksi
luotettavilla tutkimustuloksilla, ettd toimenpide liittyy terveysriskiin. Toimenpiteen tut-
kimiseksi tuomioistuin selvittad, onko jasenvaltio noudattanut suhteellisuusperiaatetta, eli

pitdytynyt siind, mika on vélttamatonta kyseessé olevan terveysvaaran torjumiseksi.'*3

Kansanterveyden suojelu on ihmisten terveyden suojelun edellytyksend EY 152 artik-
lassa. Keskeisempi seikka on se, ettd kansanterveyden suoja on l&dheisessa yhteydesséd EY
30 artiklan ihmisten terveytta ja elaméé koskevaan oikeuttamisperusteeseen. Kansanter-
veyden suojelu pakottavana vaatimuksena liitetdédn maahantuontiin, kun taas oikeuttamis-
perusteet sen sijaan koskevat tavaroiden tuontia, vientié ja kauttakulkua. Perinteisesti EY -
tuomioistuin on antanut jasenvaltioille verrattain runsaasti harkintavaltaa, kun on kyse
kansanterveyden suojaamisessa, mika on taas korostanut kansanterveyden merkitysta

seka pakottavien vaatimusten etta oikeuttamisperusteiden yhteydessa. 14

Kansanterveydellisill4 perusteilla ei voida suoranaisesti sadtéa lainsaadantod. jonka kau-
pankaynnin ja kilpailun negatiiviset vaikutukset kohdistuvat nimenomaan toisen jasen-
valtion tuontituotteisiin''®. Suomen hallituksen mukaan Alkon monopolin sailyttamiseksi
tarkoitettua kansanterveyden suojelua ei ole mahdollista saavuttaa lievemmin keinoin.
Hallitus totesi liséksi, ettd jos ulkomainen myyja voisi itse kuljettaa alkoholijuomat Suo-
meen suoraan ostajalle, ndin syntyisi luvanvaraisen myynnin ja monopolin kanssa kilpai-
levien alkoholijuomien uusi myyntikanava, johon ei kohdentuisi mink&énlaista viran-

omaisten valvontaa.16

VaaHO 2016:3. A oli perustanut viinikerhon, jonka nettisivujen kautta kerhon jése-
net saivat tilata viinejd, jotka A toi maahan portugalilaiselta viinitarhalta. Jasenet
maksoivat suuremman hinnan, kuin mitd A oli maksanut hankintahintana, veroina ja

113 Alanen 2002: 130-131.
114 Raitio 2006: 106.

115 K ojvisto 2015: 5.

116 C-198/14.
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kuljetuskustannuksina. Hovioikeus katsoi, etta A oli tuonut viinia maahan kaupalli-
seen tarkoitukseen, ilman alkoholilain 8 § 1 momentissa ja 14 8:ssé tarkoitettua maa-
hantuontilupaa ja télla tavoin toiminut kansallisen lain vastaisesti.

EU-tuomioistuin on todennut (C-198/14, Visnapuu), ettd alkoholilain 14 8:n sadnndsta
on katsottava Euroopan unionin toiminnasta solmitun sopimuksen (SEUT) tavaroiden va-
paata liikkuvuutta koskevan 34 artiklan kannalta. Mikali tavoitteena on kansanterveyden
suojelu eika kyseista tavoitetta ole mahdollista saavuttaa lievemmin keinoin, kansallinen
ennakkolupaa vaativa lainsaadanto voidaan hyvéksya. Toimenpiteet eivét saa syrjia mie-

livaltaisesti.!t’

Suhteellisuusperiaatteessa voidaan katsoa olevan kolme elementtid. Rajoittavan toimen-
piteen on oltava tavoiteltavan pddmaarén kannalta tehokas, sopiva sekd asianmukainen.
Toimenpide ei saa ylittaa sita rajaa, mika on valttamatonté ja tarpeellista pddmaéaran suo-
jaamiseksi. Sen tulee olla myds oikeussuhtainen ja tassé yhteydesséa punnitaan kansallista
etua tai pdamadraa suhteessa sisamarkkinaintresseihin. Tuomioistuin on edellyttanyt oi-
keuskaytdnnossaan, ettd padamaéaraédn vastataan johdonmukaisella ja jérjestelmalliselld ta-

valla, 118

SEUT 36 artiklassa on maarays, jonka mukaan kansallinen toimenpide ei saa toimia kei-
nona mielivaltaiseen syrjintaan, eika se saa johtaa jasenvaltioiden vélisen kaupan peitel-
tyyn rajoittamiseen. Toimenpiteet, jotka kohdistuvat sattumalta vain osaan samanlaisiin
tapauksiin, on mielivaltaista syrjintdd. EU:n tuomioistuin pitdd myos sellaisia toimia mie-
livaltaisena syrjintdnd, kun se ei ole vélttdmatont4 toimenpiteen tarkoituksen saavutta-

miseksi.1t?

Hovioikeus katsol, ettd on hyvaksyttdvaa rajoittaa viinien maahantuontia ja vélittdmista,
kun suojellaan kansanterveyttd. Tilaviinien myynti Suomessa on katsottu kuitenkin pie-
nimuotoiseksi, joten tassa tapauksessa kyse ei ole ulkomaalaisten viinien syrjinnésta.

Syyttéjé ei kuitenkaan ollut nayttanyt sellaisia seikkoja, joiden nojalla ehdoton lupajér-

117 VVaaHO 2016:3.
118 Kaila 2016: 690.
119 Kaila 2016: 690.
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jestelmé olisi ollut tarpeen. Alkoholista syntyvat haittavaikutukset ovat torjuttavissa lie-
vemmalld keinolla, kuin toiminnan taydelliselld kiellolla. Kansalliset alkoholilain saan-
nokset, joiden mukaisesti A:n toiminta on ollut lainvastaista, eivat ole EU-oikeuden mu-

kaisia ja taten syyte torkeésta alkoholirikoksesta hyléttiin.*?°

EY-tuomioistuin on tunnustanut jasenvaltioilleen runsaasti harkintavaltaa kansantervey-
den suojaamisessa. Suoja nousee esille muun muassa lisdaineissa, elintarvikkeiden koos-

tumuksissa, vitaminoinnissa, torjunta-ainejaamissa seka ladkkeissa.'?!

4.2.1 Alkoholin vaikutukset

Alkoholilla on todettu olevan myrkyllisia vaikutuksia kéayttajiin, joten jatkuva alkoholin-
kaytto lisdéd kudos- ja elinvaurioiden riskié ja saéannollinen alkoholinkaytto voi johtaa riip-
puvuuteen. Tyypillisimpia kroonisia terveyshaittoja pidempiaikaisesta alkoholinkulutuk-
sesta ovat maksasairaudet, haimatulehdus, muistihairiot, aivokudoskato, uniongelmat, sy-
damen toimintahairiot seké tietyt syovat. On tutkittu paljon myos kohtuullisen alkoholin-
kayton mahdollisia terveyshyotyja. Tutkimusten tulokset kertovat, ettd kohtuullisesti al-
koholia kayttavat ovat terveempid erityisesti sydanterveytensé osalta kuin taysin raittiit.
Kontrolloitujen kokeiden puuttuessa ei ole yksimielisyytté siitd, onko kyseessé todellinen
vaikutussuhde vai ndennaissuhde, joissa raittiiden henkildiden elintavat, persoonallisuu-
den piirteet tai yhteiskunnallinen asema vaikuttavat heidan terveyteensa ja raittiu-

teensa.'??

Kohtuullisen alkoholinkéyton terveyshyotyja on tutkittu runsaasti. On tiedossa, ettd koh-
tuullisesti alkoholia kayttavat ovat keskiméarin terveempié sydénterveytensa osalta, kuin
taysin raittiit. Tiedeyhteiso ei ole kuitenkaan péaassyt yksimielisyyteen kontrolloitujen ko-

keiden puuttuessa siitd, onko kyse todennékdisemmin todellisesta vaikutussuhteesta vai

120 \/aaHo 2016:3.
121 Raitio 2013: 405.
122 Karlsson, Kotovirta, Tigerstedt & Warpenius 2013: 27.
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néenndissuhde. Ndenndissuhteessa raittiiden henkildéiden muut ominaisuudet, kuten per-
soonallisuus, elintavat tai yhteiskunnallinen asema vaikuttaa heidan raittiuteen ja tervey-

teen.12

Suomen Panimo- ja virvoitusjuomateollisuusliitto tilasi vuonna 2013 reportaasin siita,
miten alkoholi tilastoidaan kuolinsyyksi Suomessa ja muualla. WHO:n tilastojen mukaan
melkein 4 prosenttia ihmisista kuolee globaalisti viinaan, Suomessa vain puolet siita. Asi-
antuntijat ovat todenneet, ettd Suomessa tutkitaan perusteellisesti jokaisen kuolinsyy ja
talla tavoin saadaan kuolemansyytutkimuksissa kiinni kaikki, joilla on véhéankin alkoho-
lia veressaan ja ndissa tapauksissa alkoholin osuus tilastoidaan aina. Meilld on erilaiset
kaytannot, kuten monissa maissa, joissa tutkitaan véhemman ja tavataan jattaa kiusallisia
kuolemansyité kirjaamatta. VVoidaankin siis olettaa alkoholikuolleisuuden olevan muualla
korkeampi, kuin mita tilastot osoittavat. Tall& perusteella Suomi ei ole ongelmakansa vii-

naan kuolemisessa.!?*

123 Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos 2012: 17.
124 Newsbrokers 2013: 7.
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Vaikka Suomea aina kuvaillaan runsaan alkoholinkulutuksen maaksi, yll& olevan kuvion
mukaan Suomessa ei alkoholinkulutus ole niin korkealla tasolla verrattuna useisiin mui-

hin maihin.

Kansainvilisista vertailuista voidaan todeta, ettd eri maiden tilastoja ei voi vertailla ja on
normaalia esittad vaitteitd naista tilastoista, jos tarkoituksena on tiukentaa alkoholipoli-
tilkkaa. Ainoa yksimielisyys on siitd, etta keski-ikéiset miehet juovat enemman viinaa

125 Eyropean Parliament 2015.
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kaikkialla ja kuolevat siihen useammin kuin muut véestéryhmat. WHO:n tilastojen mu-
kaan alle 2 prosenttia suomalaisten kuolemantapauksia on alkoholiperéisia ja Tilastokes-
kuksen mukaan noin 3 prosenttia. WHO:n tutkimusten mukaan amerikkalaisia kuolee vii-
naan yli 2 prosenttia ja USA:n tilastojen mukaan luku on pienempi. Namaé tulokset indi-

koivat luokitusjarjestelmien eroja.'?

Alkoholin aiheuttamat kustannukset yhteiskunnalle ja tydeldmalle on usein esiin nostettu
aihe. Haittakustannusten suuruus arvioidaan Euroopan alueella olevan noin 1,3 prosenttia
bruttokansantuotteesta. Suomessa alkoholin kaytto aiheuttaa noin miljardin euron vélit-
tomaét haittakustannukset julkiselle sektorille. Sosiaalihuollon piiriin kuuluvat haittakus-
tannukset ovat noin puolet alkoholin kokonaishaittakustannuksista, yleinen turvallisuus
seka jarjestyksen yllapito kattaa noin 40 prosenttia kustannuksista ja terveydenhuolto
noin 10 prosenttia.*?” Julkiset alkoholihaittakustannukset tarkoittavat kustannuksia, joita

ei olisi aiheutunut ilman alkoholin kaytt6al?,

Alkoholin runsaan kdyton haittoja ei missadn nimessa voi kiistaa. Niista aiheutuu haittoja
ja ongelmia alkoholinkayttajéalle, heidén l&heisilleen, muille ympérill oleville ja yhteis-
kunnalle. Alkoholista syntyneiden haittojen kustannusten merkitystd voidaan kyseen-
alaistaa, kun arvioidaan alkoholipoliittisten toimenpiteiden vaikutuksia. Julkiselle sekto-
rille syntyvat kustannukset kertovat alkoholioloista seka niiden muutoksista samalla ta-
valla kuin alkoholisairauksiin kuolleiden maara ja sen muutos. Kuitenkaan kustannusten
euromadréisyys, alkoholisairauksiin kuolleiden maaré tai naiden kuolemien vuoksi me-
netetyt elinvuodet eivat kerro sitg, pitéisiko asialle jotakin tehdd ja mité pitaisi tehdd. Ky-
seiset tilastot kertovat ainoastaan sen, mik& on tdman hetken tilanne ja mihin suuntaan

ollaan mahdollisesti menossa.?°

4.3. Méérallinen rajoitus

126 Newsbrokers 2013: 7.

127 Sosiaali— ja terveysministerio 2013: 14-15.

128 THL 2015: 36.

129 Warpenius, Holmila & Tigerstedt 2013: 184-185.
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SEUT 34 ja 35 artiklat kieltavat maaralliset tuonti- ja vientirajoitukset ja vaikutuksiltaan
vastaavat toimenpiteet jasenvaltioiden valilla. SEUT 34 artiklan alaan kuuluvat maarélli-
siin tuontirajoituksiin kuuluvat Dassonville-lausekkeen mukaisesti kaikki kansalliset toi-
menpiteet, jotka voivat joko suorasti tai epdsuorasti, valittdmasti tai potentiaalisesti estéa
jasenvaltioiden vélista kauppaa. Né&in ollen kaikki toimenpiteet, jotka kohtelevat kotimai-
sia tuotteita seka tuontituotteilla eri tavalla, voidaan luokitella aina tuontirajoituksia vai-

kutukseltaan vastaaviin toimenpiteisiin.**

Anrtikla kattaa lisaksi sellaiset tuontia rajoittavat toimenpiteet, jotka lahtokohtaisesti koh-
televat kotimaisia tuotteita ja tuontituotteita samalla tavalla, mutta tosiasiassa voivat vai-
keuttaa jasenvaltioiden vélista kauppaa. SEUT 34 artiklan mukaisesti tuontirajoitukset
ovat Kiellettyja, silld maahantuojalle asetetaan kaksinkertainen velvoite: maahantuojan
tulee tayttad tuotteen vaatimukset, jotka alkuperdmaa on asettanut, ja lisaksi tuotteen on
taytettava kohdemaan lainsaadinnon asettamat vaatimukset. 3t

Maaréllisella rajoituksella tarkoitetaan kansallisia toimenpiteitd, jotka rajoittavat tuottei-
den tuontia toisista jasenvaltioista maarén tai arvon perusteella ja daritapauksena on tuot-
teen tuontikielto. EY 28 artiklassa kielletdan tuonnin méérallinen rajoittaminen jasenval-
tioiden vélillg, joten taten sen velvoittava vaikutus kohdistuisi jasenvaltioihin. J&senval-
tio-kasite tulee kuitenkin ymmartaa melko laajasti. Tuontirajoituksia vaikutukseltaan vas-
taavat toimet kohdistuvat jasenvaltioiden viranomaisiin alueellisella, valtiollisella ja pai-
kallistasolla sek& valtiovallan kiinte&ssd yhteydessé oleviin vélillisiin julkishallinnon eli-
miin.’®2 Suomessa on médritelty alkoholin maahantuonnin mééran ohjetasoja, miten pal-
jon yksityishenkil6 saa tuoda maahan alkoholia, ettéd se katsotaan tuoduksi omaan kayt-
toon. Ohjetasojen ylittavalta maaraltd henkilon tulee antaa selvitys siitd, miksi tuo ohje-
tasoja enemmaén alkoholia. Lopulta on Tullin arvion varassa se seikka, miten paljon alko-

holijuomia henkil® tosiasiassa tuoda.

130 penttinen 2013: 1044-1045.
Bl Ks, Emt.
132 Raitio 2004: 224.
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EY:n perustamissopimuksen 28 artikla: ”jasenvaltioiden véaliset tuonnin maaralliset ra-
joitukset ja kaikki vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet ovat kiellettyj&, sanotun kuiten-
kaan rajoittamatta jiljempdnd olevien mddrdysten soveltamista.” EY:n tuomioistuin on
kuitenkin korostanut, ettei artiklan tarkoituksena ole pelkastaan poistaa tuonnin méaéralli-
sié rajoituksia vaan kaikki esteet tavaroiden vapaalta liikkuvuudelta jasenvaltioiden vé-
lilla. Maaralliset rajoitukset ovat kansallisia toimenpiteitd, jotka jollain tavalla rajoittaa
tavaroiden tuontia toisesta jasenvaltioista tuotteen arvon tai maarén perusteella, tuotteen

taydellinen tuontikielto on &aritapaus.*®

Tuonnin maarallisia rajoituksia vaikutukseltaan vastaavan toimenpiteen on liityttdva tuot-
teiden maahantuontiin. EY 28 artiklassa tuonnilla tarkoitetaan paitsi perinteista suora-
tuontia tuotteen alkuperdmaasta, myos tavaroiden kauttakulkua, niiden jalleentuontia
seka rinnakkaistuontia, jossa tuote on saatettu alkupera- tai valmistusmaasta ensin jonkin
toisen maan markkinoille. Tdma koskee lisaksi tilannetta, jossa yksityishenkild tuo maa-
han tiettyja tuotteita omana henkilokohtaiseen kayttoonsa. Tilanne on aiheuttanut useita
tulkintaongelmia, jossa kyse on tullitta omaan kéayttoon tuotavien tavaroiden méaaralliset

rajoitukset.t®*

Suomi sai kuitenkin valiaikaisen poikkeusluvan liittyessd Euroopan unioniin, ettd Suo-
mella on oikeus rajoittaa toisista jasenvaltioista verollisina hankittujen alkoholijuomien
seka tupakkatuotteiden valmisteverotonta matkustajatuontia (Suomen liittymisasiakirjan
XV liitteen IX luvun 3 kohta). Suomi sai soveltaa oluen osalta 15 litran maaréllista rajoi-
tusta. Suomen oli varmistettava, ettd kolmansista maista ei sallita oluen tuontia edellytyk-

sin, jotka ovat suotuisammat kuin muista jasenvaltioista asetetut edellytykset.!3

Suomi teki komissiolle hakemuksen, jossa halusi poistaa kolmansista maista tuotavan
oluen méarallisen rajoituksen kytkennan toisista jasenvaltioista tapahtuvaa tuontia kos-
kevaan poikkeukseen. Edella mainituilla sé&adoksilla Suomelle myonnettiin oikeus sovel-

taa vuoden 2005 loppuun asti yhteisén ulkopuolelta tapahtuvan oluen matkustajatuonnin

133 Alanen 2002: 19-20.
134 Raitio 2004: 224.
135 HE 145/2008.



54

valmiste- ja arvonlisdverovapauteen ja tullittomuuteen véhintaan kuuden litran maaral-
listd rajoitusta. Kansallisissa sdadoksissa poikkeus saatettiin voimaan 16 litran maaréalli-

send rajoituksena.*

4.4. Euroopan unionin alueella tapahtuva alkoholipolitiikka

Useimmat Euroopan unioniin kuuluvista jasenvaltioista ovat ottaneet kayttéonsa alkoho-
lijuomien haitalliseen sekd vaaralliseen kayttoon liittyvaa politiikkaa ja lainsdéddantoéa. Ja-
senvaltiot ovat laatineet kansallisia toimintasuunnitelmia tai heilla on alkoholipolitiikan
alalla toiminnassa koordinointielimia. Jasenvaltioiden toimet ovat olleet hyvin erityyppi-
sid, kuten kuluttajille tiedottaminen, valistus, alkoholijuomien myyntilupien valvonta ja
alkoholiveron méérien asettaminen. Jasenvaltiot ovat huomioineet erityisesti kansanter-
veyden suojelun, kun on ollut puhe alkoholiin liittyvien haittojen vahentdmisen tavoit-
teista. Kutakin jasenvaltion alkoholiin liittyvien haittojen ehkaisemiseksi jarjestettya toi-
menpidettd on tarkasteltava tapauskohtaisesti. Kaikkien toimenpiteiden on perustuttava

nayttoon, tavoitteeseensa suhtautettuja eika ketadn saa syrjia niiden taytantoonpanossa.t*’

136 HE145/2008.
137 Euroopan komissio 2006: 15.
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Kuvio 4. Alkoholipolitiikan tiukkuus 33 Euroopan maassa vuonna 2010%3,
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Vaikkakin Suomen alkoholipolitiikka on liberalisoitunut viime vuosikymmenien aikana,
maan alkoholipolitiikka on silti erittdin kireda verrattuna muihin Euroopan maihin. Eu-
roopassa alkoholipolitiikan laajuutta seka tiukkuutta on tutkittu vertailemalla politiikan

138 Karlsson, Kotovirta, Tigerstedt & Warpenius 2013: 55.
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eri osa-alueita saatavuuden sééntelystd, mainonnan seka rattijuopumuksen saatelysta al-
koholiverotukseen. Norja, Ruotsi, Suomi ja Islanti ovat nelja valtioita, joissa harjoitetaan
kireintd alkoholipolitiikkaa. Pohjoismaiden korkeisiin pisteisiin vaikuttavat korkean al-
koholiverotuksen seka tiukan saatavuuden saantelyn liséksi alkoholimainonnan rajoituk-
set, alkoholimyynnin ikarajat sek& alhaiset promillerajat liikenteessa. Ranskan tiukka al-
koholipolitiikka johtuu muun muassa tiukasta alkoholimainontalainsaadannosta.

Luxemburgissa harjoitetaan Euroopassa vahiten rajoittavaa alkoholipolitiikkaa. Luxem-
burgissa verotetaan alkoholijuomia kevyesti eiké alkoholin saatavuutta ole juurikaan ra-
joitettu. Myos useassa muussa Eteld- ja Keski-Euroopan maassa alkoholin saatavuuden
seka kayton kontrolli on vahaistd Pohjoismaihin verrattuna. On huomioitava, etta useassa
maassa alkoholin liikakayttod rajoittaa monet epaviralliset sosiaaliset normit ja tavat kuin
viralliset kontrollikeinot kuten Pohjoismaissa lukuun ottamatta Tanskaa. Tutkimus ei kata

epavirallista kontrollia.*°

Padvastuu kansallisesta alkoholipolitiikasta on jasenvaltioilla, jonka liséksi yhteiso koor-
dinoi, rohkaisee seké tukee jasenvaltioiden valista yhteistyoté. Jasenvaltioiden toiminnan
lisaksi komissio toteuttaa toimintalinjoja alkoholiin liittyvien haittojen alalla — erityisesti
kansanterveysalan tutkimuksen ja toimintaohjelman kautta. Toimintatasoja on kolme:
kansallinen taso, komission toimet omien toimivaltuuksien myo6ta ja kansallisten toimin-
talinjojen koordinointi yhteison tasolla. Komission péatehtaviin kuuluu lisata ja infor-
moida tietoisuutta tarkeimmistd kansanterveyden kannalta huolestuttavista seikoista
EU:ssa ja tdmén jasenvaltioissa seka tehda yhteisty6té valtioiden kanssa. Komission tulee
myo6s kdynnistdd EU-tason toimia, mikéli ne liittyvat sen toimivaltaa, erityisesti alakoh-
taisten ohjelmien avulla seké auttaa ja tukea koordinoimaan kansallisia toimia erityisesti

levittamall ja madrittamalla hyvid toimintatapoja EU:n sisélla. !4

On muistettava se, ettei alkoholinkulutus ole muuttumaton ilmi6é Euroopassa ja alkoholin
kéyttotavat vaihtelevat suuresti maasta toiseen. Joissakin maissa alkoholijuomia paaasi-

assa kaytetdan ennen muuta ruokajuomina ja toisissa paédasiassa paihdyttavina aineina.

139 Karlsson, Kotovirta, Tigerstedt, Warpenius 2013: 54.
140 Karlsson, Kotovirta, Tigerstedt, Warpenius 2013: 55.
141 Euroopan komissio 2006: 11.
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Naista kayttotavoista johtuen eri maiden alkoholin kulutuksen tilastot eroavat huomatta-
vasti toisistaan. Yleisesti voi sanoa, ettd véalimerellisissa viinimaissa muuttoliike maalta
kaupunkeihin, naisten osallistuminen tyoelamaan, perhekoon nopea pieneneminen, ruo-
kailutapojen muuttuminen ja vapaa-ajan lisédntyminen ovat vaikuttaneet roimasti viinin
vahentyneeseen suosioon ruokajuomana ja talléin on myds alkoholin kokonaiskulutus
laskenut. Tasté syysta perinteisillé alkoholipoliittisilla toimenpiteill& ei ole niin merkitta-

vaa vaikutusta Eteld-Euroopan maissa kuin esimerkiksi Pohjoismaissa. #?

142 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2012: 40.
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5. YKSILON OIKEUDET

5.1. Perus- ja ihmisoikeuksien asema EU:ssa

Perusoikeusulottuvuuden asteittainen vahvistuminen EU:ssa heijastuu tavaroiden vapaata
liikkuvuutta koskevaan oikeuskaytantoon. Perusoikeudet ovat erottamaton osa EU:n ylei-
sid oikeusperiaatteita, joiden toteutumista valvoo EU:n tuomioistuin. Vaikka oikeuskay-
tdnndssa EU:n tuomioistuin on arvioinut EU:n perusoikeuskirjan mukaisia oikeuksia ja
periaatteita suhteessa sisamarkkinavapauksiin, se on valttanyt perustelemasta tuomioita
siten, ettd perusoikeuskirja ja periaatteet asettaisi ndmé vastakkain. Tavoitteena on, etta
perusoikeuksien kdyttdmisen on sovitettava yhteen tavaroiden vapaan liikkuvuuden peri-

aatteen kanssa.*?

Euroopan unionissa perusoikeuksien turvaaminen on talla hetkelld suurien paineiden alla.
Poliittiset muutokset ovat koetelleet perusoikeuksiin ja oikeusvaltioperiaatteeseen liitty-
vien perusarvojen noudattamista ja useissa jasenvaltioissa se on osoittautunut puutteel-
liseksi. Tilanne on erityisen ongelmallinen siitd syystd, ettd EU:n valtuudet puuttua pe-
rusarvojensa loukkauksiin jasenvaltioissa ovat suhteellisen rajallista. Komissiolla on oi-
keus kéynnistda EU:n tuomioistuimessa SEUT 258 artiklan mukaisen rikkomusmenette-
lyn jasenvaltiota vastaan, jos voidaan selkeésti osoittaa, ettd valtio rikkoo toiminnallaan

samalla EU-oikeutta.'**

Perus- ja ihmisoikeuksien merkitys ei ole aina ollut yksiselitteistd EU:ssa, vaikka unionin
taustalla on ajatus Euroopan alueella rauhan varmistamisesta. Unionin alkuvuosina ei pi-
detty kovin merkityksellisend perus- ja ihmisoikeuksien turvaamista. Perustamissopi-
muksissa ei ole minkaanlaista viittausta perus- ja ihmisoikeuksiin, vaikka voitiin katsoa
joidenkin niihin sisdltyvien maaraysten heijastaa néille oikeuksille l&heisia arvoja, esi-
merkiksi naisten ja miesten samapalkkaisuuden periaate ja syrjiméattomyysperiaate. EU-
tuomioistuin katsoi oikeuskaytdnnéssaan pitkén aikaa, ettei silld ollut valtuuksia tutkia

yhteisdjen oikeuteen perustuvien toimien perus- ja ihmisoikeuksien mukaisuutta ja joko

143 Kaila 2016: 688.
144 Walkila 2015: 791-792.
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sivuutti ne tai ei ratkaisussa ollut merkitystd. Tuomioistuimen kanta sai kuitenkin Kritiik-
ki& erityisesti Italian ja Saksan perustuslakituomioistuimilta siitd, ettei EU-tuomioistuin
turvannut riittavalla tavalla perusoikeuksia. Nykyaan kuitenkin perusoikeusnékokohtien
olemassaolo seké punninta ovat osa tavanomaista oikeustapauksien ratkaisutydskentelya
ja on yha yleisempaan, ettd oikeusriitojen osapuolet vetoavat argumenttiensa tueksi pe-

rus- ja ihmisoikeuksiin.1#°

Nykyédéan perusoikeudet lukeutuvat niin sanottuun priméériseen EU-oikeuteen, joka on
seké patevyyden ettd tulkinnan perustana sekundadriselle oikeudelle. Toistaiseksi perus-
oikeuksilla ei ole etusijaa primdérisen EU-oikeuden lahteisiin (perustamissopimuksiin
muutossopimuksineen ja jasenvaltioiden liittymissopimuksiin), mutta talld hetkelld on
tulkittava yhteensopivasti perusoikeuksia EU-oikeudessa, EY:n ja EU:n perustamissopi-
muksissa. Perusoikeuksien tosiasiallisen toteutumisen kannalta kuitenkin térkeinta saat-

taa olla EU-oikeuden perusoikeusmyonteinen tulkinta.4®

Kéytannossé perusoikeuksien oikeudellinen asema ilmenee siten, ettd ne vaikuttavat jat-
kuvasti enemman EU-s&addsten valmistelussa ja EU-oikeuden soveltamisessa. Lahes jo-
kaiseen EU-saddokseen kuuluu tané paivand maininta perusoikeuksien kunnioittamisesta.
Perusoikeuksien huomioon ottaminen on mygs lisddntynyt Euroopan unionin tuomiois-
tuimissa. 2000-luvulla EY-tuomioistuin on antanut useita merkittavia ratkaisuja, jotka
ovat selventaneet perusoikeuksien asemaa EU-oikeudessa ja esimerkiksi suhteessa sisa-

markkinavapauksiin.'4’

EU:n oikeudessa on perusoikeudet suojattu perinteisesti osana “yleisia oikeusperiaat-
teita”. Ne ovat perusteina EU:n toimielinten sdddosten (asetukset, direktiivit, paatokset,
ulkosopimukset seka puitepaétokset ja paatokset) arvioinnille, seka EU:n oikeuden tul-
kinnalle. Silt4 osin kuin EU:n perusoikeudet vastaavat Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sessa turvattuja oikeuksia, niilla on sama kattavuus ja merkitys, mukaan luettuina sallitut
rajoitukset, kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksessa suojatuilla oikeuksilla. Perusoi-

keuksien soveltamisala maaraytyy EU:n oikeuden soveltamisalan seké yleisimmin EU:n

145 Walkila 2015: 793-794.
146 Ojanen 2009: 1117.
147 Ojanen 2009: 1117-1118.
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toimivallan mukaan. Perusoikeudet velvoittavat muun muassa EU:n toimielimia ja lai-
toksia ja jasenvaltioita silloin, kun ne soveltavat unionin oikeutta. Esimerkiksi suomalai-
nen lainséétaja on velvollinen noudattamaan EU:n perusoikeuksia saddettdessa lakia EU-
sédadoksen toimeenpanemiseksi. Kansallisen oikeuden ja EU:n oikeuden véliset jannitteet
ja ristiriidat ovat ensisijaisesti purettava kansallisen oikeuden EU:n oikeuden mukaisella

tavalla.1®

5.2. Perusoikeuksien rajoittamisperusteet

Perusoikeuksien rajoittaminen on oleellinen valtiosadntdoikeudellinen kysymys ja siihen
on liittynyt erilaisia teoreettisia ajatusrakennelmia vuosikymmenten kuluessa. Perusoi-
keusuudistuksen yhteydessa muutoksen alla oli perusoikeuksien rajoitusedellytykset. Yh-
tend vaihtoehtona oli perustuslakiin kirjattava rajoituslauseke, jonka mukaan perusoikeu-
teen olisi lailla voitu saétda rajoituksia, jotka eivat koske perusoikeuksien olennaista si-
séltod. Rajoituslauseke jai kuitenkin pois, koska arvioitiin, ettei se olisi huomioinut riit-
tavasti eri perusoikeuksien erityispiirteitd, jolloin olisi ollut mahdollista rajoittaa laajasti
perusoikeuksia tavallisella lailla.'*°

Perusoikeussaannokset eivat ole yleisesti maariteltyna taysin ehdottomia, ettd niita ei
voisi missaan laajuudessa tai edellytyksilla rajoittaa. Tilanne ei ole tdma silloinkaan, kun
perusoikeussaannokseen ei erikseen sisélly mainintaa rajoitusmahdollisuudesta. Ensinna-
kin toisten ihmisten perusoikeudet voivat rajoittaa jonkun toisen yksilon oikeuksia, sill&
yksilo ei voi vaatia sellaista suojaa omille perusoikeuksilleen, ettd se johtaisi toisen pe-
rusoikeuksien loukkaukseen. Ranskan lhmisen ja kansalaisen oikeuksien julistuksessa
vuodelta 1789 (3 art.) séadettiin, ettd vapaus merkitsee oikeutta tehda kaikkea, kunhan
teko ei vahingoita muita. Jokaisen yksilon luonnollisten oikeuksien nauttiminen perustuu
niihin rajoihin, joissa on turvattu yhteiskunnan muidenkin jasenten oikeuden nauttia sa-

moja oikeuksia ja nama rajat voidaan saitaa ainoastaan lailla.*>°

148 Ojanen 2003: 1154.
149 Hautamaki 2016: 1.
150 Viljanen 2011: 139.
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Kun kaksi tai useampi perusoikeussadnnos ovat keskenadn kollisiotilanteessa, asia rat-
kaistaan padsaannon mukaan punninnalla. Punnintatilanteessa perusoikeuksien periaate-
vaikutus korostuu ja talldin perusoikeussédanndkset voidaan ymmartédd optimointikas-
kyiksi. joiden tarkoituksena on turvata mahdollisimman monen ja mahdollisimman hyvin

yksilon perusoikeuksien toteutuminen. !
Perustuslakivaliokunnan mietinndssa hallituksen esityksesté perustuslakien perusoikeus-
sdanndsten muuttamisesta, valiokunta on listannut pétevia perusoikeuksien rajoituskei-

noja:

1. Eduskunta on saatanyt lain rajoittamisesta: Tahan liittyy delegointikielto perusoikeuk-

sien rajoittamista koskevaa toimivaltaa lakia alemmalle saaddstasolle.

2. Tarkkarajaisuus- ja tasmallisuusvaatimus: Olennainen sisélto on I0ydyttava laista.

3. Perusteiden oltava hyvaksyttavid: Rajoituksen on oltava painavan yhteiskunnallisen
tarpeen vaatima. Arvioinnissa voi olla merkityst& esimerkiksi Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen vastaavanlaista oikeutta koskevilla méaarayksilla.

4. Tavallisella lailla ei voi olla perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta.

5. Suhteellisuusvaatimus: Rajoitusten on oltava laajuudeltaan oikeassa suhteessa ja vélt-
tdmattomiad hyvéksyttavan tarkoituksen saavuttamiseksi.

6. Oikeusturvavaatimus: Perusoikeuksia rajoittaessa tulee huolehtia tarpeellisista oikeus-

turvajarjestelyista.

7. Rajoitusten on oltava Suomen kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa yhden-

mukaiset.®?

151 Viljanen 2011: 139.
152 peVM 25/1994.
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Suomen valtiosédéntdoikeudessa perusoikeuksien rajoitus jaetaan kolmeen eri muotoon,
perusoikeuksien rajoittaminen, tilapdinen perusoikeuspoikkeus seka perusoikeus-
poikkeus. Perusoikeuden rajoittaminen tarkoittaa sitd, ettd tavallisella lailla rajoitetaan
perusoikeussaannoksessa tarkoitettua turvattua oikeutta, joko yksittaiseen perusoikeus-
sdannokseen kirjatun perusoikeuksien niin sanottujen yleisten rajoitusedellytysten tai ra-
joituslausekkeen nojalla. Tilapdisella poikkeuksella perusoikeuksien rajoittamiseen on
oikeutettu tilanteissa, jotka ovat vélttamattomia esimerkiksi Suomeen kohdistuvan aseel-
lisen hyokkayksen aikana, ja jotka ovat Suomen kansainvélisten ihmisoikeusvelvoittei-
den mukaisia. Perusoikeuspoikkeus taas viittaa valtiosaannon poikkeuslaki-instituutioon.
Poikkeuslaki tarkoittaa perustuslain saatamisjérjestyksessé saadettyd lakia, joka sana-

muotoa muuttamatta tarkoittaa asiallista poikkeusta perustuslaista.'>

Valmisteverotuslain 103 §:n mukaan tulliviranomaisella on tietyissa tilanteissa oikeus ot-
taa haltuunsa valmisteveron alaisia tuotteita verosaatavien turvaamiseksi. Oikeus hal-
tuunottoon on tuotteissa, miké&li niitd ei ole ilmoitettu asianmukaisesti verotettaviksi, nii-
hin ei ole sovellettu valmisteverotusta koskevia sddannoksia tai tulliviranomaisen antamia
madrayksia ja paatoksia, on epéselvaé tuotteisiin liittyvasta verovelvollisuudesta, veron
alaisuudesta tai maahantuonnin tarkoituksesta tai haltuunottoon on jokin muu perusteltu
Syy verosaatavien turvaamiseksi. Saman lakipyké&lan mukaan on pidettdva kirjanpitoa
haltuun otetuista tuotteista ja on kdytava ilmi haltuun otettujen tuotteiden maéra ja laatu,
haltuunottopaikka ja —aika, omistaja tai haltija seka muut haltuunoton kannalta merkitta-

vét seikat.

VamlIVL 103 §:n mukaan haltuun otetut tuotteet on palautettava silloin, kun verot on
maksettu tai verosaatava on muulla tavoin turvattu, mikali esitutkintaviranomainen ei tee
tuotteen osalta pakkokeinolain (450/1987) 4 luvussa sééadettya takavarikkoa, eikd tuotteita
tuomita menetetyksi valtiolle. Mikali tuotteita ei ole palautettu eikd ole mydsk&éan ryh-
dytty muihin 3 momentissa tarkoitettuihin toimenpiteisiin puolen vuoden kuluessa hal-
tuunotosta, tuotteet voidaan havittad, luovuttaa kaytettdvaksi muiden tuotteiden valmis-

tukseen tai myyda tullihuutokaupassa siten, kuin tullilaissa saadetaan.

153 Ojanen: 2009: 38.
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5.3. Omaisuudensuoja

Perustuslain 15 §:n 1 momentin mukaan jokaisen ihmisen omaisuus on turvattu. Omai-
suudensuojaa voidaan pitdd yhtend tarkedna edellytyksend muiden perusoikeuksien to-
teutumiselle seké itsearvoisena perusoikeutena. Lainsdadannon tarkoituksena on suojata
ihmisia ja heille kuuluvia varallisuusetuja. Suojan piiriin kuuluu lahtékohtaisesti kaikki,
mika on luonnehdittava yksilén omaisuudeksi. Luonnollisten henkildiden lisaksi myds
yksityisten oikeushenkildiden on katsottu paésevén osalliseksi omaisuuden perustuslain-
suojasta ainakin valillisesti. Puhtaasti julkisoikeudelliset oikeushenkilot ja&vat perustus-
lain 15 8:n soveltamisalan ulkopuolelle, mutta omaisuus ei silti jad kokonaan vaille suo-
jaa. Omaisuudensuojan suhteellisuutta korostetaan silla, ettd kyseinen perusoikeus voi
kaytannon soveltamistilanteessa tulla punnittavaksi monen tyyppisten ja ennalta maarit-
telemattomien julkisten ja yksityisten etujen kanssa vastakkain. Pykaldn mukaan lainsaa-
tajan tehtdvana on varmistaa, ettd yksiléiden omaisuutta suojataan riittavan tehokkaasti

julkista valtaa ja erilaisia yksityisesta toiminnasta aiheutuvia uhkatekijoita vastaan.

KHO 2006: 20. Alkoholilain 3 8:n 1.2.2001 voimaan tulleita sddnndksia ei sovellettu
alkoholijuomiin, jotka oli tuotu maahan laillisesti ennen lain voimaantulopdivaa ja
jotka olivat edelleen hallussa lainvoimaantulopdivand, vaikka juomat olisivat vaki-
viinaa uusien sdédnndsten mukaan.

Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjatapauksessa oli Vantaan kihlakunnan poliisilai-
tos ottanut 4.11.2003 haltuunsa A:lta vékiviinat alkoholilain 34 8:n nojalla. Poliisilaitos
asetti palauttamiselle ehdon, ettd A:n on esitettdva poliisilaitokselle Tuotevalvontakes-
kukselta vékiviinan hallussapitoa ja kuljettamista koskeva lupa, silla uhalla, ettd vakivii-
nan omistus siirtyy valtiolle. Asian késittely eteni korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jossa
kumottiin poliisilaitoksen ja Helsingin hallinto-oikeuden péé&tds takavarikoidusta alkoho-
lista. Vantaan poliisilaitos ei KHO:n mukaan voinut soveltaa 1.2.2001 voimaan tulleita
alkoholilain s&annoksia taannehtivasti, poliisilaitos ei ole voinut asettaa alkoholijuomien

palauttamisen ehdoksi, ettd A:n tuli esittdd Tuotevalvontakeskuksen lupa.
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Omaisuudensuojan tehtavat seka tavoitteet kuuluvat erityisesti ihmisyksiléiden taloudel-
lisen toimintavapauden, autonomian seka varallisuussuhteiden ennakoitavuuden ja va-
pauden turvaamiseen ja edistaimiseen. Omaisuudensuojan taustalla on késitys siita, ettd
jokaisella yksil6lla on mahdollisuus eldé yhteistssa riittdvan omavastuisesti, turvatusti ja
riippumattomasti, huolehtia omin avuin sekd omasta etté perheensa elatuksesta sek& muu-
toinkin ohjata elamaansé omilla valinnoilla. Taytyy kuitenkin muistaa kunnioittaa mui-
den ihmisten perustavanlaatuisia oikeuksia sekd vapauksia, vaarantamatta tarkeitd yhtei-

sollisia tai ymparistollisia etuja.*>*

Nykyisen perusoikeuskasityksen mukaisesti omaisuusperusoikeutta on tarkasteltava eli-
mellisend osana perustuslain kokonaisjérjestelmaa. Sita ei tule kasittda kokonaisjarjeste-
lysta irrallisena tai omalakisesti maarittyvana ilmitkenttana. Omaisuudensuoja on tulkin-
nallisessa yhteydessa siihen valtiosadntonormiston kokonaisuuteen, jonka keskeiset ta-
voitteet ovat perustuslain 1 §8:n 2 momentin mukaan yksilon vapauksien, oikeuksien ja
ihmisarvon loukkaamattomuuden takaaminen sek& oikeudenmukaisuuden edistdminen
yhteiskunnassa. Kuitenkin kaikkein l&hin omaisuudensuojan viitekehys on luonnollisesti
muut perusoikeussdédnnokset. Omaisuudensuoja on siis nahtava ennen muuta systemaat-
tisena osana sellaista kokonaisuutta, jonka tavoitteina on ihmisten yhdenvertaisuus, yksi-
tyiselaman, erilaisten toimintavapauksien, itseméaraédmisoikeuden seka osallistumismah-
dollisuuksien turvaaminen, samoin kuin taloudellisten, sosiaalisten seké sivistyksellisten

perustarpeiden ja oikeusturvan takaaminen.>®

Ydinajatteluna voidaan tulkita liséksi perustuslakivaliokunnan toistamaa vaatimusta silta
osin, ettd omaisuuteen puuttuvat toimet eivat saa muodostua kohtuuttomiksi oikeuden-
haltijan kannalta. Toisin sanoen omaisuuteen ei ole luvallista puuttua oikeasuhtaisuuden
vaatimusta vakavasti loukkaavalla tavalla. Vastaavasti Euroopan ihmisoikeussopimuksen
soveltamisen yhteydessa on korostettu omaisuudensuojan yleisperiaatetta, ettd yhteiskun-
nan yleisten etujen toteuttaminen sekd yksilon omaisuusarvoisten oikeuksien valill tulee
vallita kohtuullinen tasapaino.'®® Johtopaatoksena voidaan pita sit, ettd omaisuuteen

olisi oikeus puuttua verotuksen seké alkoholipolitiikan toteuttamiseksi.

154 | &nsineva 2011: 556.
155 Ks, Emt.
156 | &nsineva 2011: 604.
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5.4. Yksityiseldmén suoja

Yksityiselaman suoja kuuluu perus- ja ihmisoikeuksien vapausoikeuksiin, kuten myos
edellda mainittu omaisuudensuoja. Yksityiselamén suojan piirid ei perusoikeusuudistuk-
sen yhteydessa pyritty tdsmallisesti méaarittelemaan. Hallituksen esityksen mukaan lahto-
kohtana yksityiselaman suojassa on, etté yksiloilla on oikeus elad omaa elaméaansa, ilman
viranomaisten tai muiden ulkopuolisten tahojen aiheetonta tai mielivaltaista puuttumista
hanen yksityiselamaansa®®’. Perustuslain 10 §:ssd yksityiselamalld ei pelkéstian viitata
henkilon oikeuteen olla muilta ihmisilta yksin rauhassa, vaan siihen sisaltyy myos yhtei-
s6llinen elementti: henkil61la on oikeus paattaa vapaasti suhteistaan muihin ihmisiin seka
ympdristoon. S&annos yksityiseldmén suojasta turvaa omalta osaltaan yksilon itsemé&a-

raamisoikeutta, kuten myos muita yksityiselaman alueita.*®

Yksityiselamén suojaa koskevaa rajoituslauseketta ei sisédlly perustuslain 10 §:aan, joten
yksityiseldamén suojaan puuttumisen sallittavuus arvioidaan yleisten perusoikeuksien ra-
joitusedellytysten valotta. On otettava huomioon rajoitusperusteita pohdittaessa se seikka,
ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan 2. kappaleessa on tyhjentava luettelo
rajoitusperusteista, joka késittdd seuraavat perusteet: kansallinen ja yleinen turvallisuus,
terveyden ja moraalin suojaaminen, maan taloudellinen hyvinvointi, epéjarjestyksen ja
rikollisuuden estdminen sek& muiden yksildiden oikeuksien ja vapauksien turvaaminen.
Rajoitusperusteeksi ei kelpaa peruste, joka ei ole mainittu luettelossa, mutta luettelo on
toisaalta niin valj4, ettei voida pitda kaikkia rajoitusperusteita hyvéksyttavind myos pe-

rusoikeuden rajoitusperusteena. 1%°

5.5. Itsemaaraamisoikeus

157 HE 309/1993 vp.
18 Viljanen 2011: 392.
159 Ks. emt. 396.
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Itsemé&&radmisoikeus kytkeytyy ihmisen henkilokohtaiseen vapauteen méérata omista oi-
keuksistaan ja velvollisuuksistaan. Ihminen voi maérata esimerkiksi omaisuudestaan, yk-

sityisyydestaan, vapaudestaan, koskemattomuudestaan, seka perhe-elaméastaan. 16

Perustuslain 1 §:n 2 momentissa viittaus yksilon vapauksiin ja oikeuksiin korostaa perus-
oikeusjarjestelman keskeistd asemaa Suomen valtiosadnnossa ja se kattaa myos yksilon
itsemaaraadmisoikeuden (HE 309/1993 vp, s.42). Perusoikeusuudistuksen hallituksen esi-
tyksessd yksilon itsemddrddmisoikeus maédriteltiin oikeudeksi “maérdtd itsestddn ja
omista toimistaan”. Itsemaadrddmisoikeus voidaan liittdd perusoikeussdédnndstdon kokonai-
suuteen, mutta erityisesti se liitetdan perustuslain 7 8:n sdé&nnoksiin elamastd, henkilokoh-
taisesta vapaudesta, turvallisuudesta seka koskemattomuudesta seka perustuslain 10 8:n
séannoksiin yksityiseldman suojasta. Perustuslain 7 §:44 voidaan pita4 erddnlaisena yleis-

perusoikeutena.®!

5.6. Oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan

Kun perusoikeuksia rajoitetaan, on huolehdittava riittdvista oikeusturvajarjestelyista.
Tama vaatimus on kytkoksissd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklaan, jossa jo-
kaisella on oltava kdytdssaan tehokas oikeussuojakeino kansallisen viranomaisen edessa,

jos hénen oikeuksia ja vapauksia on loukattu. Siindkin tapauksessa, ettd loukkauksen suo-

rittaja on viranomainen. 162

EIT Tapaus Lénnberg v. Suomi 5.7.2011. Tapaus koski rattijuopumuksesta epdaillyn koh-
telun asianmukaisuudesta EIS:n kannalta seka siité, oliko hanellda mahdollisuus tehokkai-
siin oikeussuojakeinoihin. Poliisit epéilivat valittajaa rattijuopumuksesta ja hanelle tehtiin
pysaytyksen yhteydessa alkoholi- ja huumetestit. Alkoholitesti oli negatiivinen, mutta huu-
metestin tulokset olivat positiiviset amfetamiinin ja kannabiksen suhteen, jonka vuoksi ha-
net vietiin veri- ja virtsakokeisiin sek& kliiniseen testiin. Han sai véliaikaisen ajokiellon
sek& ajokortti otettiin pois. Laboratoriotutkimuksien tuloksissa ei havaittu jalkid huumeista.
Marraskuussa 2009 han sai ajokorttinsa takaisin ja ajokielto peruttiin ja samalla todettiin,
ettei valittaja ollut syyllistynyt mihink&&n rikokseen.

180 Kiuru 2002: 2.
161 Ojanen & Scheinin 2011: 223.
162 Viljanen 2005: 500.
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Valittaja vaitti, ettd EIS 5, 8 ja 13 artikloita oli rikottu, kun hanet oli pidatetty, epailty
rikoksesta seké oli tehty puhalluskoe ja otettu veri- ja virtsandytteet. Valittaja ei kuiten-
kaan pystynyt riitauttamaan toimenpiteiden laillisuutta. Han ei mydskaan voinut perus-
tella sitd, ettd puuttuminen hénen yksityiselamansé suojaan ei ollut ollut valttdmaténta
demokraattisessa yhteiskunnassa tai puuttuminen olisi ollut suhteetonta tavoitteisiin nah-
den. EIT jatti tutkimatta yksimielisesti EIS 5 artiklan sekd enemmistfdanin EIS 8 ja 13

artiklan rikkomiseen tehdyt vaitteet.'6

163 |_nnberg vs. Suomi (2011).
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6. JOHTOPAATOKSET

On todella haastavaa saada alkoholipolitiikka ja alkoholiverotus sopusointuun keskenéan.
Alkoholiverotuksen on oltava riittdvan korkea, ettd saadaan alkoholista aiheutuvien hait-
tojen kustannukset katettua, mutta tarpeeksi matala, ettd maahantuonti halvemmista val-
tioista ei kasvaisi hallitsemattomaksi. Mikali alkoholin verotusta kiristetddn merkittavasti
entisestadn, seurauksena saattaa olla merkittavé alkoholin maahantuontitilastojen kasvu
jatalléin myos verotulot menevat toiseen maahan, mutta alkoholista aiheutuvien haittojen
kustannukset jadvat Suomeen maksettavaksi. Merkittavin esimerkki maahantuontivalti-
osta on eteldanaapurimme Viro, jossa alkoholin hinnat poikkeavat merkittavasti Suomen
hinnoista. Alkoholiveron korottamiseen liittyy myos tutkimukset, etta tilastoitu kulutus
laskee, samalla kun tilastoimaton kulutus nousee, silld alkoholin hintataso Suomessa nou-
see niin korkeaksi, ettd ihmiset lahtevat ennemmin hakemaan suurempia maaria alkoholia

kerralla halvemmista maista.

Alkoholista keskusteltaessa Suomea on kutsuttu niin sanotuksi holhousvaltioksi, siité
syystd, kun pyritddn rajoittamaan alkoholin maahantuontia sekd kokonaiskulutusta ja
naita rajoituksia on perusteltu kansanterveyden suojelulla. Perusoikeudet suojaavat yksi-
I6iden omaisuutta seka yksityiselaman suojaa, mutta Tulli kuitenkin lopulta paattaa, onko
yksityishenkild tuonut alkoholijuomat omaan kayttoon vai kaupalliseen tarkoitukseen.
Tulli on siis oikeutettu rajoittamaan yksityishenkiléiden maahantuontia valmisteverotus-
lain 103 8:n mukaisesti siten, etta alkoholipolitiikka ja verotuksen toteutumiset ovat tur-
vattuja.

Kuitenkin ylempéna lakina on EU-oikeudessa mééritelty tavaran vapaa liikkuvuus. Kan-
sallisen normin ja EU-normin ristiriitatilanteessa etusija on annettava EU-oikeudelle, eli
tassd tapauksessa tavaroiden vapaa liikkuvuus menisi alkoholipolitiikan ja verotuksen to-
teutumisen ohitse. Rajoittaminen on joissain tapauksissa kuitenkin oikeutettua, mikali ky-
symys on esimerkiksi kansanterveyden suojelemisesta. Tallainen tapaus olikin EU:n tuo-
mioistuimen kasiteltdvana vuonna 2015, onko Suomella oikeus kieltdd alkoholin eta-

myynti siten, ettd ihmiset eivat saa enad tilata netin kautta alkoholia, jonka kuljettamisesta
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huolehtisi tuotteiden myyj&. Tuomioistuin on painottanut, ettd Suomen alkoholin véhit-
taismyyntijarjestelmén tulee olla syrjimaton ja sen on aidosti perustuttava kansaintervey-
den suojeluun.'® Tilastojen mukaan kuitenkaan Suomessa ei alkoholin kulutus ole niin
korkealla, mitd annetaan ymmartéad. Suomessa on suhteellisen alhainen alkoholinkulutus
osakseen myos tiukan alkoholipolitiikan johdosta. Perus- ja ihmisoikeuksia otetaan ny-
kypaivana enemméan huomioon EU-s&&ddsten valmistelussa ja sen soveltamisessa. Perus-
ja ihmisoikeuksilla ei kuitenkaan ole etusijaa primaériseen EU-oikeuteen, mutta ne on
joka tapauksessa huomioitava. Sisdmarkkinaperiaatteilla ja perus- ja ihmisoikeuksilla
voidaan katsoa olevan jonkin verran ristiriitaisuuksia kesken&an, mutta mikéali katsotaan,
etta kansanterveyden suojelu menee tavaroiden vapaan liikkuvuuden edelle, talléin alko-

holin maahantuonnin rajoitukset ovat siis oikeutettuja.

SEUT 34 ja 35 artiklat kieltdvat maarélliset tuonti- ja vientirajoitukset sekd vastaavat toi-
menpiteet jasenvaltioiden valilla. Artikloihin kuuluu kaikki kansalliset toimenpiteet, jotka
voivat joko suorasti tai epasuorasti, valittomasté tai potentiaalisesti estaa jasenvaltioiden
valista kauppaa. Suomessa on olemassa alkoholin maahantuonnin maaran ohjetasoja,
minkalainen maaré katsotaan yksityishenkilon tuovan omaan kéyttéon ja maéarien ylitta-
valta osalta henkilon tulee selvittdd Tullille, miksi tuo ohjetasoja enemmaén alkoholia,
jonka jalkeen maahantuonti on Tullin arvion varassa, voiko henkilt tuoda ostamansa al-
koholit Suomeen. Eiko téssa kuitenkin ole kysymys eraénlaisesta maaréllisesta rajoituk-
sesta? Euroopan komissio onkin ehdottanut maarallisten ohjetasojen poistamista, silla
niita ei voida pitd4 todisteena arvioita tehtéessé, mutta toistaiseksi ohjetasot ovat vield
voimassa. Tastd ndkokulmasta katsottuna Suomessa olevat maarélliset ohjetasot eivat

olisi tarkoituksenmukaisia.

Alkoholilaki onkin télla hetkelld murroksen alla, kun paatetdan alkoholin saatavuuden
uusista rajoista. Nykyinen alkoholilaki on vuonna 1994 saadetty, joten on aika paivittaa
vanhentunutta lakia nykypéivaan sopivaksi. Alkoholi saatavuuden rajoittaminen jakaa
mielipiteet karkeasti kahteen osaan, terveytta edistavét laitokset puhuvat alkoholin rajoi-

tetumman saatavuuden puolesta, seka alkoholiveron nostamisesta, silla se on véhentanyt

164 C-198/14.
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tilastoitua kulutusta. Toisaalla taas erdénlaiset alkoholiliitot ovat silld kannalla, ett& vero-
tus véhentad verotuloja, silld Suomen alkoholivero on kohtuuttoman suuri ja matkustaja-

tuonnin vuoksi veropohja on kaventunut.
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