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Tutkielmassa on tutkittu llkan ja Helsingin Sanomien péékirjoituksia ajalta 1.12.2007—
7.12.2007. Tarkasteltavana on ollut paakirjoituksissa ilmenevé adjektiivein tapahtuva
positiivinen ja negatiivinen arvottaminen. Tutkielmassa on myos taustoitettu lehtitekstin
tyylid, journalismia ja sanavapautta, jotta lukija ymmartdisi tutkimustulokset oikeassa
kontekstissaan.

Menetelmand tutkielmassa on kaytetty suhtautumisen teoriaa, joka perustuu
M.A.K. Hallidayn kehittdm&&n  systeemis-funktionaaliseen  kielioppiteoriaan.
Tutkimuksen kohteena eivat ole journalistiset kdytanteet, vaan kyseessa on Kriittinen
tekstintutkimus. Tutkimuksen ldht6kohtana ei myoskaan ole Kkielenhuolto, vaan
perimmaisend tarkoituksena on lis&té kansalaisten medialukutaitoa.

Tutkimustuloksista ilmenee, miten positiivinen ja negatiivinen arvottaminen
kéytdnnodssa vaikuttaa tekstin savyyn ja péékirjoituksen lopulliseen sanomaan, joka on
joko myotamielista tai Kielteistd. Paékirjoitukset on valittu tutkimuskohteeksi siksi, etta
ne ovat sanomalehden merkittavimpia teksteja, eivatkd milladn muotoa objektiivisia.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd Ilkan ja Helsingin Sanomien péakirjoituksissa
arvotetaan adjektiiveilla eniten faktoihin tai kirjoittajan tietoihin perustuvien seikkojen
yhteydesséd. Toiseksi eniten tutkimusaineistossa ilmeni arvottamista yhteydessd, jossa
lukijan mielenkiintoa pyrittiin heratteleméaén tai haneen jollain tapaa vedottiin kielellisin
keinoin. Luokkaa, jossa arvotettiin padésana ollessa neutraali, ilmeni aineistossa erittéin
vahan. Myo6s nominaalilausekkeissa tehtdvaéd arvottamista esiintyi vahan. Kaikista
véahaisinta oli sanajérjestyksen k&yttdminen arvottamisen keinona. Lukijan on hyva
huomioida, ettd luokat limittyvat voimakkaasti. Eniten tutkimusaineistossa esiintyi
positiivista arvottamista, joka oli luonteeltaan hyvin eksplisiittistd. Kaytanndssa tama
tarkoittaa sitd, ettd paakirjoitukset eivat sisélla piilomerkityksid, vaan ne néyttaytyvat
lukijoilleen sellaisina, mit& ovatkin.

Illkan ja Helsingin sanomien péaakirjoitusten keskindiset erot ovat vahaisia.
Selked havainto kuitenkin on, ettd sanomalehti Ilkan pa&kirjoituksissa arvotetaan
paikoittain Helsingin Sanomia voimakkaammin.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tavoitteet

Pro gradu -tutkielmani aiheena on positiivista ja negatiivista arvottamista ilmaisevat
adjektiivit llkan ja Helsingin Sanomien péékirjoituksissa. Tavoitteenani on siis saada
selville, miten adjektiivit arvottavat niissd edelld mainitulla tavalla. Positiivisen ja
negatiivisen arvottamisen olen sisallyttanyt tutkimukseeni siksi, ettd ne ovat mielestéani
konkreettisimmat ja  voimakkaimmat arvottamisen muodot.  Siten  myos
tutkimustuloksissa nakyy selkedmmin, miten arvottaminen kaytdnndssa vaikuttaa
tekstin s&vyyn ja lopulliseen sanomaan, jonka suhtautuminen kasiteltdvaan asiaan on

joko myotamielinen tai Kielteinen.

Nimenomaan péakirjoitukset olen wvalinnut tutkimukseni kohteeksi siksi, etta
padkirjoitus on sanomalehden merkittavin teksti, silla se Kkiteyttdd julkaisun
aatemaailman ja maailmankatsomuksen. Pa&kirjoitus ilmaisee siten sanomalehden
virallisen kannan silla se on tekstilaji, missd on mahdollista esittdd mielipiteita ja siten
my6s arvottaa. Siksi ne ovat erittdin otollisia ja mielenkiintoisia kohteita

kielitieteelliselle tutkimukselle.

Paakirjoitus  saattaa ~ myds  toimia  osalle kansalaisista tietynlaisena
mielipideautomaattina. Paakirjoitus on ammattilaisen Kirjoittamaa ja punnittua puhetta
faktatiedoilla, joka on rakennettu Kielellisesti taitavasti ja helposti ymmarrettdvaén
muotoon. P&&kirjoituksia seuraamalla ihmiset voivat helpommin ottaa osaa maassa
kaytavaan keskusteluun. Jo pelkastddn tdman vuoksi paékirjoituksien tieteellisen
kriittinen tarkastelu on erittdin tarpeellista, silld ne osaltaan saattavat maarata ihmisten

suhtautumista asioihin.



Korostan, ettd tutkimuksen kohteena eivét ole journalistiset kdytanteet, vaan tutkimus
on Kkriittistd tekstintutkimusta eli se on luonteeltaan puhtaan lingvistinen. Tutkimuksen
lahtokohta ei myosk&an ole kielenhuolto, vaan perimmaéisend tarkoituksena on
yksinkertaisesti lisdtd kansalaisten medialukutaitoa. Tarve kykyyn seurata mediaa
kriittisesti on erityisen korostunut nyky-yhteiskunnassamme, varsinkin kun tiedon
levittdminen on internetin ansiosta helpompaa kuin koskaan aikaisemmin. Karjistetysti

voidaan sanoa, ettd se on nykyaan mahdollista jokaiselle.

On téarke&a, ettd ihmisilla sdilyy voimakas kriittisyyden vaatimus kaikkea saatavilla
olevaa tietomateriaa kohtaan. Kielen ollessa tiiviisti sidoksissa ajatteluumme, uskon etta
tutkimus tuo esille my0ds uusia asioista ihmisesta ja tavastamme jasentdd maailmaa seka
toimia siind. Tutkimuksesta voi olla hydtyd myos printtimedian ammattilaisille, ainakin
he saavat tilaisuuden tarkastella asenteitaan ja k&ytant6jaédn journalistisessa

tyOprosessissa.

On mainittava myos, ettd arvottavien asenteiden tutkiminen on luonteeltaan erittéin
haastavaa, silla se on hyvin abstrakti kohde tutkimukselle. Eli on mahdotonta osoittaa,
mikd on absoluuttisesti positiivisesti tai negatiivisesti arvottavaa, silld lukijan
tulkinnalla on tutkimuksessa iso rooli. Tutkijan osa on siis erityisen vaikea, silla
taydellistd objektiivisuutta ei tdmdankaltaisissa tekstintulkinnoissa ole mitenkaan
mahdollista saavuttaa (Leinonen & Timlin 2004: 36). Olen siihen kuitenkin

madréatietoisesti pyrkinyt, ja mielestani siind hyvin onnistunutkin.

1.2 Tutkimuksen menetelmat

Tutkin positiivisen ja negatiivisen arvottamisen ilmentymistd llkan ja Helsingin
Sanomien paakirjoituksissa kayttden suurimpana apuna suhtautumisen teoriaa (appraisal
theory). Suhtautumisen teoria perustuu paljolti M.A.K. Hallidayn kehittdm&én
systeemis-funktionaaliseen kielioppiteoriaan. Poikkeuksena on, ettd siind kielenkéyttoa
tutkitaan ainoastaan interpersoonallisen metafunktion nékdkulmasta (Katajaméki 2006:

2). Suhtautumisen teorian avulla olen tarkastellut tutkimusaineistoa intuitiivisesti mutta



my0s systemaattisesti. Lisdksi Anna Leinosen ja Saara Timlinin tutkimus
(Asenteellisesti arvottava lehdistd) on ollut minulle suureksi avuksi aineiston

analyysissa ja luokittelussa.

Kiinnitadn tutkimuksessani huomiota péakirjoitusten tyyliin, silla mielesténi lukijalle on
tarked selvittdd miksi péékirjoitus on tyyliltd&dn juuri sellainen kuin se on. Onhan
huomionarvoista, ettd jokaisella kerralla puhuttaessa tai Kirjoittaessa tarvitaan
tietynlainen tilanteeseen sopiva tyyli. On olemassa tietynlaista sadnnénmukaisuutta
siitd, mitd on normaalia tai soveliasta missékin yhteydessd sanoa. Téllaiset
sdannonmukaisuudet ovat kieliyhteisomme hyvéksymid tyylinormeja, joita myos
tekstinmuodostussdanndiksi kutsutaan. Naista sd&nnoistd syntyy edelleen erilaisia
tyylilajeja (Saukkonen 1984: 9). Aiheen Kkasittely auttaa lukijaa ymmartdmaén
tutkimustulokset oikeassa kontekstissaan. Tyylien taustoituksessa kdytdn apunani Pauli

Saukkosen késitteita edella mainitusta Mista tyyli syntyy -teoksesta.

Liséksi olen selvittdnyt sanomalehtiin, mediaan ja journalismiin l&heisesti liittyvia
seikkoja, kuten lainsaadantod, lehdiston itsesééntelyd, etiikkaa ja sananvapauteen
olennaisesti liittyvié kasitteitd. Olen kokenut tarkedksi myos selvittad radion, television
ja lehdiston vélisia eroavaisuuksia, jotta toimituksellinen tydprosessi padkirjoituksen

tuottamisen takana tdsmentyisi ja hahmottuisi paremmin lukijalle.

Olen koonnut tutkimastani aineistosta kaikki pa&kirjoituksien lauseet, joiden olen
todennut sisdltdvan adjektiivein tapahtuvaa positiivista ja negatiivista arvottamista ja
jaotellut ne suhtautumisen teorian avulla ryhmiin. Tutkimusaineiston arvottavuus
perustuu hyvin subjektiiviseen tulkintaan, joten on hyvin mahdollista ettd joku toinen
henkilo olisi péatynyt tatd tutkimustyota tehdessaan hyvinkin erilaisiin ratkaisuihin.
Lukijan on hyvd my0s huomioida, ettd tutkimusaineiston analyysin yhteydessé
tekemasséni luokittelussa tapahtuu erittain voimakasta keskinaista limittymista.



1.3 Tutkimusaineisto

Suomessa on yksi sanomalehti, joka on selvasti muita suurempi. Helsingin Sanomat on
levikiltd&n ja sivumaaraltddn maamme suurin sanomalehtijulkaisu. Helsingin Sanomissa
my0s tyoskentelee eniten toimittajia. Sanomalehden paatoimitus sijaitsee Helsingissa,
mutta silld on toimituksia myds muissa Suomen kaupungeissa. Helsingin Sanomien
liitteind ilmestyvét Nyt-  ja Kuukausi-liite. Lehdella on omat
ulkomaankirjeenvaihtajansa ja erityinen toimittajakoulu. Helsingin Sanomien levikKi
vuonna 2007 oli 419 791 kappaletta (Levikintarkastus Oy 2008).

Tutkimani aineiston toinen sanomalehti, llkka, on maakuntalehti. Se eroaa
huomattavasti levikiltddn ja lukijamadréaltadn valtakunnallisesti luetusta, aineistoni
toisesta julkaisusta, Helsingin Sanomista. Ilkan ndkokulma artikkeleissa on
huomattavasti paikallisempi, siind missd Helsingin Sanomat kiinnittada artikkeleissaan
enimman huomionsa koko Suomea koskeviin asioihin ja aiheisiin. Ilkan toimitus
sijaitsee Seingjoella, minne se siirtyi vuonna 1962. llkka-konserni omistaa myo6s
sanomalehti Pohjalaisen. Ilkan levikki oli wvuonna 2007 55018 kappaletta
(Levikintarkastus Oy 2008).

Tutkimusaineisto koostuu llkan ja Helsingin Sanomien pé&akirjoituksista ajanjaksolta
1.12.2007-7.12.2007. Itsendisyyspéivastd johtuen Ilkka ei ilmestynyt 7.12. En
kuitenkaan koe, etté asialla olisi konkreettista vaikutusta tutkimustuloksiin. Tutkimaani
aineistoa ovat nimenomaan pé&akirjoituksien pa&daiheet. Pa&kirjoituksissa usein

esiintyviin rinnakkaiskirjoituksiin en ole kiinnittdnyt huomiota.

Tekijan suhtautuminen rakentuu suhteessa siihen mité teksti kasittelee, joten tekstit on
jaettavissa karkeasti ihmis- ja asiakeskeisiin teksteihin. Ihmiskeskeisissa teksteissé
huomio on kiinnittynyt ihmisten toimintaan, ajatteluun sanomisiin ja tekemisiin.
Asiakeskeisissa teksteissa, joihin tutkimani péékirjoitukset kuuluvat, suhtautuminen
rakentuu erityisesti asioiden ja tapahtumien arvioinnin kautta. Tekstien ja asioiden
arvottamisen asiakeskeisyys on yksi padkirjoituksissakin sd&nnénmukaisuutta luova



tekija. Paakirjoitusteksteissa yhteisollisyys rakentuu siten, miten niissd arvotetaan
késiteltdvaa aihetta. (Katajaméaki 2006: 3.)

Aineiston péékirjoituksissa (ja paékirjoituksissa yleisesti) keskitytddn késittelemaan
yhteiskunnallisia asioita, joten paakirjoitusteksteissa esiintyy henkil6itd suhteellisen
vahan. Ihmiset, joita teksteissa mainitaan, esiintyvét esimerkiksi osana yhteiskunnallista
systeemid tai poliittisina vaikuttajina. P&&kirjoituksissa ei keskitytd milloinkaan
arvioimaan yksityishenkilon asemaa tai edesottamuksia, mutta ne saattavat silti seurata
eliitin edesottamuksia. Eliittiin kuuluvalla henkild1la on tavalliseen ihmiseen verrattuna
huomattavasti suurempi mahdollisuus paatyd median kiinnostuksen kohteeksi. Naméa
henkil6t toimivat mediassa objekteina joiden avulla erilaisia asioita kasitellaan.
Merkittdvad on, ettd eliittiin voivat ihmisten liséksi lukeutua valtiot ja kansakunnat.
(Galtung & Ruge 1965: 68.)

Olen tarkoituksella valinnut tutkimuksen kohteeksi sanomalehtijulkaisut, joiden
lukijakunta poikkeaa toisistaan suuresti. Siind missd Helsingin Sanomat on erittéin
laajalevikkinen ja valtakunnallisesti luettu sanomalehti, llkka on maakuntalehti jota
seurataan padasiassa Seingjoella ja sen lahikunnissa. T&mén kaltainen otanta tuo
tutkimukseeni tarvittavaa kontrastia ja lisdd siten sen kiinnostavuutta. Otanta tuo
mahdollisesti my6s ilmi, miten ihmiset toimivat ja ajattelevat asioista eri puolilla
Suomea. Olen lisdksi tehnyt sanomalehtien valilla keskindista vertailua, jonka
tarkoituksena on selvittdd, arvotetaanko toisessa julkaisussa mahdollisesti enemman

kuin toisessa.
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2 ADJEKTIHVIT

2.1 Adjektiivit ilmaisevat, millainen jokin esine tai asia on

Tutkin aineiston lauseista nimenomaan arvottavia adjektiiveja, joten koen tarpeelliseksi

madritella siihen liittyvat késitteet.

Sanat luokitellaan kieliopissa kahdella tavalla. Taivutuksen perusteella saadaan kolme
sanaluokkaa (1kola 2001: 22).

1) Nominit, jotka taipuvat sijamuodoissa;

2) Verbit, jotka taipuvat persoonamuodoissa;

3) Partikkelit, jotka eivat taivu.

Kun luokittelun pohjaksi otetaan sanan merkitys, niin nominit jakautuvat vield
substantiiveihin, adjektiiveihin, numeraaleihin ja pronomineihin. Tallgin sanaluokkien
kokonaisluvuksi tulee kuusi kappaletta: substantiivit, adjektiivit, numeraalit,
pronominit, verbit ja partikkelit. (Ikola 2001: 22.)

Adjektiivit ovat ns. laatusanoja. Ne ilmaisevat, millainen jokin esine tai asia on.

Esimerkiksi: hyva, paha, kaunis, ruma. (Ikola 2001: 22.)

Iso suomen kielioppi kuvaa ja madrittelee adjektiiveja erittéin laajasti. Olen poiminut
tutkimukseeni seikkoja, jotka mielestani sopivat parhaiten aineistooni, ja joita esiintyy
niissé paljon. 1so suomen kielioppi (2004: 596) luonnehtii adjektiiveja nain:

”Adjektiivit ovat luvussa ja sijassa taipuvia nomineja, jotka luonnehtivat olioita, asioita,
asiantiloja tai tilanteita ilmaisemalla niiden todellisia tai kuviteltuja ominaisuuksia”.
Taman mukaan peruskaytdssaan adjektiivit eivét siis viittaa samalla tavalla tarkoitteisiin

kuten substantiivit.
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Adjektiiveista huomattava osa ilmaisee suhteellisia ominaisuuksia ja komparoituu, miké
tarkoittaa sitd, ettd adjektiiveilla on perusasteen lisdksi komparatiivi- ja
superlatiivimuodot. Osa adjektiiveista ilmaisee absoluuttisia ominaisuuksia, eika
yleensd komparoidu. Té&llaisia ovat esimerkiksi sanat eilinen ja kielitieteellinen. (Iso
suomen kielioppi 2004: 596.)

Adjektiivilauseke toimii lauseessa substantiivit kongruoivana etumadritteend ja
predikatiivina tai predikatiiviadverbiaalina. Adjektiiveja kaytetddn myos tilannetta
luonnehtivissa kommenteissa tai huudahduksissa nominatiivissa tai partitiivissa. (Iso
suomen kielioppi 2004: 596.)

Adjektiivit esiintyvat my0s genetiivisijaisina adjektiivin tai adverbin maéaritteina:
ihanan ~ miellyttdvan punainen, musiikillisen sulavasti. Lienee hyva Kkiinnittd4
huomiota, ettd adjektiiveista muodostetaan sti-johtimella adverbeja. Na&itd ovat
esimerkiksi hassusti, selvasti. (Iso suomen kielioppi 2004: 597.)

2.2 Adjektiivin sanaluokkaraja on 16yha

Adjektiivin ja substantiivin sek& adjektiivin ja adverbin vélilla ei ole jyrkkaa
sanaluokkarajaa. Adjektiivinen sana voi esiintyd lauseessa myos substantiivin tai
adverbin tehtavéassa. Adjektiivi saattaa toimia lauseessa subjektina, objektina ja
adverbiaalina. Ainakin kun adjektiivia kdytetd&n substantiivisesti, se esiintyy niille
ominaisissa Kieliopillisissa tehtdvissd, edelld mainittuina subjektina, objektina ja
adverbiaalina. Adjektiivien substantiivik&yttd on tavallisinta silloin kun tarkoitteena on
ihmisjoukko tai abstraktio. Substantiivimainen on myds pronominimaaritteellinen

tyyppi. (Iso suomen kielioppi 2004: 597.)
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2.3 Adjektiivit ovat potentiaalisia arvottavia kielellisia keinoja

Kielenk&ytdssa on mahdollista arvottaa milld sanaluokalla tahansa, mutta adjektiivit
erityisesti ovat potentiaalisia arvottavia kielellisi& keinoja. Niiden funktiona on
luokitella ja kuvata ulkomaailman tarkoitetta (Hakulinen & Karlsson 1979: 77).
Systeemis-funktionaalisessa kielenkuvauksessa adjektiiveja kutsutaan epiteeteiksi. Ne
lisdavat semanttista informaatiota kuvailunsa kohteesta. Tdmé semanttinen piirre voi
olla objektiivinen kohteen ominaisuus tai puhujan puolueellinen asenne kohteeseen.
Selked jako ndiden valilla voi olla vaikea tehdd, silla sama sana voi toimia

objektiivisena ja asenteellisena epiteettind. (Halliday 1994: 184.)

Seurauksena tastd on kaksi seikkaa: ensinnakin arvottavien Kkielellisten keinojen
tarkastelu on aina tulkintaa. Toiseksi arvioivien Kkielellisten keinojen joukko on
suurempi kuin arvottavien kielellisten keinojen. Taméd johtuu siitd, ettd arvioivat
kielelliset keinot eivat valttdmatta arvota kasiteltdvad asiaa sen enempdd negatiiviseksi
kuin positiiviseksikaan. (Katajaméaki 2006: 6.)
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3 SANOMALEHTI, JOURNALISMI JA MEDIA

3.1 Sanomalehti on suosittu

Sanomalehtien liiton (sanomalehtien ja sanomalehtikustantajien toimialajarjesto)
mukaan sanomalehti on edelleen suomalaisille térked viestintdvaline. Se tavoittaa
paivittdin toiseksi eniten ihmisid ja ilmoitusvalineistd se on kaytetyin. Suomessa
sanomalehtien maara on vakilukuun verrattuna korkea ja kun asukasmaaréé verrataan
lehdiston kokonaislevikkiin, Suomi sijoittuu maailman tilastoissa kolmanneksi.
Sanomalehtien liitto tiedottaa, ettd tutkimuksien mukaan yli kahdeksan kymmenesta
12—69 -vuotiaasta lukee sanomalehted péivittain. Aikuiset viihtyvat lehden seurassa

noin 48 minuuttia, nuoret varttitunnin verran. (Sanomalehtien liitto 2008.)

Sanomalehtid ilmestyy maassamme kaikkiaan 200 kappaletta (2005). Naista neljasosa
on véhintaan nelja kertaa viikossa ilmestyvia péivalehtid. 32 lehted ilmestyy joka paiva.
Se on eurooppalaisessakin  mittakaavassa harvinaista. Tulonsa suomalaiset
sanomalehdet saavat pdadasiassa lehtitilauksista ja irtonumeromyynnistd seka
ilmoituksista. lImoitustuottojen osuus sanomalehtien tuotoista on yli puolet. Vuonna
2006 sanomalehtien tuotoista 58,5 prosenttia tuli ilmoituksista. (Sanomalehtien liitto
2008.)

3.2 Journalismi on sananmukaisesti paivakohtaista

Sana journalismi juontaa juurensa ranskan kielen termistd le jour, mik& tarkoittaa
paivad. Ranskan kielen journal tarkoittaa puolestaan péivékirjaa. Journalismin
paivékohtaisuus painottuu taten jo sen etymologiassa. (Kunelius 2004: 21.)

Journalismi on perinteisen méaritelmén mukaan tosiasiapohjaisten esitysten kokoamista,
muokkaamista ja esittdmistd joukkotiedotusvalineiden avulla sekd myo6s kyseisen
toiminnan tulos (Hemanus 1990: 14). Hemanuksen (emt.) mukaan journalismi kuuluu

lisdksi  joukkotiedotuksen  kenttddn ja  edellyttdd aina  jonkin  teknisen
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joukkotiedotusvélineen kaytt6d. Valineind voivat olla niin sanomalehti, radio kuin
televisiokin. Myos itse painotuote méaaritelldén journalismiksi. Luostarisen (1994: 38)
mukaan journalismi on my6s “arvojen ja normien jarjestelmd, joka ei ole yksinkertainen

teknisten edellytysten ja yritystaloudellisten tavoitteiden funktio”.

Ari Heinonen tdsmentdd journalismin késitettd tuoden esille seikan, ettd perinteisen
journalismin  mééritelméan sisaltyy kulttuurinen sitoumus. Eli puheena oleva
journalismi kytkeytyy niin sanottujen l&ntisten demokratioiden yhteiskuntiin, eroten
siten siis esimerkiksi entisten sosialistimaiden journalismin méaéritelmistda (Heinonen
1995: 12).

Journalismi ei ole Hemanuksen mukaan viestinndn, joukkotiedotuksen eika
informaation synonyymi, vaan se on oma Kkasitteensd ja o0sa joukkotiedotusta;
journalismia on ajakohtaisten, faktapohjaisten joukkotiedotussanomien tuottaminen
seka toisesta nakokulmasta katsottuna itse nuo sanomat. (Hemanus 1989: 21.)

Hemanus (1990: 30) jakaa journalismin tehtdvét kolmeen osaan:

1. Tiedonvélitys, joka pitad sisalldén totuudenmukaisen ja olennaisen tiedon

valittamisen.

2. Yhteiskunnan kriittinen tarkkailu ja yhteiskunnallisen vallank&yton valvonta.
Kriittisyys esitetddn journalistin oikeudeksi ja velvollisuudeksi.

3. Sananvapauden ja julkisen keskustelun edistdminen, jotka ilmidina

yhdistetddn demokratiaan ja sen kehitykseen.

Heméanuksen mukaan (1990: 25) Journalistilla on oikeus ja velvollisuus kasitella
yhteiskunnallisia asioita kriittisesti ja vastuullisesti. Toimituksiin tai yksittdisiin
toimittajiin  kohdistuvat painostusyritykset on hdnen mukaansa torjuttava koko
ammattikunnan voimin. Journalistista padtosvaltaa ei myOsk&an saa missddn

tapauksessa luovuttaa toimituksen ulkopuolelle. Lisaksi journalistin on aina séilytettava
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rilppumattomuutensa ja mahdollisuutensa toimia ammattinsa vaatimien eettisten

periaatteiden mukaisesti. (Hemanus 1990: 25.)

Journalismin tehtavét eivdat ole valttdmattd itsestddn selvid, ja niitd voidaankin
tarkastella hyvin useasta eri nidkokulmasta. Tiedon valityksellisen funktion lisaksi
journalismilla tai tarkemmin medialla on vakisinkin tehtdvanséd myos yhteiskunnassa.
Kun pohditaan journalismia, joudutaan pohtimaan my6s median ja yhteiskunnan
suhdetta eli mediapolitiikkaa ja -sosiologiaa. Toisaalta on pohdittava myds journalistin
tehtdvankuvaa, ammatti-identiteettid ja -etiikkaa. (Nordenstreng 1995: 47.)

Hyvén journalismin tarkeimpéné tehtavana pidetadn objektiivisen tiedon valittdmista.
Mikéli joukkotiedotus ei perustu olemassa oleviin faktoihin, se mielletaén fiktiiviseksi
tai mielipidekirjoitukseksi. (Mantyla 2004: 31.) Joukkotiedotuksen objektiivisuudella ei
sitd vastoin ole mitddn kaytannén merkitystd, ellei objektiivista viestia saada

vastaanottajan tajuntaan.

Joukkotiedotuksen objektiivisuutta pohdittaessa saatetaan erottaa toisistaan toimitustyo
eli prosessi ja sen lopputulos eli esimerkiksi uutinen tai paékirjoitus. On hyva
huomioida, ettd ndmd eivat kuitenkaan ole toisistaan riippuvaisia. Objektiivinen
tyontulos ei siis valttamatta edellytd objektiivista toimitustyotd. (Hemanus & Tervonen
1980: 104—106.)

Journalismin tehtdvaksi mielletddn usein my0ds padtoksentekojarjestelman valvonta.
Media puolestaan mielletdan neljanneksi valtiomahdiksi rinnastamalla se eduskunnan,
hallituksen ja tuomiolaitoksen muodostamaan ryhméaan. Journalin yhtena tehtavéna on
siis valvoa kansalaisten puolesta vaikkapa lakien sadtdmisté ja niiden toteutumista seka
rikostuomioiden oikeudenmukaisuutta. (Kunelius 2004: 193—194.)

Journalismi on osa mediaa ja media on puolestaan kanava, silla se vélittaa tietoa ja
tuntoa kansalaisille yhteiskunnassamme. Se on myds instituutio, kuten kaikki muutkin
yhteiskuntaan pysyvésti muodostuneet laitokset. Esimerkkeind voinee mainita ainakin
kirkon, koulun ja armeijan. Instituution tehtavat eivat kuitenkaan ole valttamatta taysin
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selkedsti maariteltyjd, mutta jokaisella vélineelld on aina joku julkilausuttu tehtava tai
jopa useampiakin tehtdvia. (Nordenstreng 1995: 50.)

Siitd huolimatta, ettd journalismista kirjoitetaan paljon, sitd on vaikeaa madritella.
Voidaan kuitenkin sanoa, etta journalismin ydin on toimitustyoprosessi. Kasite on niin
ikd&n vaikea ja monisyinen, silla siihen liittyy useita hallinnollisia ja teknisia toimia.
Pelkistden voi sanoa, ettd kyseinen prosessi on journalismin kannalta tapa hankkia,
muokata ja valittdad tietoa sanan ja kuvan sekd aanen avulla. (Bruun, Koskimies,
Tervonen 1989: 40-41.)

Media sindnsa on yleiskasite, jolla tarkoitetaan joukkotiedotusvélineiden kokonaisuutta.
Tatd kutsutaan myos joukkoviestinnén kentaksi. Mediakulttuuri on taasen jotain jossa
medioilla on erittéin keskeinen ja hallitseva rooli. Mediakulttuuri on selvid, silld median
osuus eldmassamme on niin suuri. VVoidaan siis todeta, ettd elamme mediakulttuurissa.
(Méakela 1996: 19.)

3.3 Journalismin lainsaadanto ja etiikka

Suomessa joukkoviestinnan toimintaa rajoittavat ja ohjaavat laki sek& joukkoviestinndn
itsesadntelyn periaatteet. Liséksi journalismia voidaan sd&delld markkinasaantelyn ja
kansalaissaantelyn keinoin. Tuolloin jasentelyn keskeisin peruste on kussakin saéntelyn
muodossa vaikuttava yhteiskunnallinen toimija, joka voi tarkoittaa julkista valtaa,
kansalaisia, markkinointia tai itse toimittajien ammattikuntaa. (Heinonen 1995: 51.)

Valtioséantely perustuu julkisen vallan auktoriteettiin ja on samalla kaikista
séantelymuodoista voimakkain. Valtionsdantelyn piiriin  kuuluvat —esimerkiksi
parlamentaariset lait, kunnalliset lehdistotukipadtokset ja lahdesuoja. Sen keskeisimpié
keinoja ovat lains&dadantd, niiden tulkinta ja toimiluvat. Journalismia voidaan ohjata
séadettavilla lailla, esimerkiksi rajoittamalla sen toimintaa velvoittamalla sit4 johonkin
tai madrittamalla journalismin asemaa, joka voi tarkoittaa esimerkiksi toimittajien
l&hdesuojan takaamista. (Heinonen 1995: 59—60.)
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Itsesééntely perustuu Julkisen sanan neuvoston (JSN) ja sen laatimiin ohjeet, jotka
muodostavat joukkoviestinnén itsesadntelyn perustan. Julkisen sanan neuvosto on
tiedostusvélineiden Kkustantajien ja toimittajien perustama elin. Sen tarkoituksena on
puolustaa sananvapautta ja julkaisemisen vapautta seka tulkita hyvaa journalistista tapaa
(JSN 2009.)

Journalistin ohjeet sisdltdvat késityksen siitd, mik& on eettisesti oikea tapa harjoittaa
joukkoviestintdd. Ohjeiden tavoitteena on tukea sananvapauden vastuullista kayttamista
joukkoviestimissa ja edistad siten ammattieettistd keskustelua. Ohjeet koskevat kaikkea
journalistista ty0td. Hyva journalistinen tapa perustuu yksilon oikeuteen vastaanottaa
tietoja ja mielipiteitd. Sananvapaus on myds demokraattisen yhteiskunnan perusta.
(Suomen Journalistiliitto 2009, JSN 2009)

Kun yleisd pyrkii vaikuttamaan journalismiin taloudellisen toiminnan, markkinoilla
tapahtuvan kysynnan ja tarjonnan vélitykselld, kyseessa on markkinasaantely. Tuolloin
yleisén antama tuki heijastuu suoraan tiedotusvélineiden taloudelliseen tilanteeseen.
Yleis0 voi siis talla tavoin rangaista tiedotusvélineitdy, mikali ne eivéat vastaan
esimerkiksi sen odotuksia hyvastd journalismista. Yleisolla katsotaan olevan selked
kuluttajasuhde journalismiin, mutta samalla yleison oletetaan olevan vastuullinen ja

vaativan laadukasta journalismia. (Heinonen 1995: 52.)

Kansalaissaantely toimii siten, ettd kansalaiset toimivat jérjestdytyneind ryhmind sen
sijaan ettd olisivat yksittdisia kuluttajia. Talloin kansalaiset voivat esimerkiksi ryhmittya
jotain tiettya tiedotusvélinettd vastaan, jos se ei ole heiddn mielestddn toiminut
journalistisesti oikein. Myos kampanjointi tiedotusvélinettd vastaan on mahdollista.
(Heinonen 1995: 56.)
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3.4 Tiedotusvalineilld on eroja

Tutkimusaineistooni kuuluvilla sanomalehtijulkaisuilla on eri kohderyhmat, joiden
mukaan ne toteuttavat oman nékoistansa journalismia. On kuitenkin huomioitava, etta
on Kkyseessd sitten valtakunnallinen sanomalehti, maakuntalehti, aluelehti tai
paikallislenti, niin kaikilla ndilld on samanlaiset periaatteet tehdd sanomalehted.
Vélineelld on tietenkin vaikutusta aiheeseen ja jutun nakdkulmaan. Asiaan vaikuttaa
niin ik&&n onko kyseessé lehti vai radio, sanomalehti, aikakausilehti vai iltapaivalehti.
(Piirainen 1995: 48.)

Samoin kuin vdlinevalinnat, vaikuttavat ndakOkulmaan my6s itse aihe, sen
ajankohtaisuus, suuruus tai laheisyys. Liséksi tilanne vaikuttaa: kuinka paljon on aikaa
ja tilaa kirjoittaa, paljonko on voimia siihen irrotettavissa ja miten aineistoa on
saatavilla. Toimittajat joutuvat tekemaén paljolti samoja valintoja Helsingin Sanomien
ja llkan toimituksissa. Tiivistetysti voi sanoa, ettd toimittaja joutuu ty6tddn tehdesséén
pohtimaan, mitkd ovat hdnen vdlineensd vahvuudet, missd onnistuu parhaiten

palvelemaan lukijoitaan ja mitd lukijat odottavat toimittajalta. (Piirainen 1995: 48.)

Tiedotusvalineiden valilla on merkittdvia eroja kaytettyjen tekniikoiden ja
viestintdkanavien suhteen. Lehdistd kayttaa visuaalista viestintdd, siind kaytetty Kieli on
muodoltaan Kirjoitettua ja tekniikkana kaytetdan valokuvausta, graafista esitysta seka
painotekniikkaa. Televisiossa yhdistellddn &inen ja kuvan tallennus- ja
l&hetystekniikoita. (Fairclough 1997: 55.)

Viestintatapojen valilla on merkittévid seuraamuksia, minkalaisia erilaisia merkityksia
eri valineet valittdvat. Painettu sana ei ole luonteeltaan yhta henkilokohtainen kuin radio
tai televisio. Radio valittaa aanen yksilollisia ominaisuuksia asettaen yksiléllisyyden ja
persoonallisuuden etusijalle. Televisiossa tdma prosessi viedédan pidemmélle, se tekee
ihmiset visuaalisesti lasnd oleviksi, nayttamélla heidat toimimassa — sanomalehden

valokuvissa ihmiset ovat jahmettyneind. (Fairclough 1997: 56.)
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Radiossa, televisiossa ja sanomalehdessa on sisélléllisesti paljon samoja juttuja.
Sanomalehdisséd ilmestyvaa péaakirjoituksen Kkaltaista journalistista tuotosta ei
séhkoisissd medioista luonnollisestikaan ole tarjolla. Journalistinen tydprosessi, ideointi,
aiheen nakokulman valinta ovat sitd vastoin hyvin paljolti samanlaisia, vaikka on
olemassa myds paljon erottaviakin piirteitd. Ne nékyvat ja kuuluvat tyon
lopputuloksessa. Perinteiset pdivakohtaiset tiedotusvalineet ovat tehokkaimmat keinot
yhteiskunnassa valittaméaan tietoa ihmisille. (Huovila 2001: 1.)

Radio ja televisio vélittavat tietoa noin 4—6 tunnin viiveelld, mutta parhaimmillaan ne
voivat toimia myos reaaliajassa. Sanomalehti puolestaan vélittdd tietoa noin 6—12
tunnin viiveelld. Méaéardajoin ilmestyvat joukkotiedotusvalineet, kuten esimerkiksi
paikallislendet ja erilaiset aikakausilehdet, toimivat muutaman péivéan, viikon tai
kuukausienkin viiveelld. Vastaanottajien maarat vaihtelevat paikallisissa vélineisséa
muutamasta tuhannesta kansallisten valineiden muutamaan sataan tuhanteen, joskus

jopa miljooniin vastaanottajiin. (Huovila 2001: 1—2.)

Sanomalehden ilmestymisprosessi on séhkdisida vélineitd huomattavasti hitaampi.
Prosessiin kuuluvat jutun tekeminen, juttujen sijoittelu sivuille, painaminen ja jakelu.
Sanomalehti tulee aina vastaanottajalle vahintdan muutaman tunnin viiveella, joten se ei
paperiversiona pysty uutiskilpailuun s&hkdisten medioiden kanssa. Péivélehden
toimituksessa jad iltaisin kuitenkin enemman aikaa jutun teolle, silld juttujen
valmistumisaika menee noin kello 22 ja 23 valille. Tdmén vuoksi sanomalehdessd on
enemman aikaa juttujen tekemiseen tai tausta-aineiston selvittdmiseksi. (Huovila 2001:
7.) Nykyisin sanomalehdet myos péivittdvat uutiset kotisivulleen, joten lukijat saavat
uutisensa reaaliajassa television ja radion tapaan. Tosin, jotta sanomalehtien kotisivua

padsee tarkastelemaan, tarvitaan tietokone ja internet-yhteys.

Sanomalehti tarjotaan lukijalle erddnlaisena pakettina. Siind missé radio- ja tv-ohjelmat
muodostavat juttuketjun ajassa, muodostaa sanomalehti juttuketjun paikassa eli lehden
sivuilla. Sanomalehden sivuilla lukijan mielenkiintoa pidetddn vylla taiton eli
artikkeleiden sijoittelun ja visualisoinnin avulla. Otsikosta pyritdn tekemdin

mahdollisimman mielenkiintoinen, jotta ne saisivat lukijan Kkiinnostumaan. Myds
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valokuvat lisddvat jutun kiinnostavuutta. Lehden juttuketjun erityispiirre on se, etta sitéd
voi selata ja silmailld ja siten on mahdollista etsi& sen tarjonnasta kiinnostavimmat jutut.
Niihin voi myds perehtyd oman rytminsd mukaan sek& palata niihin tarvittaessa.
(Huovila 2001: 12.) Tama lieneekin yksi sanomalehden tarkeimmistd ominaisuuksista.

Sanomalehden viesti siséltyy kirjanmerkkien avulla kirjoitettuun juttuun sek& sen lisana
mahdollisesti oleviin kuviin grafiikkaan ja taittoon. Taiton avulla sanomalehti jarjestaa
jutut eri sivuille ensisijaisesti uutisarvon mukaiseen jarjestykseen. Taitto my6s helpottaa
lukijaa loytdmaan jutut lehted selaillessa. Perusidea jutussa on esittdd asiat
tarkeysjarjestyksessa. Otsikko kertoo jutun ytimen, mahdollinen ingressi tukee
kirjoitusta tarkentamalla asiaa monisanaisemmin. Varsinainen asia esitetaddn itse
juttutekstissa. Sanomalehden toimittajat pyrkivat luonnollisesti radion ja television
tapaan mahdollisimman ymmarrettdvén ja selkeén tekstin luomiseen. (Huovila 2001:
28.)

3.5 Sananvapaus ja sen kayttaminen

Sanavapauden oikeudellinen ja poliittinen historia juontaa paljon pidemmélle kuin
Suomen itsendisyyden alkuvaiheisiin. Se siséltdd autonomian ajan sensuurin ja se
juontaa Ruotsin vallan aikaan asti, erityisesti vuoteen 1766. Tuolloin séatyjen
hyvaksymd  painovapausasetus saattoi voimaan yhden koko  maailman
edistyksellisimmisté julkisuusjarjestyksistd. (Nordenstreng 1996: 11.) Sananvapauden
hallitsevana viitekehyksend ei ole tosin endd Kkysymys sensuurista vaan
ihmisoikeuksista. Jokaisella on sen mukaan perustavanlainen oikeus tietoon ja sen
vélittdmiseen. Jokaisella on myds oikeus omaan mielipiteeseen ja sen ilmaisemiseen eli

viestinnan oikeus. (Nordenstreng 1996: 272.)

Vaikka sananvapaus tarkoittaa my6s oikeutta sanoman |&hettdmiseen, nykyisin
korostetaan voimakkaasti, etta yksilolla on oikeus saada tietoja, jotka hdnelle ovat
kansalaisena tarpeellisia. Yksilo tarvitsee siis riittdvasti totuudellista tietoa yhteiskunnan
oloista ja sen tapahtumista muodostaakseen kuvan maailmasta. (Sipponen 1996: 9.)



21

Parhaiten joukkotiedotusvalineiden valtaa osoittaa se, ettd poliittinen johto yrittaa
jatkuvasti seurata, ohjata ja taltuttaa niitd. Myo6s yritykset pyrkivat kayttdmaan
joukkotiedotusta hyvdkseen omissa toimissaan, mutta samalla pitdmaan tietyt asiat niilta
visusti salassa. Lienee kuitenkin Kiistamatontd, ettd toimittajalla on aina viimeinen sana

julkisesti kaytavassa keskustelussa. (Sipponen 1996: 9.)

Sananvapaus mielletddn vertautuvan olennaisilta osiltaan yhteiskunnalliseen valtaan.
Yhtéélta lansimaisen demokratian ihanteiden mukaan seké yhteiskunnallista valtaa etté
sananvapautta pitédisi olla kaikilla. Toisaalta kansalaiset kayttdvat sekd valtaa etté
sananvapautta esimerkiksi kansanedustajien kautta. Sananvapauden osalta kansalaisten
edustajia ovat journalistisen ammatin harjoittajat eli lehtien, television ja radioiden
toimittajat. Kansalainen ei juuri voi toteuttaa sananvapautta ilman tiedotusvélineitd, ja
kéytdnndssa asia kulminoituu kéytdnnon tyota tekevassé toimittajassa. (Heinonen 1996:
225.)

Sananvapauden haltijoina eivéat ole kuitenkaan joukkoviestintdd harjoittavat journalistit
eli media vaan kansalaiset, joille sananvapaus osaltaan turvaa demokratiaa ja hyvaa
elamisen laatua. Media organisoi kansalaisten sanavapauden k&ytt6d, joten se on
vastuussa toiminnastaan kansalaisille sek& yksildina ettd yhteisona. Jotta sananvapauden
tuoma vastuu toteutuu, tarvitaan yhteiskunnallisia saantdja mutta lisaksi myos edelld

mainittua median itsesadntelyd. (Nordenstreng 1996: 272.)

Toimiakseen demokratia edellyttdd vallankaytén avoimuutta ja kansalaisten vaikuttavaa
osallistumista  yhteiskunnalliseen  keskusteluun ja heitd itseddn koskevaan
paatoksentekoon. Sananvapaus palvelee nditd tarkoituksia pitamalla ylla viestinnan
monipuolisuutta eli pluralismia suhteessa yhteiskunnassa esiintyviin nakemyksiin ja sen
etupiireihin. (Nordenstreng 1996: 272.) Sananvapaus edellyttdd julkista areenaa niin
paikallisella, alueellisella kuin valtakunnallisella sek& kansainvalisell tasolla. Julkisen
tilan takeeksi ei riitd oikeusjérjestys, sen lisaksi tarvitaan aineelliset edellytykset

julkisuuden ja keskustelun toteutumiselle. (Nordenstreng 1996: 273.)
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Voidaan ajatella, ettéd liberaalin demokratian olennainen osa on julkinen puheen tila ja
sananvapaus. Ndma muodostavat Kkritiikin pyorén, jossa julkisen arvioinnin ja
arvostelun maaré vaikuttaa siihen, ketka toimivat tehtévissa ja miten he niissa toimivat.
Liberaalissa yhteiskunta teoriassa “kansalaisyhteiskunnan” késite sulkee sis&ansd sen
kriittisen toiminnan, joka vallanpitéjista riippumana kohdistuu poliittisiin asioihin.
(Pulkkinen 1996: 194.)

Pulkkisen mukaan sananvapaudessa on kyse my0s siitd, ettd ne joilla on
yhteiskunnallisia valta-asemia, oikeasti kuuntelevat tat4 julkista kritiikki&, ottavat sen
huomioon ja uskaltavat myods tarpeen tullessa luopua tehtdvistd&n. Demokraattinen
kulttuuri edellyttdd kritiikkid, rohkeutta omanarvontuntoa, kykya esittdd tyhmia
kysymyksid, olla omaa mieltdan ja asettaa auktoriteetteja kyseenalaiseksi. Sanavapaus
edellyttdd tatd niin kansalaisiltakin kuin yksittaisilta toimittajilta, Se edellyttdd myos
poliittisilta paattajiltd taitoa ndhdd yleinen mielipide ja havaita kritiikki. (Pulkkinen
1996: 208.)

Suomessa liberaalin poliittisen kulttuurin vapaus ja avoin yhteiskunta vallitsevat
vakaasti varsinkin negatiivisin kriteerein mitattuna, silla hallitus ei puutu vékivalloin
kansalaisten mielipiteenilmaisuihin, eikd sensuuria my6skaan kaytetd poliittisen
arvosteluin hallitsemiseksi. Suomessa sananvapauden tila on ainakin siis muodollisesti
hyvassé tilassa (Pulkkinen 1996: 194.) Pulkkisen mukaan olisi kuitenkin erittéin
tarkedd, ettd yksittaiset toimijat esittavat kritiikkia ja uskaltavat nousta esille ja julkisesti
esittdd oman oikeudentuntonsa mukaisia kasityksia huolimatta siitg, ettd ne poikkeisivat
valtaapitavien ja kunnioitettujen henkildiden kasityksista. (Pulkkinen 1996: 208.)

Journalismissa on olennaista, ettd kyseessa on erityisesti télle yhteiskunnalliselle
toiminnalle ominainen arvojen ja normien jarjestelmé. Journalismi on siten yhtaalta
tiettyjen tyOskentelytapojen maéarittdmaé yhteiskunnallisen toiminnan muoto, se on
lisdksi liiketoimintaa mutta se on toisaalta erd&nlainen kollektiivinen ajattelutapa. Tdméa
ajattelutapa kaiketi oleellisempiin vaikuttaa toimittajan k&ytokseen kansalaisten
sanavapauden portinvartijoina. Toki on huomioitava, ettd kukin toimittaja rakentaa

oman ammatillisen toimintatapansa yksilollisen kokemuksen ja henkiléhistorian
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mukaisesti ja yleistdvd puhuminen ammattikunnasta katkee varmasti usein erittéin
suuriakin  eroavaisuuksia ihmisten valille. Joukkotiedotusmuodoista erityisesti
journalismi on mitd keskeisin, silld sen ainakin odotetaan valittdvat valistuneen

kansalaisuuden kannalta tarkeét viestit ja puheenvuorot. (Heinonen 1996: 226.)

Ammattiaan harjoittava toimittaja katsoo usein, ettei hédn voi pohtia joidenkin asioiden
julkistamista tai julkistamatta jattamisen seuraamuksia, silla tuolloin hdnen asemansa
riippumattomana tiedonvalittdja voisi vaarantua. Tietenk&an tamé ajattelutapa ei ole
ehdoton, eivitkd sen perustelut aukottomia silld journalistisissa s&anndstoissa
edellytetdén tiettyja vastuullisuuden kriteereja. Paljon jad& myos lukijan harteille, silla
vastaanottajan medialukutaidosta riippuu kuinka hyvin tai huonosti han havaitsee sen,
ettd valittyneet sanomat ovat k&yneet I&pi journalistisen tiedonhankinnan, aineiston
muokkauksen ja sanoman esitystapaa koskevan myllyn, jossa esimerkiksi julkisuuteen

halunneen kansalaisen sanoma on hyvinkin voinut muuttua. (Heinonen 1996: 230.)

Toimittajien ammattiroolin perinteinen kuvaus lahtee usein yhteiskunnalliselta tasolta ja
tilvistyy vahtikoiran késitteeseen. Talloin puhutaan erityisesti journalistisen ammatti-
identiteetin ihanteesta. Varsinkin angloamerikkalaisessa ajattelussa journalismia
pidetddn yhteiskunnallisena instituutiona ja toimittajat sen toimijoina katsotaan vallan,
kansalaisten silmaksi ja korvaksi, joka kansalaisten puolesta valvoo yhteiskunnallisen
vallan kayttoa. (Heinonen 1996: 232.)

Kun toimittajat kuvailevat ammatillista identiteettiddn toimittajat korostavat, kuinka
tarkedd on yhteiskunnallisten epdoikeudenmukaisuuksien arvosteleminen ja
valtaapitavien vahtiminen. Toimittajien ammatilliseen identiteettiin siséltyy siksi selvé
nakemys, siitd kenen puolella toimittaja on: kansalaisten, silld toimittajien rooliin
kuuluu asettuminen vahintaankin valtaapitavien toimien epdilijoiksi, vaikka toimittajat
eivat kuitenkaan ammatillisessa roolissaan asetu automaattisesti kansalaistenkaan
puolelle. (Heinonen 1996: 233.)
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Toimittajat korostavat itsendisyyttddn, mutta heiddn ammatilliselle identiteetille ei ole
kuitenkaan vierasta yhteiskunnallinen aktiivisuus. Toimittajan rooliin nimenomaan
kuluu olennaisesti, ettd ammattikunta tuo keskusteluun tuoreita ajatuksia ja ideoita.
Talloin toimittajat hylkddvat passiivisen raportoijan roolin ja astuvat sen sijaan
yhteiskunnallisen toimijan asemaa. (Heinonen 1996: 233.) Tama toteutuu mielestani
erityisesti, kun toimittaja kirjoittaa sanomalehden paakirjoitusta, silld kyseessé ei ole
objektiivinen tuotos vaan Kirjoitus joka voi ottaa voimakkaastikin kantaa yhteiskunnan

asioihin.

Kansalaisten sananvapaudesta ja julkisuudesta séadetd&n 1.3.2000 voimaan tulleessa

Suomen perustuslaissa.

12 8§
Sananvapaus ja julkisuus

Jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen siséltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa
tietoja, mielipiteitd ja muita viesteja kenenk&an ennakolta estaméattd. Tarkempia sdannoksia
sananvapauden kéyttamisestd annetaan lailla. Lailla voidaan s&atdd kuvaohjelmia koskevia lasten
suojelemiseksi valttamattomid rajoituksia.

Viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta
ole vélttamattdmien syiden vuoksi lailla erikseen rajoitettu. Jokaisella on oikeus saada tieto
julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta.
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4 PAAKIRJIOITUS

4.1 P&é&kirjoitus ja sanomalehti

Aikaisemmin suuri osa sanomalehdista valtti paakirjoituksen julkaisemista. Syyna tdhan
oli se, ettd lehti halusi pysya erossa paikallisista ristiriidoista. Sanomalehdet eivat
yksinkertaisesti halunneet ottaa kantaa asioihin. Nykyaan paékirjoitusteksti loytyy
jokaisesta pienesté paikallislendestakin. (Piirainen 1995: 118.) P&akirjoitukset jaetaan
johtaviin Kirjoituksiin ja jalkiartikkeleihin. Jalkiartikkeli on useimmissa tapauksissa
lyhyempi, eika sita pidetd yhta merkittdvana kuin johtavaa kirjoitusta. (Hemanus 1972:
4.) Kuten olen aikaisemmin jo maininnutkin, en ole sisallyttdnyt naita paakirjoituksien
jalkiartikkeleita tutkimukseen.

Paakirjoitus voidaan méaaritella Kirjoitukseksi, jossa ”lehdelld instituutiona on legitiimi
oikeus esittdd omat arvostuksensa tai arvostusluonteiset kannanottonsa ja jossa se
useimmiten niitd myods kaytanndssa esittdd”. (Hemanus 1972: 5, 18.) Paakirjoituksen
syntyyn vaikuttavat lukuisat seikat. N&itd ovat mm. tyotavat, hegemonia, markkinat ja
paakirjoituksen institutionaalinen asema. Tyomenetelmét pitavat siséllaédn koko
prosessin kirjoittamisesta lahtien tekstin painamiseen. Hegemonia on yhteiskunnan
henkinen tila, joka muodostuu sen rakenteesta ja kehityksestd. Yleenséd sanomalehdet
myotdilevét vallitsevaa hegemoniaa. Paékirjoitus voi syntyd kolmella tavalla: joko sen
laatii toimitus, lehden kannattaman puolueen edustaja tai ulkopuolinen edustaja laatii
paakirjoituksen. (Hemanus 1972: 6—11.)

4.2 P&é&kirjoitus edustaa lehden virallista linjaa

Paakirjoitus ei edusta Kirjoittajansa henkilokohtaista kantaa. Lansimaissa on vakiintunut
kéytantd, jonka mukaan koetaan ettd péakirjoituksen sanomasta vastaa itse lehti
instituutiona. Ké&ytannossa tdma tarkoittaa paakirjoitusten julkaisemista nimettémana.
(Heméanus 1975: 36.) Ei ole kuitenkaan mahdotonta, ettd lehdesséd myds signeerattaisiin
paakirjoitus. Paékirjoituksissa voidaan julkaista jopa runoja ja on ndin tapahtunutkin.
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Myos padkirjoituksen kuvittaminen on lehden harkinnan varassa. (Pietild 1995: 118.)
Ilkassa ja Helsingin Sanomissa julkaistaan paakirjoitukset poikkeuksetta nimettoming,

molemmissa julkaisuissa paakirjoitukset on kuvitettu.

4.3 Tyyli péaakirjoituksissa

Saukkosen mukaan (1984: 10) erilaiset tyylilajinormit ovat olemassa yksinkertaisesti
Siitd syystd, ettd viestintd onnistuisi. Han vertaa: ”jos aapinen kirjoitettaisiin tieteellisell&
tyylilla tai tieteellinen teksti runotyylilld, tekstid ei ymmarrettéisi”. Saukkosen mukaan
voidaan yleistden sanoa, ettd hyva tyyli ei ole mikdan koriste vaan kéayttoyhteyteen
sopiva puhetapa. Tyylinormit aiheutuvat siitd kokonaisympdristostd, jossa Kieltd
kaytetadn eli kontekstista. Eri tehtévilla on erilaiset vaatimukset kielenk&ytdlle. Johtuen
vakiintuneista sosiaalisista viestintatehtdvistd on syntynyt myos tietyissa rajoissa
vakioituneita Kielenkaytto- ja tyylisdént6ja. Sosiaalisen ympariston ja viestintatehtavien
muuttuessa, muuttuvat myos tyylit. (Saukkonen 1984: 10.)

Edelld mainitut tyylilajinormit eivat anna yksityiskohtaista ohjetta, kuinka jokainen
lause pitdisi milloinkin muotoilla. Erilaiset tekstit sallivat vain eri madran Kirjallista
vapautta. Kieliyhteison hyvéaksymat tyylisddnnot voivat olla luonteeltaan véljia tai
tiukasti normitettuja. (Saukkonen 1984: 10.) Voidaan siis olettaa, ettd paakirjoitusta
sitoisi ainakin jonkinasteinen tyylin vaatimus. Joskaan se ei ole tyylimalliltaan yht&
ahdas kuten Saukkosen (1984: 10) mainitsema esimerkki virallisesta kirjeesta.

Tyylin valinta teksteissa ei ole mitenkddn vahé&patdinen asia. Se voi jopa ratkaista
onnistuuko vai epdonnistuuko viestintd. Saukkonen (1984: 10-11) ohjeistaa:
”Ohjeellisesti voi sanoa, ettd mitd paremmin tekstin todellinen tehtédvé ja tarkoitus
toteutuvat, sitd parempaa on tyyli. Mutta koska kielenkdyttaja ei vastaanottajan
lopullista reaktiota tietenkdan vield kirjoittaessaan tai puhuessaan tasmallisesti tieda,
hanen olisi pyrittdvd ennakoimaan tilanne mahdollisimman pitkalle asettumalla

vastaanottajan asemaan”.
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Kaikissa virallisissa asiakirjoissa vastaanottajan huomioon ottamisessa ilmenevét
ongelmat on eliminoitu ja tekstin tehtdvan yksiselitteisyys on varmennettu
vakiokaavalla (Saukkonen 1984: 11). Kaavamainen tyylimalli on kaikin puolin jarkeva,
silld se helpottaa viestintdd. Tavallaan tdma toimintapa on myds péakirjoituksissa.
Tutkimastani aineistosta kaikki paakirjoitukset olivat hyvin samanlaisia tyyliltdan ja
rakenteeltaan.

On olemassa intuitiivisesti hahmottuneita ja normittuneita kielenkayton lajeja. Tasta
puhuu puolestaan se, ettd olemassa on erilaisia nimityksid kuten uutinen reportaasi,
urheiluselostus, arvostelu jne. Lopullinen tyyli syntyy sen kontekstin pohjalta, jossa
kieltd kaytetdan eli puhujan ja tai Kirjoittajan tarkoituksista, intentiosta, ja Kielellisen
ilmaisun  tehtdvéstd, funktiosta. Jokaisella viestintdtapahtumalla on omat
erityisvaatimuksensa, ndméa johtuvat puhutun tai kirjoitetun tekstin erityistavoitteesta ja
kulloisestakin sosiaalisesta tilanteesta. Ne sadtelevat yksityiskohtaisesti kéytetyn tyylin,
ja joiden vaatimuksesta yleisista malleista voidaan jopa poiketa. (Saukkonen 1984: 11.)

Olennaista viestinnén sosiaalisessa tilanteessa on se, mikd on puhujan ja kuulijan,
ldhettdjan ja vastaanottajan vélinen suhde. Esimerkiksi kuinka laheinen ja tuttavallinen
se on. Asia voidaan esittdd tdiman mukaan tuttavallisessa tai muodollisella ja virallisella
tyylilla. Kirjoittaja tai puhuja ottaa aina huomioon vaistomaisesti, kuka on sanoman
vastaanottaja. Tama on tarpeellista, jotta viestinndn yhteispeli onnistuisi tarkoitetulla
tavalla. Lahettdjan ndkdkulmaan ja tekstin perspektiiviin vaikuttaa viestintatapahtuman
tarkoitus, intentio-funktio ja sosiaalinen tilanne, lahettdjan sek& vastaanottajan suhde.
Jokaisella kirjoittajalla on oma nakdkulmansa, mutta lisdksi on huomioitava viestinnan

tarkoituksesta johtuva ndkokulma. (Saukkonen 1984: 12.)

Paakirjoituksen laatija joutuu ratkaisemaan, mité kaikkia kohtia hén aiheestansa oman ja
vastaanottajan nakdkulman perusteella poimii ja millaisilla ilmauksilla ja millaisilla
ilmauksilla niitd nimittdd. Han joutuu myos valitsemaan puhuuko abstraktisti vai
konkreettisesti. Lisaksi omien mielipiteiden, asenteiden ja tunteiden liittdmien on
ratkaistava. Tekstin voi tuottaa myos viiledssd savyssa, objektiivisesti. Myos jarjestys
voi olla tyyliseikka. Lopullisessa Kkirjallisessa tuotoksessa yhtyvét siséinen



28

persoonallinen nékékulma ja vastaanottajasta seka viestinndn tavoitteesta johtuva
ulkoinen tarkoituksenmukaisuusndkékulma. Voidaan sanoa, ettd tyyli on tavallaan

edelld mainittujen summa tai kompromissi. (Saukkonen 1984: 12.)

Jokainen padkirjoituksen laatija kirjoittaa persoonallisella tyylilld&dn, mutta
paakirjoitustekstin vaatimukset eivat anna paljoa mahdollisuutta poiketa paakirjoituksen
tyylistd. T&hdn ei erityisemmin vaikuta onko Kkyseessa maakuntalehti vai
valtakunnallinen sanomalehti. Silld  esimerkiksi ulkopolitilkkaa ~kummassakin

sanomalehdessa kasitelldaan vékisinkin samasta nakdkulmasta.

Lehtikieltd voidaan myo6s pitd4d laadullisesti hyvana silloin, kun se on tyyliltd&n
huomaamatonta (Mé&kinen 1992: 213). Talloin lukija kiinnittdd huomiota vain itse
kasiteltyyn asiaan tekstin tyylin jaadessa vahapatdisemmaksi asiaksi. Mékisen mukaan

lehtikieltd on vaikea méaritella, silla ne kasittelevat aiheita niin monelta aihealueelta.

Kuten sanottu, paakirjoitus ei ole luonteeltaan missddn maérin objektiivinen. Sen
tehtdvéana on olla jotain mielté ja edustaa sanomalehtijulkaisun virallista linjaa. Erikoista
on myo0s se, etté itse tekstin Kirjoittaja jaa piiloon. Sanomalehtien péékirjoituksia ei
esimerkiksi ikind Kirjoiteta mind-muodossa. My0s muita persoonapronomineja on

kéytetddn niissé hyvin sééstelidésti.

4.4 Paakirjoituksen ero tieteelliseen tekstiin

Lienee sanomattakin selvad, ettd paakirjoituksen Kirjoittajan oma nakemys vaikuttaa
tekstin kulloisenkin s&vyn muodostumiseen. Liséksi paakirjoitustekstin tuottajan
tietdmys kasiteltavasta asiasta vaikuttaa, kuinka varma hén aiheesta on. Tama vaikuttaa
vaistaméttd kirjoituksen sanavalintoihin ja sdvyyn. Ero lienee suuri, onko Kirjoittajalla
aiheesta kaytossadn tieteellinen tutkimus, vai perustuuko Kkirjoitus pelkkiin

olettamuksiin, ilman varmempia faktoja tai perusteita.
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On kuitenkin hyvd muistaa, kuten olen jo aikaisemmin maininnut, etta paakirjoitus ei
ole missdédn mielessd objektiivinen tekstiymparistd. Se ei ole varsinainen
mielipidekirjoituskaan, vaikka useita yhtenevéisyyksid naihinkin varmasti [0ytyy.
Taysin puolueellinen tekstikdan se ei ole, silld kirjoittaja ei ole persoonallaan
valttamatta lasné. Kirjoittaja ei talléin puhu omasta puolestaan. Paakirjoitus kuitenkin

ilmaisee sanomalehtijulkaisun virallisen kannan.

Selkeimmin lehtikielen erottaa tieteellisesta kielestd ymmarrettavyyden ja luettavuuden
vaatimus (Makinen 1992: 213). Tieteelliselld tekstilld on taas selked pyrkimys
yksiselitteisyyteen samalla kun se vetoaa ihmisen alyllisyyteen asioiden erittelyyn ja
spesifeihin tietoihin. Tieteellinen teksti ei pyri eri tavoin assosioitavaiin mielteisiin,
vaan mahdollisimman tarkkoihin faktoihin. Tieteellinen teksti ei mydsk&in vetoa
jokapdivéisen kokemuksen kautta saatuihin kokonaisvaltaisiin yleisndkemyksiin ja -
késityksiin. (Saukkonen 1984: 36-42.)

Tiedotusluonteinen teksti kylla pyrkii tdsmallisyyteen, mutta tdméan lisaksi se perustuu
arkisiin tiedonalueisiin. Saukkonen luonnehtii tiedotustekstia valimuodoksi taiteellisen
ja tieteellisen tekstin valilla. Taiteellisen tekstin tarkoitus on luoda tunnelmia,
mielikuvia ja nakemyksid. N&ma vastaanottaja voi kokea monella tavalla, eli
taiteellisessa tekstissa tulkinnalla on huomattavasti suurempi rooli. (Saukkonen 1984:
36-42.)
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4.5 Aineiston paakirjoitusten tyylien intuitiivinen tarkastelu

Ilkan ja Helsingin Sanomien péadakirjoituksia leimaa tyylillisesti asiallisuus ja selkeys.
Kummankaan sanomalehden péékirjoitusteksti ei ole tyyliltdédn yleisesti
padkirjoituksista mitenkaan poikkeavia tai yllatyksellisia. Julkaisujen tekstit noudattavat

siis paékirjoitusten yleista linjaa.

Niin Ilkan kuin Helsingin Sanomienkin pé&akirjoitusteksteissa on todettavissa myods
tietty objektiivisuuden vaatimus, ilmi6ditd on ainakin pyritty tarkastelemaan
rationaalisesti, ilman suurempia tunnesiteitd. Voimakkaastikin kantaa ottavat
kirjoitukset ovat asiallisessa ja maltillisessa muodossa. Ilkan tai Helsingin Sanomien
paakirjoituksissa ei ole taten havaittavissa réikedd subjektiivisuutta, vaikka
padkirjoitustekstin tehtdvan ja luonteen mukaisesti sitdkin on ympatty mukaan.

On kuitenkin todettavissa, ettd Ilkassa asioihin suhtaudutaan ehk& hivenen
tunneperdisemmin ja “paatoksellisemmin” kuin Helsingin Sanomissa.  Ilkan ja
Helsingin Sanomien paakirjoituksilla on muitakin pienid keskindisia eroavaisuuksia.
Helsingin Sanomien péakirjoitukset koskevat useammin globaaleja asioita ja ilmidit4
seké kirjoitukset koskevat useammin koko Suomeen liittyvia asioita. Syyné tdhén on
tietysti lehtien erikokoiset levikit, lukijamadrat ja ilmestymispaikkakunnat. YKksi
silmiinpistévé piirre on se, etta siind missé llkasta 10ytyi useita Kirjoitusvirheitd, olivat
Helsingin Sanomien kaikki péakirjoitukset kielellisesti tdysin moitteettomia. Mielestani

ne myos sisalsivat parempaa suomen Kieltd, ainakin tyylillisesti.

Molempien sanomalehtien péakirjoituksia voisi myos kuvailla erittain lapinékyviksi,
asiallisiksi ja selkeiksi. Aineiston paakirjoitukset ovat sisalloltd&dn juuri sellaisia,
minkalaisina ne lukijoille nayttaytyvétkin. Mink&an tyyppisia piilomerkityksid tai
viestejd en siis niistd havainnut, lukuun ottamatta vahdisia metaforia tai

vertauskuvallisia sanoja.
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Pelkistéen voi sanoa, etté tutkimusaineiston paakirjoitustekstit ovat asiallisia, toteavia ja
rakenteeltaan erittdin toimivia. T&std huolimatta ne poikkesivat jonkin verran
keskindiseltd tunnelmaltaan, johon epdilen syyksi levikin laajuudet, oletetut lukijat ja
ilmestymispaikkakunnat. En pidd mahdottomana, ettei tyyli voisi vaikuttaa arvottamisen
ilmentymiseen ja sen voimakkuuteen — ainakin jolloin tasolla. En ole kuitenkaan

sisallyttanyt tata olettamusta tutkimukseen.
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5 ARVOTTAMINEN

5.1 Suhtautumisen teoria

Suhtautumisen teoria keskittyy Kielen interpersoonaisuuteen eli siihen, miten Kirjoittajat
teksteissaan kritisoivat ja jakavat tuntemuksiaan sekd arvojaan niiden vastaanottajille.
Suhtautumisen teoria Kiinnittdd huomiota myds, miten Kirjoittajat rakentavat tekstejaén
niiden oletetulle kohdeyleisolle. (Martin & White 2005: 1.) Suhtautumisen teorian
avulla on mahdollista tutkia, miten kirjoittajat tekstuaalisesti hylkaavat, analysoivat ja
arvottavat asioita omien asenteidensa ja arvojensa mukaisesti. Teorian mukaan edella
mainitut asiat l0ytyvat kaikista teksteistd ja tekstityypeistd. Teoria pyrkii lisaksi
kuvaamaan, miten Kirjoittajat lisddvat ja vahentdvat ilmaustensa voimakkuutta seké
miten he saatelevat semanttisia kategorioitaan tuottamissaan teksteissd. (Martin &
White 2005: 2.)

Teorian avulla on mahdollista saada selville kirjoittajan tai puhujan tuntemuksien ja
arvojen liséksi heidén ilmaisunsa yhtymékohdat heiddan mahdolliseen statukseensa sekéa
auktoriteettiin, silla tekstin tuottajat toimivat suhteiden rakentamiseksi vastaanottajan
kanssa. (Martin & White 2005: 3.)

Suhtautumisen teorian mukaan jopa erittéin lyhyet tekstit kertovat jotain kielen erittéin
monimutkaisista intersubjektiivisista suhteista. Teorian mukaan intersubjektiivisia
suhteita on tdysin mahdollista tarkastella ja arvioida interpersoonaisella tasolla. (Martin
& White 2005: 4.)
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5.2 Asenteen kolmijako

Kielenkayttd on aina valintojen tekemistd ja kieliopilliset valinnat tehddan kayttéen
hyvéksi kielisysteemin merkityspotentiaalia. (Katajamaki 2006: 3.) Katajamden mukaan
kielellisia keinoja, joilla tekstiin kirjoittuvan tekijan suhtautuminen nékyy, lahestytéan
edelld mainitun suhtautumisen systeemin kautta. (2004: 3). Asenne jaetaan kolmeen
osaan. N&it& ovat ihmisten arvottaminen (judgement), tunteiden arvottaminen (affect) ja
asioiden sek& luonnollisten ilmididen arvottaminen (appreciation) (Martin & White
2005: 38).

Asioiden arvottamiseen liittyy tiiviisti k&sitys siitd, mink& arvoisia ne ovat tai ovatko ne
mahdollisesti arvottomia. Asenteen kolmijaosta asioiden arvottaminen on
tutkimuksessani padosassa, silld péékirjoituksissa arvotukset kohdentuvat I&hinna
asioihin, ja niissa arvotetaan padasiassa tapahtumia, asiantiloja seka entiteetteja.
Arvottaminen rakentuu teksteihin aina suhteessa johonkin, joten sillda on aina myos
kohteensa. Arvotusten kautta tekstiin rakentuu tekstin tuottajan suhtautuminen
kasiteltdvaan asiaan, samalla se rakentaa ihmisiin tai asioihin ideologisia merkityksia.
(Katajaméaki 2006: 4.)

Tekstilajit voidaan jakaa kahteen ryhmdan sen mukaan, rakennetaanko niissa
merkitykset vallitsevan tavan mukaisesti vai rikotaanko tété tapaa (Katajamaki 2006: 5).
Tutkimusaineistossa merkitykset rakennettiin vallitsevan tavan mukaisesti, en siis
havainnut niissd poikkeuksellista merkitysten rakentamista, esimerkiksi ironisia
merkityksid, jotka vaatisivat auetakseen tukea muilta tekstissa tuotetuilta merkityksilta.
(Katajaméki 2006: 5).
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5.3 Kielen metafunktiot

Suhtautumisen  teoria  pohjautuu  hyvin  pitkédlle  systeemis-funktionaaliseen
kielenkuvaukseen. Systeemis-funktionaalisessa kielenkuvauksessa kielellda mielletédén
olevan ideationaalinen, interpersoonainen ja tekstuaalinen metafunktio. Kieli siis toimii
vuorovaikutustilanteessa maailman kuvaajana ja ihmisten identiteettien sek& suhteiden
rakentajana. Ta&mé kielen metafunktionaalinen piirre tapahtuu aina kun kieltd k&ytetaan.
(Katajaméaki 2006: 2.)

Systeemis-funktionaalinen kielenkuvaus on hyvin monimutkainen kieliopillinen malli,
joka on suunniteltu erityisesti kdytdannon kielen analysointiin. Yksi sen perusajatuksista
on, ettd kieli on alkuldahde ideationaaliseen, interpersoonaiseen ja tekstuaaliseen
tarkoitukseen. Teorian mukaan jokainen naistd elementeistd myos liittyy kielen avulla
kaytyyn kommunikaatioon. Ideationaalisuus kiinnittdd huomiota mm. mitd tapahtuu,
kuka tekee mitd ja missé ja milloin. Interpersoonaisuus liittyy sosiaalisten suhteiden
vélisiin seikkoihin, eli miten ihmiset ovat yhteydessa toisiinsa. Tarkemmin sanottuna se
sisdltdd tuntemukset, joita he yrittdvat jakaa kesken&an. Tekstuaalisuus Kiinnittda
huomiota informaatioon liikkumiseen, eli siihen miten ideationaalisuus ja

interpersoonaisuus toimivat kielessa. (Martin & White 2005: 7.)

Miksi ja miten tekstit sitten ovat ihmisten valista vuorovaikutusta? Jokainen teksti ja sen
jokainen ilmaus toteuttaa kaikkia kielen metafunktioita. Tekstit siis paitsi kuvaavat
maailmaa ja kokemusta, ne my6s rakentuvat merkityskokonaisuuksiksi.
Merkityskokonaisuus on puolestaan  koherentti ja hyvéksyttdvd suhteessa
tekstinulkoiseen kontekstiinsa (Heikkinen 1998: 98).
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5.4 Systeemis-funktionaalinen kielioppi

Systeemis-funktionaalisen kieliopin taustalla on ajatus ihmisesta toimijana sosiaalisessa
yhteisOssé ja ajatus kielestd yhtend sosiaalisen toiminnan muotona. Kieli méaritellaan
siind erityisesti toimintana ja tekemisend sekd sosiaalisena ja yhteisollisend resurssina.
Systeemis-funktionaalisen kielitieteen kohteena on ihmisten merkitystenanto, mutta
toisaalta myos kielisysteemin toiminnan selvittdminen. (Luukka 2002: 89.)

Systeemis-funktionaalinen kielioppi mieltdad kielen olevan yhteisoperustainen systeemi
tarkoitteidenteko mahdollisuuksilla, joka tarkoittaa merkityspotentiaalia. Sosiaalinen
konteksti ja erityisesti sosiaaliset roolit seké& suhteet vaikuttavat kommunikaatioon ja
tekstin luonteeseen kommunikatiivisena prosessina. (Martin & White 2005: 161—162.)
Systeemis-funktionaalinen kielioppi l&hestyy kielellisia ilmi6it4 perspektiivista, jossa
kielen koetaan rakentavan merkityksid, ja jossa kyseiset merkitykset sijoitetaan
yksittaisiin teksteihin (Martin & White 2005: 162).

Halliday itsekin luonnehtii teoriaansa kéaytannonléheiseksi, silla se on syntynyt
kielenkayton analysoinnin pohjalta. Lisaksi se on ennemminkin tapa tehda asioita kuin
abstrakti ja autonominen kielitieteellinen teoria. Sille on myds ominaista laaja-alaisuus,
silla se hyodyntaa useiden tieteenalojen kuten esimerkiksi sosiologian, antropologian ja
semiotiikan nakokulmia. Teoria on luonteeltaan holistinen, mik& tarkoittaa, etta se
pyrkii ottamaan huomioon kaikki mahdolliset merkitysten rakentamiseen osallistuvat
tekijat. Systeemis-funktionaalinen Kkielioppi koostuu kolmesta peruselementisté:
kontekstista, tekstistd ja kielen systeemistd. Kielioppi siis pyrkii kuvamaan néiden
kolmen elementin yhteiselama&d, mika tarkoittaa kaytdnnossa kielen ja sen kayton

tutkimista osana ihmisen sosiaalista toimintaa. (Luukka 2002: 89.)

Teoria pyrkii kuvaamaan erityisesti, miten kieli mahdollistaa erilaisten toimintojen
tekemisen ja merkitysten ilmaisemisen. Lisdksi se pyrkii kuvaamaan, miten tdma kielen
toiminnallinen  perusluonne on rakentunut itse Kielisysteemiin.  Systeemis-
funktionaalisen kieliopin ndkokulma on selkedsti semanttinen, silld se mieltd& kielen
keskeisimmaksi tehtavéksi merkitysten rakentamisen. Teoria siséltdd olennaisesti
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sosiaalisuuden, funktionaalisuuden, systeemisyyden, semioottisuuden ja
kontekstuaalisuuden késitteet. (Luukka 2002: 90.)

Systeemis-funktionaalisen Kkieliopin mukaan kieltd kaytetd&n, se omaksutaan ja opitaan
vuorovaikutuksessa. Kieli on olemassa ainoastaan siksi, ettd silld on tehtdvia
ihmisyhteisdssa. Taman vuoksi, sitd pitaa tarkastella tekoina kontekstissaan esiintyvina
merkityksellisind valintoina. Na&itd valintoja ihmiset tekevat kielellistd resurssiaan
kayttaen. Kieli on systeemi, joka mahdollistaa ndma teot ja merkitysten rakentamisen.
Teoria nékee tastd huolimatta kielen kokonaissysteeming, johon liittyy saumattomasti
my06s konteksti. (Luukka 2002: 99.)

Hallidayn systeemis-funktionaalisessa kieliopissa keskeisin kielen ja sosiaalisen
kontekstin kasite on tilannekontekstin ké&site. Sen mukaan kieli on olemassa vain
toimiessaan jossakin ympdristossa. Kieltd kdytetddn ja tulkitaan siten aina suhteessa
tilanteeseen, kielenkéyttdjiin ja tapahtumiin. Késitteella ei tarkoiteta kaikkia mahdollisia
tilanteen piirteitd, vaan niit4 piirteitd jotka ovat kielen k&yton kannalta olennaisia ja
vaikuttavat siihen. Tilannekonteksti on yleistetty semioottinen rakennelma siit4
kulttuurista, jossa ihmiset toimivat. lhmiset tunnistavat sen sosiaalisen toiminnan
muodoksi ja osallistuvat siihen. Kieli on avoin ja muuntuva, mutta tilannekonteksti
tekee mahdolliseksi ja todennakdiseksi tietynlaiset kielelliset valinnat. Halliday
mieltdékin kielen kattavaksi, tuhlailevaksi, horjuvaksi, ei-autonomiseksi ja varioivaksi.
(Luukka 2002: 99.)

Halliday erottaa kolme kielen metafunktiota, jotka muodostavat kielisysteemin perustan.
Kieltd kaytetd&n kolmeen perustehtdvadn: maailman hahmottamiseen, maailmaan
osallistumiseen ja tekstien rakentamiseen. ldeationaalinen funktio jasentdd kokemusta
maailmasta, ja sen avulla puhuja hahmottaa todellisuutta ja samalla rakentaa siita
tulkintaa. Kieltd ei kuitenkaan kaytetd pelkdstadn maailmasta puhumiseen, vaan siihen
myos osallistutaan kielelld. Interpersoonallinen funktio mahdollistaa tdman. Se liittyy
vuorovaikutussuhteiden yllapitdmisen ja mielipiteiden, tunteiden, asenteiden ja
arviointien  ilmaisemiseen.  Kieli  tekee  mahdolliseksi  ilmaista erilaisia

vuorovaikutuksellisia rooleja, joita voivat olla esimerkiksi tiedon antaja, vaatija tai
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kysyja. Tamé asettaa samalla myds kuulijan tai lukijan tietynlaisiin rooleihin. Kielen

avulla on mahdollista ilmaista, miten hdn asennoituu sanottavaansa.

Interpersoonallinen metafunktio kattaa kaiken sen kielen kayton, mika mahdollistaa
sosiaalisen yhdessdolon ja itseilmaisun. Ideationaalinen ja interpersoonainen kattavat
metafunktioina kielen merkityspotentiaalin suurimmaksi osaksi. Kielelld on lisaksi
kolmas metafunktio, tekstuaalinen. Se mahdollistaa koherentin ja rakenteisen tekstin
luomisen satunnaisista virkkeistéd. (Luukka 2002: 102—103.)

5.5 Morfologis-syntaktiset keinot arvottamisessa

Arvottaminen nakyy tekstissa sen kaikilla morfologis-syntaktisilla tasoilla, kuten myos
tekstin strategioissa. Kielen kayttajan arvot ja asenteet tulevat esille joko eksplisiittisesti
tai implisiittisesti. Tekstissd on kaksi tasoa, joiden avulla kuvataan asenteellisuutta.
Ensimmainen taso ilmaisee tarkoitteet (referentin) ja toinen taso ilmaisee kirjoittajan tai
puhujan ndkokulman. Ensimmadistd tasoa kutsutaan denotatiiviseksi ja toista
konnotatiiviseksi. Teksti ei voi olla perspektiiviton, silld jokaisen ilmauksen valintaan
siséltyy nékokulman valinta. Arvottavia asenteita tutkittaessa on huomioitava tarkasti,
minkalaisista tekstityypeisté aineisto koostuu. (Leinonen & Timlin 204: 25.)

Sanaa on pidetty kielen kuvauksen perusyksikkond, silld yksittaisella sanalla voi olla
kontekstista riippuen useita eri merkityksid. Sana on tdrked arvottavien asenteiden
ilmaisija, ja sananvalinta paljastaa usein kielenkayttdjan nakokulman. Oli kyse misté
tekstityypistd tahansa niin tunteet, pddméarat, arvot ja asenteet ohjaavat kielenkéyttajan
sanavalintoja. Ainoastaan yksi sana riittdd antamaan koko lauseelle arvottavan savyn.
Arvottamisen kannalta keskeiset sanaluokat ovat substantiivit, verbit ja partikkeleista
adverbi sekd tutkimukseni kohteena olevat adjektiivit. (Leinonen & Timlin 2004: 26.)

Lause- ja virketason kokonaisuudet ilmaisevat usein yhtendisen ajatuksen. Virke
madritelld&n ortografisin keinoin kahden pisteen véliseksi jaksoksi Kirjoituksessa.

Tekstin lausetaso on arvottavan asenteen ilmaisemisen kannalta erittdin merkittava.
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Tama ilmenee esimerkiksi siind, ettd useimmat tutkimusaineiston esimerkit pitéa
ilmaista lauseina, jotta niissd ilmeneva arvottaminen tulee nakyviin. (Leinonen &
Timlin 2004: 28.)

5.6. Arvottaminen on osa tekstistrategiaa

Kielen kdyttamisen taito on erityisesti kykyd omaksua ja toteuttaa erilaisiin tilanteisiin
ja tekstin funktioihin soveltuvia tekstistrategioita. Se ei siis ole pelkkad yksittdisten
lauseiden tai virkkeiden muotoilemisen taitoa. Tekstistrategioiden valintaan vaikuttavat
tekstin laatijan kasitys tekstin funktiosta ja hanen ké&sityksensé tekstin vastaanottajan
tiedoista ja kyvyistd. Esimerkiksi pienelle lapselle ei voi puhua késitteilld, joita hén ei
kehitysvaiheensa takia viela ymmarrd. Toisaalta, kahden erikoisalan ihmisen voi olla
helpompi keskustella alastaan kayttamélla molemmille tuttuja ammatillisia kasitteitd.
(Leinonen & Timlin 2004: 29.)

Strategisia saantdja, joilla tekstid luodaan, voidaan kutsua kielen kayttosdannoiksi.
Kéayttosaadnnot séatelevat puhujan tai Kirjoittaja toimintaa tietyssé tilanteessa, jotta
puhuja tai kirjoittaja saisi aikaan tarvittavan vaikutuksen kielellisen viestin avulla.
Strategiset sadnnot tarkoittavat viestinnélliseen tarkoituksenmukaisuuteen pyrkivia
sédantoja. S&annot jakautuvat kahteen padryhméén, joista toinen rakentuu kielen
pragmaattisista sddnndistd ja toinen informaatiorakennesainndistd. Pragmaattiset
s&anndt kertovat, mitd sopii sanoa kenelle missdkin tilanteessa ja miten.
Informaatiorakennesadnnot séételevat sitd, milld tavoin Kkielenk&yttdja huomioi
tekstissaan aikaisemmin késitellyt asiat tai yhteisen tiedon ja milla tavalla uusi asia
esitetddn. (Leinonen & Timlin 2004: 29.)

Tekstistrategiassa on kyse ilmidstd, missd sanojen ja lauseiden merkitys maaraytyy
lopullisesti vasta tekstin kokonaismerkityksessa. Tekstin merkitys ei siis ole lauseiden
eikd virkkeiden summa, silla ei lausekaan ole sanojen tai lausekkeiden summa. Tekstin
tehokkuuteen viestind vaikuttaa strategian valinnan onnistuminen tai epaonnistuminen.

Tekstin funktiosta tai intentioista riippumatta strategiataso on hyvin merkittava, silla
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tekstin tuottaja pyrkii jollakin tavoin vaikuttamaan viestin vastaanottajaan. Erilaisia
strategioita ovat esimerkiksi vetoaminen tunteisiin, tietoon, huumorintajuun tai
auktoriteetteihin. Sanomalehtien paékirjoituksissa vedotaan tunteisiin silloin, kun niiden
viesti on osoitettu omalle véelle, kuten esimerkiksi kehumalla omaa puoluetta
esteettomasti, samalla kun vastapuolta mustamaalataan. (Leinonen & Timlin 2004: 29.)
Molemmat tutkimusaineistoni julkaisuista ovat poliittisesti sitoutumattomia, ainakin

virallisesti, joten tdmén tyyppista arvottamista ei luonnollisestikaan ilmennyt.

Arvottamisen voimakkuus on vaikea mitattava, silla siind taytyy ottaa aina huomioon
konteksti. Absoluuttisesti on mahdotonta osoittaa, mikd on esimerkiksi rehellista tai
epérehellistd. Sanat nayttaytyvét toisessa yhteydessd voimakkaammin kuin toisessa.
Oireellista on, ettd negatiivinen arvottaminen on tutkimustulosten mukaan positiivista
arvottamista yleisempad, samalla kun eksplisiittinen arvottaminen on implisiittista
yleisempad&. Hyvin eksplisiittinen arvottaminen ik&&n kuin korreloi positiivisesti hyvin
negatiivisen tai hyvin positiivisen arvottamisen kanssa. (Leinonen & Timlin 2004: 31.)

Negatiivisen ja positiivisen arvottamisen kasitteet ovat luonteeltaan subjektiivisia, silla
sanoman Vvastaanottajan tausta ja tapa tulkita asioita vaikuttavat suuresti siihen,
kummalla tavalla arvottaminen loppujen lopuksi ndhdaan. (Leinonen & Timlin 2004:
35.) Arvottavien asenteiden tutkimuksessa ei ole vahapatoistd, mistd tekstilajista
tutkimusmateriaali on poimittu. Lukija suhtautuu tekstiin huomattavasti eri tavalla
lukiessaan uutista, reportaasia, mielipidekirjoitusta tai péékirjoitusta. Tietty ilmaisu
esimerkiksi uutisessa voi olla jostain lukijasta hyvin asenteellinen ja arvottava. Sama
ilmaisu voi mielipidekirjoituksessa olla t&ysin hyvaksyttdvd ja genreen sopiva.
(Leinonen & Timlin 2004: 36.)

Arvottamista on vaikea tutkia, silld on mahdotonta absoluuttisesti osoittaa, miké ilmaisu
on arvottava ja mika ei. Tutkijan rooli korostuu huomattavasti tdmén tyyppisissa
tutkimuksissa. Ei voi olettaa, ettd tutkimus tekstien arvottavista asenteista olisi
samanlainen kuin esimerkiksi luonnontieteellinen tutkimus, missa olennaista on se, etté
toinen tutkija voi tehda tutkimuksen, ja saada tdysin samat tulokset. Siitd huolimatta,
ettd tutkijan on pyrittdvd puolueettomuuteen, on tdydellinen objektiivisuus
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tekstitutkimuksessa taysin mahdotonta. Siten my6s objektiivisen journalismin vaatimus
on mahdottomuus, silla tekstin tuottaja ei padse arvomaailmastaan misséan vaiheessa
eroon. (Leinonen & Timlin 2004: 36.)

5.7 Tekstin suhde kontekstiin

Tekstien  merkitykset ovat sidoksissa  kontekstiin, jossa ne esiintyvat.
Esiintymiskontekstin tulkinnassa on keskeistd, millaisen tarkoituksen tulkitsija nékee
tekstilla olevan. Paha tulkitaan yksinkertaisesti negatiiviseksi, ellei lukija usko tekstin
olevan esimerkiksi ironinen tai humoristinen. Lukijan odotukset ja tieto tekstilajista ja
sen viestimisen paamaarista saattavat olla ratkaisevia, ymmarretddnko tekstissa oleva

merkitys positiivisesti tai negatiivisesti. (Katajamaki 2006: 5.)

Institutionaaliset tekstilajien pd&mé&érat ovat vakiintuneita. Tama tarkoittaa sitd, ettd
niissd toimitaan yleisen tavan mukaisesti. P&é&kirjoitusten tehtdvadnd on rakentaa
merkitykset tavanomaisia kulttuurisia merkityksia hyddyntéen. Aineistossa hyva on
siten merkitykseltdan positiivinen samalla kun paha on merkitykseltddn negatiivinen.
Paakirjoituksissa mahdollisesti esiintyva ironia vaatii auetakseen jonkinlaista tukea
muilta tekstissé tuotetuilta merkityksilta. (Katajamaki 2006: 5.)
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6 TUTKIMUSAINEISTON ALUSTAVA TARKASTELU

6.1 Tutkimusaineiston valinnan Kriteerit

Olen poiminut tutkimusaineistosta kaikki selvasti positiivisesti tai negatiivisesti
arvottavia adjektiiveja sisaltavat lauseet. Epéselvat rajatapaukset olen jattanyt
huomiotta, enkd ole sisallyttanyt niitd aineistoon. Olen tarkastellut tutkimusaineiston
lauseita ensin intuitiivisesti, jonka mukaan olen tulkinnut ja jaotellut ne positiivisesti ja
negatiivisesti arvottaviin. Koen hyvin tarkeéksi, ettd aineiston adjektiiveja tarkastellaan

lause- tekstikontekstissaan, jotta niiden arvottaminen ilmenee lukijoille selkedsti.

Uskoisin, ettd lehtitekstin konteksti rajoittanee jonkin verran kaikista voimakkainta
arvottamista. Tastd huolimatta, pidan tdysin mahdollisena ettd péakirjoitustekstien
tietynlaisella arvottamisella pyritddn saamaan itse Kirjoitukselle mutta my6s sen
julkaisseelle sanomalehdelle lisd&d huomiota ja siten lisd4 lukijoita ja enemmén
myyntituloja. Téa&mé& siitdkin  huolimatta, ettd journalismilla on tietynlainen

objektiivisuuden vaatimus.

6.2 Paakirjoituksien aiheet painottuvat eri tavoin

Ilkassa paékirjoitusten aiheet kasittelevat enimmékseen lehden ilmestymispaikkakuntaa
ja sen lahikuntia. llkassa késitelladn huomattavasti vahemmén valtakunnallisia asioita
verrattuna Helsingin  Sanomiin. Helsingin Sanomien pé&akirjoitusaiheita ovat
huomattavasti useammin globaalit aiheet, myds Suomen politiikka ja talouseldmén
ilmidt saavat kirjoituksissa suuremman huomioon. Merkittdvad mielesténi on, ettd niin
Ilkassa kuin Helsingin Sanomissa painotetaan huomattavan paljon yhteista hyvéa ja
siihen liittyvaa suomalaisten kollektiivista vastuuta yksittaisind kansalaisina mutta myos

kansakuntana.
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Tutkimusaineistossa arvottaminen kohdistuu yksinomaan konkreettisiin asioihin, joiden
yhteydesséd voi esiintyd my0s muita luokkia. Vaikuttaisi siltd, ettd tutkimuksen
perusteella vaikuttaisi silt4, ettd systeemin muut osat (ihmisten ja tunteiden
arvottaminen) voivat eldd rinnakkain lauseissa. Ne on kuitenkin jatetty tutkimuksen
ulkopuolelle.  P&akirjoituksista  poimittuja  esimerkkivirkkeitd ~on  yhteensa
kaksikymmentdviisi kappaletta. Esimerkit on numeroitu ja niissé esiintyvét adjektiivit

alleviivattu.
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7 TUTKIMUSAINEISTON ANALYYSI

7.1 Ihmisen toiminnan arvottaminen

Arvotuksen kohteena oleviksi asioiksi luokitellaan sellaiset ilmidt, mitd ihmiset saavat
toiminnallaan aikaan. Na&ihin ilmidihin sisdltyvat my6s muut luonnolliset ilmiot.
Erityisen merkittdvdd on ihmisten suhtautuminen n&ihin ilmi6ihin. Huomiota
kiinnitetdan siihen, saavatko ne mahdollisesti meiddn huomion ja miellyttavatké ne
meitd jollakin tavalla. (Martin & White 2005: 56.) Asioiden arvottaminen kohdistuu
ilmidihin, jotka luokitellaan suhtautumisen teorian mukaan konkreettisiksi,
abstrakteiksi, materiaalisiksi tai semioottisiksi (Martin & White 2005: 59).

Tama nakyy selvasti esimerkissd 1, jossa ammatti-ihmisen tekema tiedotustyo
arvotetaan adjektiivein positiivisesti. Esimerkissa arvotetaan siis ihmisen suorittamaa
toimintaa. Arvottaminen tapahtuu hyvin eksplisiittisesti, mutta samalla se tekee

kuitenkin eron implisiittisesti ei-ammattilaisten toimintaan vastaavanlaisessa tilanteessa.

(1)  Asiallista ja selkedd tiedotusta on annettu sairaaloissa, joissa YKsi
ammattilainen ottanut tiedottamisen tehtavékseen. (HS, 5.12.2007)

Myo6s esimerkissd 2 arvotetaan ihmisten konkreettista toimintaa. Koska lauseessa
kasitelldén erittéin epamiellyttdvad asiaa, se arvotetaan erittdin eksplisiittisesti ja aika
voimakkainkin adjektiivein selkedn negatiiviseksi. Arvottaminen kohdistuu lisaksi
hyvin konkreettiseksi luokiteltavaan ilmi6on: eldimille tarpeellisten elinolojen

laiminlyontiin.

(2)  Tarkastuksissa loydettiin likaisia karsinoita, huonoa ilmanvaihtoa,
valipitdmatontd suhtautumista sairaisiin eldimiin ja virikkeettémia
elinymparistoja. (HS, 7.12.2007)
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Esimerkissd 3 arvotetaan eksplisiittisesti ja positiivisesti ihmisten konkreettisia
aikaansaannoksia. Taman tyyppinen arvottaminen tekee tekstistd huomattavan selkeda
ja helppolukuista, silla arvottamiseen kaytetyt adjektiivit rikastavat lausetta

merkittavasti.

3 Maakuntalehtien tdrkein tavoite on koota juuri levikkialueensa ihmisten
tarvitsemat uutiset ja muu journalistinen sisaltd luotettavaksi ja
helppokayttdiseksi paketiksi. (llkka, 2.12.2007)

Esimerkissd 4 arvotetaan jokseenkin samalla tavalla kuin edellisessd esimerkisséa.
Arvottaminen on luonteeltaan positiivisesta ja se tapahtuu eksplisiittisesti. Arvottamisen
kohteena on selvasti ihmisten yhteiskunnalliset, jotka parantavat kansalaisten eldmisen

laatua.

4) Niiden turvin kansalaisille on taattu vahimmaiseléke, terveydenhuolto ja
ilmainen peruskoulutus

7.2 Lukijan herattdminen

Asioiden arvottamista on mahdollista kéyttda tehokkaana keinona my®s herdttamaan
lukijaa. Asioiden arvottamisella voidaan vedota ja houkutella viestin vastaanottajaan,
mutta arvottamisella voidaan myds provosoida (Martin & White 2005: 65). Omassa
tutkimusmateriaalissani en havainnut erityistd tarkoituksellista lukijan provosointia,
vaikka paikoittain paékirjoitusteksteisséd arvotetaankin hyvin voimakkaasti lukijan

mielenkiinnon herattamiseksi.

Uskoisin, ettd useimpien suomalaisten sanomalehtien paakirjoituksissa on tietynlainen
tyylin vaatimus, joka ei salli niissd erityisen rédiked4 oletetun vastaanottajan
provosointia. Sen kaltainen tyyli on ehkd enemman iltapdivalehtien ja pienilevikkisten
erikoislehtien tehtdvd. Voimakasta lukijaa heréttelevdd arvottamista sitd vastoin

havaitsin. Arvottaminen oli luonteeltaan positiivista, mutta myos negatiivista esiintyi.
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Esimerkissé 5 lukijaan vedotaan arvottamalla voimakkaalla adjektiivilla:
(5)  Vastuumme on suuri myds ymparistokysymyksissé. (HS, 6.12.2007)

Tekstissa ~ painotetaan  ja  arvotetaan  voimakkaasti  yhteistd  vastuuta
ymparistokysymyksissa. Vastuu arvotetaan eksplisiittisesti merkittdvéksi seikaksi.
Tekstin laajemman kontekstin huomioiden tulkitsen adjektiivin arvottavan vastuuta
ymparistostad positiivisesti. Lisaksi ymparistokysymykset koetaan yleisesti tarkeiksi,

joten voimakas arvottaminen niiden kohdalla on mielesténi erittdin perusteltua.

Myo0s esimerkissa 6, 7 ja 8 havaitsin paljolti samantyyppistd, lukijaa heréttelevéa ja
lukijaan vetoavaa arvottamista. Esimerkeissé arvotetaan positiivisessa sdvyssa, mutta
voimakkain adjektiivein. Kyseiset esimerkit ovat monella tapaa rajatapauksia, silla ne
voisivat kuulua myo6s luokittelultaan ihmisten toimintaa arvottavaan luokkaan. Mutta
kun huomioidaan adjektiivien voimakkaat savyt, uskon ettd niiden erityiseksi tehtavaksi
on tarkoitettu heréttad péaakirjoituksen lukija jollain tapaa. Provosoinnin tunnusmerkkeja
adjektiivit eivat kuitenkaan mielestani tdytd, vaikka ne olisivatkin semanttiselta
sisélloltééan ja sé&vyltddn normaaliin  kielenkdyttoon verrattuna poikkeuksellisen
ilmeikkaitd ja rikkaita, kuten esimerkissa 6:

(6) IImajoki on edelleen vauras kunta, jonka asukkailla on hyva itsetunto ja
vahva rakkaus omaa kuntaa kohtaan. (llkka, 5.12.2007)

Paakirjoituksen kirjoittanut tuo lauseessaan eksplisiittisesti esille seikat, ettd Ilmajoki
asukkaineen on hyvin positiivinen ilmid. Arvottamisen kohteena ovat Ilmajoki ja sen
asukkaat. Tekstisséd arvotetaan kayttden erittdin voimakkaita adjektiiveja “vauras”,
“hyvd” ja “vahva”. Mukana on myos voimakkaasti tunteisiin vetoavaa ja lukijan
mielenkiintoa heréttelevaé arvottamista, jota I0ytyy osaltaan myos erimerkisté 7:

@) Se saattaa olla lopulta tarkein perintd, jonka jalkeemme jatamme. (HS,
6.12.2007)
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Esimerkissd adjektiivi arvottaa eksplisiittisesti ja positiivisesti Kkaikille yhteistd
ympéristoasiaa. Adjektiivilla ympéristoasia arvotetaan hyvin tarkedksi, mika on tietysti
hyvin luonnollista. Arvottamisen tehoa lisdd se, ettd adjektiivi on komparatiivissa.
Tulkitsen asian olevan kontekstissaan positiivisesti arvottava.

Esimerkissa 8 sana “oleellinen” arvottaa eksplisiittisesti sanomalehti llkkaan
keskittyvad ilmoittelua. Adjektiivi arvottaa positiivisesti ja samalla tavallaan vetoaa
sekd heréttad lukijaa havaitsemaan, minké&lainen osa ilmoittelusta oikeastaan keskittyy
llkkaan. Kaytetty adjektiivi on mielestani savyltdén sellainen, ettd se herattdd lukijan

mielenkiinnon samalla kun se vetoaa kontekstissaan vastaanottajan tunteisiin.

(8) Oleellinen osa ilmoittelusta keskittyy Ilkkaan, edelld esitellyistd syista,
etupadssa jarkeen, mutta myods vahan tunteisiinkin perustuvista syista.
(llkka, 2.12.2007)

Esimerkeissé 9, 10 ja 11 arvotetaan puolestaan negatiivisesti ja eksplisiittisesti.
Lauseiden arvottavien adjektiivien perimmaiseksi tehtdvaksi koen lukijan huomion

kiinnittamisen.

Esimerkissd 9 sdvyssa on tietynlaista piilotettua ironiaa, joten tulkitsen lauseen
arvottamisen negatiiviseksi. Esimerkissa adjektiivi arvottaa vaalien seuraamista, joka
esitetddn helpoksi jossain tilanteessa. Negatiivinen arvotus syntyy siitd ettd “helppo”
tilanne kuvataan kuvitteelliseksi ja samalla implikoidaan, ettd tosiasiassa vaalien
seuraaminen ei ole kuitenkaan helppoa T&mankaltaisen sdvyn kayttdminen saattaa
mahdollisesti helpottaa huomattavastikin joidenkin poliittisesti arkaluontoisten
seikkojen tai muulla tavalla vaikeiden asioiden kasittelemista paakirjoitusteksteissa.

9) Lannen olisi huomattavasti helpompi seurata vaaleja, jos vaalit
jarjestettaisiin demokratian muotoja mukaillen. (llkka, 1.12.2007)

Adjektiivit “reilu” ja “oikeudenmukainen” ovat normaalisti selke&sti positiivisia
késitteitd, mutta esimerkkilauseessa 10 ne esitelld&n eksplisiittisesti negaation kautta
Lause siis arvottaa asioita taten erittdin negatiivisesti. Myos esimerkissd 10 arvotetaan
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adjektiiveilla politiikkaa ja sitd kautta tietyn yhteiskunnan ja maan poliittista
jarjestelmad. Savyltaan voimakkailla adjektiiveilla pyritdén selvésti herattdmaan lukijan

mielenkiintoa pa&kirjoitusta kohtaan.

(10)  Vaalit eivat siten olleet edes periaatteessa reilut ja oikeudenmukaiset.
(HS, 4.12.2007)

Eksplisiittisesti tehty arvottaminen esimerkissa 11 kohdistuu erityisesti Amerikan
Yhdysvaltoihin. Yhdysvaltojen mahdollisen sitoutumisen yhteisiin
ympdristotavoitteisiin Kirjoittaja mieltdd hankalaksi ja arvottaa sen myds negatiivisesti.
Kirjoittajan kielteinen asenne paljastuu myds muissa kirjoituksen sanavalinnoissa.
Lauseessa ilmenevéd arvottaminen on luonteeltaan hyvin eksplisiittistd. Tulkintani
mukaan lukijaa pyritddn negatiivisen arvottamisen keinoin kiinnittdmaan huomiota

sithen, etta vallitseva tilanne on todella hankala.

(11) Myds Yhdysvaltojen saaminen sitoutumaan Yyhteisiin tavoitteisiin
tuottaa varmasti vaikeiden neuvottelujen suman. (HS, 3.12.2007)

Oireellista on, ettd erityisesti politiikkkaa kasittelevissa Kkirjoituksissa negatiivinen
arvottaminen vaikuttaisi olevan huomattavasti positiivista yleisempaa. Arvelen sen
johtuvan siitd, ettd sanomalehdet ja toimittajat suhtautuvat jo lahtokohtaisesti erittdin
kriittisesti politiikkaan ja poliittisiin toimijoihin, joten tdm& saattaa tuottaa teksteihin

edelld esitellyn kaltaista negatiivista arvottamista.
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7.3 Nominaalilausekkeet ja arvottaminen

Nominaalilausekkeiden arvottava sdvy tulee usein adjektiiveista, kuten esimerkiksi
lausekkeissa ikava yllatys, jarkeva paatos, hyva asia. Arvottava lisa voi tulla myds
jonkin verran implisiittisemmin, ja on siten havaittavissa vasta laajemmassa
kontekstissa. (Leinonen & Timlin 2004: 27.) Tutkimusaineistosta ei ollut l16ydettévissa
arvottavia nominaalilausekkeita erityisen suurta maard, mutta niiden olemassaolo on

kiistaton.

Esimerkki 12 tayttad selvasti nonimaalilausekkeen tunnusmerkit. Adjektiivilla ”suuri”
arvotetaan kysymystd, joka liittyy Vendjdn presidentin Putinin valtakirjaan.
Adjektiivilla annetaan ymmartaa, ettd kyseessa on asia, joka vaikuttaa laajasti ja usean
ihmisen eldmaan. Miellan arvottamisen olevan negatiivista, kun huomioidaan
kasiteltdvan asioiden poliittiset taustat ja lauseen koko konteksti. Lauseessa saatetaan
lisdksi implisiittisesti arvottaa Vendjan hallintoa ja sen yhteiskuntaa yllapitavaa
valtakoneistoa.

(12)  Suuri kysymys on, asettaako Putin nyt hankkimansa valtakirjan vield
aidosti kansan uudelleen harkittavaksi. (llkka, 4.12.2007)

Esimerkissé 13 arvotetaan kunnan yhdistymisen suunnitteluun liittyva yllatys suureksi.
Savyltaan lause on selkeédsti enemmaén positiivinen kuin negatiivinen, joten miellan sen
siten positiivisesti arvottavaksi. Lauseessa my0ds tdyttyvat nominaalilauseen
tunnusmerkit. Arvottamisen kohteena on kuntaliitos, joka arvotetaan paakirjoituksessa
yllattavaksi asiaksi. Kirjoittaja arvottaa asian negatiivisesti ja eksplisiittisesti. Yleisesti
kuntien  yhteenliittymiset mielletddn, ainakin kuntalaisten itsensd mielestd,

negatiiviseksi asiaksi. Olen kiinnittdnyt huomiota myos tekstin yleiseen séavyyn.

(13)  Suurempi yllatys aikoinaan oli, ettd kunnan (sic.) ryhtyivét
suunnittelemaan hynttyiden pistamisté yhteen. (llkka, 5.12.2007)
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Esimerkissé 14 matkapuhelin arvotetaan eksplisiittisesti tehokkaaksi viestintavalineeksi
taannoisessa Nokian vesikatastrofissa. Kirjoitus kuitenkin rajaa sen tehokkuuden
kohdistuvan pienempéaan ryhméan, “rajattuun joukkoon ihmisid”. Teksti on luonteeltaan
tiedottava ja informatiivinen ja yleiselta sévyltddn sek& arvottavuudeltaan tulkintani

mukaan positiivinen.

(14) Matkapuhelin olisikin ollut kerrassaan tehokas keino viestintdan Nokian
vesikatastrofin kaltaisessa tilanteessa, jossa varoituksen pitéa tavoittaa
rajattu joukko ihmisid. (HS, 5.12.2007)

Esimerkissd 15 tulevaisuus arvotetaan eksplisiittisesti erittdin negatiiviseksi, elleivat
ihmiset yhdisté voimiaan ja ryhdy kollektiivisiin ymparistétekoihin. Tulkitsen lauseessa
ilmenevén arvottamisen olevan luonteeltaan siis negatiivista. Adjektiivein myos
arvotetaan, ettd toimenpiteisiin olisi ryhdyttdvd huomattavan voimakkaasti ja
tehokkaammin kuin aikaisemmin. Tatd arvottaa adjektiivi "tomera”, joka on esimerkissa
komparatiivimuodossa. Esimerkkilause ei tulkintani mukaan sisdlld ollenkaan
implisiittistd arvottamista, joten se on luonteeltaan hyvin lapindkyva eli se nayttaytyy

lukijalle juuri sellaisena kuin se on.

(15) Se maalaa tulevaisuudesta hyvin epétoivoisen kuvan, ellei
kasvihuonekaasujen pééstdja ruveta heti vahentdmaan paljon nykyisté
tomerammin. (HS, 3.12.2007)

7.4 Neutraali padsana

Erityisen selvésti adjektiivien arvottavuus ilmenee sellaisissa lausekkeissa, joissa
padsanaa voidaan pitdd neutraalina. Tdllaisia sanoja ovat esimerkiksi asia, paatos ja
ratkaisu. Joskus lausekkeessa voi olla useampiakin madritteitd, joista yksi
voimakkaampi arvottaa koko lausekkeen positiiviseksi tai negatiiviseksi. (Leinonen &
Timlin 2004: 27.)
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Lauseessa ilmenevddn arvottamisen voimakkuuteen saattavat vaikuttaa adjektiivia
edeltdvat intensiteettiadverbit kuten esimerkiksi sanat melko, aivan, liian,
poikkeuksellinen. Adjektiivilausekkeissa arvottavuus voi tulla myds adjektiivin
genetiivimuodon avulla: lapsellisen tomera, jyrkan tuomitseva. (Leinonen & Timlin
2004: 27.)

Esimerkissd 16 adjektiivi “toimintakykyinen” on tulkintani mukaan sévyltdadn hyvin
neutraali. P&akirjoituksessa arvotetaan eksplisiittisesti ihmisten toimintakykyista
elinaikaa hyvéksi. Asiaa tarkastellaan my6s suhteessa ihmisen kunnon heikkenemiseen
idn myotd. Adjektiivi arvottaa samalla myds suomalaista sairas- ja vanhushuoltoa
positiivisessa merkityksessé.

(16) Parasta siin& on se, ettd samalla toimintakykyinen elinaika on pidentynyt
enemmaén kuin kituvuosien maara. (HS, 1.12.2007)

7.5 Faktapohjainen arvottaminen

Arvottavia asenteita ja mielipiteitd voidaan perustella tekstissd myos faktojen avulla. Se
voi tapahtua esimerkiksi esittdmalla lukuja tai tutkimustuloksia kirjoituksen yhteydessé.
Kirjoittaja voi turvautua asian kasittelyssd alan asiantuntijaan tai omaan tietoonsa.
Liséksi yksityiskohtien korostaminen voi toimia yhtend tietostrategiana. On myds
tavallista, ettd vedotaan ep&méardiseen tietoon. Ironisoimalla, liioittelemalla sek&

kielikuvilla vedotaan lukijan huumorintajuun. (Leinonen & Timlin 2004: 30.)

Erityiseen auktoriteettiin tukeudutaan silloin, kun kirjoituksessa vedotaan johonkin
konkreettiseen henkiloon ja hanen antamiinsa lausuntoihin. Puhuja ja Kirjoittaja voi
kéayttad auktoriteettina jopa myos itseddn Kirjoittaessaan jostain, mistd hanelld on
tarvittavaa kokemusta ja tietoa. (Leinonen & Timlin 2004: 30.)

Faktoihin, auktoriteettiin ja tietojen yksityiskohtiin vedottiin huomattavan paljon
tutkimusmateriaalissa. Taman tyyppistd arvottamista kaytettiin tulkintani mukaan
erityisesti silloin, kun késiteltdva asia koski politiikkaa. llmeisesti lukijat vaativatkin
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tuolloin voimakkaat perustelut ja tiedot ké&siteltavéstd asiasta, silla politiikka on usein
monisyisté ja luonteeltaan hyvin monimutkainen ilmi6, jossa on useita toimijoita. Ja
varsinkin suomalainen politiikka on kaikkien maan kansalaisten yhteinen asia, joten on
luonnollista ja tietysti hyvakin asia ettd ihmiset suhtautuvat siihen ja heitd edustaviin
politiikkoihin erittdin Kriittisesti.

Esimerkissé 17 arvottamisen eksplisiittisena kohteena on Suomelle paras mahdollinen
Venéja. Tekstissa siis arvotetaan Suomelle ja suomalaisille taloudellisesti ja poliittisesti
parasta naapurimaata. Esimerkissd arvotetaan asioita Suomen kansalaisille, vedoten
tunneseikkoihin. Arvottamisen nakdkulma on mielestani hyvin positiivinen, silla siind
luodaan tekstuaalisin  keinoin miellyttdvdd kuvaa ideaalisesta rajanaapurista.
Esimerkkilauseessa onnistuisi negatiivinen arvottaminen hyvinkin helposti, mutta

kirjoittaja ei ole halunnut sita tehda.

(17) Suomellekin paras Vendd on vakaa ja vaurastuva, mielelldé&n
ystavallinenkin naapurimaa. (llkka, 4.12.2007)

Teksti arvottaa esimerkissd 18 eksplisiittisesti voimakkailla adjektiiveilla. Kirjoittaja
arvottaa erityisesti poliittista ratkaisua, johon han siséllyttdd lainalaisuuksia.
Esimerkkilause on haasteellinen sijoittaa positiivisesti tai negatiivisesti arvottaviin
lauseisiin. Olen kuitenkin tulkinnut lauseen positiivisesti arvottavaksi huomioimalla sen
yleisen sédvyn ja asiaan liittyvat taustat. Lause todenndkdisesti sisaltdd myos

implisiittisesti ilmaistua arvottamista koskien Suomen rajanaapuria, Venéjaa.

(18) Ratkaisuakaan ei yleensd sanota &&neen, vaikka se on s&antona
yksinkertainen: mitd suurempi ja merkittdvampi valtio, sitd enemman
sille toivotaan vakautta. (llkka, 1.12.2007)

Esimerkissd 19 valtion tuottavuusohjelman lahtokohta arvotetaan eksplisiittisesti
paakirjoituksessa tarkedksi ja positiivisesti, ja kirjoittaja mieltdd sen tekstissa
yhteiskuntaa parantavaksi sillda se tuottaa mahdollisesti térkeitd sdastoja ja lisaa
tuottavuutta. Adjektiivi arvottaa myods valtionhallinnon térkeyttd yleisesti. Kirjoittaja

vetoaa omaan tietdmykseensd, minka pohjalta han kommentoi Kirjoituksessaan asioita.
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(19) Valtiohallinnon tuottavuusohjelman l&htokohta on térked: saastoilla ja
tuottavuuden kasvulla yritetddn saada lisdtilaa yhteiskunnallisille
valinnoille ja lis&& rahaa kuntasektorille. (HS, 2.12.2007)

Esimerkissd 20 virkamoraali arvotetaan eksplisiittisesti adjektiivilla tarkedksi ja
perustavanlaatuiseksi asiaksi valtionhallinnossa, joka mahdollistaa sen oikean ja
oikeudenmukaisen toiminnan. Hyva virkamoraali mahdollistaa arvottamisen mukaan
toimivan ja oikeudenmukaisen yhteiskunnan ja valtion. Esimerkissé arvotetaan hyva
virkamoraali positiiviseksi ja tavoittelemisen arvoiseksi asiaksi. Kirjoittaa esittéytyy

asiantuntijana, joka tietojensa perusteella kommentoi asiaa.

(20)  Hyva virkamoraali on oikeusvaltion peruskivi.(HS, 2.12.2007)

Esimerkissé 21 kirjoittaja arvottaa adjektiivilla ”vaikea” ja samalla toimii asiantuntijana,
joka kokemuksensa tai saamansa informaationsa avulla kommentoi vallalla olevaa
kehityksen tilaa ja suuntaa. Tulkitsen arvottamisen olevan laadultaan negatiivista, kun
huomioidaan asian konteksti ja adjektiivin negatiivinen sévy. Tekstissa arvotetaan
adjektiivilla "vaikea” eksplisiittisesti, etta pitkadn jatkunut tilanne on hankala, eikd sen
muuttaminen kay helposti. Tekstin Kkirjoittajan esille tuoma asenne on hyvin
negatiivinen ja voimakkaasti arvottava. Arvottamisen kohde on tilanteen kehityksen

mahdollinen muutos.

(21) Pitk&an jatkunutta kehitystda on kuitenkin vaikea muuttaa.(llkka,
5.12.2007)

Esimerkissé 22 arvotetaan negatiivisesti ja eksplisiittisesti kansallinen hdimmennys,

joka on seurausta muiden maiden, ja erityisesti Vendjan, poliittisesta tilanteesta. Suomi
myos selkeésti erotetaan tekstuaalisin keinoin Vengjasta. Paékirjoituksen perimmaéisena
arvottamisen kohteena on tulkintani mukaan suomalaisten tunnetila, joten esimerkki
vetoaa vahvasti myos tunteisiin. Kirjoittaja puhuu tekstissdan kaikkien suomalaisten
puolesta ja han antaa ymmartaa, ettd hanelld on vankat tiedot tekstissé kasittelemastaan
asiasta.
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(22) Lé&nsimaisilla demokratioilla kuten suomella on usein ristiriitainen olo,
kun ne seuraavat muiden maiden poliittista kehitysta. (llkka, 1.12.2007)

Esimerkissd 23 kaytetddn positiivisen ja eksplisiittisen arvottamisen tukena
prosenttilukua, jotta tekstiin saataisiin faktapohjaa ja uskottavuutta. Esimerkkilauseessa
my0s korostetaan yksityiskohtia samasta syystd. Kirjoittajalla vaikuttaisi olevan tekstin

perusteella hyvin paljon tietoa asiasta.

(23) Koska Kiinan energiasta tuotetaan 70 prosenttia polttamalla hiilta, pitéisi
hiilivoimaa kyetd tuottamaan sielld puhtaammin ja nykyistad
tehokkaammin. (HS, 3.12.2007)

Myos esimerkissa 24 kéytetddn lukuja arvottamisen yhteydessd. Vaikka esimerkki ei
olekaan tutkimuksen kannalta téysin selvérajainen, miell&n kontekstin ja Kirjoituksen
sévyn yhteydessd, etté Kirjoittaja on halunnut arvottaa vaaleja negatiivisesti. Kirjoittaja
tuo myods hyvin selvasti ilmi, ettd hanelld on yksityiskohtaista tietoa asiasta.
Arvottaminen on tassd tapauksessa mielestani implisiittistd, silla se ei valttdmatta heti
avaudu lukijalla. On myds mahdollista, ettd paakirjoituksen laatija ei ole halunnut tuoda
kantaansa téysin ilmi. Lause siséltada tavallaan voimakkaan vaatimuksen paremmasta ja
késittelee negatiivisesti latautunutta asiaa. Lauseessa kéytetadn positiivisia adjektiiveja

arvottamaan asiaa negatiivisesti. Arvottaminen on siitd huolimatta eksplisiittista.

(24) Kun yksi puolue nostaa &&niosuutensa edellisten parlamenttivaalien 37
prosentista yli 64 prosenttiin, on selva, ettd kyseessa eivat ole normaalit
vaalit. (HS, 4.12.2007)

7.6 Sanajérjestys arvottamisessa

Lauseen arvottavuuteen voimakkaasti vaikuttava seikka on my6s sanajérjestys.
Esimerkiksi runoissa usein kaytetty sanajérjestys voi tehdd lauseesta humoristisen ja
antaa sille huomattavaa positiivista sdvyd. Myos huudahdus toimii arvottavalla tavalla,
koska se ilmaisee tekstissé tiettyd tunnelatausta. (Leinonen & Timlin 2004: 28.)

Huudahduksia ei luonnollisestikaan péakirjoituksissa tyylillisista syista erityisemmin
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esiinny, tutkimusmateriaalissani ei ilmennyt yhtddn huudahduksia sisaltanytta
paakirjoitusta. Huudahdukset saattaisivat pahimmassa tapauksessa syodé arvovaltaisen
lehden uskottavuutta merkittavalla tavalla.

Emotionaalisuutta voidaan ilmaista esimerkiksi typografisin keinoin. Tama ilmenee
erityisesti usein lehtitekstien otsikoissa. My0s valimerkit tuovat tekstiin omat
merkityksensa, varsinkin kysymys- ja huutomerkit voivat tuoda tekstiin tiettyja savyja
ja sitd Kkautta arvottaa. Arvottamista I0ytyy siis tekstin jokaisella tasolla.
Morfeemitasosta lahtien tekstin osista rakentuu arvottavista asenteista koostuva kudos.
Keskeisimmat arvottamisen keinot esiintyvdat sana- ja lausetasolla sek& tekstien
strategioissa. Lisdksi arvottamista esiintyy kielen kuvallisuuden ja kielikuvien kayton
piirissa. (Leinonen & Timlin 2004: 28.)

Esimerkissd 25 Kirjoittaja arvottaa negatiivisesti ja eksplisiittisesti alkavaa
ilmastokokousta. Arvottava adjektiivin on savyltddn voimakas, mutta erityisen savyn
lauseelle antaa sanajarjestys. Kirjoittaja korostaa viikonpaivéé, jolloin huomio lauseessa
kohdistuu juuri tiettyyn ilmastokokoukseen.

(25) Maanantaina Balin saarella Indonesiassa alkavasta ilmastokokouksesta
odotetaan vaikeaa. (HS, 3.12.2007)
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8 YHTEENVETO

Tutkielmani tarkoituksena oli selvittdd Ilkan ja Helsingin Sanomien paakirjoituksissa
ilmenevééd adjektiivein tehtdvad positiivista ja negatiivista arvottamista. Kaytin
tutkimuksen teossa suurimpana apua suhtautumisen teoriaa, joka perustuu M.A.K.
Hallidayn systeemis-funktionaaliseen Kkielioppiteoriaan. Paljon hydtyd oli myos,
varsinkin aineiston luokittelussa, Leinosen ja Timlinin tutkimuksesta. Tutkielman
yhteydessd selvitin lisdksi, mitd adjektiivit ovat, ja Kkiinnitin huomiota myos
journalismiin sek& mediakenttddn vyleisesti. Pidin valttaméattomand lisdna selvittaa
paakirjoituksiin liittyvida periaatteita ja taustoja, jotta lukijat ymmaértaisivat niiden
taustalla olevan tyoprosessin, joka luonnollisesti vaikuttaa kirjalliseen lopputulokseen.

Tutkielmassani selvisi, ettd aineistossa maaréllisesti eniten arvotetaan adjektiivein
faktoihin tai kirjoittajan tietoihin perustuvilla seikoilla. Td&mé& ei sindnsé ole yllattava
tulos, silla pyrkivathdn sanomalehdet tekem&an mahdollisimman laadukasta
journalismia, joka perustuu tosiasioihin ja toimittajien asiantuntemukseen. Koko
tutkimusaineistosta Helsingin Sanomat arvottivat faktoihin ja Kirjoittajan tietoon
perustuen kahdeksassa kohdassa. llkan péaakirjoituksissa huomasin taman kaltaista
arvottamista yhteensd yhdekséssa kohdassa, joten julkaisujen valinen ero ei ole
mitenk&an merkittava. Merkittdvad sitd vastoin on se, ettd arvottaminen t&ssa luokassa
oli luonteeltaan hallitsevasti positiivista. Voisi kuvitella, ettd faktoihin perustuvat

tosiasiat eivat ole yleensé luonteeltaan positiivisia.

Toiseksi eniten tutkimusaineistossa ilmeni arvottamista, jossa lukijaa pyrittiin
herdttelemdén tai héneen jollain tapaa vedottiin kielellisin keinoin. Varsinaisesta
provosoinnista ei puhua, silld kuten olen jo edelld& maininnut, se ei sovi suomalaisten
paivalehtien tyyliin. On silti yllattdvas, kuinka paljon lukijaan pyritddn ndilla keinoilla
paakirjoituksissa kuitenkin vaikuttamaan. Koko aineistossa tulkintani mukaan taman
kaltaista arvottamista esiintyi lehtien paakirjoituksissa yhteensa neljassatoista kohdassa,
ilmi6té esiintyi molempien lehtien p&akirjoituksissa yhtd paljon. Huomionarvoista on,
ettd arvottaminen oli luonteeltaan tassakin tapauksessa useammin positiivisempaa kuin

negatiivisempaa.
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Ihmisen toimintaa arvottavia tyyppeja 10ytyi koko aineistosta Helsingin Sanomista
kuudesta kohtaa ja Ilkasta seitseméstd kohtaa. Arvottaminen oli luoteeltaan
suurimmaksi osaksi positiivista. On mielenkiintoista, ettd tutkimusta tehdessa aluksi
vaikutti, ettd paljon suurempi osa aineistosta kuuluisi tahan luokkaan, mutta tarkemmin
tutkittuani huomasi, ettei ndin ollutkaan. Kyseinen luokka on erittdin vaikea, silla raja
toisiin luokkiin saattaa joissakin tapauksissa olla erittdin 16yh&. Sellaisissa tapauksissa
olen kiinnittanyt erityista huomiota kontekstiin.

Luokkaa, jossa padsana on neutraali, ilmeni aineistossa erittain vahan. Kyseinen luokka
saattaa olla myos sellainen, jossa tutkijan tulkinnalla on poikkeuksellisen iso vaikutus,
silld ei niin yksiselitteistd, mik& sana on loppujen lopuksi neutraali. Tutkielmassa
esiteltyjen esimerkkien lisaksi tata luokkaa esiintyi koko aineistossa kaksi kappaletta,
toinen llkassa ja toinen Helsingin Sanomissa. Molemmissa arvotettiin positiivisesti ja

eksplisiittisesti.

My6s nominaalilausekkeiden avulla tehtdvéa arvottamista l0ysin erittdin véhéan,
ainoastaan tutkielmassa edelld esiteltyjen esimerkkien verran. Uskoisin, etta
paakirjoitusten tyylin vaatimus vaikuttaa tdhén seikkaan hyvin voimakkaasti, ja siksi

niiden ilmentyminen on minimaalista.

Kaikista vahaisintd oli sanajarjestyksen kayttdminen arvottamisen keinona. LOysin
ainoastaan yhden tyyppiesimerkin koko aineistosta, joka sekin on aivan luokittelun
rajamailla. Joku toinen tutkija olisi saattanut tulkita kyseisen esimerkin toisella tavalla.
Kontekstia ja asian taustoja tarkastelemalla uskalsin sijoittaa taman kyseiseen luokkaan.

Eniten tutkimusaineistossa esiintyi positiivista arvottamista, joka oli luonteeltaan hyvin
eksplisiittista. Paakirjoitukset eivat siis erityisemmin sisalla piilomerkityksid, vaan ne
nayttaytyvat lukijoille sellaisina, mitd ovat. Kiinnitin kuitenkin huomiota siihen, etta
erityisesti Ilkka tuntuu kayttdvan paikoittain adjektiiveja luomaan paatoksellisen ja
voimakkaan tuntuisen savyn tekstiin. Erityisesti Suomen itsendisyytta ja Venajaa seké
Ilkan ilmestymispaikkakunnan lahiseutuja koskevissa paakirjoituksissa havaitsin hyvin
voimakkaita adjektiiveja. On selvéa ettd, ettd teksti on tuolloin voimakkaasti arvottava,
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mika on varmasti lopullinen tarkoituskin. En kuitenkaan luonnehtisi naitaké&an kielellisia
valintoja varsinaisesti provosoinniksi vaan enemmankin tyyliseikoiksi. Myds Helsingin
Sanomissa adjektiiveja kaytetddn arvottamaan voimakkaasti, mutta mielestani
huomattavasti maltillisemmin. Syynd tahdn voi olla yksinkertaisesti se, ettd ihmiset

suhtautuvat asioihin ja ilmidihin eri tavoin, riippuen heidén asuinpaikkakunnasta.
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9 POHDINTOJA

Mielestani péakirjoitusten arvottavuutta ei voi tutkia irrallaan journalismista, silla
lehtiteksteja tutkiessa on erittdin tarkedd olla selvilla myds sen taustalla olevasta
tyOprosessista. Myods eri tekstityyppien tyylien hahmottaminen on merkittdvaa
tarpeellisen kokonaiskuvan saamiseksi. Jokaiseen tekstiin tarvitaan tietty tyyli, jotta

sanoma ymmaérretddn mahdollisimman oikein. T&mé& patee myds péakirjoituksiin.

Tutkimusaineisto oli mielesténi riittava, silla se antoi tarpeeksi laajan késityksen, kuinka
paljon ja miten tutkimuskohteina olevien sanomalehtien padkirjoituksissa arvotetaan
adjektiiveilla. Menetelmanani kayttdma suhtautumisen teoria oli mielesténi onnistunut
valinta, samoin kuten sitd tukeva Leinosen ja Timlinin tutkimus asenteellisesti

arvottavasta lehdistosta.

Kahden sanomalehden vélinen vertailu toi tarpeellista kontrastia, kuinka tyyliltdan ja
lukijoiltaan huomattavasti eroavissa lehdissé arvotetaan. On kuitenkin todettava, ettd
erot eivat olleet mitenkddn huomiota heréttdvan suuria, vaikka niitd jonkin verran
luonnollisesti ilmeni. Mielenkiintoista oli huomata, ettd aineistossa positiivinen
arvottaminen oli negatiivista jonkin verran yleisempad. Liséksi tutkimus todistaa, ettd
suoraan tapahtuva arvottaminen on huomattavasti epasuoraa yleisempaa. Jos epdsuora
arvottaminen vahent&& kirjoittajan vastuuta, niin siten voidaan todeta, ettd suomalainen

lehdistd on oletettavasti erittain suoraselkaista.

Jatkotutkimusta voisi tehdd laajentamalla aihetta. Tutkimukseen voisi sisallyttéda
useampia sanomalehtia, mahdollisesti myo6s erikoisaloja késittelevid, kuten talous-,
politiikka-, ja kulttuurilendistdd. Naiden valilla voisi tehdd vertailevaa tutkimusta
yhtenevaisyyksistd  ja  eroavaisuuksista  arvottamisessa. My0s  yksittéisten
paakirjoitustoimittajien haastattelut mahdollisesti selkeyttaisivat ja laajentaisivat
tutkimusta. Jatkotutkimus voisi kasitella myos sitd, kuinka tiedostavasti arvotukset

tehdaan paakirjoituksissa.
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