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1990-luvun alkuvuosina suomalaisissa sanomalehdissé kirjoitettiin kérkevaan savyyn
maahan saapuvista pakolaisista. Sittemmin pakolaisuudesta tuli tavanomainen ilmio, ja
se lakkasi véhitellen kiinnostamasta mediaa. Kevaalla 2008 Helsingin Sanomat havah-
tui Kirjoittamaan Helsingin kaduille ilmestyneistd, itdeurooppalaisista kerjaléisista.
Tassa tutkimuksessa tarkastellaan tuota Kirjoittelua 13 artikkelin verran.

Lahtokohtana on analysoida ja vertailla tekstiin Kkirjoitettuja toimittajan, asiantuntijoi-
den ja kerjélaishaastateltavien aania. Tarkastelunakdkulmia on kaksi. Yhtaalta selvite-
tdan, millaiseen informaatioon romanikerjaléisia kasittelevét lauseet perustuvat. Tassa
osuudessa vertaillaan asiantuntijoiden ja tekstintuottajan puheenvuorojen evidentiaali-
suutta. Toisaalta tutkitaan sitd, miten Kirjoittaja arvottaa asiantuntijoita ja kerjalaisia
johtoverbien avulla. Tyon taustateorian muodostaa kriittinen diskurssianalyysi, jonka
viitekehyksessa yhdistyy yhteiskunnallinen ja kielitieteellinen nakdkulma. Analyysi-
menetelmaksi on valittu systeemis-funktionaalinen kielioppi, erityisesti sen ideationaa-
linen seké interpersonaalinen merkitystaso.

Evidentiaalisuuden tutkimus osoittaa, ettd toimittajalla ja asiantuntijoilla on eriytyneet
tehtdvat informaation esittdjind. Toimittaja valittaa tietoa, joka perustuu konkreettiseen
kuulo- tai nékohavaintoon. Asiantuntijoiden kerjéléislauseet ilmaisevat sen sijaan
vaikutelmia, kasityksia ja paatelmia, joille ei valttamattad merkita lahdettd. Johtoverbien
tutkimus paljastaa kirjoittajan esittavéan virallisten tahojen referaatit positiivisemmassa
valossa kerjéléisten puheenvuoroihin verrattuna. Toimittaja ei kyseenalaista asiantun-
tijoiden esittdmaa informaatiota yhté usein, eiké yhta eksplisiittisesti, kuin kerjalaisten
nakemyksid. Kirjoittaja saattaa kuitenkin identifioida asiantuntijoiden kannanotot
henkilokohtaisiksi mielipiteiksi ndenndisen neutraalien ilmausten avulla.
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1 JOHDANTO

Kevéélld 2008 saattoi Helsingin keskustassa liikkuessa kiinnittdd huomiota ilmi6on,
johon ei oltu aikaisemmin térmétty Suomessa: monessa kadunkulmassa istui kerjalai-
nen rukousasentoon polvistuneena, rahankerdysastia edessadn. Syyksi kerjélaisten
ilmestymiseen Helsingin katukuvaan selvidd EU:n vapaan liikkuvuuden periaate.
Taman saadoksen nojalla kaikkien EU:hun kuuluvien maiden kansalaisilla on oikeus
oleskella toisessa EU-maassa yhtdjaksoisesti kolme kuukautta. Kun Romania liittyi
EU:hun tammikuussa 2007, avautuivat kdyhan maan asukkaille portit aina pohjoismai-
hin saakka. Moni romanialainen lahti ja lahtee edelleen kotiseudultaan kerjadmaan

paremman eldman toivossa.

1990-luvun alussa tiedotusvélineissé kohuttiin Suomeen saapuvista pakolaisista. Outi
Blomquvist (1996: 135, 141, 145) havaitsi, ettd uutisissa pakolaisten ihmisarvo jéi usein
taka-alalle, kun heidat kuvattiin epatoiminnallisen kohteen roolissa. Sittemmin maa-
hanmuuttajiin on totuttu, eivatkd he ole endd sanomalehtikirjoittelun polttopisteessé.
Romanialaisten kerjaldisten ilmaantuminen Suomeen on sen sijaan uusi ilmid, jota

maamme sanomalehdet talla hetkelld kuvaavat ja kasitteellistavat.

Tassa tydssa tarkastelun kohteena ovat Helsingin Sanomissa kevéalla 2008 ilmestyneet,
romanialaiskerjéléisia kasittelevat artikkelit. Journalistinen kielenkéyttd valikoitui
tutkimuskohteeksi yhteiskunnallisen merkityksensa vuoksi. Mediatekstit saavuttavat
vaistamattd laajan yleison ja vaikuttavat osaltaan siihen, miten tekstien vastaanottajat

jatkossa suhtautuvat itdeurooppalaisiin kerjéléisiin Suomessa.

Vahemmistoryhmastd kaytettdvad kieltd on mahdollista analysoida monesta nakokul-
masta. Kasitykseni mukaan olennaista ei ole pelkéstdan se, mita kerjaldisista konkreet-
tisesti kirjoitetaan. Tekstin valtasuhteita saattavat heijastaa jopa mielenkiintoisemmin
monet implisiittiset seikat, kuten kuka paasee artikkeleissa &&neen tai mihin kerjaléai-

syyttd méaarittelevat lauseet perustuvat.



1.1 Aikaisempi tutkimus

Véahemmistoryhmistd kaytettya kieltd on tarkasteltu tdmén tutkimuksen taustateorian,
kriittisen diskurssianalyysin, keinoin suhteellisen paljon. Uutisia Suomeen saapuneista
itdeurooppalaisista kerjéléisista ei ole kuitenkaan aikaisemmin analysoitu. Yhteiskun-
nallisten vaikutustensa vuoksi vdhemmistdjen esittdmistd mediassa voidaan muutoinkin

pitéd aina ajankohtaisena ja perusteltuna tutkimusaiheena.

Késilla olevaa pro gradu-tyota muistuttavat pakolais- tai ulkomaalaiskielenkéytt6éon
keskittyneet tutkimukset, sekd muut tyot, joissa tarkastelun kohteena on vdhemmisto-
ryhmé suhteessa valtavdestdon. Laajemmassa perspektiivissa tutkimukseeni ovat
yhdistettavissa medioiden kielta analysoivat tyot, jotka on toteutettu Kriittisessa viiteke-
hyksessa. Tarkastelunakdkulman kannalta olennaisia ovat tekstin &&nié kasittelevét tut-
Kimukset.

Seuraavaksi esittelen lyhyesti tutkimuksia, jotka muistuttavat aiheen tai kasittelytapansa
puolesta taté tyotd, ja joista olen saanut vaikutteita oman l&hestymistapani kehittelyyn.
Metodin kannalta tyoni seuraa ennen muuta diskurssianalyyttisen tutkimuksen uran-
uurtajan, Norman Faircloughin jalkia. Faircloughin (1997, 2003) tutkimukset ovat
valottaneet yhteiskunnallisen nakdkulman ja kielentutkimuksen yhdistdmisen mahdolli-
suuksia. Fairclough (1997) on analysoinut kriittisella menetelmdllda muun muassa
tiedotusvélineiden diskurssia. Han tarkastelee tutkimuksessaan uutisia, dokumenttioh-
jelmia, poliisi-tv:n ohjelmaformaattia seka poliittista kielenkayttod. Analyysissa otetaan
huomioon tekstin kolme merkitystasoa: lauseiden véliset suhteet, asioiden esittamisen
tapa seka teksteihin osallistuvien henkildiden vuorovaikutussuhteet. Fairclough paatyy
siihen, ettd tiedotusvélineiden kielellisten valintojen taustalla ovat monesti taloudelliset,
poliittiset ja yhteiskunnalliset tekijat. Medioiden kieltd analysoitaessa tulisi hanen
mukaansa Kkiinnittdd huomioita siihen, miten tekstit on tuotettu, mihin sosiokulttuuri-
seen yhteyteen ne kuuluvat, sekd millaisia vaikutuksia teksteilld on ympéaroivéan

yhteiskuntaan.



Suomalaisista tutkijoista Jyrki Kalliokoskelta olen saanut ideoita tarkastelunakékulmien
valintaan. Kalliokoski (1996) on selvittanyt toimittajan ndkokulman ilmenemista sano-
malehtitekstissd. Han analysoi, milld tavoin tekstintuottaja arvottaa haastatteluléhteité
referoinnin keinoin, ja miten kirjoittaja nimeda uutisen tapahtumia ja tapahtumiin osal-
listuvia henkiloitd. Kalliokoski tarkastelee tdten samoja ilmiditd, joihin itsekin paneu-
dun. Tutkimuksessa paadytaan siihen, ettd nykypdivan uutistekstien ominaispiirteet,
moniaanisyys ja keskustelunomaisuus, kertovat yhteiskunnan monimutkaistumisesta ja

valtasuhteiden lapinakymattomyydesté.

Tutkimusaiheen tarkentumiseen ovat vaikuttaneet erityisesti Teun A. van Dijkin (1988,
1991) vahemmistOjen asemaa mediassa késittelevat tutkimukset. Van Dijk (1991) on
eritellyt sanomalehtien Kkielen rasistisia piirteitd. Analyysi kohdistuu artikkelien otsikoi-
hin, uutisaiheisiin, retoriikkaan, ideologioihin, uutisen rakenteeseen sek& haastattelu-
lahteiden kayttéon. Keskeisimpanéd tuloksena voidaan pitdd havaintoa siitd, ettd
vahemmistoryhmista uutisoidaan stereotyyppisissa yhteyksissa. Vahemmistot yhdiste-
tddn vékivaltaan, rikollisuuteen sekda maahanmuutto-ongelmiin. Toisaalta heidédn
aantaan kuullaan harvoin kirjoituksissa, joiden aiheena ovat politiikka tai yhteiskunnal-
liset asiat. Tutkimuksen empiirinen osuus havainnollistaa, ettd sanomalehtien kielen
rasistiset piirteet vaikuttavat tekstien vastaanottajiin yll&pitdessadan kasityksia siitd,

kuinka lukijoiden tulisi asennoitua etnisiin kysymyksiin.

Myos eréat kotimaiset tutkimukset muistuttavat aiheensa puolesta kasilla olevaa tyotéa.
Sari Pietikdinen (2000a) on tarkastellut kriittisen diskurssianalyysin keinoin etnisten
vahemmistdjen esittdmista suhteessa valtavaestoon seka sitda, milla tavoin vahemmiston
kasitettd yllapidetddn ja uudistetaan suomalaisessa mediassa. Pietikainen keskittyy
saamelaisen vadhemmiston esiintuomiseen uutisoinnissa. Tutkimuksen tulokset ovat
linjassa aiempien vahemmistoja kasittelevien analyysien kanssa: vahemmistoista
Kirjoitetaan selvasti harvemmin kuin valtavaestosta. Jopa sellaisissa kirjoituksissa, jotka
koskevat vdhemmistOjen asioita, padvéestda edustavat henkil6t ovat vahemmistdjen
edustajia enemman danessd. Usein vahemmistot ovat liséksi esilla negatiivisissa yhte-

yksissa.



Pekka Kuusisto (2000) on pohtinut vaitoskirjassaan etnisyyden kasitteen rakentamista
suomalaisissa ja brittildisissd sanomalehdissé. Kuusisto selvittaa sit4, miten mediassa
tuotetaan késitettd omasta yhteisosta ja ulkopuolisista yhteisoistd. Kuusiston l&hesty-
mistapa poikkeaa omastani siind mielessd, etta han tarkastelee aineistoa pragmaattisesta
ja sosiaali(-psykologi)sesta nékokulmasta. Kuusiston mukaan etnisyys esitetdan nimen-
omaan vahemmistoryhmien piirteend. Myos monet kulttuuriset tekijat, kuten uskonto ja
historia, saavat korostuneen merkityksen vahemmistoryhmiin viitatessa. Liséksi
Kuusisto havaitsee, ettd seka suomalainen etta brittildinen media ovat tiettyyn pistee-
seen asti suvaitsevaisia, mutta eivat kuitenkaan esitd etnisesti monimuotoista yhteis-

kuntaa yhteiskuntaihanteena.

Pro gradu-toitd, jotka aiheensa puolesta liittyvat omaan tutkimukseeni, ovat Outi
Blomqvistin (1992) sek& Heli Vikgrenin (2003) tyot. Blomquvist erittelee kriittisen
diskurssianalyysin valineilld piirteitd, joilla pakolaiskirjoituksissa maéritell&an uutisten
kohteita. Tutkimuksemme ovat ldhtokohdiltaan jossain maarin samankaltaisia, mutta
Blomquvistin keskittyessé lyhyesti lukuisiin erilaisiin kielen piirteisiin, oma tarkoituk-
seni on perehtyd yksityiskohtaisesti kerjalaisvirkkeiden lahtokohtiin sekd haastatelta-
vien esiintuomiseen. My6hemmin Blomqvist (1996) on syventanyt pro gradussa esit-
tdmiddn pohdintoja Kalliokosken toimittamassa teoksessa. Heli Vikgren (2003) selvit-
t&a, mill& tavoin ulkomaalaisuus tuodaan esiin lehtihaastatteluissa. H&n tarkastelee
muun muassa referointia seka referaattien johtoilmauksia. Vikgrenin tutkimus on
oivaltava, mutta metodiselta kannalta katsottuna se eroaa tésté tyosté ollessaan pikem-

minkin aineisto- kuin teorialahtdinen.

1.2 Tavoitteet

Selvitan tutkimuksessani sitd, millaisia artikkeleita Suomeen saapuneista romanialai-
sista Kirjoitetaan kevaalla 2008. Tuolloin aiheesta on olemassa vasta vdhan tietoa,
eivatkd kaytannot kerjéaléaisyyteen suhtautumiseksi ole vakiintuneet. Koska véhemmis-
toryhmia kasittelevaa kielenkdyttod on tarkasteltu aikaisemminkin, pé&apaino ei tassa



tyossé ole lauseiden konkreettisen asiasisallon analyysissa. Ensisijainen tavoitteeni ei
siis ole tutkia, mitd itdeurooppalaisista kerjaldisista kerrotaan. Sitd vastoin syvennyn

erittelemaan toimittajan ja lahteiden puheenvuoroja aineiston artikkeleissa.

Tutkimukseni jakautuu kahteen osaan. Ensinné tarkastelen, millaiseen tietoon kerjéléi-
syyttd késittelevat vaittdamat ja toteamukset perustuvat. Tdssd yhteydessa vertaan
keskenddn toimittajan seka uutisteksteissd haastateltujen asiantuntijoiden ja viran-
omaisten esittdmén tiedon lahtokohtia. Analysoin my®os sitd, milloin kerjélaisia kasitte-
levélle tiedolle ei esitetd lainkaan l&hdettd. Toiseksi tavoitteenani on selvittad, miten
toimittaja arvottaa haastattelemiaan Kkerjéléisia ja asiantuntijoita referoinnin keinoin.

Pohdin, vaikuttaako ldhteen asema siihen, miten hanet tuodaan uutisessa esiin.

Tutkimusnakokulmia yhdistada toisiinsa tekstin &anten tarkastelu. Aanilla viittaan
Kirjoittajan, erilaisten asiantuntijoiden sekd kerjaldishaastateltavien d&aniin, joista
muodostuu artikkelin kokonaiskuva. Moniaanisyys, tekstiin kirjoitetut aanet, ovat
aineiston olennainen piirre. Tarkastelemissani artikkeleissa esiintyy lukuisia haastatte-
luldhteitd, joten tuntuu selvaltd, etten voi rajata analyysia koskemaan ainoastaan artik-
kelin laatijan omaa tekstid. Tyon edetessé pyrin selvittdmaan, ovatko &anet tasapai-

nossa, vai saavatko jotkut &anet enemman tilaa tai painoarvoa kuin toiset.

Toivon, etta tutkimukseni valottaa uudesta nakdkulmasta vahemmistoryhmista keskus-
telemisen tapoja mediassa. Kiinnostavaa ei ole ainoastaan se, mitd kerjal&isista kirjoi-
tetaan vaan my0s se, minkéalaiseen tietoon esitetyt vaitteet perustuvat, ja mihin rooliin

toimittaja asettaa haastattelemansa henkilot.

1.3 Teoreettisen viitekehyksen ja tutkimusmenetelman esittely

Tutkimukseni nivoutuu osaksi mediatutkimuksen traditiota, silla tarkastelukohteena

ovat nimenomaan mediatekstit, Helsingin Sanomien artikkelit. Tyon viitekehyksen

muodostaa niin kutsuttu Kriittinen diskurssianalyysi. Téassa lahestymistavassa kielentut-
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kimukseen yhdistyy sosiaalinen nakokulma: teksteilld ajatellaan olevan vaikutuksia
yhteiskuntaan (Fairclough 2003: 2, 3). Olen valinnut kriittisen diskurssianalyysin
teoriataustaksi siitd syystd, ettd toivon oman aiheeni tuovan tietoa yhteiskunnallisista
valtasuhteista kerjaldisia késittelevassa kielenkéaytossa. Kriittinen ndkékulma soveltuu
hyvin valtavaeston ulkopuolelle rajautuvasta ihmisryhméstad kertovien artikkeleiden

erittelyyn.

Kriittisen diskurssianalyysin viitekehykseen liitdn analyysimenetelmaksi systeemis-
funktionaalisen kieliopin. Tdman I&hestymistavan keskeinen ajatus on késitys kielen
monifunktioisuudesta: jokaisella ilmauksella mielletd&dn olevan yhtaaikaisesti kolme
merkitystasoa (Halliday & Matthiessen 1999: 7). Merkitystasoista tarkastelen ideatio-
naalista ja interpersonaalista metafunktiota. ldeationaalinen metafunktio jasentaa
kokemustamme maailmasta, tapaamme hahmottaa todellisuutta. Interpersonaalisen
funktion merkitys liittyy kielen sosiaaliseen luonteeseen, sanotun kohdistamiseen
vastaanottajalle. (Halliday 2002: 175.)

Ideationaalinen lahestymistapa on tutkimuksessani kaytdssd, kun tarkastellaan sitg,
miten kirjoittaja arvottaa referoinnin keinoin artikkelin haastatteluldhteitd. Interperso-
naalisella funktiolla on puolestaan tehtdvéansa sen jasentamisessa, mihin kerjaldislausei-

den sisaltaméan informaation nahdaéan perustuvan.

1.4 Aineiston rajaus ja esittdminen

Pohtiessani aineiston valintaa ja rajausta tormasin yltakyllaisyyden ongelmaan. Pro
gradu-tydssa ei ollut mahdollista tarkastella edes kaikkia Helsingin Sanomien kerjalai-
syytta késittelevia uutisia. Pelké&stdan vuoden 2008 aikana artikkeleita on ilmestynyt
useita kymmenig, ja kirjoittelu romanikerjaléisisté jatkuu edelleen. Ensimmainen artik-
keli Helsingin kerjaavista itdeurooppalaisista ilmestyi jo 21.7.2006 otsikolla Ita-Euroo-
pasta tulleet kerjalaiset hammentavat Helsingin keskustassa. Tamén jalkeen aktiivi-
sessa kirjoittelussa on kuitenkin pitk& tauko aina vuoden 2007 syksyyn asti. Talldin
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kerjélaiset nousivat todenteolla helsinkildisten huomion keskipisteeksi, ja Helsingin
Sanomat alkoi kirjoittaa aiheesta ahkerasti Kaupunki-sivuillaan.

Halusin kuvata pro gradu-tydssa nimenomaan tata ensimmaista reaktiota kerjalisiin ja
kerjalaisyyteen, kuten mainitsin jo edelld. Siksi tutkimusaineisto on kerétty ajalta,
jolloin kirjoittelu kerjalaisista oli juuri virinnyt ja kaikkein vilkkaimmillaan. Tarkaste-
lemani kolmetoista artikkelia ovat ilmestyneet Helsingin Sanomissa kahtena ajanjak-
sona: 6.1.-2.2.2008 seka 4.4.-13.5.2008. Ensimmadiseen jaksoon siséltyy kuusi,
jalkimmaiseen seitsemén uutistekstid. Lyhin artikkeleista on yhdeksan virkkeen mittai-

nen ja pisin kuusikymmentékolme virketta.

Koska tutkimusaineisto kasittda kaksi ajanjaksoa, olisi mahdollista esittad rinnastuksia
ja seurata, milla tavalla kerjélaiskielenkéytté kehittyy kevéan 2008 kuluessa. Tama ei
kuitenkaan ole tarkoitukseni, vaan pyrin ennen muuta muodostamaan yhtendisen kési-
tyksen artikkeleiden siséllosta. Tarkastelemalla kahta ajanjaksoa toivon saavani yleis-

tettdvan kuvan kevaan 2008 kerjalaiskirjoittelusta.

Rajasin tutkimukseni kattamaan Helsingin Sanomien Kaupunki-sivut, silld valtaosa ita-
eurooppalaisia kerjaléisia kasittelevistd uutisista on keskitetty lehdessa juuri naille
sivuille. Analysoimani artikkelit on yhta lukuun ottamatta Kirjoittanut sama toimittaja.
Hénen vastuualueenaan vaikutti olevan kerjalaistilanteen seuraaminen ja siitd raportoi-
minen. Sittemmin kerjéldisaiheisia uutisia ovat Helsingin Sanomiin kirjoittaneet muut-
kin toimittajat. Kuvat ovat tarked osa artikkelin kokonaisuutta, mutta tassa yhteydessa

jatan niiden analysoinnin tutkimuksen ulkopuolelle ja keskityn uutisten tekstiosuuksiin.

Valitsin aineistokseni Helsingin Sanomat, koska lehdell& on vakiintunut asema suoma-
laisella mediakentalla. Se on Suomen laajalevikkisin sanomalehti l&hes miljoonalla
paivittaiselld lukijallaan (Helsingin Sanomat Medianetti 2009). En halunnut tutkia niin
kutsutun keltaisen lehdiston kirjoittelua kerjaléisaiheesta vaan syventya siihen, milla
tavoin Suomessa luotettu ja luettu sanomalehti uutisoi kerjaldisista. Helsingin Sanomat-

lehti kuuluu Helsingin Sanomien mediaperheeseen, johon péivittain ilmestyvan sano-
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malehden lisaksi lukeutuvat Nyt-liite, Kuukausiliite, teemaliitteet, Helsingin Sanomien
verkkosovellus eli HS.fi, sivusto oikotie.fi sekd Radio Helsinki (Helsingin Sanomat
Medianetti 2009). Oma tutkimukseni keskittyy nimenomaan Helsingin Sanomat-sano-
malehteen. Jokaiseen Helsingin Sanomien numeroon siséltyvat Kaupunki-sivujen
lisdksi osat Kotimaa, Ulkomaat, Talous, Urheilu, Kulttuuri ja Mielipide. Vuodesta 1889
ilmestynyt lehti on nykyisin sitoutumaton.

Tutkimusaineisto on tydssani esilla monipuolisesti. Analyysiosuudessa viittaan aineis-
tosta poimittuihin esimerkkeihin, jotka havainnollistavat kulloinkin kasiteltavaa aihetta.
Esimerkit on numeroitu juoksevasti, ja niiden perddn on merkitty sulkeisiin ajankohta,
jolloin artikkeli on ilmestynyt Helsingin Sanomissa. Joidenkin esimerkkien tapauksessa
ilmestymispdivamaaran peraan on lisatty kirjain A tai B. Kirjainsymboli erottaa toisis-

taan kaksi samana paivéna julkaistua artikkelia.
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2 TUTKIMUKSEN TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Tassa luvussa kerron niistd metodologisista l&hestymistavoista, joiden nékokulmasta
tarkastelen tutkimusaineistoani. Alaluvussa 2.1 luon yleiskatsauksen taustateoriani,
kriittisen diskurssianalyysin, piirteisiin. Tamén jalkeen esittelen tarkemmin muutamia
kasitteitd, jotka ovat olennaisia teorian soveltamisessa aineistoon. Luvussa 2.2 kasitte-
len vahemmistéryhmien roolia tiedotusvalineissa. Viimeisessa alaluvussa 2.3 pohdin

tekstiin kirjoitettuja aania ja aanten suhdetta toisiinsa.

2.1 Kriittinen diskurssianalyysi viitekehyksena

Tyoni teoreettisen viitekehyksen muodostaa diskurssianalyysi. Tamé ei vield itsessdan
ole kovin tarkka mééritelmd, silla diskurssianalyysia voidaan tehdd monesta eri nako-
kulmasta (Valtonen 1998: 96; Pietikdinen 2000b: 195). Diskurssia® tutkivat niin
Kielitieteilijat kuin yhteiskuntatieteilijatkin, ja tutkimukset saattavat sivuta myos filoso-
fiaa, logiikkaa, psykologiaa, kognitiotieteitd, sosiologiaa ja antropologiaa (van Dijk
1988: 17; Luukka 2000: 133, 134).

Kielitieteellisen tradition diskurssianalyytikot jakavat intressin tarkastella Kkielta
kaytossa, sitd miten kielella tehdadn asioita. Naissé tutkimuksissa padpaino on yksityis-
kohtaisessa lingvistisessa analyysissa. Yhteiskuntatieteellisille diskurssianalyytikoille
kielentutkimus on sivuosassa. He pyrkivat yleisempddn katsantokantaan ja peilaavat
kielen vélitykselld muita ilmiditd, kuten sosiaalisen todellisuuden luonnetta. (ks. esim.
Jokinen, Juhila & Suoninen 1999.) Y hteiskuntatieteilijoille kieli on siis valine, ei tutki-
muskohde sindnsa. Jotkut diskurssianalyytikot, kuten Teun A. van Dijk (1988: 17-23),
pitavét diskurssianalyysia kattoteoriana esimerkiksi keskusteluntutkimukselle ja sosio-
lingvistiikalle. Toisinaan ndma alat kasitetddn diskurssianalyysin itsendisiksi sisar-
suuntauksiksi (Luukka 2000: 133, 134).

! Selitan kasitetta tarkemmin luvussa 2.1.1
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Diskurssianalyyttisia teorioita yhdistdad ajatus kielen kayton seurauksellisuudesta.
Kriittisissa suuntauksissa seurauksiin nahdaan heijastuvan tekstin tuottajan ja vastaan-
ottajan vélisten valtasuhteiden. Tulkitsevien suuntausten edustajien tavoitteena on sen
sijaan valttaa etukateisoletuksia valtasuhteista ja olla avoimia aineistosta nouseville
ilmidille. (Valtonen 1998: 97; Véliverronen 1998: 23; Jokinen & Juhila 1999: 86.)

Lahestymistapojen hajanaisuus on johtanut siihen, ettei ole olemassa yhtd, “oikeaa”
tapaa tehda diskurssianalyyttista tutkimusta. Siksi tata mallia ei olekaan jarkevaa kuvata
yhtendiseksi teoria- tai metodipaketiksi vaan véljéksi viitekehykseksi, joka tarjoaa
tutkimuksen ldhtokohdaksi tietynlaisia yhteiskuntaa ja kielenkayttoa koskevia ajatuksia
(Valtonen 1998: 96). Jokainen tutkija joutuu diskurssianalyysiin tukeutuessaan itse
madrittelemadn sen, mitd hén tarkoittaa talla tutkimussuuntauksella ja minkaélaisia

kéasitteitd tyohonsa siséllyttaa.

Oma valintani diskurssianalyysin monimuotoisen viitekehyksen alalta on Kriittinen
versio, joka korostaa kielenkéytén sosiaalista luonnetta ja yhdistdd nakemyksia seka
Kielitieteesta ettd yhteiskuntatieteista (ks. esim. Fairclough 2003: 2, 3). Analyysin
ldhtokohtana on oletus vallan epétasapainosta. Valtasuhteet heijastuvat kaikkeen
toimintaan, siis myos kielenkayttoon. Kriittisen diskurssianalyysin motiivina on tehda
naita valtasuhteita lapindkyviksi. (Valtonen 1998: 99; Pietikainen 2000b: 201, 205.)
Kriittisyys tutkimussuuntauksen nimessa viittaa siihen, ettd tutkimuksen keskukseen
nostetaan yhteiskunnallisesti relevantteja aiheita, joita tarkastelemalla halutaan vaikut-
taa yhteiskunnan kehittymiseen (Pietik&inen 2000b: 205).

Kriittisen lahestymistavan voidaan nahdd pohjautuvan niin kutsutun Kriittisen lingvis-
titkan tutkimusryhmén tyéhon 1970-luvun lopulla. Ryhma vaikutti East Anglian yli-
opistossa ja sen tarkeimpid nimia olivat Roger Fowler, Robert Hodge, Gunther Kress ja
Tony Trew. (Fairclough 1997: 39, 40; Valiverronen 1998: 26, 27; Pietikdinen 2000b:
194, 195.) Kriittiset lingvistit olivat kiinnostuneita nimenomaan tiedotusvalineiden dis-
kurssista ja sovelsivat analyyseissaan M. A. K. Hallidayn kehittdm&a systeemis-funk-
tionaalista kielioppia (ks. esim. Halliday & Matthiessen 2004). Sittemmin Kriittisia
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lingvisteja on arvosteltu suoraviivaisista tulkinnoista seké tarkoituksellisesta ideolo-
giahakuisuudesta (Véliverronen 1998: 27, 28; Pietikdinen 2000b: 194).

Taman hetken merkittavimpia kriittisid diskurssianalyytikoita on brittildinen Norman
Fairclough, joka on kehittanyt diskurssianalyysia kohti kielenkayton tarkastelua sosiaa-
lisena kayténteenda (ks. Fairclough 1997; 2003). Fairclough yhdisté& perinteiseen ling-
vistiseen analyysiin sosiaalisten ilmitiden erittelya ja tulkintaa. Hanen mielestaan teks-
tissa heijastuvia sosiaalisia ja yhteiskunnallisia kaytanteitd ei voida ymmartaéd ilman
huolellista tekstianalyysia. Toisaalta diskurssianalyysi ei voi jaada pelkan tekstin
tarkastelun tasolle, vaan kielenkaytt0 pitéisi ymmartaé erottamattomana osana sosiaa-
lista eldamaa. (Fairclough 1997: 43; 2003: 2, 3.)

Oman versionsa Kriittisestd suuntauksesta on kehitellyt tiedotusvalineiden kielen tutki-
muksen uranuurtaja, hollantilainen Teun A. van Dijk. Han yhdistaa diskurssianalyysis-
saan sosiaalisen ja kognitiivisen lahestymistavan. Kognitiivisilla toiminnoilla van Dijk
(1988: 2) viittaa muistiprosesseihin, jotka liittyvat yhtdaltd uutisten tuottamiseen,
toisaalta ymmartdmiseen. Ymmartamiseen ja tuottamiseen kytkeytyvét puolestaan arvot
ja ideologiat, jotka ovat sosiaalisia ké&sitteitd. Jaljittdmalla kognitiivisia toimintoja,
paastaan siis kasiksi myos kielenkayton sosiaalisiin piirteisiin. Van Dijkin 1dhestymis-
tapa on moniin muihin diskurssianalyytikoihin verrattuna poliittisempi. Han on tutki-
muksissaan esittanyt, ettd yhteiskunnan marginaaliryhmid kuvataan tiedotusvélineissa

syrjivasta, jopa rasistisesta nékokulmasta (ks. van Dijk 1991).

Metodologiselta kannalta katsottuna oma kriittinen diskurssianalyysini nojaa eniten
Faircloughin viitoittamaan perintdén. Hanen mallinsa mukaan pyrin yhdistdmaan
lingvistisen analyysin ja kriittisen ndkokulman parhaat puolet. Tutkimukseni tarkoituk-
sena ei ole jaada vain yksittéisten sanojen merkityksen analyysiksi. Yritdn pikemminkin
muodostaa kokonaiskuvaa kerjaldiskielenkaytostéd. Faircloughin jalanjéljissa tarkastelen
Kirjoitusten yllapitdmi& diskursseja — vaikka valineenani diskurssien maailmaan ovatkin

yksittéiset sanat ja ilmaukset kédyttdyhteydessaan. Van Dijkin tutkimusten suurimpana
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antina tyolleni ovat hanen tutkimusaiheensa liittyen vdhemmistéryhmien kuvaamiseen

tiedotusvélineissa sekd kasityksensa vallasta ja ideologiasta.

Kriittista diskurssianalyysia harjoittaessaan tutkijan taytyy tunnustaa myds oman tyonsé
subjektiivisuus. Fairclough (2003: 14, 15) esittad, ettd objektiivinen tekstintutkimus ei
ole edes mahdollista, silla tutkija tulkitsee ymparistoa véistamattd omien arvojensa ja
asenteidensa nakokulmasta. Kriittisessé diskurssianalyysissa ei siis pyritd hahmotta-
maan todellisuutta sellaisenaan, vaan tekemaan lapinakyvéksi kielellisié valintoja, joilla
tekstintuottaja on rakentanut oman versionsa todellisuuden luonteesta. Vesa Heikkinen
(1999: 57) méaarittelee kriittisen tutkimustyon ennustamiseksi ja paattelemiseksi — mutta
ennen kaikkea perustelemiseksi. Lahtokohtana on pystyd osoittamaan, miksi joku
tulkinta on todennakdinen tai todennékdisempi kuin jokin toinen. Varmoja vastauksia ei

ole olemassa, sill& tutkijakaan ei voi tavoittaa todellisuutta kielenkayton takaa.

2.1.1 Diskurssi

Diskurssi on yksi diskurssianalyysin monitulkintaisimmista késitteista. Kielitieteessé
diskurssi ymmarretddn sosiaalisena toimintana ja vuorovaikutuksena, kirjoituksena ja
puheena. Yhteiskuntatieteilijoille diskurssi on abstraktimpi ja laajempi kasite. Sill&
tarkoitetaan tiedon muotoa tai merkityssysteemid. (Fairclough 1997: 31.) Esimerkiksi
Arja Jokinen, Kirsi Juhila ja Eero Suoninen (1993: 27), jotka edustavat yhteiskunnalli-
sesti painottunutta diskurssintutkimusta, maarittelevat diskurssin “verrattain ehedksi
sdannonmukaisten merkityssuhteiden systeemiksi, joka rakentuu sosiaalisissa kéytén-
noissd ja samalla rakentaa sosiaalista todellisuutta.” Téssd méadritelmdssd nousee osu-
vasti esille diskurssin ja todellisuuden suhteen dialogisuus: yhtaalta diskurssi vaikuttaa

sosiaaliseen todellisuuteen, toisaalta todellisuus muokkaa diskurssia.

Myos Fairclough (1997: 101; 2003: 124) painottaa diskurssien toiminnallista olemusta.
Diskurssit heijastuvat todellisuuteen muuttaen sité. Faircloughille diskurssi on tapa,
jolla tietty sosiaalinen kayténté konstruoidaan. Diskurssi ei heijasta todellisuutta sellai-

senaan, vaan sen valitykselld maailmaa katsotaan jostakin nékokulmasta. Késitteeseen
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siséltyvat puheen ja Kirjoituksen lisaksi myds muunlaiset merkityksen tuottamisen
muodot, kuten valokuvat, elokuvat ja grafiikka sek& sanaton viestinté, esimerkiksi eleet
(Fairclough 1997: 75).

Sanna Valtonen (1998: 98) tarkentaa diskurssin ké&sitettda maaritteleméalld, mita silla ei
tarkoiteta. Diskurssi ei merkitse puhujan tai kirjoittajan asennetta tai mielipidetta. Sita
ei myoskaan tule rinnastaa tekstin aiheeseen tai teemaan. Kerjalaisistd puhuttaessa ei
siis ole kyse kerjaldisdiskurssista. Sen sijaan kerjalaisistd voidaan Kirjoittaa vaikkapa

sotadiskurssissa, jolloin aiheeseen liitetd&n sotaan yhdistettavia metaforia.

Itse ymmarran diskurssin ennen kaikkea Kielenkayttona. Toisaalta se on myos lahto-
kohta tai systeemi, jonka lapi jotakin ilmiotd, esimerkiksi kerjaldisyyttd, tarkastellaan.
Diskurssilla ei voida viitata pelk&staéan tekstiin, vaikka yksittaiset tekstit ovatkin tietyn
diskurssin reaalistumia. Diskurssi-kasitteen sijasta joissakin tutkimuksissa on kaytetty
osittain samaa tarkoittavia termeja merkityssysteemi, tulkintarepertuaari, tulkintapaketti
ja kehys (Véliverronen 1998: 21). Tassa tyossa kéaytetdan kasitetta diskurssi, silla se

viittaa lapinadkyvimmin teoriataustaani, diskurssianalyysiin.

2.1.2 Ideologia ja valta

Kuten diskurssin kasitteeseen, myds termiin ideologia, on liitetty erilaisia painotuksia
ja sdvyja kayttoyhteydestd riippuen (Heikkinen 1999: 81). Kriittisesta nakokulmasta
ideologia voidaan maéadritella tavaksi esittdd ja konstruoida yhteiskuntaa (Pietikdinen
2000b: 202). Faircloughin (2003: 9) mukaan ideologia on representaatio, tulkinta tai
esitys todellisuudesta. Van Dijk (1991: 36-38) ymmartdd kyseisen kasitteen ryhman,
kulttuurin tai yhteiskunnan yhteiseksi ja yleiseksi sosio-kognitiiviseksi kehykseksi.
Ideologinen kehys on sikali kognitiivinen systeemi, ettd se yhdenmukaistaa tietoamme,
uskomuksiamme ja mielipiteitimme. Toisaalta ideologia on sosiaalinen systeemi, sill&
ideologioita kaytetdan, vaihdetaan ja uudistetaan sosiaalisissa tilanteissa. Heikkinen
(1999: 96) erottaa ideologian tiedon kasitteestd. Hanen mukaansa vain ensin mainittuun

sisdltyy arvottava elementti.
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Kaikki yhteiskunnan jasenet eivat vélttamatta jaa samaa ideologista kehysta. ldeologia
liittyy valtaan, silld sitd ei voida pitd4 todenmukaisimpana vaan jonkin ryhmaén kannalta
toimivimpana nékokulmana todellisuuteen. ldeologiat palvelevat ja uudelleentuottavat
tyypillisesti vallassa olevan ryhmén arvoja. Ne vaikuttavat esimerkiksi késityksiimme

vahemmistoryhmista yllapitdmalla niista tietynlaista kuvaa. (Van Dijk 1991: 36, 37.)

Koska tiedotusvalineet toimivat osana yhteiskuntaa, ideologiat vaikuttavat myds medi-
assa. Tekstit tekevat ideologista tyotd: ne heijastuvat arvoihin ja kasityksiin tuottaen
uusia ja muuttaen tai vakiinnuttaen jo olemassa olevia. (Fairclough 2003: 9, 58.)
Tiedotusvalineet voivat omalta osaltaan palvella esimerkiksi vallassa olevan ryhmaén tai
enemmistoryhman intresseja noudattamalla ja uudelleentuottamalla ndiden hyvaksymaa
ideologiaa (Van Dijk 1991: 37, 38).

Ideologiat ovat usein tiedostamattomia®. Faircloghin (2003: 58) mukaan valtaan suh-
teessa olevia tarkoitusperia palvelevatkin parhaiten sellaiset kasitykset, joita ei kyseen-
alaisteta. Mediateksteja tutkittaessa on pantava merkille, ettd ideologia ei ndy tekstissa
suoraan vaan katkeytyy sen alkuoletuksiin. Alkuoletuksilla tarkoitetaan yhteison hyvak-
symid, luonnollistettuja ja itsestdén selvid kielenkéyttotapoja. (Fairclough 1997: 25,
64.)

2.2 Media ja vahemmistoryhmét

Edella puhuttiin tiedotusvélineiden mahdollisuudesta lahestya asioita tietyn ideologian
mukaisesti. Miten median vallankaytté ndkyy vahemmistoryhmien kuvauksessa? Pekka
Kuusisto (2000: 10) toteaa, etta valtavdestoon kuuluvilla ei vélttdmétta ole kontakteja
vahemmistoryhmien edustajiin. Tall6in media muodostuu yhdeksi keskeisimmista

tiedonl&hteistd vdhemmistoryhmiin liittyvisséd kysymyksissa. Sari Pietik&inen (2000a:

2 Heikkinen (1999: 100, 101) huomauttaa, etta toisinaan ideologiat saattavat kayda tekstista hyvin
eksplisiittisestikin ilmi. Han kuitenkin myontéa, etta juuri implisiittiset, luonnollistuneet, ideologiat ovat
vaikutukseltaan tehokkaimpia.
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13, 96) mainitsee, ettd mediat paattavat siitd, mitk& aiheet ovat uutisoinnin arvoisia ja
mitkd voidaan sivuuttaa. Ne nostavat tiettyja ndkokulmia esiin ja jattavat toisia tarkas-
telun ulkopuolelle. Ei voida ajatella, ettd tiedotusvalineet vain heijastaisivat passiivi-
sesti todellisuutta. Teksti tekstiltd ne vaikuttavat késityksiimme ympardivastd maail-
masta. (Heikkinen 1999: 50.) Mediat kantavat ndin ollen vastuuta myos siitd, milla

tavoin ndemme ja ké&sitimme vdhemmist6t osana yhteiskuntaa.

Enemmistd- ja vahemmistoryhmien késitteet ovat ylipadtddn mielenkiintoisia. Kun
mediassa esitetadn asioita liittyen valtavdestoon, meihin, tullaan samalla maéritelleeksi
my0s se, mitd ja& taman sisaryhmén ulkopuolelle. On olemassa valtavéestoon kuulu-
maton ulkoryhmad, he. (Pietikdinen 2000a: 96, 97.) Ulkoryhméaan tai vahemmistoryh-
maan voivat puheyhteydestd riippuen kuulua ulkomaalaiset, vammaiset, seksuaaliset
vahemmistot tai tietyt uskonnolliset ryhmittymat. Vastakkainasettelu enemmisto- ja
vahemmistoryhmien valilla ei ole olemassa luonnollisesti vaan vaatii yllapitoa ja
uudistamista (Pietikdinen 2000a: 12). Journalistien tekemat kielelliset valinnat ovat
erityisasemassa siitd syystd, ettd niiden vaikutukset kohdistuvat véistimatta laajaan
yleisoon (Heikkinen 1999: 50).

Monissa tutkimuksissa on havaittu, ettd vdhemmistoryhmat nostetaan mediassa esiin
negatiivisten asioiden yhteydessa. Esimerkiksi Outi Blomqvist (1996: 146) toteaa, ettd
turvapaikanhakijoita késiteltiin hénen tutkimusaineistonsa sanomalehtiartikkeleissa
toistuvasti suomalaisten viranomaisten ongelmana, ei inhimillisind olentoina. Kun
vahemmistot liitetddn tiedotusvélineissa jatkuvasti kielteisiin yhteyksiin, ne saattavat
alkaa enemmistéryhmaéan kuuluvan mielessa edustaa vain epatoivottuja asioita. Valta-
vaeston edustajille ei juuri tarjoilla uutisia véhemmistdéryhmien arjesta ja siihen liitty-

vistd kysymyksista (Pietikdinen 2000a: 109).

Véhemmistoryhmistd puhuttaessa merkittaviksi madrittajiksi muodostuvat etnisyys
sekd kulttuuriset tekijat, kuten uskonto ja historia. Tallaisia piirteitd media ei korosta
yhtd usein valtavéestod kuvatessaan. (Kuusisto 2000: 221-223.) V&hemmistéryhman

jasenid lahestytéan siis tiedotusvalineissa eri tavoin kuin enemmistéryhmééan kuuluvia.
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Ideologisesta nakokulmasta tulkittuna rasististen kéytantdjen uudelleentuottaminen
tiedotusvélineissa pitéa yll& vallassa olevan enemmistérynmén dominanssia (van Dijk
1991: 32).

Pietikéinen (2000a: 13) huomauttaa, ettd aina tiedotusvélineiden huomion kohdistu-
mista vahemmistoryhmiin ei voida pitad pelk&stadan kielteisend asiana. Esimerkiksi
kerjaléisista Kirjoitettaessa media voi vaikuttaa kahteen suuntaan: positiivisessa
mielesséd uutisointi voi kiinnittdd huomiota kerjaléisten tilanteeseen ja heréatelld yhteis-
kuntaa reagoimaan esimerkiksi kdyhyyteen. Toisaalta media voi osaltaan olla mukana
rakentamassa muukalaisvihaa ja kielteisia asenteita kerjaldisia kohtaan. Kysymys on

paljolti siitd, mista nakdkulmasta ja miten tiedotusvalineet aihetta lahestyvat.

2.3 Tekstin danet

Késitteelld (tekstin) &ani viittaan toimittajan esittamiin lahteiden puheenvuoroihin.
Yht&éltd myos toimittajan oma puhe, yksinkertaistaen se osuus kirjoituksessa, jolle ei
osoiteta lahdettd, muodostaa yhden &&nen tekstissd. Monidénisyydelld tarkoitetaan
usean aanen esiintymistd samassa yhteydessa. Tat4 voidaan pitéé kielenké&yton olennai-
sena piirteend. (Kalliokoski 2005: 10.) Tekstin dédnet eivét vélttdmatta ole samanmieli-
sid tai katso artikkelin késittelemad asiaa samasta nakdkulmasta. Fairclough (2003: 54)
toteaa, ettd vastakkaiset danet kuljettavat mukanaan vastakkaisia diskursseja. Adnet
liittyvét siis eri yhteyteen, kantavat eri maailmankuvaa. On Kkirjoittajan valinta, missa

suhteessa hén paastaa esiin naita erilaisia maailmankuvia.

Tutkittaessa asetetaanko jotkut tekstin &anet toisten edelle ei voida tarkastella pelkas-
tdén sitd, haastatellaanko lahteitd monipuolisesti. Huomiota tulisi Kiinnittdd myds
tapaan, jolla artikkelin kirjoittaja sijoittaa lahteiden esittdmat vaittdmat osaksi tekstia ja
suhteuttaa ne toisiinsa. Tahan viitataan, kun puhutaan tekstin uudelleen kontekstuali-
soimisesta. (Fairclough 1997: 108, 109, 151, 152.) Kirjoittaja rakentaa alkuperéisista

puheenvuoroista ja kommenteista uuden tekstikokonaisuuden, artikkelin.
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Jyrki Kalliokoski (1996b: 73, 74) korostaa, ettd toimittajan ja artikkelin kohteen suhde
on epéatasa-arvoinen. Toimittaja voi luokitella, nimittdd ja tehda paatelmié asioista
oman ideologiansa pohjalta. Artikkelin kohteella ei ole juuri mahdollisuuksia vaikuttaa
lopputulokseen. Kohde ja muutkin lahteet ovat &&nessa vain sen verran kuin Kirjoittaja
katsoo tarpeelliseksi. Tekstintuottaja paattdd myaos siitd, kuinka paljon han vaatii tilaa
omalle &&nelleen, Kalliokosken (1996b: 55) termein sidosdiskurssille.

Fairclough (1997; 2003) esittaa, etteivat myoskaan tekstin haastatteluléhteet ole keske-
naan tasa-arvoisessa asemassa. Kirjoittaja voi halutessaan korostaa tai marginalisoida
l&hteiden &&ni&. Jotkut puheddnet toimivat kehyksend muulle tekstille, ja tietyille mieli-
piteille annetaan toisia merkittdvampi asema osana toimittajan puhetta. Lahteiden
kannat saatetaan artikkelissa sijoittaa fyysisestikin eri osiin tekstia (Fairclough 1997:
108; 2003: 54). Joistakin lahteista aloitetaan, toisilla on oikeus sanoa viimeinen sana.
Faircloughin (1997: 58) mukaan &éneen tuntuvat paasevan helpommin sellaiset tahot,
joilla on jo ennestdan taloudellista, poliittista tai kulttuurista valtaa. Myos van Dijk
(1991: 154-156) toteaa, ettd vahemmistoryhmén edustajia kuullaan enemmistéryhman
edustajiin verrattuna harvemmin jopa uutisissa, jotka kasittelevat vahemmistojen asi-

oita.

Valentin Volosinov (1990) tuo mielenkiintoisen lisan keskusteluun tekstintuottajan ja
vieraiden aanten suhteesta. Han nimeéé kaksi suuntausta, joihin vieraan puheen ja teki-
jan oman puheen vilinen dynamiikka voi kehittyd. Volosinov kayttdd suuntauksista
nimityksia suoraviivainen ja maalauksellinen tyyli. Suoraviivaiselle tyylille on omi-
naista, ettd vieraat aanet erotetaan selvasti tekijan puheesta. Alkuperdista tekstia ei
tulkita, vaan se valitetdadn sellaisenaan. Pyrkimyksena on suojata vieraan puheen ehe-
yttd ja itsendisyyttd. Maalauksellisessa tyylissd havaitaan taysin vastakkaisia kielen-
kayton prosesseja: vieraan puheen ja kertojan puheen rajat haviavét. Tekijan on mah-
dollista tunkeutua vieraan tekstin sisalle kommentoimaan ja arvottamaan. Kertojan
asema ei ole tassa suuntauksessa yhtad vakaa kuin suoraviivaisessa tyylissa, silla teks-
tintuottaja menettédd vaistamatta objektiivisuutensa tulkintoja tehdessdén. (Volosinov
1990: 142-145.)



22

Se minkaélaisesta kielenk&yttotilanteesta on kyse, mika on tekstin pdaméaara, vaikuttaa
ratkaisevasti vieraan puheen vilittimisen tapaan (Volosinov 1990: 146). Sanomalehden
kielessé voisi ajatella yhdistyvén piirteitd sekda maalauksellisesta ettd suoraviivaisesta
tyylistd. Useimmiten eksplisiittisend pyrkimyksena lienee haastateltavien puheen valit-
tdminen suoraviivaisesti. Vieraiden &anten tdysin objektiivinen kasitteleminen ei
kuitenkaan ole mahdollista. Tastd syysta syntyy tilanteita, joissa toimittaja johdattelee

tekstin vastaanottajaa.

Ké&silla olevassa tutkimuksessa verrataan niin Kkutsuttujen asiantuntijaldhteiden ja
kerjaléislahteiden esiintuomista. Asiantuntijoilla viittaan henkilGihin, joilla néayttaa
olevan oikeus toimia kommentoijina kerjalaisyyteen ja kerjaléisiin liittyvissa keskuste-
luissa. Asiantuntijat saattavat olla asianosaisia kerjalaiskysymyksissd, mutta toisinaan

heitd pidetadén patevina osallistumaan keskusteluun asemansa tai ammattinsa vuoksi.

Tarkastelen my6s kirjoittajan omaa &antd suhteessa lahteisiin. Tassa yhteydesséd on
syytd pohtia, miten toimittajan dani erotetaan tekstin muista &anista. Toimittajathan
tyypillisesti vélttavat itseen viittaamista ja mind-muodon kaytt6d (Makkonen-Craig
2005: 221). Henna Makkonen-Craig (2005: 223) toteaa, ettd usein toimittajan aani tulee
tekstissa esiin varsin implisiittisesti. Se voidaan tunnistaa karsimalla pois artikkelissa
haastateltujen &anet. Tekstintuottajan puheeksi kéasitetaan siis ne osuudet, jotka erottu-
vat haastateltavien tai muiden lahteiden &anista. Tasta madritelmastd on hyva lahtea
liikkeelle. Tulkintani mukaan tilanne ei kuitenkaan aina ole yhta yksinkertainen. Kuten
analyysissa nahdaan, lahteiden ja toimittajan aénta voi toisinaan olla vaikeata erottaa

toisistaan.
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3 SYSTEEMIS-FUNKTIONAALINEN KIELIOPPI — MONIFUNKTIOISUUS
KIELEN PERUSOMINAISUUTENA

Tassa luvussa maaritelldén systeemis-funktionaalisen kieliopin roolia tutkimusaineiston
kerjalaisartikkeleiden analyysissa. Aloitan esitteleméalld mainittua kielioppia yleisesti, ja
selvitan sitten, miten evidentiaalisuutta ja referaattien johtoilmauksia® voidaan lahestya
funktionaalisesta ndkdkulmasta. Jatkossa kéaytan systeemis-funktionaalisesta kieliopista

lyhennettd SF-kielioppi.

SF-kieliopilla tarkoitetaan brittildisen lingvistin, M. A. K. Hallidayn (ks. esim. Halliday
& Matthiessen 2004), kehittdmaa tapaa kuvata kielisysteemia. Halidayn muotoilu lienee
tdman hetken tunnetuin funktionaalinen kieliteoria (Luukka 2000: 137). Funktionaaliset
teoriat eroavat formalistisista suuntauksista siind, ettd ensin mainittujen l&hestymistapa
on vahvasti semanttinen. Formalistiset teoriat puolestaan ovat luonteeltaan autonomisia
ja siksi semanttiselta kannalta tarkasteltuna sattumanvaraisia. (Halliday & Matthiessen
1999: 3))

SF-kieliopin, kuten muidenkin funktionaalisten l&hestymistapojen, taustaoletuksiin
kuuluu kasitys kielenkaytosta sosiaalisen toiminnan muotona ja vuorovaikutuksen véli-
neend (Luukka 2002: 137-139, 143). Kielenkéytté on luonteeltaan sosiaalista, silla
kielella pyritddn vaikuttamaan muiden ihmisten kayttaytymiseen (Halliday 2002: 173).
Minna-Riitta Luukka (2000: 140) esittdd, etta kielenkdyton vuorovaikutuksellinen
luonne tekee mahdottomaksi kielen rakenteiden kuvaamisen kéyttéyhteydestaan irro-

tettuna.

SF-kieliopissa on perimmiltddn kysymys sen tarkastelemisesta, miten kielell& luodaan
ja ilmaistaan merkityksia (Halliday & Matthiessen 1999: 3, 4; 2004: 19). Kielisystee-
min n&hd&éan pohjautuvan valinnan (choise) késitteelle (Halliday 1976: 3). Kielioppi

muodostaa tarjolla olevien vaihtoehtojen kokoelman, josta puhuja tai kirjoittaja valitsee

¥ Maarittelen ndmé kasitteet luvuissa 3.1.2 ja 3.2.2.
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kontekstiin sopivan ilmauksen (Halliday 2002: 174). Kielen rakenne spesifioi, mitk&
ovat kyseeseen tulevia valintavaihtoehtoja tietyn lauseen tapauksessa (Halliday 1976:
4). Tekstin merkitystasojen ajatellaan kirjautuvan samanaikaisesti jokaiseen kielelliseen
esitykseen, joten puhujan tai Kirjoittajan tekemé valinta kohdistuu yhtd aikaa useam-
paan vaihtoehtokategoriaan. Merkitystasot kuitenkin limittyvét jokaisessa ilmauksessa
siten, ettd tehdyt valinnat tiivistyvat yksittaiseksi kielelliseksi muodoksi. T&t& voidaan
havainnollistaa lauseella Pekka heittdé pallon, jossa Pekka esiintyy seké tekijan (actor)
etta subjektin roolissa. (Halliday 1976: 6, 24; 2002: 176.)

Edelld esitetty viittaa ajatukseen kielen monifunktioisuudesta. Tamé on SF-kieliopin
keskeinen periaate (Halliday & Matthiessen 1999: 7; Heikkinen 1999: 41). Hallidayn ja
Christian M. I. M. Matthiessenin (2004: 59, 60, 64) mukaan jokainen Kielen lause on
yksikkd, jossa yhdistyy kolme erilaista merkitystasoa, metafunktiota. Kullakin funkti-
olla on oma, erillinen tehtdvansé. Merkityksen jakautumista kolmeen alueeseen ei voida
pitdd ainoastaan lausetason ominaisuutena, vaan metafunktiot vaikuttavat Kkielen
kaikilla tasoilla (Halliday & Matthiessen 2004: 60).

Halliday (1976: 24; Halliday & Matthiessen 1999: 7) kéayttad metafunktioista nimityk-
sid ideationaalinen, interpersonaalinen ja tekstuaalinen. Ideationaalinen metafunktio
konstruoi tapaamme kokea ja hahmottaa todellisuutta. Interpersonaalinen metafunktio
jasentda kielta vuorovaikutuksena. Funktion merkitys liittyy sanotun tai Kirjoitetun
kohdistamiseen vastaanottajalle. Tekstuaalinen metafunktio sitoo lauseet kokonaisuu-
deksi tuottaen tekstiin merkityksen. Sen tehtdvd on luoda jatkuvuutta ja pitdd ylla
puheen tai kirjoituksen sisdistd koheesiota, erottaa teksti sattumanvaraisesta lausejou-
kosta. (Halliday 2002: 175; Halliday & Matthiessen 2004: 29, 30, 59.)

SF-kieliopin esittelyn yhteydessa on hyvé pohtia sitakin, miksi kyseista lahestymistapaa
sovelletaan tekstiaineiston analyysissa. Eiko tekstid tai diskurssia olisi mahdollista tut-
kia perinteisen kieliopin valineilla? Hallidayn ja Matthiessenin (2004: 39, 52) mukaan
perinteiset sanaluokkakategoriat ovat riittdmattomié tekstintutkimuksen tarpeisiin, silla

ne eivat anna tietoa ilmausten todellisesta merkityksesta kielenkaytdssa. Tasta syysta
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tarvitaan metafunktioiden mahdollistamaa hahmotustapaa. Heikkinen (1999: 103, 104)
esittad, ettd SF-kieliopin avulla tekstin aineksia voidaan tarkastella klassisesta kie-
liopista poiketen, merkityslahtdisesti. Talloin pystytddn maéarittelemdan tarkemmin
kunkin kielellisen elementin, konstituentin, tehtéva tekstikokonaisuudessa. Fairclough
(1997: 30) pitaéd systeemis-funktionaalisen nakékulman vahvuutena tekstien kasitta-
mistd vaihtoehtojen kokoelmaksi. Tietyn ilmauksen valinta tulee merkitykselliseksi,

kun ymmarretadn, ettd se on valittu kayttoyhteyteen jonkun toisen sijasta.

Tassa tutkimuksessa SF-kielioppiin tukeudutaan siitékin syysta, ettd se soveltuu yhdis-
tettavaksi kriittisen tekstintutkimuksen viitekehykseen (ks. Heikkinen 1999: 26, 27).
Liséksi SF-kielioppi on kayttokelpoinen uutisten Kaltaisten, yhteisdn kaytantoihin
perustuvien Kkielellisten esitysten tarkasteluun. Ongelmia kieliopin soveltamisessa
saattaa aiheuttaa sen rakentuminen englannin kielen perustalle. (Heikkinen 1999: 23,
27.)

Kaésilla olevassa tydssa tutkimusaineistoa analysoidaan interpersonaalisesta ja ideatio-
naalisesta ndkokulmasta. Interpersonaalinen metafunktio yhdistetadn evidentiaalisuu-
den tarkasteluun ja ideationaalinen metafunktio referaattien johtoilmausten tutkimuk-
seen. Siihen, miksi tallainen lahestymistapa on valittu, palataan alaluvuissa 3.1. ja 3.2.
Yksittaista metafunktiota saattaa olla vaikea liittaa tiettyyn tarkastelunakékulmaan, silla
— kuten edelld esitettiin — kaikki funktiot vaikuttavat yhtdaikaisesti kielen jokaisella
tasolla. Evidentiaalisuus ja johtoilmaukset yhdistyvét kuitenkin loogisesti interperso-
naalisen ja ideationaalisen funktion alaan. Pirjo Hiidenmaan (2000: 177) mukaan meta-
funktiota on perusteltua tarkastella erilladn, kunhan huomioi funktioiden toimivan

samanaikaisesti.

3.1 Interpersonaalinen nakokulma

Interpersonaalisen metafunktion ydin tiivistyy ajatukseen kielenkaytdstd vaihtona.
Puhuja tai kirjoittaja ei toimi tyhjiossa, vaan kohdistaa sanansa vastaanottajalle ja
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odottaa talta jotakin. Tassd mielessd puheakti on vaihtoa — antamista ja vastaanotta-
mista — osallistujien kesken. (Halliday & Matthiessen 2004: 107.) Tekstintuottajan
nakokulmasta interpersonaalisen metafunktion merkitys liittyy viestintatapahtumaan
suuntautumiseen (Halliday 2002: 199). Interpersonaalista elementtid edustavat yhtaalta
tekstintuottajan arviot, asenteet, odotukset ja vaatimukset, toisaalta roolit, joihin hédn
sijoittaa itsensa ja tekstin vastaanottajan (Halliday 1976: 22; 2002: 199). Arviot, asen-
teet, odotukset ja vaatimukset kuuluvat modaalisuuden alueeseen. Omaan tutkimuk-
seeni tekstin interpersonaalinen nédkokulma yhdistyykin juuri modaalisuuden vélityk-

sella.

Kiinnostuksen keskitssé tassa tutkimuksessa ei kuitenkaan ole modaalisuus itsesséan,
vaan evidentiaalisuus. Evidentiaalisuutta méaariteltdessa on silti loogista lahteé liikkeelle
modaalisuuden esittelystd, silld monet tutkijat ovat liittdneet evidentiaalisuuden epis-
teemisen modaalisuuden alakategoriaksi (Kangasniemi 1992: 147; Hakulinen et al.
2004; 1484; ks. kuitenkin Aikhenvald 2006: 7). Tarkastelen aluksi modaalisuuden
kenttdéd kehikkona evidentiaalisuuden tutkimukselle. Tdman jalkeen etenen evidentiaa-
lisuuden madrittelyyn, ja lopuksi esittelen muutamia evidentiaalisuuteen liittyvid,
keskustelua herattaneitad ndkokulmia.

3.1.1 Modaalisuuden kentta — kohti evidentiaalisuutta

Modaalisuutta on vaikea madaritelld tyhjentévasti vaikka modaali-ilmauksia on tarkas-
teltu laajasti niin filosofian, logiikan kuin kielitieteenkin alueella (Kangasniemi 1992:
1). Modaalisuus on usein madritelty asenteeksi tai nakdkulmaksi vaittamaa kohtaan
(Kangasniemi 1992: 1, 7). Semantiikan kannalta tarkasteltuna modaalisuus nayttaytyy
vaihtoehtojen maailmana. Modaali-ilmauksilla tehddan tulkintoja todellisuuden luon-
teesta; esitetddn asiantila todenndkoisend tai epdvarmana, pakollisena tai luvallisena
sekd riippuvaisena tietyista olosuhteista. (Hakulinen, Vilkuna, Korhonen, Kaoivisto,
Heinonen & Alho 2004: 1479, 1481.) Modaali-ilmaukset ovat vélitilan asteita polaa-
risten daripaiden, kielteisen ja myonteisen valilla (Halliday ja Matthiessen 2004: 146,
147). Aidossa kielenkéytdssa modaalisuus on monitulkintaista. Sen alalajeja saattaa olla
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vaikeata erottaa toisistaan, silla samoilla sanoilla voidaan tilanteesta riippuen ilmaista
erimerkityksistd modaalisuutta. Yhdesséd lauseessa voi lisdksi esiintyd useita modaali-
suuden ilmaisimia, jotka vaikuttavat virkkeen merkitykseen. (Hakulinen et al. 2004:
1480.)

Luukka on esittanyt modaalisuuteen liittyen ajatuksia, jotka hyvaksyn omassa tutki-
muksessani. Hanen (1995: 32) mukaansa todellisessa kielenkaytdssa lauseen modaali-
sen arvon voi harvoin rajata yhteen sanaan. Luukka pitda valttaméattomana modaali-
ilmausten tulkitsemista suhteessa kontekstiin. Modaalisuudesta puhuttaessa ei tulisi
puhua tiukkarajaisista kategorioista vaan pikemmin jatkumoista, joissa eri ilmaisutapo-
jen luokat ovat hailyvia ja paallekkaisia. Myods Hiidenmaa (2000: 187) toteaa, ettd
modaalisuuden kannalta merkityksellisia valintoja tavataan kaikissa lauseissa, ei vain

sellaisissa, joissa on modaaliseksi tulkittava adverbi tai apuverbi.

Modaalisuuden kenttd on tapana jakaa episteemiseen, deonttiseen ja dynaamiseen alu-
eeseen (ks. esim. Kangasniemi 1992; Hakulinen et al. 2004). Episteemisyys ja deontti-
suus ovat jo logiikan perinteessd tunnettuja sévyja (Hakulinen et al. 2004: 1480).
Dynaamisuutta kaikki kirjoittajat eivét sen sijaan ole pitéaneet kahteen edelld mainittuun
modaalisuuden tyyppiin verrattavana perusmerkityksena (ks. esim. Hakulinen &
Karlsson 1995: 262, 264).

Modaalisuuden alueiden ilmaisutavat liikkuvat ja ristedvat mahdollisuuden ja véltta-
mattomyyden akselilla (Hakulinen et al. 2004: 1479). Episteemisen modaalisuuden
ilmaukset suhteutuvat asiantilan totuuteen ja toteutumismahdollisuuksiin. Deonttisuu-
teen luetaan kuuluviksi normatiiviset luvan ja velvollisuuden ilmaisukeinot; sen esitta-
minen mita taytyy tehdd sekd mit4 on lupa tehdd. Deonttisuus voi heijastaa niin tekstin
tuottajan, puheyhteisén kuin jonkin auktoriteetin sanelemia normeja. (Kangasniemi
1992: 2, 3; Hakulinen et al. 2004: 1479, 1481.)

Dynaaminen modaalisuus on sisalléltdédn vaikeammin hahmotettavissa kuin episteemi-

syys ja deonttisuus. Heikki Kangasniemen (1992: 2) mukaan dynaamisuus ilmaisee
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edellytyksia, kykyé, toimia. Edellytykset voivat olla fyysisid, mentaalisia, valineellisia
tai ympéristosta johtuvia. Kun deonttisessa modaalisuudessa on kyse normien tai aukto-
riteettien madraamista toiminnan edellytyksistd, dynaamisuudessa toiminnan sisaiset tai
ulkoiset tekijat vaikuttavat siihen, voiko toiminta toteutua. Dynaamisen arvon omaavat
varsinaisten modaaliverbien liséksi erdat muutkin verbit, kuten viitsid, ehtid ja jaksaa
(Hakulinen et al. 2004: 1485). Nama verbit kertovat syyn, josta toiminnan toteutuminen

riippuu.

Deonttisilla, dynaamisilla ja episteemisilla arvoilla voidaan Kangasniemen (1992: 6, 7)
mukaan nahda olevan universaali status. Kaikki modaalisuudesta kirjoittaneet eivét
kuitenkaan ole tehneet samanlaista jakoa. Halliday ja Matthiessen (2004: 147) jakavat
modaalisuuden kahteen alueeseen. Episteemisestd modaalisuudesta he kayttavat nimi-
tystd modalisaatio (modalization). Termi modulaatio (modulation) viittaa puolestaan
l&hinn& deonttista modaalisuutta vastaaviin ilmaisutapoihin. Auli Hakulinen ja Fred
Karlsson (1995) liittavat modaalisuuden kokonaisuuteen deonttisen ja episteemisen
tyypin liséksi loogisen modaalisuuden. Loogisuuden alaan sisaltyvét loogiset operaatto-
rit on mahdollista ja on valttamatontd. Modaalisuuden tyypeistd keskeisimmiksi
Hakulinen ja Karlsson mainitsevat kuitenkin deonttisuuden ja episteemisyyden.
Kirjoittajat viittaavat myos dynaamisuuteen, mutta eivat pida sitd deonttisuuteen, epis-
teemisyyteen ja loogisuuteen verrattavana perusmerkityksend. (Hakulinen & Karlsson
1995: 262, 264.)

Kangasniemen erottamien episteemisen, deonttisen ja dynaamisen tyypin lisdksi
suomen Kielessé tavataan modaalisuuteen luettavia ilmaisutapoja, jotka eivéat kuulu
mihinkdan edelld mainituista alalajeista. Tallaisia ovat tahtoa, halua ja toivetta ilmaise-
vat volatiivit, arvottavat evaluatiivit sekd puhujan sitoutumista osoittavat komissiivit
(Kangasniemi 1992: 2). Hakulinen et al. (2004: 1482) sisallyttdvat modaalisuuteen
myo6s praktisen valttdamattomyyden, jolla viitataan arkipdattelyn kannalta selittyvaan
valttamattomyyteen: jotakin on tehtdva, silla se on tarkoituksenmukaista, hyodyllista tai

jarkevéaa.
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3.1.2 Evidentiaalisuuden méérittelyd ja problematiikkaa

Evidentiaalisuudella tarkoitetaan keinoja, joilla osoitetaan tiedon alkuperaa tai lahdetta
ja arvioidaan tiedon luotettavuutta (Chafe 1986: 262, 263; Hakulinen et al. 2004: 1484,
1522, 1523). Wallace Chafen (1986: 270, 271) mukaan evidentiaali-ilmauksilla voidaan
lisdksi viitata tiedon odotuksenmukaisuuteen tai odotuksenvastaisuuteen. Evidentiaali-
suutta esitetddn maailman kielissa erilaisin tavoin (ks. Chafe & Nichols 1986;
Aikhenvald 2006). Joissakin Kielissd se muodostaa itsendisen kokonaisuutensa Kie-
liopissa, toisissa kielissa evidentiaalit ovat ripoteltuna kieliopin eri osiin (Aikhenvald
2006: 9). Suomen kielessa ei ole yhtendista evidentiaalisuusjarjestelméé. Kielessamme
evidentiaalisten arvojen ilmaisemisessa kaytetadan partikkeleita, havaitsemiseen, tieta-
miseen ja muistamiseen liittyvia ilmauksia, pitda-verbia seké liittotempuksista perfektia
ja pluskvamperfektid (Hakulinen et al. 2004: 1484).

Evidentiaalit osoittavat joko puhujan tai kirjoittajan itse paattelemaa ja havainnoimaa,
niin sanottua ensikédentietoa, tai toisen henkildn, siis jonkun muun kuin tekstintuotta-
jan esittdméé informaatiota (Kangasniemi 1992: 147; Hakulinen et al. 2004: 1484).
Evidentiaali-ilmaukset voidaan jakaa edelleen tarkempiin luokkiin tiedon lahteen

perusteella.

Chafe (1986: 266-269) mainitsee viisi lahdettd, joihin tieto voi pohjautua. Nama ovat
uskomus, aistihavainto, induktiivinen paattely, deduktiivinen p&attely sek& kuulopuhe.
Uskomuksella, aistihavainnolla ja induktiolla viitataan itse hankittuun tai havaittuun
tietoon, kuulopuheella ja deduktiivisella paattelylla toiselta kuultuun informaatioon tai
faktojen perusteella tehtyyn yleiseen paatelmaan. Hakulisen et al. (2004: 1425-1428,
1484) erottamia tiedonldhteitd ovat paattely, kuulopuhe sekd& havainnointi, joista
jalkimmaisen alaan kuuluvat tietdmisen ja muistamisen ilmaukset. Tiedon l&hde
voidaan my0s tuoda eksplisiittisesti esiin. Talldin on kyse lainauksesta. Lainaus eroaa
kuulopuheesta siten, ettd sen yhteydessa tiedon alkuperdinen l&hde nimetéaan, kun kuu-
lopuheen tapauksessa lahdetta ei tarkemmin maédritelld. (Kangasniemi 1992: 199;
Hakulinen et al. 2004: 1425.)
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Tassa tutkimuksessa noudatettu jako tiedonl&hteisiin muistuttaa 1&hinn& Hakulisen et al.
luokittelua. P&attelyn, havainnoinnin ja toisen henkilén esitykseen perustuvan tiedon
lisaksi tarkastelen virkkeitd, joissa ei havaita tiedon l&hteeseen viittaavia piirteita.
Koska tutkimusaineisto on suhteellisen suppea, yksityiskohtaisempi jaottelu on mieles-
tani tarpeeton. Chafen mainitsemaa tiedon odotuksenmukaisuutta tai —vastaisuutta en

tarkastele.

Episteemisen modaalisuuden ja evidentiaalisuuden rajanveto ei ole yksinkertaista, ja
tutkijat ovatkin olleet erimielisia néiden kielenalueiden suhteesta. Kangasniemi (1992:
198) nakee episteemisten varmuusasteen ilmaisimien ja evidentiaalisuuden valilla
yhteyden. Héan toteaa, ettd lausuman varmuusaste suhteutuu usein evidenssiin, joka
tekstintuottajalla on asiasta. Myds Hakulinen et al. (2004: 1523) esittavat, ettei partik-
kelien jako evidentiaalisiin ja episteemisiin ole yksiselitteista. Jotkut partikkelit, muun
muassa varmaan, osoittavat evidentiaalisuutta selvemmin kuin toiset (Hakulinen et al.
2004: 1523). Chafen (1986: 264, 265) mukaan lausuman luotettavuutta voidaan arvi-
oida sellaisillakin partikkeleilla, joiden on tyypillisesti katsottu omaavan episteemisen

arvon. Tallaisia ovat ehka ja todenn&kdisesti.

Frank Robert Palmer (1986) liittd4 evidentiaalit tiiviisti osaksi episteemistd modaali-
suutta. Han ei nde evidentiaalisuuden ja varmuusasteen ilmaisimien vélilla selkeda eroa.
Molemmat voidaan ymmartad puhujan véalineiksi maarittdd suhtautumistaan sanotun
totuuteen. Useimmissa kielissa episteemisyys pitdd Palmerin mukaan sisalld&n niin evi-
dentiaalisuuden kuin varmuusasteen ilmaisimetkin. Yksinomaan evidentiaalisuuteen
perustuvat kielisysteemit ovat sen sijaan harvinaisia. On kuitenkin mahdollista esittaa
joidenkin kielten olevan ensisijaisesti totuuteen kantaaottavia, toisten taas evidentiaali-
sia. (Palmer 1986: 57, 64, 66, 70, 224, 225.)

Alexandra Aikhenvald (2006) on vastakkaisella kannalla. Han toteaa, etta kielitieteelli-
sesti ymmarrettynd evidentiaalisuuden perusmerkitys on nimenomaan tiedon lahteen
osoittaminen, ei lausuman totuuden arviointi. Han kuitenkin myont&a, ettd joissakin

kielissd evidentiaalisuuteen voidaan nahda liittyvén episteemisia lisdyksia (epistemic
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extensions), kuten lausuman totuuteen kantaaottavia partikkeleita. N&ita piirteita ei silti
voida pitad universaaleina, kaikkia kielid koskevina ominaisuuksina. Aikhenvald erot-
taakin evidentiaalisuuden itsendiseksi kategoriakseen, joka ei kuulu episteemisyyden tai
minkaan muunkaan modaalisuuden tyypin alalajiksi. (Aikhenvald 2006: 3—7, 147-151,
186, 187.)

Lahden tdssa tutkimuksessa siitd olettamuksesta, ettd suomen kielessé evidentiaalisuu-
den ja episteemisyyden ilmaisukeinot ovat osittain péallekkaiset. Evidentiaali-ilmauk-
sillakin saatetaan tiedon l&hteen osoittamisen ohessa ottaa kantaa informaation luotetta-
vuuteen. Evidentiaaleilla ja episteemisilla varmuusasteen ilmauksilla on kuitenkin
eriytyneet tehtdvansa, ja ndméd modaalisuuden tyypit madrittelevat tiedon suhdetta
totuuteen erilaisista ndkokulmista. Episteemisten varmuusasteen ilmaisimien tapauk-
sessa tekstintuottaja sitoutuu itse esittdménsa lausuman totuuteen valitsemallaan vah-
vuudella. Evidentiaalisuudessa lausuman paikkansapitdvyys madrittyy puolestaan sen
perusteella, minkalaiseen evidenssiin informaation ndhd&an pohjautuvan. (Kangasniemi
1992: 147, 148.) Evidentiaalisuus liittyy siis lahtokohtaisesti lausuman ja sen tiedon-

ldhteen suhteeseen, kun taas episteemisyys koskee lausuman totuuden arviointia.

Toinen keskustelua herattanyt kysymys evidentiaalisuuteen liittyen on se, kenen néko-
kulma evidentiaali-ilmauksessa vélittyy. Evidentiaalisuuden voidaan ajatella olevan
subjektiivista tai objektiivista. Subjektiivinen heijastaa puhujan tai kirjoittajan henkil6-
kohtaista kasitystd, objektiivinen perustuu yleisesti hyvéksyttyyn tietoon tai paatel-
maan. (Kangasniemi 1992: 149.) Palmer (1986: 16, 53, 54) pitdd subjektiivisuutta
modaalisuuden valttdmattomana ominaisuutena. Evidentiaali-ilmaukset heijastavat
hanen kasityksensa mukaan puhujan tai kirjoittajan henkilokohtaista arviota lausuman

paikkansapitdvyydesté.

Aikhenvald (2006) tulkitsee joidenkin evidentiaalien todella edellyttdvén havaitsijan
olevan ‘mind’, siis puhuja tai Kirjoittaja. Lisaksi hén pitaa tekstintuottajaa ensisijaisena
tarkkailijana. Aina tekstintuottaja ei kuitenkaan ole tapahtuman havaitsija, vaan tarkas-

telijana voi toimia myds kuulija, yleiso tai joku muu, kolmas persoona. Valinta ensika-



32

den tiedon ja muulla tavalla saadun tiedon valilla tehdd&nkin sen perusteella, onko
tapahtuma puhujan tai Kkirjoittajan vai ulkopuolisen henkilon havaitsema. (Aikhenvald
2006: 217, 219, 220, 233.)

Aikhenvald toteaa, ettd on olemassa tapauksia, joissa tekstintuottajan esittdma toisen
kaden tieto voi kohdistua tekstintuottajaan itseensa. Tallaisia ovat tilanteet, joissa kont-
rolli tai tietoisuus védhentyy, kuten nukkuessa. Myds arvioidessa ulkopuolelta omaa
toimintaansa puhujan tai kirjoittajan on mahdollista esittda véite ei-ensikaden tietona.
Evidentiaalisuus saattaa laajentua koskemaan tekstintuottajan ohella myds kuulijaa, jos
puhuja esittdd informaation vastaanottajan ndkékulmasta uutena tai epdodotuksenmu-
kaisena. (Aikhenvald 2006: 220222, 233, 234.)

Kangasniemi (1992: 149-152) arvioi, ettd subjektiivista ja objektiivista nakdkulmaa on
vaikea erottaa toisistaan. Vaikka evidentiaali-ilmausten voidaan tulkita valittdvan
subjektiivista mielipidettd, monet ilmauksista on arkielamén kannalta jarkevampaa
ymmartad objektiivisina pidettaviksi tosiasioiksi. Kangashiemi kéyttadkin edella
mainittujen termien sijasta ké&sitettd intersubjektiivisuus, joka ylittdd objektiivisuuden ja
subjektiivisuuden rajat.

Esa Lehtinen (1997: 234, 235) esittad, ettd modaalisuuden tutkimuksessa on keskitytty
lilaksi yksilon nakdkulmaan ja tarkasteltu sitd, miten puhuja tai Kirjoittaja tuo ilmi
oman subjektiivisen tulkintansa asiasta. Sen sijaan kontekstin vaikutus lausuman nako-
kulmaan on pitkalti sivuutettu. Lehtisen mukaan lausumaan vaikuttavat niin tilanne-
kuin kulttuurikontekstikin. Vuorovaikutustilanteessa lause suhteutuu aina aikaisemmin
esitettyihin vuoroihin. Kulttuuri muokkaa puolestaan késitystamme siitd, millaisia

asioita voidaan esittda objektiivisina totuuksina.

Oman késitykseni mukaan evidentiaaleja ei ole perusteltua pitdd ainakaan taysin
subjektiivisina ilmauksina. Hyvaksyn pitkalti Kangasniemen (1992) ajatukset tahén
kysymykseen liittyen. Toisaalta viitattaessa esimerkiksi aistihavaintoon saattaa joissa-
kin tapauksissa olla loogisinta tulkita havainto puhujan tai kirjoittajan henkilokohtai-
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seksi tiedoksi. Ympéroiva maailma ja kulttuuri, jossa elamme, eivét kuitenkaan voi olla

vaikuttamatta kasityksiimme tiedon nédkokulmasta.

3.2 Ideationaalinen nakékulma

Edella lahestyttiin interpersonaalisen metafunktion valossa modaalisuutta ja edelleen
evidentiaalisuutta. T&ssd luvussa tarkastelun kohteena on ideationaalisen funktion
olemus kielenkaytdssé. Ideationaalisen metafunktion kannalta kielen ajatellaan raken-
tuvan prosesseista, niiden osallistujista sek& niihin vaikuttavista olosuhteista. Ndmé
kasitteet ovat semanttisia kategorioita, jotka jasentdvat kokemustamme maailmasta.
Kategoriat toteutuvat niin kutsutussa transitiivisuussysteemissa. (Halliday &
Matthiessen 2004: 169, 170, 175, 178.) SF-kieliopissa termi transitiivisuussysteemi ei
merkitse verbien luokittelua transitiivisiin ja intransitiivisiin, vaan kasite kattaa kaikki
lauserakenteen ominaisuudet, joilla on tehtdva tekstintuottajan kokemuksen kielellista-
misessa (Halliday 1976: 159).

Ideationaalinen ndkdkulma on valittu referaattien johtoverbien tutkimuksen taustaksi
siitd syystd, ettd johtoverbeja voidaan pitdd todellisuuden kielellisind maaritelming,
eradnlaisina prosesseina. Haastateltavat asiantuntijat ja kerjaldiset on puolestaan mah-

dollista sijoittaa osallistujien kategoriaan.

Transitiivisuussysteemin prosessityypit eivat ole tarkkarajaisia, vaan ne sulautuvat
toisiinsa. Luonteeltaan prosessit ovat ohimenevia. Kukin niistd on ainutkertainen, sel-
laisenaan toistumaton tapahtuma. Osallistujat liittyvat kiinteasti prosesseihin, ja niiden
olemus vaihtelee prosessin laadusta riippuen. Osallistujat voivat sijoittua tekijan tai ko-
kijan rooliin sek& vaikutuksen kohteeksi. Osallistujien ominaisuuksia ovat pysyvyys ja
muuttumattomuus: sama osallistuja voi ottaa osaa erilaisiin prosesseihin. Aikaa ja paik-
kaa madrittelevét olosuhteet eivét ole prosesseissa tekijoihin ja kokijoihin verrattavia

olennaisia komponentteja vaan vaihtoehtoisia lisayksia. (Halliday & Matthiessen 1999:
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54; 2004: 172, 175-178.) Prosesseja ilmaisevat tyypillisesti verbit, osallistujia
nominatiivit ja olosuhteita adverbiaalit (Halliday 2002: 180).

Kalliokosken (1996a: 20) mukaan se, minkalaisilla nimityksilla tekstintuottaja kuvaa
prosesseja, osallistujia ja olosuhteita, kertoo hanen asenteestaan. Nime&mista ja maa-
rittelyd voidaan kéyttdd vahvistamassa oman mielipiteen vélittymistd. Volosinov (1990:
128) toteaa, ettd sana ei koskaan pelkastddan merkitse, vaan véistimatta myos arvottaa.
lImaukset tarvitsevat tulkitsijan, silld sanoilla ei ole itsendistd merkitystd. Merkitys
muodostuu vasta kielenkayttdjien valisessd, aktiivisessa merkityksenantoprosessissa.
(Volosinov 1990: 125.) Jos hyvaksytddn Volosinovin nakemys, tulee mahdolliseksi
ajatella, ettd sanoihin voidaan jatkuvasti yhdistdd uusia tarkoitteita uusissa
konteksteissa. Kirjoittaja voi aktiivisesti liittdd merkityksia ilmauksiin, ja lukija voi
tulkita sanoja uudella tavalla, oman ymmarryksensa puitteissa. Sanan merkityksen
muutoksesta Volosinov (1990: 128, 129) kayttdd termi& uudelleenarvottaminen.
Uudelleenarvotettaessa sana siirretdadn arvottamiskontekstista toiseen, se voidaan joko

ylentaa tai alentaa.

Tasta nakokulmasta katsottuna referaattien johtoilmausten tarkastelu sivuaa myds
interpersonaalisen metafunktion alaa. Kirjoittajahan ei ainoastaan késitteellista todelli-
suutta prosessityyppeja, osallistujia ja olosuhteita nimedmalld, vaan myods arvottaa
tekemiensa kielellisten valintojen avulla. Mainittu seikka on vain yksi osoitus siit,

miten metafunktiot toimivat samanaikaisesti jokaisessa ilmauksessa.

Seuraavaksi siirrytadn tarkastelemaan ideationaalisesta nakokulmasta referointia ja
johtoverbejd. Alaluvussa 3.2.1 esiteltava referointi taustoittaa johtoverbien tutkimusta.
Luvussa 3.2.2 syvennytddn madarittelem&an johtoverbejd prosessityyppeind. Kerjalais-
ja asiantuntijahaastateltavat identifioituvat prosesseihin liittyviksi osallistujiksi. Olo-

suhteita ei tutkimuksessa analysoida.
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3.2.1 Referoinnin keinot ja raportointitekniikan valinta

Kaikissa maailman Kielissd on keinoja referoida eli esittdaa toisen henkilon puhetta
osana omaa tekstid. (Aikhenvald 2006: 132). Vaikka uutisointi on kehittynyt ndennai-
sesti objektiivisempaan suuntaan, eikda henkilokohtaisten mielipiteiden ilmaisemista
uutisissa pidetd endd yhta suotavana kuin sanomalehdiston alkutaipaleella, tekstintuot-
tajalla on nykypdivanékin lukuisia mahdollisuuksia arvottaa haastatteluléhteitdén
(Kalliokoski 1996b: 37-97). Monet referointiin liittyvat valinnat mahdollistavat asen-

teen osoittamisen joko implisiittisesti tai eksplisiittisesti.

Aikhenvaldin (2006) mukaan jo raportointitekniikan valinta, siis valinta suoran ja epa-
suoran esityksen valilla, on kantaaottava. Epasuora esitys, jolla tarkoitetaan Kirjoittajan
omin sanoin muotoilemaa ldhteen kertomusta, viestii Kirjoittajan pitdvan esittdmaansa
informaatiota totuudenmukaisena. Suora lainaus, joka siirretddn sellaisenaan uuteen
kontekstiin, osoittaa, ettei tekstintuottaja vélttdmatta sitoudu tiedon luotettavuuteen.
Hén pyrkii pikemminkin etddnnyttdmaan itsensa puheenaiheesta. Toisaalta suoran esi-
tyksen keinoin voidaan korostaa ja painottaa jo kerrottua. Téhan referoinnin tapaan
turvaudutaan myds silloin, kun halutaan valittdd tekstin vastaanottajalle alkuperdisen
puhetilanteen piirteitd. (Aikhenvald 2006: 132, 135, 136, 139; Hakulinen et al. 2004:
1401.) Suoraa esitysta havainnollistaa lause: Kerjalaisilla on tihed tiedonvalitysver-
kosto, Heinila sanoo. Epdsuoraa esitysta edustaa puolestaan virke: Heinilan kasitys on,

etta kerjalaisilla on tihea tiedonvalitysverkosto.

Kalliokoski (2005: 17, 18) lahestyy referointitekniikan valintaa ajatuksena Kirjoittajan
kontrollista. Hanen mukaansa referointi voidaan nahdd jatkumona, jossa kirjoittajan
kontrolli vahenee asteittain siirryttdessd epasuorasta kohti suoraa esitysté. Suora ja epé-
suora esitys eivét nédin ollen ole ainoita mahdollisuuksia esittaa vieraita aanid uudessa
tekstiymparistossa. Niitd kuitenkin pidetddn kieliopin mukaisina vaihtoehtoina toisen

henkilon puheen valittdmiseen (Hakulinen et al. 2004: 1401).
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Hakulinen et al. (2004) erottavat edellda mainittujen raportointitekniikoiden liséksi
vapaan suoran sekd vapaan epasuoran esityksen. VVapaalla suoralla esitykselld viitataan
sellaiseen toisen henkilén puheen tai ajattelun suoraan referointiin, jota ei maariteta
puhumista ilmaisevalla verbilla. Referaattia saattaa sen sijaan kehystéé referoitavan
henkilon toiminnan kuvaus, joka ohjaa tulkitsemaan lainauksen l&hteen puheeksi.
(Hakulinen et al. 2004: 1403, 1404.) Vapaata suoraa esitystd edustaa seuraava tutki-
musaineiston katkelma: Poliisin aiempi kasitys, ettd kerjalaiset asuvat teltoissa ja
autoissa, on nyt muuttunut. ~Asuntojakin heilld tuntuu olevan.” Katkelman ensimméi-

nen virke voidaan ymmartéa tulkintaohjeeksi lainausmerkeilld erotetulle referaatille.

Vapaa epéasuora esitys on referointia, jossa yhdistyy piirteitd sekd suorasta, ettd epasuo-
rasta esityksestd. Tassa referoinnin tavassa lainattu osuus esitetdén tasa-arvoisena ker-
ronnan kanssa, jolloin tekstintuottaja vaikuttaa eldytyvén referoimansa henkilén tuntei-
siin. (Hakulinen et al. 2004: 1405, 1406, 1413.) Esimerkki vapaasta epdsuorasta esityk-
sestd on lainattu Hakuliselta et al. (2004: 1406): Kirsi tiesi, ettad iltakahvilla olisi taas

piirakkaa. Jonakin paivana han leipoisi itse sellaisen.

3.2.2 Referaattien johtoverbit paljastavat kirjoittajan asenteen

Tassa tutkimuksessa huomio ei keskity varsinaiseen referaattiosaan, lainaukseen, vaan
siihen, miten lainaus maaritelladn. Tarkastelun kohteena ovat johtoilmaukset ja erityi-
sesti niiden johtoverbit. Hakulisen et al. (2004) mukaan referaatti voidaan jakaa kahteen
osaan, johtoilmaukseen ja varsinaiseen lainaukseen. Johtoilmauksella tarkoitetaan
virkkeen sita osuutta, jossa viitataan referoitavaan henkil6dn ja mainitaan jotakin pu-
humisen tavasta. Johtoilmaus on siis erdanlainen referaatin tulkintaohje. (Hakulinen et
al. 2004: 1400, 1414.) Se voi olla esimerkiksi muotoa Pekka toteaa ettd. Lause jatkuisi

johtoilmauksen jalkeen varsinaisella lainauksella.

Johtoilmaukseen sisaltyvaa, tyypillisesti sanomisen tai ajattelemisen tapaa luonnehtivaa
verbid nimitetddn johto- tai kommunikaatioverbiksi (Hakulinen et al. 2004: 1400;

Kalliokoski 2005: 26). Johtoilmaus ei kuitenkaan edellytd verbin esiintymisté.
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Kalliokoski (2005: 26) toteaa, ettd verbillda muodostetun lausekkeen voivat korvata eri-
laiset tiedon lahdettd osoittavat rakenteet, kuten X:n mielesta ja X:n mukaan. Tarkas-
tellessani analyysiosuudessa referaattien johtoverbejd sisallytan tutkimukseen myds

edelld mainitun kaltaiset rakenteet.

Johtoverbin valinta antaa lukijalle tietoa puhumisen tavasta ja puhetapahtuman luon-
teesta. Lisaksi se osoittaa kirjoittajan asennoitumista referoitavaa henkiléd kohtaan.
(Hakulinen et al. 2004: 1414.) Faircloughin (2003: 51-55) mukaan konkreettinen tapa
tutkia tekstin &anten tasapainoa on sen vertaileminen, millaisilla verbeilla Kirjoittaja
arvottaa lahteiden kannanottoja. Téssé tutkimuksessa haetaan vastausta kysymykseen,
millaiseksi johtoverbi tai sen funktiossa toimiva rakenne luonnehtii lainattua puhetta ja

sen esittajaa.

Prototyyppisimpéna johtoverbind pidetdan verbid sanoa (Hakulinen et al. 2004: 1414).
Se on semanttiselta kannalta tarkasteltuna vahemman spesifi kuin esimerkiksi huutaa
tai valittaa. N&ama johtoverbit tarjoavat lukijalle sanoa-verbid yksityiskohtaisempaa
informaatiota esitettavasta lainauksesta. (Kalliokoski 2005: 27.) Heikkinen (1999: 145)
ei kuitenkaan pida sanoa-verbid automaattisesti neutraalina vaan nimittaa sita naennai-

sen neutraaliksi verbiksi. Sanoa voi siis tietyssa yhteydessd saada arvottavan tulkinnan.

Johtoverbien tutkimus sopii ideationaalisen metafunktion alaan, silla naille verbeille
voidaan antaa Hallidayn luokittelussa status sanomisen ja ajattelemisen prosesseina.
Hallidayn ja Matthiessenin (2004: 170) mukaan tarkeimmat prosessityypit ovat ulkoista
kokemusta heijastavat materiaaliset, sisaista tietoisuutta kuvastavat mentaaliset seké
luokittelevat ja méaérittelevat relationaaliset prosessit. Transitiivisuussysteemin paapro-
sessityyppien rajamaastoon j&a joukko muita prosesseja, jotka eivat erotu yhta selkeésti
omiksi kategorioikseen. Mentaalisten ja materiaalisten prosessien rajapinnalle sijoittu-
vat kaytostoimintoja ja fysiologisia tiloja esittavat kayttaytymisen prosessit. Relatio-
naalisten ja materiaalisten prosessien véliin jadvét olemista ja tapahtumista ilmaisevat

eksistentiaaliset prosessit. Mentaalisten ja relationaalisten prosessien rajalle sijoittuvat
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puolestaan verbaaliset sanomisen ja tarkoittamisen prosessit. (Halliday & Matthiessen
2004: 171, 172.)

Suurimman osan tarkastelemistani johtoverbeista voidaan ajatella kuuluvan verbaalis-
ten prosessityyppien kategoriaan. Johtoverbeihin lukeutuu kuitenkin myds ajattelemista
ilmaisevia verbejé, kuten miettia ja pohtia, jotka eivat muistuta verbaalisia prosesseja
vaikka toimivatkin referaatin maaritteind. Naméa verbit sijoittuvat tulkintani mukaan
mentaalisen ja verbaalisen prosessityypin valimaastoon, ajattelemista ilmaiseviin
verbeihin. Halliday ja Matthiessen (2004: 198, 199) luonnehtivat ajattelemista ilmaise-
via verbeja mentaalisten prosessien lahisukulaisiksi. Verbit muodostavat kuitenkin

oman, itsendisen luokkansa, eivétka lukeudu mentaalisten prosessien alaan.

Tutkiessani johtoverbejé ja niitd muistuttavia rakenteita, noudatan analyysini pohjana
Heikkisen (1999: 145, 146) tekemé&é luokittelua. Heikkinen on tarkastellut paakirjoituk-
sissa esiintyvia johtoverbeja ja jakanut ne neljaan ryhmaan. Taulukosta 1 kéyvat ilmi

verbiryhmat seka muutamia tyypillisia esimerkkeja ryhmiin luettavista verbeista:

Taulukko 1. Johtoverbit Heikkisen (1999) mukaan.

Naennaisen Vuorovai- Sanotun Puhujaa

neutraalit kutusta sisaltoon arvottavat

ilmaukset kuvaavat kantaaottavat ilmaukset
ilmaukset ilmaukset

sanoa, ehdottaa, vaatia, lupailla,

todeta, muistuttaa vahvistaa, tuumailla,

puhua, perustella, arvioida, vakuutella,

kertoa, vakuuttaa, myontaa, julistaa,

lisata, ilmoittaa, luonnehtia, nurista,

jonkun esittaa, korostaa, uhota

mukaan, moittia pitéa jonakin

jonkun

mielesta
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Heikkinen (1999: 145) huomauttaa, ettd monet johtoverbeistd voidaan sijoittaa jaotte-
lussa useampaan kuin yhteen kategoriaan. Ne toteuttavat siis samanaikaisesti eri tehté-
vid. Vuorovaikutusta kuvaavilla ilmauksilla otetaan usein kantaa puheen sisaltéon.
Samoin puhujaa arvottavat ilmaukset saattavat antaa tietoa vuorovaikutuksen tavasta.
Nakemykseni mukaan esitellyt luokat eivat olekaan tarkasti rajattuja, vaan on osittain
tulkitsijasta kiinni, mihin luokkaan jokin verbi sijoitetaan. Ryhmien 1-3 johtoverbit
maadrittavat keskustelun sisaltoa tai tapaa. Ryhman 4 ilmaukset puolestaan luonnehtivat
ensisijaisesti puhujaa. Naiden verbien merkitys tulee Heikkisen (1999: 146) mukaan

tulkita kontekstin perusteella.

Edella on esitetty, etta kirjoittaja voi referoidessa ilmaista asenteensa esimerkiksi johto-
verbin valinnalla. On kuitenkin tarked4 huomata, etta Kirjoittaja joutuu aina valitsemaan
referointiin jotkut sanat ja jonkun muodon. Hakulisen et al. (2004: 1399) mukaan siir-
rettdessé lainaus uuteen ympéristoon taytyy kiinnittdd huomiota kahteen seikkaan:
sithen missd muodossa katkelma esitetddn vieraassa tekstissé seka siihen, miten deikti-
set, alkuperéiseen puhetilanteeseen viittaavat, piirteet mukautetaan uuteen tekstiyhtey-
teen. Kalliokoski (2005: 9, 17, 18, 25) nékee, ettei Kirjoittaja voi — edes niin halutessaan
— vélittd4 haastattelemiensa henkil6iden esitysta juuri samalla tavalla kuin ndmé& ovat
tarkoittaneet. Kokonaisuus muuttuu vaistamattd, kun ilmaukset liitetddn uuteen kon-
tekstiin. Taman huomion perusteella oletan, etta joidenkin johtoverbien valinta saattaa
olla ideologisesti latautuneempi kuin toisten. Kaikkia johtoilmauksia tuskin kaytetaan,

ainakaan tietoisesti, asenteen vélittamiseen.

Referointi ja luvussa 3.1.2 esitteleméni evidentiaalisuus eivat ole vastakkaisia, toisensa
poissulkevia nakokulmia, vaan erilaisia lahestymistapoja. Esimerkiksi Kaija Kuiri
(1984) on yhdistanyt murre-tutkimuksessaan evidentiaalisuuden ja referoinnin tarkas-
telun. Han (1984: 196, 243-245) lukee referointiin kuuluvaksi varsinaisen referoinnin
ohella tiedon l&hteen osoittamisen keinot. Osa-alueilla on Kuirin mukaan sek eriyty-

neité ettd paéllekkaisia tehtévia. Alueet ovat kuitenkin toisistaan riippumattomia.
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Joissakin yhteyksissa referointi ja evidentiaalisuus jopa ristedvat. Kalliokosken (2005:
19) mukaan kuulopuhe on referointia, jolla on evidentiaalinen tehtdvd. Kuulopuheen
tarkoituksenahan ei ole ainoastaan valittaa toisen henkilon puhetta vaan myds merkita
valitettdva tieto muualta kuulluksi. Kuiri (1984: 198) esittad, ettd johtoilmaustenkin on
mahdollista ymmaértaa toimivan evidentiaalisessa funktiossa. Tall6in niilla on modaali-
nen kuulluksi tai luetuksi osoittamisen tehtévé.
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4 TEKSTIN AANET KERJALAISARTIKKELEISSA

Tassa analyysiosuudessa tutkin toimittajan ja lahteiden puheenvuoroja Helsingin
Sanomissa kevaallad 2008 ilmestyneissd, kerjaldisaiheisissa uutisissa. Analyysi jakautuu
kahteen kokonaisuuteen. Luvussa 4.1. tarkastelun kohteena on kirjoittajan ja lahteiden
esittdman tiedon evidenssi. Aineistoni kerjaldisyytta kasittelevét lauseet on luokiteltu
neljadn ryhmaan sen perusteella, millaiseen informaatioon ne pohjautuvat. Selvitan,
perustuvatko lauseet paatelméaan, aistihavaintoon, toiselta henkil6ltd kuultuun tietoon,
vai onko niille ylipaatd&dn mahdollista osoittaa lahdettd. Luvussa 4.2. syvennyn kerjé-
lais- ja asiantuntijaldhteiden esiintuomiseen. Tarkastelen, millaisia johtoverbejé Kirjoit-

taja valitsee referoidessaan lahteitaan.

4.1 Evidentiaalisuus — tiedon perusta

Evidentiaalisuuden tutkimuksessa tarkastelun kohteena ovat aineistooni kuuluvien
artikkeleiden kerjalaisyyttéa ja kerjaléisia kasittelevat lauseet, uutisten otsikot mukaan
luettuina. Tutkimuksen ulkopuolelle jaavat virkkeet, jotka eivét kasittele itdeurooppa-
laisia kerjaldisia Suomessa. Rajauksen perusteella analysoitavaksi saadaan 51 lausetta,
joissa esiintyy evidentiaali-ilmaus, tai joiden lahde selviad muulla tavoin tekstiyhtey-

desta.

Taulukossa 2 nékyy jakauma kirjoittajan ja haastateltavien esittdmén tiedon lahtkoh-
dista. Taulukosta puuttuu sarake romanialaiskerjéalaisten esittamalle tiedolle, silla
asianomaiset eivat tuo tai padse tuomaan ilmi kasityksidaan kerjaldisyydestd. Heidén
tehtdvandén on kertoa lukijoille henkilokohtaisista kokemuksistaan, ei analysoida ker-
jalaisyytta yleisella tasolla. Artikkelin laatijan liséksi kerjalaiskysymyksida kommentoi-
vat erilaiset asiantuntijat ja viranomaiset. Kirjoittaja esittaa 28, ja haastateltavat viralli-
set tahot 23 evidentiaaliseksi tulkittavaa, kerjéléaisyytta kasittelevad lausetta. Tamén

lisdksi tutkimusaineistoon sisaltyy 46 evidenssiltddn epéselvaa virkettd, joita nimitan
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tekstintuottajan puheessa 13.

Taulukko 2. Evidentiaalisuus toimittajan ja asiantuntijoiden puheessa.

Toimittaja Asiantuntija
Lahteeseen yhteensa 16 yhteensa 2
perustuva — kontekstin — kuulopuhe: 2
tieto perusteella lahteeseen

pohjautuva tieto:12

— kuulopuhe: 4
P&aatelma yhteensa 7 yhteensa 17

— perfekti: 4 — perfekti: 9

— paéattelyketju: 2 — paattelyketju: 4

— partikkeli: 1 — partikkeli: 4
Aistihavainto yhteensa 5 yhteensa 5

— kontekstin — havainto-

perusteella verbi: 5

havaintoon

pohjautuva tieto: 3

— havaintoverbi: 2
Vaite yhteensa 13 yhteensa 33
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Taulukko 2 osoittaa toimittajan tiedon poikkeavan evidenssiltddn asiantuntijaldhteiden
esittdmastd informaatiosta. Tekstintuottaja tuo ilmi lahteeseen pohjautuvaa tietoa, vait-
teitd ja paatelmid taas tavataan tyypillisimmin haastateltavien puheessa. Aistihavainto-
jen méarissa ei ole eroa toimittajan ja asiantuntijoiden kesken, mutta lahemmassa tar-
kastelussa tamékin evidentiaalisuuden tyyppi paljastaa eroja lahteeseen viittaamisen
kaytannoissa. Seuraavissa alaluvuissa syvennyn selvittdméan tapoja, joilla tutkimusai-

neistossa osoitetaan tiedon evidentiaalisuutta.

4.1.1 L&hteeseen perustuva tieto asiantuntijan ndkemyksen valittdjana

Van Dijkin (1991: 151) mukaan uutisten laatijat ovat saattaneet olla todistamassa
kuvaamiaan tapahtumia henkil6kohtaisesti, mutta useimmiten artikkelit tyOstetaan
toisen kaden tiedon perusteella. Téssé luvussa tarkastellaankin toimittajan muotoilemia,
kerjalaisyyttd késittelevia lauseita, jotka nojaavat lahteeltd kuultuun informaatioon.
Tallaisia virkkeita esiintyy tutkimusaineistossa 14. Lisaksi olen havainnut aineistossa
kaksi virkettd, joissa haastateltu asiantuntija perustaa toteamuksensa ulkopuoliseen

tietoon.

Syy, miksi asiantuntijat ja viranomaiset esittavét toisen k&den tietoa huomattavasti har-
vemmin kuin tekstintuottaja, johtunee heidan roolistaan haastateltavina. Virallisten
tahojen oletetaan itse toimivan informantteina, ei vélittdvan muualta kuultuja kasityk-

sid. Toisaalta haastateltavien tiedonl&hteet k&yvat muutenkin harvoin ilmi uutistekstista.

Olen jakanut ulkopuoliseen tietolahteeseen pohjautuvat virkkeet kahteen luokkaan sen
perusteella, miten ne viittaavat tiedon evidenssiin. Ensimmaisen luokan kuusi lausetta
edustavat kuulopuhetta. Kuulopuheessa osoitetaan informaation olevan toisen kaden
tietoa, mutta jatetadn alkuperédinen ldhde nimedmattd (Hakulinen et al. 2004: 1425).
Lauseista nelja on perdisin kirjoittajan, kaksi haastateltavan puheesta. Toiseen luokkaan
kuuluvissa, kahdessatoista toimittajan ilmaisemassa virkkeessd, ei ndy vihjetta tiedon
evidenssista. Virkkeiden voidaan tasta huolimatta kontekstin perusteella paatella olevan

muuta kuin Kirjoittajan omaa tietoa.
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Toimittajan esittdmat, kuulopuheeksi luokittelemani lauseet, ndkyvét esimerkeissa 1-4.
Kuulopuheen ilmaisemisen keinoja ovat partikkelit kuulemma ja muka, verbi pitaa seka
liittotempus pluskvamperfekti (Hakulinen et al. 2004: 1484, 1523). Kokonaisuuden
kannalta téalla evidentiaalisuuden tyypilla ei ole kovin suurta merkitysta tutkimusai-
neistossa. Toimittaja vaikuttaa enimmékseen pidattaytyvan vélittdmastd epavarmaa
toisen kaden tietoa.

(1) Eraasta myymalasta kerrottiin, ettd kerjaldiset tienaavat ilmoitta-
maansa enemman. -- Joulun alla kerjaldiset kuulemma saivat
seteleitakin. lakkaat naiset antavat eniten. Mutta ei sek&an ole
rikos, etta tienaa hyvin. (9.1. B)

(2) Oslon kokemusten perusteella kerjaléiset saattavat siirtya vanhus-
ten kotioville pakottamaan. (9.1. B)

(3) Viimeksi keskiviikkona Helsingin Sanomien toimitukseen oltiin
pariinkin otteeseen yhteydessd, kun Helsingin keskustassa oli
havaittu selvasti raskaana oleva kerjaldinen. (10.1.)

4) Helsingin Sanomien saamien tietojen mukaan romanit olisivat
lahteneet siksi, ettd heidan lapsiaan uhkasi huostaanotto koti-
maassa. Seppéla ei ole kuullut Romanian viranomaisten koventa-
neen otteitaan. (30.4.)

Esimerkissd 1 kuulopuheeseen viittaa partikkeli kuulemma. Kuulemma saattaa esiintya
neutraalina muualta kuullun merkkind, mutta etenkin kirjoitetussa tekstissa se viestittaa
epéilevé tai ironista asennetta (Aikhenvald 2006: 142; Hakulinen et al. 2004: 1425,
1524). Esimerkkilauseessa toimittaja kayttdd kuulemma-partikkelia nimenomaan
huvittuneessa merkityksessa. Kerjéldisten surkea koyhyys asetetaan kyseenalaiseksi,
kun arvellaan heidén saavan joulun alla jopa seteleitd. Ironista tulkintaa vahvistaa huo-
mautus: Mutta ei sekadn ole rikos, ettd tienaa hyvin. Vaikka kuulemma on tiedonlah-
teen osoittamisen kannalta epaspesifi ilmaus, tekstiymparistd saattaa toisinaan paljastaa
lahteen (Kuiri 1984: 209). Esimerkin 1 tapauksessa tiedonlahteeksi voi olettaa mainitun

myymalan tyontekijan.
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Esimerkin 2 virke poikkeaa muista tdssa yhteydessa kasitellyista esimerkeistd, sill& se
ei sisélla kuulopuheeseen viittaavaa ilmausta. Sijoitan virkkeen kuitenkin kuulopuheen
kategoriaan: informaatio on perdisin ulkopuoliselta tiedonléhteeltd, jota ei tarkemmin
maadritelld. Esimerkkivirkkeessa toimittaja vetoaa Oslon kokemuksiin oikeuttaakseen
oletuksen siit4, ettd kerjdd&minen muuttuu ajan myo6té Helsingissa aggressiivisemmaksi.

Vaille selityst4 jaa, kuka on informoinut kirjoittajaa Oslon kerjal&istilanteesta.

Esimerkki 3 on perdisin artikkelista, jossa kerjaldisten lasten asema herétti keskustelua.
Kuulopuhetta osoittaa virkkeessa pluskvamperfektimuoto oli havaittu. Hakulisen et al.
(2004: 1426) mukaan pluskvamperfektilla ilmaistaan tekstintuottajan olevan vain
tapahtumien valittaja, ei silminnékija. Koska Kirjoittaja esittda informaation kuulopu-
heen muodossa, han ei todennakdisesti ole itse ollut paikalla havaitsemassa mainittua

kerjalaista.

Esimerkissd 4 tekstintuottaja esittad kasityksen kerjaldisryhméan maastalahdén motii-
vista. Han merkitsee informaation muualta kuulluksi, mutta jattada lahteen nimeamatta
ja ilmoittaa lauseen perustaksi vain epdmadraisen Helsingin Sanomien saamat tiedot.
Kirjoittaja suhtautuu varautuneesti valittdmaansa kasitykseen, jota ei allekirjoita artik-
kelissa haastateltu asiantuntijakaan. Epardintié tiedon luotettavuutta kohtaan osoitetaan
konditionaalimuodolla (Hakulinen et al. 2004: 1412). Varautuneesta asenteesta kertoo
taten verbimuodon olisivat lahteneet kayttd. Esimerkissd 4 toimittaja valttaa ottamasta

kantaa eridviin mielipiteisiin ja vahvistaa ndin asemaansa ulkopuolisena tarkkailijana.

Esimerkeissd 5 ja 6 nahdaan kaksi saman viranomaisen esittdmaa arviota kerjalaisti-
lanteesta. Esimerkkien tekstikatkelmat ovat tutkimusaineiston ainoat esitykset, joissa
viranomainen tukeutuu ulkopuolelta kuultuun informaatioon. Pidan virkkeita kuulopu-
heena, vaikka katkelmista puuttuu esimerkin 2 tavoin kuulopuhetta osoittava ilmaus.
Lainaukset ovat kaikesta huolimatta toisen ké&den tietoa, jonka ldhde jaa epéselvéksi.
Esimerkin 5 informaatio lienee peréisin oslolaiselta henkil6lta, mahdollisesti viran-
omaiselta, jonka kanssa puhuja on ollut tekemisissdé mainitsemansa opintomatkan

yhteydessd. Léhteeseen ei kuitenkaan viitata nimelld. Esimerkissd 6 kerrotaan, ettd
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odotus Oslon kerjéléistilanteen muutoksesta perustuu tuoreimpiin ennusteisiin, mutta

ennusteiden laatua ei selviteta.

(5) Osloon tehtiin opintomatka. ”Oslo jitti vakavaksi. Sielta evastet-
tiin, ettd alk&a kuvitelko, ettei Helsingin [kerjéléis]tilanne
pahenisi”, Hakala sanoi. (9.1. A)

(6) ”Tuoreimpien ennusteiden mukaan Osloon odotetaan tuhansia
kerjaléisia kesaksi. Me emme tiedd, kuinka paljon heitd on tulossa
Suomeen” --. (2.2.)

Molemmat esimerkit kasittelevat samaa aihetta, romanialaiskerjélaisten maaran kasvua
Suomessa. Lauseyhteydesta kdy ilmi, ettd haastateltu asiantuntija on vakuuttunut ker-
jaldisten méaran lisaantymisesta. Viittaukset Oslon tilanteeseen ja tuoreimpiin ennustei-
siin ovat keino vahvistaa oman mielipiteen valittymistd. Artikkelien ilmestymisajan-
kohtana kerjaldisyydestd Suomessa oli vdhan kokemusta. Tama saattaa olla syyna
sithen, ettd viranomainen perustaa nékemyksensd toisessa pohjoismaassa tehtyihin

havaintoihin.

Seuraavaksi siirrytdan tarkastelemaan niitd 12 lausetta, joiden tiedonldhde voidaan
padtelld ainoastaan kontekstin perusteella. Lauseet vaikuttavat paallisin puolin artikke-
lin laatijan mielipiteilt4: niissa ei havaita evidentiaalisuutta osoittavaa ilmausta, eivatka
ne viittaa eksplisiittisesti ulkopuoliseen tiedonléhteeseen. Todellisuudessa virkkeet ovat
kuitenkin toimittajan muotoilemia tiivistelmia artikkelissa haastatellun henkilén esitté-

mista kasityksista. Tyypillisimmillaan ne ovat uutisten otsikkoja.

Referoinnin nakokulmasta kyseiset lauseet edustavat vapaata epasuoraa esitystd, jossa
yhdistyy piirteitd suorasta ja epdsuorasta esityksestd. Hakulinen et al. (2004: 1413)
mainitsevat, ettd uutisotsikoissa saattaa tavata vapaan epésuoran esityksen kaltaista
konditionaalin kayttod, joka osoittaa otsikon tekstin lahteeltd kuulluksi. Itse uutisessa

selvidd, kenen tietoon otsikko varsinaisesti perustuu. Vaikka aineistoni esimerkeissa ei
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esiinny mink&énlaista ldhteeseen viittaavaa informaatiota, edes konditionaalia, oletan

ettd kyseessa on sama ilmid.

Tarkastelemani kirjoittajan muotoilemat lauseet pohjautuvat 10 kertaa asiantuntijan ja
kerran kerjaldishaastateltavan esittdmaan tietoon. Lauseiden taustalla on siis huomatta-
vasti useammin viranomainen tai muu asiantuntija kerjaldisen sijaan. Virallisten tahojen
kannanotot paatyvat myos todennékdisemmin artikkeleiden otsikoiksi, kuten esimerkki
7. Alla nahtavé virke toistaa sanatarkasti tekstissa haastatellun viranomaisen késityksen.

Lausuman l&hteend on tukholmalainen poliisi.

(7) Tukholman kerjalaisten maaraa vaikea arvioida. (5.4. B)

Siitd huolimatta, ettd toimittaja on nostanut esimerkin 7 lauseen uutisen otsikoksi, se ei
ole puolueeton, objektiivinen toteamus. Esimerkkilause vélittdd lukijoille asiantuntijan
nakokulman kerjélédisyyteen. Virkkeen sisddnrakennettuna oletuksena voitaisiin pitaa
sitd, ettd kerjaldisten maara tulisi pystyd arvioimaan, ehk& pitdmaan hallinnassakin.
Kerjaldisyys ndyttaytyy ongelmana, jonka suitsimiseen tarvitaan viranomaistoimenpi-

teita.

Fairclough (1997: 69) on havainnut, ettd uutistenlaatijat osoittavat huomattavaa luotta-
musta virallisen statuksen omaavia haastatteluldhteitd kohtaan. Téllaisiksi Fairclough
nimeé&& hallitus-, viranomais- ja poliisildhteet, ammattiliittojen edustajat seka tieteen
asiantuntijat. Legitimoitujen haastattelulahteiden ylivalta vaikuttaa toteutuvan myos
omassa tutkimusaineistossani. Kirjoittaja ei eksplisiittisesti aseta viranomaislahteiden
aania kerjalaisten edelle, mutta rakentaa uutisia viranomaisten puheenvuorojen varaan.
Toimittaja antaa asiantuntijoiden &anille enemman tilaa ja sijoittaa heiddn kommentte-

jaan merkittavampiin osiin artikkelia, esimerkiksi otsikoiksi.

Jotkut aineistoni lauseet ovat rajatapauksia l&hteeseen perustuvan tiedon ja kirjoittajan
tulkinnan vélilla&. Esimerkkien 8-10 virkkeet pohjautuvat kylld haastatteluun, mutta
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valittdvat myos toimittajan kannan asioiden tilasta. Lauseissa kuuluu siis yhtaaikaisesti
kaksi &antg, kirjoittajan ja lahteen. Nakokulmien limittyessa lukijan on vaikea péatella,

onko danessa tekstintuottaja vai lahde itse (Hakulinen et al. 2004: 1412).

(8) Helsinki pelké&&d kerjéléisten tulevan entistd suuremmin joukoin
kevaalla (9.1. A)

9) Euroopan suurten kaupunkien opetus kuuluu: kerjalaisyytta seuraa
rikollisuus. (9.1. A)

(10) Kerjaldisia houkuttelee Suomeen hyva tulotaso (6.1. B)

Esimerkki 8 on artikkelin otsikkona tunteita heréttava. Se maalaa kuvaa suurista kerjé-
laisjoukoista, joita Helsingissé odotetaan pelolla. Artikkelin haastateltavat eivat suora-
naisesti ilmaise pelkadvansa kerjéaléaisia, mutta otsikon lause voitaneen jéljittaa
Helsingin hallintokeskuksen turvallisuus- ja valmiusosaston péallikon kannanottoihin:
“Ei -- ole realismia kuvitella, ettei kerjalaisia tulisi jatkossa lisaa Helsinkiinkin” seka
”Sieltd [Oslosta] evastettiin, ettd alkaa kuvitelko, ettei Helsingin [kerjalais]tilanne

pahenisi.”

Esimerkin 9 toteamus on niin ik&&n savyltdan jyrkka. Myos tdmén virkkeen taustalla
voidaan nahda turvallisuus- ja valmiusosaston pééllikon toteamus: “Suuri huolemme
on, ettd Helsingissa toistuu sama, mika on nahtavissa Euroopan suurissa kaupungeissa
ja esimerkiksi Oslossa. Siella kerjaldiset ovat tuoneet mukanaan rikollisuutta ja muita
lieveilmiditd.” Lahteen esittdima tieto on toimittajan kasittelyssd saanut yksioikoisem-
man asun. Esimerkissd 9 kerjalaisyyden ndhd&an olevan kausaalisuhteessa rikollisuu-
den kanssa: kun kerjaldisyytta esiintyy, seuraa sitd automaattisesti rikollisuus. Kirjoit-
taja viestittdd, ettd suomalaisen yhteiskunnan kannattaisi ottaa opiksi tastd Euroopan

suurten kaupunkien havainnosta.
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Esimerkin 10 virke, uutisen otsikko, on aineiston ainut tekstintuottajan muotoilema
kasitys, jonka lahteend on kerjéldinen. Artikkelissa haastateltu kerjalaisnainen toteaa
kysyttdessa syytd Suomeen saapumiselle: ”Missadn muualla ei tehda rahaa niin paljon
kerjaamalla kuin taalla.” Esimerkkivirke ei kuitenkaan ole kerjéldisten kannalta mai-
ritteleva. Se implikoi heidén valitsevan kohdemaansa sen perusteella, missd on mah-
dollista tienata eniten rahaa. Ainoan kerran, kun kerjaldisen aani paase kuuluviin artik-

kelin otsikossa, valokeilaan on siis nostettu negatiivisesti arvottava virke.

Esimerkeisséd 8-10 nédkyy tekstintuottajan valta. Kirjoittaja jarjestaa ja tiivistaa lahtei-
den esittdmaa tietoa, mutta ohjaa lisdksi tulkintoja haluamaansa suuntaan. Toisinaan

han vaikuttaa valjastavan asiantuntijakannanottoja palvelemaan artikkelin sanomaa.

Tassa luvussa on tarkasteltu sitd, miten ulkopuoliset &anet toimivat tekstin lahtékoh-
tana. Valtaosa analysoimistani lauseista oli kirjoittajan esittdmé&a tietoa, jonka perus-
taksi osoittautui muualta kuultu informaatio. Tarkasteltavana oli liséksi kaksi asiantun-

tijan esittdmaa, toisen kéden tietoon perustuvaa vaittamaa.

Koska on kysymys uutisista, ei sindnsd yllatd, ettd toimittaja hyddyntad tekstissaan
toistuvasti ulkopuolisia tietoldhteitd. Se sen sijaan on huomionarvoista, ettd asiantunti-
joiden ja viranomaisten mielipiteille annetaan tutkimissani artikkeleissa keskeinen
rooli. Vaikka Kirjoittaja ei osoittaisi suhtautuvansa asiantuntijoiden esittamaan infor-
maatioon varauksettomasti, heiddn ddnensd ovat etuoikeutettuja nousemaan tekstin
lahtokohdaksi tai kehykseksi, liittymaan osaksi kirjoittajan aantd. Kerjélaisten aani ei
toimittajan puheessa juuri kuulu, tai se kd&nnetaan kerjaldisia itsedan vastaan esimerkin

10 tavoin.

On kuitenkin huomioitava, ettd aineiston uutisten tapauksessa tiedonhankintaa on saat-
tanut vaikeuttaa toimittajan ja itdeurooppalaisten tulijoiden yhteisen kielen puuttumi-
nen. Tdm& on osaltaan voinut vaikuttaa siihen, ettd kerjalaiskysymyksia padsevét

kommentoimaan ensisijaisesti suomalaiset viranomaiset.
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Kuulopuhe, jossa ldhde jad maaritteleméattd, osoittautuu aineistossa suhteellisen harvi-
naiseksi evidentiaalisuuden tyypiksi. Kirjoittaja hyddyntédd kuulopuhetta kerran ironi-
sessa merkityksessa ja kahdesti mahdollistamassa etddntymisen puheenaiheesta. Niin
toimittaja kuin asiantuntijakin vahvistavat kuulopuheeseen tukeutumalla oman mielipi-

teen valittymist4, toimittaja kerran, asiantuntija kahdesti.

4.1.2 Paatelmaan perustuva tieto — johtopaatoksia, joille ei osoiteta lahdetté

Edeltdvassé luvussa analysoitiin lauseita, jotka perustuvat l&hteeltd kuultuun informaa-
tioon. Nyt siirrytddn tarkastelemaan puhujan ja kirjoittajan henkilokohtaista tietoa,
paatelmid seka havaintoja. Tdssd luvussa perehdytdan paattelemallda saavutettuun
tietoon, jolle perustuu 24 lausetta. Paattelyyn viitataan kolmetoista kertaa perfektilla ja
viidesti partikkelilla. Kuudessa lauseessa evidentiaalisuutta osoittaa paattelyketju, jonka

avulla puhuja perustelee esittdmansa vaitteen.

Esimerkeissd 11-14 paatelmaa ilmaisee perfekti. Se toimii evidentiaalisuuden nako-
kulmasta vastakkaisessa tehtévassa kuin kuulopuheen yhteydessa mainittu liittotempus,
pluskvamperfekti. Kun pluskvamperfekti osoittaa informaation toisen kaden tiedoksi,
perfekti viittaa henkilokohtaiseen kéasitykseen (Hakulinen et al. 2004: 1426, 1484).
Kaikilla perfektimuodoilla ei tulkintani mukaan ole evidentiaalista tehtdavaa. Analyysin
ulkopuolelle jaavat muodot, joita ei voida pitda tekstintuottajan tai haastateltavan

nakemyksina.

Asiantuntija- ja viranomaishaastateltavat esittavat kaikkiaan yhdeksan lausetta, joissa
perfektimuoto viittaa paatelmaan. Esimerkit 11 ja 12 ovat l&ht6isin haastateltavien

puheesta.

(11) ”Olemme yha huolissamme. Lapsia on pidetty yhad kerjadamassa
vahissa vaatteissa. (sarky- ja yskanlaékkeilld) l&&kittyiné ja huo-
nokuntoisina. He (kerjaldiset) ovat halunneet vedota kansalaisiin
télld kurjuudella”, Salin kertoi. (9.1. A)
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(12) ”Ja onhan tassa tullut viitteitd siitd, ettd tdma [kerjd&minen] on
organisoitua toimintaa. Jos joku pakottaa toisia olemaan polvil-
laan tuolla kylméll& kadulla tuntikausia, saatetaan lahestya ihmis-
kauppaa.” (10.1.)

Edellda néhtavat tekstikatkelmat ilmentavét haastatteluldhteiden asiantuntija-asemaa.
Esimerkin 11 ensimmainen perfekti on pidetty kerjaaméassa seka esimerkin 12 onhan
tassa tullut viitteitd siitd synnyttavat mielikuvan henkilostd, jolla on omakohtaista
kokemusta ja nadkemystd kerjaldisten tilanteesta. Asiantuntijat ja viranomaiset ovat
oikeutettuja esittdmaan johtopaatoksia, silla heilld oletetaan olevan hallussaan tarvittava
maard informaatiota. Toisinaan aineistoni asiantuntijat ovat valmiita tekeméan paatel-
mid jopa kerjaldisten henkilokohtaisista motiiveista. Tallaista p&attelya osoittaa esimer-
kissé 11 jalkimmaisen virkkeen perfektimuoto ovat halunneet vedota.

Se, mihin asiantuntijoiden tieto lopulta perustuu, ei valttdmatta selvia lukijalle. Epésel-
vaksi saattaa jaada, onko informaatio itse havaittua — kuultua tai néhtyd — vai toisen
kaden tietoa. Esimerkin 11 tapauksessa lahde kertoo kerjaldisvanhempien néytténeen,
ettd he sailyttivat kerjadmassa olleen lapsen vaatteita muovipussissa. Nayttaa-verbi
ohjaa tulkitsemaan paatelman nékoéhavaintoon perustuvaksi. Chafe (1986: 266, 267)
huomauttaa, ettd paatelman taustalla onkin useasti aistihavainto. Paattelyn yhteydessa
tehddan kuitenkin harvoin selvaksi, miten johtopadtokseen on paadytty. Esimerkissa 12
jaa arvailun varaan, mitd tarkoitetaan viitteilld, jotka osoittavat kerjadmisen olevan

organisoitua toimintaa. Viitteiden voidaan ehka mieltda osoittavan aistihavaintoa.
Toimittaja esittdd aineistossa nelja lausetta, joissa perfekti toimii evidentiaalisuuden

merkkin&. Esimerkeissa 13 ja 14 n&dhdaén virkkeista kaksi.

(13) Poliisin aiempi kasitys, ettd kerjélaiset asuvat teltoissa ja autoissa,
on nyt muuttunut. ”Asuntojakin heilld tuntuu olevan.” (6.1. A)
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(14) Kuukausia jatkunut kerjadminen Helsingin ydinkeskustassa on
talla erdd heidan [romanikerjaldisten Violeta ja Florian Rostasin]
osaltaan paattynyt. (13.5.)

Esimerkissd 13 kirjoittaja muodostaa johtopddtdksen viranomaisten kasityksestd, ja
esimerkisséd 14 hén tekee tulkinnan kerjaldispariskunnan toiminnasta. Ensimmaisen
esimerkin tapauksessa toimittaja paattelee, ettd uusi informaatio olisi muuttanut poliisin
kuvaa Kerjéalaisten majoittumisesta Helsingissa. Taman péaatelmén taustalla voidaan
arvella olevan uutisessa haastatellun viranomaisen ndkemys. Ainakin poliisin tdmén
hetkisesta suhtautumisesta Kirjoittaja tietdd haastattelun perusteella, kuten esimerkki 13
osoittaa. Esimerkin 14 on paattynyt—perfektilla ilmaistu johtopaatds perustunee niin
ikaan kuulohavaintoon. Artikkelin lukijalle selviaa, etta tekstintuottaja on ollut henkild-
kohtaisesti haastattelemassa tavaroitaan pakkaavaa kerjaldispariskuntaa, joka vakuuttaa,

ettei aio palata Suomeen.

Toimittajan neljasta perfektimuodolla ilmaistusta paatelmasta kolmen voidaan teks-
tiympdristoa tarkastelemalla todeta pohjautuvan haastatellun kertomaan. Asiantuntijoi-
den tapauksessa perfektilldi muodostetun padatelman l&dhde selvidd vain kahdessa
lauseessa yhdeksasta. Talléin on kysymys havainnon perusteella tehdyista paatelmisté.

Seuraavaksi keskityn analysoimaan evidentiaalisiksi tulkittavia partikkeleita, joita
tavataan tutkimusaineistossa viisi, kerran Kirjoittajan ja neljasti asiantuntijan puheessa.
Paattelya osoittavia partikkeleita ovat siis, varmaankin ja tietysti (Hakulinen et al. 2004:
1484, 1523, 1525) Chafen (1986: 264, 265) mukaan myos partikkelia ehka voidaan
pitda paattelyyn viittaavana, vaikka sen perusmerkitys on episteeminen. Hakulinen et
al. (2004: 1520, 1521) puolestaan esittavét, ettd ehk& ja varmaan(kin) ovat itse asiassa
l&hisynonyymeja, mutta varmaan(kin) on kdyttssd nimenomaan evidentiaalisissa yhte-
yksissd. Esimerkkien 15-17 lauseissa esiintyvét aineiston partikkelit, joilla ymmarrén
olevan evidentiaalinen tulkinta. Ensimmainen esimerkki on lahtdisin Kirjoittajan, kaksi

jalkimmaisté asiantuntijoiden puheesta.
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(15) Romanialaiset ovat ilmeisesti l&hestulkoon kaikki Romanian
romaneja. (6.1. A)

(16) ”Ei voi pitdd paikkaansa. Varmaankin valehtelee. Nimikin on
ehk& keksitty”, Helsingin Sanomien kéyttima, romanialaisperai-
nen tulkki puntaroi. (6.1. B)

17 ”Jos se [kerjéldisyys] kriminalisoitaisiin, mitd tapahtuisi?
Annettaisiin sakkoja? Sitten he [kerjélaiset] ehka maksaisivat sa-
kot, ehka eivit,” Heinild totesi --. (4.4. A)

Esimerkin 15 paatelma heijastaa artikkelin ilmestymisajankohtana vallinnutta epétietoi-
suutta. Kerjaléisista oli vielda tammikuussa 2008 vahan tietoa, joten toimittaja tyytyy
vain arvelemaan Kkerjadjien alkuperdd, sen sijaan etta esittdisi véitteensa varmana
tietona. Paatelmé&a osoittava ilmeisesti-partikkeli ei esiinny Hakulisen et al. listaamien
evidentiaalisten partikkeleiden joukossa. llmaus muistuttaa kuitenkin niin laheisesti
partikkelia varmaan(kin), ettd mielestani se voidaan esimerkin 15 tapauksessa tulkita

merkitykseltaan evidentiaaliseksi.

Esimerkkien 16 ja 17 johtopaatokset ovat kielteisemmin arvottavia kuin esimerkkilau-
seen 15 paatelma. Esimerkissa 16 romanialaisperdinen tulkki arvioi tekstissa edella
haastatellun romanialaiskerjaldisen puheenvuoroa ja péaattelee sen epaluotettavaksi.
Esimerkissd 17 Helsingin poliisin ulkomaalaisosaston johtaja ottaa kantaa kerjaéamisen
kriminalisointia vastaan. Molemmista esimerkeista valittyy vaikutelma, etteivat haas-
tateltavat pida kerjélaisia luotettavina henkil6ind. Haastateltu tulkki identifioi kerjélai-
sen eparehelliseksi tietoldhteeksi. Poliisin ulkomaalaisosaston johtaja puolestaan
epéilee, ettei kerjaldisten sakottaminen onnistuisi, silld ndma eivét valttaméattad maksaisi

sakkojaan.

Esimerkeissd 15-17 nahtévat partikkelit viestittavat puhujien henkilokohtaisia késityk-
sid. En pida todennakdisend, ettd kasitykset perustuvat kovin vankkaan tietoon. llmei-
sesti, varmaankin ja ehka eivat nimittdin ilmaise ehdotonta varmuutta asioiden tilasta

vaan luuloa tai oletusta. Partikkelit olisi mahdollista tulkita episteemisiksikin: ne eivat
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ainoastaan osoita kannanottojen perustuvan péattelyyn, vaan tarjoavat lisaksi nakemyk-
sen tapahtuman, esimerkiksi sakkojen maksamisen, todennékdisyydestd. Monet partik-
kelit liitkkuvatkin episteemisyyden ja evidentiaalisuuden rajalla. Mielestéani on nako-

kulmakysymys, kumpaan kategoriaan kuuluviksi ne tassé yhteydessa luokitellaan.

Evidentiaalisiksi paattelyketjuiksi nimitdn lausekokonaisuuksia, joissa esitetddn perus-
teita kerjalaisyytta késittelevan vaitteen tueksi. Asiantuntijat esittavat tutkimusaineis-
tossa nelja, Kirjoittaja kaksi péattelyketjua. Esimerkeissa 18—20 paatelmia osoittaa

kursiivi. Muu osuus tekstistd muodostaa varsinaisen paattelyketjun.

(18) ”Ajan myo6td ihmiset tottuva kerjdldisiin, eivitkd tuotot ole enda
yhtd hyvét kuin aluksi. Talléin on pelattavissa, ettéd toiminta
Helsingissakin muuttuu passiivisesta aktiiviseksi”, Hakala sanoi.
(9.1. A

(19) Eivatkd romanit sosiaaliapua haluakaan. He tulevat toimeen
omillaan, silld toistuva perusteeton sosiaaliapuun turvautuminen
voi olla EU-kansalaisen karkotusperuste vakavan rikoksenteon
ohella. (2.2)

(20) Koko perheen ansiot jadvat kotikonnulla noin 50 euroon kuukau-
dessa. Silloin kymmenenkin euron kerjuupalkka per nuppi motivoi
matkustamaan rikkaampaan pohjoiseen. (13.5.)

Viranomainen arvelee esimerkissa 18, ettd tuottojen pienentyminen saattaa muuttaa
kerjadmisen luonnetta. Toimittaja tekee kahdessa jalkimmaisessa esimerkissa paatelmia
kerjalaisten motiiveista. Esimerkissa 19 han esittdd kasityksensa siitd, miksi kerjalaiset
eivét turvaudu sosiaaliapuun, ja esimerkissa 20 pohtii kerjadmisen kannattavuutta poh-
joismaissa. Paatelmien lahtokohta, alkuoletusten oikeutus, saattaa jaada lukijalle epa-
selvéksi. Voidaan kuitenkin ajatella, ettd asiantuntijalla ja toimittajalla on perusteensa
paatelmien esittdmiseen. Vaikka he eivét olisi kuulleet esimerkkien 18-20 informaa-
tiota kerjaléisilta itseltddn, paatelméat rakentuvat tiedossa olevien seikkojen perustalle,
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joita oletettavasti pidetddn tosiasioina. Paattely on luonteeltaan induktiivista, silla sen
paikkansapitdvyytta tulevaisuudessa ei voida suoraan johtaa paattelyketjusta.

Tassa luvussa on tutkittu, millaista paattelyyn perustuvaa informaatiota viranomaislah-
teet ja toimittaja esittdvat. Tieto merkitddn péaatelmaksi kolmella tavalla: perfektillg,
partikkelilla sekd paattelyketjulla. Asiantuntijat ja viranomaiset tekevat paatelmia sel-
vasti useammin kuin tekstintuottaja. Eroja tavataan myds paatelmien laadussa. Siina
missa asiantuntijalahteet tekevat johtopadtoksia ainoastaan kerjéalaisten toiminnasta,
Kirjoittajan paattely kohdistuu my6s viranomaisten tulkintoihin kerjaldaiskysymyksissa.
Kirjoittaja valttdad ilmaisemasta jyrkkid nédkemyksid omissa nimissadn ja identifioi

lauseet mielelldén jonkun toisen kasityksiksi.

Leimaa-antava piirre analysoimissani artikkeleissa on se, ettd vaikka tieto osoitetaan
paattelemalld saavutetuksi, paatelmén lahtokohtaa ei yleensa selvitetd. Johtopdatds toki
itsessadn osoittaa tekstin vastaanottajalle, ettd kysymys on puhujan tai kirjoittajan hen-
kilokohtaisesta kasityksestd. Etenkin viranomaisten puheessa paattelyn lahtokohta jaa
usein epaselvéksi: kuudestatoista paatelmastd l&dhde ilmenee ainoastaan neljéssa.
Toimittajan tapauksessa lahde selvidd kolmessa virkkeessa seitsemasta.

Henkilokohtaista tietoa tarkastellessa muodostuu késitys, etta asiantuntijoille on varattu
kerjaldisuutisissa tietynlainen rooli. Viralliset tahot ovat oikeutettuja tulkitsemaan ja ar-
vioimaan kerjaldisten esittdméaa tietoa, mutta péattelyn lahtokohdan osoittaminen ei
vaikuta heidan esittdménsa tiedon yhteydessa valttamattomalta.

4.1.3 Aistihavaintoon perustuva tieto — Kirjoittaja havaitsee, asiantuntija tulkitsee

Tutkimusaineistossa tavataan kymmenen lausetta, jotka pohjautuvat aistihavaintoon.
Lauseista seitsemasséd havaintoa osoittaa verbi. Haastateltavan puheessa esiintyy viisi,
toimittajan tekstissé kaksi havaintoverbid. Lisdksi kolmen toimittajan esittdmén lauseen

voidaan kontekstin perusteella p&atelld pohjautuvan aistihavaintoon. Léhden liikkeelle
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asiantuntijoiden puheenvuorojen havaintoverbeistd, ja luvun loppupuolella tarkastelen,
mill& keinoin tekstintuottaja osoittaa esittdmansé tiedon aistein saavutetuksi.

Asiantuntijan puheenvuoroissa tavataan havaintoa osoittavat verbit nayttaa ja tuntuu.
Ensin mainittu esiintyy kerran ja jalkimmainen neljasti. Verbit ndhd&an esimerkeissa
21-24.

(21) Heinilan kasitys on, ettd romanialaisilla kerjaldisilla on “tihed tie-
donvélitysverkosto. He tuntevat EU-lainsdddannon hyvin. He
tuntuvat lukevan myds ndma lehtijutut tarkkaan.” (6.1. A)

(22) Poliisin aiempi késitys, etta kerjéaléiset asuvat teltoissa ja autoissa,
on nyt muuttunut. ”Asuntojakin heilld tuntuu olevan.” (6.1 A)

(23) Peter Enell Tukholman keskustan poliisista kertoo, etta
Tukholman kerjéldisten midrdd on vaikea arvioida. “Joskus
tuntuu, ettei heitd ole kuin kourallinen. Sitten akkia heit4 tuntuu
olevan kymmenia. Maara vaihtelee suuresti ja he liikkuvat
paljon”, Enell sanoo. (5.4. B)

(24) ”Nayttaa siltd, ettd kerjéldaisporukka on vaihtunut”, erityistutkija
Johanna Seppélé - - sanoi tiistaina. (30.4.)

Hakulinen et al. (2004: 483, 1501) sijoittavat verbit nayttaa ja tuntuu niin kutsuttujen
intensionaalisten verbien kategoriaan. Né&illa verbeilld kuvataan yhtaaltd vaikutelmaa
tai arviota ja toisaalta intentiota, kuten haluamista tai aikomista. Yksityiskohtaisemmin
maadriteltynd nayttaa ja tuntuu luetaan yleisvaikutelmaverbien joukkoon. Ne ovat taten

yleiskayttoisid, aistin suhteen neutraaleja ilmauksia.

Y leisvaikutelmaverbit saavat tdydennyksekseen etta-lauseen, kuin-lauseen tai referatii-
virakenteen. Esimerkeissd 21 ja 22 tdydennyksen muodostaa referatiivirakenne ja esi-
merkissé 24 ettd-lause. Esimerkin 23 aloittava virke tdydentyy etta-lauseella, jalkim-
mainen referatiivirakenteella. Nayttaa ja tuntuu ovat molemmat modaalisessa merkityk-

sessddn yksikon kolmannessa persoonassa, ja ne edellyttavat inhimillisen kokijan ole-
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massaoloa. Kéytdnndssé verbit esiintyvét usein nollapersoonassa. (Hakulinen et al.
2004: 483, 1501.) Edell& nahtévissa esimerkeissé nollapersoonaisia ovat lauseiden 22—

24 vaikutelmaverbit.

Nayttad ja tuntuu viittaavat esimerkkilauseissa puhujan henkil6kohtaiseen kokemuk-
seen kerjalaisyydestd. Verbit vaikuttaisivat toimivan samassa funktiossa kuin muutkin
omaa tietoa osoittavat ilmaukset: niiden avulla asiantuntijat esittdvat ndkemyksiaan
romanikerjaldisten toiminnasta. Esimerkeissa 21 ja 22 viranomainen kayttaa tuntuu-
verbid arvellessaan kerjaldisten seuraavan suomalaisen lehdiston Kkirjoittelua, sek&
majoittuvan Helsingin seudulla telttojen ja autojen lisaksi asuntoihin. Havaintoverbejé

tarkempia perusteluja késityksille ei esiteta.

Esimerkkien 23 ja 24 nayttaad- ja tuntuu-verbit ilmaisevat nekin arvioita kerjélaisista.
Virkkeet luovat vaikutelman siitd, ettd kerjaldiset toimivat viranomaisten nakokulmasta
yllattavasti ja hallitsemattomasti. Esimerkin 23 ilmaus akkia heita tuntuu olevan kym-
menid, implikoi, ettd asiantuntija on neuvoton kerjalaisten edessa. Kerjaldisia ei pystyta
laskemaan eika taten kontrolloimaan. Heidat kuvataan ennustamattomasti kayttayty-

vand ryhmand, josta viranomaisilla ei ole otetta.

Vaikka asiantuntijoiden puheen yleisvaikutelmaverbit osoittavat havaintoon perustuvaa
tietoa, kovin yksityiskohtaisesti ne eivat maarittele kuvaamaansa aistimusta. Esimerk-
kien 21-23 tuntuu-verbi on merkitykseltddn sumea. Se ei tarjoa lukijalle minkaanlaista
vihjettd siitd, mihin aistiin esitetty kasitys perustuu. Kangasniemi (1992: 202, 203) to-
teaa, ettd tuntuu onkin aistihavaintoa ilmaisevista verbeista epétarkin. Sen voidaan aja-
tella edustavan minkd tahansa aistin vélittdimaa tietoa. Epatarkkuudessaan tuntuu

muistuttaa laheisesti verbia vaikuttaa.

Taman luvun keskeisend huomiona voidaan pitda asiantuntijoiden esittdmien havainto-
verbien yleisluontoisuutta. Verbit eivat viittaa tiettyyn aistimukseen, vaan toimivat vai-
kutelman tai kasityksen valittdving yleisilmauksina. Esimerkin 24 nayttda—verbi tekee
poikkeuksen edustaessaan ndkoaistilla saavutettua tietoa. Silti tdmékin verbi on nayttaa
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siltd, ettd—rakenteessa esiintyessadn abstraktimpi kuin Kirjoittajan puheessa tavattavat,
esimerkkien 25 ja 26 havaintoverbit.

(25) Tukholman keskustassa kerjaldisyys nakyy muun muassa
Stureplanilla, Kungsgatanilla, keskusrautatieasemalla, maanalai-
sessa ja lahijunissa. (5.4. B)

(26) Kerjaldisia nakyi Helsingin ydinkeskustassa vain pari, mutta
haitarinsoittajia oli sitdkin enemmaén. (30.4.)

Esimerkkien 25 ja 26 nakya-verbit eroavat asiantuntijoiden puheen havaintoverbeista.
Hakulinen et al. (2004: 483) sijoittavat myds nakya-verbin yleisvaikutelmaverbien
luokkaan, mutta tulkintani mukaan se on ilmauksiin ndyttéa ja tuntuu verrattuna mer-
kitykseltdan konkreettisempi. Haastatteluldhteistd poiketen toimittaja ei esita henkil6-
kohtaisia kasityksia tai vaikutelmia, vaan tekee nakéhavaintoonsa perustuvia huomioita
kerjaléisten liikkeista. Kangasniemi (1992: 201) méarittelee, ettd omaan havaintoky-

kyyn perustuvaa tietoa ilmaistaan nimenomaan verbeilla nakya, kuulua ja tuntua.

Esimerkit 25 ja 26 synnyttdvat mielikuvan siitd, etté kirjoittaja olisi omin silmin nahnyt,
millaisissa ymparistoissa kerjélaisia tavataan Tukholmassa, seka todistanut kerjaldisten
vahentymistd ja romanialaisperdisten haitarinsoittajien maaran lisdantymista Helsingin
keskustassa. Mikali lauseiden voidaan olettaa olevan Kkirjoittajan henkilGkohtaisia
havaintoja, ne rakentavat kasitysta aktiivisesta, 1asnd olevasta toimittajasta. Tata k&si-
tystd vahvistavat kontekstin perusteella nakdhavainnoksi osoittautuvat lauseet esimer-
keissa 27-29.

(27) Helsingin keskustan romanikerjaldiset asuvat telttaleirissa sillan
alla. (2.2.)

(28) Helsingin keskustan kerjéléiset vaihtuivat uusiin. (13.5.)
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(29) Kerjaldiset tienaavat Helsingissé aika hyvin. Sen takia he ainakin
ilmoittavat tulleensa. (9.1. B)

Esimerkkien 27 ja 28 virkkeet ovat uutisten otsikkoja. Artikkeleita lukiessa selviaa, ettd
tekstinlaatija on vieraillut tapahtumapaikoilla jututtamassa kerjaldisia. Voidaan siis
otaksua hdnen muodostaneen otsikoiden toteamukset havaintokykynséd perusteella.
Vaikka virkkeissa ei ndy evidenssid paljastavaa, nékoaistiin viittaavaa ilmausta, tilan-
neyhteys antaa olettaa lauseiden pohjautuvan nimenomaan nakdéhavaintoon. EsimerkKi
29 edellyttaa niin ikdéan kirjoittajan henkilékohtaista havaintokykya. Lausetta Kerjalai-
set tienaavat Helsingissa aika hyvin on mahdollista pitdd kuulohavaintona, silla j&l-
kimmaisessa virkkeessa toimittaja selvittdd toteamuksen perustuvan kerjalaisten kerto-

maan informaatioon.

Edell& on tarkasteltu aistein saavutettua tietoa. Aisti-evidenssi ilmenee eri tavoin haas-
tatteluldhteiden ja Kirjoittajan tekstissa. Asiantuntijoiden nakyy- ja tuntuu- havaintover-
bit ovat késitystd tai tulkintaa ilmaisevia yleisvaikutelmaverbejd. Ne viittaavat néke-
myksiin, joita asiantuntijat ovat muodostaneet kerjaldisten toiminnasta. Siihen, perustu-
vatko nédkemykset haastateltavien henkilokohtaisiin havaintoihin, ei useassa tapauk-

sessa saada vastausta.

Kirjoittajan puheessa tavattavat havaintoverbit eivat esitd vaikutelmia vaan konkreetti-
sia ndko- tai kuulohavaintoja romanikerjaldisten liikkeistd. Tekstintuottajan puheen
havaintoverbit sekd kontekstin perusteella nékohavainnoiksi osoittautuvat virkkeet
korostavat toimittajan roolia aktiivisena havaitsijana ja tarkkailijana. Asiantuntijoiden
oikeudeksi tai velvollisuudeksi jaa jalleen tulkintojen tekeminen kerjélaisten kayttay-

tymisesta.
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4.1.4 Véite — Kielteisia méaritelmia kerjalaisyydesta

Edeltavissd alaluvuissa késiteltiin evidentiaalisia lauseita. Nyt tarkastellaan vaitteita,
toimittajan tai asiantuntijan ilmaisemia ndkemyksia kerjaldisyydestd, joiden alkuperasta
ei saada tietoa. VVoidaan pohtia, onko vaitteiden analysointi evidentiaalisuuden tutki-
muksen yhteydessé tarpeen. Sehdn ei lisaa tietoa kerjélaisia kasittelevien lauseiden
l&htokohdista. Véitteitd tavataan tarkastelemissani artikkeleissa kuitenkin niin runsaasti,
ettei niiden sivuuttaminen olisi perusteltua. Jos halutaan saada totuudenmukainen kuva
kerjalaiskirjoittelusta, tutkimisen arvoista on sekin, milloin tiedolle ei osoiteta lainkaan
l&hdetta.

Viitteitd tavataan tyypillisimmin asiantuntijan puheessa. Kirjoittaja esittda 13, asian-
tuntija jopa 33 vaitettd. Ero toimittajan ja lahteiden valilla saattaa johtua siit4, ettd teks-
tintuottaja tavoittelee objektiivisuutta, kun haastateltavat tuovat herkemmin esille sel-
laistakin informaatiota, jota ei perustella. Olen havainnut tutkimusaineiston vaitteissa
yhdenmukaisia piirteitd. Talla perusteella tarkasteltavat virkkeet voidaan jakaa neljaan

ryhmaan.

Suosituimmassa, 20 kertaa esiintyvassa vaitetyypissa arvioidaan kerjaldisten motiiveja
tai toimintaa reaalihetkelld. Vaitteistd 15 on asiantuntijan ja viisi toimittajan muotoile-
maa. Toiseksi yleisimman vditekategorian 14 virkettd kasittelevat kerjaldisten toimintaa
tulevaisuudessa. Naistd lauseista 13 on perdisin asiantuntijan ja yksi toimittajan
puheesta. Kaksi suppeampaa virkekategoriaa sisaltdvat pelkdstadn asiantuntijan tai
viranomaisen esittamia vaitteita. Kirjoittaja tuo ilmi seitseman viranomaisnakokulmaa
valittavaa kerjalaisvirkettd. Viranomainen puolestaan esittda viisi vaitettd, jotka maa-

rittelevat tai nimeévat kerjaamista.

Esimerkit 30 ja 31 siséltavat nelja asiantuntijan esittdméé véitetta ensin mainitusta vai-
tekokonaisuudesta. Lauseet vihjaavat kerjadmisen olevan organisoitua, jarjestelméllista
toimintaa. Esimerkissa 30 implikoidaan, etta kerjéléiset vélittdvat informaatiota toisil-
leen ja tietdvat minkalaisia oikeuksia EU-lainséadanté heille takaa. Esimerkissa 31
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ilmaistaan tosiasiana se seikka, etteivat kerjadmalla tienatut rahat paatyisi kerjéléisten

omiin taskuihin.

(30) Heinilédn késitys on, ettd romanialaisilla kerjaldisilld on “tihed tie-
donvélitysverkosto. He tuntevat EU-lainsdddédnnon hyvin.” (6.1.
A)

(31) ”-- Jonkinlaiset doormanit (ovimies, vahtimestari) jakavat

kerjddmispaikat ja seuraavat tuottavuutta. Rahat kertyvét yhtei-
seen kassaan.” (9.1. A)

Esimerkkien 30 ja 31 informaatio on asiantuntijoiden hallussa olevaa tietoa, jonka
alkuperaa ei tarkemmin selvitetd. Véitteet korostavat viranomaisléhteiden asemaa
informaation yksinvaltiaina samalla tavoin kuin luvun 4.1.2 omaa paéattelya osoittavat
virkkeet. On mahdotonta sanoa, perustuvatko arviot kerjaléisten toiminnasta kokemuk-
seen tai tietoon, vai ovatko ne haastateltavien henkil6kohtaisia oletuksia asioiden
tilasta. Esimerkin 30 johtoilmaus Heinilan k&sitys on, kertoo siitg, ettei tdmé olisi sel-

vad artikkelin laatijallekaan.

Esimerkeissd 32 ja 33 ndhdaan kaksi kirjoittajan muotoilemaa vaitettd, niin iké&an
ensimmadisesta vaitekokonaisuudesta. N&ma virkkeet eroavat savyltadn viranomaisten

kerjalaisvaitteista.

(32) Kuten Suomeen myods Ruotsiin, Tanskaan ja Norjaan tulevat
kerjélaiset ovat suurimmaksi osaksi Romaniasta. (5.4. A)

(33) Pari viikkoa sitten iso ryhmé& kerjéléisia poistui Helsingista.
(30.4.)

Esimerkkien 32 ja 33 virkkeet ovat sévyltddn neutraalimpia kuin asiantuntijan muo-

dostamat véitteet esimerkeisséd 30 ja 31. Ensin mainituissa esimerkeissa ei tehda tul-
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kintoja Suomeen saapuneiden Kerjaldisten toiminnasta, vaan esitetadn informaatiota,
joka ei ole romanialaisten kannalta kielteistd, jos ei erityisen myonteistakaan. Virkkeita
taytyy kaikesta huolimatta pitda vaitteina: tekstin vastaanottajalle ei selvid, mihin kir-

joittaja perustaa késityksensa kerjaldisten liikkeista.

Tulevaisuuteen viittaavat kerjaldisvaitteet ovat kiinnostavia, silla ne kasittelevét asioita,
jotka eivét ole viela puhehetkelld kéyneet toteen. Koska virkkeet ovat talléin vaista-
matta ennustuksia ja oletuksia, ne paljastavat eksplisiittisesti tekstin kerjéaléiskriittisen
ideologian. Tulevaisuuteen viittaavia véitteitd asiantuntijoiden puheesta nahdaéan esi-

merkeissa 34—36.

(34) ”Mutta he ovat tulleet jaddédkseen. Ensi kevadna kerjdldisid on taas
vahan enemman kuin viime kevéaéné, ja ensi kesédna vahan enem-
man kuin viime kesdnd.” (6.1. A)

(35) ”Kerjéldiset saattavat siirtyd kaupustelemaan kotioville, ja koh-
teina ovat hyvin usein vanhemmat ihmiset.” (9.1. A)

(36) ”Jos suomalaiset lakkaisivat antamasta heille [kerjélaisille], he
lakkaisivat tulemasta”. (10.1.)

Tulevaisuutta késittelevét lauseet kuvaavat tarkastelemissani artikkeleissa kerjélaisten
maarén kasvua ja kayttdytymisen muutoksia, kuten esimerkit 34 ja 35. Esimerkin 34
ilmaus taas véahan enemman synnyttaa kasityksen, ettd kerjalaisten mééra lisaantyy
vadjaamattomasti. Lahteen tulkinnan mukaan tata, ilmeisen epéatoivottua kehitysta, ei
ole enda mahdollista pysayttad. Esimerkin 35 vaite ilmaisee oletuksen kerjéléisten toi-
mintatapojen muutoksesta. Helsingin hallintokeskuksen turvallisuus- ja valmiusosaston
paallikkd arvioi, ettd kerjéldiset saattavat siirtyd vanhusten oville kaupustelemaan
kadulla ansaittujen tienestien pienentyessa. Modaaliverbi saattaa tuottaa virkkeeseen

episteemisen, tapahtuman todenndkoisyytta arvioivan savyn.
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Tulevaisuutta kuvaavien vaitteiden toinen tyyppi on esimerkin 36 tapainen jos-alistus-
konjunktiolla ilmaistu ehtolause. Ehtolauseet toimivat aineistossa tekstin vastaanotta-
jalle kohdistettuina toimintaohjeina. Ne tarjoavat mallin, jota noudattamalla kyettéisiin
valttymaén kielteiseksi arvotetuilta seurauksilta. Esimerkin 36 véite on artikkelin
viimeisena virkkeena kuin lukijalle osoitettu vetoomus. Se voitaisiin ilmaista yksioikoi-

semmin muodossa: Al4 anna rahaa kerjalaisille.

Tulevaisuuteen viittaavia vaitteita yhdistdd uhkakuvien maalaaminen. Virkkeet kuvaa-
vat kerjaldisyyden arveluttavassa valossa, vaarana suomalaiselle yhteiskunnalle.
Huomiota herattéa se, ettd esimerkit 34-36 tavataan esiintymisymparistossadn itsendi-
sid, irrallisina lainauksia, jotka nayttavat riippuvan ilmassa. Tekstiympariston perus-
teella niiden voidaan péaatella olevan artikkelissa haastatellun asiantuntijan kannanot-
toja, ja lainausmerkit erottavat ne selkeasti Kirjoittajan puheesta. Toimittaja ei ole
kuitenkaan kokenut tarpeelliseksi arvottaa virkkeitd johtoilmauksilla. Tasta syystd ne
esiintyvét artikkelissa itsendisiné aanina, joihin lukija voi joko luottaa, tai joiden toden-

perdisyyden hén voi kyseenalaistaa.

Esimerkeissé 37-39 nahdaan tekstintuottajan esittdmid, viranomaisnakokulmaa valitta-
via vaitteitd. Esimerkkien virkkeet siséltavat oletuksia romanikerjaldisten toiminnasta,
mutta virkkeiden pé&dosassa eivét ole kerjaldiset itse. Esimerkkilauseiden keskiton
nostetaan tarkemmin maarittelemattémien virallisten tahojen valmistautuminen roma-
nialaisten maaran kasvuun. Lauseet ovat savyltdén varoittelevia, mutta Kirjoittaja
vélttda ottamasta arvostelijan roolia. Han identifioi lauseet odotuksiksi, joista ei henki-
Iokohtaisesti kanna vastuuta. Epamaéardiset, persoonattomat subjektit Helsinki ja
Helsingin kaupunki seka esimerkin 38 passiivimuoto jattavat lukijan epatietoiseksi siit,
kenen késityksia véitteet lopulta ovat: kuka varautuu ja valmistautuu kerjaléisten

tuloon?

(37) Helsingin kaupunki valmistautuu yh& suurempien
kerjélaisjoukkojen tuloon. (9.1. A)
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(38) Isoa [kerjalédis]aaltoa odotetaan kevaan lampimiksi -- (9.1. A)

(39) Helsinki on varautunut jopa satojen kerjélaisten tuloon tana
keséna. (4.4. A)

Kirjoittaja korostaa edelld néhtavissa virkkeissa asiantuntijoiden nakdkulmaa ja varoo
arvioimasta kerjalaisyytta henkilokohtaisesti. Téssd mielessé tekstintuottajan kéytanto
poikkeaa haastateltavien tavasta argumentoida. Silti toimittajankaan vaitteita ei voida
pitdd objektiivisina. Esimerkkien sanavalinnat, kuten yh& suuremmat kerjalaisjoukot
sekd iso aalto vihjailevat siitd, ettd toimittaja asettuu haastateltavien kanssa samalle

kannalle, romanikerjalaisia vastaan.

Esimerkeissd 40-42 tavataan neljanteen kokonaisuuteen luettavia, kerjalaisyytta
nimeévia ja méaarittelevia vaitteita. Kuten edelld kasitellyt vaitetyypit, myds ndma asi-

antuntijoiden ilmaisemat virkkeet esittavat kerjalaisyyden usein kielteisessé valossa.

(40) ”Tama [kerjaldisyys] on kdyhyyden yksi ilmentyma. --” (6.1. A)

(41) Keski-Euroopassa vastikadan asuneena han [Helsingin Sanomien
kayttama tulkki] sanoi kerjadmisen olevan Keski-Euroopassa suu-
rempi riesa kuin Suomessa, jossa se on hadnesta vield pieni
ongelma. (6.1. B)

(42) ”Tama on yksi EU:n vapaan liikkuvuuden periaatteen lieveilmit”,
poliisiylitarkastaja Esko Ruokonen sisdasiainministeriostd toteaa.
(10.1)

Esimerkkien 40-42 lauseissa nahtdvat maaritelmat kertovat virallisten tahojen etuoi-
keudesta nimetd kerjélaisyysilmiotd. Viranomaiset yhdistavét esimerkeissé kerjélai-
syyteen negatiivissavytteisia madritteitd, kdyhyyden ilmentymd, riesa, ongelma seka lie-

veilmi6. Uudet, ennen kuulemattomat maadritteet ja nimitykset tekevat ideologista tyota.
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Niiden kautta muodostuu kasitys siita4, mité kerjalaisyydella yhteiskunnassamme tar-
koitetaan tai voidaan tarkoittaa.

Tassa luvussa on tutkittu niin kutsuttuja vditteitd, joita ei ole mahdollista sijoittaa
mihinkdan késitellyistd evidentiaalisuuden tyypeistd, silla niiden l&hdettd ei pystyta
madrittelemadan. Vaitteet ovat kuitenkin merkittavassa roolissa tutkimusaineistossa.
Niitd tavataan etenkin asiantuntijoiden puheenvuoroissa. Vditteiden leimaa-antava
piirre on kerjalaisyyden kuvaaminen Kielteisessé valossa. Virkkeissa ilmaistaan kriitti-
sid ndkemyksia itdeurooppalaisten tulijoiden motiiveista, aikeista ja kayttaytymisesta
tulevaisuudessa. Aineistoni arvottavimmat kerjéalaisvirkkeet kuuluvatkin vaitteiden
kategoriaan: mita kriittisemmasta arviosta on kyse, sitd todennakdisemmin se jatetaan

vaille perustetta tai lahtokohtaa.

Viitteita tarkastelemalla saadut tulokset ovat linjassa evidentiaalisuuden osa-alueita
analysoimalla muodostuneen kasityksen kanssa: Kkirjoittaja tavoittelee selkedmmin
objektiivisuutta, asiantuntijat sen sijaan tuovat esiin jyrkkiakin kasityksia, joille ei
osoiteta lahdettd. Asiantuntijan puheessa esiintyy jopa enemmaén vaitteita kuin evidenti-
aalisia lauseita. Vaikuttaa silt§, ettd viranomaisten kannanottojen ei ole vélttamatonta
perustua minkaanlaiseen evidenssiin. Viranomaiset ovat jo asiantuntijuutensa puolesta

patevia tulkitsemaan kerjalaisilmiota.

Toimittajan kohdalla tilanne on erilainen. Han esittdd enemmaén evidentiaalisia kuin
lahtokohdaltaan epéselvia virkeitd. Liséksi kirjoittajan ilmaisemat vaitteet ovat asian-
tuntijoiden ja viranomaisten kasityksiin verrattuna neutraalimpia. Silti toimittajakaan ei
aina pitdydy ulkopuolisen tarkkailijan roolissa. Huomiota herattavéat kirjoittajan muo-
toilemat, viranomaisndkokulmaa valittavat véitteet. Ndissd lauseissa tekstintuottaja

sélyttaa kerjalaiskriittisen arvion persoonattoman subjektin vastuulle.

Tassd yhteydessd on tarpeen tarkastella vaitteiden esittdmisen kehitystd kevaan 2008
aikana, vaikka tavoitteeni ei olekaan artikkelikokonaisuuksien vertaileminen. Totena

esitetyt vaittdmat vahenevét hieman siirryttdessa ensimmaisestd artikkelikokonaisuu-
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desta toiseen. 6.1.—2.2.2008 vditteitd tavataan 27, mutta 4.4.-13.5.2008 end4 19. Myos
kerjalaisyyttd avoimen negatiivisesti arvottavat vditteet harventuvat kevadn edetessé.
Halu esittda tulkintoja kerjalaisten motiiveista nayttda laantuvan, kun romanialaisista
saadaan enemmadn tietoa. Jotkut tutkimusaineiston vaitteet heijastelevatkin ensireaktiota

kerjalaisyyteen. Ennen kokemattomaan ilmi6on suhtaudutaan aluksi tiukan kielteisesti.

4.2 Haastattelul&hteiden esiintuominen — vélineina johtoverbit

Evidentiaalisuuden tutkimuksesta siirrytddn nyt analyysin toiseen osuuteen. T&ss&
luvussa késitelladan sitd, miten kirjoittaja arvottaa haastateltavien puheenvuoroja johto-
verbien avulla. Johtoverbien ja niiden Kkaltaisten rakenteiden tutkimuksessa lahtokoh-
tana on kerjaléis- ja asiantuntijaléhteiden vertaaminen. Asiantuntijoita on haastateltu
aineistossani huomattavasta useammin kuin kerjélaisia. Virallisten tahojen kéasityksia
kuullaan jokaisessa aineistoni 13 artikkelista, kun kerjaldiset ovat &anessa varsinaisesti
vain kolmessa tekstissa. Liséksi toimittaja kdyttad erddssa uutisessa aikaisemmasta
haastattelusta peréisin olevaa kerjélaisen puheenvuoroa uudessa tekstiyhteydessa. Jo
tdma havainto kertoo jotakin lahteiden kohtelun tasapuolisuudesta. Tosin artikkeleissa,
joissa kerjaldiset péaédsevat aaneen, asiantuntijoilla on tyypillisesti vain yksittainen

kommenttipuheenvuoro.

Asiantuntijoiden ja kerjaldisten haastattelukertojen epétasapaino heijastuu johtoilma-
usten lukumé&araén: asiantuntijoiden puhetta luonnehtivia johtoilmauksia tavataan 57,
kerjaléisten puheeseen viittaavia 32. Taulukosta 3 kay ilmi, minkélaisia johtoverbeja ja
niiden funktiossa toimivia rakenteita aineistoni referaatit sisaltdvat. Verbeistd osan olen
tulkinnut sijoittuvan useampaan kuin yhteen luokkaan. Tasta syystd luokkiin jaettujen
verbien yhteenlasketusta lukumé&érasté tulee korkeampi kuin verbien kokonaislukumaa-

rasta.



67

Taulukko 3. Asiantuntijoiden ja kerjalaisten referoinnissa kaytetyt johtoilmaukset.

Asiantuntijoiden
puheeseen
viittaavat
johtoilmaukset

Kerjalaisten
puheeseen
viittaavat
johtoilmaukset

Naennaisen sanoa X 21 kertoa x 11
neutraalit X:n mukaan x 7 sanoa X 6
ilmaukset kertoa x 6 X:n mukaan x 2
X:n mielesta x 2 kertomansa
todeta x 5 mukaan x 1
pitda x 1 X:n sanojen
X:n kasitys on x 1 mukaan x 1
jokin on X:sta (yhteensa 21)
jotakin x 1
X:aa siteeraten x1
(yhteensa 45)
Vuorovaikutusta arvioida x 2 vastata x 3
kuvaavat miettia x 2 vakuuttaa x 2
ilmaukset puntaroida x 1 esittaytya x 1
pohtia x 1 arvioida x 1
perustella x 1 suunnitella x 1
kuvailla x 1 (yhteensa 8)
selittda x 1
vaittaa x 1
(yhteensa 10)
Sanotun arvioida x 2 vakuuttaa x 2
sisaltéon otaksua x 2 luonnehtia x 1
kantaaottavat vaittaa x 1 arvioida x 1
ilmaukset (yhteensa 5) (yhteensa 4)
Puhujaa - kiihkoilla x 1
arvottavat sadatella x 1
ilmaukset (yhteensa 2)
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Taulukon 3 perusteella voidaan todeta, etta kerjéalaisten puhetta luonnehtivien johtoil-
mausten Kkirjo on monimuotoisempi kuin asiantuntijoiden. Kerjaléisten referoimisessa
kaytetyt ilmaukset jakautuvat siis tasaisemmin kaikkiin neljaan luokkaan. Asiantunti-
joiden kohdalla en havaitse lainkaan ensisijaisesti puhujaa arvottavia ilmauksia.
Néaennéisen neutraalit verbit ja rakenteet ovat ylivoimaisesti suosituimpia méaéritteita
molempien osapuolten referoinnissa. Kaikissa taulukon 3 johtoilmausluokissa
havaitaan mielenkiintoisia eroja asiantuntijoiden ja kerjaldisten valilla. Tarkastelen
naita eroja luvuissa 4.2.1-4.2.3. Néennaisen neutraalit sekd vuorovaikutusta késittelevat
ilmaukset saavat oman alalukunsa. Kahta suppeampaa johtoverbikategoriaa, sanotun
sisdltoon kantaaottavia sek& puhujaa arvottavia ilmauksia, kasittelen yhteisessa

alaluvussa.

4.2.1 Naennaisen neutraalit ilmaukset

Tarkasteltaessa nédenndisen neutraaleja ilmauksia huomio kiinnittyy siihen, etta asian-
tuntijoiden puhetta luonnehtivista verbeista yleisin on sanoa. Sanoa ja sen avulla muo-
dostetut rakenteet esiintyvat perdti 21 kertaa. Seuraavaksi yleisimmét madritteet ovat
rakenne X:n mukaan seké& verbit kertoa ja todeta. Ne ovat kdytossa huomattavasti har-
vemmin, viidestd seitseméén kertaan. Kerjélaislahteita referoidessa kaytetaén tyypilli-
simmin johtoverbid kertoa. Se tavataan 11 johtoilmauksessa. Sanoa-verbi on vasta
toisiksi yleisin esiintyessadn kuudesti. Muut ndenndisen neutraalit rakenteet ovat kerja-

laisten puheeseen viittaavina harvinaisia.

Mitéd voidaan péaatella siitd, ettd kerjalaisten puheeseen yhdistetddn tutkimusaineistos-
sani tyypillisimmin johtoverbi kertoa, mutta asiantuntijoiden puheeseen verbi sanoa?
Mielesténi verbit heijastavat osapuolten esittdmén informaation laatua. Esimerkeissé
43-45 tavataan n&enndisen neutraalin johtoverbin siséltavia referaatteja asiantuntijan ja

kerjaldisen puheesta.
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(43) ”Mies on kuollut. Minulla on viisi lasta”, Muresan Kkertoi
kerjadmisensd syyksi. Rahat han kertoi lahettavansa lapsilleen
Romaniaan. (6.1. B)

(44) Alba-luliasta kotoisin oleva Rostas sanoi aloittaneensa kerjaami-
sen vasta &skettdin. (6.1. B)

(45) ”Kymmenen, kaksikymmentd, kolmekymmentékin on vield
hallittavissa. Mutta jos heitd [kerjaldisid] tulee kaksisataa, silloin
nykyisin pieni ongelma kasvaa suureksi”, Hakala sanoi. (4.4. A)

Esimerkit 43-45 ovat tyypillisia referaatteja aineistossani. Asiantuntijat tekevat oletuk-
sia kerjaléisten toiminnasta yleisella tasolla, kerjaldiset itse saavat vastata kysymyksiin
henkilokohtaisista motiiveistaan ja valinnoistaan. Usein kerjéléaisten puheenvuorot ovat
todellakin pienen kertomuksen omaisia: haastatellut tuovat esiin asioita elamastaan ja
kohtalostaan esimerkkien 43 ja 44 tapaan. Talldin kertoa-verbin valitseminen johtoil-
maukseen sanoa-verbin sijaan, kuten esimerkissa 43, tuntuu luonnolliselta ratkaisulta.
Toisaalta kertoa johdattaa lukijan helposti ajattelemaan fiktiivisten satujen tai tarinoi-
den kertomista. Tasté syystéd on perusteltua nimittad kertoa-verbié sévyltddn ndennéisen

neutraaliksi. Se saattaa osoittautua arvottavammaksi kuin milta ensilukemalla vaikuttaa.

Kirjoittajan asenne kerjélaislahdettd kohtaan nakyy myos esimerkin 43 jalkimmaisessa
virkkeessé sekd esimerkissa 44. Naiden lauseiden johtoilmaukseen tekstintuottaja on
valinnut rakenteen kertoi tai sanoi tekevansa jotakin. Kyseessé on epésuorassa esityk-
sessd tavattava referatiivirakenne, joka sulauttaa lainauksen osaksi kirjoittajan tekstia
(Hakulinen et al. 2004: 1402). Esimerkit olisivat tdysin ymmarrettavia ilman verbeja
kertoa ja sanoa. Tallgin ne voitaisiin esittdd muodossa Rahat han lahettad lapsilleen
Romaniaan sekd -- Rostas aloitti kerjddmisen vasta &skettdin. Verbin lisddminen
virkkeeseen tuottaa merkityksen, ettei Kirjoittaja ehkéd hyvaksy lahteen esittdmaa infor-
maatiota tosiasiaksi. Han ilmoittaa haastateltavan vain kertovan l&hettavansa rahat
lapsilleen tai sanovan aloittaneensa kerjadmisen askettéin. L&hteen rehellisyys tai epé-
rehellisyys jaa lukijan arvioitavaksi.
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Néaennéisen neutraaleilla referatiivirakenteilla viitataan Kkerjaldispuhujaan kaikkiaan
kuusi kertaa. Rakenteet muodostetaan aineistossani sanoa- tai kertoa-verbin avulla,
kuten esimerkeissa 43 ja 44. Samanlaisen, epdilevan, vaikutelman tuottavat kaksi
muutakin rakennetta, kertomansa mukaan seka X:n sanojen mukaan, joilla arvotetaan
artikkeleissa kerjaléisten puheenvuoroja. Viranomaisen esitykseen yhdistetadn refera-

tiivirakenne ainoastaan kerran.

Asiantuntijan lausumaan viittaava sanoa-johtoverbi esimerkissa 45 saattaa olla sévyl-
tdan neutraali valinta. Toisaalta kirjoittaja pystyy objektiiviselta kuulostavan kommuni-
kaatioverbin avulla vélttdmaén ottamasta kantaa asiantuntijan kérkevéansavyiseen johto-
paatdkseen. Suora lainausmerkeilla erotettu esitys vahvistaa kasitysta siitd, etta Kirjoit-
taja haluaa osoittaa kyseessa olevan nimenomaan viranomaisen mielipiteen. Tekstin-
tuottaja sanoutuu henkilOkohtaisesti irti asiantuntijan nakemyksesta ja jattda jélleen

lopullisen tulkinnan lukijan vastuulle.

Vaikka asiantuntijoiden puheeseen liitettavistd johtoverbeista selvésti suosituin on
sanoa, virallistenkin tahojen lainauksia voidaan maéritta4 verbilla kertoa. Né&in tapah-
tuu esimerkiksi silloin, kun kysymyksesséd on kertomuksenomainen puheenvuoro, tai
asiantuntija tarjoaa uutta informaatiota jostakin aiheesta. Esimerkissd 46 n&hd&aan

kertoa-verbillda maaritetty referaatti viranomaisen puheesta.

(46) Peter Enell Tukholman keskustan poliisista kertoo, etta
Tukholman kerjalaisten mééréé on vaikea arvioida. (5.4.)

Esimerkissd 46 Tukholman poliisin edustaja antaa haastattelijalle, ja tatd kautta luki-
joille, tietoa Tukholman kerjélaistilanteesta. Kertoa-johtoverbi vaikuttaa luontevalta
valinnalta referaatin johtolauseeseen, sillé informaation voidaan olettaa olevan suurim-

malle osalle tekstin vastaanottajista uutta ja ennen kuulematonta. Sanoa- ja kertoa-
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verbien ohella asiantuntijan referaattia saatetaan luonnehtia johtoverbilld todeta esi-
merkkien 47 ja 48 tapaan. Kerjalaispuhujaan talla verbilla ei viitata.

47) Kerjaldiset ovat ldhteneet kotimaastaan paremman eldman peraan,
Jaakko Heinila totesi. (4.4. A)

(48) ”Tama [kerjaldisyys] on yksi EU:n vapaan liikkuvuuden periaat-
teen lieveilmio”, poliisiylitarkastaja Esko Ruokonen sisdasiain-
ministeriosta toteaa. (10.1.)

Todeta on nimenomaan asiantuntijoiden puhetta luonnehtiva johtoverbi. Se antaa
puhujalle oikeuden méaéritella asioita ylhaalta kasin, kuten esimerkit 47 ja 48 osoittavat.
Todeta on ideologisesti latautunut etenkin silloin, kun sitd kéytetddn konventionaali-
sesti, viittaamassa poliitikkojen tai muiden virallisten tahojen puheeseen. Téllainen
verbin kayttd vahvistaa implisiittisesti viranomaisen valta-asemaa kerjélaislahteen yla-
puolella: viranomaiset ovat saneluasemassa Kkerjaldisiin nédhden. Todeta ei jata kovin

paljon tulkinnan varaa lukijallekaan. Se ilmaisee, etta asia vain on, kuten se esitetaan.

IImauksen pitdd — merkityksessa “olla jotakin mieltd” — sek& rakenteiden X:n mukaan,
mielestd, kasitys on, jokin on X:sté jotakin ja X:8& siteeraten sijoittamiselle ndenndisen
neutraalien verbien ryhmaan on selva peruste. Ndiden johtoilmausten avulla Kirjoittaja
Voi arvottaa haastatellun esittdman kannanoton taméan henkilkohtaiseksi mielipiteeksi.
Kyseiset rakenteet ovat tyypillisia asiantuntijoiden puhetta referoitaessa, kuten esimer-
keissé 49 ja 50.

(49) Heinilan kasitys on, ettd romanialaisilla kerjéldisilld on “tihed
tiedonvélitysverkosto --.”” (6.1. A)

(50) Kerjadminen on Helsingissa Hakalan mukaan selkeasti
“tyonjohdettua toimintaa”--. (9.1. A)
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Naissé lauseissa kirjoittaja ei haasta lahteen esitysta, mutta identifioi sen pelkaksi mie-
lipiteeksi. Tastd syystd edellda mainitut johtoilmaukset ovat astetta asenteellisempia kuin
verbit sanoa ja kertoa. Mielipidettd osoittavissa verbeissé on tulkintani mukaan sévy-
eroja. Esimerkin 49 rakenne Heinilén kasitys on, on savyltaan epdileva tai kyseenalais-
tava. Se vihjaa, ettei kyseessa ole tosiasia, vaan lahteen tulkinta tilanteesta. Esimerkin
50 johtoilmaus mukaan on sen sijaan yleiskdyttdisempi ja toisinaan rinnastettavissa

sanoa-verbiin.

Molemmissa esimerkeissa tavattavilla, referaatin sisaisilla lainausmerkeilld, on oma
tehtdvansd. Hakulisen et al. (2004: 1402) mukaan lainausmerkkeja voidaan kayttéa
merkitsemadssa vain osa referaatista sanatarkaksi lainaukseksi. Esimerkissa 49 lainaus-
merkit rajaavat ilmauksen tihea tiedonvalitysverkosto ja esimerkissa 50 ilmauksen
tyonjohdettua toimintaa. Tallainen lainausmerkkien kaytté vahvistaa johtoverbien
valittamaa savya. Kirjoittaja loitontaa itsensé puheenaiheesta ja osoittaa, ettd asiantun-

tijan puheessa esiintyvat, kerjalaisyyttd luonnehtivat maéritteet, ovat perdisin lahteelta.

Mielipidetta osoittavat johtoilmaukset saattavat toimia samassa funktiossa kuin esimer-
kin 45 sanoa-verbi. Kirjoittaja pystyy niiden avulla pitdytymaan, ainakin néenndisesti,
puolueettoman tarkastelijan roolissa. Sara Routarinne (2005: 85) esitta4, etta se, millai-
sia johtoverbejd toimittajat valitsevat — toisin sanoen, miten objektiivista sdvya he
tavoittelevat — on sidoksissa siihen, millaisesta mediasta on kyse. Voisi kuvitella, etta
Helsingin Sanomien toimittajalta edellytetddn mahdollisimman neutraalia esiintymisté
suhteessa haastateltaviin. Objektiivisuuden vaatimus saattaakin vaikuttaa siihen, etta
aineistoni kerjaldisartikkeleissa tavataan lukuisia ndenndisen neutraaleja ilmauksia.
Niita viljelemalla tekstintuottaja voi valttda kokonaan ottamasta kantaa haastateltavan
esitykseen tai ainoastaan maéritelld sen mielipiteeksi. Mutta, kuten tdssa luvussa on
esitetty, néenndisen neutraaleillakin johtoilmauksilla voi tosiasiassa arvottaa puheen-

vuoroja.
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4.2.2 VVuorovaikutusta kuvaavat ilmaukset

Vuorovaikutusta kuvaavien ilmausten piiriin kuuluu aineistossani kahdenlaisia johto-
verbejd. Toiset ovat savyltdan arvottavia, toiset suhteellisen neutraaleja, mutta antavat
lukijalle enemman tietoa vuorovaikutustilanteesta kuin nédennéisen neutraalit ilmaukset.
Vuorovaikutusta kuvaavilla kommunikaatioverbeilld ei ole tutkimuksessa samanlaista
yleistettavyytta kuin edellisen luvun ndennéisen neutraaleilla ilmauksilla. Tamé johtuu
siitd, ettd késilla olevassa luvussa analysoitavat johtoverbit esiintyvét aineistossa vain
kerran tai enintdan kahdesti. Poikkeuksen tekee kerjaldisen puheenvuoroa maarittava
vastata-verbi, joka tavataan kolmesti. Siitd huolimatta, ettd nyt tarkasteltavat johtoil-
maukset ovat suhteellisen harvinaisia, ndmakin verbit paljastavat eroja kerjaldis- ja
asiantuntijaléhteisiin viittaamisen tavoissa. Eraanlainen kokonaisuus muodostuu ajat-

telutoimintoja nimeéavista johtoverbeista.

Aineistossani tavataan viisi ajattelutoimintoihin viittaavaa verbid; puntaroida, arvioida,
miettid, pohtia seké suunnitella. Ajattelua kuvaava verbi yhdistetdan kuudesti asiantun-
tijan ja kaksi kertaa kerjalaisen puheenvuoroon. Kommunikaatioverbit arvioida,
suunnitella ja miettid ndhdaan esimerkkilauseiden 51-54 johtoilmauksissa. Kaksi en-
simmaistd esimerkkid on lahtoisin kerjaldisen, kaksi jalkimmaistd asiantuntijoiden pu-

heesta.

(51) Paivaansioikseen Muresan arvioi 20-25 euroa. (6.1. B)

(52) “Haluamme kerdtd sen verran rahaa, ettd voimme ostaa talon
Romaniasta. Mutta ensin hoidetaan anopin leikkaus”, Sandor
Matei suunnitteli. Anoppi sairastaa kuulemma syopéaa. (13.5.)

(53) ”Onko tama [ettd kerjéléisia nakyi Helsingin ydinkeskustassa vain
pari] nyt tulosta siitd, ettd Romanian tiedotusvalineet ovat alka-
neet levittdd sanomaa Helsingistd, ettd sielld viranomaiset ovat
alkaneet tarkastella kerjéldisid?” Seppald mietti. (30.4.)
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(54) ”Se olisi selkedd diskriminaatiota”, Seppéla arvioi tilannetta, etta
vain otetta romanivanhempiin olisi Romaniassa tiukennettu.
(30.4.)

Esimerkit osoittavat, ettd asiantuntijoiden puheen ajattelutoimintoja nimeévia johtover-
beja kéytetdén erilaisessa yhteydessa kuin kerjaldisten puheeseen viittaavia arvioida- ja
suunnitella-verbejd. Asiantuntijat pohtivat kerjalaisyytta yleiselld tasolla. Kerjaldinen
padsee arvioimaan vain omia tienestejaan tai kertomaan lukijoille siitd, mihin han
kayttéisi kadulla tienaamansa rahat. Kerjélaisten referointiin saattaa liittyd ironisiakin
sévyja, kuten esimerkki 52 osoittaa. Padméaératietoista pohdiskelua ilmaiseva suunni-
tella-verbi ajautuu ristiriitaan tiedon luotettavuuden kyseenalaistavan kuulemma-partik-
kelin kanssa. Vaikutelma on lukijan nakdkulmasta koominen: kerjaldinen suunnittelee
talon ostoa ja anopille tehtavaa leikkausta. Toimittaja ei kuitenkaan ndyta vakuuttuneen

anopin sairaudesta.

Esimerkeissd 53 ja 54 asiantuntija analysoi sitd, miksi romanialaiskerjaléisten maara
Helsingin keskustassa on — ilmeisesti odotuksenvastaisesti — vahentynyt. Kuten esimer-
kit osoittavat, viranomaiset kuvataan ajattelutoimintoja esittdvien johtoilmausten
valossa kommentaattoreina, jotka tarkastelevat kerjaldisyytta ulkopuolisen silmin.
Ajatteluverbit madrittelevat asiantuntijoiden esiintymista vuorovaikutustilanteessa har-
kitsevaksi ja pohdiskelevaksi. Verbit pohtia, arvioida, mietti ja puntaroida viestivat,

ettd kerjalaisten tilanteen hahmottaminen vaatii viranomaisilta alyllista paneutumista.

Vuorovaikutusta kuvaavia ilmauksia tarkasteltaessa kerjaldishaastateltavat joutuvat
altavastaajan asemaan. Tatd osoittavat kerjaldisten puheenvuoroihin yhdistettavét
johtoverbit vastata ja vakuuttaa esimerkeissd 55-57. Ensin mainittu verbi tavataan
kerjaléisten puheen johtoilmauksissa kolmesti ja jalkimmaéinen kaksi kertaa. Virallisten

tahojen puhetta ei luonnehdita kummallakaan verbeista.
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(55) Onko vuokraisdntd hdnen pomonsa? “Ei ole pomo. Vain
vuokraisintd”, Rostas vastasi. (6.1. B)

(56) Rikoksiinkaan ei ole syyllistytty, ndma romanit vakuuttavat. (2.2.)

(57) Romanit kertovat hdpedvénsa kerjd&dmistddn. Mutta toista
vaihtoehtoa ei ole, he vakuuttavat. (2.2.)

Esimerkissd 55 toimittaja on jattanyt tekstiin nakyville oman kysymyksensé ja méaari-
tellyt vastapuolen reaktion vastaukseksi. Kerjélaisen tehtavédnd on kertoa kantansa
tarkasti rajattuun kysymykseen, jonka ehké oletetaan kiinnostavan lukijoita. Haastatel-
tavina kerjaldisilla ei vaikuta olevan samanlaisia valtuuksia tulkita, arvioida ja maari-

tella tilannetta kuin asiantuntijoilla.

Nékemykselle kerjéléisten ja asiantuntijoiden erilaisista rooleista haastateltavina saa-
daan tukea, kun vertaillaan, millaisissa artikkeleissa kerjaldiset ja viralliset tahot ovat
adnessd. Asiantuntijat paasevéat aineistossani aaneen tavallisissa uutisissa, joissa toi-
mittajan oma puhe on suhteellisen véahaista. Kaksi kolmesta artikkelista, joissa kerjalai-
sid haastatellaan, on sen sijaan reportaasinomaisia. Reportaasin piirteitd ovat
Makkonen-Craigin (2005: 212, 223, 241) mukaan toimittajan uutiseen verrattuna vah-
vempi lasndolo; elaytyminen, kokeminen, keskusteleminen ja havaintojen kommentoi-
minen. Teksti ankkuroidaan tiukasti aikaan ja paikkaan. Aineistoni reportaasinomai-
sissa artikkeleissa toimittaja omaksuu tutkijan ja havaitsijan roolin. Kerjéléiset ja

heidan elaméntapansa asetetaan tutkimuksen kohteeksi.

Esimerkkien 56 ja 57 johtoverbin vakuuttaa kéayttd on sekin tulkintani mukaan ideolo-
gista. Kerjélaiset kertovat lainausten referaattiosissa, etteivat he tee rikoksia, ja ettei
kerjadmiselle ole toista vaihtoehtoa. Kirjoittaja on valinnut johtoilmauksiin vuorovai-
kutusta kuvaavan kommunikaatioverbin vakuuttaa, joka saa sitaatit ndyttaytymaan
oudossa valossa. Vakuuttaa synnyttdd kuvan siitd, etta kerjaldiset yrittéisivat parhaansa
mukaan ylipuhua haastattelijan uskomaan heitd. Adjektiivi vakuuttava on hyvaan

puhujaan liitettyna positiivinen maarite, mutta verbill4 vakuuttaa on negatiivinen kaiku.
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Miksi joutuu vakuuttamaan, jos on rehellinen? Kyseiselld johtoverbilla tekstintuottaja
ohjaa lukijaa suhtautumaan varautuneesti l&hteiden puheenvuoroon. Esimerkissad 56
ideologista tulkintaa puoltaa johtoilmauksessa nimetty haastateltava, nama romanit.
Kirjoittaja muistuttaa talla valinnalla, ettd on olemassa myos sellaisia romaneja, jotka

syyllistyvét rikoksiin.

Osa aineistoni vuorovaikutusta kuvaavista ilmauksista esittda siis kerjélaislahteiden
puheenvuoroja arveluttavassa valossa. Esimerkit 5861 kertovat, millaiseksi toimittaja
madrittelee asiantuntijoiden puheen vuorovaikutustilanteessa. Viranomaisen sitaatteihin
kertaalleen liitettavistd kommunikaatioverbeistd vaittaa, selittaa, perustella ja kuvailla,
etenkin ensimmainen on tulkittavissa negatiivisesti arvottaviksi. Kaikki nelja verbia

nahdaan kayttoyhteyksissadn seuraavissa esimerkeissa:

(58) Romanian romanit lahtevat maailmalle, koska heita syrjitddn koti-
maansa tyonhaussa. Néain vaittdd Romanian romanien olot hyvin
tunteva Mauri Ojala. (4.4. B)

(59) ”Miksi kerjdldiset ovat tanne tulleet? Joku on sanonut heille, ettd
tadltd he saavat t6itd”, Mauri Ojala selitti. (4.4. B)

(60) ”Yritimme nyt etukdteen pohtia, mitd mahdollisesti kasvavalle
kerjalaisyydelle voitaisiin tehdd, ettei sitten jalkeenpdin tarvitse
selitelld, ettd miksi ei tehty mitddn”, Hannu Hakala perusteli
seminaaria. (4.4. A)

(61) ”Saavuttuaan tdnne he ovat kuluttaneet korkealla korolla lainaa-
mansa rahat. -- Heilld on kaksi mahdollisuutta: alkaa kerjata tai
alkaa varastaa”, Mauri Ojala kuvaili kerjaldisten tilannetta. (4.4.
B)

Esimerkissa 58 tekstintuottaja luonnehtii Romanian Transilvaniassa eldaneen haastatel-
tavan puhetta johtoverbilld vaittdd. Ta&méa verbi on referaatin johtoilmauksessa kiisté-
mattd arvottava. Se kyseenalaistaa haastateltavan esittdmén tiedon ja leimaa negatiivi-

sesti hénen esiintymistadan keskustelutilanteessa. Esimerkki 58 ei kuitenkaan ole yksi-



77

tulkintainen. Puhujan identifioiminen Romanian romanien olot hyvin tuntevaksi tuo
hanen nakemykselleen arvovaltaa ja luotettavuutta. Verbin vaittda valinta kommuni-
kaatioverbiksi saattaakin osoittaa tekstintuottajan pyrkimysta etdéntya puheenaiheesta.
Kirjoittaja ei ehkd halua ottaa kantaa siihen, miksi romanit lahtevédt kotimaastaan

kerjddmaan ja nimedd tasta syysté lainauksen vaitteeksi.

Esimerkin 59 virkkeessd toimittaja luonnehtii saman haastateltavan puheenvuoroa
toisella arvottavansavyisella referointiverbilla selittdd. Verbi tuottaa helposti kielteisen
mielleyhtyman, sill& selittdminen yhdistetadan usein ongelmatilanteisiin. Selittdméan voi
joutua toykedd kaytostd tai huonoja paatoksia. Esimerkin 59 tapauksessa on vaikea
paatelld, onko arvottava tulkinta oikea, vai pitdisikd johtoilmaus ymmartaa savyltaan
neutraaliksi. Referaattihan on siséltonsa perusteella selitys puhujan esittdmaan kysy-
mykseen. Voidaan siis ajatella, ettd selittdd kuvaa tassé yhteydessa puheen tapaa osu-

vammin kuin esimerkiksi sanoa-verbi.

Johtoverbit perustella ja kuvailla esimerkeissd 60 ja 61 esittavat haastateltavat asian-
tuntijat aktiivisina toimijoina ja tulkitsijoina, eivatka ainakaan véhenn& heidan arvo-
valtaansa. Esimerkin 59 kommunikaatioverbi perustella implikoi, ettd mainitun semi-
naarin jarjestamiselle on olemassa jarkevid, rationaalisia perusteita. Seminaari taytyy
jarjestaa, ettei myéhemmin jouduttaisi selittelemaan, kuten haastateltava asian muotoi-
lee. Lauseen ennakko-oletuksista kertova ilmaus mahdollisesti kasvava kerjaldisyys
kuvaa kerjaldisyytta vahvistuvana uhkana, johon tulee reagoida nopeasti. Seminaarin

jarjestaminen nadyttaytyy siis toimintana yhteisen hyvan puolesta.

Johtoverbi kuvailla esimerkissd 61 tuottaa késityksen, ettd haastattelulahde kuvaa
Romanian romanien toimintavaihtoehtoja Suomessa sellaisina kuin ne todellisuudessa
ovat. Kun Kkerjddminen ja varastaminen nimetddn ainoina mahdollisuuksina tulla
toimeen, muodostuu kuva, ettei muita vaihtoehtoja ole olemassa. Verbi kuvailla koros-

taa jalleen asiantuntijoiden oikeutta mééritell& kerjélaisyytta ulkopuolelta.
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Ké&silla olevassa luvussa tarkastelun kohteena olivat johtoilmaukset, jotka kertovat
lukijalle vuorovaikutuksen tavasta. Analyysissa kavi ilmi, ettd vuorovaikutusta kuvaa-
vien ilmausten avulla toimittaja pystyy arvottamaan haastateltaviaan eksplisiittisemmin
kuin ndenndisen neutraalien ilmausten avulla. Téssa luvussa analysoitujen johtoverbien
maarad on kuitenkin vastaavasti pienempi kuin edeltdvassa luvussa tarkasteltujen

johtoilmausten.

Asiantuntijoille annettiin vuorovaikutustilanteessa aktiivisen toimijan, harkitsevan
pohdiskelijan sek& ulkopuolisen kommentaattorin rooli. Kerjaldiset sen sijaan vaikutti-
vat tdman verbiryhman tarkastelun perusteella jd&véan altavastaajan asemaan. Heidén
puheessaan ajattelutoimintoja kuvaavat kommunikaatioverbit eivat olleet yhté yleisia
kuin asiantuntijoiden puheenvuoroja maaritettdessa. Liséksi verbit vastata ja vakuuttaa
esittavat kerjaldiset passiivisessa kohteen roolissa tai haastateltavina, joiden luotetta-
vuudesta ei ole takuita.

4.2.3 Sanotun sisaltoon kantaaottavat ja puhujaa arvottavat ilmaukset

Lahestyn téssa luvussa sanotun siséltoon kantaaottavia sekd puhujaa arvottavia ilmauk-
sia. Olen yhdistanyt verbiryhmét saman otsikon alle, sill& edeltdvaén luokkaan kuuluvia
verbeja tavataan aineistossani kuusi ja jalkimmaiseen luokkaan kuuluvia kaksi. Aloitan
tarkastelemalla puheen sisaltéon kantaaottavia verbejd, ja luvun loppupuolella perehdyn

ensisijaisesti puhujaa arvottaviin ilmauksiin.

Sanotun sisaltdon kantaaottaviin ilmauksiin olen laskenut kuuluvaksi kolme kerjaléis-
puhujaan ja kolme viranomaiseen viittaavaa johtoverbid. Verbeista kolme esiteltiin jo
edeltdvassa luvussa. Nama ovat asiantuntijan puheeseen viittaava vaittaa, kerjalais-
haastateltavan puhetta luonnehtiva vakuuttaa sekd molempien l&hteiden referoinnissa
kaytetty arvioida. Paallekkaisyydet verbiluokissa johtuvat siitd, ettd usein on vain
nédkokulmakysymys, pidetddnkd ilmausta vuorovaikutusta luonnehtivana vai siihen

kantaaottavana. Esimerkiksi johtoverbi arvioida tuo lukijalle tietoa yhtaalta siitd, miten
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puhuja on esittdnyt asiansa vuorovaikutustilanteessa, toisaalta siitd, miten han suhtautuu

kertomaansa.

Tassa kappaleessa en palaa analysoimaan edeltavéssa luvussa kasittelemiani kommuni-
kaatioverbejd, vaan tarkastelen ilmauksia, joiden ensisijainen funktio on ottaa kantaa
sanotun sisaltoon. Asiantuntijoiden puheen johtoilmauksissa téllainen verbi on otaksua,
kerjaléisten esityksiin viittaavana ilmaus luonnehtia. Otaksua tavataan asiantuntijan
puheen johtoilmauksessa kahdesti. Verbi nahdaén kayttdyhteyksissdan esimerkeissa 62
ja 63.

(62) ”Toiminta ei ole jarjestdytynyttéd rikollisuutta, mutta se on organi-
soitunutta. Eivat he [Kkerjélaiset] itselleen kerjaa, vaan sille, joka
heidit kerjdamaén asettaa”, Heinila otaksui. (6.1. A)

(63) Pari viikkoa sitten iso ryhmé& kerjéléisia poistui Helsingista.
Helsingin Sanomien tiedon mukaan he saivat matkarahat -- lah-
joittajalta. Viranomaiset miettivat sen sijaan, onko taustalla jokin
tyonjohto.” -- Nyt on vuoronvaihto”, Seppald otaksui tuolloin.
(30.4.)

Verbi otaksua tarjoaa tekstin vastaanottajalle kahdenlaista informaatiota. Toisaalta se
kertoo siitd, ettd referoitava henkild olettaa jotakin esittdmastdéan tiedosta, toisaalta tuo
ilmi  toimittajan kyseenalaistavan suhtautumisen tiedon luotettavuutta kohtaan.
Hakulisen et al. (2004: 1487) mukaan otaksua kuuluu niin kutsuttujen ei-faktiiviverbien
luokkaan. Tahan ryhmaén lukeutuvien verbien lausetaydennysta ei esitetd totena. Nain
ollen otaksua eroaa faktiiviverbeistd, kuten kasittaa, tietda tai todeta, joiden lausetay-

dennys on vaistamaétta tosi.

Esimerkeissé 62 ja 63 otaksua-verbi osoittaa toimittajan avointa epéilya haastateltavan
asiantuntijan kertomaa informaatiota kohtaan. Otaksua onkin sdvyltddn negatiivisin
viranomaishaastateltavan puheeseen yhdistetty kommunikaatioverbi tutkimusaineistos-

sani. Esimerkin 62 katkelma on l&htdisin aineiston ensimmaisesta artikkelista, jossa
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viranomaisten kasitykset kerjaldisyydestd olivat huomattavan jyrkkid. Katkelmassa
ulkomaalaispoliisin tutkintayksikon johtaja esittdd nakemyksensa kerjayksen ammatti-
maisuudesta. Kirjoittaja ei hyvaksy nakemystd, vaan arvottaa referaatin otaksua-

verbilla.

Esimerkissd 63 otaksua-johtoverbin kayttdé on suoranainen haaste asiantuntijan esitysta
kohtaan. Toimittaja ei ilmaise pitdvansa Helsingin Sanomien saamaa kasitysta uskotta-
vampana, mutta vahentda asiantuntijan arvovaltaa epdilyd korostavalla johtoverbilla.
Johtoilmaukseen siséltyva adverbi tuolloin viestittd sekin, ettd viranomaisten kasityk-

set olisivat sittemmin muuttuneet toisensuuntaisiksi.

Esimerkissé 64 esiintyy kerjaldislahteen puhetta kerran maarittavd kommunikaatioverbi
luonnehtia. Luonnehtia on savyltdan kantaaottamaton, mutta yhteys, johon alla ndhtava
epésuora esitys liitetaan, ei ole yhté neutraali.

(64) Kun Helsingin Sanomat haastatteli kerjalaisia viime viikolla
Helsingin keskustassa, he luonnehtivat tulotasoa parhaaksi Euroo-
passa. (9.1. A)

Artikkelissa, josta esimerkin 64 katkelma on peréisin, kerjalédiset eivat muutoin ole
adnessd. Toimittaja vaikuttaa poimineen aikaisemmin ilmestynytta artikkelia varten
tehdystd haastattelusta kohdan, joka soveltuu uuteen keskusteluyhteyteen. Kirjoittaja
kayttaa kerjalaisten esitystda oman mielipiteensa tukena uutisessa, jossa kasitellaan ker-
jaldisten maaran lisdéntymistda Suomessa. Voidaankin pohtia, valittadkd edeltava esi-

merkki tdhan kontekstiin siirrettynd lainkaan kerjéaléisten ndkokulmaa.

Seuraavaksi analysoidaan viimeiseen ryhméén luettavia, puhujaa arvottavia johtoilma-
uksia. Useiden aineiston verbien voi tulkita muun tehtédvansé ohessa antavan tietoa refe-
roitavasta henkilostd. Ainoastaan kaksi johtoverbid on kuitenkin ennen muuta haasta-

teltavaa madrittelevia. Nama verbit ovat kerjélaisléahteiden referaatteihin viittaavat
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kiihkoilla ja sadatella. Molemmat verbit esiintyvat aineistossa kerran. Ne tavataan
kayttoyhteyksissadn esimerkeissé 65 ja 66.

(65) ”Kotikyldssd ainoastaan pormestarin lapset tietdvat, mika on
hampurilainen”, Rostas sadatteli kdyhdn EU-kotimaan eriarvoi-
suutta. (13.5.)

(66) ”Lupaan importeerata Lansi-Eurooppaan liséd romaneja, jos asiat
Romaniassa eivat muutu. Jatkamme tatd niin kauan Kkuin
Romanian valtionjohto jatkaa nykyistd politiikkaansa”, Rostas
kiihkoili. (13.5.)

Esimerkkien 65 ja 66 johtoverbit ovat arvottavuudessaan poikkeuksellisia Helsingin
Sanomien uutisessa. Kerjaléiset kuvataan akkipikaisina ja temperamenttisina haastatel-
tavina. He sadattelevat ja puhuvat suunsa puhtaaksi. Toimittaja on ehk& halunnut tuoda
reportaasiin vérid tai pyrkinyt valittdmaan lukijoille haastattelutilanteen autenttisen tun-
nelman. Nain tehdessdan han tulee kuitenkin ironisoineeksi kerjélaisten esiintymista ja
vieneeksi terdd vakavilta asioilta, kdyhyydelta sekda romanien huonolta kohtelulta koti-
maassaan. Kiihkoilla-verbi esimerkissd 66 kuvaa haastateltavan kannanottoa ylilyon-
niksi. Sitaatti olisi savyltdén toisenlainen, jos kiihkoilla olisi korvattu esimerkiksi naen-

naisen neutraalilla ilmauksella sanoa tai kertoa.

Tassa luvussa on tarkasteltu sanotun sisaltéon kantaaottavia seka puhujaa arvottavia
ilmauksia. Ndenndisen neutraaleja ja vuorovaikutusta kuvaavia ilmauksia tutkittaessa
muodostui kuva, ettd tekstintuottaja ei mieluusti nouse vastustamaan tai kyseenalaista-
maan asiantuntijoiden esittdmaa informaatiota. Sanotun sisaltoon kantaaottava otaksua-
verbi poikkeaa tasta linjasta, sillda se on ennen muuta kyseenalaistava. Ilmausta
voidaankin pitd4 tutkimusaineiston negatiivisimpana viranomaisen puheeseen yhdis-
tettynd johtoverbind. Kerjaldislahteita arvottivat puolestaan kielteisen sévyiset kommu-

nikaatioverbit sadatella ja kiihkoilla. Verbit ironisoivat kerjaldisten esiintymista ja
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erosivat tassa suhteessa muista kerjélaisartikkeleiden implisiittisemmin arvottavista

johtoverbeista.



83

5 PAATELMIA JA YHTEENVETOA TUTKIMUKSESTA

Tassa tydssa on tutkittu tekstin aania kerjalaisyytta késittelevissa uutisissa. Tarkastele-
mani 13 artikkelia julkaistiin Helsingin Sanomissa kevaéalla 2008. Valitsin tyohon kaksi

tutkimusnakokulmaa, joista kumpaakin lahestyin tekstiin Kirjoitettujen danten kannalta.

Yhté&élta analysoin sitd, mihin kerjaldisuutisissa esitetty informaatio pohjautuu. Jaoin
kerjalaisyytta kasittelevat lauseet tietoldhteen perusteella kolmeen luokkaan; paatel-
miin, havaintoihin seka lahteeseen perustuvaan toisen ké&den tietoon. Liséksi selvitin,
millaisten lauseiden tapauksessa informaation evidenssista ei saada selvyyttd. Evidenti-
aalisuuden tutkimuksessa vertasin keskenaan toimittajan ja asiantuntijaldhteiden aanta.
Toisaalta tarkastelin, milla tavoin kirjoittaja arvottaa haastattelemiaan kerjaléisia ja asi-
antuntijoita referoinnin keinoin. Tutkimuskohteena t&ssé osuudessa olivat niin kutsutut
referaattien johtoilmaukset ja erityisesti niiden johtoverbit. Pyrin selvittdmaan, vaikut-

tiko lahteen asema siihen, miten hanet tuotiin uutisessa esiin.

Tutkimuksen taustateorian muodosti kriittinen diskurssianalyysi. Tédhan viitekehykseen
yhdistin analyysimetodiksi M. A. K. Hallidayn kehittdman systeemis-funktionaalisen
kieliopin. Interpersonaalinen, kielen vuorovaikutukseen liittyva metafunktio, muodosti
taustan evidentiaalisuuden tutkimukselle. ldeationaalisen, todellisuutta konstruoivan
funktion valossa lahestyin referaattien johtoverbeja. Seuraavaksi esittelen lyhyesti tyon

keskeisimpia tuloksia.

Evidentiaalisuuden tutkimuksen yhdistdminen vahemmistéryhmid kasittelevaan
uutisointiin osoittautui mielenkiintoiseksi nakokulmaksi. Analyysi paljasti, etta toimit-
tajalla ja haastateltavilla virallisilla tahoilla on kerjélaisartikkeleissa eriytyneet tehté-
vansé informaation esittdjind. Monessa yhteydessa kavi ilmi, ettd toimittaja pyrki esit-
tdmaan sellaista kerjalaisyyteen liittyvaa tietoa, jonka perustaksi saattoi todeta konk-
reettisen kuulo- tai ndkéhavainnon. Tallainen informaatio identifioi toimittajan aktiivi-
seksi havaitsijaksi; kokijaksi ja nékijaksi. Toimittaja olikin kahteen otteeseen vieraillut

haastattelua varten romanikerjélaisten leirissé.
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Virallisten tahojen oikeudeksi tai velvollisuudeksi maarittyi kerjéalaisilmion tulkitsemi-
nen asiantuntijastatuksen turvin. Asiantuntijoiden ja viranomaisten kerjalaisyytta kéasit-
televét lauseet olivat usein paatelmia ja vaikutelmia, joiden ladhde ei vélttdmatta selvin-
nyt lukijalle. Viralliset tahot esittivat myos selvasti toimittajaa useammin kerjalaisyytta

negatiivisesti arvottavia vaitteita, joille ei osoitettu lainkaan lahdetta.

Kaésitykseni mukaan viralliset tahot saivat ulkopuolisen tulkitsijan roolin nimenomaan
asemansa vuoksi. Heidan ehk& oletettiin omaavan sellaista kerjaldisyyteen liittyvaa
tietoa, jota sivulliset eivat saa haltuunsa. N&in ollen viranomaisten jyrkatkin nakemyk-
set padsivat kuuluviin, eik& tiedonl&dhteen osoittaminen noussut yhtd merkittavaksi

vaatimukseksi kuin kirjoittajan puheen tapauksessa.

Edelld kuvatusta huolimatta toimittajakaan ei aina pysytellyt tutkimusaineiston uuti-
sissa objektiivisen tarkkailijan tehtdvassa. Ulkopuoliseen tiedonldhteeseen perustuvat
virkkeet paljastivat, ettd asiantuntijoiden ja viranomaisten aani katkeytyi usein toimit-
tajan puheen alkuoletuksiin. Tekstinlaatija antoi asiantuntijoiden mielipiteille selvésti
enemman tilaa kerjaldisten tulkintoihin verrattuna ja sijoitti niitd merkittdvampiin osiin
uutistekstid, kuten otsikoiksi. Monesti Kirjoittaja vaikuttikin valittdvan omassa puhees-
saan asiantuntijoiden ndkodkulmaa, vaikkei eksplisiittisesti asettanut virallisten tahojen
aania kerjalaisten edelle. Asiantuntijat sen sijaan eivat juuri ilmaisseet kasityksia,

joiden olisi voinut havaita perustuvan toisen kaden tietoon.

Johtoverbejé ja niiden kaltaisia rakenteita analysoimalla saadut tulokset olivat linjassa
evidentiaalisuutta tarkastelemalla muodostuneen kasityksen kanssa: Kirjoittaja esitti
viranomaisten puheen usein positiivisemmassa valossa kuin kerjélaisten referaatit. Erot
olivat tosin hienosévyisia, silld molempien osapuolten referoinnissa kaytettiin eniten
niin kutsuttuja ndenndisen neutraaleja ilmauksia, kuten verbeja sanoa ja kertoa tai

rakenteita X:n mukaan ja mielesta.

Né&enndisen neutraalien ilmausten kategoriassa yleisin asiantuntijan puheeseen viittaava

johtoverbi oli sanoa. Kerjaldisten puhetta médritettiin puolestaan tyypillisimmin
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verbilla kertoa. Ero heijasti kasitykseni mukaan osapuolten esittdman informaation
laatua. Kerjélaisten puheenvuorot olivat monesti pienen kertomuksen omaisia. Heidéan
tehtdvaan oli informoida lukijoita elaméstéan, kohtalostaan sekd henkilokohtaisista
valinnoistaan. Asiantuntijoiden ja viranomaisten annettiin tulkita kerjalaisyytta ja ker-

jaldisten toimia yleiselld tasolla.

Sanoa-verbin ja muiden néenndisen neutraalien rakenteiden avulla tekstintuottaja pystyi
identifioimaan asiantuntijoiden kasitykset heiddn henkilokohtaisiksi mielipiteikseen.
Né&in toimittaja saattoi halutessaan etddnnyttad itsensa puheenaiheesta, vaikkei ottanut-
kaan kantaa viranomaisen nakemystd vastaan. Kerjalaisten puheenvuoroihin viitattiin
monesti referatiivirakenteella, joka synnytti tekstiin haastateltavan esittdman tiedon

luotettavuutta epéilevén savyn.

Lahteiden vertaamisen kannalta mielenkiintoisimmaksi kommunikaatioverbiluokaksi
osoittautui vuorovaikutusta kuvaavat ilmaukset. Naiden johtoverbien valityksella
toimittajan oli mahdollista arvottaa haastattelulahteitd selvdsanaisemmin kuin naennai-
sen neutraalien ilmausten avulla. Vuorovaikutusta kuvaavat kommunikaatioverbit
identifioivat haastatellut viranomaiset aktiivisiksi ja vastuullisiksi toimijoiksi, seka
ulkopuolisiksi kommentaattoreiksi, joilta kerjaléisten tilanteen hahmottaminen vaati
alyllista paneutumista. Kerjaldiset jaivat tamén verbiluokan tarkastelun perusteella alta-
vastaajan asemaan: johtoverbit vastata ja vakuuttaa esittivat asianomaiset passiivisen

kohteen roolissa sekd haastateltavina, joiden luotettavuudesta ei ollut varmuutta.

Kaksi jalkimmaista verbiluokkaa, sanotun siséltoon kantaaottavat sekéd puhujaa arvotta-
vat ilmaukset, kuvasivat niin ikdan romanihaastateltavia negatiivisessa valossa. Etenkin
puhujaa arvottavat sadatella ja kiihkoilla olivat Helsingin Sanomien uutiseen poikkeuk-
sellisen arvottavia kommunikaatioverbejd. N&ma verbit ironisoivat haastateltavien
esiintymista ja veivat pohjaa lainausten vakavalta sisallolta. Asiantuntijoiden puheeseen
liitettavistd johtoverbeista arvottavin lieni sanotun sisaltoon kantaaottava otaksua. Ylei-
sesti vaikutti silt4, ettei toimittaja mielelldadn noussut kyseenalaistamaan, saati vastus-

tamaan virallisten tahojen kannanottoja.
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Taman tyon tulokset tukevat aikaisempaa kriittisen diskurssianalyysin metodilla tehtyé
tutkimusta vahemmistéryhmien esiintuomisesta mediassa. Havaintoni ovat yhdistetta-
vissd Faircloughin (1997; 2003), van Dijkin (1991), Kalliokosken (1996b) seka
Blomquvistin (1996) kasityksiin. Tyoni eroaa kuitenkin edella mainituista tutkimuksista
keskittyessddn nimenomaan tekstin &aniin. Paatavoitteenanihan ei ollut selvittdd, mité
tutkimusaineiston uutisissa Kirjoitetaan kerjaldisistg, vaikka analyysi toi osaltaan vasta-

uksia tahankin kysymykseen.

Blomqvist (1996: 146, 147) totesi Suomeen saapuvia pakolaisia kuvattavan ennen
muuta viranomaisten ongelmana. Evidentiaalisuuden tarkastelu vahvisti havainnon
pitdvan paikkansa myos kerjaléisten tapauksessa. Van Dijk (1991: 154-156) Kiinnitti
huomioita siihen, ettd vahemmistdjen aani sivuutetaan usein heitd itsedan késittelevassa
uutisoinnissa. Myo6s tdama nékemys toteutui analysoimieni artikkeleiden kohdalla: jos
kerjalaisten nakokulmaa ei kokonaan ohitettu, he paasivat kertomaan vain maarétyn

kaltaista informaatiota, omaan eldmaansa liittyvia asioita.

Kriittinen diskurssianalyysi soveltui hyvin itdeurooppalaisia kerjaléisia kasittelevien
artikkeleiden tutkimuksen taustaksi, sill4 se mahdollisti yhteiskunnallisen ulottuvuuden
liittdmisen tekstianalyysiin. Toisaalta kerjélaisuutisia oli vaikeata lahestya kriittisesta
nakokulmasta vaikuttamatta asettuvan kerjalaishaastateltavien puolelle. Tarkoitukseni
ei kuitenkaan ollut pitda kerjéalaisten puolta asiantuntijaldhteita tai toimittajaa vastaan.
Kerjaldisyys sinénsa ei ole positiivinen ilmig, ja tastd syystd viranomaisten lienee vai-

keata puhua aiheesta kovin myonteiseen savyyn.

Edelld esitetystd huolimatta ei ole mielestani yhdentekevéda, miten kerjaldisyydesté
uutisoidaan tiedotusvélineissd. Uutisteksteilld, kuten Helsingin Sanomien artikkeleilla,
on vaistamétta vaikutuksia siihen, miten lukijat jatkossa suhtautuvat yksittaisiin
kohtaamiinsa kerjéléisiin tai asennoituvat romanialaisiin ihmisryhmané. Jos tulkintoja
kerjaldisyydestd padsevat tekemdan l&hinnd suomalaiset viranomaiset, etdannytdan

kauas objektiivisen uutisoinnin ihanteesta.
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