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1 JOHDANTO

Viimeisten vuosisatojen aikana maapallo on kuvaannollisesti katsoen kutistunut yha
pienemmaksi yhd nopeammin. Valimatkat ovat lyhentyneet miltei olemattomiin yhtaalta
tietoverkkojen ja toisaalta nopeampien matkustustapojen ansiosta. Nain myds ihmisten
siirtyminen maasta toiseen on helpottunut — ainakin teknisesti. Ajatus pienesta maail-
masta ja helposta liikkuvuudesta ei aina ole pelkastdan positiivinen, vaan se voi merkité
oman kodin, perheen, kielen ja kulttuurin jattdmista menneisyyteen ja siirtymista johon-

kKin uuteen ja itselle vieraaseen.

Itse olen ollut tassa tilanteessa usean eri kerran. Olen asunut yhteensa kuusi vuotta lap-
suudestani ja nuoruudestani vieraalla maalla, vieraiden kulttuurien ja kielten ympé-
roiméand. Maahanmuuttajaksi minua ei lasketa, silla paluu kotimaahan on aina ollut osa
matkaa. Olen siitd huolimatta pannut merkille, ettd muuton syisté riippumatta moni koh-
talotoverini jakaa kanssani eradnlaisen pysyvén irrallisuuden tai jopa juurettomuuden
tunteen, ja toisaalta my6s yhteenkuuluvuuden tunteen toisten “juurettomien” kanssa.
Ajan myo6té olen voinut todeta, ettei kasitys itsestd ja omasta paikasta maailmassa olisi
sama, mikali olisi aina pysynyt tukevasti paikallaan. Maahanmuuttaja joutuu etsiméén
oman paikkansa uudessa elinympéristossaan, ja samanaikaisesti vastaanottavassa kult-
tuurissa vallitsevat ajattelutavat joutuvat koetukselle. Kulttuurien ja kielten kohtaami-
nen, toisinaan yhteentérmayskin, on aina ollut osa maahan- ja maastamuuttoa. Ristiriita
yhtenevan, kutistuvan maailman ja toisaalta kieli- ja kulttuurierojen vélilla tekee maa-

hanmuuttoliikkeestd mielenkiintoisen tutkimuskohteen, joka eldd jatkuvasti.

Suomen maahanmuuttajien maara on ollut tasaisen voimakkaassa nousussa 1990-luvun
alusta lahtien (Tilastokeskus 2006). Sopeutuminen uudenlaiseen tilanteeseen on pitkal-
linen ja edelleen kéynnissa oleva prosessi, joka on vaatinut muun muassa uusia lainsaa-
dannollisia linjauksia koulutuksen ja ihmisten yhdenvertaisuuden suhteen (ks. Opetusvi-
rasto 2006). Téallaiset muutokset kertovat arjen todellisuudesta kuitenkin varsin vahéan.
Kulttuurien kohtaaminen yksildtasolla merkitsee tilannetta, jossa sekd maahanmuuttajat
ettd valtakulttuurin edustajat joutuvat punnitsemaan suhtautumistaan toisiinsa ja samalla

madrittelemaan itseddn uudelleen. Maahanmuuttoon on vaikea suhtautua neutraalisti,



ehka juuri sen vuoksi, ettd se saattaa molemmat osapuolet hankalien, omaa itsed ja omaa

paikkaa maailmassa hakevien ajatusten aarelle.

Maahanmuuttajien sopeutuminen uuteen maahan ja my6s maan valtavéeston sopeutu-
minen maahanmuuttoon vaatii molemminpuolisia ponnisteluja. Onnistunut sopeutumi-
nen merkitsee maahanmuuttajalle kontaktien luomista valtavaestoon ja sen kulttuuriin
sekd samalla oman kulttuurin ja kielen arvostuksen séilyttamistd. Maahanmuuttajan so-
peutumattomuus sen sijaan nakyy pahimmillaan koko yhteiskunnassa erilaisina lieveil-
midingd, kuten tyéttdmyytend, syrjaytymisend ja rikollisuutena, joiden syyt johtavat pin-
taa syvemmalle. Suomessa téllaisia ongelmia pyritdan ehkaiseméaan ja ratkaisemaan yh-
teiskunnallisella tasolla entista toimivammalla maahanmuuttajien kotouttamisella, jonka
tarkein edellytys on suomen kielen omaksuminen (Kunnat.net 2006). Sopeutumison-
gelmia ei kuitenkaan tule irrottaa kontekstistaan, silla véhintaan yhté tarked osa maa-
hanmuuttajien sopeutumisessa on vastaanottavan yhteiskunnan ja sen jasenten asennoi-

tuminen maahanmuuttajiin.

Suomen kieli on usein ainoa tekijé, joka yhdistaa eri maista Suomeen tulleet maahan-
muuttajat, ja myos se tekija, joka mahdollistaa kontaktien luomisen ja yll&pidon suoma-
laiseen yhteiskuntaan ja kulttuuriin. Englannin kielik&an ei korvaa suomea opiskelu- ja
tyoeldaméssa, mink& vuoksi suomen kielen omaksuminen on ensiarvoinen tekija Suo-
meen tulleiden maahanmuuttajien sopeutumisessa. Suotuisimmassa asemassa ovat lap-
set ja nuoret, joille kouluymparistd tarjoaa sekd mahdollisuuden oppia suomen Kielté et-
t4 luoda ja yll&pitaa sosiaalisia kontakteja muiden maahanmuuttajien ja syntyperéisten
suomalaisten kanssa (vrt. Vedder & Horenczyk 2006). Itsestddn selvéa ei kuitenkaan
ole, millaiseksi muotoutuu kahden tai useamman kulttuurin kasvattaman nuoren kasitys

itsestaan, kielellisesta identifioitumisestaan ja omasta paikastaan yhteiskunnassa.



1.1 Tutkimuksen tavoite

Tavoitteenani on selvittdd, millaisia ovat maahanmuuttajataustaisten nuorten kielelliset
identiteetit. T4t4 tavoitetta l&hestyn selvittdmalla, pitavatkd maahanmuuttajataustaiset
nuoret itseddn yksi-, kaksi- vai monikielising, ensisijaisesti suomen vai jonkin muun
kielen puhujina. Jotta kielellisista identiteeteista voitaisiin saada mahdollisimman to-
denmukainen kokonaiskuva, selvitdn, onko aineistossa havaittavissa korrelointia eri
osatekijoiden valilla. Tutkin muun muassa, onko ensimmaiseksi opitun kielen ja didin-

kieleksi mielletyn kielen valilla olemassa yhteytta.

Tutkimuksen l&htokohdat ovat soveltavassa kielitieteessd. Tutkimuksessa painottuu
voimakkaasti ajatus kielen dialogisuudesta (luku 2.3) ja suhteesta kulttuuriin (luvut
2.4.2 ja 2.4.3). Tarkastelen tutkimuksen kasitteistda objektiivisesta ndkokulmasta tutki-
malla, kuinka maahanmuuttajataustaiset nuoret ymmartavat keskeiset késitteet, kuten
aidinkielen, kotimaan ja maahanmuuttajuuden, omassa eldmassééan. Nain voidaan saada
tietoa siitd, mitd kielellinen ja kulttuurinen identifioituminen todella merkitsee monikie-
lisessa ja -kulttuurisessa ymparistossa kasvavalle yksilélle. Aidinkielen kasitteen moni-

tulkintaisuutta kasittelen alaluvussa 2.3.1.

Tutkimukseni antaa puheenvuoron ensisijaisesti kielenoppijoille itselleen ja sitd kautta
kertoo maahanmuuttajataustaisten nuorten sopeuttamispyrkimysten tuloksista. Se poh-
jautuu lahtékohdiltaan muun muassa Hallin (1999) suosimaan ndkemykseen identiteet-
tien moninaisesta ja pirstonaisesta luonteesta. Kuten identiteetit yleensd, myos kielelli-
set identiteetit ndhdaan téssa tutkimuksessa muuttuvina, jatkuvan kehitysprosessin het-
kellisind tuloksina. Kielelliset identiteetit ymmarretdan tassé dialogisesta ndkokulmasta,
jonka mukaan kielté ei voida tutkia ilman sen sosiaalista ja kulttuurista kontekstia (\Vo-
loSinov 1990; Dufva 1997).
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1.2 Tutkimusaineisto

Tutkimukseen osallistui 28 ylaaste- ja lukioik&istd maahanmuuttajataustaista nuorta.
Maahanmuuttajataustaisiin nuoriin luetaan tassa tutkimuksessa ne nuoret, jotka ovat
syntyneet Suomen ulkopuolella ja muuttaneet syntyménsa jalkeen Suomeen sekéd ne
nuoret, jotka ovat syntyneet Suomessa mutta joiden molemmat vanhemmat ovat synty-
neet Suomen ulkopuolella. Tutkimukseen valikoitui nuoria satunnaisesti eri etnisista ja
kulttuuriryhmisté, sill& kriteerind tutkimukseen osallistumiselle ei ollut henkilon etninen
tai kulttuurinen tausta. Vaatimuksena osallistumiselle sen sijaan oli, ettd henkilé osaa
riittdvasti suomea vastatakseen sekd avoimia ettd monivalintakysymyksia sisaltavaan

kyselylomakkeeseen.

Aineisto keréttiin kahdesta helsinkildisesta koulusta, Maunulan yhteiskoulun ylaluokilta
ja Vuosaaren lukiosta. Tutkimukseen osallistuneet koulut valitsin helsinkildisen maa-
hanmuuttajaopettaja llona Kuukan avustuksella, joka piti Maunulan yhteiskoulua, Teh-
taanpuiston yldastetta ja Vuosaaren lukiota sopivina ymparistéind maahanmuuttaja-
tutkimuksen toteuttamiselle. Kuukan mukaan muun muassa ndissa kouluissa oli tutki-
muksen toteutushetkelld riittdvasti maahanmuuttajataustaisia oppilaita tamankaltaisen
tutkimuksen toteuttamista varten. Naistd kouluista suostumuksen tutkimuksen toteutta-
miseen sain Maunulan yhteiskoulusta ja Vuosaaren lukiosta, joista kerésin aineiston
toukokuun 2007 aikana. Tutkimuksen toteuttaminen Helsingissa oli perusteltua, silla
Suomen maahanmuuttajavaestostd valtaosa asuu paakaupunkiseudulla (Vaestorekisteri-
keskus 2006).

Kyselyyn vastaaminen tapahtui kouluaikana eik& aineistonkeruun tullut néin ollen vied&
kohtuuttomasti opetusaikaa. Kukin vastaaja taytti avoimia ja monivalintakysymyksié si-
séltdvan kyselylomakkeen itsendisesti, mutta saattoi pyytdd minulta tai lasna olevalta
opettajalta apua sanastoon tai lomakkeen tdyttamiseen liittyvissa ongelmatilanteissa.
Kyselylomakkeen tayttdneistd maahanmuuttajataustaisista nuorista valikoitui haastatel-
tavaksi kuusi sellaista nuorta, jotka ilmoittivat olevansa halukkaita osallistumaan haas-
tatteluun ja joiden puhutun suomen kielen taidon suomi toisena kielena -opettaja arvioi

tilanteeseen riittavaksi.
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1.3 Tutkimusmenetelmét

Aineisto keréttiin kyselylomaketta ja puolistrukturoitua haastattelua kdyttaen. Valitsin
kyselyn aineistonkeruumenetelméksi siitd syysta, ettd sen avulla on mahdollista saada
monipuolista tietoa yhdelld kertaa suureltakin ihmisryhmalta. Laadin kyselylomakkeen
kysymykset kartoittamalla ensin, millaista tietoa kyselystd halutaan saada ja sitten ra-
kentamalla kyselyn néiden aihepiirien ympérille. Kyselylomakkeen (liite 1) rakenteen
hahmotteluvaiheessa tarkastelin aihetta k&sittelevan kirjallisuuden lisdksi muissa asen-
ne- ja identiteettitutkimuksissa kaytettyja kyselylomakkeita ja poimin niista sellaisia ra-
kenteellisia yleispiirteitd, kuten kysymysten jarjestykseen tai monivalintakysymysten
rakenteeseen liittyvia seikkoja, jotka soveltuivat tdmén tutkimuksen toteuttamiseen. Py-
rin valttdmaan liian vaikeaa tai tieteellista kielta kiinnittdmalla erityistd huomiota kyse-

lylomakkeen sanaston ja lauserakenteiden vaikeustasoon.

Lomakkeen ensimmadiselld sivulla pyydetadn vastaajien perustiedot, kuten haastatelta-
van ika, sukupuoli, syntymamaa sekd Suomessa asuttujen vuosien maard. Kyselylo-
makkeen muut kysymykset liittyvat muun muassa Kielenkayttotilanteisiin, asenteisiin
suomen kieltd ja omaa didinkieltd kohtaan sekd suhtautumiseen omaa ja valtavdeston

kieltd ja kulttuuria kohtaan.

Puolistrukturoidun haastattelun periaatteena on, ettd kysymykset ovat kaikille haastatel-
taville samat, mutta vastaajat vastaavat niihin omin sanoin (Eskola & Suoranta 1999:
87). Valitsin haastattelutyypiksi puolistrukturoidun haastattelun siitd syystd, ettd sen
avulla pystyin saamaan kohtalaisen lyhyessa haastatteluajassa yksilollisia vastauksia,
joita saatoin my0s tarkentaa asettamalla haastateltaville lisakysymyksid. Haastatteluti-
lanteessa oli myds mahdollisuus tehdd havaintoja siitd, kuinka helppona tai vaikeana
haastateltavat pitavat kysymyksid, seka saada laajempia ja enemman tajunnanvirran kal-

taisia vastauksia kuin kyselylomakkeen avulla voidaan saada.

Puolistrukturoitu haastattelu (liite 2) koostuu kahdeksasta kysymyksesta. Naistad kolme
ensimmadista selvittdvat haastateltavan sukupuolen, syntymavuoden ja syntymédmaan.

Loput viisi kysymysta ovat avoimia kysymyksid. Avointen kysymysten tarkoituksena
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oli saada haastateltavilta heidan nakemystensa mukaiset maaritelmat kasitteille aidinkie-
li, maahanmuuttaja ja kotimaa. Tiedustelin myds haastatteluissa, mité aidinkieli, koti-
maa ja maahanuuttajuus merkitsevat haastateltaville. Edelld mainitut, tutkimukselleni
olennaiset késitteet ovat subjektiivisia ja hankalasti madriteltdvid. Selvitan, millaisina
haastateltavat todella ndkevat maahanmuuttajuuden, kotimaan ja aidinkielen omassa
elaméssaan. Haastattelujen tarkoituksena on kehittdd maahanmuuttajatutkimuksen kasit-
teistod siten, ettd kasitteet nahtdisiin konkreettisena osana sitd todellisuutta, johon tut-

Kimus sijoittuu, eivatka ne jaisi irrallisiksi, kasitteellisiksi tutkimusvalineiksi.

Kyselylomakkeen siséltdmien avointen ja monivalintakysymysten vastauksista saatiin
sekd maarallisesti ettd laadullisesti analysoitavaa aineistoa. Tutkimuksen pééasiallinen,
madarallinen analyysi pohjautuu monivalintakysymyksista saatuihin vastauksiin. Syven-
nan analyysia avointen kysymysten sek& haastattelujen avulla, jotka mahdollistavat
maahanmuuttajataustaisten nuorten Kkielellisen identiteetin syvéllisemman ja tapauskoh-
taisemman analyysin. Analysoin avoimia kysymyksia ja puolistrukturoituja haastattelu-
ja teemoittelun keinoin. Teemoittelussa nostetaan aineistosta esiin tutkimusongelmaa
valaisevia teemoja eli tutkimuksen kannalta keskeisia aiheita (Eskola & Suoranta 1998:
176-177). Nostan haastattelun teemoiksi ne késitteet, joita haastateltavien tuli maaritel-
14, eli didinkielen ja kotimaan sek& maahanmuuttajuuden, joka on samalla koko tutki-
muksen kattava teema. Naiden teemojen alle kerdsin vastauksissa ja haastatteluissa
esiintyneitd ajatuksia, joita analysoin seka kvalitatiivisesti ettd kvantitatiivisesti, laske-
malla erityyppisten vastausten frekvensseja. Analysoin haastattelun tuloksia yhtaalta
naiden teemojen mukaisina kokonaisuuksina ja toisaalta toisiinsa limittyneina aihealu-

eina.

Vastausten perusteella analysoin muun muassa, kuinka nuoret suhtautuvat suomen Kie-
leen ja omaan didinkieleensd, millaisia saéannénmukaisuuksia Kielenkayttotilanteista ja
nithin liittyvésta kielenvalinnasta on havaittavissa ja millaista mahdollista korrelointia
eri osatekijoiden valilla on I0ydettavissa. Tuloksista saatua informaatiota maahanmuut-
tajataustaisten nuorten kielellisisté identiteeteista vertaan lopuksi Berryn, Kimin, Min-

den ja Mokin (1987) neliosaiseen akkulturaatiomalliin ja sen avulla analysoin, kuinka
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nuorten sopeutuminen uuteen kulttuuriin ja yhteiskuntaan on kielellisten identiteettien

osalta toteutunut. Akkulturaatiomallia kasittelen tarkemmin luvussa 3.4.

1.4 Aiemmat tutkimukset

Maahanmuuttajien identiteettejd on tutkittu maailmalla paljon. Erityisesti kirjailija ja
tutkija Stuart Hall on selvittanyt identiteettien olemusta maahanmuuttajan ndkdkulmasta
sekd pohtinut myos laajemmin kulttuurien kohtaamista (Hall 1992; 1999). Maahan-
muuttajien asennoitumista omaan ja vastaanottavaan yhteisoon akkulturaation kasitteen
avulla ovat selvittdneet Berry ja hanen tyotoverinsa (esim. Berry ym. 1987; Berry 2006)
sekd Sue ja Sue (2003). Identiteettien tutkimukseen ovat vaikuttaneet paljolti késitteiden
moniulotteisuus ja siitd syntyvat nakemyserot, jotka ovat toisaalta hankaloittaneet iden-
titeetin tutkimusta mutta toisaalta tuoneet siihen uusia ndkdkulmia. Identiteetin kasittee-

seen palaan luvussa 2.

Suomessa maahanmuuttoa on tutkittu kohtalaisen paljon, mutta painopiste on ollut usein
suomalaisten asenteissa maahanmuuttajia kohtaan (Jaakkola 1995; Jasinskaja-Lahti ym.
2002; Jaakkola 2005), maahanmuuttajien opetuksessa ja monikulttuurisen opetuksen
jarjestamisesséd (mm. Talib 2002) sek& maahanmuuttajien tyollistymisessa (mm. For-
sander 2002). Suomalainen maahanmuuttajatutkimus on ollut siin& mielessa hyvin tutki-
jalahtoista, etté sitd on tehty harvemmin maahanmuuttajien itsensa nakokulmasta. Maa-
hanmuuttajatutkimuksia tehneitd suomalaisia tutkijoita ovat kiinnostaneet etupdassa
Suomen naapurimaista tulleet maahanmuuttajat seka paluumuuttajat. Maahanmuuttajien
identiteettien tutkimusta on Suomessa tehty jonkin verran, mutta uusimmat tutkimukset
keskittyvat ldhinna venélisiin ja karjalaisiin paluumuuttajiin. Palander ja Nupponen
(2005) ovat tutkineet Suomen Karjalaisten Kkielellistd identiteettia. Samoin Iskanius
(2006) on tutkinut vendldisten maahanmuuttajataustaisten opiskelijoiden kieli-
identiteettia’. Tarpeellista olisi ulottaa nykyinen maahanmuuttajatutkimus myds |a-

hinaapureitamme kauemmas, jotta maahanmuuttajien kaltaisesta heterogeenisesta vaes-

! Iskaniuksen tutkimuksessaan kayttama termi kieli-identiteetti vastaa merkitykseltaan kayttamaani kielel-
linen identiteetti -termia.
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toryhmasta voidaan saada mahdollisimman monipuolista tietoa. Tutkimuksista saatu tie-
to kaipaa lisaksi saannollistd paivitystd, silla Suomen maahanmuuttotilanne kehittyy
jatkuvasti. Vuosia sitten tehdyn maahanmuuttajatutkimuksen tuloksia ei voida enaa suo-
raan soveltaa nykypaivaan, silla muutoksia on tapahtunut ja tapahtuu edelleen niin maa-
hanmuuttajien méérassa, maahanmuuttopolitiikassa kuin myds maahanmuuttajien ope-
tuksessa. Kiinnostus maahanmuuttaja-asioita kohtaan on kuitenkin suuri ja lisada tutki-
muksia on odotettavissa sitd mukaa kuin maahanmuuttajavaestostd muodostuu yha mer-

kittdvampi osa suomalaista yhteiskuntaa.
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2 KIELELLISET IDENTITEETIT

Identiteetti sanana juontaa juurensa latinan kielestd. Karkean k&&nnoksen perusteella
identiteeteissa ja identifioitumisessa on kyse erddnlaisesta samuudesta ja samaksi teke-
misestd. (Lange & Westin 1981: 183.) Sosiaalipsykologisen ndkemyksen mukaan iden-
titeetti ymmarretaan niiksi henkilokohtaisiksi ja sosiaalisiksi ominaisuuksiksi, jotka ovat
osa yksilon min&kuvaa ja perustuvat yksilon samastumiseen muihin yksil6ihin ja sosiaa-
lisiin ryhmiin (Helkama ym. 1998: 364, 381). Luokituksen kautta identiteetti kertoo
my06s, mitd emme ole ja mihin emme kuulu; identiteettien kautta voidaan asettaa vas-
takkain "meidat” ja "heidat”. Identiteetti konstruoidaan aina eron kautta, suhteessa jo-
honkin toiseen, jota se ei ole. (Hall 1999: 251-252.)

Identiteettejd voidaan tutkia subjektiivisesta tai objektiivisesta ndkdkulmasta. Ensim-
maisella tarkoitetaan yksilon identiteetin tutkimusta yksilon sisdisend tapana maaritella
itseddn. Talloin tutkimuksen kohteena ovat sellaiset késitteet kuten yksilon ego ja it-
seymmarrys. Objektiivinen identiteettitutkimus on puolestaan kiinnostunut identiteeteis-
td muiden kautta luotuina tai muiden tekemind luokituksina yksildlle; yksilo kantaa
erddnlaista "nimilappua”, jonka muut ovat hanelle antaneet. (Lange & Westin 1981:
186.) Objektiivisessa identiteettitutkimuksessa identiteetit voidaan jakaa henkilokohtai-
seen ja sosiaaliseen identiteettiin. Henkilokohtaisella identiteetilld tarkoitetaan niitd yk-
silon ominaisuuksia, jotka erottavat hdnet muista, tehden hanesté ainutlaatuisen muihin
yksiloihin ndhden. Sosiaalisella identiteetilla tarkoitetaan niitd yksilon ominaisuuksia,
jotka ihminen jakaa muiden samaan ryhmaan kuuluvien kanssa. (Lange & Westin 1981
186; Helkama ym. 1998: 364.)

Tassa tutkimuksessa keskitytddn sosiaalisen identiteetin tutkimukseen siten, etté kielel-
liset identiteetit ndhd&an osana sosiaalista identiteettid, kuulumisena yhteen tai useam-
paan kielelliseen ryhméén (ks. Helkama ym. 1998: 309-311). Tassa luvussa késittelen
identiteetin rakennetta sekd tarkemmin kielellisia identiteetteja ja niitd komponentteja,
josta kielelliset identiteetit rakentuvat. Pohdin myds, milla tavalla nykykehitys ja sen
myota globalisaatio ovat muuttaneet kasityksia identiteeteistd. Ndin voidaan paremmin

ymmartéd identiteettien tutkimuksen tarvetta nyky-yhteiskunnassa.
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2.1 ldentiteettien rakenne

Identiteetti on alun perin psykologian tutkimuskentéltd 1ahtdisin oleva kasite, jolla on
tarkoitettu ihmisen subjektiivista kokemusta itsestadn. Myohemmin identiteetin ké&site
alkoi kiinnostaa myds sosiologian tutkijoita, jotka kehittivat identiteetin méaaritelmaa
omiin tarkoituksiinsa. Sosiologisen maaritelmén mukaan identiteetti rakentuu yksilén
minan ja yhteiskunnan valisesta vuorovaikutuksesta. (Hall 1999: 21-22.) Sosiologian
kautta identiteetin tutkimus on laajennut viime vuosikymmenind myos muille tieteen-
aloille, kuten yhteiskuntatieteisiin ja kielitieteeseen, jotka l&hestyvat tutkimuskohdetta
omista ndkdkulmistaan. Tutkimuksen lahtokohtien voidaan tuolloinkin ndhd& olevan
pohjimmiltaan sosiologiassa ja psykologiassa, silld aina identiteetteja tutkittaessa olen-
naisiksi nousevat kysymykset sosiaalisten suhteiden ja yksilon subjektiivisen minén
vuorovaikutuksesta (ks. Kinnvall 2003: 12-13).

Identiteettien tutkimusta on hankaloittanut ja toisaalta monipuolistanut kéasitteen moni-
tulkintaisuus ja toisistaan poikkeavat nakemykset sen maaritelméstad. Kinnvall (2003:
11-12) katsoo identiteettien tutkimuksen kehittyneen kahden hyvin vastakkaisen néke-
myksen pohjalta. Identiteettejéd on tutkittu yhtaalta rakenteellisella eli makrotasolla, jolla
identiteetti nahdaan sosiaalisten ja yhteiskunnallisten olosuhteiden maardédmana yksilon
ollessa passiivinen identiteetteihinsd néhden, ja toisaalta yksilolliselld eli mikrotasolla,
jolla yksilo valitsee mielivaltaisesti oman identiteettinsd. Nama vastakkaiset nakemyk-
set yhdistyvét konstruktionistisessa identiteettitutkimuksessa, jossa identiteettien ajatel-
laan syntyvén kehitysprosessin kautta ja jossa sekd makro- ettd mikrotaso nahdaan tdhan
prosessiin vaikuttavina osatekijoind. N&in ollen yht& tarkeiksi identiteetin rakentajiksi
nousevat sek&d yksilon sisdinen maailma ettd ulkoinen konteksti. (Kinnvall 2003: 11—
12.)

Geber (1995: 19-20) vertaa identiteettid kasviin, joka koostuu syvalle maaperaan ulot-
tuvista juurista, joiden kautta se imee ravintoa, sekd maan ylapuolisesta osasta, joka
kasvaa ja kehittyy ympéristotekijoiden ansiosta. Geber ajattelee vahvimpien juurten
olevan ihmisen kodissa ja syntyméaseudulla. Kun ihminen muuttaa omasta maastaan,

”h&n menettdd konkreettisen kosketuksen kasvuymparistoon, mutta vaikutelmat jaavat
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hanen mieleensd; hdn ehké tulee tietoisemmaksi niistd ja nakee ne etaalta selvapiirtei-
semmin”. Geber sitoo tdman ajatusmallin erityisesti aidinkielen merkitykseen ja koros-
taa aidinkielen osaamisen vahvistavan ja hyodyttdvan myos myohempaa kasvua. (Geber
1995: 19-20.)

Hall (1999: 21-23) esittda kolme erilaista ja eri aikakaudella suosittua ndkemysta identi-
teeteistéd: valistuksen subjektin, sosiologisen subjektin ja postmodernin subjektin. En-
simmaéisen ndkemyksen mukaan identiteetti ymmarretdan lapi elamén pysyvané koko-
naisuutena, sisdisend minuutena, joka siséltdd jarjen, tietoisuuden ja toimintakykyi-
syyden. Toisen ndkemyksen mukaan identiteetit muodostuvat suhteessa muihin, jotka
valittavat subjektille arvoja, merkityksid ja symboleja. Kolmannen, postmodernin n&-
kemyksen mukaan subjektilla puolestaan ei ole pysyvaa, kiinteda identiteettid, vaan jat-
kuvasti liikkeessd olevan prosessin tuloksena uusia identiteettejd rakentuu ja entisia
murtuu. Jalkimmaéinen nédkemys alkoi kehittyd 1900-luvun loppupuoliskolla, jolloin kar-
tesiolainen ajattelutapa subjektista kaiken keskidssa siirtyi yhd enemmén subjektin ul-
kopuolelle. (Hall 1999: 21-23.) Postmoderni kasitys identiteetistd — tai paremminkin
identiteeteistd — mahdollistaa ajatuksen, ettd ihminen ja hanen suhtautumisensa ympa-
ristéonsa voivat muuttua, mikd on nykymaailman olosuhteet huomioon ottaen realisti-
nen ajatus. Se ei kuitenkaan ole tdysin ristiriidassa Geberin ajatusten kanssa, joissa itse
asiassa yhdistyvat Hallin vastakkain asettamat kolme n&kemysta. Hallin tavoin myds
Geber (1995: 19-20) nékee identiteetit dynaamisina, rikkoutuvina ja muovautuvina,
mutta toteaa tdman liittyvén l&dhinnd sosiaalistumiseen ja nuoruusaikaan sen sijaan, etté

kyseessa olisi elamanmittainen kehitys.

Geberin mallin heikkoutena on, ettei siind perustella, mikseivat kaikki yksilét “kasva”
samalla tavalla, vaikka ulkoiset olosuhteet olisivatkin jotakuinkin samat. Konstruktio-
nistista asennetutkimusta ja myds Hallin identiteettindkemyksid mukaillen téssa tutki-
muksessa maahanmuuttajataustaiset nuoret ndhdd&n kukin omanlaisenaan yksilong,
jonka jatkuvaan identiteettien kehitysprosessiin vaikuttavat seké sosiaaliset suhteet ettéd
ihmisen sisdinen ajatusmaailma. Uusia identiteetteja syntyy, entisida murtuu eika ihmi-
selld ole mitaan kokonaista identiteettid, joka muodostaisi ihmisen sisdisen minuuden.

Sen sijaan minuus rakentuu jatkuvasti uusiksi naiden kehitysprosessien kautta. Koska
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tutkimuksen kohteena ovat kielelliset identiteetit, sosiaalisia suhteita selvitetdén péaaasi-

assa kielenkayton ja kielen valinnan nakékulmista eri sosiaalisissa konteksteissa.

2.2 Identiteetit globalisoituvassa maailmassa

Identiteetit ovat nousseet tarkedksi puheenaiheeksi nykymaailmassa, jossa kulttuuriset
ja kansalliset rajat hd&martyvat yha enenevasséd maarin eiké kasitys oman itsen suhteesta
yhteisoon ole endd samalla tavalla sidoksissa kansallisuuteen ja isinmaahan kuin se en-
nen saattoi olla (ks. Sihvola 2000). Lépp6nen (2000: 37) pitad mahdollisena, etta globa-
lisaation seurauksena ihmisista saattaisi jatkossa kehittyd henkisesti kodittomia “mo-
duuli-ihmisi&”, joiden identiteetit ovat pirstonaisia ja jatkuvasti vaihdettavissa (ks. myos
Talib 2002: 34). Todellisuudessa ylikansallisuus on synnyttanyt kuitenkin myos vasta-
voimia, jotka korostavat paikallisten identiteettien tarkeyttd modernissa, muuttuvassa
maailmassa (Sihvola 2000: 192). Yhtd mieltd voidaan joka tapauksessa olla siitd, etta
globalisaatiolla ja sen tuomilla maailmanlaajuisilla muutoksilla on ollut ja tulee jatkos-
sakin olemaan moninaisia vaikutuksia siihen, kuinka yksild nékee itsensé suhteessa yh-
teisoon, keistd tuo yhteisd koostuu ja mistd seikoista rajanveto ”meidén” ja "muiden”
valilla talloin koostuu (L6ppdnen 2000; Sihvola 2000; ks. Talib 2002).

Globalisaation ja ihmisten vapaamman liikkuvuuden seurauksena tieteen parissa suosi-
taan yhd enemman ajatusta identiteettien moninaisuudesta sen sijaan, ettd ihmisella aja-
teltaisiin olevan pohjimmiltaan yksi hallitseva identiteetti. Hall (1999) ndkee ihmisel&-
man useiden identiteettien summana, jossa identiteetit tulevat esiin tilanteesta riippuen.
Yksi ja sama ihminen voi kokea olevansa samanaikaisesti nuori, naispuolinen, maa-
hanmuuttaja ja suomenkielinen, eikd yksikadn néista identiteeteistd sulje toistaan pois
(Hall 1999).

Muun muassa Hall (1999: 39) on pohtinut, pitdisiko identiteettien sijaan sittenkin puhua
identifioitumisesta, jotta ei erehdyttéisi pitdmaan identiteettia jonain kiinte&dna ja pysy-
vana osana ihmista (ks. myés Talib 2006: 6). Identifioituminen korostaisi paremmin né-

kemystd identiteettien muodostumisen aktiivisesta prosessista, jossa subjekti on aktiivi-
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sessa roolissa eikd vain oman identiteettinsa daneton kantaja. Tassa tutkimuksessa kay-
tdn seké identifioitumisen ettd identiteettien kasitteitd, joista edelliselld viittaan siihen
prosessiin, jonka kautta jalkimmaiset puolestaan rakentuvat. ldentiteettien yhteydessa
kaytan pééasiassa identiteetti-termin monikkomuotoa identiteetit, mik& osaltaan havain-

nollistaa paremmin identiteettien moninaisuutta ja muuttuvuutta.

2.3 Kieli identifioitumisen véalineena

Kielellisissa identiteeteissa on kyse oman kielen arvostuksesta ja asenteista tuota Kielta
kohtaan sekd my0s kielellisesta kayttaytymisesta. Iskanius (2006: 64) painottaakin, ettei
kielellinen identiteetti merkitse ainoastaan yhteisen kielen kaytt6d, vaan myds tuon kie-
len sisdltdmien merkitysten ja ajattelutapojen jakamista ja yhteenkuuluvuuden tunnetta.
Tat4 kautta kielellinen identiteetti on erottamattomasti sidoksissa identiteetin kasittee-
seen yleensa. Kielellinen identiteetti méarittelee sen, kuinka ndemme itsemme kielen-
kayttajind sekd millaiseksi miellamme oman kielemme suhteessa muihin kieliin ja kie-
liyhteisomme suhteessa muihin kieliyhteisoihin (Dufva 2001). Dufva (2001) korostaa,
ettd kielen arvostus on sidoksissa ymparoivaan poliittiseen ja yhteiskunnalliseen todelli-
suuteen, jossa valtavéeston kieli nauttii tavallisesti enemman arvostusta kuin vahemmis-

tokielet. Valtavéeston ja vahemmiston kielten suhteisiin palaan luvussa 2.3.4.

Lehtonen (2000: 47) nakee kielen itsessaan olevan tirked identiteettien tuottaja. Aidin-
kielen ja kielenkayttdtapojen oppiminen sitoo yksilon yhteisonsa jaseneksi jo tdman en-
simmaisista elinvuosista l&htien. Kielell& on tarked merkitys ihmisten identifioitumiselle
ryhméaan ja yhteenkuuluvuuden tunteelle sek& toisaalta myos erottautumiselle muista
ryhmistd. (Emt. 47-48.) Lehtonen ajattelee ihmiselld olevan useita erilaisia Kielellisid
identiteettejd, riippuen siitd, kenelle puhutaan ja missé tilanteessa. Erilaiset puheyhteisot
synnyttavat erilaisia sosiaalisia rooleja, jotka edelleen tuottavat erilaisia kielenkayttota-
poja ja tata kautta tilannekohtaisia kielellisia identiteettejd. (Emt. 51).

Lahestyn tutkimuksessani Kielellisen identiteetin kasitetta kulttuurisen identiteetin késit-

teen avulla. Tutkimukseni kannalta olennainen ajatus on Mihail Bahtinin (mm. 1990)
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teoria kielen dialogisuudesta, jota laajalti on soveltanut Valentin Vologinov® (1990).
Kielen dialogisuudessa huomioidaan kulttuurin ja yhteisén olemassaolo. Nain ollen kie-
li on dialoginen, vuorovaikutuksellinen ilmid, jota ei voi kuvata ilman sen sosiaalista ja
kulttuurista kontekstia (VoloSinov 1990: 17; Dufva 1997). Kielen dialogisuutta tutkinut
Dufva (2001) korostaa, ettd méériteltdessa kielta dialogisesta ndkdkulmasta on otettava
huomioon kaksi tarkeda seikkaa. Ensinnakin kieli ei ole pelkastaan merkkijarjestelma,
sanojen joukko, jota hallitsevat kieliopilliset sadnnot, vaan kielen kautta luodaan ja yll&-
pidetdan merkityksid, joiden avulla ihmiset toimivat maailmassa. Toiseksi kieli ei ole
ainoastaan yksi yhtendinen kielimuoto, vaan se jakaantuu joukoksi erilaisia puhetapoja,
murteita, diskursseja, teksteja ja konventioita, joilla on omat funktionsa yhteisessa tie-
toisuudessa. Néiden seikkojen kautta kielellinen ja kulttuurinen tietoisuus kulkevat kasi
kadessa. (Dufva 1997.)

2.3.1 Aidinkieli identiteetin rakentajana

Aidinkielen kisite voidaan hahmottaa usein eri tavoin. Skutnabb-Kangas (1988: 34)
huomauttaa, ettd didinkielestd puhuttaessa on tarkennettava, mita useista eri méaaritel-
mistd kulloinkin kaytetdan, jotta vaarinymmarryksilta saastyttaisiin. Maaritelmia voi-
daan tehda eri kriteerien, kuten alkuperan, kielen hallinnan, kielen k&yton tai kieleen
samastumisen, perusteella. Alkupera-kriteerin perusteella aidinkieli on se kieli, jonka
yksilé on oppinut ensimmaiseksi ja jota kdyttden han on solminut ensimmaiset pitkaai-
kaiset Kielelliset suhteensa muihin. Tdma on erityisesti sosiologiassa kéaytetty maaritel-
md. Hallinnan perusteella didinkieli on se kieli, jonka yksilo silla hetkelld osaa parhai-
ten. Samastumisen eli identifikaation perusteella &idinkieli voi tarkoittaa kahta asiaa, si-
séista tai ulkoista samastumista kieleen. Toisin sanoen didinkieli on joko se kieli, johon
yksilo itse samastuu tai se kieli, jonka syntyperdisena puhujana muut pitavét yksiloa.
(Skutnabb-Kangas 1988: 35.)

2 Vaikka Bahtin nahdaankin tavallisesti kielen dialogisuuden teorian iséna, voidaan kielen dialogisuutta
késittelevand perusteoksena pitdd Volosinovin Kielen dialogisuus -teosta. Osan teoksen tekstista onkin
epéilty olevan Bahtinin kirjoittamaa, joskaan tasta ei ole selvi todisteita. (ks. VVoloSinov 1990: 13-15.)
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Skutnabb-Kangas (1988: 38) pitda parhaana aidinkielen maaritelméana alkuperén ja si-
séisen samastumisen yhdistelmaa, jonka mukaan &idinkieli on se kieli, jonka on oppi-
nut ensiksi ja johon samastaa itsensd”. Han huomauttaa, ettei maéritelmé laheskaan aina
toteudu vahemmist6jen kohdalla, jotka joutuvat kielensé ja kulttuurinsa puolesta alta-
vastaajiksi (emt. 38). Skutnabb-Kankaan suosima maéaritelmé voitaisiinkin ndhdé vé-
hemmistdjen ihannetilanteena, joka ei kuitenkaan aina toteudu. Vahemmistoon kuulu-
villa lapsilla ei l&heskaan aina ole mahdollisuutta kehittaa ja pitda ylla omaa aidinkielis-
t4 identiteettid&n kayttamalla aidinkieltdan virallisissa tilanteissa, kuten péivakodissa ja
koulussa, ja oppimaan sité taydellisesti (emt. 38). Yhteiskunnissa, joissa vahemmistopo-
litiikka suosii véhemmisttjen sulauttamista valtakulttuuriin, voidaan Skutnabb-Kankaan
(1988: 40) mukaan puhua kulttuurirasismista, joka estdd vahemmistojen myonteisen
suhtautumisen alkuperéiskieleensé ja ndin myos alkuperdiskulttuuriinsa. Vdhemmistot
opetetaan ndin jo pienesté pitden hdpedmaén ja peittelemaan omaa alkuperééansa. Tama
saattaa johtaa valiinputoamiseen, jossa vahemmistoon kuuluva yksilé haluaa sulautua
valtavdestoon ja omaksua heidéan kielellisen identiteettinsd, mutta jossa valtavéesto ei
kuitenkaan hyvéaksy tit4 identiteetin muutosta vaan luokittelee hanet edelleen véhem-
mistoon kuuluvaksi. (Skutnabb-Kangas 1988: 40-41.)

Ihannetilanne olisi siis, ettd ensimmaéisend opittu kieli olisi samalla se kieli, johon sen
puhuja identifioituu. Aidinkielensd kautta yksilo oppii jasentdamaan ja hahmottamaan
maailmaa tavalla, joka tuolle kielelle on ominaista. N&in &didinkieli on olennainen osa si-
t& prosessia, jossa yksilo hahmottaa omaa identiteettiadn. Tassa tutkimuksessa aidinkie-
len kasitettd lahestytddn tdman ihanteen kautta. Kdyttaesséni didinkielen késitetta tarkoi-
tan sit4 kieltd, jonka yksilé on oppinut ensimmaiseksi ja johon han identifioituu. Selvi-
tettdvaksi jaa talloin, minka kielen yksilo mieltdd aidinkielekseen. On myds otettava
huomioon synnynndisen kaksikielisyyden mahdollisuus, joka edelleen monimutkaistaa
aidinkielen madrittelya. Talloin ei ole itsestddn selvaa, identifioituuko yksildé ndiden mo-
lempien kielten puhujaksi, eli ovatko ndma molemmat kielet yksilon samastumisen na-

kdkulmasta hanen aidinkieliaan.
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2.3.2 Asenteet ja arvot osana Kielellisté identiteettia

Tassa tutkimuksessa kielellinen identiteetti ndhd&an kokonaisuutena, joka muodostuu
kieliasenteiden ja kielellisten arvojen seka kielellisen kdyttaytymisen yhteisend seurauk-
sena. Kieliasenteilla tarkoitan asenteita kieltd kohtaan. Fasold (1984: 158) toteaa Kie-
liasenteita tutkimalla voitavan saada arvokasta tietoa kielestd sosiaalisen identiteetin ra-
kentajana. Syitd sekd asenteiden ja arvojen ettd kdyttdytymisen tutkimiseen kasittelen

tarkemmin luvussa 3.4.

Asenteella tarkoitetaan tavallisesti taipumusta suhtautua johonkin asiaan tai yksiloon
positiivisesti tai negatiivisesti. Asenne on siis yksilon reaktio arsykkeeseen. Asenteella
ei ole yhtd oikeaa, tdsmallistda madritelmad kasitteen véljyyden vuoksi, mutta samaa
mieltd tutkijat ovat enimmékseen olleet siitd, ettd asenteille ominaista on niiden arvioiva
luonne eli se, ettd jotain asiaa tai yksiloa tavataan arvioida positiivisesti tai negatiivises-
ti. Asennetta voidaan hahmottaa kuvitteellisella akselilla, jonka pdissé sijaitsevat jonkin
ominaisuuden positiivinen ja negatiivinen &aripdd (esimerkiksi kaunis—ruma, tarke&—
turha) ja jolle arvioitava asia tai yksilo sijoitetaan sen perusteella, kuinka positiivisena
tai negatiivisena arvioiden kohde koetaan. (Ajzen 1988: 4; Eagly & Chaiken 1993: 1.)
Eagly ja Chaiken (1993: 1) kuvaavat asennetta psykologisena taipumuksena, tarkoittaen
tallad yksilon sisdista tilaa. Téahan sisaltyy myos ajatus asenteesta jonain enemmaén tai
vahemman pysyvand. Koska taipumus ei erityisesti viittaa pitkakestoiseen tilaan, jattaa
se tilaa my0s ajatukselle, ettd asenne voi muuttua. Nain voi kdyda etenkin siina tapauk-
sessa, ettd kyseinen asenne ei ole yksil0lle erityisen merkityksellinen. (Emt. 1.) Oppen-
heim (1986: 108) korostaakin, ettd asenteita tutkittaessa on syyta kiinnittdd huomiota
my0s asenteen intensiteettiin, yksilon asenteelle antamaan voimakkuuteen. Tavallisesti
neutraalit asenteet ovat voimakkuudeltaan heikkoja, kun taas selkeésti positiiviset tai
negatiiviset asenteet ovat yksilolle merkityksellisempiéd ja néin ollen intensiteetiltaan

voimakkaampia (emt. 108).

Asenteet eivét ole synnynndisid, vaan ne opitaan ymparoivastd maailmasta. Asenteiden
oppiminen on olennainen osa nuoren sosiaalistumisprosessia. (Deprez & Persoons

1987: 128.) Deprezin ja Persoonsin (emt. 128) mukaan varhaislapsuudessa tapahtuvassa
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asenteen muodostuksessa erityisesti vanhemmilla on térked rooli joko suoran opetuksen
(direct tuition) tai epasuoran opetuksen (indirect tuition) eli asenteiden omaksumisen
kautta. Noin kahdeksasta ikdvuodesta eteenpdin muista ymparistotekijoistd, kuten ysta-
vistd ja mediasta, muodostuu ensisijaisia asenteen muokkaajia. (Deprez & Persoons
1987:128.)

Koska kieli ja kielitaito ndhd&én tassa olennaisena identiteettien kehitysté sekd akkultu-
raatioprosessia muokkaavana tekijand, on syyta tarkastella myds kielen oppimiseen
kohdistuvia asenteita. Asenteita kielen oppimista kohtaan on tutkittu paljon Gardnerin ja
Lambertin sosio-edukationaaliseen malliin (socio-educational model) perustuvien in-
strumentaalisen ja integratiivisen motivaation késitteiden avulla. Kielen oppimismoti-
vaation kautta on tavallisesti tutkittu asenteita toisen kielen (second language) oppimi-
seen (ks. Gardner 1991; Oxford 1996), mutta koska kielen oppiminen merkitsee maa-
hanmuuttajataustaisille nuorille sek& oman aidinkielen ettd valtakulttuurin Kielen oppi-
mista ja kielitaidon yllapitoa, selvitetddn oppimismotivaatiota tassa tutkimuksessa ndi-

den molempien kielten osalta.

Integratiivinen motivaatio viittaa haluun sopeutua vieraaseen kulttuuriin ja nédhda it-
sensa osana tuota kulttuuria (Oxford 1996: 2). Instrumentaalinen motivaatio viittaa
puolestaan haluun oppia kieltd hyddykkeend, esimerkiksi tyémahdollisuuksien paran-
tamiseksi. Instrumentaalisen motivaation on havaittu olevan lasné erityisesti vieraan
kielen oppimisprosessissa, eli tilanteessa, jossa kieltd opitaan ”keinotekoisesti”’, olemat-

ta 1asné siind paikassa ja kulttuurissa, jossa kieltd normaalisti kaytetadan. (Emt. 3-4.)

Oppimismotivaation ja toisen kielen oppimisen vélill& on olemassa vaikutussuhde, jos-
kaan taysin selvaa ei ole, mink& suuntainen tuo suhde on. On oletettu, etta tietyntyyppi-
set asenteet kielen oppimista kohtaan helpottaisivat toisen kielen oppimista, ja toisaalta
on ehdotettu myos, ettd menestyminen toisen kielen oppimisessa voisi suosia tietyn-
tyyppisten asenteiden kehittymista. (Gardner 1991: 50.) Niinka&an olennaista ei tassa ole
selvittad tuon suhteen laatua kuin tutkia itse kielen oppimiseen kohdistuvia asenteita,

jotka edelleen antavat lisatietoa Kielellisistd identiteeteista aineistossa.
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Asenteen kasite on laheisessa suhteessa arvon kasitteeseen. Arvoilla tarkoitetaan kayt-
taytymistapoja, joita tietoisesti tai alitajuisesti piddmme kayttdytymistamme ohjaavina
sisdisind “standardeina”. Arvojemme kautta rakennamme asenteita jotakin asiaa tai ti-
lannetta kohtaan ja oikeutamme n&dma asenteet. Arvojen kautta myos vertaamme itse-
amme toisiin ja arvioimme itsedmme ja toisiamme moraalisella tasolla. Arvoja voidaan
my0s kayttda vaikuttamaan toisten yksildiden arvoihin, asenteisiin ja kdyttaytymiseen —
néin toimimme esimerkiksi kasvattaessamme omia lapsiamme. (Rokeach 1976: 159-
160.)

Rokeach (1976: 162) arvioi, etta siind missa yksilolla voi olla tuhansia tai jopa kymme-
nié tuhansia asenteita, hanell& on oletettavasti joitakin kymmenié arvoja. Asenteet ja ar-
vot voidaan nahda osana yksilon monimutkaista uskomusjarjestelmad, jossa arvot ja
asenteet ovat hierarkiasuhteessa toisiinsa ndhden. Jéarjestelméssa arvot jakaantuvat edel-
leen niitd ilmentéviin asenteisiin, joiden rakennusosina puolestaan ovat moninaiset us-
komukset. (Emt. 162.)

2.3.3 Kieliasenteiden ja kielellisten arvojen tutkimus

Asennetutkimus on perinteisesti jakaantunut mentalistiseen ja behavioristiseen teoriaan
asenteiden luonteesta. Kieliasenteita on tutkittu padasiassa mentalistisesta ndkokulmas-
ta. Mentalistisen ndkemyksen mukaan asenne on yksilon valmius reagoida johonkin
tiettyyn arsykkeeseen tietylla tavalla. Behavioristisen ndkemyksen mukaan asenteet
puolestaan ndhd&éan néind yksilon reaktioina. Behavioristisen tutkimusotteen heikkoute-
na on, ettei siind oteta huomioon yksilon siséisid mielenliikkeitd eika tutkija voi asentei-
den havainnoinnin perusteella luoda oletuksia yksilon muusta kayttaytymisestd. Toisaal-
ta taas mentalistista asennetutkimusta hankaloittaa se, etteivét asenteet ole suoraan tutki-
jan havainnoitavissa vaan tutkimuksen kohteena olevan yksilon sisaisid konstruktioita.
Talldin ei voida olla tadysin varmoja tutkimustulosten luotettavuudesta. (Fasold 1984:
147-148.)

Tassa tutkimuksessa asenteita tutkitaan mentalistisesta ndkokulmasta, silla tarkoituk-

sena on selvittdd asenteita sisaisind konstruktioina ja tutkia kayttdytymista asenteista



25

erillisend kokonaisuutena. Nain voidaan luoda oletuksia yksilon kéyttaytymisestd, mutta
mya0s selvittdd asenteiden ja kayttdytymisen suhdetta vertaamalla ndiden kahden tutkit-

tavan osa-alueen tuloksia toisiinsa.

Mentalistisessa asennetutkimuksessa ajatellaan asenteiden muodostuvan yksilon anta-
mista arvioista jollekin asialle tai toiselle yksilolle. Namé arviot jaetaan yleensa kol-
meen kategoriaan: kognitiivisiin, affektiivisiin ja konatiivisiin arvioihin. Kognitiivisilla
arvioilla tarkoitetaan uskomuksia asenteen kohteesta, affektiivisilla arvioilla asenteen
kohteen herattamié tunteita ja konatiivisilla arvioilla aikomusta kéyttaytya tietylla taval-
la. Naméa kolme arviotyyppia — tai asenteen komponenttia, kuten ne on usein méaaritelty
sosiaalipsykologiassa — eivét kuitenkaan ole empiirisesti toisistaan selkedsti erotettavis-
sa, mink& vuoksi kolmijako ei sovi ldheskadn kaikkien asenteiden tieteelliseen analyy-
siin. Siit4 huolimatta sit4 voidaan pitdd hyodyllisend késitteellisena apuvélineena asen-
teita tutkittaessa. (Eagly & Chaiken 1993: 10.) Tassa tutkimuksessa kolmijakoa on hyo-
dynnetty kyselylomaketta laadittaessa siten, ettd kaikkia kolmea arviotyyppiéd voidaan
mitata lomakkeen kysymyksié kdyttaen. Analyysissa arviotyyppeja ei kuitenkaan eritel-
la siitd edelld mainitusta syystd, etteivét ne ole aina empiirisesti toisistaan eroteltavissa,

eiké néin ollen erottelun nahda tuovan analyysille lisdarvoa.

Lahestyn arvoja enemmankin taustalla vaikuttavana tekijané sen sijaan, ettéd tutkisin nii-
t4 itsendisend kokonaisuutena kyselylomakkeessa. Nden arvot Rokeachin (1976: 160)
tapaan asenteita rakentavina ja niitd pysyvampind uskomusrakennelmina. En siis tutki
arvoja erillaan asenteista, vaan asennetutkimuksen avulla kerddn tietoa asenteista ja ana-

lyysivaiheessa luon laajempia oletuksia asenteiden taustalla piilevista arvoista.

Yleisimmat asennemittauksen vélineet ovat Likert-asteikko ja semanttinen differenti-
aali. Naistd ensimmaisessd kaytetddn vaittamia, joihin annetaan tavallisesti noin viisi
vastausvaihtoehtoa, esimerkiksi valilla "tdysin samaa mieltd” — "taysin eri mielt4”. Se-
manttisessa differentiaalissa vastaajan on puolestaan arvioitava jotakin kasitetta asetta-
malla se noin viisi- tai seitsenportaiselle asteikolle vastakohtaisten adjektiiviparien va-

liin esimerkiksi seuraavalla tavalla:
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Suomen kieli on mielestani
helppo 1 2 3 45 6 7 vaikea

Jos vastaaja pitdisi suomen kieltd erittdin helppona, hdn ympyroéisi numeron 1. Jos taas
suomen Kieli ei olisi vastaajan mielesta helppo eiké vaikea, han ympyrdoisi numeron 4, ja
niin edespdin. (Helkama ym. 1998: 194-195.) Numeroiden tilalla voidaan kéayttaa myos
viivoja, jolloin vastaaja piirtda rastin valitsemalleen viivalle (ks. Iskanius 2006). Tassa
tutkimuksessa on kaytetty seka Likert-asteikkoa ettd semanttista differentiaalia. Jalkim-
maistd on kuitenkin muokattu helpommin ymmérrettavaksi siten, ettd yll& kuvatun esi-
merkin mukaisen asteikon sijaan on kaytetty vaihtoehtoisia véittdmid kuvaamaan as-

teikon eri portaita, esimerkiksi seuraavasti:

Suomen kieli on mielestani
[ ] erittdin helppo

[] melko helppo

[ ] ei helppo eika vaikea

[ ] melko vaikea

[ ] erittain vaikea

Yllamainituista vastausvaihtoehdoista vastaaja valitsee sen, joka parhaiten kuvaa hanen
omaa mielipidettadn vaittdmasta, rastimalla sitd vastaavan nelion. Koska Likert-asteikko
on nimenomaan asennetutkimuksessa kaytetty menetelmé, se ei valttaméttd ole vastaa-
jalle ennestéén tuttu, ellei h&n ole sattunut perehtymaan tai osallistumaan asennetutki-
mukseen aiemmin. Minimoidakseni ymmartdmisvaikeudet — joita kyselyyn osallistu-
neille maahanmuuttajataustaisille nuorille saattoi aiheuttaa jo yksin lomakkeessa kaytet-
ty suomen Kieli — paatin kayttaa ylla esitellyn kaltaista, tavanomaisempaa monivalinta-

kysymyksen rakennetta.

2.3.4 Kielellinen kayttdytyminen osana kielellisté identiteetti

Kieli on merkkien jarjestelma, jonka avulla ihminen mahdollistaa suhteen todellisuuden

ilmididen sekd niihin viittaavien mielen konstruktioiden, kasitteiden, valille. Mielen-
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sisdisten késitteiden avulla yksilén on mahdollista jéarjestaa ja luokitella maailmaa. Talla
tavoin kieli mahdollistaa kasitteellisen ajattelun. (Helkama ym. 1998: 56.) Kieli ei ole
ainoastaan ajattelun valine, vaan myos yksildiden keskinéisen viestinndn mahdollistaja.
Sen avulla yksil6t voivat jakaa ajatuksiaan ja tuntemuksiaan toistensa kanssa. Téall4 ta-
voin kielen kautta tuodaan nékyviin sosiaalisia suhteita ja oman itsen kuulumista sosiaa-
lisiin ryhmiin. Kieli on konkreettinen sosiaalisen identifioitumisen ilmentéja. (Fasold
1984: 1))

Kun yksil6lla on kaytettédvissaan useampi kuin yksi kieli, on ongelmallista puhua kielel-
lisesta identiteetistd yksikkdmuodossa. Monikielistd yhteisda tutkittaessa onkin paikal-
laan kysyé&, mill& tavoin yksilon kaytettavissa olevat eri kielet voivat ilment&a hénen so-
siaalisia suhteitaan ja toisaalta kuinka yksilo voi tarkoituksellisesti tai alitajuisesti tuoda
esiin omaa ryhméjasenyyttdan — tai pikemminkin ryhméjasenyyksiaan — kielten kaytén
kautta. Kielenkayttod ja kielen valintaa monikielisessa yhteistssa on tutkittu usein di-
glossian valossa. Diglossialla tarkoitetaan yleisesti ottaen ilmi6ta, jossa yksilo kayttaa
yhté kieltd yhdessa tietyssa sosiaalisessa tilanteessa ja toista kielta toisessa. Diglossiaa
on tutkinut erityisesti Ferguson, jonka vuonna 1959 ensimmaisen kerran ilmestynytta
artikkelia Diglossia pidetdankin usein kyseisen aiheen perusteoksena. (Fasold 1984:
34.) Ferguson maarittelee diglossian ilmitnd, jossa yhteisossé on kdytossa kaksi erilais-
ta kielen varieteettia, joilla kummallakin on oma roolinsa yhteisossa. Fergusonin mu-
kaan diglossiassa ei ole kyse kahdesta eri kielesté vaan yhden ja saman kielen varietee-
teista, joista toinen on korkea (High) ja toinen matala (Low). Korkeaa kielimuotoa kay-
tetdan ainoastaan virallisissa yhteyksissé ja se nauttii enemman arvovaltaa, kun taas ma-
talaa kaytetadan epévirallisissa, “kotoisissa” yhteyksissa. VVaaran kielimuodon kayttami-
nen vaaréssa tilanteessa merkitsee kaytoksellista erhettd. (Fasold 1984: 34-35; Ferguson
1976: 232-236.)

Fasold (1984: 44) laajentaa Fergusonin madritelmé&é toteamalla, ettd diglossiassa voi ol-
la kyse useammasta kuin kahdesta kielen varieteetista tai taysin eri kielistad. Korkea kieli
tai kielimuoto on yleensa opittu tietoisesti, yleensa virallisen opetuksen kautta, kun taas

matala on yleensa opittu ensimmadiseksi, ilman tietoista ponnistelua. Fasoldin méaritel-
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ma mahdollistaa esimerkiksi kuvion 1 mukaisen tilanteen, jossa kieliyhteisossa on yksi

yhteinen korkea ja useita matalia Kielia tai kielimuotoja. (Emt. 44.)

| Korkea |
Matala 1 Matala 2 Matala 3 Matala 4

Kuvio 1. Kieliyhteiso, jossa yksi yhteinen korkea kieli ja useita matalia kielid (Fasold
1984: 44).

Kuvion 1 hahmottamaa tilannetta voidaan kayttda teoreettisella tasolla kuvaamaan
Suomea ja sen maahanmuuttajavaestdd. Suomen kieli on yhteison virallinen, yhteinen
kielimuoto (korkea), kun taas maahanmuuttajien aidinkielill&4 tai muilla heidan kaytta-
millaan kielilla on epavirallisempi (matala) rooli kieliyhteisossa. Fasoldin diglossian
madritelmaa on téssa tapauksessa kuitenkin syytd muokata siten, ettei suomi ole valtta-
matta ainoastaan virallisissa yhteyksissa kaytetty kieli, vaan silla — kuten myos muilla
maahanmuuttajien kayttamill4 kielilla — voidaan olettaa olevan useampia erityyppisia
rooleja, jotka kehittyvét kielenkayttajien tekemien kielen valintojen mukaisesti. Nait4
rooleja seka niitd rakentavia kielivalintoja on tarkoitus selvittda aineistosta seka verrata
tulosten perusteella, voidaanko Suomen maahanmuuttajuuden yhteydessa todella puhua

diglossiasta.

Fasold (1984: 180-181) jakaa kielen valinnat kolmeen perustyyppiin, koodinvaihtoon
(code-switching), koodinsekoitukseen (code-mixing) seké kielen sisdiseen variaatioon
(variation within the same language). Né&istd ensimmaiselld tarkoitetaan valintaa kahden
tai useamman kielen kayton vélilla, toisella sanojen tai fraasien lainaamista yhdesta kie-
lestd toiseen Kieleen ja kolmannella esimerkiksi kielen murteiden vaihtelua (emt. 180-
181). Naista kolmesta tyypisté tutkin paéasiassa koodinvaihtoa, jonka néden sosiaalisiin
tilanteisiin sidonnaisena ilmiond. Fishmania (1969: 50) mukaillen kutsun néité sosiaali-
sia tilanteita tai instituutioita domeeneiksi (domains), joissa jonkin tietyn kielen kaytt6a

pidetddn muiden kielten kéyttod sopivampana. Kielen valinnan tutkimus domeenien



29

mukaan, eli domeenianalyysi® (domain analysis), sijoittuu sosiologisen tutkimuksen pii-
riin. Domeenianalyysi on suhteessa diglossiaan siten, ettd korkeaa kielta on todettu kay-
tettdvan yleensé virallisissa yhteyksissg, kuten koulutuksessa tai ty6ssd, kun taas mata-
laa kieltd kaytetddn epdvirallisemmissa yhteyksissé, kuten kotikielend. (Fasold 1984:
183.)

2.4 Kulttuurin madrittelya

Vielda 1800-luvulla kulttuureja ajateltiin olevan vain yksi ja eurooppalainen Kkulttuuri
edusti tuon koko ihmiskunnan kattavan kulttuurin huippua. Kulttuuri n&htiin tuolloin
korkea-arvoisempana ja parempana eldmisen tasona sen ulkopuoliseen maailmaan ver-
rattuna eikd eurooppalaisille vieraita kansoja edes pidetty kulttuureina. Vasta 1900-
luvun alussa kulttuurin kasite laajentui viittaamaan my6s muihin kuin eurooppalaisiin
kulttuureihin. (Kupiainen 1994: 29; Jandt 2001: 5.)

Olennaisinta modernille kasitykselle kulttuurista on, ettd kulttuuria pidetaan relatiivi-
sena; kulttuuri ndhdaan suhteessa muihin kulttuureihin sen sijaan ettd se olisi jokin ab-
soluuttisesti oikea tapa eldd (Kupiainen 1994: 30). Kulttuuri voidaan edelleen méaéritella
usein eri tavoin, eikd maaritelmasta ole saavutettu taydellista yksimielisyyttd. Yhtaalta
voidaan puhua esimerkiksi suomalaisesta kulttuurista, suomenruotsalaisesta kulttuurista
tai muslimikulttuurista, toisaalta esimerkiksi kulttuuriharrastuksista tai korkeakulttuuris-
ta. Kaésitteiden sekaannusten vélttamiseksi on erotettava toisistaan kulttuurin laaja ja
suppea merkitys. Laaja merkitys viittaa kulttuuriin ihmisyhteisojen eldmantapaa koske-
vana kokonaisuutena. Suppeaa merkitysta kaytetddn usein arkikielessa tarkoittamaan I&-

hinnd "lantisia taidekulttuurin ja taidejéarjestelmén ilmioitd” (Kupiainen 1994: 27).

Jandt (2001: 11) sek& Alho, Raunio ja Virtanen (1988: 31-32) tekevat jotakuinkin sa-
mankaltaisen jaon laajempaan ja suppeampaan madritelmaan, erottaen toisistaan kult-

tuurin seka sen alakulttuurit, erdénlaiset kulttuurit kulttuurien sisdssa. Jandt (2001: 12)

¥ Suomenkielista domeenianalyysi-kasitetta on kéyttanyt ainakin Kovécs (2004) selvittaessaén australian-
suomalaisten kielen valintaa ja vaihtoa.
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katsoo alakulttuurien perustuvan usein taloudelliseen tai yhteiskunnalliseen luokkaan,
etnisyyteen, rotuun tai maantieteelliseen alueeseen. Taméa merkitsisi esimerkiksi sitd, et-
t4 suomalaista kulttuuria voitaisiin maantieteellisen rajauksen perusteella pitdd jonkin
laajemman kulttuurin alakulttuurina. Tuskin voidaan kuitenkaan ajatella suomalaisen
kulttuurin olevan esimerkiksi eurooppalaisen kulttuurin alakulttuuri, mikali eurooppa-
laisesta kulttuurista voidaan edes puhua sen monikulttuurisuus huomioon ottaen (Horsti
2005: 14; ks. Sihvola 2000: 189).

Kulttuurin méarittely on eittdmattd ongelmallista. Tassé tutkimuksessa kulttuuria kéyte-
tdan sen laajemmassa merkityksessd, Tylorin (1970: 1) klassista kulttuurin méaaritelmaa
mukaillen, jonka mukaan “kulttuuri on kompleksi kokonaisuus, joka sisaltaa tiedon, us-
kon, taiteen, moraalin, lain, tavat ja useita muita kykyjé ja tottumuksia, jotka ihminen
on hankkinut yhteisén jasenend” [oma suomennos]. Toisin sanoen kulttuurilla tarkoite-
taan yhteis6d ja sen sisalla jatkuvaa sosiaalista perintdd, johon sisaltyvat muun muassa
uskonto, kieli, kayttdytymistavat, arvot ja normit (vrt. Jandt 2001: 12, Alho ym. 1988:
33).

2.4.1 Kulttuurinen identiteetti

Kulttuuria voidaan pitaa yksilon identiteetin perustana (Gronfors, Virolainen, Akerlund
& Lounela 1997: 149). Nykyisessd monikulttuuristuvassa ja globalisoituvassa maail-
massa kulttuurien rajoja on yha vaikeampi méaaritella, kun kulttuurit limittyvat toisiinsa

(Kupiainen 1994: 31). Talloéin myds kulttuurisen identiteetin kdsite monimutkaistuu.

Phinney, Berry, Vedder ja Liebkind (2006: 76—78) hahmottavat kulttuurisen identiteetin
kasitteen siten, ettd sen alle kuuluvat sek& etninen ettd kansallinen identiteetti. Maahan-
muuttajien tapauksessa etninen identiteetti merkitsee samastumista omaan etniseen tai
kulttuuriseen (véhemmistd)ryhmaan, kun taas kansallinen identiteetti merkitsee samas-
tumista vastaanottavan maan yhteisdon, niin kutsuttuun valtakulttuuriin (Phinney ym.
2006: 76-78). Termien heikkoutena voitaneen pitaa sitd, ettd niiden luoma kahtiajako
etnisyyden ja kansallisuuden valilla hamértaa sita tosiasiaa, ettd myds vastaanottava yh-

teisd on yhdenlainen etninen yhteiso, jolla on oma etninen identiteettinsg (ks. Allardt &
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Starck 1981: 18-20). Tasta huolimatta pitdydyn etnisen ja kansallisen identiteetin termi-
en kaytossa liiallisen termien variaation vélttdmiseksi, joskin samalla on todettava, etta

tdsmallisemman termiston kehittdmiselle olisi t&ssd yhteydessa syyta.

Etnisestd ja kansallisesta identiteetista etnistd identiteettid on tutkittu enemmén maa-
hanmuuttajatutkimusten yhteydessd. Naiden molempien huomioonottaminen on kuiten-
kin tarkedd maahanmuuttajien akkulturaatiota, eli kahden kulttuurin jatkuvasta kontak-
tista aiheutuvia kulttuurisia muutoksia, tutkittaessa. (Akkulturaatiota kasittelen tarkem-
min luvussa 3.4.) Kansallinen identiteetti ei merkitse ainoastaan nimitysta esimerkiksi
suomalaiseksi, vaan siihen liittyy myods yhteenkuuluvuuden tunnetta ja sitd heijastavia
asenteita valtayhteisod kohtaan. Kansallinen ja etninen identiteetti eivat sulje toisiaan
pois siten, ettd maahanmuuttajan olisi valittava néist4 toinen, vaan ne voivat muuttua
toisistaan riippumatta. Tallainen kaksiulotteinen malli mahdollistaa identifioitumisen
sekd omaan ettd valtayhteison kulttuuriin tai toisaalta ndiden molempien hylk&amisen.
(Phinney ym. 2006: 76-78.)

Kulttuuri ja etnisyys sekoittuvat niin tieteellisessa kuin arkikielenkaytdssa usein toisiin-
sa. Sekoittuminen on sikali ymmarrettavaa, ettd kasitteet ovat pitkélti paallekkéisia ja
niitd kdytetddn usein samoissa yhteyksissa tdydentamééan toisiaan (Kupiainen 1994: 35).
Viljanen (1994: 144) méaérittelee etnisyyden joksikin sellaiseksi, joka "edustaa niita yh-
teisid kulttuurisia ominaisuuksia, joita jollain puhujan elamanpiirin ulkopuolelle kuulu-
valla ihmisryhmalla on”. Taménkaltaisessa maaritelméassa tehdaan jyrkka jako "meidan”
ja "muiden” vélille, korostaen kulttuurista etdisyytta ja erilaisuutta. Etnisyys voidaan
kuitenkin madritelld myo6s toisin, véhemman puhujal&htdisesti. Muun muassa Jandt
(2001: 13-14) kayttaa nimitysta etninen ryhmaé tarkoittaen sill& ihmisryhméa, jolla on
yhteiset sukujuuret ja perima seké yhteinen ja erityislaatuinen kulttuuri, joka on jatkunut
yli sukupolvien. Etnisen ryhmén erikoispiirteitd voivat olla esimerkiksi kieli tai murre,
fyysiset piirteet, nimet, kayttdytymistavat ja uskonto. (Jandt 2001: 13-14.) Edwards
(1994: 126-127) tdydentaa tata etnisyyden méaaritelmaa korostaen, etté etnisyydessa on
aina jossain madarin oltava kyse myos yhteisista sukujuurista, vaikka se pééasiassa koos-

tuukin yhteenkuuluvuuden tunteesta ja muusta ei-geneettisestd yhteisyydesta.



32

Allardt ja Starck (1981: 38-40) puolestaan listaavat nelja ehtoa, joista ainakin yhden on
taytyttava jokaisen ryhméaan kuuluvaksi lasketun ihmisen kohdalla, jotta voidaan puhua
etnisestd ryhmastd. Namé ehdot ovat a) samastuminen ryhmaan, b) sukujuuret, c) erityi-
set kulttuuripiirteet kuten yhteinen kieli ja d) sosiaalinen organisaatio ryhmaén sisalla ja
ryhman ulkopuolisten kanssa vuorovaikutuksessa oltaessa (emt. 38—40). Paradoksaalista
Allardtin ja Starckin etnisen ryhméan maéaritelméssa on se, ettd mikéli ainoastaan yhden
naisté ehdoista on toteuduttava ja mikéali tuo ehto on samastuminen ryhmaéan, olisi mité

tahansa sosiaalista ryhmittymad mahdollista pitad etnisend ryhmana.

Etnisistad ryhmista puhuttaessa on huomioitava, etta etninen ryhmittely on aina sosiaali-
nen prosessi, ei luonnollinen itsestdénselvyys. Historiassa rajoja etnisten ryhmien vélille
on haluttu vetdd muun muassa taloudellisista syista tai siksi, etta itselle vieraat eldman-
muodot on koettu uhkana omalle identiteetille. (Allardt & Starck 1981: 27-28, 38-40.)

2.4.2 Kielen suhde kulttuuriin

Kielen ja kulttuurin suhde on monisdikeinen ja vaikeasti maariteltdvd, mutta sen ole-
massaoloa harvoin kyseenalaistetaan. Kieli on side, joka yhdistaa sen osaajia ja toisaalta
erottaa heidéat niisté, jotka eivat sitd osaa. Sen avulla kulttuuriperintod valitetddn suku-
polvelta toiselle. (Skutnabb-Kangas 1988: 13; Helkama ym. 1998: 61.) Yhteinen kieli
mahdollistaa ihmisten valiset sosiaaliset suhteet ja samalla sen avulla rakennetaan kie-
lenkéyttdjien yhteista kulttuurista todellisuutta. Tama todellisuus nayttaa erilaiselta eri
kielten kautta ymmarrettynd, joten uuden kielen oppiminen merkitsee myos uuden kult-
tuurin oppimista (Helkama ym. 1998: 61). Kieli voidaan ndhda sosiaalisen identiteetin
symbolina tai ilmentymand, jonka kautta kielen puhujat voivat identifioitua kyseisen
kielen puhujien ryhmé&én. Sosiaalinen identiteetti ei ole luonnostaan olemassa oleva to-
siasia vaan kulttuuriin sidottu yhteinen tunne. Kielen kautta toisinnetaan niité ajatuksia,
jotka kussakin kulttuurissa ndhd&an olennaisina. (Kramsch 1998: 65.) Kramsch (1998:
67) painottaa kuitenkin, ettei n&in kuvattu kulttuurin ja kielen suhde merkitse yksinker-
taista laskutoimitusta, jossa ihmisella on vain yksi kieli, joka on yhta kuin yksi kulttuuri

ja péinvastoin. Sen sijaan yksiloilla voi olla useita kielellisia ja kulttuurisia identiteette-
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ja, jotka keskustelevat keskendan ja toisinaan ovat myos keskindisessa ristiriidassa (emt.
67).

Kieli rakentaa ja yllapitaa yksilon kulttuurista identiteettid (Gumperz & Cook-Gumperz
1982: 7). Kupiainen (1994 39) pitaa kieltd etnisen identiteetin useimmiten esiintyvana
tuntomerkkind. Kieli on usein viimeinen jaljella oleva etnisyyden tunnus, mikéli muita
etnisyyttd ilmentavid ominaisuuksia ei yksilostd ole endd havaittavissa esimerkiksi
oman alkuperan hylk&&dmisen kautta tai seurauksena pitkaaikaisesta oleskelusta jossain

muussa kuin omassa etnisessa yhteisdssa (emt. 36-37, 39).

2.4.3 Monikielisyyden ja monikulttuurisuuden suhde

Maailman eri kielten maéran arvioiminen on yllattden vaikeampaa kuin voisi kuvitella.
Rajanveto kielen ja murteen valilla on usein hdilyva, samoin yhdell& ja samalla kielell&
voi olla useampiakin nimityksid, mika vaikeuttaa tilastointia. Ongelmana on myos kie-
len elinvoiman ja toisaalta kuoleman maarittaminen. Ei ole selvaa, pitaisiko tilastoihin
laskea nekin kielet, joilla on enda vain kourallinen puhujia, jos sitdkdan. Karkeasti arvi-
oiden maailmassa puhutaan nykyisin noin 4500 kieltd. Monikielisyys on maailmanlaa-
juisesti yleinen ilmi0 ja useissa maailman yhteisdissa huomattavasti yleisempaé kuin
yksikielisyys. Monikielisyydessé on tavallisimmin kyse kontakteista ja monikielisyyden
kaytannon tarpeellisuudesta sen sijaan, ettd se olisi yhteison tavoittelema itseisarvo.
(Edwards 1994: 19, 33.)

Edwards (1994: 55) pitd4d maailman lahes koko védest6d monikielisend siind merkityk-
sessd, ettd jokainen — ainakin aikuisidlld&n — tuntee vahintaankin yksittéisia sanoja myos
jollain muulla kielelld kuin omalla &idinkielell&4&n. Han vaittaa, ettd jokaisella normaa-
lidlykkyyden omaavalla ihmiselld on kyky oppia useampia kielid; vaatimuksina ovat
riittdvd motivaatio ja ulkoiset mahdollisuudet kielen oppimiseen (emt. 63). Samoin kiel-
ten kontakteja tutkinut Thomason (2001: 31) huomauttaa, ettei yksikielisyytta tulisi pi-
td4d ihmiselaman normina, kuten muun muassa useissa englannin kielen hallitsemissa

maissa on tapana.
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Maailmassa on alle 200 valtiota, kun taas erilaisia kulttuureja arvioidaan olevan noin 10
000. Valtion monikulttuurisuutta ei siis voida pitdd millaan tavalla poikkeuksellisena
iIImion&. Itse asiassa ajatus kansallisvaltiosta, jota yhdistavét ja toisaalta erottavat toisis-
ta kansallisvaltioista sellaiset tekijat kuten kieli, etnisyys, uskonto, kulttuuri, perinne ja
historia, on jo osittain nykyaikaan pateméaton, silla nykyisin ei ole enda olemassa taysin
yksikulttuurisia ja -kielisia yhteisoja. (Berry 2006: 27.) Globalisoitumisen myota kan-
sallisvaltiot ja niihin liittyvat kasitykset isdnmaasta ja kansallisuudesta eivat ole enda
yhtd vahvoja yhteiséllisen identiteetin rakentajia kuin ennen (Sihvola 2000: 191). Sen
sijaan véeston lisaantynyt liikkuvuus on johtanut erilaisten kulttuuristen identiteettien

elamiseen rinnakkain ja lomittain yhdessé ja samassa tilassa (emt. 213).

Berry (2006: 36) maérittelee monikulttuurisuuden, eli kulttuurien monimuotoisuuden,
yhteison yhteiseksi tavoitteeksi. Puurosen (2006: 7) mukaan monikulttuurisuudella voi-
daan tarkoittaa kahta asiaa. Kuvailevassa merkityksessa silla tarkoitetaan jo olemassa
olevaa asiantilaa, kun taas normatiivisena késitteend se merkitsee toivottua ja tavoitelta-
vaa asiantilaa (emt. 7). Monikulttuurisuus toteutuu parhaimmillaan ideaalina tasa-
arvoisuutena, monimuotoisuuden ollen tuolloin arvo sindnsa. Yleisyydestéén ja pitkasta
historiastaan huolimatta monikulttuurisuus on tunteita herattava ilmio, joka nahdaan lii-
an usein teoreettisina ihanteina, ennakkoluulojen varittdména tai vieraiden kulttuurien
eksotiikkana (Horsti 2005). Todellisuudessa monikulttuurisuus on jokapaivaista oppi-
mista, jossa arvoja ja normeja on pohdittava uudelleen seka yksilon ndkdkulmasta etté
koko yhteison kesken. (Talib 2002: 116-118.)

Kielten ja kulttuurien kontaktitilanteita syntyy muun muassa maahanmuuton, kolo-
nialismin ja poliittisten liittojen seurauksena. Toisaalta my0s yhteinen tahto sailyttad
kielellistd ja kulttuurista monimuotoisuutta esimerkiksi jonkin ylikansallisen kulttuurin
uhkaaman ylivoiman vuoksi voi olla riittdvd syy monikielisyyden ja -kulttuurisuuden
suosimiselle yhteisgssa. Niin tai néin, kielelliset ja kulttuuriset kontaktit ja toisaalta
mya0s niista syntyneet konfliktit kulkevat usein kasi kadessa. (Edwards 1994: 33, 176.)
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3 MAAHANMUUTTAJAT

Muuttoliike ei ole uusi ilmi6 Suomessa tai muuallakaan maailmassa, mutta yhteiskun-
nallisella tasolla siihen kiinnitetadn yh& enenevésséd madrin huomiota. Nykyisin maail-
man maahanmuuttajien maara onkin korkeampi kuin koskaan aiemmin (van Oudenho-
ven 2006).

Taman luvun aluksi selvitdn tarkemmin maahanmuuton késitettd ja sen alakésitteita.
Sen jalkeen kuvailen Suomen maahanmuuttajavaestod tilastojen avulla seké esittelen
niitd poliittisia linjauksia, joita maahanmuuttajien onnistuneemmaksi sopeuttamiseksi
on tehty suomalaisessa yhteiskunnassa. Toisaalta valaisen myds niitd subjektiivisia ko-
kemuksia, joita maahanmuuttajien on aiemmissa tutkimuksissa todettu jakavan. Pidan
olennaisena korostaa sita tosiasiaa, etta tilastojen antaman kokonaiskuvan muodostavat
aina yksil6t, jotka kokevat maahanmuuton eri tavoin. Luvun lopuksi tutkin maahanmuu-

ton psyykkisia vaikutuksia yksiloon akkulturaation ké&sitteen avulla.

3.1 Maahanmuuttajuuden madrittelya

Suomen maahanmuuttajien mé&ard on lahes viisinkertaistunut viimeisten kahdenkym-
menen vuoden aikana (Ulkomaalaisvirasto 2007b). Suomessa maahanmuuttajiksi laske-
taan kuvion 2 mukaisesti kaikki pakolaiset, turvapaikanhakijat, siirtolaiset, paluumuut-
tajat ja muut Suomessa vakituisesti asuvat ulkomaalaiset (Opetusministerio 2006).
Maahanmuuttajat on néin ollen yhteisnimitys eri puolilta maailmaa ja eri kulttuureista
tuleville, eri kielid puhuville ihmisille, jotka yhdessd muodostavat kaiken kaikkiaan hy-

vin heterogeenisen véaestoryhman.
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Maahanmuuttajat

X

Turvapaikanhakijat =~ Siirtolaiset Paluumuuttajat Muu ulkomaalaisvéaesto
Pakolaiset

Kuvio 2. Maahanmuuttajien luokittelu.

Turvapaikanhakijalla tarkoitetaan henkil6a, joka hakee maasta suojaa ja oleskeluoikeut-
ta (Liebkind 1994: 10). Turvapaikkaa voidaan hakea vainotuksi joutumisen uhan ohella
my06s muun muassa kotimaassa vallitsevan sodan, kdyhyyden, ymparistokatastrofin tai
muun pakottavan ahdingon vuoksi (Ulkomaalaisvirasto 2007a). Kun turvapaikanhakija
saa myonteisen oleskeluoikeuspaatoksen, hanta nimitetadn pakolaiseksi. YK:n pakolai-
sen oikeusasemaa koskevan yleissopimuksen mukaan pakolainen on kotimaansa ulko-
puolella oleva henkild, ”jolla on perusteltua aihetta pelata joutuvansa kotimaassaan vai-
notuksi rodun, uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn yhteiskuntaluokkaan kuulumisen tai
poliittisen mielipiteen johdosta” (Amnesty International 2003). Pakolaisia ovat niin-
ikdan myonteisen padtoksen saaneiden turvapaikanhakijoiden perheenjésenet, suojelun
tarpeen vuoksi oleskeluoikeuden saaneet henkilot seka kiintiopakolaiset, jotka tulevat
maahan vuosittaisen pakolaiskiintion puitteissa. (Liebkind 1994: 10.)

Suomessa Ulkomaalaisvirasto ja Tydministerid valitsevat vastaanotettavat kiintidpako-
laiset niiden henkiltiden joukosta, joille YK:n pakolaisjarjest6 UNHCR on myontényt
pakolaisaseman. Oleskeluluvan saanti kiintiopakolaisen asemassa edellyttad, etta henki-
16 on kansainvalisen suojelun ja uudelleensijoituksen tarpeessa, vastaanoton ja kotou-
tumisen edellytykset Suomeen on arvioitu ja oleskeluluvan myéntamiselle ei ole muita
esteitd. (Kotoutumista késittelen tarkemmin luvussa 3.3.) Valinnat tehdaéan tavallisesti
pakolaisleirilla tehtdvien haastattelujen perusteella. Suomi on yksi noin viidestatoista
maailman valtiosta, joka ottaa vastaan kiintidpakolaisia. Viime vuosina suurin osa Kiin-
tidpakolaisista on tullut Suomeen Afganistanista, Iranista, Irakista ja Sudanista. (Ulko-

maalaisvirasto 2007a.)
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Siirtolaisella tarkoitetaan henkildd, joka muuttaa pysyvasti toiseen maahan hankkiak-
seen sielld elantonsa. Siirtolaisiksi ei lasketa opiskelijoita tai turisteja eikd mydskéaén
niin kutsuttuja siirtotyontekijoitd, jotka hakeutuvat valiaikaisesti maahan hankkiakseen
toimeentulonsa. Paluumuuttajalla taas tarkoitetaan Suomen maahanmuuttajista puhutta-
essa ulkosuomalaista, joka on asunut Suomen ulkopuolella ja palaa takaisin Suomeen.
(Liebkind 1994: 9-10.)

Suomen kielessd nykyisin ahkerassa kdytossa oleva maahanmuuttaja-termi on sikali
ongelmallinen, ettd se siséltaa tiettyja valtakulttuurin siihen rakentamia arvolatauksia.
Maahanmuuttajuus on erdanlainen nimilappu, jonka yhteiskunta kiinnittda niin maa-
hanmuuttajiin kuin heidan jalkel&isiinsa, maaritellen ndin koko kulttuurisen yhteison sil-
I& perusteella, ettd "he” ovat muuttaneet "tdnne jostain muualta”, huolimatta siitd, miten
yhteison jasenet itse méarittelevat itsensd. Téallaisen kasitteiden kayton kautta uusinne-
taan jatkuvasti jakoa "meidan” ja "heidan” valilla, mikéa ei palvele ihmisten tasavertai-

suutta ja yrityksié karsia yhteisossa piilevia ennakkoluuloja.

Hankaluuksia aiheuttaa myos kasitteiden sekaannus arkisessa kielenkdytdssa, jossa ni-
mityksid maahanmuuttaja ja ulkomaalainen kéytetddn toisinaan toistensa vastineina.
Suomalaisen maaritelmén mukaan ulkomaalainen on henkild, jolla ei ole Suomen kan-
salaisuutta (Liebkind 1994: 10). T&m&n maaritelman perusteella niitd maahanmuuttajia,
joilla on Suomen kansalaisuus, ei siis ei tule nimittdd ulkomaalaisiksi. Téahén termien
tarkempaan maarittelyyn kiinnitti huomiota myds Suomen Ulkomaalaisvirasto, joka
muutti nimensd 1.1.2008 Maahanmuuttovirastoksi (Maahanmuuttovirasto 2008a). Ni-
menmuutoksesta huolimatta esimerkiksi nykyisen Maahanmuuttoviraston tilastot ovat
“ulkomaalaisvaest0d” kuvaavia tilastoja (Maahanmuuttovirasto 2008c), mika jalleen

tuottaa ymmartamisvaikeuksia.

Maahanmuuttaja-termin tilalle on ehdotettu muun muassa nimitystd uussuomalainen,
josta kavisi ilmi, ettd ulkomaalaista syntyperad oleva, Suomessa asuva yksilé voi olla
yhtélailla suomalainen kuin kuka tahansa suomalaissyntyinen yksild. Nimitys ei kuiten-
kaan ratkaise kahtiajaon ongelmaa, vaan ainoastaan pukee sen toiseksi. Liséksi uussuo-

malaisuus ei huomioi niitd véestoryhmid, jotka ovat l&htoisin Suomen ulkopuolelta,
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mutta jotka ovat asuttaneet Suomea jo pitkaan. Téallaisia vaestéryhmid ovat muun muas-
sa romanit. (Gronfors ym. 1997). Kielenkayttoon vahvasti vakiintunutta termia on luon-
nollisesti vaikea korvata toisella, etenkin kun sitd kdytetd&dn mydos virallisissa yhteyksis-
sé& kuten lainsdadanndssa. Termi maahanmuuttajanuori tuottaa niinik&an tulkintavaike-
uksia. Maahanmuuttajanuorilla tarkoitetaan usein sek& nuoria maahanmuuttajia ettd
Suomessa syntyneita maahanmuuttajien jalkeldisid, vaikka termin kirjaimellinen merki-
tys ei viittaakaan jalkimmaisiin. T&ssé tutkimuksessa kaytetdan termid maahanmuutta-
jataustainen nuori, jotta voitaisiin paremmin korostaa sitg, ettd tutkimukseen osallistu-
neiden nuorten kohdalla maahanmuuttajuus voi olla joko omakohtainen tai aiemman
sukupolven kokemus. Tdmakaan nimitys ei valttamatta ole paras mahdollinen, mutta
antaa kuitenkin enemman liikkumavaraa maahanmuuttajanuori-nimitykseen néhden.

Maahanmuuttajataustaisen nuoren termin taustoihin palaan luvussa 4.

3.2 Suomen maahanmuuttajat

Ensimmaiset suuret maahanmuuttajaryhmat saapuivat Suomeen Chilestd, josta Suomi
vastaanotti pakolaisia 1970-luvun alkupuolella. 1980-luvulla pakolaisia alettiin vastaan-
ottaa my6s muualta, muun muassa Vietnamista. (Rekola 1995: 6-7.) 1980-luvulle saak-
ka maastamuutto oli Suomessa kuitenkin maahanmuuttoa huomattavasti yleisempéa
(Siirtolaisuusinstituutti 2005). Toisen maailmansodan jélkeisena aikana Ruotsi on ollut
ylivoimaisesti tarkein suomalaisten siirtolaisten kohdemaa, jonne on muuttanut noin 70
prosenttia kaikista suomalaisista maastamuuttajista. Vuosina 1945-2000 Ruotsi vas-
taanotti liki 545 000 suomalaista siirtolaista. (Korkiasaari 2004.)

Maahanmuutto on yleistynyt Suomessa myéhemmin kuin muissa Pohjoismaissa (Reko-
la 1995: 6-7). Maahanmuuttajien maaran kasvu on kuitenkin ollut suhteellisen nopeaa.
Vuonna 1990 Suomessa oli hieman yli 26 000 ulkomaalaista. Vuonna 2006 vastaava lu-
ku oli noin 121 700, eli ulkomaalaisia oli tuolloin noin 2,2 prosenttia koko Suomen va-
estostd. (Tilastokeskus 2007a.) Maahanmuuttajien todellinen osuus on oletettavasti
hieman suurempi, silla osalla heistda on Suomen kansalaisuus eika heita néin ollen enda

lasketa — tai ainakaan tulisi laskea — ulkomaalaisiksi. Lukumaarien perusteella ulko-
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maalaisten lukumé&ard Suomessa on l&hes viisinkertaistunut hyvin lyhyelld aikavalilla.
Tasta huolimatta Suomen sekd suhteelliset ettd absoluuttiset maahanmuuttajatilastot

ovat edelleen Euroopan alhaisimpia (Jaakkola 2005: 5).

Suomen péékaupunkiseudulla maahanmuuttajien suhteellinen osuus on monin kerroin
suurempi kuin muualla Suomessa. Vuoden 2007 alussa 9 prosenttia helsinkilaisista oli
maahanmuuttajia. Koko Suomen ulkomaalaisvaestosta hieman yli neljannes asui tuol-
loin Helsingissa. (Helsingin kaupungin tietokeskus 2008a.) Kansainvélisesti vertailtaes-
sa Helsingin maahanmuuttajavéeston suhteellinen osuus jaa kuitenkin pieneksi. Esimer-
kiksi lansinaapurimme Ruotsin padkaupungissa Tukholmassa ensimmaisen ja toisen
polven maahanmuuttajia, eli maahanmuuttajia ja heidan Ruotsissa syntyneité jalkeldisi-
aan, oli vuoden 2006 lopussa noin 27 prosenttia koko kaupungin véestosta. (Stockholms
Stad 2008).

Vuoden 2007 lopussa Suomessa asuvista ulkomaalaisista ylivoimaisesti suurin osa, noin
26 200 henkil6a, oli kansallisuudeltaan venéléisia (Maahanmuuttovirasto 2008b). Heista
osa on paluumuuttajia, joilla on suomalaiset sukujuuret. Inkerinsuomalaiset ja muut en-
tisen Neuvostoliiton suomalaiset sukujuuret omaavat kansalaiset saivat paluumuutto-
oikeuden vuonna 1990, mik& yhdessa Neuvostoliiton hajoamisen ja rajojen avautumisen
kanssa toi Suomeen runsaasti paluumuuttajia (Jaakkola 2005: 4; Westin 2006: 375).
Toiseksi eniten Suomessa on virolaisia maahanmuuttajia. Maahanmuuttajatilastoissa
Viroa seuraavat Ruotsi, Somalia sekd Serbia ja Montenegro. (Maahanmuuttovirasto
2008b.)

Vuonna 2006 muita kuin suomea, ruotsia tai saamea didinkielen&d&n puhuvia asui Suo-
messa 156 827 henkilod, eli 3,0 prosenttia kokonaisvéestosta (Tilastokeskus 2007a).
Kuviosta 3 ilmenevat kymmenen suurinta Suomessa asuvaa vieraskielista kieliryhméaa

vuonna 2006.
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Kuvio 3. Suurimmat vieraskielisten ryhméat Suomessa vuonna 2006 (Tilastokeskus
2007b).

Suurimmat vieraskielisten ryhméat Suomessa muodostivat vuonna 2006 venajankieliset
(42 182 henked), vironkieliset (17 489 henked), englanninkieliset (9 659 henked), soma-
liankieliset (8 990 henked) sekd arabiankieliset (7 564 henked) (Tilastokeskus 2007a).
Naiden ryhmien jarjestys oli vuonna 2006 sama kuin vuonna 1996 (Tilastokeskus
2007b).

3.3 Suomen maahanmuuttopolitiikka

Suomen maahanmuuttopolitiikkaa on pyritty yhtendistdméan ja tdydentdmaan maahan-
muuttajavéeston kasvaessa, tosin varsinaisesti vasta 1990-luvun lopulta alkaen. Vuonna
1997 Suomen hallitus antoi ensimmadisen maahanmuutto- ja pakolaispoliittisen ohjel-
man, jossa korostui ohjelman nimen mukaisesti pakolaispolitiikka. Vuonna 2006 maa-

hanmuuttopoliittinen ohjelma uusittiin ja sen paapaino oli tydperusteisen maahanmuu-
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ton edistamisessa. Ohjelman pyrkimyksena on erityisesti varautua tulevien vuosien tyo-
voiman saatavuusongelmiin, joihin maahanmuuttajat voisivat tuoda ratkaisun. Maa-
hanmuuttajien ajatellaan myos voivan laajentaa osaamista suomalaisilla tydmarkkinoilla
ja lisddvan yrittajyyttd. Ohjelmassa halutaan samalla korostaa, etteivat maahanmuuttajat
ole talldin vain ongelmanratkaisuun kéytettdva valine, vaan heistd muodostuu osa suo-

malaista, monikulttuurista yhteiskuntaa. (Tyoministerid 2006.)

Vuonna 1999 sdédettiin niin sanottu kotouttamislaki, eli laki maahanmuuttajien kotout-
tamisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanotosta. Lain tavoitteena on “edistdd maahan-
muuttajien kotoutumista, tasa-arvoa ja valinnanvapautta”. Naihin tavoitteisiin pyritaan
yhteiskunnassa tarvittavien tietojen ja taitojen omaksumisella, samoin kuin turvaamalla
turvapaikanhakijoiden toimeentulo ja jarjestaméllad heidén vastaanottonsa. (Laki maa-
hanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanotosta 9.4.1999/493.)
Laissa esitelldadn kaksi Suomen maahanmuuttopolitiikkaan olennaisesti liittyvaa késitet-
t4, kotoutuminen ja kotouttaminen. Kotoutumisella tarkoitetaan "maahanmuuttajan yk-
silollisté kehitysta tavoitteena osallistua ty6elamaan ja yhteiskunnan toimintaan samalla
omaa kieltdan ja kulttuuriaan sdilyttden”. Kotouttaminen tarkoittaa niita viranomaisten
jarjestdmia toimenpiteitd ja voimavaroja, joilla kotoutumista pyritdan edistaméan. Ko-
touttamiseen piiriin lasketaan lain mukaan ne Suomeen muuttaneet tyottémat henkil6t,
joilla on kotikunta Suomessa. Heilla on oikeus kotoutumissuunnitelmaan, jossa voidaan
sopia muun muassa suomen tai ruotsin kielen opiskelusta, koulutuksesta seké lasten ja

nuorten kotoutumisen tukemisesta. (Emt.)

Vuonna 2004 Suomessa saadettiin yhdenvertaisuuslaki, jonka tarkoituksena on edistaa
yhdenvertaisuutta ja toisaalta puuttua syrjintatilanteisiin tukemalla oikeudellisesti syr-
jinnan kohteeksi joutunutta. Yhdenvertaisuuslakia sovelletaan muun muassa tyollista-
miseen ja tydoloihin sekd koulutukseen. Lisédksi lakia voidaan soveltaa etnisen alkupe-
ran vuoksi tapahtuneissa syrjintatapauksissa, jotka koskevat esimerkiksi sosiaali- ja ter-
veyspalveluja tai asumista. Laki siséltdé syrjintékiellon, jonka mukaan syrjinté on kiel-
letty yksiloon itsensa liittyvien syiden, kuten ién, etnisen tai kansallisen alkuperan, kan-

salaisuuden, kielen tai uskonnon vuoksi. (Yhdenvertaisuuslaki 20.1.2004/21.)
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Maahanmuuttajapoliittiset linjaukset edustavat ihanteita, jotka kuitenkin harvoin toteu-
tuvat kéytannossa sellaisinaan (Talib 2002: 48; Tyéministerid 2006). Korkeamman ta-
son paatoksia sovelletaan viime kadessé kouluissa, tyOpaikoilla ja muissa arkielamén
sosiaalisissa tilanteissa, joihin vastaanottavan yhteiskunnan yleiset kasitykset heijastu-
vat enemman tai véhemman (Talib 2002: 48). Suuri osa maahanmuuttajista on kokenut
syrjintdd muun muassa tydpaikalla tai ei mielestdaan ole saanut tyopaikkaa ulkomaalais-
taustansa vuoksi, vaikka syrjinnan pitdisi olla lailla kiellettyd. Tyo6ttomyys onkin yksi
maahanmuuttajien sopeutumista vaikeuttavista tekijoista. (Jasinskaja-Lahti ym. 2002:
128-129.) Suomalaisessa yhteiskunnassa taytynee tapahtua voimakkaita asennemuutok-
sia, jotta maahanmuuttajapoliittisen ohjelman ensisijainen tavoite, tyoperusteisen maa-

hanmuuton lisddminen ldhivuosina, voi toteutua onnistuneesti.

3.4 Maahanmuuttajien akkulturaatio

Eri kulttuurien kohdatessa kulttuurien jésenten on sopeuduttava kulttuurisiin muutok-
siin. Tietoisuus omasta kulttuurista ja etnisesta identiteetista tulee ajankohtaiseksi vasta
silloin, kun tullaan kosketuksiin jonkin itselle kulttuurisesti vieraan kanssa. Aiemmin
luonnollisina pidetyt oman kulttuurin piirteet joutuvat kyseenalaistetuiksi ja uusiin on
totuteltava. Tama kulttuurien vélinen kontakti voi aiheuttaa eri yksil6ille hyvin erilaisia
sisdisia kokemuksia. (Marjeta 1998: 8-9.) Kahden toisistaan poikkeavan kulttuurin jat-
kuvasta kontaktista aiheutuvista kulttuurisista muutoksista kaytetaan nimitysta akkultu-
raatio (Berry ym. 1987: 492). Alun perin ryhmatasolla tapahtuvana pidettyd ilmi6té on
tutkittu myos yksilétasolla, jolloin voidaan puhua psykologisesta akkulturaatiosta
(Graves 1967). Psykologisella akkulturaatiolla tarkoitetaan “ihmisten identiteetissg, ar-
voissa, kayttdytymisessé ja asenteissa tapahtuvia, kulttuurien kohtaamisesta johtuvia
muutoksia” (Liebkind 1994: 25, Berry ym. 1987: 492). Tassa tutkimuksessa akkulturaa-
tiolla viitataan nimenomaan psykologiseen akkulturaatioon, yksilossa tapahtuviin muu-
toksiin, joskin sitd kasitellaan paljolti sosiologisten ilmitiden seurauksena.

Akkulturaation aikana yksild voi kokea niin kutsuttua akkulturatiivista stressia. Akkul-

turatiivisella stressilla tarkoitetaan rasitusta, joka aiheutuu akkulturaatioprosessista ja
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joka voi ilmeté fyysising, psykologisina ja sosiaalisina muutoksina yksilossa. Akkultu-
ratiivisen stressin syntyyn vaikuttaa kolme péatekijaa. Naistd ensimmaéinen on vastaan-
ottavan tai valtayhteison kulttuurinen ideologia. Yhteisossa voi vallita pluralistinen eli
monikulttuurisuutta suvaitseva ideologia tai assimilaatioideologia, joka pakottaa vées-
ton yhteen kulttuuriseen standardiin. Toinen paatekijoista on se ihmisryhma4, jota akkul-
turaatioprosessia lapikayva yksilé edustaa. Vapaaehtoisesti akkulturaatioprosessia lapi-
kayvalle yksilolle akkulturaatio voi olla helpompaa kuin sellaiselle, joka kay akkultu-
raatioprosessia pakon sanelemista syistd, kuten pakolaiset ja turvapaikanhakijat. Ak-
kulturatiivisen stressin syntyyn vaikuttavan kolmannen paatekijan muodostavat akkultu-
raatiostrategiat. Akkulturaatiostrategioilla tarkoitetaan suhtautumista yhtéaalta valtavées-
toon ja toisaalta omaan kulttuuriin. (Berry ym. 1987: 492-494.) Keskityn ndista
kolmesta akkulturatiivisen stressin osatekijastd akkulturaatiostrategioiden kasittelyyn,

silla ne liittyvat olennaisesti identiteettien muodostukseen.

Berry ym. (1987: 495) havainnollistavat akkulturaatiomallissaan (kuvio 4) nelja erilaista
akkulturaatiostrategiaa. Nelijako tehddan kahden kysymyksen perusteella: a) kuinka vé-
hemmiston jasen suhtautuu omaan kulttuuriinsa ja kulttuuriseen identiteettiinsa ja b)
kuinka tarkedana han pitdd hyvien suhteiden yllapitoa valtavéestoon ja vastaanottavan
maan yhteiskuntaan. Akkulturaatiostrategiat ovat integraatio, assimilaatio eli sulautu-
minen, separaatio eli eristdytyminen ja marginalisoituminen eli vieraantuminen. Toi-
sin kuin Berry, Liebkind (1994: 25) kéyttaa naistd neljasta tavasta suhtautua sosiaali-
seen ymparistoon suomenkielistd nimitystd akkulturaatioasenteet. Tassé tutkimuksessa
pitdydytdan kuitenkin Berryn kayttdmassa akkulturaatiostrategia-termissa. Berry nékee
akkulturaatiostrategioilla olevan kaksi ulottuvuutta, asenteet ja kéayttaytymisen, eika nii-
t& siksi ole mielekasta nimeta pelkéastdadn asenteiksi. Asenteet ja kayttdytyminen eivat
aina kulje kasi k&dessd, mutta niiden on kuitenkin todettu korreloivan huomattavalla ta-
valla akkulturaatiostrategioita tutkittaessa (Berry 2006: 33—-34). Sen vuoksi pidan tar-
kednd tutkia sekd asenteita ettd k&yttdytymistd sekd niiden keskindista korrelointia ai-

neistossa.
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Suhtautuminen omaan kulttuuriin

Kylla Ei
J J

Kyllda - INTEGRAATIO ASSIMILAATIO

Suhtautuminen
valtakulttuuriin

Ei > SEPARAATIO MARGINALI-
SOITUMINEN

Kuvio 4. Akkulturaatiostrategiat (Berry ym. 1987: 496).

Integraatiota pidetadn tavallisesti maahanmuuttajien sopeutumisen optimaalisena tu-
loksena. Integraatiossa yksilo pitdad tarkednd sekd oman kulttuurinsa ja kulttuurisen
identiteettinsa séilyttdmisté ettd hyvia suhteita valtakulttuuriin ja sen vaestéon. Assimi-
laatiossa on kyse oman kulttuurin hylkdamisesta ja valtakulttuurin omaksumisesta sen
tilalle. Liebkind (1994: 26) korostaa, etta assimilaatiolle alttiita ovat erityisesti nuoret,
joilla on usein voimakas halu tulla hyvaksytyksi valtakulttuurissa ja kuulua joukkoon.
Seurauksina voivat olla sopeutumisvaikeudet, kun yhteys omaan kulttuuriin ja sen jase-
niin katkeaa (Liebkind 1994: 26). Assimilaatiossa ei siis ole kyse onnistuneesta sopeu-
tumisesta, vaikka yksilon suhteet valtakulttuuriin ja -véestoon siind tapauksessa ovatkin
hyvat. Toisinaan assimilaatiota kdytetaankin virheellisesti akkulturaation synonyymina
tai naiden kahden merkitykset jopa sekoittuvat toisiinsa (ks. Liebkind 1997; Sam 2006:
11-12).

Separaatiota voidaan pitad assimilaation vastakohtana. Siinéd vetaydytdédn omaan kult-
tuuriin eikd pidetd yll& yhteyksia valtakulttuuriin ja -véestoon. Téallaisessa tilanteessa
sopeutuminen on mahdotonta jo pelkastaan kielimuurin vuoksi, jos valtakulttuurin Kiel-
t4 ei haluta omaksua. Marginalisoitumisessa taas hylataan sek& oma ettd valtakulttuuri,
jolloin yksild syrjaytyy seka valtavaestosta ettd oman kulttuurinsa véestosta. (Liebkind
1994: 26.)

Liebkind (1994: 27) korostaa, ettda akkulturaatiomallin antamat vaihtoehdot ovat karjis-

tettyja, silla harvoin kysymyksiin voidaan todellisuudessa vastata jyrkasti kylla tai ei.
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Asenteet voivat niinikaan vaihdella saman yksilon kohdalla ajallisesti ja eri elaménalu-
eiden vélilla (emt. 27). Malli on kuitenkin hyodyllinen véline maahanmuuttajien akkul-
turaation astetta analysoitaessa, silla sen nelijakoa vasten voidaan verrata saatuja tutki-

mustuloksia ja siten saada lisatietoa maahanmuuttajien sopeutumisesta.
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4 MAAHANMUUTTAJATAUSTAISET NUORET

Maahanmuuttajataustainen nuori ei termind ole taysin vakiintunut suomen kieleen. Ai-
emmissa tutkimuksissa on puhuttu sekd maahanmuuttajanuorista, nuorista maahan-
muuttajista ettd maahanmuuttajataustaisista nuorista. Téassa tutkimuksessa maahan-
muuttajataustaisilla nuorilla tarkoitetaan nuoria, jotka ovat syntyneet Suomen ulko-
puolella ja muuttaneet jossain eldmansé vaiheessa Suomeen sekd nuoria, jotka ovat syn-
tyneet Suomessa mutta joiden molemmat vanhemmat ovat syntyneet jossain muualla
kuin Suomessa. Toisinaan nditd ryhmié nimitetddn myods ensimmaisen ja toisen polven
maahanmuuttajiksi. (Ks. Opetushallitus 2004: 36.)

Maahanmuuttajataustaiset nuoret ovat mielenkiintoinen ja tutkimuksen arvoinen véesto-
ryhma erityisesti sen vuoksi, ettd heidan voidaan katsoa kuuluvan kahteen paljon tutkit-
tuun sosiaaliseen ryhmaéan yhtédaikaisesti. Tutkimuksessa yhdistyvéat sekda nuoriso-
tutkimuksen ettd maahanmuuttajatutkimuksen kentét. Seka ika ettd kulttuurinen tausta —
monien muiden tekijoiden lisdksi — vaikuttavat siihen, millaisia ovat kunkin maahan-
muuttajataustaisen nuoren kulttuuriset ja kielelliset identiteetit ja kuinka niissa korostu-

vat yhtéaltd oma etninen perinto ja toisaalta halu luoda kontakteja valtakulttuuriin.

Késittelen t&ssd luvussa nuoruutta yksilon identiteettejd ja sisdistd mind&d muokkaavana
elaménvaiheena (4.1) seka sitd, millainen eldmanvaihe nuoruus on maahanmuuttaja-
taustaiselle nuorelle (4.2). Selvitan tdaméan jalkeen luvussa 4.3, millaisen ihmisryhmén
maahanmuuttajataustaiset nuoret muodostavat Suomessa. Suomen maahanmuuttaja-
taustaisten nuorten kielten kouluopetusta késittelen luvussa 4.4. Kieltenopetusta eritte-
lemalla saadaan kasitys siitd, millaiset puitteet koulujarjestelmé luo suomen kielen ja
oman aidinkielen oppimiselle. VVoidaan edelleen pohtia, milla tavoin tdma vaikuttaa Kie-
lellisten identiteettien rakentamiseen. Kasittelen tdman luvun lopuksi tutkimukseen
osallistuneiden koulujen, Maunulan yhteiskoulun ja Vuosaaren lukion, maahanmuut-

tajataustaista oppilaskantaa seka heille tarjottavaa kielten opetusta.
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4.1 Nuoruus eldménvaiheena

Nuoriso on vaikeasti rajattava ja méériteltdva kasite. Nuorisoksi luokiteltavien yksiloi-
den ajatellaan tavallisesti eldvan tiettyd ik&vaihetta. Nuorisolla voi olla my0s joitakin
yhteisid ominaisuuksia, asenteita, mielipiteitd, tekoja ja késityksid, jotka yhdistavat ky-
seisen sukupolven jasenid. Nuoriso voidaan edelleen jakaa useisiin erilaisiin alaryhmiin
muun muassa sukupuolen, kulttuurin ja yhteiskuntaluokan perusteella. Tdmén vuoksi
voidaankin pohtia, onko yhtd ainoaa nuorisoa edes olemassa. Nuorison méaaritelméaa
hankaloittaa myds nuoruuden késitteen monitulkintaisuus. Ei ole olemassa mitéén it-
sestaédn selvia nuoruuden alkamisen ja loppumisen rajoja, vaan ne on tavattu maaritella
keinotekoisesti. (Hoikkala 1989: 22-23.)

Coleman ja Hendry (2000: 52) pitavat nuoruutta itsen muutoksen ja samalla sen vahvis-
tumisen ajanjaksona. Fyysisten muutosten ohella mindkuvaa muokkaa élyllinen kehitys,
joka mahdollistaa itsen kehittymisen monisyisemméksi. Nuoren mindkuvaa muokkaa
my0s henkinen itsendistyminen, joka edelleen vaikuttaa muun muassa nuoren kaveripii-
riin, Kiinnostuksen kohteisiin ja arvoihin liittyviin valintoihin. Liséksi nuoruuden vai-
heeseen liittyvat usein sosiaalisten roolien etsintd ja niiden muutokset. Ristiriita sosiaa-
listen roolien ja oman itsendisen min&n valilla muodostaa nuorisolle perustavanlaatuisen
dilemman. Lukuisten valintojen kautta nuori maarittelee itseddn ja rakentaa omia identi-
teettejadn seka etsii omaa paikkaansa sosiaalisessa ympéristossaan. (Coleman & Hendry
2000: 52.)

Puuronen (2006: 164) puhuu sosiaalisten roolien sijaan laajemmin yhteiskunnan vaiku-
tuksesta nuoren yksilon kehitykseen. Puuronen toteaa nuoruuden institutionaalistuneen
nyky-yhteiskunnan kehityksen my6td. Tahan institutionaalistumisen prosessiin liittyvét
tietyt muodolliset kayttdytymissdannot ja valtiollinen saantely. Suomessa, kuten monis-
sa muissakin maissa, valtion rooli on madrittdd ndma muodolliset saannoét. Valtiollinen
séantely muuttaa talla tavoin ihmiseldman institutionaalisesti maaritellyksi kokonaisuu-
deksi, johon kuuluvat tietyt elamanvaiheet ja tapahtumat, kuten nuoruus. Puurosen na-
kemykset ldhentelevat tdssa Colemanin ajatusta sosiaalisista rooleista. Puuronen nékee

nuoruuden eldménvaiheena, johon vaikuttaa "individualisoitumisen ja standardisoitumi-
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sen ristiriitainen dynamiikka”, toisin sanoen se ristiriita, joka syntyy yhtaaltad halusta
erottua ja kasvaa yksiloksi ja toisaalta kasvamisesta osaksi institutionaalista yhteiskun-
taa. (Emt. 164-165.) Nuorten kohdalla valtion s&éntely nékyy erityisesti koulun kautta
siten, ettd koululaitos médrittelee nuoruuden eldmanvaiheena, jossa nuori kasvatetaan

tiettyjen mallien mukaan yhteiskunnan jaseneksi (emt. 166).

4.2 Maahanmuuttajataustaisen nuoren akkulturaatio

Maahanmuuttajataustaisten nuorten kohdalla ristiriitaa sosiaalisen ympariston ja oman
itsen vélill4 voidaan pit&4 varsin moniséikeisend, silla siind ovat l4snd tavanomaisen so-
siaalisen kontekstin lisaksi myds kulttuuri- ja kielierot. Kasvaminen osaksi yhteisod ja
toisaalta halu erottua siitd on samalla my6s kulttuurista, kun maahanmuuttajataustainen
nuori punnitsee tietoisesti tai alitajuisesti, missa maarin hén haluaa kasvaa oman kult-
tuurinsa ja toisaalta suomalaisen kulttuurin jéseneksi ja kielen puhujaksi tai erottua niis-

ta.

Maahanmuuttajataustaisen nuoren akkulturaatiostrategioita muovaavat voimakkaasti
h&nen perheensa seké se laajempi yhteiso, jossa nuori el&dd. Asenteet ja késitykset omas-
ta ja muista kulttuureista nuori omaksuu perheenjéseniltaan, kavereiltaan, koulun kautta
sekd mahdollisesti muilta aikuisilta, joihin nuori on kosketuksissa. Akkulturaatio-
strategioita selvitettdessd olennaisia tutkittavia seikkoja ovat nuoren kulttuurinen ja Kie-
lellinen identifioituminen, jotka puolestaan ohjaavat sitd, kuinka halukas nuori on op-
pimaan ja kayttdmaan vastaanottavan maan kieltd, millaisia sosiaalisia kontakteja nuori
on halukas luomaan ja kuinka nuori arvottaa perhesuhteet elaméassaan. Nuoren akkultu-
raatioon vaikuttavat myds mahdollinen syrjintd sekd kulttuurinen etéisyys ja fyysinen

erottuvuus valtakulttuurista ja -véestosta. (Phinney ym. 2006: 75-84.)

Kielellistd identifioitumista tutkittaessa kaikki edelld mainitut maahanmuuttajataus-
taisen nuoren akkulturaatioon vaikuttavat tekijat ovat olennaisia juuri kielen ja kulttuu-
rin Kiintedn yhteyden vuoksi. Tassé tutkimuksessa ei perehdytd mahdolliseen syrjintaan,

sill& yksistdan syrjintd muodostaa laajan sosiologisen tutkimusalueen. Laajemmassa tut-
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kimuksessa myos syrjinnan ja erottuvuuden tutkiminen olisi paikallaan, jotta akkultu-
raatiosta saataisiin mahdollisimman kattavaa tietoa. Talloin kyselylomake ei tosin olisi
paras mahdollinen aineistonkeruumenetelma aiheen arkaluontoisuuden ja henkil6koh-

taisuuden vuoksi.

4.3 Maahanmuuttajataustaiset nuoret Suomessa

Tilastoja Suomen maahanmuuttajataustaisista nuorista on toistaiseksi heikosti saatavilla.
Alkuperan sijaan Suomen nuorta véestoa on tilastoitu aidinkielen perusteella. Opetus-
hallituksen tilastoinnin mukaan vuonna 2004 vieraskielisid 16—20-vuotiaita asui Suo-
messa 10122 henkil6d, eli noin 3,2 prosenttia koko Suomen vastaavasta ikaluokasta
(Opetushallitus 2008b). Osuus vastaa jotakuinkin koko Suomen vieraskielisen vaeston —
kaikki ikéluokat mukaan lukien — osuutta; vuonna 2006 3,0 prosenttia Suomen vaestosta
oli vieraskielisia. (Tilastokeskus 2007a). Helsingissa vieraskielisten osuus véestosta
vuodenvaihteessa 2006—-2007 oli sitd vastoin noin 8,2 prosenttia, ja 16—-20-vuotiaiden
vieraskielisten osuus koko Helsingin vastaavasta ikaluokasta oli 9,7 prosenttia. Toisin
sanoen lahes joka kymmenes helsinkildinen nuori oli tuolloin vieraskielinen. Helsingin
16-18-vuotiaan vieraskielisen véeston yleisin didinkieli oli ven&ja, kun taas Helsingin
peruskouluikaisten vieraskielisten yleisin aidinkieli oli somali. (Helsingin kaupungin
tietokeskus 2008b.)

Téahan tutkimukseen osallistuneista kouluista ei ollut saatavilla listaa kussakin koulussa
opiskelevista maahanmuuttajataustaisista nuorista. Koulumaailmassa erottelun tarve
nousee oletettavasti ainoastaan silloin, kun on paatettavd, mihin opetusryhmaan kukin
nuori sijoitetaan. Oppilaita ja opiskelijoita oli luokiteltu tdéhan tutkimukseen osallistu-
neissa kouluissa muun muassa didinkielen tai uskonnolliseen ryhmittymaan kuulumisen
perusteella sekd sen perusteella, kuuluvatko he &idinkieli ja kirjallisuus -opetusryhméén

vai suomi toisena kielen& -opetusryhmaan.
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4.4 Maahanmuuttajataustaisten nuorten kieltenopetus Suomen kouluissa

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan maahanmuuttajataustaisten
oppilaiden opetuksessa pyritddn ottamaan huomioon oppilaiden taustat ja l&htokohdat,
kuten kulttuuri ja maahanmuuton syy. Pyrkimyksend on kasvattaa maahanmuuttaja-
taustainen oppilas yhtaaikaisesti suomalaisen seka oppilaan oman kieli- ja kulttuuriyh-
teison jaseneksi. Peruskoulussa maahanmuuttajalle opetetaan didinkieltd ja kirjallisuut-
ta, jos hdnen suomen kielen taitonsa ovat hénen &idinkielensa tasoiset. Mikéli oppilas ei
osaa suomea didinkielensé tasoisesti, opetetaan hanelle suomea toisena kielend aidinkie-
len ja Kirjallisuuden sijaan. Peruskoulun suomi toisena kielené -opetuksen tarkoituksena
on vahvistaa oppilaan monikulttuurista identiteettid ja kaksikielisyyttd. Suomen kielen
opetuksesta paatetadn paikallisesti, kunnittain. (Opetushallitus 2004.)

Myaos oppilaan oman &idinkielen opetusta voidaan jérjestad, joskaan kunnilla ei ole vel-
vollisuutta opetuksen jarjestamiseen. Kunta voi jarjestédé opetusta erillisen, Opetushalli-
tuksen myontdman valtionavustuksen turvin. (Opetushallitus 2006.) Opetukseen osallis-
tuminen on maahanmuuttajille vapaaehtoista. Opetukseen voivat osallistua sellaiset op-
pilaat, joiden didinkieli tai heidan kotonaan péivittain kdyttamansa kieli on jokin muu
kuin suomi. Opetukseen voivat osallistua myds syntyperéiset suomalaiset oppilaat, jotka
ovat asuneet Suomen ulkopuolella, oppineet siell& jonkin toisen kielen ja muuttaneet sit-

ten takaisin Suomeen. (Opetushallitus 2008a.)

Vuonna 2006 &idinkielen opetusta jarjesti erillisen valtionavun turvin kevétlukukaudella
82 kuntaa yhteensa 48 kielessa ja syyslukukaudella 81 kuntaa 50 kielessa (Opetushalli-
tus 2008a). Helsingissa vuonna 2007 didinkielen opetusta annettiin maahanmuuttaja-
taustaisille peruskoululaisille noin 40 kielella (Opetusvirasto 2007). Aidinkielen opetuk-
sen ajatuksena on saada oppilas kiinnostumaan omasta didinkielestaan, kayttamaan ja
kehittdmadn aidinkielen taitojaan ja sitd kautta sdilyttdméén arvostuksensa omaa kult-
tuurista ja kielellistd taustaansa kohtaan. (Opetushallitus 2008a). Voidaan kuitenkin
pohtia, kuinka tehokkaasti tdma tavoite voidaan saavuttaa ottaen huomioon, ettei kaikil-

le oppilaille jarjestetd oman &idinkielensa opetusta. Epaselvaksi jaa myos, kuinka vasta-
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ta esimerkiksi ennen Suomeen muuttoaan kaksikieliseksi oppineen maahanmuuttajan

molempien didinkielten oppimistarpeisiin.

Maahanmuuttajataustaisen lapsen tai nuoren suomen kielen taito ei aina ole riittava ta-
vallisissa perusopetuksen ryhmissa opiskelemiseen. Erityisesti yldaste voi tuntua vaati-
valta, kun pitdisi yhtdaikaisesti kyetd oppimaan suomen kieltd ja seuraamaan muuta
opetusta jddmattd muusta opetusryhmastd jalkeen. Oppilas voi ennen perusopetukseen
siirtymistédan saada perusopetukseen valmistavaa opetusta, jonka paépaino on suomi toi-
sena kielend -opiskelussa. Valmistava opetus on tarkoitettu paéséantdisesti kuusivuo-
tiaille ja oppivelvollisuusikaisille maahanmuuttajille. Valmistavan opetuksen oppiméaa-
raé ei ole méaritelty valtakunnallisella tasolla, joten jokaiselle valmistavaa opetusta tar-
vitsevalle oppilaalle tehdédan oma yksilllinen opinto-ohjelmansa. Valmistavaa opetusta
voivat jarjestdd opetuksen jarjestamisluvan saaneet sekéd kunta. Kaikki kunnat eivét kui-
tenkaan valttamatta tarjoa valmistavaa opetusta, jolloin oppilasta taytyy muilla tavoin

tukea perusopetuksen ryhmissa. (Opetushallitus 2004.)

Maahanmuuttajataustaisten nuorten lukio-opetuksesta on annettu huomattavasti va-
hemman valtakunnallisia sdéddoksia kuin maahanmuuttajataustaisten oppilaiden perus-
kouluopetuksesta. Tamé& johtunee ainakin osittain siitd, ettd paastakseen lukioon maa-
hanmuuttajataustaisella nuorella on oltava jo sellainen suomen kielen taito ja yleinen
osaaminen, kuten luku- ja kirjoitustaito, ettd hédn kykenee tasavertaisena opiskelijana
osallistumaan lukio-opetukseen. Lukion opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus
2003) painotetaan opetuksen ja opiskelun tarkeyttd maahanmuuttajataustaisen opiskeli-
jan kasvamisessa oman sekd suomalaisen kieli- ja kulttuuriyhteison jaseneksi. Maahan-
muuttajataustaiselle lukion oppilaalle voidaan Opetushallituksen mukaan opettaa didin-
kieli ja kirjallisuus -oppiaineen sijaan suomea (tai ruotsia) toisena kielend, mikali hanen
suomen kielen taitonsa ei arvioida olevan didinkielen tasoiset. Lisaksi maahanmuuttaja-

taustainen lukion oppilas voi saada oman aidinkielensa opetusta. (Opetushallitus 2003.)

Kerasin tutkimusaineiston kahdesta eri koulusta, Maunulan yhteiskoulusta ja VVuosaaren
lukiosta, jotta aineisto olisi riittdvan heterogeeninen. Totesin kouluymparistdn sopivaksi

ymparistoksi tutkimuksen toteuttamiselle, silla se on nuorille ennestéan tuttu ja luontai-
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nen ymparisto ja sielld nuoret ovat suhteellisen helposti tavoitettavissa yhdella kertaa.
Alaluvuissa 4.4.1 ja 4.4.2 kasittelen tarkemmin maahanmuuttajavaestod ja -opetusta

Maunulan yhteiskoulun ylaluokilla ja Vuosaaren lukiossa.

4.4.1 Maunulan yhteiskoulun maahanmuuttajataustaiset nuoret ja opetus

Maunulan yhteiskoulun yl&luokilla oli lukuvuonna 2006-2007 61 oppilasta, joiden &i-
dinkieli oli jokin muu kuin Suomi. Heista 26 oppilaalla oli suomen kansalaisuus. Niille,
jotka olivat syntyneet muualla kuin Suomessa, oli rekisterdity muuttomaa, eli se maa,
josta kukin oppilas on muuttanut Suomeen. Kaikkiaan muuttomaita oli 21. 12 oppilasta
oli muuttanut Suomeen Somaliasta, 7 Nepalista, 7 Vengjalta ja 4 Virosta. Muut muut-
tomaat olivat Pakistan, Kiina, Iso-Britannia, Vietnam, Turkki, Thaimaa, Romania,
Alankomaat, Azerbaidzan, Bosnia-Hertsegovina, Irak, Kreikka, Iran, Indonesia, Bang-
ladesh, Yhdysvallat ja Saksa. Kustakin néistd maista muuttaneita oli 1-3 oppilasta. (Va-
tanen 2008.)

Tutkimuksentekohetkella Maunulan yhteiskoulun ylaluokkien kaikista oppilaista 57 ka-
vi koulua kansainvéliselld, englanninkielisella luokalla (Fagerstrom 2007). Kansainvéli-
nen luokka on tarkoitettu 13-16-vuotiaille oppilaille, jotka ovat k&yneet englanninkieli-
sen ala-asteen Suomessa tai muualla. Kansainvalistid luokkaa voivat kdyda sekd maa-
hanmuuttajataustaiset ettd suomalaista syntyperad olevat oppilaat, joilla on riittdva eng-
lannin kielen taito osallistuakseen englanninkieliseen opetukseen.® Huomattavaa on to-
ki, ettei kaikilla maahanmuuttajataustaisilla oppilailla valttamatta ole riittdvad englan-
ninkielen taitoa kansainvaliselle luokalle osallistuakseen. Tutkimuksentekohetkelld osa
Maunulan yhteiskoulun ylaluokkien maahanmuuttajataustaisista oppilaista kavikin kou-

lua suomenkielisissé luokissa (Isometsa 2007).

Maunulan yhteiskoulu ei toistaiseksi tarjoa maahanmuuttajataustaisille oppilaille
valmistavaa opetusta. Opetusvirasto jarjestad koulussa &idinkielen opetusta somalin ja

vengjan kielelld. Muiden kielten opetusta maahanmuuttajataustaiset oppilaat voivat

* www.mayk.hel.edu.fi.
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saada muissa Helsingin kouluissa Opetusviraston jarjestamillda oppitunneilla.
Aidinkielen opetusta jarjestetdaan kaksi tuntia viikossa. Opetukseen osallistuminen on
kuitenkin vapaaehtoista ja osallistumista saattaa verottaa esimerkiksi opetustunnin
epamieluisa ajankohta (Isometsa 2007). Maunulan yhteiskoulun suomi toisena kielena
-opettaja Jouko Isometsa (2007) uskoo esimerkiksi, ettd Maunulan yhteiskoulussa
jarjestetyilla vendjan kielen tunneilla eivat kdy laheskaan kaikki vendjankieliset oppilaat

siitd syystd, ettd opetusta jarjestetddn perjantaisin kello 15-17.

4.4.2 Vuosaaren lukion maahanmuuttajataustaiset nuoret ja opetus

Vuosaaren lukiota kavi tutkimuksentekohetkelld noin 65-70 maahanmuuttajataustaista
nuorta. Heidan osuutensa kaikista lukion oppilaista oli tuolloin hieman alle 15 prosent-
tia. Lukion ensimmaisen luokan suomi toisena kielené -oppilaat puhuivat ensimmaéisena
kielenddn kymmenta eri kieltd. (Niemeldinen 2007.) Tasmallista tietoa lukion muiden

luokkien oppilaiden ensimmadisisté kielisté ei ollut saatavilla t4té tutkimusta varten.

Lukion maahanmuuttajataustaiset nuoret saavat ensimmaisend lukiovuonna suomi toi-
sena kielend -opetusta kolmen kurssin verran, joista kukin kurssi sisaltdd yhteensa 38
tuntia opetusta. Toisena lukiovuonna suomi toisena kielend -opetusta annetaan kaksi
kurssia ja kolmantena vuonna yhden pakollisen kurssin verran. Maérat ovat samat kuin
suomea aidinkielendén puhuvien lukion oppilaiden pakollisten suomen kieli ja kirjalli-
suus -kurssien maarat. Aidinkielen opetusta maahanmuuttajataustaiset nuoret eivit saa
Vuosaaren lukiossa, mutta heiddn on halutessaan mahdollista osallistua Helsingin ope-
tusviraston jarjestamille kursseille muissa Helsingin lukioissa. Opetusvirasto tarjoaa
Helsingin lukioiden maahanmuuttajataustaisille nuorille keskitetysti &idinkielten opetus-

ta yhteisen kurssitarjottimen puitteissa. (Niemeldinen 2007.)
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5 KIELELLISET IDENTITEETIT TUTKIMUSAINEISTOSSA

Selvitin maahanmuuttajataustaisten nuorten kielellisi& identiteetteja kyselylomakkeen ja
puolistrukturoitujen haastattelujen avulla. T&ssd luvussa kasittelen aluksi kysely-
lomakkeen ja puolistrukturoitujen haastattelujen sisaltoad (5.1) ja aineiston keruuta niita
kayttéen (5.2 ja 5.3). Aineiston analyysimetodeja kuvaan alaluvussa 5.4. Tamén jalkeen
selvitdn lomakkeeseen vastanneiden ja haastatteluun osallistuneiden nuorten etnisia ja
kielellisi& taustoja (5.5). Alaluvusta 5.6 alkaen analysoin kyselylomakkeella saatuja vas-
tauksia ensiksi osa-alueittain. Osa-alueita ovat kieliasenteet ja kielten arvostus, kielen
kaytto ja valinta arkielamén viestintatilanteissa seka kielelliset ja kulttuuriset identitee-
tit. Alaluvussa 5.11 analysoin puolistrukturoituja haastatteluita. Alaluvussa 5.12 selvitén
laajemmin haastatteluiden ja kyselylomakkeen tuloksia sekd ndiden yhteyksia.

5.1 Kyselylomakkeen ja puolistrukturoidun haastattelun kysymykset

Kahdeksansivuinen kyselylomake (ks. liite 1) koostuu yhteensé 101 kysymyksestd. En-
simmaiset kaksitoista kysymysta liittyvat vastaajan perustietoihin: niissa tiedustellaan
vastaajan sukupuolta, syntymavuotta ja -maata, koululuokka-astetta, vanhempien &idin-
kieltd ja syntymé&maata, omaa kielitaitoa, Suomessa asuttuja vuosia seka sit4, kenen
kanssa vastaaja on muuttanut Suomeen, mikali han ei ole syntynyt Suomessa. Muita ky-
symyksid on yhteensa 89, joista monivalintakysymyksia on 86 ja avoimia kysymyksia
3. Kysymyksissé tiedustellaan mielipiteitd suomen kielestd ja ensimmaéisesta kielesta
seka ndiden kielten tarpeellisuudesta, kielen valintaa arkieldman viestintatilanteissa seka
kasityksid itsesta ja identifioitumisesta kieliin ja kulttuureihin. Kysymyksia ei ole otsi-
koitu talla tavoin kyselylomakkeessa, silla otsikointi olisi saattanut vaikuttaa vastauk-
siin. Otsikoinnin sijaan kutakin osiota edeltdvat lyhyet vastausohjeet, jotka kertovat,

mihin laajempiin aihepiireihin kysymykset liittyvét.

Kyselylomakkeen kysymykset voidaan jakaa kolmeen perusteemaan: a) Kieliasenteisiin
ja kielten arvostukseen, b) kielenkayttoon ja kielen valintaan seka c) kielelliseen ja kult-

tuuriseen identiteettiin. N&istd ensimmaiselld selvitetd&n epésuorasti vastaajan asennoi-
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tumista kayttamiinsé kieliin sek& niitd arvoja, jotka mahdollisesti vaikuttavat néiden
asenteiden taustalla. Kielen valinta erilaisissa viestintatilanteissa kertoo konkreettisesti
kielellisestd identifioitumisesta silloin, kun puhujalla on mahdollisuus valita, mita kielta
han kayttad missékin tilanteessa. Kielellistd ja kulttuurista identiteettid selvittavilla ky-
symyksilla saadaan puolestaan tietoa vastaajan kéasityksestd omista identiteeteistdén ja
naita vastauksia voidaan edelleen verrata siihen, millaista suhtautuminen Kieliin ja arki-

nen kielenk&ytté k&ytanndssé ovat.

Valtin kysymyslomakkeessa tietoisesti didinkieli-termin kayttdmista, silla termin sisaan-
rakennetut arvotukset ja moniselitteisyys olisivat saattaneet antaa vastaajille valmiita
malleja siitd, kuinka suomen kieleen ja muihin kieliin tulisi suhtautua. En halunnut aset-
taa kyselylomakkeessa vastakkain suomen kieltd ja aidinkieltd, silla talla tavoin olisin
kenties antanut ymmartéd, ettei suomen kieli voisi olla vastaajan didinkieli. Jatin didin-
kielen madrittelyn vastaajille itselleen, silla jo se, kuinka aidinkieli maaritellaan, kertoo
kielellisesta identifioitumisesta ja asenteista eri kielid kohtaan. Aidinkielen sijaan kay-
tdn kyselylomakkeessa termi& ensimmainen kieli, jonka madrittelin kyselylomakkeen
perustieto-osiossa siksi kieleksi, jonka vastaaja on oppinut ensimmadisend. Kéaytan aidin-
kieli-termia sen arkikielisessa merkityksessd ainoastaan kysymyksessd, jossa tiedustel-
laan vanhempien &idinkieltd, sill& vastaajilla oletettiin jo olevan selva kuva vanhempi-
ensa aidinkielestd eik& suomen tai jonkin muun kielen vastakkainasettelun vaaraa néin

ollen ollut.

Maahanmuuttajatutkimukseen liittyvat suomen kielen késitteet, kuten didinkieli, maa-
hanmuuttaja ja kotimaa, ovat varsin hankalia ja monitulkintaisia, mutta myos ahkerasti
kaytettyja niin arkikielessa kuin tieteellisissa ja lakiteksteissakin. Niiden merkitykset
vaikuttavat itsestddn selvilta erityisesti valtavaeston edustajien nakokulmasta, mutta ni-
menomaan téllaisia yksipuolisia tulkintatapoja haluttiin tutkimuksessa vélttaa. Jotta
paéastéisiin naiden kasitteiden totuttuja méaaritelmia syvemmalle, selvitettiin puolistruk-
turoitujen haastattelujen avulla maahanmuuttajataustaisten nuorten omia kasityksié nii-
den madritelmistd. Puolistrukturoitu haastattelu (ks. liite 2) koostuu kahdeksasta kysy-
myksestd, joista kolmessa ensimmaéisessa tiedustelen haastateltavan sukupuolta, synty-

mavuotta ja syntymamaata. Loput viisi kysymysta ovat avoimia kysymyksid. Kolmessa



56

kysymyksessé pyydan haastateltavia maaritteleméan kasitteet didinkieli, maahanmuutta-
ja ja kotimaa siten kuin he itse ne ymmartavat. Kahdessa kysymyksessa tiedustellaan,

mité kotimaa ja aidinkieli haastateltaville merkitsevét.

5.2 Kyselyn suorittaminen

Kyselyyn osallistuneet nuoret tayttivat kyselylomakkeen toukokuussa 2007. Sovin tut-
kimuksen toteutustavasta ja sen ajankohdista puhelimitse ja sdéhkopostitse koulujen reh-
toreiden seké& suomi toisena kielena -opettajien kanssa kevaan 2007 aikana. Maunulan
yhteiskoulun ylaluokkien maahanmuuttajataustaisille nuorille jarjestettiin kyselylomak-
keen tayttoa varten erillinen tilaisuus tavallisten oppituntien aikana. Tilaisuudesta tiedo-
tettiin luokanvalvojien kautta ja koulun sisdisin kuulutuksin. Maunulan yhteiskoulun
ylaluokilta tutkimukseen osallistui seitsemantoista nuorta. Heistd kolmea ei kuitenkaan
voida laskea téssa tutkimuksessa kéytetyn maaritelman mukaan maahanmuuttajataustai-
siksi nuoriksi, silla he ovat syntyneet Suomessa ja toinen kunkin kolmen vanhemmista
on suomalainen. En ottanut heiddn lomakkeidensa vastauksia huomioon tuloksia ana-
lysoidessani. Maunulan yhteiskoulusta analyysiin otettiin siis mukaan 14 vastaajaa,
kahdeksan tytt6a ja kuusi poikaa. Heistd nelja k&vi aineistonkeruuhetkelld seitsemétté
luokkaa, seitsemén kahdeksatta luokkaa ja kolme yhdekséattd luokkaa. Vuosaaren luki-
osta kerdsin aineiston suomi toisena kielenéd -oppiaineen 3. kurssin oppitunnin aikana,
jolle osallistui tuona péaivdna neljatoista 16-18-vuotiasta maahanmuuttajataustaista
nuorta, seitseméan tyttoa ja seitseman poikaa, joista osa kévi ensimmaistd ja osa toista

lukiovuottaan.

Kummallekaan ryhmalle ei kerrottu etukéteen tutkimuksen koskevan kielellisia identi-
teettejd, silla tieto tutkimuksen varsinaisesta aiheesta olisi saattanut vaikuttaa vastauk-
siin. Ennen kyselyn tayttdmist kerroin vastaajille haluavani selvittad heiddan omia mie-
lipiteitddn ja nédkemyksi&an kielista ja kulttuureista. Aluksi kavin lomakkeen lyhyesti
lapi kertoen samalla, kuinka avoimiin ja monivalintakysymyksiin tulee vastata. Taman
jalkeen kukin vastaaja taytti lomakkeen itsendisesti. Maunulan yhteiskoulussa jarjeste-

tyssa aineistonkeruutilaisuudessa ei ollut lasné& kouluhenkilokuntaa, vaan toimin itse ti-
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laisuuden valvojana. Vuosaaren lukiosta aineistoa kerattédessa luokassa oli minun lisék-

seni lasna suomi toisena kielena -opettaja.

5.3 Haastattelujen toteutus

Haastatteluihin valittiin osallistujat VVuosaaren lukiosta sen vuoksi, ettd lomakkeen tayt-
tdmisen yhteydessé haastatteluajoista voitiin sopia opettajan l&sna ollessa ja ndin voitiin
olettaa, ettd opettajan auktoriteetin avulla haastateltavat sitoutuvat haastatteluaikoihin.
Maunulan yhteiskoulussa jarjestetyssa tutkimustilaisuudessa ei ollut lasna opettajia,
minkd vuoksi haastatteluaikatauluista sopiminen ei onnistunut. Lomakkeen téyttaneisté
Vuosaaren lukion oppilaista valittiin haastatteluun kuusi nuorta, jotka olivat halukkaita
osallistumaan ja jotka pystyivat sovittamaan haastatteluajan omiin aikatauluihinsa. Ha-
lukkaita haastatteluun olisi ollut useampiakin, mutta paatin pitada haastattelujen méaéaran
alhaisena yhtaalt4 tiukan tutkimusaikataulun vuoksi ja toisaalta siitd syysta, ettei niin-

kaan tarkeaa ollut saatavan aineiston koko kuin sen laatu.

Haastattelut toteutettiin kahtena koulupaivéna, opiskelijoiden ruokatunnin aikana. Haas-
tattelin kutakin haastateltavaa yksitellen tyhjassé luokassa. Haastattelut jarjestettiin talla
tavoin, jotta ympérilla olisi mahdollisimman vah&n hairitsevia tekijoita ja jotta kukin
haastateltava saisi tuoda omia ajatuksiaan julki puolueettomassa ymparistossa. Kullekin
haastateltavalle varattiin noin viisitoista minuuttia aikaa haastatteluun. Haastattelutilan-

teeseen saapui viisi nuorta kuudesta. Yhden haastateltavan poisjaénnin syyta ei tiedeta.

5.4 Kyselyjen ja haastattelujen analysointi

Analysoin kyselylomakkeella saatuja tutkimustuloksia padasiassa kvantitatiivisin mene-
telmin. Siirsin taytettyjen kyselylomakkeiden datan sahkdiseen muotoon SPSS-
tilastointiohjelmaa kéyttden. Aineiston analyysivaiheessa laskin haluttujen muuttujien

frekvensseja seka naiden mahdollisia korrelointeja ristiintaulukoinnin avulla. Nain saa-
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toin vertailla eri mitattavien tekijoiden keskindisid suhteita seka selvittda syy-seuraus-

suhteiden mahdollisuutta muuttujien valilla.

Analysoin puolistrukturoituja haastatteluja teemoittelun keinoin. Teemoina toimivat
haastattelun paakasitteet eli aidinkieli, kotimaa ja maahanmuuttajuus. Kerdsin ndiden
teemojen alle lukeutuvia ajatuksia ryhmiksi ja analysoin niita kvalitatiivisesti. Haastat-
telujen analyysin padasiallisena tarkoituksena oli antaa lisatietoa tutkimuksen péaéakasit-
teistd siten, ettd niiden siséltdmid piilomerkityksid oli mahdollista paljastaa sek& tuoda
esille ndkemyksié kasitteiden sisallosta arkielaméssa. Talla tavoin saatoin tuoda teoreet-

tista osuutta lahemmas empiirista tutkimusta.

5.5 Vastaajien etninen ja kielellinen tausta

Kuviosta 5 kdyvat ilmi tutkimukseen osallistuneiden syntymamaat. 28 maahanmuuttaja-
taustaisesta nuoresta kahdeksan on syntynyt Suomessa, kuusi Somaliassa, nelja Venéajal-
l4 ja kaksi Kurdistanin itsehallintoalueella Pohjois-lIrakissa. Loput kahdeksan ovat syn-
tyneet kukin eri maassa. Ndma maat ovat Afganistan, Iran, Kenia, Kiina, Kongon de-

mokraattinen tasavalta, Kosovo, Turkki ja Viro.

vastaajia

Suomi Somalia Venaja Kurdistan muu

syntymamaa

Kuvio 5. Tutkimukseen osallistuneiden syntymamaat.
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Koska tutkimus toteutettiin suomen kielellg, oli tutkimukseen osallistuvien osattava
suomea riittdvan hyvin voidakseen tayttada kyselylomakkeen itsendisesti. Tama merkitsi
sité, ettei tutkimukseen voitu ottaa mukaan sellaisia maahanmuuttajataustaisia nuoria,
jotka olivat asuneet Suomessa niin véhan aikaa, etteivét he olleet vield ehtineet omaksua
suomen Kielté riittavan hyvin vastatakseen kyselylomakkeen kysymyksiin. Taulukosta 1
kay ilmi, ettd tutkimukseen osallistuneista 28:sta nuoresta 1 oli asunut Suomessa 0-4
vuotta, 4 nuorta 5-9 vuotta, 11 nuorta 10-14 vuotta ja 11 nuorta 15-17 vuotta. YKksi nuori

ei ilmoittanut Suomessa asumiaan vuosia.

Taulukko 1. Tutkimukseen osallistuneiden Suomessa asumat vuodet.
Suomessa asutut vuodet | 0-4 5-9 10-14 | 10-14 | ei tiedossa | yhteensa

vastaajien lukumaéra 1 4 11 11 1 28

Kuviossa 6 on ryhmitelty aineistossa mainitut ensimmaiset kielet sen mukaan, kuinka
usein kukin kieli mainittiin lomakkeissa. 12 vastaajaa 28:sta on oppinut ensimmaisena
kielendan somalin Kkielen, seitseman vastaajaa suomen, viisi kurdin Kielen, nelja vena-
jan, kaksi albanian ja kaksi vietnamin kielen. Muita ensimméisié kielig oli yhteensa
seitseman. Ensimmaisia kielid oli aineistossa yhteensa 39 kieltd, eli noin 1,4 kieltd vas-
taajaa kohden. Kielten suuri lukumé&éra vastaajien maaraan néhden johtuu siité, ettd 11
vastaajaa ilmoitti ensimmaisiksi kielikseen kaksi eri kieltd. Yleisin kahden ensimmaéisen
kielen yhdistelm& oli somali ja suomi, joita kumpaakin puhui ensimmadising kielindan

viisi vastaajaa.
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vastaajia

2 [

somali suomi kurdi vengja  albania  vietnam muu

ensimmainen Kkieli

Kuvio 6. Ensimmaisten kielten frekvenssit aineistossa.

Verrattaessa kuviota 6 koko Suomen vieraskielisten tilastoihin (Tilastokeskus 2007b)
voidaan todeta vendjankielisen vdeston olevan tdssa tutkimuksessa aliedustettuna sen
todelliseen suhteelliseen kokoon néhden. Vendjankielinen vaestd muodostaa ylivoimai-
sesti suurimman vieraskielisten ryhman Suomessa, mutta tassa tutkimuksessa vendjan-
kielisi& on neljanneksi eniten. T&ma voidaan selittad ainakin osittain silla, ettd Helsingin
vieraskielisistd peruskoululaisista enemmisté puhuu aidinkielendan somalin kielta (Hel-
singin kaupungin tietokeskus 2008b). Tdma saattaa nostaa somalin kielen osuutta myds

tutkimusaineistossa.

5.6 Kieliasenteet

Kyselylomake sisaltdd yhteensé kaksitoista kieliasenteita mittaavaa kysymystd. Nailla
12 kysymykselld selvitin, kuinka positiivisesti tai negatiivisesti vastaajat suhtautuivat
suomen kieleen ja ensimmadiseen kieleensa seka néiden kielten kayttoon jokapaivaisessa

elamaéssa.

Kahdeksassa kysymyksessé vastaajilta pyydettiin mielipidettd sekd suomen kielen etté
ensimmadisen kielen helppoudesta, kauneudesta, tarkeydestd ja hyddyllisyydesta. Vas-
taajan oli arvioitava néitd kielen piirteitd valitsemalla viidestd vastausvaihtoehdosta

omasta mielestaan sopivin. Taulukosta 2 kéayvat ilmi yleisimmé&t suomen ja ensimmai-
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sen kielen arviointitavat sek& kunkin arviointitavan vastaajamaarét aineistossa. Ensim-
mainen Kieli néhtiin useimmiten erittdin kauniina, erittain tarkeand, erittain hyodyllisena
ja melko helppona kielend. Negatiivisia asenteita ensimmadistd kieltd kohtaan ilmeni
néissa kysymyksissa véhan. Yksi vastaaja arvioi ensimmadisen kielensa melko rumaksi
sekd kolme vastaajaa melko tai erittdin hyodyttémaksi kieleksi. Suomen kieleen kohdis-
tuva arviointi oli useimmin neutraalia. Se arvioitiin useimmiten ei kauniiksi eik& rumak-
si, el tarkedksi eikd turhaksi, ei hyodylliseksi eikda hyodyttomaksi sekd melko helpoksi
kieleksi. Negatiiviset asenteet suomen kieltd kohtaan olivat ndissd kysymyksissé huo-
mattavasti yleisempid kuin ensimmadista kieltd kohtaan. Suomen kielta piti melko tai
erittdin rumana 8 vastaajaa, melko tai erittdin turhana 9 vastaajaa, melko tai erittdin

hyodyttomané kielend 11 vastaajaa ja melko tai erittain vaikeana 4 vastaajaa.

Taulukko 2. Suomen ja ensimmaisen kielen kauneuden, tarkeyden, hyddyllisyyden ja
helppouden yleisimmat arviointitavat ja niiden frekvenssit aineistossa.

Kauneus Tarkeys Hyodyllisyys Helppous

1. kieli erittain kaunis | erittain tdrked | erittdin hyddyllinen | melko
(15) (12) (10) helppo (10)

Suomen Kieli |ei kaunis eikd | ei tarke& ei hyodyllinen melko
ruma (14) eikd turha (13) |eikd hyodyton (8) helppo (11)

Kieliasenteita selvitettiin lisaksi neljalla vaittaméalla, "puhun suomea erittain mielellani”,
”puhun ensimmaista kieltd erittdin mielellani”, ”pidan suomen kielestd” ja ”pidan en-
simmaisesta kielestani”. Néaihin kaikkiin vaittamiin annettiin vaihtoehdot "taysin samaa
mieltd”, "osittain samaa mieltd”, ”ei samaa eiké eri mieltd”, "osittain eri mieltd” ja "tay-

sin eri mielta”.

Suhtautumisessa suomeen ja ensimmaiseen kieleen ei ollut havaittavissa merkittavia
eroja kysyttdessa mielipiteitd siitd, kuinka mielelld&n vastaajat puhuvat suomea ja en-
simmaista kieltd&dn. Hieman yli puolet vastaajista ilmoitti puhuvansa ensimmaista kiel-
taan erittdin mielellddn, ja puolet vastaajista ilmoitti puhuvansa suomen Kielta erittéin
mielelldan. Vastausten perusteella voidaan todeta sekd suomen ettd ensimmaisen kielen

kayton jokapéaivaisessd elamassa olleen lahestulkoon yhtd mieluisaa — vaikkakin myos
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siind tapauksessa asennoituminen ensimmaisen kielen kayttoon oli hiukan positiivisem-
paa. Asennoituminen Kielid kohtaan sinénsa oli sen sijaan huomattavasti positiivisem-
paa ensimmaisen kielen kuin suomen kielen kohdalla. 23 vastaajaa oli tdysin samaa
mieltd vaittdméastd “pidan ensimmaisesté kielestani”, kun taas vaittamasta “pidan suo-

men kielestd” taysin samaa mielté oli 10 vastaajaa.

5.7 Kielen oppimisen motivaatio

Tassa alaluvussa kuvaan vastaajien asenteita kielen oppimista kohtaan. Néiden asentei-
den selvittdminen on térkedd sen vuoksi, ettd vastaanottavan maan kielen oppiminen
samoin kuin oman didinkielen taidon yllapito ovat olennaisia tekijoitd maahanmuuttajan
sopeutumisprosessissa. Kielen oppimiseen asennoitumista mittaavia kysymyksia on ky-
selylomakkeessa yhteensa 20. Naistd neljalla kysymyksella tiedustelin suhtautumista
kielten oppimiseen yleensd, jota analysoin alaluvussa 5.7.1. Muita kielen oppimisen
motivaatiota selvittavia kysymyksié oli lomakkeessa yhteensa 16. Niiden avulla selvitin
vastaajien instrumentaalista ja integratiivista motivaatiota eli sitd, millaiset tekijat moti-
voivat vastaajia oppimaan suomea ja ensimmaisté kieltadn. Instrumentaalista ja integra-

tiivista motivaatiota analysoin alaluvuissa 5.7.2 ja 5.7.3.

5.7.1 Suhtautuminen kielten oppimiseen

Suhtautumista kielten oppimiseen yleensé selvitin neljalla kysymyksella. Ensinndkin
tiedustelin, haluaisiko vastaaja olla yksi-, kaksi- vai monikielinen, eli haluaisiko hén
osata useampia kielid vai ei. Selvitin sitten vastaajien mielipiteitd kielten oppimisen
mieluisuudesta. Tiedustelin vield kahden véittdmén avulla vastaajien halua osata en-
simmaista kieltdan ja suomen kieltd paremmin. Néiden kahden kysymyksen avulla pyrin

saamaan Yyleiskasityksen vastaajien asennoitumisesta ndiden kahden kielen oppimiseen.

Yhté lukuun ottamatta kaikki vastaajat ilmoittivat haluavansa olla monikielisia ja yksi ei
osannut sanoa. Halu osata useita Kielia oli ndin ollen hyvin selkeé aineistossa. Vastaajis-

ta hieman yli puolet oli tdysin samaa mieltd vaittamasté “tykk&an opiskella kielid”. Tay-
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sin tai osittain samaa mieltd vaittamasté oli yhteensa noin kolme neljasosaa vastaajista.
Yleisesti kielten opiskeluun suhtauduttiin siis kohtalaisen positiivisesti. Erot suhtautu-
mista kielten oppimiseen yleensa kavi ilmi mielipiteet erosivat kuitenkin jonkin verran,

kun kysyttiin halusta osata suomen kieltd ja ensimmaisté kieltd paremmin (taulukko 3).

Taulukko 3. Vastaukset véaittdmiin ”haluaisin osata ensimmaisté kieltdni paremmin”
ja ”haluaisin osata suomen Kieltd paremmin”.
Taysin | Osittain | Ei samaa | Osittain | Taysin | Yhteensa
samaa samaa | eikaeri |eri mieltd |eri mielta
mieltd mieltd mieltd
1. kieli 20 3 2 1 1 27

suomen kieli 12 6 5 1 4 28

Huomattavan usea vastaaja koki haluavansa osata ensimmaisté kieltddn paremmin. Tay-
sin samaa mieltd vaittdméasta oli noin kolme neljésosaa vastaajista. Tdysin samaa mielta
halusta osata suomea paremmin oli hieman alle puolet vastaajista. On kuitenkin huo-
mattava, ettd taysin tai osittain samaa mieltd ensimmaéisen kielen osaamisesta oli yh-
teensa 23 vastaajaa ja suomen Kielen osaamisesta 18 vastaajaa, joten erot asennoitumi-

sessa eivat tassa mielessa olleet huomattavia.

5.7.2 Instrumentaalinen motivaatio

Selvitin instrumentaalista motivaatiota kuudella kysymyksell&. Vastaajalta tiedusteltiin,
tarvitseeko han ensimmaistd kieltddn ja suomen kieltd saadakseen hyvan tyOpaikan,
saadakseen hyvan koulutuksen ja harrastuksissaan. Naissé viestintatilanteissa kielen
osaaminen nahdaan valineend, jolla viestintd mahdollistetaan ja voidaan néin péésta jo-
honkin muuhun tavoitteeseen. Vastausvaihtoehdot kysymyksiin olivat "kyll&”, "ei” ja

”’en 0saa sanoa”.

Taulukko 4 kuvaa kylla-vastausten lukumadéria aineistossa instrumentaalista motivaa-

tiota selvittaviin kysymyksiin. Kuten taulukosta voidaan havaita, instrumentaalinen op-
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pimismotivaatio suomen kieltd kohtaan oli aineistossa erittain voimakasta, kun taas en-

simmaisen kielen instrumentaalinen motivaatio oli huomattavasti heikompaa.

Taulukko 4. Kylla-vastausten lukuméarat aineistossa kysyttdessa suomen Kkielen ja
ensimmadisen kielen tarpeellisuutta instrumentaalisissa tavoitteissa.

harrastukset | hyva koulutus | hyva tyopaikka
1. kielen tarpeellisuus 5 8 12
suomen Kielen tarpeellisuus 26 26 25

Vastaajista vain hieman alle kuudesosa néki tarvitsevansa ensimmaista kieltdan harras-
tuksissaan. Alle neljasosa néaki tarvitsevansa ensimmadista Kieltddn saadakseen hyvén
koulutuksen, ja puolestaan hieman alle puolet uskoi tarvitsevansa ensimmaista kieltdan
saadakseen hyvén tyopaikan. Sen sijaan 26 vastaajaa 28:sta ilmoitti tarvitsevansa suo-
men Kieltd nyt ja tulevaisuudessa harrastuksissaan, 26 vastaajaa saadakseen hyvan kou-
lutuksen ja 25 vastaajaa saadakseen hyvan tyopaikan. Suomen Kieli ndhtiin siis huomat-
tavasti ensimmadista kielta tarkedmpéna harrastusten ja koulutuksen kuin myos tyoela-
massa etenemisen mahdollistajana. Harrastuksissa ensimmainen kieli nahtiin hyvin har-
voin tarkednd, mika saattaa kertoa siitd, ettei harrastusmahdollisuuksia ensimmaéiselld

kielella ehké ollut juurikaan tarjolla.

5.7.3 Integratiivinen motivaatio

Tutkin integratiivista motivaatiota kymmenen kysymyksen avulla. Ndissé kysymyksissa
selvitettiin, tarvitseeko vastaaja kieltd nyt ja tulevaisuudessa voidakseen jutella kave-
reidensa ja perheenjasentensd kanssa, tutustuakseen uusiin ihmisiin ja jotta muut kielen
puhujat hyvéksyisivét vastaajan ja pitaisivat vastaajasta. Naissa viestintétilanteissa kie-
len osaaminen on edellytys yksil6lle voidakseen integroitua sosiaaliseen ryhmaan. In-
tegratiivinen motivaatio oli molemmissa kielissd hyvin samantyyppista ja samoin suun-

tautunutta. Erot integratiivisessa motivaatiossa suomen kieltd ja ensimmaista kieltd koh-
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taan olivat hyvin pienid, lukuun ottamatta perheenjasenten kanssa juttelua, jossa ero oli

hyvin merkittava (taulukko 5).

Taulukko 5. Kylla-vastausten lukuméarat aineistossa kysyttdessa suomen Kkielen ja

ensimmadisen kielen tarpeellisuutta integratiivisissa tavoitteissa.

kavereiden | tutustumi- | muiden hy- | muiden pi- perheen
kanssa jut- | nen muihin | vaksynta taminen kanssa jut-
telu vastaajasta telu
1. kieli 24 23 15 7 26
suomen kieli 27 26 15 10 7

Seké ensimmaisté Kielta ettd suomen kielta pidettiin tarkedna kavereiden kanssa viesti-
misen valineend. 24 vastaajaa 28:sta ndki tarvitsevansa ensimmaista kieltdan voidakseen
jutella kavereidensa kanssa. Suomen kieli tassa tarkoituksessa oli hiukan tarkeampi; yh-
ta lukuun ottamatta kaikki vastaajat nakivat tarvitsevansa suomen kieltd voidakseen ju-
tella kavereidensa kanssa. Kumpikin kieli nahtiin tarpeellisena myds tutustuttaessa mui-
hin ithmisiin. 23 vastaajaa uskoi tarvitsevansa ensimmaista kieltdan ja 26 vastaajaa suo-
men kieltd voidakseen tutustua muihin ihmisiin. Sosiaalisten kontaktien kannalta kum-

pikin kieli nahtiin siis tarpeellisena viestinnan vélineena nyt ja tulevaisuudessa.

Kysyttéessd, uskooko vastaaja tarvitsevansa suomea ja ensimmadista kieltddn saadakseen
muiden hyvéaksynnan, ero oli kielten valilla olematon. Hieman yli puolet vastaajista naki
tarvitsevansa kumpaakin kieltd tullakseen muiden hyvaksyméksi. Kumpaakaan kielta ei
sitd vastoin nahty erityisen tarpeellisena siina tarkoituksessa, ettd muut pitéisivat vastaa-
jasta. Neljasosa naki ensimmadisen kielensé tarpeellisena, jotta muut pitdisivat vastaajas-
ta, ja hieman useampi néki suomen kielen tarpeellisena tdssa samassa tarkoituksessa.
Kielten tarpeellisuudessa perheenjasenten kanssa juttelun vélineena oli sen sijaan néhta-
vissd hyvin selked ero. Perheenjasenten kanssa kommunikoitaessa ensimmaista kielta
pidettiin l&hes poikkeuksetta tarpeellisena, kun taas suomea naki tarvitsevansa tassé tar-

koituksessa vain neljasosa vastaajista. Ensimmainen kieli naytti siis olevan perheeseen
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ja sitd kautta omiin sukujuuriin integroitumisen kannalta huomattavasti suomen kielt&

tarpeellisempi viestinnén valine.

5.8 Kielten arvostus

Kielten arvostusta selvitettiin asennetutkimuksen menetelmin siitd syystd, ettd arvot
néhdaan tassa tutkimuksessa erdanlaisina pysyvampina rakenteina, jotka edelleen oh-
jaavat asenteiden muodostumista. Kielten arvostusta selvitettiin kyselylomakkeessa

kymmenella kysymyksella.

Kuudessa kysymyksessa selvitettiin vastaajien suhtautumista suomen ja ensimmaisen
kielen tarkeyteen omassa eldmassd, nédiden kielten kouluopetuksen méardan ja omaan
ylpeyden tunteeseen ndité kielid kohtaan. 14 vastaajaa oli tdysin samaa mielta vaittdman
”olen ylped suomen kielen taidostani” kanssa ja vaittdman “olen ylped ensimmaisen kie-
len taidostani” kanssa tdysin samaa mieltd oli 19 vastaajaa. Sen sijaan néiden kielten
kouluopetuksen mééaran riittdvyytta arvioitiin toisistaan hyvin poikkeavasti. Taulukko 6

kuvaa suhtautumista ensimmaisen kielen ja suomen kielen kouluopetuksen maaraan.

Taulukko 6. Suomen ja ensimmaéisen kielen kouluopetuksen riittdvyyden arviointi ai-

neistossa.

taysin osittain | ei samaa

samaa samaa eikd eri | osittain | tysineri | eivasta-

mieltd mieltd mieltd |eri mieltd | mieltd usta yhteensa
1. kieltani plta|§| 14 9 2 1 1 1 28
opettaa enemmaén
suomea pitaisi
opettaa enemman 1 8 9 6 3 1 28

Taulukosta 6 on huomattavissa kaksi tarkedd seikkaa. Ensinndkin ensimmaéisen kielen
kouluopetuksen méaérasta oltiin huomattavasti enemman yhta mieltd kuin suomen kielen
opetuksen maarésta, joka puolestaan jakoi vastaajien mielipiteet. Toiseksi ensimmaisen

kielen kouluopetusta pidettiin useammin taysin riittdméattomana suomen kielen opetuk-
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seen nahden. Yli kolme neljésté vastaajasta oli taysin tai osittain samaa mielta siitg, etta
ensimmaista kielta tulisi opettaa koulussa enemman, kun taas huomattavasti harvempi,
noin yksi kolmasosa, oli tdysin tai osittain samaa mielta siit4, ettd suomea tulisi opettaa

enemman.

Suomen kielen arvostus omassa elaméssa oli huomattavasti heikompaa ensimmaisen
kielen arvostukseen verrattuna (taulukko 7). Kahta vastaajaa lukuun ottamatta kaikki pi-
tivat ensimmaisté kieltddn jossain madrin tarkednd. Sen sijaan hieman yli puolet vastaa-

jista oli eri mielta siitd, ettd suomen kieli olisi tarkein kieli heidan elamassaan.

Taulukko 7. Suomen ja ensimmaisen kielen tdrkeys omassa eldméssé.

taysin | osittain | ei samaa | osittain |taysin eri| yhteensa
samaa samaa | eikderi | eri miel- | mieltd
mielta mielta mielta ta
1. kieli on tarkein |, 6 2 0 0 28
kieli elamassani
suomi on tarkein 4 7 2 4 11 28
kieli elamassani

Suomenkielisyytta ei taulukon 7 tulosten perusteella pidetty aineistossa yhta usein tér-
kednd identiteetin madarittdjand kuin ensimmaisté kieltd. Toisaalta on huomattava myos
suuri vastausten hajonta suomen kielen tarkeyteen suhtautumisessa. Suomenkielisyys ei

siis nayttanyt olevan yhté selkedsti maariteltavissa oleva osa itseé.

Ensimmaisen kielen ja suomen kielen vaikutusta omaan alykkyyteen selvitettiin kahdel-
la véittdmalla. Vastaajat arvioivat kummankin kielen vaikutusta alykkyyteen hyvin sa-
mankaltaisesti. 12 vastaajaa 28:sta naki tarvitsevansa suomen Kkieltd ollakseen alyk-
kaampi, ja 14 vastaajaa néki tarvitsevansa ensimmaisté kieltddn samassa tarkoituksessa.
Vastaajien suhtautumista monikielisyyteen yleensd selvitettiin kahden vaittaman avulla,
joilla tiedusteltiin suhtautumista oman ja tulevien lasten monikielisyyden térkeyteen.
Yleisesti kielia ja monikielisyytta arvostettiin aineistossa paljon. 26 vastaajaa 28:sta piti

monien kielten osaamista tarkednd. Myds tulevien sukupolvien kannalta monikielisyys
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nahtiin tarkeand ja arvostettavana asiana; 27 vastaajaa oli tdysin tai osittain samaa miel-

ta vaittdmasta ~haluaisin, etta tulevat lapseni osaisivat monia kielig”.

5.9 Kielen valinta

Jotta vastaajien ké&sityksistd omasta kielitaidostaan saataisiin kokonaiskuva, selvitettiin
aluksi, pitdvatko vastaajat itsedan yksi-, kaksi- vai monikielisind. 23 vastaajaa 28:sta piti
itseddn monikielisend ja 4 vastaajaa kaksikielisend. Yksi vastaaja piti itsedan yksikieli-
send. Lahes kaikki vastaajat nakivat siis itsensd useamman kuin yhden kielen taitajina,
mik& merkitsee sit4, ettd erilaisissa viestintatilanteissa yhta lukuun ottamatta kaikilla oli
kielitaitonsa puolesta mahdollisuus valita kahden tai useamman kielen kayton vélilla.

Vastaajien kielenkéyttod ja kielen valintaa erilaisissa arjen viestintatilanteissa selvitet-
tiin yhteensa 22 kysymykselld. Vastaajilta tiedusteltiin, minka kielen he valitsevat taval-
lisimmin viestintékieleksi perheenjésentensd, koulukavereidensa ja parhaiden kave-
reidensa kanssa kommunikoidessaan. Lisaksi tiedusteltiin vastaajien yleisintd ajattelu-
kielta seka sitd, milla kielella tai Kielill& ja kuinka usein he seuraavat eri medioita, luke-

vat kirjallisuutta ja kuuntelevat musiikkia.

20 vastaajaa 28:sta ilmoitti puhuvansa ditinsd kanssa vain ensimmaista kieltaan ja 17
vastaajaa isansé kanssa vain ensimmaisté kieltdén. Sen sijaan yli puolet niista vastaajis-
ta, joilla oli sisaruksia, ilmoitti puhuvansa sisarustensa kanssa sek& suomea etta ensim-
maisté kieltddn. Suurin osa vastaajista ilmoitti puhuvansa koulukavereidensa kanssa se-
k& suomea ettd ensimmaisté kieltd (15 vastaajaa) ja toiseksi suurin osa ilmoitti puhuvan-
sa koulukavereidensa kanssa vain suomea (11 vastaajaa). Niinikdan parhaiden kaverei-
den kanssa juteltaessa suomea pidettiin tarkeéna viestinnan kielend. 5 vastaajaa ilmoitti
puhuvansa parhaiden kavereidensa kanssa vain suomea, 10 vastaajaa enemméan suomea
kuin muita kieli& ja 9 vastaajaa yhtd paljon suomea kuin muita kielid. Loput 4 vastaajaa
ilmoittivat puhuvansa enemman muita kielid kuin suomea parhaiden kavereidensa kans-

Sa.
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Vastausten perusteella voidaan todeta ensimmaistd kieltd puhuttavan péadasiassa van-
hempien kanssa kommunikoitaessa. Ensimmaisen kielen ensisijainen domeeni naytti
siis olevan koti ja sielld erityisesti vanhemmat. Yli puolelle vastaajista sek& suomen kie-
li ettd ensimmadinen Kieli edustivat sita kielt, jota puhutaan oman ikaluokan edustajien
kanssa, sisarukset mukaan lukien. Kaverisuhteissa puhuttiin kuitenkin huomattavasti
enemman ainoastaan suomea kuin ainoastaan ensimmaista kieltd. Kaveripiirin do-

meenissa suomen kieli oli ndin ollen ensimmaista kielta yleisemmin kaytetty kieli.

Ajattelun kielind toimivat useimmiten seka ensimmaéinen Kkieli ettd suomen kieli. Hie-
man yli puolet vastaajista ilmoitti ajattelevansa kummallakin kielelld. Molemmilla kie-
lilla oli siis yli puolessa tapauksista yhta merkittdva rooli maailman hahmottamisen ja
sisdisen konstruoinnin vélineend. Neljdsosa vastaajista ilmoitti ajattelevansa vain suo-

meksi, kun taas vain ensimmaiselld kielelld ilmoitti ajattelevansa ainoastaan 3 vastaajaa.

Selvésti yli puolet vastaajista ilmoitti lukevansa sanomalehtid, muita lehtid ja kirjoja
vain suomen kielell&. Yli puolet vastaajista ilmoitti, ettei lue koskaan ensimmaisella kie-
lell&én Kirjoitettuja sanomalehtid, muita lehtia ja kirjoja. Yleisimmiksi syiksi télle annet-
tiin, ettei ensimmaiselld kielella osata lukea riittdvan hyvin, ensimmaisella kielella kir-
joitettuja lehtid ja kirjallisuutta ei ole saatavilla Suomessa tai niit4 ei jakseta tai haluta
lukea. Yli puolet vastaajista ilmoitti lukevansa suomenkielisia sanomalehtid ja muita
lehtid joka péiva tai muutaman kerran viikossa. Suomenkielisia kirjoja ilmoitettiin luet-
tavan harvemmin; suurin osa, 10 vastaajaa, ilmoitti lukevansa niitd muutaman kerran

kuukaudessa. Yksi ilmoitti, ettei koskaan lue suomenkielisia kirjoja.

My6s muita medioita seurattiin huomattavasti enemméan suomen kielelld kuin ensim-
maisella kielelld. 17 vastaajaa ilmoitti kdyvéansa suomenkielisilld internet-sivuilla péivit-
téin, kun taas vain 2 vastaajaa ilmoitti kdyvansa ensimmaisella kielellaan Kirjoitetuilla
internet-sivuilla péivittdin. My0s televisio-ohjelmia, nauhoitettuja ohjelmia tai dvd:ita
katsottiin useammin suomeksi kuin ensimmaéiselld kielelld. Sen sijaan musiikkia kuun-
neltiin useammin ensimmaiselld kielella kuin suomeksi. 18 vastaajaa ilmoitti kuuntele-

vansa musiikkia ensimmaiselld kielelld&dn péivittdin tai muutaman kerran viikossa.
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Suomenkielinen musiikki sai aikaan voimakasta hajontaa; kaikki vastausvaihdot saivat

5-6 aanta.

5.10 Kielelliset ja kulttuuriset identiteetit

Tassa luvussa kasittelen vastaajien omia nakemyksia kielellisistd ja kulttuurisista identi-
teeteistddn. Sen lisdksi, ettd niitd tutkitaan epdsuorasti asenteiden ja kdyttaytymisen
kautta, on syyta selvittdd myos vastaajien omia arvioita omasta identifioitumisestaan.
Luvussa 5.10.1 késittelen aineistossa havaittavissa olevia kielellisia identiteetteja, erityi-
sesti didinkielen késitteen avulla. Luvussa 5.10.2 késittelen kulttuurisia identiteetteja ai-

neistossa.

5.10.1 Kielelliset identiteetit

Kielellistd identiteettia tiedusteltiin suoraan yhdelld avoimella kysymykselld. Avoimes-
sa kysymyksessa kysyttiin, miké on vastaajan &idinkieli h&nen omasta mielestaan. Kor-
relointi ensimmaisen kielen ja didinkielen valilla oli aineistossa voimakasta. 18 vastaa-
jaa 28:sta piti aidinkielendan tai -kielin&én sita kielta tai niitd molempia kielig, jonka tai
jotka oli maininnut ensimmaiseksi kielekseen. Kahdeksan vastaajaa oli puolestaan mai-
ninnut ensimmaisiksi Kielikseen kaksi eri Kkieltd, mutta aidinkielendan he pitivat jom-
paakumpaa ndista kahdesta kielestd. Loput kaksi vastaajaa oli oppinut ensimmaisena
kielen&é&n vain yhden kielen, mutta mainitsi aidinkielikseen sek& ensimmaiseksi opitun

ettd jonkin toisen kielen. Ndiss& molemmissa tapauksissa toinen aidinkielista oli suomi.

Yleisin aidinkieli aineistossa oli somalin kieli, jota didinkielendan tai toisena kahdesta
aidinkielestaan pitivat ne samat 12 vastaajaa, jotka olivat oppineet somalin kielen en-
simmaéisend kielen&an tai yhtend kahdesta ensimméisesté kielestdan. Yksi 28:sta vastaa-
jasta piti &idinkielendan ainoastaan suomea. Hanen lisdkseen nelja vastaajaa piti suomea

toisena kahdesta aidinkielestaan.
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Aineistosta oli 16ydettavissa yhteenséd 34 kappaletta perusteluja avoimelle kysymykselle
”mika on sinun mielestasi sinun aidinkielesi” (taulukko 8). Moni vastaaja perusteli vas-
taustaan useammalla kuin yhdelld tavalla, mistd syysta perusteluja on enemman kuin
kyselyyn vastaajia. Perustelut voidaan jakaa neljaan paakategoriaan: kielen kayttd sosi-
aalisissa tilanteissa, ensimmaisend opittu kieli, yhteys kotimaahan sekd vanhempien di-
dinkieli tai kotimaa. Aidinkielen yhdistamisen tavalla tai toisella vanhempiin, kotiin ja
kotimaahan tai nykyiseen asuinmaahan voidaan katsoa liittyvan kokonaisuutena kult-

tuuriseen identiteettiin.

Taulukko 8. Perustelut vastauksille kysymykseen “mik& on sinun mielestasi sinun éi-

dinkielesi”.
Kielen kaytto Ensim- Vanhempien Ei pe- Ei 0saa
sosiaalisissa mainen Kotimaa | aidinkieli/ Muu rus-
tilanteissa | opittu kieli kotimaa telua | S22
Perustelun
frekvenssit 8 6 5 4 5 5 1
aineistossa

Kielen kaytolla perusteltiin didinkielen valintaa joko siten, ettd kielta kaytetddn eniten
erityyppisissé viestintatilanteissa tai ettd kieltd kdytetddn kotona. Kun &idinkielen valin-
taa perusteltiin sill&, ettd kyseinen kieli oli ensimmaéisend opittu kieli, didinkieli oli tél-
I6in aina jokin muu kieli kuin suomi. Yhteys kotimaahan merkitsi perusteluissa sitd, etté
kotimaana tai -maina pidettiin Suomea ja/tai sitd maata, jossa omat juuret olivat. Sa-
mantyyppinen perustelu saattoi siis tukea suomen ja/tai jonkin muun kielen valintaa &i-
dinkieleksi. Oman didinkielen perustelu vanhempien &idinkielell& tai kotimaalla merkit-
si sitd, ettd didinkieleksi miellettiin se kieli, joka on myds vanhempien aidinkieli tai se

Kieli, jota puhutaan maassa, josta vanhemmat ovat kotoisin.

Muita kuin néihin neljaén paékategoriaan kuuluvia perusteluja oli yhteensa viisi. N&ist4
kaksi liittyi kielitaitoon, eli aidinkieleksi valittiin se kieli, jota osattiin parhaiten. Lo-
puissa kolmessa tapauksessa didinkielen valintaa perusteltiin silld, ettd se on kotimaan

virallinen kieli, kyseinen kieli on ”siisti”, eli sitd pidettiin muodikkaana tai muuten
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miellyttdvana, ja ettd kyseinen kieli on itselle tarked. Viisi vastaajaa ei perustellut vasta-

ustaan millaan lailla ja yksi ei osannut sanoa.

13 vastaajan vastauksissa aidinkieli yhdistyi tavalla tai toisella kulttuuriseen identi-
teettiin. Kielen kayton, kotimaan seké& vanhempiin liittyvien perustelujen kautta lasket-
tuna 9 vastaajan tapauksessa didinkieli yhdistyi etniseen identiteettiin, 2 vastaajan tapa-
uksessa sekd kansalliseen (suomalaiseen) ettd etniseen identiteettiin sekd 1 vastaajan ta-

pauksessa kansalliseen identiteettiin.

Niissa tapauksissa, joissa syntymamaa oli Suomi, yhteys syntyméamaan ja aidinkielen
valilla oli melko heikko. Niistd kahdeksasta, jotka olivat syntyneet Suomessa, kuusi ei
pitdnyt suomen Kieltd &idinkielendén ja kaksi piti suomen kielté toisena kahdesta aidin-
kielestadn. Mydskaan muiden syntymédmaiden ja &idinkielten korrelointi ei ollut erityi-
sen vahvaa, mikd on ymmarrettavaa siind mielessa, ettd usein syntymamaassa oli asuttu
vain vdhan aikaa, jos lainkaan. Korrelaation heikkoutta voidaankin pitdd merkittadvana
tutkimustuloksena Suomen ollessa syntymédmaa, sillda moni vastaaja on syntynyt Suo-
messa ja asunut Suomessa oletettavasti koko ikdnsd, mutta siitd huolimatta heistd moni-

kaan ei useimmiten pitanyt suomen kielté aidinkielenaan.

Kielellistd identiteettid selvitettiin  lisdksi epdsuorasti kahdella monivalinta-
kysymykselld, joissa tiedusteltiin, tarvitseeko vastaaja ensimmaistd kieltdén ja suomen
kielta siksi, ettd kyseinen Kieli on osa hanté. 26 vastaajaa 28:sta naki tarvitsevansa en-
simmaisté kieltd&dn nyt ja tulevaisuudessa, silla kieli on osa itsed. Huomattavasti har-
vempi, joskin kuitenkin puolet vastaajista, naki tarvitsevansa suomen kieltd samasta

syysta.

5.10.2 Kulttuuriset identiteetit

Kyselylomakkeessa kulttuurista identiteettia selvitettiin 21 kysymykselld. Néista 13 oli

vaittamida,  joihin  vastaajan oli  otettava kantaa  valitsemalla  sopivin
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vaihtoehdoista "taysin samaa mielta”,

osittain samaa mieltd”, ”ei samaa eika eri miel-

t&”, osittain eri mieltd” ja "taysin eri mieltd”. Vaittdmat liittyivat muun muassa haluk-
kuuteen asua Suomessa tai jossain muualla, mielipiteisiin suomalaisia ja muita kulttuu-

riryhmid kohtaan seka kiinnostukseen eri kulttuureita kohtaan.

Hieman yli kolme neljésosaa vastaajista piti jossain maarin Suomessa asumisesta. Sita
vastoin hieman yli puolet ei pitdnyt missdadn maarin Suomea kotimaanaan. Yksik&an 0—
9 vuotta Suomessa asunut vastaaja ei pitdnyt Suomea lainkaan kotimaanaan, joten osit-
taista korrelointia on havaittavissa Suomessa asuttujen vuosien ja Suomen kotimaaksi
mieltamisen vélilla. Korrelointia ei kuitenkaan voida pitaa erityisen vahvana, silla myos
esimerkiksi 15 vuotta Suomessa asuneista vastaajista 4 ei pitanyt Suomea lainkaan ko-
timaanaan. MyGs syntyméamaalla néytti olevan vaikutusta siihen, missd maarin Suomea
pidettiin kotimaana. Suomessa syntyneet vastaajat olivat useammin tdysin tai osittain

samaa mielta siita, ettd Suomi oli heidan kotimaansa, kuin muualla syntyneet vastaajat.

19 vastaajaa 28:sta oli tdysin samaa mielté siitd, ettd heidén kotimaansa on jossain muu-
alla kuin Suomessa. Kaikki 0-10 vuotta Suomessa asuneet olivat tasta tdysin samaa
mieltd, eli myos tassé tapauksessa korrelaatiota oli havaittavissa. Ainoastaan kolme vas-
taajaa oli vaittdmasta osittain tai taysin eri mieltd. Yhté selkedd ei kuitenkaan ndyttanyt
olevan, mika tuo "oikea kotimaa” voisi olla. 8 vastaajaa oli tdysin samaa mielta siitd, et-
t4 vanhempien kotimaassa olisi mukava asua. Suurin vastaajaryhmad, 9 vastaajaa, ei ollut
vaittaman kanssa samaa eika eri mieltd. Saattaa olla, ettd vanhempien kotimaassa elin-
oloja ei pidetty sellaisina, ettd maassa haluttaisiin asua. Toisaalta kyse voi olla myos
vahvasta kulttuurisesta yhteenkuuluvuuden tunteesta pikemmin kuin konkreettisesta ha-
lusta muuttaa muualle. Vain 4 vastaajaa olikin tdysin samaa mielt4 siit4, etta tulevaisuu-
dessa he aikoisivat muuttaa pois Suomesta. Suurin vastaajaryhma, 12 vastaajaa, ei ollut
vaittdmén kanssa samaa eik& eri mieltd. Yhteenkuuluvuuden tunne muiden maahan-
muuttajien kanssa oli joka tapauksessa selkedsti havaittavissa; 21 vastaajaa, eli kolme
neljéstd vastaajasta, oli taysin tai osittain samaa mieltd véittdmasta "minulla on paljon
yhteistd maahanmuuttajien kanssa”. Vaittaméasta "minulla on paljon yhteistd suomalais-
ten kanssa” taysin tai osittain samaa mielta oli 11 vastaajaa, eli hieman yli kolmannes

vastaajista.
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Noin kolme neljasta vastaajasta oli jossain maarin kiinnostunut muista kulttuureista.
Yhté& lukuun ottamatta kaikki vastaajat olivat jossain mé&é&rin kiinnostuneita vanhempi-
ensa kulttuurista. Sen sijaan mielipiteet suomalaisen kulttuurin tarkeydesta itselle ja-
kaantuivat erittdin tasaisesti. Vanhempien kulttuuri oli siis lahes kaikille vastaajille erit-
téin tai melko tarked, kun taas suomalaisesta kulttuurista oltiin monta mielt4. Suomalai-
sen kulttuurin tarkeyden ja Suomessa asuttujen vuosien valilla ei ollut havaittavissa kor-
relointia. Myo6skaan syntymamaan ja suomalaisen kulttuurin tarkeyden valilla korreloin-
tia ei ollut. Suomalaisen kulttuurin pitdminen tarke&na naytti siis olevan aineistossa hy-

vin yksil6llista.

Vastaajilta tiedusteltiin kahdella avoimella kysymykselld, mink& maalaisia he ovat
omasta mielestddn ja minkd maalaisia he olisivat mieluiten. Vastaajista kolme ilmoitti
olevansa suomalaisia ja nelja ilmoitti olevansa suomalaisia sekd muun maalaisia. 20
vastaajaa ilmoitti olevansa jonkin muun maalaisia ja yksi ei osannut sanoa. Neljannes
vastaajista piti siis itsedan taysin tai osittain suomalaisena. Taulukko 9 kuvaa niita seik-
koja, joilla vastaajat perustelivat omaa kansallisuuttaan. Perusteluja oli aineistossa yh-

teensa 40; moni vastaaja perusteli vastaustaan useammalla kuin yhdella tavalla.

Taulukko 9. Perustelut vastauksille kysymykseen ”minka maalainen olet omasta mie-

lestasi”.
Vanhem- Asuu/ Osa itsed/ Ei pe-
pien ko- | Syntymé&- | asunut |tuntuusil-| Koti- | Eiosaa rus-
timaa maa maassa ta maa sanoa Muu telua
Perustelun
frekvenssit 10 9 5 3 2 1 5 5
aineistossa

Yleisin perustelu omalle kansallisuudelle oli, ettd omat vanhemmat ovat kotoisin kysei-
sestd maasta. Ndain vastaustaan perusteli 10 vastaajaa. Toiseksi useimmin, 9 Kkertaa,
kansallisuutta perusteltiin silld, ettd se on maa, jossa vastaaja on syntynyt. 5 vastaajaa
perusteli kansallisuuttaan sill&, ettd he olivat aiemmin asuneet tai asuivat nyt kyseisessa

maassa. Talla tavoin saatettiin siis perustella joko suomalaisuutta tai jonkin muun maan
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kansallisuutta. Lisdksi kansallisuutta perusteltiin sill, ettd kyseinen maa oli osa vastaa-
jan minaa tai abstraktimmin, ettd vastaajasta yksinkertaisesti tuntui talta. Tallaiset pe-

rustelut yhdistyivét aina yhteen tai useampaan muuhun perusteluun, esimerkin 1 tavoin:

(1) Luulen ettd olen jo enemman suomalainen koska olen asunut taélla pienes-
t& pitden ja koska Suomi tuntuu tavallaan kotimaalta.

Kahdessa tapauksessa kansallisuutta perusteltiin silld, ettd vastaaja mielsi kyseisen
maan kotimaakseen. Muita perusteluja oli aineistossa 5 kappaletta, yksi kutakin: kult-
tuurinen (etninen) perintd, kayttdytyminen kyseisen maan kansalaisten tavoin, ajanviet-
to kyseisen maan kansalaisten kanssa ja sukujuuret kyseisessa maassa. Viisi vastaajaa ei

perustellut vastaustaan mill&dan tavalla ja yksi ei osannut sanoa.

Selvitin kahdessa kysymyksessa, minka maalaisia vastaajan parhaat kaverit ovat ja min-
k& maalaisten kanssa vastaaja viettdd mieluiten vapaa-aikaansa. Puolella vastaajista oli
yhtd paljon suomalaisia ja muun maalaisia kavereita. Toiseksi suurimmalla vastaaja-
ryhmalla, 9 vastaajalla, oli enemman muun maalaisia kuin suomalaisia kavereita. Yh-
dellak&an vastaajalla ei ollut ainoastaan suomalaisia kavereita, ja vain kahdella oli aino-
astaan muun maalaisia kavereita. Suurin vastaajaryhma, 18 vastaajaa, totesi viettavansa
vapaa-aikaa mieluiten sekd suomalaisten ettd muun maalaisten kanssa, ja toiseksi suurin
ryhma, 7 vastaajaa, totesi viettdvansd vapaa-aikaa mieluummin muun maalaisten kuin

suomalaisten kanssa.

Taulukko 10 kertoo vastaajien todellisesta vapaa-ajan vietosta, jota selvitettiin kahdella
kysymyksella. Taulukko osoittaa, ettd vapaa-aikaa vietettiin hieman useammin suomen-
kielisten kuin ensimmaisté kieltd puhuvien nuorten kanssa. Hieman yli neljannes ilmoit-
ti viettdvansa paivittain vapaa-aikaa ensimmaéisen kielensé puhujien kanssa, kun taas
puolet vastaajista ilmoitti viettdvansa péivittdin vapaa-aikaa suomenkielisten nuorten
kanssa. Ero ei kuitenkaan ollut merkittava siind mielessd, ettd vahintddn muutaman ker-
ran viikossa vapaa-aikaa ensimmaisté kieltd puhuvien kanssa vietti yhteensa 20 vastaa-

jaa ja suomenkielisten kanssa yhteensad 22 vastaajaa.
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Taulukko 10. Vapaa-ajan vietto suomenkielisten ja muunkielisten nuorten kanssa.

Muutaman Muutaman Muutaman
kerran kerran kerran Ei vastaus-
Paivittain viikossa kuukaudessa | vuodessa ta Yhteensa
1. kieltd puhuvien 8 12 4 4 0 28
nuorten kanssa
suomenkielisten 14 8 2 3 1 28
nuorten kanssa

Vaikka vapaa-aikaa vietettiinkin mieluiten sekd suomalaisten ettd muun maalaisten
kanssa, haluttiin samalla enemman kaverisuhteita, joissa olisi mahdollista kéyttaa en-
simmaistd kieltd ja ndin kenties vahvistaa ensimmaéisen kielen taitoa ja identiteettia.
Tama selvisi kahden kaverisuhteita koskevan vdittdman avulla. 23 vastaajaa oli osittain
tai tdysin samaa mieltd véittdmasta “haluaisin enemman ensimmaista kieltdni puhuvia
kavereita”. Sen sijaan suomenkielisid kavereita ei toivottu laheskaéan yhta paljon. Suurin
vastaajaryhmd, 11 vastaajaa, ei ollut samaa eikd eri mieltd vaittamasta “haluaisin

enemman suomenkielisia kavereita”.

5.11 Puolistrukturoidut haastattelut

Puolistrukturoitujen haastattelujen tarkoituksena oli syvent&a kyselylomakkeella saadun
aineiston analyysia ja selvittdd paremmin tutkimukselle olennaisten késitteiden méaarit-
telyd. Puolistrukturoitu haastattelu siséltaa seitseman avointa kysymysta. Ensimmainen
kysymys selvittdd haastateltavan syntymavuoden ja toinen syntymamaan. Seuraavissa
kolmessa kysymyksessa haastateltavaa pyydetddn kertomaan, mitd hanen mielestaan
tarkoittavat sanat ’aidinkieli’, ’maahanmuuttaja’ ja ’kotimaa’. Kuudennessa ja seitse-
mannesséa kysymyksessa tiedustellaan, mit4 kotimaa ja &idinkieli merkitsevéat haastatel-
tavalle.

Haastatteluun kutsuttiin kuusi nuorta VVuosaaren lukiosta, ja heista haastatteluun saapui

viisi nuorta, kolme tyttod ja kaksi poikaa. He kaikki olivat syntyneet Suomen ulkopuo-
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lella. Haastateltavat olivat syntyneet vuosina 1988-1990, eli he olivat haastatteluhetkell&
16-19-vuotiaita.

Analysoin haastatteluja teemoittelun menetelméa soveltaen. Valitsin teemoiksi ne samat
kasitteet, jotka olin pyytanyt haastateltavia méarittelemaan haastattelun aikana. Nain
teemoiksi nousivat aidinkieli, kotimaa ja maahanmuuttajuus. Kerdan analyysissani tee-
mojen alle niihin liittyvat, haastatteluissa esiintyneet toteamukset ja ké&sittelen niité talla
tavoin ryhmissa. Lopuksi pohdin teemoja toisiinsa liittyvanéd kokonaisuutena.

Sidos etnisen ja kielellisen identiteetin vélilla oli vahvasti esilld aidinkielesta puhutta-
essa. Haastateltavat yhdistivat &didinkielen ké&sitteen useimmiten sukujuuriin, omaan
perheeseen, sukulaisiin ja syntymamaahan. Aidinkielen kisite yhdistyi haastateltavien
vastauksissa vahvasti kotiin; sitd kuvailtiin kieleksi, jota puhutaan kotona ja jota van-
hemmat puhuvat. Aidinkieli maariteltiin my6s ”omaksi kieleksi”. Se miellettiin myos
siksi kieleksi, jota puhutaan omassa syntymamaassa ja joka on opittu ensimmaisené.
Aidinkielta pidettiin yleisesti hyvin tarkeana. Se merkitsi useimmalle vastaajalle oman
syntymamaan kieltd, jota kdytetddn vanhempien ja sukulaisten kanssa kommunikoides-
sa, seka sita kieltd, jota omille lapsille tulisi opettaa. Toisaalta koettiin myos, etta aidin-
kielen osaaminen ja kdyttaminen on eraanlainen velvollisuus. Aidinkielta ”pitaisi” osata
ja sen osaamattomuus olisi erddn haastatellun mielesté "noloo”. Esimerkissa 2 samainen

henkild pohtii suomen kielen asemaa kotonaan:

(2) ”Vanhemmat ei tykkais jos me puhuttais koko ajan suomee. Aina ku me
puhutaan [sisarusten kanssa] suomea niin ne sanoo etta ’puhukaa kurdia’.
Joskus se tuntuu tyhmalta, ku kylla me kumminki aina puhutaan suomee.”

Yksi haastateltavista piti didinkieltd arvokkaana oman itsen kannalta, mutta tdmaé ajatus
ei tullut muissa haastatteluissa esiin. Aidinkielta arvostettiin enemmankin kielena yleen-

sé tai sen osaamista pidettiin yhteis6on kuulumisen kannalta tarkeana.

Haastateltavat mielsivét kotimaan useimmin siksi maaksi, jossa on syntynyt. Kotimaan

merkityksen maarittdminen omalle itselle oli kuitenkin vaikeaa. Kysyttyédni, mita koti-
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maa haastateltavalle merkitsee, haastateltavat miettivat vastauksiaan pitkaan ja totesivat
kysymyksen olevan vaikea. Esimerkit 3 ja 4 ovat eri henkildiden vastauksia kysymyk-
seen kotimaan merkityksestd itselle. Ne kuvaavat hyvin sek& vastaamisen vaikeutta etta

my06s kotimaan kasitteen etdisyytta haastatelluille:

(3) En osaa sanoo. Patriotismi liittyy siihen.

(4) Vaikee sanoo. Kaikkee. Sinne voi mennd jos haluu vaik viettad lomaa.
Sinne voi asettua aloilleen. Tuntuu ettd kuuluu sinne.

Esimerkkien 3 ja 4 tavalla henkil6kohtainen suhde kotimaahan vaikutti olevan usealle
haastatellulle varsin abstrakti. Kotimaa piirtyi haastateltavien vastauksissa seka ajalli-
sesti ettd fyysisesti etdiseksi paikaksi, kuten lomakohteeksi, tulevaisuuden asuinmaaksi
tai siksi paikaksi, jossa sukulaiset asuvat. Kotimaahan toivottiin voitavan joskus muut-

taa, esimerkiksi maan elinolojen parannuttua, kuten esimerkissé 5:

(5 Varmaan joku pdiva meen takas sinne. [...] Jos sielld tulee paremmat olta-
vat niin ehka siel on sit mun kotimaa.

Ajatus, ettd kotimaita voisi olla kaksi, ei tullut haastatteluissa esille, vaan haastateltavat
pyrkivét valitsemaan joko Suomen tai jonkin muun maan valilla, mik& taas aiheutti

huomattavaa tunteiden ristiriitaa.

Haastateltavien madritellessa maahanmuuttaja-késitettd rajanveto oli Suomen ja suo-
malaisuuden sek& ulkomaalaisuuden Vvélilla selkeésti havaittavissa. Maahanmuuttajaa
kuvailtiin my6s ulkomaalaiseksi. Maahanmuuttaja madriteltiin useimmiten henkiloksi,
joka on muuttanut toisesta maasta toiseen maahan. Maahanmuuttajuus néhtiin enemman
olosuhteiden pakkona kuin henkilokohtaisena paatoksend. Sitd kuvailtiin esimerkiksi
muuttona pois omasta kotimaasta pakolaisen asemassa tai muuttona korkeamman ela-

manlaadun toivossa, esimerkkien 6 ja 7 tavalla:

(6) Se on sellanen joka on joutunu pois omasta kotimaasta ja pakolla tullu
Suomeen.
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(7)  Joku joka on tullu toisesta maasta Suomeen, parempaa elamaa ettimaan.

Tapa madritelld maahanmuuttajuutta tuntui talla tavoin heijastavan haastateltujen omia
kokemuksia ja tuntemuksia maahanmuuttajana, vaikkakaan niista ei haastattelujen yh-
teydessa keskusteltu syvemmin. Kaikki viisi haastateltavaa pitivét itsedan selvasti maa-
hanmuuttajina, mik& on luonnollista otettaessa huomioon, ettd kaikki haastatteluun osal-
listuneet olivat syntyneet muualla kuin Suomessa. Maahanmuuttajuutta ei kuitenkaan
pidetty kiusallisena asiana tai leimana, josta haluttaisiin péaésta eroon, vaan se oli

enemmankin itsestadnselvyys, jota vastaajat eivét kokeneet tarvitsevansa kyseenalaistaa.

5.12 Tulosten yhteenveto

Kieliasenteiden havaittiin olevan useammin positiivisia ensimmaista kieltd kuin suomen
kieltd kohtaan. Sek& suomen ettd ensimmadisen kielen kayttd arkielamdssé naytti sen si-
jaan olevan l&hestulkoon yhtd mieluisaa, joskin myds siind positiiviset asenteet olivat
yleisempia ensimmadista kielta kuin suomea kohtaan. Haastatteluissa kavi ilmi, ettd en-
simmaisen kielen kayttd saattoi heréttdd myos velvollisuuden tunnetta kotiolosuhteissa.
Siitd huolimatta ensimmaéisen kielen asemaa ei kyseenalaistettu kyselylomakkeen vasta-

uksissa tai haastatteluissa.

Kielten oppimiseen yleensa suhtauduttiin kohtalaisen positiivisesti, eik& asennoitumisen
positiivisuudessa tai negatiivisuudessa suomen kielen ja ensimmaisen kielen oppimista
sindnsé kohtaan ollut havaittavissa merkittavéa eroa. Erot integratiivisessa motivaatios-
sa suomea ja ensimmadista kieltd kohtaan olivat hyvin pienid. Halu osata kielta voidak-
seen integroitua osaksi yhteisoa oli selkedsti havaittavissa kummankin kielen kohdalla,
mika antaa ymmartaa, ettd sekd suomenkieliseen ettd ensimmaista kieltd kdyttavaan yh-
teisGOn integroituminen oli vastaajille tarked kielen oppimisen motivoija. Vastaajat na-
kivat kuitenkin tarkeampéna integroitumisen yhteisoon yleiselld tasolla kuin pidetyksi
tulemisen henkilokohtaisemmalla tasolla. Hyvéksytyksi tuleminen voidaan ajatella laa-

jemmassa yhteisossa tapahtuvaksi, kun taas pidetyksi tuleminen kuvastaa lahempaa so-
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siaalista suhdetta. Tassa mielessé voidaan nahda, ettei kielen oppimisella katsottu ole-
van yhta paljon merkitysta sosiaalisten suhteiden luomisessa kuin yhteisén sopeutumi-
sessa laajemmassa mittakaavassa. Sekéd suomi ettd ensimmainen kieli nghtiin tarkeina
kaverisuhteiden rakentamisen ja yll&pidon valineind. Instrumentaalinen motivaatio oli
suomen kielen kohdalla erittdin voimakas, kun taas ensimmaisen kielen kohdalla se ei
ollut yhta merkittavd. Suomen kieli nahtiin huomattavasti ensimmaista kielta tarkedm-

pand koulutuksen mahdollistajana seka tydelaméssa etenemisen ja harrastusten kielena.

Kielid ja monikielisyyttd arvostettiin aineistossa paljon, niin omassa eldmassa kuin
my0s tulevien sukupolvien kannalta. Kyselylomakkeen tuloksia tukivat haastattelut,
joissa moni haastateltava painotti erityisesti aidinkielensa merkitysté tulevien lastensa
aidinkielend. Ensimmaisen ja suomen kielen arvostuksessa ei ollut havaittavissa kysely-
lomakkeen vastausten perusteella suuria eroja. Voitiin kuitenkin huomata ensimmaisen
kielen opetusta koulussa arvostettavan korkealle. VVoi olla, ettd kyse on enemmankin ar-
voista kuin todellisesta halusta oppia kieltd; ideologisella tasolla kielen opetusta vaadi-
taan ehka lisad, mutta todellisuudessa oppitunneille ei vélttdmatta edes osallistuta (vrt.
Isometsa 2007).

Tiedotusvalineitd seurattiin ja kirjoja luettiin huomattavasti enemman suomen Kkielella
kuin ensimmadiselld kielella. Sen sijaan ensimméisella kielelld kirjoitettua musiikkia
kuunneltiin enemman kuin suomenkielistd musiikkia. Perusteluiksi sille, miksi suomen-
kielistd musiikkia ei kuunneltu, annettiin usein se, ettei suomenkielisestd musiikista pi-
detty. Musiikki on kulttuurin ilmentymd, harrastus, joka ei ole samalla tavalla kiinni ny-
kyhetkessa kuin esimerkiksi tiedotusvélineet. Se, ettei esimerkiksi ensimmaisella kielel-
I& Kirjoitettuja tai puhuttuja uutisia seurattu kiinnostuneesti paivittain, mutta ensimmai-
sell& kielella kirjoitettua musiikkia kuunneltiin huomattavasti suomenkielistd musiikkia
enemman, voisi viitata siihen, ettd suomen kielta kdytettiin enemman hyotytarkoitukses-
sa kuin ensimmaista kieltd, johon puolestaan identifioiduttiin henkilokohtaisemmalla ta-
solla. Tass& on huomattavissa yhteys instrumentaaliseen motivaatioon suomen kielta
kohtaan; suomen kielen oppimisesta uskottiin olevan hydtya esimerkiksi tyonhaussa ja
opiskeluissa, kun taas ensimmaisen kielen oppimista hyotytarkoituksessa ei nahty olen-

naisena.
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Kielellisten identiteettien tutkimuksen perusteella voidaan todeta tutkimukseen osallis-
tuneiden identifioituneen voimakkaammin ensimmaéiseen kieleensd kuin suomen Kkie-
leen. Vaikka suomen kieltd kadytettiinkin huomattavasti moninaisemmin ja enemman,
suomen kieltd ei kuitenkaan mielletty yhté selkedsti osaksi itsed kuin ensimmaisté kiel-
tad. Kyselylomakkeen vastauksissa didinkielen kasitteen yhdisti kulttuuriseen identiteet-
tiin noin puolet vastaajista. Noin kolmasosa vastaajista yhdisti didinkielen nimenomaan
etniseen identiteettiin. Haastattelut tukivat tat4 havaintoa merkittavélla tavalla; niissa &i-
dinkielen ja etnisen identiteetin valilla oli nahtavissa selkea yhteys. Aidinkieleen identi-

fioiduttiin vahvasti eika sen merkitysta kyseenalaistettu haastatteluissa.

Etninen identiteetti oli vastaajilla niinikadn vahva. Sen sijaan ei ollut useinkaan selvéa,
minkd maan vastaajat mielsivat kotimaakseen. Haastatteluiden tulokset olivat saman-
suuntaisia; haastateltavat pitivat vaikeana méaaritella kotimaan merkitysta itselle. L&hes
kolme neljasté vastaajasta naki kotimaansa olevan jossain muualla kuin Suomessa. Tun-
teet kotimaasta olivat vahvoja niin kyselylomakkeen vastausten kuin haastattelujen pe-
rusteella, mutta niitd kannatteli enemmankin ajatus omista sukujuurista kuin todellinen
halu muuttaa siihen maahan, jossa sukujuuret ovat. Kyseiseen maahan ei ehka ollut
mahdollista muuttaa esimerkiksi maan huonojen elinolojen vuoksi, mink& vuoksi konk-
reettista halua asua kyseisessa maassa ei tutkimuksentekohetkella ollut. Haastattelun tu-
lokset tukivat tata oletusta kahdella tavalla. Ensinndkin, haastatteluissa pohdittiin, ettd
kotimaahan muuttaminen voisi olla mahdollista tulevaisuudessa maan elinolojen paran-
nuttua. Toiseksi, usea haastateltava maaritteli maahanmuuton olosuhteiden pakkona tai
paremman eldman mahdollistajana, mika viittaa siihen, etteivat olosuhteet l&htomaassa
olleet tutkimuksentekohetkelld sellaiset, ettd muuttaminen kyseiseen maahan olisi ollut

mahdollista.
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6 POHDINTAA

Selvitin tutkimuksessani maahanmuuttajataustaisten nuorten kielellisia identiteetteja.
Tahan liittyen selvitin, mieltdvatko vastaajat itsensd yksi-, kaksi- vai monikielisiksi.
Kielellisen identiteetin kasite on tutkimuksessa vahvasti sidoksissa kulttuurisen identi-
teetin kasitteeseen, minka vuoksi kulttuuristen identiteettien tutkiminen muodosti tarke-
an osan analyysia. Tutkin, milld tavoin vastaajat maarittelevat &idinkielen késitteen ja
mitd didinkieli heille merkitsee, jotta saisin tarkemman kuvan siitd, mill4 tavalla vastaa-
jat itse nakevét kielelliset identiteettinsd. Tutkimusaineisto keréttiin kyselylomakkeella
ja puolistrukturoiduilla haastatteluilla kahdesta helsinkiléisesta koulusta kevéélla 2007.
Analysoin kyselylomakkeen monivalintakysymysten vastauksia kvantitatiivisesti.
Kvantitatiivinen analyysi muodostaa tutkimukseni padasiallisen analyysin, jota tdyden-
sin kyselylomakkeen avointen kysymysten sekd haastattelujen vastausten kvalita-
tiivisella analyysilla. Tutkimuksen péaasiallinen, méarallinen analyysi pohjautuu moni-

valintakysymyksisté saatuihin vastauksiin.

Kielenkayttoa arkielamassé seka kielen valintaa analysoitaessa tulokset mukailivat vah-
vasti aiempia maahanmuuttajataustaisten nuorten kielenkayttda koskevien tutkimusten
tuloksia (ks. Berry, Phinney, Kwak & Sam 2006: 9). Suomen kielelld ja ensimmaisella
kielelld ndytti olevan selkeét roolit kayttdjiensa elaméssa. Ensimmaista kielta kaytettiin
péaaasiassa kotikielend, vanhempien kanssa kommunikoitaessa. Ensimmaisen Kkielen
domeeni naytti siis olevan koti ja vanhemmat. Kielten kdyton suhteen asetelma oli siina
mielessé epasuhta, ettd ensimméinen kieli dominoi ainoastaan viestintdd vanhempien
kanssa, kun taas kaikissa muissa tutkituissa sosiaalisissa tilanteissa suomen kieltd kay-
tettiin yht& paljon tai enemman kuin ensimmadistd kieltd. Diglossian piirteitd voidaan
havaita maahanmuuttajavahemmistdn ja syntyperdisten suomalaisten kielenkaytossé
siind mielessd, ettd ensimmadiselld, eli tassa tapauksessa matalalla, kielella oli tavallisesti
kotikielen rooli. Diglossiasta ei voida puhua kuitenkaan siind merkityksessé, etta korke-
aa kieltd k&ytettdisiin ainoastaan virallisissa yhteyksissd, vaan suomen Kielelld oli ai-

neiston perusteella hyvin moninaisia rooleja kayttajilleen.
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Suomi oli tarke& viestinnan kieli oltaessa vuorovaikutuksessa oman ikaluokan edustaji-
en kanssa. Suomen Kielen tarkeys kaveripiirin domeenissa saattaa hyvinkin merkita sit,
etta se on ainoa yhteinen kieli maahanmuuttajataustaisten nuorten valilla. Toisaalta voi
myo0s olla, ettd suomen kieli nauttii korkean kielen statusta siten, ettd kavereiden kesken
sitd pidetdan yleisesti hyvaksyttavana kielend. Myos suomenkielinen kouluympéristd
saattaa edesauttaa suomen Kielen roolin kehittymistd koulukavereiden keskinaiseksi kie-
leksi. Maunulan yhteiskoulussa useat maahanmuuttajat tosin kayvét koulua englanniksi,
jolloin suomen kielen kayttdminen kouluympéristossé ei ole valttdmatonta eika nain
synny suoraa suhdetta koulun ja suomen kielen kayton valille. Tamékin huomioon otta-
en suomen Kielen tarkeéé roolia kaverisuhteissa voidaan pitdd merkittdvana tutkimustu-

loksena.

Huolimatta suomen kielen runsaasta kéytosta erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa ensim-
maiseen Kieleen verrattuna, asenteet suomen kieltd kohtaan eivat olleet yhté positiivisia
kuin asenteet ensimmaista kieltd kohtaan. Selvitettdessa kielellisia identiteetteja voitiin
havaita vastaajien identifioituvan huomattavasti vahvemmin ensimmaisen kielensa kuin
suomen kielen puhujien ryhméan. Ensimmadiseen kieleen identifioiduttiin huomattavasti
vahvemmin siitékin huolimatta, ettd suurin osa vastaajista oli asunut Suomessa koko tai
lahes koko elaménsé eikéd ensimmaisellé kielelld ollut yhté suurta osaa arkieldman kie-
lenkéytossd kuin suomen Kielelld. On toki oletettavaa, ettei ensimmadista kieltd usein-
kaan ollut mahdollista ké&yttda samassa mittakaavassa kuin suomen kieltd. Toisaalta kui-
tenkaan esimerkiksi internetid ei juurikaan seurattu ensimmaiselld Kielelld ja suomen
kielta kaytettiin myds sisarusten kanssa, vaikka ndma ovat tilanteita, joissa ensimmaisté
kielta olisi yleensd mahdollisuus kéayttdd. Vaikuttaakin silté, ettei ensimmaisté kielt& ol-
lut "tarvetta” kayttaa, jotta siihen voitaisiin identifioitua. Ensimmaisen kielen niukalta-
kin vaikuttanut arkikaytto ei estanyt vastaajia rakentamasta vahvoja mielikuvia, joissa
ensimmadinen kieli yhdistettiin omiin vanhempiin ja muihin sukulaisiin, omiin etnisiin
juuriin. Ensimmainen kieli toimitti vastaajien eldmassa roolia, jota rakensivat mieliku-
vat kulttuurisesta ja sukupolvien perinnostd. Ensimmaiseen kieleen identifioitumiseen

vaikutti vahvasti ajatus kyseisen kielen osaamisesta velvollisuutena ja kunnia-asiana.
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Kysyttdessa vastaajien késityksida omasta aidinkielestadan selvisi, ettd yhteys ensimmadi-
sen kielen, eli sen kielen, jonka vastaaja oli oppinut ensimmaiseksi, ja aidinkielena pide-
tyn kielen valilla oli hyvin voimakas. Aidinkielena pidetty kieli oli useimmin se kieli,
joka oli opittu ensimmaiseksi. Aidinkielen késitettd analysoinut Skutnabb-Kangas
(1988: 38) maarittelee aidinkielen siksi kieleksi, jonka puhuja on oppinut ensimmaiseksi
ja johon han samastuu. Taman tutkimuksen tulokset todistavat Skutnabb-Kankaan maa-
ritelman patevéaksi. Ensimmaiseksi opittua Kieltd pidettiin useimmin omana &idinkiele-
n&, ja sithen myos identifioiduttiin vahvimmin. Vaikka tdméa méaritelma pitaakin tutki-
muksessani pitkalti paikkaansa, on toisaalta huomattava, etteivat vastaajien aidinkielen
maadritelmat olleet laheskaan aina kyseisen maaritelman kaltaisia. L&dhes kolmasosa vas-
taajista perusteli didinkielensd valintaa kielen kaytolla, eli siitd syystd, ettd vastaaja
kayttad kyseisté kieltd eniten joko kotona tai muissa sosiaalisissa tilanteissa. T4ssa mie-
lessa didinkielen méaaritelma nayttaé hyvin erilaiselta yhtaaltd Skutnabb-Kankaan maari-
telmasta késin ja toisaalta tarkasteltaessa vastaajien omia késityksia oman aidinkielensa
madrittelystd. Skutnabb-Kankaan méaéritelmé on tdssé mielessa varsin tutkijalahtdinen;
hyvin harva tutkimukseen osallistunut itse maéritteli didinkielen siksi kieleksi, johon
identifioituu eli jonka kokee osaksi omaa itsed. Maaritelmé kéavi pikemminkin epésuo-

rasti ilmi kielenkadyttod, asenteita ja arvoja analysoitaessa.

Tulokset osoittivat, ettd yleisesti ottaen vastaajilla oli vahva etninen identiteetti. Kolme
vastaajaa neljastd naki itsensd jonkin muun maalaisena kuin suomalaisena. Suunnilleen
yhtd moni naki kotimaansa olevan jossain muualla kuin Suomessa. Vanhemmat — ja
yleensékin oma kulttuurinen tausta — osoittautuivat voimakkaaksi vaikuttajaksi kulttuu-
risen identiteetin rakentamisessa. Vanhempien kulttuuri oli kaikille vastaajille jossain
madrin tarked. Tama ei kuitenkaan laheskdan aina merkinnyt sitd, ett jossain muussa
maassa todella haluttaisiin asua, eika erityista halua muuttaa pois Suomesta mainittavas-
ti esiintynyt. Vaikutti siltd, ettd etninen identiteetti merkitsi enemman kulttuurista yh-
teenkuuluvuutta, jota rakennettiin mielikuvien varaan, kuin konkreettista halua muuttaa
kyseiseen maahan. Etninen identiteetti vaikutti tutkimustulosten perusteella olevan hy-
vin pysyv4, sukupolvet ylittdvé tunne, jossa on havaittavissa myos ylpeytta ja arvostusta
omaa kulttuuria ja sukujuuria kohtaan. Sopeutumisen kannalta téllaiset tunteet ovat tér-

keitd, sill4 niiden avulla maahanmuuttaja tai maahanmuuttajataustainen yksilo pystyy



85

séilyttamaan omat juurensa ja rakentamaan omaa sisdista minuuttaan tukevalle perustal-

le toisessa kulttuurissa elaessaan.

Berryn akkulturaatiomallissa esitetadn nelja erilaista akkulturaatiostrategiaa, integraatio,
assimilaatio, separaatio ja marginalisoituminen. Kuten Liebkind (1994: 27) toteaa, ndma
nelja akkulturaatiostrategiaa antavat kérjistetyn kuvan todellisuudesta. On mahdotonta
sanoa suoraan, mihin ndisté neljastd kategoriasta tahan tutkimukseen osallistuneet sijoit-
tuvat, eik& nain ole tarkoituskaan menetell4. Suomen kielen ja ensimmaisen kielen iden-
titeetteja akkulturaation osatekijoind voidaan kuitenkin paremmin eritella akkulturaatio-

mallin avulla.

Suomen kielen kayttd ja monipuoliset kéyttotilanteet viittasivat suurelta osin onnistu-
neeseen kielelliseen integraatioon suomalaiseen yhteiskuntaan. Selvia merkkeja esimer-
Kiksi siitd, ettd vastaajilla olisi ollut erityinen taipumus hakeutua ainoastaan ensimmais-
t& kieltd&n puhuvien joukkoon, ei ollut aineistossa havaittavissa. Toisaalta asennoitumi-
nen suomen kieleen ja ensimmaiseen kieleen osoitti, ettd suhde ensimmaiseen kieleen
oli huomattavan vahva. Separaatiosta ei voitane puhua, sill& asenteet suomen kielta koh-
taan eivat olleet huomattavan negatiivisia, mutta voimakkaampi halu integroitua omaan
kuin suomalaiseen kielelliseen ja kulttuuriseen ryhmaéan nayttéisi viittaavan jonnekin
separaation ja integraation valiin. Luvussa 3.4 sivusin Liebkindin (1994: 26) ajatusta,
jonka mukaan erityisesti nuoret olisivat alttiita assimilaatiolle. Tamén tutkimuksen ai-
neistossa ei kuitenkaan ollut huomattavissa assimilaatioon viittaavaa voimakasta halua
kuulua valtavéestoon seka identifioitua sen kieleen ja kulttuuriin. Vaikutti pikemminkin
silté, ettei vastaajien suomenkielinen identiteetti ollut rakentunut vastaajien mielissa yh-
t4 selkedksi kuin didinkielinen identiteetti. Aidinkielinen identiteetti ja asenteet &idin-
kieltd kohtaan méariteltiin usein vahvoiksi ja positiivisiksi, kun taas suomen kieltd kos-
kevat kysymykset aiheuttivat paljon hajontaa ja eridvia mielipiteitd. On myds mahdol-
lista, ettd vastaajat halusivat tietoisesti korostaa omaa Kielellista ja kulttuurista alkupe-
raansé antamissaan vastauksissa ja talla tavoin tuoda esille oman kielen ja kulttuurin ar-

vostustaan.
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Tutkimukseni olisi mahdollista toteuttaa laajemmassakin mittakaavassa, jolloin olisi
mahdollista laajentaa tutkimusaihetta Kielellisistd identiteeteistd kielelliseen akkulturaa-
tioon. Tall6in olisi aiheellista selvittdd myods valtavaestdn asenteita ja kayttaytymista
maahanmuuttajataustaisia nuoria kohtaan samoin kuin nuorten tai heidan vanhempiensa
Suomeen muuton syité ja niiden yhteyksia akkulturaatiostrategioihin. Nain voitaisiin
saada kuva kielellisten identiteettien taustalla vaikuttavasta laajemmasta kontekstista,

akkulturatiivisesta stressisté ja sen osatekijoista.

Petersson (2003: 38) korostaa, ettei identiteettitutkimusta tekevan tutkijan ole mahdol-
lista valttyd omien identiteettiensé ja nakemystensa vaikutukselta tutkimustulosten tul-
kintaan. Tutkimuksen haasteena olikin, kuinka asettaa itsensé tutkijana tutkimusasetel-
man ulkopuolelle ja olla olematta osa sité kontekstia, jota vasten identiteetteja tutkitaan.
Haasteeseen on kaytdnndssé mahdotonta vastata, silla identiteettejd samoin kuin kult-
tuureja tutkitaan aina jostakin nakdkulmasta késin (emt. 38). Téssa tutkimuksessa haas-
teita asettivat niin identiteettien objektiivisen tutkimuksen vaikeus yleensd kuin myds
maahanmuuttajuuden tutkiminen valtavéestosta késin. Paékasitteiden, kuten aidinkielen,
madrittelya oli syytd pohtia maahanmuuttajataustaisista nuorista kasin, jotta tutkimustu-
lokset kuvaisivat mahdollisimman tasmaéllisesti ja objektiivisesti maahanmuuttajataus-

taisten nuorten identiteettejé.

On muistettava, ettd identiteettitutkimus on hetkellinen kuvaus tutkimukseen osallistu-
neiden yksildiden jatkuvasta kehitysprosessista, minka vuoksi tutkimustulosten ei tule
ajatella edustavan mitdén lopullista kielellisen ja kulttuurisen sopeutumisen tulosta. On
kuitenkin merkittdvdd huomata ne saannénmukaisuudet, joita aineistosta on l6ydetta-
vissd. Niiden perusteella voidaan huomata maahanmuuttajataustaisilla nuorilla olevan
osittain hyvin samantapaisia ajatuksia esimerkiksi monikielisyydesta ja omasta didinkie-

lestaan.

Tutkimuksen suurimmaksi haasteeksi muodostui aineistonhankinta. Halusin jérjestaa
aineistonkeruun kouluaikana, silla pidin sit4 helpoimpana ratkaisuna kéytannon jérjeste-
lyjen kannalta. Aineiston monipuolisuutta ja kokoa rajoittivat kuitenkin aikataulut, joita

oli vaikea saada sopimaan yhteen. Aineistonkeruu ajoittui kevétlukukauden loppupuo-
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liskolle, joka on tavallisesti vuoden Kiireisintd aikaa kouluhenkilokunnalle ja myds op-
pilaille ja opiskelijoille. Aineistonkeruulle oli timan vuoksi varattu ainoastaan yksi op-

pitunti kumpaakin koulua kohden.

Marjeta (1998: 11) toteaa puutteellisen kielitaidon ja osallistumishaluttomuuden muo-
dostuvan usein lomakekyselyin tehdyn maahanmuuttajatutkimuksen ongelmaksi. Nai-
den tekijoiden voidaan olettaa verottaneen myos tdhan tutkimukseen osallistuneiden
madréé. Vuosaaren lukiosta osallistuneesta suomi toisena kielené -opetusryhmaésté puut-
tui aineistonkeruutunnin aikana noin puolet ryhmén normaalista opiskelijamaéarasta, mi-
ka véhensi aineiston laajuutta merkittavasti. Osasyy poissaoloille saattoi olla puuttuvien
opiskelijoiden haluttomuus osallistua tutkimukseen, silla opetusryhmélle oli etukéteen
kerrottu tulevasta tutkimuksesta ja sen ajankohdasta. Myds Maunulan yhteiskoulussa
haluttomuus osallistua tutkimukseen saattoi aiheuttaa tutkimukseen osallistuneiden va-
hyyttd, silla kyselylomakkeen tayttoa varten jarjestetty erityinen tilaisuus oppituntien
aikana ei ollut maahanmuuttajataustaisille oppilaille pakollinen eivétk& poissaolleet eh-
ka kokeneet osallistumista tarkeédksi tai mieluisaksi.

Aineistonkeruuta saattoi rajoittaa myos joidenkin maahanmuuttajien puutteellinen Kieli-
taito. Esimerkiksi Maunulan yhteiskoulussa halukkaita osallistumaan olisi ollut enem-
man, mutta heidédn suomen kielen taitonsa ei suomi toisena kielend -opettajan mukaan
ollut riittava kyselyyn vastaamiseen. Tata ongelmaa ei Vuosaaren lukiossa ollut jo yksin
sen vuoksi, ettéd lukiotason opiskelijoiden on osattava kohtalaisen hyvin suomea voidak-

seen seurata lukio-opetusta.

Laajempaa jatkotutkimusta ajatellen aineistonkeruuta olisi mahdollisuus tehostaa esi-
merkiksi postittamalla kyselylomake suoraan kotiin. Nain voitaisiin toimittaa lomake
huomattavasti suuremmalle ihmismaarélle yhdella kertaa. Toisaalta talloinkaan ei ole
takeita korkeasta vastausprosentista, silla puutteellisen kielitaidon tai osallistumishalut-
tomuuden vuoksi lomake saattaisi jd4da monelta nuorelta tayttdmatta. Aineistonkeruuta
olisi my6ds mahdollista laajentaa useampiin kouluihin. T&llgin aineistonkeruu vaatisi to-
ki tutkijalta merkittdvaa ajallista panostusta seké aineistonkeruun ettda myos aikataulujen

suunnittelun osalta.



88

Alasuutari (1994: 73) ei née kyselya parhaana mahdollisena aineistonkeruumenetelmana
yksiléiden luomia merkitysrakenteita ja maailman hahmottamista tutkittaessa. VVoidaan-
kin pohtia, olisiko syyt& siirtyd suomalaisissa maahanmuuttajatutkimuksissa paljon kay-
tettyjen kyselylomakkeiden sijaan entistd enemman kvalitatiivisiin aineistonkeruumene-
telmiin. Talloin tutkimustulokset olisivat toki hyvin erityyppisid, Alasuutarin (1994: 78)
sanoin ”pala tutkittavaa maailmaa” yleistettavien mittaustulosten sijaan. Kyselylomak-
keen k&yton osakseen saamasta kritiikistd huolimatta on sittenkin huomattava, ettd
Suomen maahanmuuttajataustaisia nuoria ja heidan kielellista ja kulttuurista identifioi-
tumistaan on toistaiseksi tutkittu niin rajallisesti, ettd seka tilastotyyppiselle, kvantitatii-
viselle tiedolle ettd syvallisemmalle mielensiséisten rakenteiden analyysille olisi tilaa
suomalaisella tutkimuskentélld. Tamakin tutkimus olisi mahdollista toistaa laajemmassa
mittakaavassa, jolloin voitaisiin tutkia yksityiskohtaisesmmin niitd teemoja, joita olen
tassa tutkimuksessa selvittanyt. Olisi myds syyta pyrkia nykyista systemaattisempaan ja
objektiivisempaan maahanmuuttajatutkimuksen péaékasitteiden maarittelyyn, mika loisi
vakaamman pohjan niin Suomen maahanmuuttajatutkimukselle kuin Suomessa julkais-

taville virallisille, maahanmuuttaja-asioita ké&sitteleville teksteille.
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LIITE 1. Kyselylomake.

Hyvé nuori,

Kiitos osallistumisestasi pro gradu -tychoni liittyvaén kyselyyn! Antamasi tieto on erittdin arvokas-
ta.

Taytathan lomakkeen itsendisesti ja huolellisesti, silla vain Sind voit antaa vastaukset kysymyksiin.
Tama ei ole koe, eika oikeita tai vaaria vastauksia kysymyksiin ole olemassa. Ala Kirjoita lomak-

keeseen nimedsi. Antamiasi tietoja ei padse kasitteleméan kukaan tutkimuksen ulkopuolinen henki-
10. Tietoja ei anneta opettajille tai vanhemmille.

Ystavallisesti

Saara Miettola



98

Aloita tasta.
1. Sukupuolesi? Merkitse rastilla (X) oikea ruutu. L] tyttd
[ ] poika
2. Mina vuonna olet syntynyt?
3. Missd maassa olet syntynyt?
4. Kuinka monta vuotta olet asunut Suomessa? vuotta
5. Mistd maasta &itisi on kotoisin?
6. Mika on aitisi aidinkieli?
7. Mista maasta isasi on kotoisin?
8. Mika on isasi aidinkieli?
9. Minka kielen olet oppinut ensimmaisend? (Jos olet oppinut yhta aikaa kaksi Kiel-
ta, merkitse molemmat.)
10. Mit& muita kieli& osaat?
11. Milla luokalla olet nyt?
12. Jos et ole syntynyt Suomessa, kenen kanssa muutit Suomeen? Merkitse rastilla (X)

kaikki sopivat vaihtoehdot!

[ ] yksin [ ] is&puolesi
[] isasi [ ] aitipuolesi
[] aitisi [ ] isoisasi
[ ] sisarustesi [] isoaitisi
[ 1 jonkun muun kanssa, kenen?




Nyt kysytaan sinun mielipiteitdsi suomen kielesta ja ensimmaisesta kielestasi. Ensimmaisella kie-

lella tarkoitetaan tassa sita kieltd, jonka olet oppinut ensimmaiseksi (eli sita kieltd, jonka kirjoitit

edellisen sivun kysymykseen nro 9).

(Huom! Jos merkitsit edellisen sivun kysymykseen nro 9 kaksi kielta, pyyda opettajalta neuvoa.)
Jokaisessa kysymyksessa sinulla on viisi vaihtoehtoa. Merkitse rasti (X) siihen ruutuun, joka par-

haiten vastaa omaa mielipidettasi.

Ensimmainen Kieleni on mielestani:

1.
[ ] erittain helppo kieli

[ 1 melko helppo kieli

[ ] ei helppo eiké vaikea kieli
[ ] melko vaikea kieli

[ ] erittain vaikea kieli

w

[ ] erittain tarkea kieli
[ ] melko tarked kieli
[ ] ei tarked eika turha kieli
[ ] melko turha kieli
[]

erittain turha kieli

Suomen kieli on mielestani:

1.
[ ] erittain helppo kieli

[ 1 melko helppo kieli

[ ] ei helppo eiké vaikea kieli
[ ] melko vaikea kieli

[] erittdin vaikea kieli

3.
[ ] erittain tarkea kieli

[ ] melko tarked kieli

[ ] ei térked eika turha kieli
[ ] melko turha kieli

[ ] erittain turha kieli

2.
[ ] erittain kaunis kieli

[ ] melko kaunis kieli

[ ] ei kaunis eika ruma kieli
[ ] melko ruma kieli

[ ] erittain ruma kieli

e

[ ] erittain hyddyllinen kieli

[ ] melko hyédyllinen kieli

[ ] ei hyddyllinen eiké hyodyton kieli
[ ] melko hyodyton kieli

[ ] erittain hyddyton kieli

2.
[] erittdin kaunis kieli

[ ] melko kaunis kieli

[] ei kaunis eika ruma kieli
[ ] melko ruma kieli

[] erittdin ruma kieli

4.
[ ] erittain hyodyllinen kieli

[ ] melko hyddyllinen kieli

[] ei hyodyllinen eika hyddyton kieli
[ ] melko hyddytén kieli

[ ] erittain hyodyton kieli
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Seuraavissa kohdissa kysytaan, mita kielia kaytat eri tilanteissa ja eri ihmisten kanssa.
Merkitse rasti (X) sithen ruutuun, joka parhaiten vastaa kielenkayttoasi.

Mita kielta puhut yleensa..

1. &itisi/aitipuolesi kanssa?
2. isasi/isdpuolesi kanssa?

3. nuorempien sisarustesi kanssa?
4. vanhempien sisarustesi kanssa?

5. koulukavereidesi kanssa?

Milla kielelld yleensa...

1. luet sanomalehtig?
2. luet muita lehtia?
3. luet kirjoja?

4. ajattelet?

Kuinka usein...

1. katsot televisiosta/videolta/
dvd:ltd ensimmaisella kielella-
si puhuttuja ohjelmia?

2. kéyt ensimmaisella kielella-
si kirjoitetuilla internet-
sivuilla?

3. kuuntelet ensimmaisella
kielellasi laulettua musiikkia?
4. luet ensimmaisella kielellasi
Kirjoitettuja sanomalehtia?

5. luet ensimmaisella kielellasi
Kirjoitettuja muita lehtia?

6. luet ensimmaisella kielellasi
Kirjoitettuja kirjoja vapaa-
ajallasi?

7. vietat vapaa-aikaa ensim-
maisté kielt&si puhuvien nuor-
ten kanssa?

vain ensim-
maista kiel-

paiva

]

I I W O W O W

tani

[]
[]
[
[]

vain en-
simmai-

sella kie-

lellani

[]
[
[]
[]

seka suomea
etta ensim-
maista kieltani

[]
[]
[
[]

seka suomeksi
ettd ensimmai-
sella kielellani

[]
[
[]
[]

joka muutaman muutaman
kerran

kerran kuu-

viikossa kaudessa

]

I I W O W O W

]

I I W O W O W

vain suo-
mea

oot

vain suo-
men kielel-
la

[]
[
[]
[]

muutaman
kerran
vuodessa

]

I I W O W O W

jotain
muuta
kielta, mi-
ta?

[

[

[

]

[

jollain
muulla
kielell,
milla?

[

[
[

[

en kos-
kaan,
miksi?

]

I I W O W O W
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Kuinka usein... joka muutaman muutaman muutaman  en kos-
paiva kerran kerran kuu- kerran  kaan, mik-
viikossa kaudessa vuodessa si?
8. katsot televisiosta/videolta/ ] ] ] ] ]

dvd:Itd suomenkielisid ohjelmia?
9. kéyt suomenkielisilla internet-

sivuilla? O O ] ] O]
;Li(i)l.(ll:iljat;ntelet suo-me-n-klellsta mu- ] 0 ] ] 0
Ilelﬁt:él;’?t suo-menkleI|S|a -saT\c-)ma- ] 0 ] ] 0
tlii;?luet muita SU(?m.er.lkle.h.Slc'.:l leh- ] 0 ] ] O
;gé!:jil Isausci);nenklellsaa kirjoja va- u ] ] 0 -
14. vietét vapaa-aikaa suomenkie- ] 0 ] = O

listen nuorten kanssa?

Vastaa myds naihin kysymyksiin, merkitsemalla rasti (X) siihen ruutuun, joka parhaiten kuvaa si-
nua ja ystaviasi.

Parhaat kaverini ovat:

[ ] kaikki suomalaisia

[ ] enemman suomalaisia kuin muun maalaisia

[ ] yhta paljon suomalaisia ja muun maalaisia kavereita
enemman muun maalaisia kuin suomalaisia

[ ] kaikki muun maalaisia

Parhaiden kaverieni kanssa puhun:

[ ] vain suomea

[ ] enemmén suomea kuin muita kielia
[ ] yhta paljon suomea ja muita kielia
enemman muita Kielia kuin suomea
vain muita kielid kuin suomea

0]

<

ieluiten olen vapaa-aikanani:

vain suomalaisten kanssa

enemman suomalaisten kuin muun maalaisten kanssa
seké suomalaisten ettd muun maalaisten kanssa
enemman muun maalaisten kuin suomalaisten kanssa
vain muun maalaisten kanssa

NN
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Seuraavissa kohdissa kysytaan sinun_mielipiteitdsi siitd, mihin tarvitset ensimmaista kieltasi ja
suomen kielta nyt ja tulevaisuudessa.
Merkitse rasti (X) siihen kohtaan, joka parhaiten vastaa mielipidettési.

Mihin omasta mielestasi tarvitset ensimmaista Kieltési nyt ja tulevaisuudessa?

Tarvitsen ensimmaista kieltani... kylla
1. jotta saisin hyvan tyopaikan

€n osaa Sanoa

2. jotta saisin hyvén koulutuksen

3. jotta voin jutella perheenjasenteni kanssa
4. jotta voin jutella kavereideni kanssa
5

. jotta ensimmaisté kieltani puhuvat
hyvaksyisivat minut

6. harrastuksissani

7. koska se on 0osa minua
8. jotta olisin &lykk&ampi
9

. jotta muut pitéisivat minusta

oo dgod
ODogoon oodo=
oo dgod

10. jotta voin tutustua uusiin ihmisiin

Mihin omasta mielestasi tarvitset suomen Kkieltd nyt ja tulevaisuudessa?

Tarvitsen suomen Kielta... kylla
11. jotta saisin hyvan tyOpaikan

€n 0Saa Sanoa

12. jotta saisin hyvén koulutuksen

13. jotta voin jutella perheenjasenteni kanssa
14. jotta voin jutella kavereideni kanssa

15. jotta suomenkieliset hyvaksyisivat minut
16. harrastuksissani

17. koska se on 0sa minua

18. jotta olisin alykk&aampi

19. jotta muut pitdisivat minusta

oo ogodn
ODodooodooo®
oo ogodn

20. jotta voin tutustua uusiin ihmisiin
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21.

Alla né&et lauseita, jotka liittyvat Suomeen, suomen kieleen, ensimmaiseen kieleesi seka eri kult-
tuureihin. Kerro niista oma mielipiteesi.

Merkitse rastilla (X) jokaisen lauseen jalkeen, oletko taysin samaa mieltd, osittain samaa mielta, et
samaa etka eri mieltd, osittain eri mielta vai taysin eri mielta.

ei sa-
téysin  osittain maaei- osittain  taysin
samaa Samaa kaeri eri eri

mieltd mieltd mieltd mielta mieltad

1. Minusta on mukava asua Suomessa. [] [] [] [] []
2. Suomi on minun kotimaani. [] [] [] [] []
3. Haluan asua Suomessa koko eldmani. [] [] [] [] []
4. Suomalaiset ovat mukavia. [] [] [] [] []
5. Minulla on paljon yhteista suomalaisten kanssa. [] [] [] [] []
6. Minusta olisi mukava asua vanhempieni kotimaassa. [] [] [] [] []
7. Oikea kotimaani on jossain muualla kuin Suomessa. [] [] [] [] []
8. Tulevaisuudessa aion muuttaa pois Suomesta. [] [] [] [] []
9. Maahanmuuttajat ovat mukavia. [] [] [] [] []
10. Minulla on paljon yhteistd maahanmuuttajien kanssa.  [_] [] [] [] []
. . . i Sa'_ . . .

taysin  osittain maaei- osittain  taysin
samaa samaa Kkaeri eri eri

mieltd mieltd mielta mieltd mieltd
. Pidan suomen kielesta.

. Haluaisin osata suomen kielt& paremmin.

. Suomi on tarkein kieli elamésséni.

. Olen ylpea suomen kielen taidostani.

. Suomea pitéisi opettaa koulussa enemman.

. Pidan ensimmaisesté kielesténi.

. Haluaisin osata ensimmaisté kieltani paremmin.

. Ensimmainen kieleni on tarkein kieli elaméassani.

© 00 N o o B~ w N e

. Olen ylped ensimmadisen kieleni taidoistani.

10. Ensimmaisté kieltani pitdisi opettaa koulussa enem-

O Ddbododond
O Ddbododond
O Ddbododond
O Ddbododond
O Ddbododond

man.
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1. On tarke&& osata monia kielié.

2. Haluaisin, etta tulevat lapseni osaisivat monia kielid.
3. Vieraat kulttuurit kiinnostavat minua.

4. Tykkaan opiskella eri kielia.

5. Haluaisin enemman suomenkielisid kavereita.

6. Haluaisin enemman ensimmaisté kieltani puhuvia ka-
vereita.

7. Puhun suomea erittain mielellani.

8. Puhun ensimmaisté kieltani erittain mielell&ni.

9. Suomalainen kulttuuri on minulle erittdin tarkea.

10. Vanhempieni kulttuuri on minulle erittdin tarkea.

taysin
samaa
mielta

Do O oo

osittain maa ei-

samaa
mielta

Do O oo

ei sa-

ka eri
mielta

Do O oo

osittain
eri
mielta

Do O oo

taysin
eri
mielta

Do O oo
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Téassa viela muutama kysymys, joka liittyy sinuun itseesi.
Vastaa kysymyksiin omin sanoin ja kokonaisilla lauseilla.

Minka maalainen olet omasta mielestasi? Miksi?

Minka maalainen olisit mieluiten? Miksi?

Mika on sinun mielestasi sinun aidinkielesi? Miksi?

Vastaa vield naihin kahteen kysymykseen merkitsemélla rasti (X) siihen kohtaan, joka parhaiten
kuvaa sinua.

Olen mielestéani:

[ ] yksikielinen — osaan vain yhta kielta

[ ] kaksikielinen — osaan kahta eri kieltd

[ 1 monikielinen — osaan useampaa kuin kahta kieltd
[ ] en osaa sanoa

Haluaisin olla:

[ ] yksikielinen — haluaisin osata vain yhti kielta

[ ] kaksikielinen — haluaisin osata kahta eri kieltd
monikielinen — haluaisin osata useampaa kuin kahta kielta
en 0saa sanoa

L]

Tassa kaikki. Kiitos vastauksistasi!



106

LIITE 2. Puolistrukturoitu haastattelu.

Sukupuoli: tyttd [ ]
poika [ ]
Syntymavuosi

Missd maassa olet syntynyt?

Mita mielestasi tarkoittaa sana ’aidinkieli’?

Enta sana 'maahanmuuttaja’?

Enta sana ’kotimaa’?

Mita kotimaa sinulle merkitsee?

Mita sinun aidinkielesi sinulle merkitsee?




