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Tutkielman tavoitteena oli selvittda ja kuvata, miten Facebookin ja Suomi24:n Kysy
tyOelakkeesta -palveluissa kédydyissa verkkokeskusteluissa toteutetaan kansalaisviestin-
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anonymiteetista taydelliseen tunnistettavuuteen.

Tutkimus perustuu kahden osa-aineiston vertailuun. Empiirisena aineistona ovat Face-
bookissa julkaistavalla Kysy tyoelakkeesta -sivulla 15.9.-15.12.2012 kaydyt 22 keskus-
telua sekd Suomi24-yhteison Kysy tyoelakkeesta -palstalla 26.11-14.12.2012 syntyneet
34 keskustelua. Kaytetty kvalitatiivinen tutkimusmenetelma on yhdistelma aineistoléh-
toista siséllonanalyysia, kriittistd diskurssianalyysia ja vertailevaa analyysia. Pd4dmene-
telmand kaytetdan Kkriittista diskurssianalyysia. Kolmivaiheisessa analyysiprosessissa
kukin vaihe rakentaa pohjan seuraavalle osa-analyysille.

Aluksi keskustelut luokiteltiin neljaan paateemaan: elakevakuuttaminen, eldke-etuudet,
elakkeen maara seké eldkkeen hakeminen ja maksaminen. Keskustelua kayneiden kan-
salaisten elaméntilanteiksi madrittyivat: tydssa tai yrittajana, tyottdmana tai osittain
tyollistynyt, eldkkeelld sekd asuu ulkomailla. Kysyjien puheesta tunnistettiin tdsmaétie-
don tarvitsijan, toista mielipidettd hakevan ja huolestuneen kansalaisen diskurssit, seké
niiden rinnalta myo6téeldjan diskurssi. TyOeldketietdjan vastauksista madariteltiin puoles-
taan neutraalin tiedonvalittajan, laintulkitsijan ja viranomaistoimijan diskurssit. Lopuksi
osa-aineistoja vertailtiin diskursseittain kunkin paateeman osalta. Tulosten yhteenve-
dossa ja johtopaatoksissa kuvaillaan, miten saatuja tuloksia on mahdollista hyodyntaa
asiakaslahtoisen  kansalaisviestinndan  kehittdmisessd, niin  Kysy tyoelakkeesta
-palveluiden vuoropuhelussa kuin my6s muussa verkkoviestinndssa. Johtopéatoksissa
arvioidaan myos tulosten yleistettavyytta seké jatkotutkimuksen aiheita.
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1 JOHDANTO

”On mentdva sinne missd ihmiset ovat” on mantra, jota verkkoviestinndn kouluttajat
ovat viime vuosina toistaneet ahkerasti. Myos julkisyhteisot ovat ottaneet neuvon tosis-
saan ja jalkautuneet sosiaaliseen mediaan ja keskustelupalstoille. Yksi tapa hyddyntaa
verkkokeskusteluja on neuvonta, ja esimerkki siitd tdssé tutkimuksessa esitteleméni

Facebookissa ja Suomi24-verkkoyhteisossa tarjottavat Kysy tyoelékkeesta -palvelut.

Tyoelake ja tyoeldkelainsaddannon kehittaminen ovat Suomessa ajankohtaisia ja kiistel-
tyjakin puheenaiheita niin tydomarkkinajarjestdjen neuvottelupdydissa, mediassa kuin
verkkokeskusteluissa. Keskustelu kiihtyy koko ajan ja kansalaisten tiedontarve kasvaa,
silla valmisteilla on tydeldkeuudistus, jonka on tarkoitus tulla voimaan vuonna 2017.
Haluan siis tarttua sekd ajankohtaiseen ja tarkedan, kaikkia tyoikaisia koskettavaan tee-
maan ettd kansalaisviestinnédn saralla verrattain uuteen viestinnan tapaan, verkkokeskus-
teluun. Pyrkimyksenani on lisdtd ymmarrysta siitd, miten kansalaisen ja asiantuntijan
vuoropuhelua verkossa voisi parantaa. Kayttdméani tutkimusaineisto mahdollistaa hyvin

konkreettisen tavan kuvailla ilmi6ta.

Mista kansalaisille sitten halutaan viestia? Varsinainen tyoelaketiedottaminen, kansa-
laisviestintd, keskittyy etuuksiin. TyOelédkkeen tehtdvand on turvata toimeentulo van-
huuden, tyokyvyttomyyden ja perheen huoltajan kuoleman varalta. Kansalaisten tieta-
mysta eldkkeen kertymisestd, tyon vakuuttamisesta ja tydeldkkeen eri muodoista seké
yksilon oikeudesta elakkeeseen edistetddn verkossa muun muassa téssa tutkimuksessa

esiteltavilla Kysy tyoelakkeesta -palveluilla.

Ymmartaékseni, miten edelld kuvattu verkkoviestinnéan ilmio toteutuu esimerkkitapauk-
sessa, ja onko tapauksesta mahdollista vetaa yleisempié johtopaatoksid, minun on selvi-
tettdvad, miten kysyjien ja vastaajien puhe Kysy tytdelakkeesta -palveluiden keskusteluis-
sa ndyttdytyy. Puhtaasti sosiaaliseen mediaan luettavassa Facebookissa kansalaiset
esiintyvét ja esittavat kysymyksid omalla nimelld&n. Suomi24:n keskustelupalstalla he

toimivat yleensa anonyymisti. Kansalaisten kysymyksiin molemmissa tydeléketoimijoi-
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den yhteisesti tarjoamissa palveluissa vastaavat Elaketurvakeskuksen neuvojat. He toi-

mivat yhteisen pseudonyymin, Tyoeléketietdjan, nimissa.

1.1 Tutkimuksen tavoite

Tavoitteenani on selvittda ja kuvata, miten Facebookin ja Suomi24:n Kysy tyoelakkeesta
-palveluissa kaydyissa verkkokeskusteluissa toteutetaan kansalaisviestintdd. Tarkempia
tutkimusongelmia ovat:
— Mité diskursseja kédydyista keskusteluista on tunnistettavissa?
— Onko keskusteluiden sisélldissé tai puhetavoissa eroavaisuuksia tai yhtaldisyyksia,
kun samasta ty0eldketeemasta lausutut kysymykset ja vastaukset esitetddn samas-

sa diskurssissa omalla nimelld tai nimimerkin suojissa?

Kuten edella olen kuvaillut, tarkastelen verkkoviestintaa ja verkkokeskustelua kansa-
laisviestinn&dn ndkokulmasta. Aiempaa kotimaista ja kansainvélista tutkimusta verkko-
keskusteluista on tehty muun muassa kielitieteellisestd, markkinoinnin, kuluttajatutki-
muksen, sosiaalipsykologian, organisaatioviestinnan ja mediatutkimuksen néakokulmas-
ta. Aiheena on ollut niin vuorovaikutus kuin viestinnan julkisuus, verkko-oppiminen tai
verkkoyhteisot (Matikainen 2006: 187-188). Kansalaisviestinnan nakokulmaa ei juuri-
kaan ole vield valotettu, joten on erityisen hedelmallistd I&dhte& rakentamaan kuvaa
verkkokeskustelusta kansalaisviestintdna. Asiantuntija—kansalainen-asetelma tuo verk-
kokeskusteluun kiinnostavan lisén, silla se johtaa pohtimaan institutionaalisen keskuste-
lun ja auktoritatiivisuuden nakokulmia. Kun erilaisten toimijoiden vertailu mahdollistaa
tyeldkepuheen tutkimisen verkkokeskusteluna ja kansalaisviestintdnd, tuottaa kahden
aineiston vertailu puolestaan asetelman verkkojulkisuuden ja anonymiteetin tarkaste-

luun. Aineiston keskustelut edustavat anonymiteetin eri tasoja.

Tutkimukseni lukeutuu yhtaéltad organisaatioviestinnan ja toisaalta digitaalisen viestin-
nén alaan. Katsantokantani nousee kansalaisviestinnén ja verkkoviestinnén tehostami-
sesta. Keskityn erityisesti viestimiseen ja verkkovuorovaikutuksessa valitettyihin vies-

teihin, mutta tutkimuksen kohteena olevien palveluiden kautta ké&sittelen verkkoa myds
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viestintdympéristond. Digitaalisena viestintana tarkastelussa on verkkoviestinté, tar-
kemmin ottaen verkossa tuotetut Kirjoitetut dialogit eli verkkokeskustelut (Matikainen
2006: 177-178).

Lahden rakentamaan tutkimuksen teoreettista viitekehystd méérittelemalld ensin, miten
ymmarran verkkoneuvonnan kansalaisviestintand, ja mité institutionaalisen keskustelun
tutkimuksella on annettavaa verkkovuoropuhelun tarkasteluun. Tdmén jalkeen tarkaste-
len sosiaalista mediaa viestintdymparistoné ja osana verkkojulkisuutta. Nojaan tarkaste-
lussani myd6s esimerkiksi Scottin (1998) kasitykseen anonymiteetista jatkumona, joka
kulkee taydellisestd anonymiteetista osittaisen anonymiteetin kautta taydelliseen tunnis-
tettavuuteen. Jalkimmadisen kohdalla peilaan tarkasteluani jossain maarin tutkimukseen
oman itsen esittdmisesta verkossa, mutta en keskity varsinaisesti identiteetin rakentumi-
seen ja rakentamiseen verkkoyhteisOissé ja -keskusteluissa. Tutkimusasetelmani on esi-

tetty tiivistetysti kuviossa 1.

Sosiaalinen media viestintdaymparistona

Verkkoneuvonta Tyoeldkepuhe Kysy tyoeldkkeesta-
kansalaisviestintana palveluissa
Kysyjien " g
> diskurssit Ta\(delhnen
. .. || tunnistettavuus
Omalla nimella
Kysy tyoeldakkeesta
Facebookissa Vastaajien
diskurssit Osittainen
Yhteinen anonymiteetti
pseudonyymi
Kysyjien . .
diskurssit Taydellfnen z
A anonymiteetti
Anonyymina
Kysy tyoeldakkeesta
Suomi24:ssa Vastaajien
diskurssit Osittainen
Yhteinen anonymiteetti
pseudonyymi

Kuvio 1. Tutkimusasetelma



1.2 Tutkimusaineisto

Olen koonnut empiirisen aineiston kahdesta verkossa toimivasta palvelusta, Facebookin
Kysy tyOelakkeestd -sivulta sekd  Suomi24-yhteison  Kysy  tyoelékkeesta
-keskustelupalstalta. Kokonaisaineisto soveltuu kayttotarkoitukseeni hyvin, silla kysei-
sissa neuvontapalveluissa keskustellaan ldhes yksinomaan lakiséateisesté tyoelakkeesta,
joka on tutkimusongelmani keskidssd. Aineistoa keratesséni olen pyrkinyt huomioi-
maan, ettd osa-aineistot ovat laajuudeltaan ja tarkasteltavalta ajanjaksoltaan mahdolli-
simman yhtenevaiset. Molemmat palvelut ovat edelleen toiminnassa, eik& niiden peli-
séantoihin ole tehty tutkimuksen kannalta olennaisia muutoksia. Tassé mielessa aineisto
on tutkielmani kirjoittamishetkelld yha ajankohtainen, vaikka se onkin keratty jo vuonna
2012. Aineiston keruun jalkeen ei ole tehty lakimuutoksia, joten oletan keskusteluiden

aiheiden sailyneen hyvin samankaltaisina.

Tarkein kriteeri aineiston valinnassa oli kansalaisviestinndn ndkokulma. Kansalaisvies-
tinnalla t&ssa tutkimuksessa kasitan ennen kaikkea kansalaisten tiedon lisd&dmisen, asen-
teisiin vaikuttamisen ja toimintatapojen muuttamisen. T&han liittyvat tiiviisti myos laki-
séateinen tiedottamisvelvollisuus ja vaateet laadukkaista séhkoisista palveluista, silld
yhteiskunnallisesti tydeldkkeessd on kyse kansalaisille lainsaadanndlla turvatuista oike-

uksista, perustoimeentulosta.

Molemmat tarkasteltavat palvelut ovat lakisdateisten tyoelaketoimijoiden yhteisesti tar-
joamia neuvontapalveluita kansalaisille. Esitettyihin eldkekysymyksiin ovat kerétyssa
aineistossa vastanneet Eldketurvakeskuksen neuvojat. Vastauksissaan he esiintyvéat yh-
teisen pseudonyymin, TyOeldketietdjan, nimissa. Tama kerrotaan tietdjan profiilissa

molemmissa palveluissa (Kysy tyoelakkeesta: 2013a ja b).

Keskustelunaiheiden osalta tarkasteluni kohteena ovat ihmisten omat tydeldkeasiat, se
mika heitd niissd omakohtaisesti arjessa askarruttaa, seké kanssakeskustelijoiden ja asi-
antuntijoiden vastaukset ndihin kansalaisten kysymyksiin. Tall4 perusteella olen rajan-

nut aineiston ulkopuolelle sellaiset keskustelut, joissa kasitelld&n puhtaasti eldkepoli-
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tilkkaa tai tyoeldkealan kehittamista. Jotta ylip4datd&n voidaan puhua keskustelusta, on

pienin mahdollinen tarkasteltava yksikké kysymyksen ja vastauksen sisaltavé viestipari.

Lahtokohtanani aineiston vertailussa on, ettd Facebookissa kansalaiset esiintyvat omalla
nimelladn ja Suomi24-yhteisgssa nimimerkilla. Tasta johtuen olen rajannut aineistosta
pois sellaiset keskustelut, joissa henkilon kayttamé tunnus ei ilmenné taté jaottelua. Mi-
nulla ei ole kuitenkaan ollut mahdollisuutta varmistaa, ettd Facebookissa Etunimi Suku-
nimi -muotoista tunnusta kayttavat esiintyvdat omana itsendan. Nden toisena henkilona
esiintymisen todenné&kdisyyden kuitenkin niin vahéisend, ettd en katso silld olevan vai-

kutusta aineiston luotettavuuteen.

Néhdakseni tutkimuksessa tarkastelemani ajanjakso on tarpeeksi pitkd monipuolisen ja
luonnollisen kuvan saamiseksi, jotta esimerkiksi yksittaiset mediassa puhuttavat ajan-
kohtaiset aiheet eivat dominoisi keskustelua. Palaan tahan viel& seuraavissa alaluvuissa.
Molemmat osa-aineistot kasittavat noin kolmekymmenta keskusteluketjua, joiden vii-
meiset viestit on julkaistu ennen 15.12.2012. Né&in keskusteluihin ovat vaikuttaneet
muun muassa samat mediajulkisuudessa puhuttaneet aiheet sekd sama voimassa ollut
lainsdadantd. Paadyin paattamaan tarkastelujakson joulukuun puolivaliin, jolloin valittu
ajankohta ei oletettavasti sisélla pitkia lomajaksoja. Talla pyrin varmistamaan, etta ai-
neisto on laajuudeltaan mahdollisimman kattava ja edustava. Oletan, ettd pyhéapaivat
olisivat saattaneet vaikuttaa keskusteluaktiivisuuteen seka mahdollisesti yksipuolistaa
keskusteluihin osallistuvien joukkoa ja tata kautta keskustelunaiheita.

Kyseessa on tekstianalyysi, joten tutkimuksella ei ole ollut vaikutusta Kysy tyéelakkees-
ta -palveluissa kaytyyn verkkokeskusteluun. Tdéma tarkoittaa, ettd en ole osallistunut
keskusteluihin, ja ettd tutkimusaineisto on keratty kdytyjen keskustelujen jalkeen. Poi-
min aineiston manuaalisesti kopioimalla keskusteluketjut Excel-tiedostoon (MS Excel,
Xlsx). Tiedostosta sailytin yhden aineistokopion sellaisenaan ja toisen aineiston kasitte-
lya varten. Liséksi tallensin molemmista varmuuskopiot ulkoiselle levyasemalle. Exce-
lin taulukko-ominaisuuksia hyoddynsin aineiston kasittelyssdé muun muassa muistiin-

panojen kokoamisessa ja aineiston luokittelussa.
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1.2.1 Kysy tyoeldkkeesté -sivu Facebookissa

Facebook on sosiaalisen median piiriin luettava kaupallinen, mutta kéayttdjilleen maksu-
ton yhteisOpalvelu (Matikainen 2009: 11-12). Kysymyksia esittavat ja keskusteluita
kommentoivat kansalaiset toimivat palvelussa omalla nimellaén. Jotta heidan yksityi-
syytensa ei tutkimuksen vuoksi vaarannu, esitén tulokset kokonaisndkemyksina ja luo-

kitteluina, ja esimerkit ilman henkildiden oikeita nimié.

Facebookissa julkaistavalta Kysy tydelakkeesta -sivulta olen valinnut aineistoksi 15.9.—
15.12.2012 kaydyt keskustelut. Olen valinnut tarkasteluun kaikki véhintaén aloitusvies-
tin ja yhden vastausviestin siséltavét ketjut. Tarkastelujaksolta valikoitui aineistoon ra-
jausten jalkeen yhteensa 22 keskusteluketjua. Kaikkiaan aineistosta rajautui pois kaksi
yksittéistd, paritonta aloitusviestid sek& kaksi keskusteluketjua, jotka eivat liittyneet

keskustelijoiden omiin tyoelakeasioihin.

Alla esimerkissé (1) on ndytekeskustelu Facebookin Kysy tydeldkkeesta -sivulta. Esi-

merkissa keskustelevat tyGeléketietdja (TT) ja kolme kansalaista (K1, K2 ja K3).

(1) K1: Miksi eldkoitymisikéni on “’karannut”. Nyt minun (synt. 1949) ela-
keellejadmisikani on viime vuonna saamani tyoelakeotteen mukaan 65,
kun se edellisessé oli jonkin verran yli 64 vuotta. Miten paljon minua
’sakotetaan’ jos ja kun jadn eldkkeelle 64-vuotiaana?

TT: Julkisella sektorilla on ammatillisia ja henkildkohtaisia elakeikié.
Pyydéan sinua ottamaan yhtyettd Kevaan, josta saat tarkemmin tietoa ela-
keiastasi. Linkki: www.keva.fi. Terveisin Tyoeldketietdja

K1: Kiitos, kyselenpi sielt. ..
K2: Aina vaan kauemmas elékeika karkaa. Lopulta pistellaan rollaattorin
kanssa tyopaikalla ja yritetddn muistaa ottaa mukaan hampaat ja kuulo-

koje.

K1: Véhan siltd tuntuu M! Miksi meitd reilusti yli 40 vuotta toita tehneita
talleen kohdellaan?

K3: Paljon, myds verotuksessa. Kun saat vahan enempi tuloa, niin verot-
tavat taulukon ylimenevélta osalta. Kantsii laskea/laskettaa tarkkaan.
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Kerasin aineiston osoitteesta: https://facebook.com/kysytyoelakkeesta. Sivun sisalté on
luettavissa verkossa osittain myods ilman kirjautumista, mutta keskusteluun osallistuak-
seen on taytynyt kirjautua palveluun Facebookin kayttdjana. Kirjautuneet kayttajat voi-

vat lukea ja kommentoida sivua vapaasti, vaikka he eivat kuuluisi sivun tykkaajiin.

1.2.2 Kysy tyoelakkeesté -palsta Suomi24-verkkoyhteisdssa

Suomi24-verkkoyhteisd on kaupallinen, mutta loppukéyttéjilleen maksuton yhteisopal-
velu. Kysy tyoelékkeesta -keskusteluihin osallistuvat kansalaiset toimivat kyseiselle pal-
velulle ominaisesti nimimerkin suojissa. Kéytdn tutkimuksen empiirisend aineistona
Kysy tyoelakkeesta -palstalta valikoitua 29 keskusteluketjun otosta. Naissa 29 ketjussa
on kéayty yhteensa 34 erillista keskustelua, sill& nelja otoksen ketjuista sisélsi kaksi itse-
naistd, toisistaan riippumatonta keskustelua. Ajallisesti otokseni kohdistuu jaksolle
26.11.-14.12.2012. Tamé tarkoittaa, ettd otokseen lukeutuvat viestiketjut, joiden vii-
meisin viesti on julkaistu mainitulla aikavélilla. Osa kasiteltavista ketjuista on alkanut
ennen 26.11.2012, mutta ketjuja on syyta tarkastella kokonaisuutena, jotta koko keskus-

telun konteksti pystytddn huomioimaan.

Otoksen valikoimisella tarkoitan tassé tutkielmassa ajankohdan ja otoskoon liséksi raja-
usta seké keskustelunaiheiden ettd keskusteluketjujen rakenteen osalta. Rajaukset kasit-
tavat sekd kokonaisia ketjuja ettd itsendisid keskusteluja ketjun sisélla. Rakenteellisesti
olen valinnut otokseen kaikki vahintdén aloitusviestin ja yhden vastausviestin siséltavét

ketjut tai ketjun siséiset itsendiset keskustelut.

Aineisto on keratty osoitteesta: http://keskustelu.suomi24.fi/debate/6101. Palsta on 16y-
dettdvissd avoimessa verkossa myos vaihtoehtoisella markkinointiosoitteella
http://Suomi24.fi/kysytyoelakkeesta. Palstan siséltd on luettavissa ilman Kirjautumista
ja kaikki sisélté indeksoituu myds hakukoneisiin. Aineistonkeruun hetkelld palsta oli
suljettuna, mika tarkoittaa, ettd aikaisemmin kéydyt keskustelut olivat luettavissa, mutta
uusia keskusteluketjuja ei voinut aloittaa tai ketjuja kommentoida. Alla aineistoesi-

merkki (2) Suomi24:n Kysy tytelakkeesta -palstalta.
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(2) K1: Olin 30v. yksityisella toissa. nyt 15v. kunnallisella. Haviankd nyt
jotain verrattuna siihen ,ettd olisin ollut vain yksityisella koko tyohistori-
an. TyOkaverin tuuttu vaittaa ,etta haviamme n. 150e kk. Pitddko Kevan
eldkelaskelma suuripiirtein paikkansa. Aion jadda 65 vuotiaana eldkkeel-
le aikaisintaan ,nyt olen 63v.

K1: Tarkennus vield. Vuodesta -72 vuoteen -97 yksityisell4. Vuodesta-97
alkaen kunnallisella.

TT: Julkisen puolen yhteensovitus on saattanut vaikuttaa pienentévasti
elakkeesi maaraan. Jos olisit ollut pelkéstaén yksityiselld sektorilla, elak-
keitd ei yhteensovitettaisi kesken&an, jolloin pienennystakéan ei tulisi.
Kevan laskelmaan emme pysty ottamaan kantaa, joten sinun tulee ottaa
yhteyttd suoraan Kevaan os. PL 425, 00101 Helsinki, www.keva.fi.

K1: Kiitos tiedoista.

Raportoin myds Suomi24-aineistoa koskevat tulokset kokonaisnakemyksing ja teemoit-
teluina, ja esimerkit ilman aitoja nimimerkkeja. Aineistossa sailytan nimimerkit kasitte-
lyn helpottamiseksi. Koen, ettd todellisten nimimerkkien esittdminen analyysin yhtey-
dessé olisi tutkimuseettisesti ongelmallista. Vaikka nimimerkit takaavat keskustelijoi-
den anonymiteetin, ja sama aineisto on néhtévissa julkisessa verkossa keskustelijoiden
itsensd tuottamana, sailyy teoreettinen mahdollisuus, ettd kysyja loukkaantuisi hanen

kommenttinsa analysoimisesta julkisessa tutkimuksessa.

1.3 Tutkimusmenetelmét

Tutkimusotteeni on kvalitatiivinen eli laadullinen. Etenen aineiston kasittelyssé ja ana-
lyysissa kolmivaiheisesti. Tutkimusmenetelméni on yhdistelma aineistol&htdista sisél-
I6nanalyysia, kriittistd diskurssianalyysia ja vertailevaa analyysia. Tassa kolmivaihei-
sessa prosessissa kukin vaihe rakentuu aina edellisen péélle. Tdma tarkoittaa, ettd vaik-
ka eri vaiheiden tuloksia on mahdollista kasitelld erillisind osatuloksina, on itse ana-
lyysikehikko kokonaisuus, jossa analyysin toinen ja kolmas vaihe eivat olisi mahdollisia
ilman niitd edeltdvié vaiheita. Tutkimuksen pd&dmenetelmané kéaytan diskurssianalyysia,
joten se on perusteltua kuvata menetelména yksityiskohtaisemmin. Seuraavassa esitte-

len tarkemmin, miten eri menetelmét suhteutuvat toisiinsa.
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1.3.1 Aineistol&ht6inen sisallénanalyysi

Analyysin ensimmaisessd vaiheessa hahmotan verkossa kaydystd dialogista tyoelake-
teemoja ja niihin liittyvia eldméntilanteita aineistolédhtisen siséllonanalyysin avulla.
Aineiston késittely alkaa sen pelkistdmisella. Etsin tekstistd samankaltaisuuksia ja muo-
dostan niista lyhyita pelkistettyja ilmauksia. Taman jalkeen ryhmittelen ilmaukset edel-
leen ala- ja ylaluokkiin. Talla kasitteellistdmisella ja kasitteiden yhdistdmisella muodos-

tan pohjan jatkoanalyysille. (Tuomi & Sarajérvi 2002: 110-115)

Tutkimuksen lukijalle teemat ja elaméntilanteet toimivat johdantona ja eréénlaisina pe-
rusteluina toisen vaiheen syvallisempaan diskurssianalyysiin ja kolmannen vaiheen ver-
tailevaan analyysiin. Tutkimusprosessin ja tutkijan kannalta ne muodostavat keskuste-
luista selkeasti ja nopeasti hahmotettavan tukikehikon, joka ryhdittad diskurssianalyy-
sid. Kehikosta on apua erityisesti analyysin toisessa vaiheessa rajatapauksissa, joissa

esitetty kysymys tai vastaus vaikuttaisi sisaltavan kahden diskurssin piirteita.

1.3.2 Kriittinen diskurssianalyysi

Analyysin toisessa vaiheessa tarkastelen, mité eri diskursseja keskusteluista on tunnis-
tettavissa. Samalla kuvailen esitettyjen kysymysten ilmentdméaa tiedontarvetta ja kaytet-
tyja puhetyyleja tarkemmin. Fairclough (1995: 97) kuvaa diskurssianalyysin Kkriittista
nakokulmaa kolmiulotteiseksi seké diskurssin késitteen ettd diskurssianalyysin kannalta.
Héan nékee diskurssin olevan aina Kirjoitettu tai puhuttu teksti, tekstin tuottamisen ja
tulkitsemisen kaytanto (diskursiivinen kéaytantd) seké sosiokulttuurinen kaytantd. Mene-
telmana kriittinen diskurssianalyysi koostuu Faircloughn ajattelussa tekstin kielellisesta
kuvailusta, diskursiivisten kaytantojen ja tekstin suhteen tulkinnasta seka diskursiivisten

ja sosiaalisten prosessien vélisen suhteen selityksisté ja tulkinnoista.

Kriittinen diskurssianalyysi voidaan nédhda lahestymistapana, joka painottuu Kielenkay-
ton ja sen vaikutusten osallisuuteen erityisesti vallankaytossa. Sill& pyritddn tekeméaén
nékyvaksi esimerkiksi yhteiskunnallista valtaa tekstissa, mutta myos itse diskurssin val-
taa. (Fairclough 1989: 43, Pietikdinen 2000: 200—-201) Asetelma on kaksijakoinen, silla
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diskurssi rakentaa yhteiskuntaa ja kulttuuria yhta lailla kuin se muodostuu niiden vaiku-
tuksessa (Fairclough & Wodak 1997: 273). Kiriittisen diskurssianalyysin avulla on on-
nistuttu muuttamaan diskurssia ja vallankéytén tapoja instituutioissa. Esimerkkeja tasta
ovat la&kari—potilas-suhde, viranomaistoiminta ja oikeus- ja koululaitos. (emt. 280)
Kriittisen ndkokulman avulla pyrin varmistamaan, ettd kansalaisen asema keskustelu-
kumppanina tulee huomioiduksi analyysissani mahdollisimman monipuolisesti. Kansa-
laisviestinndn tapauksessa tamé tarkoittaa minulta tutkijana asiakasléhtoista otetta ja
kansalaisen asemaan asettumista seka pyrkimysta ymmartaa kulloinkin kyseessé olevaa

tapausta ja elamantilannetta.

Vuorovaikutusta ilmentévaa tekstia ei voi tulkita irrallaan niista institutionaalisista ja
diskursiivisista kaytannoistd, joissa se esitetaan, silla sitd voi ymmartaa vain suhteessa
kontekstiin (Fairclough 1995: 9, Wodak ja Meyer 2001: 15). Tutkittava diskurssi linkit-
tyy sosiokulttuuriseen kéaytantoon késilla olevan tilanteen, laajemman organisaation tai
instituution tasolla seké sosiaalisella tasolla (Fairclough 1995: 97). Kysy tydelakkeesta -
palvelujen tapauksessa kaytava verkkokeskustelu on valitdn tilanteen taso. Tyoelake
asettaa puolestaan keskustelujen institutionaalisen tason, erddnlaisen kehyksen. Se on
suomalaisen sosiaaliturvan osa-alue, johon kaikki palstalla kdydyt keskustelut suhteutu-
vat. Laajempana yhteiskunnallisena tasona keskusteluissa on asiantuntija—asiakas-

suhde, Tyoeléketietdja—kansalainen.

Olen valinnut kriittisen diskurssinanalyysin tyokalukseni tutkittavan aineiston luontees-
ta johtuen. Kysy tyodelakkeesta -palveluissa Tyoeldketietdjan nimissa toimivien neuvoji-
en voidaan ajatella omaavan asiantuntijavaltaa, silla heilld on kansalaisiin néhden
enemman tietoa keskustelun kohteena olevista aiheista. Oletan tdmén asiantuntijoiden
mukanaolon, ja ty0eldkkeen lakisdateisend instituutiona, rakentavan verkkokeskustelui-

hin valta-asetelmaa, jota ei voi jattaa analyysissa huomioitta.

Diskurssianalyysin hyotyné ja samalla haasteena on, ettd nahtdvissa ja tulkittavissa on
vain tekstind ilmi annettu ja tallennettu aineisto. Ensimméisen vaiheen siséllonanalyysi
on osa diskurssianalyysin kokonaisprosessia, tapa kuvailla tekstia kielellisin keinoin ja

herkistaa sitd analyysille. Vaikka tekstia tulkitaankin tietoisena sen kontekstista, on var-
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sinainen saatavilla oleva tieto se, mitd tekstista suoraan ilmenee. En voi tehda oletuksia
keskustelijoiden taustoista, tilanteesta tai tavoitteista. Koska tarkastelen aineistoa kansa-
laisviestinndn nékokulmasta ja pyrin asettumaan yhta lailla kaikkien keskustelun osa-

puolten asemaan, on tama etu.

1.3.3 Vertaileva analyysi

Tutkimukseni kolmas ja viimeinen analyysivaihe on vertailevaa analyysia kahdessa eri
sosiaalisen median palvelussa tarjottavien Kysy tydelakkeesta -palveluiden keskusteluis-
ta ja niissé tunnistetuista puhetavoista. Vertailen Facebookin ja Suomi24-yhteison kes-
kusteluja niissé esiintyneiden tydeldketeemojen seké keskusteluista tunnistamieni kysy-
jien ja vastaajien diskurssien avulla. Nain pyrin muodostamaan kuvan eroista ja yhtalai-

syyksistd omalla nimella ja anonyymina esitettyjen kysymysten vélilla.

Tassa kohden analyysini tukeutuu teoriaan sosiaalisesta mediasta viestintdymparistona.
Tarkeéna reflektointipintana ovat etenkin Scottin (1998), Qianin ja Scottin (2007) seké
Rainsin ja Scottin (2007) tutkimusartikkelit anonyymisté viestinnastd, blogikirjoitusten
anonymiteetistd ja vastaanottajien reaktioista anonyymiin viestimiseen sekd Scottin
(1998) malli anonymiteetista jatkumona, joka kulkee taydellisestda anonymiteetista osit-
taisen anonymiteetin kautta tdydelliseen tunnistettavuuteen. Katson Scottin mallin so-
veltuvan hyvin aineistoni kasittelyyn, sill& se pohjautuu blogien tutkimiseen. Luen blo-
git kommentointimahdollisuuksineen verkkokeskusteluiksi ja sosiaaliseen mediaan, eli

omaan tutkimusaineistooni verrattaviksi aineistoiksi.

Tulen hyddyntdmaan Scottin mallia ja vertaamaan johtopaatoksissani oman tutkimuk-
seni tuloksia Scottin ja kumppaneiden toteuttamiin. Tasséd mielessa analyysini kolmas
vaihe on kahta ensimmaistd vahvemmin teoriaan pohjaavaa. En nimité sitd kuitenkaan
teorialdhtOiseksi sisallonanalyysiksi, silla analyysi ei olisi mahdollinen ilman kahden
edeltdvan vaiheen tuloksia. Teorian kautta pyrin kuitenkin liittdmaan tutkimuksen laa-
jempaan ja mahdollisesti yleistettdvampéaéan kokonaiskehykseen.
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Jaottelen molemmat osa-aineistot ryhmiin analyysin ensimmaisessé vaiheessa luokitte-
lemieni tyoelaketeemojen mukaan. Taman jélkeen vertailen toisessa analyysivaiheessa
tunnistamieni diskurssien sisalla eli diskursseittain Facebook-sivulla omalla nimella ja
Suomi24-yhteison keskustelupalstalla anonyyming kaytyja keskusteluita. Keskusteluja
vertailemalla erittelen diskursseittain keskusteluissa esiintyneité eroja ja yhtélaisyyksia.

Vertailun luokittelussa maaradava diskurssi on kKysyjan mukaan maaraytynyt diskurssi.
Tassa tutkimuksessa kysyjien diskurssien analysointi on hedelméllisempéaa, silla juuri
kysyjilla on eri palveluissa anonymiteetin eri taso. Vastaajat toimivat molemmissa pal-
veluissa yhteisen pseudonyymin, Tyotelaketietdjan, nimissé. Tassd mielessa vertailuase-
telma ei vastaajien diskurssien osalta ole niin selked. Vastaajan diskurssi on huomioita-
va toki sekin, silla ilman kysymys—vastaus-paria ei ole olemassa keskustelua. Kysymys-

t& voi nain ollen analysoida tehokkaasti vain peilaamalla sité vastauksen kautta.
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2 VERKKONEUVONTA KANSALAISVIESTINTANA

Verkon lukuisat foorumit tarjoavat mahdollisuuden keskustella lahes mista tahansa ai-
heesta. Verkon kautta kansalaiset padsevat kasiksi myos yhteiskunnalliseen informaati-
oon (Aula, Matikainen & Villi 2006: 14-15, 19). Tarkastelun kohteena olevissa Kysy
tyoelakkeesta -palveluissa jaetaan informaatiota yhtaalta vertaistukena ja toisaalta asian-
tuntijatietona. Internet onkin tuonut mahdollisuuden parantaa yksilon ja yhteiskunnan,
ihmisten ja instituutioiden, vuorovaikutusta ja verkottumista (emt. 14-15, 19). Se on
tuonut mahdollisuuden kohdata kansalaiset sielld, missa he jo ovat — heiddn omasta
aloitteestaan.

Véeston tieto- ja viestintatekniikan kaytto -tutkimuksen mukaan (Tilastokeskus: 2013a)
noin puolet suomalaisista seuraa internetin yhteisépalveluita. Vuonna 2013 toteutettu
tutkimus osoitti, ettd 49 prosenttia naisista oli seurannut yhteisopalveluita viimeisten
kolmen kuukauden aikana. Miehista palveluita seurasi 44 prosenttia. Keskustelupalstoil-
le ja yhteisdpalveluihin ilmoitti Kkirjoittavansa viesteja naisista 46 ja miehista 44 pro-
senttia. Kun tarkastellaan kaikkia 16—74-vuotiaita, Kirjoitti palstoille ja palveluihin vies-
tejé 49 prosenttia suomalaisista. Samasta ryhmadsté 37 prosenttia seurasi jotain yhteiso-

palvelua paivittain tai useammin (Tilastokeskus: 2013b).

2.1 Kansalaisviestinta organisaatioviestinnan tutkimuskohteena

Kansalaisviestinnélle, kuten sen téssa tutkimuksessa kasitan, ei 10ydy yksiselitteisté ja
yleisesti kaytettyd maéaritelmaa. Eri tutkimuksissa ja yhteyksissa kdytetdan niin nimityk-
sid yhteiskuntaviestintd, yhteiskunnallinen viestintd, nonprofit-viestintd kuin julkisyh-
teisdjen viestintd. Kuvailen seuraavassa muutamia lahestymistapoja ja madrittelen nii-

den synteesing, mitd kansalaisviestinnélla tassa tutkimuksessa ymmarran.

Valtionhallinnon viestintésuosituksessa vuodelta 2010 mééritelldan, ettd kansalaisvies-
tint4 l&htee ensisijaisesti kansalaisten oikeudesta saada tietoa viranomaisten toiminnasta.

Viestinndn yhtend perusteena on siis hallinnon julkisuus. Suosituksissa todetaan, etta
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kansalaisten osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia edistetddn viranomaisten laaduk-
kailla palveluilla ja asiointimahdollisuuksilla. Niissa tuodaan myos esille, ettd kansalai-
set paitsi hakevat tietoa verkosta, myos tuottavat sité entista aktiivisemmin. Tésté johtu-
en myos virallisen tiedon on l6ydyttava verkosta helposti. (Valtiohallinnon viestin-
tasuositus 2010: 17)

Hogstromin (2002: 19) mukaan yhteiskunnallisen viestinnén perustana ovat kansalais-
ten perustarpeet ja oikeudet, jotka turvataan lainsaadénnolla ja kansainvalisilla sopi-
muksilla. Han mainitsee myo6s perustoimeentulosta huolehtimisen, josta juuri tyoelak-
keen kohdalla on kysymys. Yksinkertaistetusti sanottuna yhteiskunnallista viestint&a
harjoittavat tahot pyrkivat toimimaan yhteiskunnan hyvaksi, mutta varsinaisiksi viestin-
nan tehtéviksi voidaan maaritella tiedon lisddminen, asenteisiin vaikuttaminen ja toi-

mintatapojen muuttaminen (emt. 26, 29).

Kansalaisviestinndksi on aiemmassa tutkimuksessa nimitetty myos kansalaislahtoista
verkkoviestintad. Esimerkiksi Paikallisuus verkkomediassa -projektissa internetid on
tarkasteltu yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen nakokulmasta siten, ettd keskigssa ovat
kansalaisen arkiset viestintakaytdnnot (Heinonen 2000: 17). Katsantokulma ei siis nouse
kyseisessé tapauksessa organisaatioviestinnastd, vaan tutkimus kohdentuu kansalaiskes-

kustelun ja paikallisdemokratian tarkasteluun.

Vuokko (2004: 15) puolestaan kasittelee aihetta markkinoinnin nakokulmasta ja luokit-
telee markkinointiviestintaa tekevat voittoa tavoittelemattomat organisaatiot yksityiseen
ja julkiseen seka kolmanteen ja neljanteen sektoriin. Yksityiseen sektoriin hdn lukee
voittoa tavoittelemattomat yritykset. Julkiseen sektoriin VVuokon luokittelussa kuuluvat
valtion, kuntien, kuntayhtymien sekd Ahvenanmaan maakuntahallinnon liséksi perus-
turvaa toteuttavat Kela ja tyottomyyskassat. Samoin hén lukee julkishallintoon lakisé&é-
teisestd tyoeldkevakuutuksesta vastaavat organisaatiot ja laitokset. Kolmas sektori koos-
tuu jarjestoista ja yhdistyksistd. Neljas sektori kattaa puolestaan kansalaisten sosiaalisia
tarpeita tyydyttavat epdmuodolliset yhteenliittyméat kuten kotitaloudet, perheen ja ysta-

vapiirit. Yhteisnimityksena néista kaikista neljasta sektorista Vuokko kayttaa késitetta
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nonprofit-organisaatiot. Hogstrom (2002: 26) toteaakin yhteiskunnallista viestintda ku-

vatessaan, ettd perinteinen lahtokohta luokitteluissa on ollut viestiva organisaatio.

Sektorijaottelun ja nonprofit-ajattelun kautta olen johdatellut lahemmaéksi tutkimuksessa
kasiteltavaa ilmiota ja sitd, miten tydeldke yhteiskunnallisesti asemoituu. Puhtaasti vies-
tinndn nakokulmasta ei Vuokon ja HOgstromin painottama viestijalahtdinen tarkastelu
ole mielestdni nykymaailmassa enédé tarkoituksenmukainen. Vaikka viestinnan tavoit-
teet ovat organisaatiosta riippuen erilaisia, ovat tarjolla olevat viestintdkanavat samoja.
Tarkeampéé on nahdéakseni miettia kulloistakin viestinndn kohderyhméd, eli kenelle

halutaan viestid, ja mitka kanavat ovat kyseisen kohderyhmén kannalta relevantteja.

Kéytan jaljempéna kasitetta kansalaisviestintda ymmartéen silla sekd aiempana esitetyn
valtionhallinnon viestintasuosituksen ettd Hogstromin yhteiskunnallisesta viestinndsta
esiin nostamia piirteitd. Tarkasteluni nojautuu kuitenkin ensisijaisesti tiedon lisddmisen,
asenteisiin vaikuttamisen ja toimintatapojen muuttamisen tavoitteisiin. Naen ndma or-
ganisaatioviestinnan nakodkulmasta keskeisiksi. Valtionhallinnon viestintdsuosituksen
osalta tdman tutkimuksen kannalta oleellista on tavoite laadukkaiden palveluiden ja
asiointimahdollisuuksien tarjoamisesta. Kansalaisdemokratian ulottuvuus, kuten poliit-
tinen keskustelu ja kansalaisten ilmaisemat tarpeet tyoeldkkeen kehittdmiselle, on tasta
tutkimuksesta rajattu pois. Rajaus koskee seké aineiston kasittelyé ettd tarkastelunako-
kulmaa. Kansalaisviestinnalla ké&sitan siis nimenomaan kansalaisiin kohdistuvan vies-
tinnan, jolla on valistuksellinen funktio. N&en kuitenkin kansalaiset tassa viestinndssa
yhté aktiivisina osapuolina kuin kansalaisviestintda toteuttavan organisaation edustajat.
Kéyttamani tutkimusaineisto korostaa tdtd molemminpuolista aktiivisuutta, silld verk-

kokeskustelu syntyy vuorovaikutuksessa.

2.2 Vuorovaikutus eli dialogisuus verkkokeskusteluissa

Sek& Facebookissa ettd Suomi24-yhteisossé kéaytava verkkokeskustelu voidaan lukea

sosiaaliseen mediaan. Matikainen (2012: 135-136) katsoo verkkokeskustelujen taytta-

van sosiaalisen median mééritelmat kayttajien hajautetusti tuottamasta sisallésta, ver-
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kostoitumisesta ja yhteisollisyydestd. H&n ndkee sosiaalisen median kasitteend hyvin
moniulotteiseksi, mutta 16ytaa kaikkia palveluita yhdistaviksi tekijoiksi kayttajien aktii-
visen toimijuuden ja kulloisenkin alustan tai palvelun pelisd&dnndilla toimimisen. Koska
tutkimukseni perustuu kahden palvelun vertailuun, olen katsonut tarpeelliseksi joissain
kohdin korostaa, ettd Suomi24-yhteison Kysy tyoelékkeesta -palsta edustaa niin sanottua
perinteistd keskustelupalstaa ja Facebookin sivu lukeutuu puhtaammin sosiaaliseen me-

diaan.

Suomi24-verkkoyhteisgssé tarjottava Kysy tyGeldkkeestd -palsta on verkkopohjainen
keskustelufoorumi. Collin (2005: 21) méarittelee keskustelufoorumit asynkroniseksi (ei-
reaaliaikainen) tietokonevalitteiseksi monelta—monelle-viestinnéksi. Hdnen mukaansa
kyseista viestinndn muotoa voi kutsua myods tietokonevalitteisiksi asynkronisiksi ryh-
méakeskusteluiksi tai keskusteluryhmiksi. Sanastokeskus TSK (TEPA: 2013) suosittaa
suomenkielisend termind kaytettdvaksi ilmaisua keskustelupalsta tai keskusteluryhma,
joista TSK mainitsee esimerkkind Suomi24-yhteisén keskustelut. Kaytan téssa tutki-

muksessa jaljempana nimitysta keskustelupalsta tai lyhyemmin palsta.

Matikainen (2006: 179) hahmottaa verkkovuorovaikutusta neljan ulottuvuuden, erdan-
laisten vastinparien kautta. Naitd ovat avoin — suljettu, henkilékohtainen — julkinen,
reaaliaikainen (synkroninen) — ei-reaaliaikainen (asynkroninen) seka tekstipohjainen —
multimediaalinen. Facebook tai Suomi24-verkkoyhteisd kokonaisuutena néyttaytyisivét
naiden ulottuvuuksien kautta eri valossa kuin niiden siséll& toimivat Kysy tyoelakkeesta
-palvelut. Keskityn tassd tutkimuksessa jalkimmaisiin eli Kysy tydelakkeesta
-palveluihin. Matikaisen luokitteluun pohjaten sekd Facebookin Kysy tydeldkkeesta
-sivua ettd Suomi24-yhteison palstaa voi kuvailla kaikille avoimiksi ja julkisiksi verk-
koyhteisoiksi.

Suomi24-verkkoyhteisossé tarjottavan Kysy tyoeldkkeestda -palstan keskusteluita voi
lukea avoimessa verkossa ja ilman erillistd kirjautumista. Keskusteluun voi osallistua
itse méarittelemallaan nimimerkilla. Kéytannossa tama tarkoittaa anonymiteettia, silla

nimimerkin voi méaéritelld halutessaan uudestaan jokaisen viestin osalta. Viestiketjut
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nakyvét kaikille kayttajille ja ne ovat myos I0ydettavissad hakukoneilla. Palstalla kéayty

keskustelu on tekstipohjaista, mutta se ei ole reaaliaikaista vaan asynkronista.

Facebookissa Kysy tyoelékkeesta -sivun tykkadjaksi voi liittyd kuka tahansa, joka on
kirjautunut emopalvelu Facebookiin. Kommentteja ja kysymyksia voi kirjoittaa, vaikka
ei olisi kyseisen sivun tykkadja. Kaikki sivulla julkaistut kommentit myods nakyvat kai-
kille kayttajille. Tamén tutkimuksen aineistona kaytettavat keskustelut ovat tekstipoh-

jaisia. Keskusteluja ei ole kéyty reaaliaikaisesti vaan ne ovat olleet asynkronisia.

Niemi-Pynttéri (2007: 217-218) tarkastelee verkkokeskusteluja dialogisena kirjoittami-
sena, jolloin verkkokirjoittaminen nahdaan seké teknisena ettd sosiaalisena dialogina.
Sosiaalisissa, kasvokkaisissa tilanteissa opitun vuoropuhelu- ja keskustelumallin hallin-
nan lisaksi, keskustelijoiden on osattava kéyttaa tietokonetta tai muuta paatelaitetta ja
tunnettava verkkokeskustelun tekniset edellytykset (emt. 212-213). Niemi-Pynttari
(2007: 217-218) kuvailee verkkokeskustelujen muodon imitoivan nayttdmédraamaa.
Kirjoitetuilla puheenvuoroilla reagoidaan aikaisemmin esitettyyn, ja dialogi etenee né-
mé& aiemman tekstin repliikit huomioiden. Kysy tytelékkeesta -palveluiden keskustelut
noudattavat ketjumuotoisuudessaan periaatteessa tatd samaa mallia. Aloitusviesti maa-
rittelee ensin keskustelun aiheen. Kukin aloitusviestid seuraava vastausviesti vie keskus-
telua eteenpéin ja antaa lisaa tietoa, jonka pohjalle seuraava puheenvuoro eli vastaus

rakentuu.

Myos Rahikka (2013: 139) lahestyy verkkokeskusteluja dialogisuuden kautta. Rahikan
ajattelussa dialogi jakautuu avoimeen ja suljettuun muotoon. Suljettu dialogi palvelee
kansalaista silloin, kun hén esittdd selkedn kysymyksen, johon hdn hakee vastausta.
Tassa dialogimuodossa ei Rahikan mukaan tavoitella syvallisemp&a vuoropuhelua, kun
taas avoin dialogi rakentaa kansalaisen ja asiantuntijan valista yhteisymmarrysta asiak-
kaan tilanteesta. Pulmaan etsitddn vastausta yhdessa keskustellen, jolloin kansalainen
selkiyttaa tilannettaan myds itselleen ikdén kuin d&neen ajatellen. Rahikan (emt. 140)
mukaan avoimessa dialogissa asiantuntijan puheenvuorot rakentuvat prosessina, jossa

hé&n pyrkii ohjaamaan keskustelua siten, ettd osapuolten valille syntyisi yhteisymmarrys.
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Jos keskustelun osapuolet kuitenkin tulkitsevat puheenvuorot eri tavoin, on yhteisym-

marryksen sijaan lopputuloksena vaarinymmarrys.

2.3 Institutionaalinen keskustelu ja valta neuvontatilanteessa

Muun muassa keskusteluanalyytikot ovat tutkineet, miten ihmiset toteuttavat virallisiin
instituutioihin, kuten oikeuslaitokseen, joukkotiedotukseen, kouluun tai terveydenhuol-
toon liittyvid roolejaan keskusteluissa. Esimerkki tallaisesta vuorovaikutustilanteesta on
vaikkapa ladkarin ja potilaan keskustelu vastaanotolla, mutta yhté4 lailla mik& tahansa
asiakkaan ja ammattilaisen vélinen keskustelu tai asiointitilanne (Perékyld 1998: 177—
179; Perakyld, Eskola & Sorjonen 2001: 20). Tallgin tutkimuksen ensisijaisena kohtee-
na on vuorovaikutusprosessi, johon vaikuttavat aktiivisesti kaikki keskustelun osallistu-
jat (Raevaara, Ruusuvuori & Haakana 2001: 24). Tutkimukset ovat koskeneet kasvok-
kain kaytyja, litteroituja keskusteluita. Verkkokeskustelun piirteet huomioiden, nden

tutkimustulosten olevan sovellettavissa yhta lailla verkossa kaytavaan vuoropuheluun.

Ty6eldke on lakiséateisend ja pakollisena sosiaaliturvan ja -vakuutuksen muotona oma
instituutionsa, jolla on yhteiskunnallisesti merkittava tehtdva — toimeentulon turvaami-
nen. Institutionaalisessa vuorovaikutustilanteessa keskustelukumppanit suhteuttavat
toimintaansa erilaisiin rooleihin, jotka eriytyvét tyypillisesti ammattilaisen ja asiakkaan
rooleiksi (Raevaara, Ruusuvuori & Haakana 2001: 13). Kun kansalainen kysyy neuvoa
Tyoelédketietdjalta, toimii tietdja tyodeldkkeen asiantuntijana ja kyseisen instituution
edustajana. Kansalainen voidaan ajatella hanen asiakkaakseen, silla keskustelussa hei-
dan valilleen syntyy neuvontasuhde. Roolien rinnalla keskustelua ohjaavat myds institu-
tionaaliset tehtdvat ja niihin yhdistyvéat kasitykset ja toimintamallit siitd, miten tehtavia

tulisi suorittaa (emt. 13).

Keskustelijoiden toteuttamat roolit ja asiantuntijuus rakentuvat siis myos itse keskuste-
lussa. Perékyla (1998: 180-181) viittaa Paul Drewn ja John Heritagen esittelemaan seit-
semadn institutionaalisen keskustelun piirteeseen, joista nahdakseni erityisesti kaksi on

relevantteja asiantuntijuutta ajatellen: ammatillisen neutraalisuuden ilmentymét seka
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vuorovaikutuksen epdsymmetrisyys. Ensin mainitussa on kyse siit4, ettd puhetta muoka-
taan siten, ettd kasiteltaviin asioihin sailytetddn neutraali suhde. Jalkimmainen puoles-
taan kuvastaa tilannetta, jossa ammattilainen ja asiakas ottavat keskustelussa erilaiset
asemat vuorovaikutuksessa. Perékyldan (emt. 180-181) mukaan ammattilaiset yleensé
kontrolloivat vuorovaikutuksen etenemistd, mutta myos asiakkaalla on kontrolloimis-
keinoja kaytettavissadn — asiakkaan tieto ja kyky ymmartaa otetaan ja on otettava huo-
mioon. Asiakaslahtoisesti toimimalla paastaan irti katsomuksesta, ettd asiantuntijan tieto
on auktoritatiivista, sisiltdd enemman valtaa suhteessa asiakkaan omaan kokemukseen
ja tietoon tilanteestaan (Vehvildinen 2001: 39-40).

Rahikka (2013: 39, 48) on tarkastellut vaitdskirjassaan sosiaali- ja terveysalan ammatti-
laisten kertomuksia dialogista auttavissa verkkopalveluissa. Hankin toteaa ammattilais-
ten k&yttdvan kyseisissa palveluissa ammatillisen asiantuntijuuden tuomaa valtaa. Ra-
hikka nékee kirjoitetun tekstin ja kéytetyt ké&sitteet perustana kielen avulla toteutettaval-
le kommunikaatiolle, johon ammattilaisten subjektiiviset tulkinnat vaikuttavat. Hanen
mukaansa neuvontatilanteissa on kuitenkin mahdollista saavuttaa todellinen dialogi ja
yhteisymmarrys, kun kasiteltavien asioiden ja kasitteiden merkitykset tehddén verkko-
keskustelun osapuolille nakyviksi eli Kirjoitetaan selkedsti auki. Ammattilaisten onkin
oltava aktiivisia verkkokeskustelijoita, jotta yhteisymmarrys voidaan saavuttaa (emt. 51,
Rains & Scott 2007: 76). Rahikka (2013: 83-84) katsoo, etta vaikka asiantuntijavalta on
lasnd ammattilaisen ja maallikon valisessa keskustelussa, aiheuttaa mahdollinen kansa-
laisen nimettdmyys vuoropuheluun epévarmuuden. Taméa epdvarmuus tasavertaistaa
keskustelijoiden asemia ja véhentaa asiantuntijavaltaa, jolloin ammattitietamys ei ylita-
kaan kansalaisen tilanteeseen liittyvaa tietamysta (vrt. Vehvildinen 2001: 39-40). Edella
kuvattu kansalaisen nimettdmyyteen liittyva tilanne on mahdollinen Suomi24-yhteisén
keskustelupalstalla.

Myos Fairclough (1989: 44) kasittelee epatasavertaisia kohtaamisia, joissa kyse on ti-
lanteen ja keskustelukumppanin kontrolloimisesta ja rajoittamisesta. Hadnen mukaansa
rajoitteita on kolmenlaisia: késiteltavien asioiden sisaltd, mukana olevien ihmisten suh-
de sekd subjektit tai subjektipositiot, joita ndma ihmiset kayttavat (vrt. rooli tai asema).

Valtaa omaavat osapuolet voivat rajoittaa keskustelukumppaneitaan myds epdasuorasti
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silloin, kun he valitsevat kéaytettavan diskurssityypin (Fairclough 1989: 47). Kun kéytet-
tava diskurssi on valittu, koskee se kaikkia keskustelun osapuolia, mutta vallassa oleva
saattaa olla kyseisen diskurssin kéytossa taitavampi (emt. 47; Rahikka 2013: 38). Ra-
joitteiden tarkastelu voidaan ulottaa myo6s diskurssin taustalla vaikuttaviin valtatekijoi-
hin. Valittdmien vaikutusten lisdksi Fairclough erittelee pitkakestoisempia rakenteellisia
vaikutuksia instituutioon, yhteiséon tai yhteiskuntaan. Tall6in asiasisallét vaikuttavat
tietoon ja uskomuksiin, suhteet sosiaalisiin suhteisiin ja subjektit sosiaalisiin identiteet-
teihin. (emt. 74-75) Edella esitteleméni Faircloughn huomiot koskevat alun perin kas-
vokkain tapahtuvaa keskustelua, mutta katson niiden soveltuvan yhta lailla verkkovuo-

ropuheluun.

Bohman (2004: 142) on pohdiskellut verkkovuorovaikutuksen demokraattisuutta asian-
tuntijaviestijoiden eli median ja heidan yleisonsa valilla. Bohmanin mukaan yleison eli
kansalaisten on haastettava asiantuntijaviestijoiden uskottavuus ja kyky asettaa keskus-
telun teemat ja kehykset. Toimiessaan asiantuntijoiden kanssa kansalaisten on kuitenkin
samalla haastettava myos itsensa yleison edustajina, kun he esittavat kansalaismielipi-
teitd tai madrittelevat samalla yleista kansalaismielipidettd. (Bohman 2004: 142) Vdite
on osuva myods laajemmasta asiantuntija—kansalainen-asetelmasta tarkasteltuna. Tiet-
tyyn verkkokeskusteluun osallistuu aina rajallinen, ennalta maaraaméatén maara ihmisia.
Yksittainen keskustelija voi esittdd nakemyksensé vahvasti ja suurempaa joukkoa kos-
kevana. llman tarkempia taustatietoja on keskustelusta mahdotonta paatelld, onko kyse
massan mielipiteesta vai yksittdisesta tapauksesta. Jos kyseisessd keskustelussa ei esite-
t4 vasta-argumentteja, jaa keskustelijan nakemys elaméan verkossa sellaisenaan. Kuvai-
lemassani tilanteessa keskustelun epdsymmetrisyys ei muodostukaan asiantuntija-
aseman kaytosta vaan kansalaisen vallasta joukkonsa edustajana. Jos kansalaisen néke-
mys saa keskustelussa tukea kanssakansalaiselta, vahvistuu hdnen asemansa mielipide-

vaikuttajana entisestaan.

Kysy tyoelakkeesta -palveluiden neuvontatilanteet ovat otollista maaperaé alaluvussa 2.1
esittdmieni viestinnéllisten tavoitteiden eli tiedon lisdédmisen, asenteisiin vaikuttamisen
ja toimintatapojen muuttamisen kannalta. Vehvildisen (2001: 40-41) mukaan tilanteis-

sa, joissa neuvo annetaan pyynnostd, on kysyjé jo alun alkaen tarjonnut vastaajalle neu-
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vojan asemaa. H&n on ndin asettanut itse itsensd neuvonnan kohteeksi. Tamé liséa vuo-
rovaikutuksen symmetrisyyttd. Neuvon tarve voi syntyd myos tilanteessa, jossa on esi-
tetty virheellinen tieto (emt. 41). Kun tydeldketietdja huomaa palstalla vaaraa tietoa, hén
osallistuu keskusteluun oikaisemalla asian. Toisaalta koko palstan asetelma on palvelu-
kuvauksensa mukaan senkaltainen, etta siella nimenomaan tarjotaan neuvoja. Vehvilai-
nen (emt. 41) toteaakin neuvomista pidettdvan useissa asiantuntija—asiakas-tilanteissa

koko ajan lasna olevana, mutta myds tilanteessa muuntuvana asetelmana.

2.4 Tyoeldke keskustelun kattoteemana — mistd puhutaan?

Fairclough (1989: 43, 74) katsoo, etta valta ei voi koskaan olla yksittdisen henkilon tai
ryhman hallussa, silla sité rakennetaan jatkuvasti sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, jos-
sa valta voidaan joko saavuttaa, sailyttda tai menettdd. Kriittinen lukeminen edellyttaa-
kin systemaattisuutta sekd perusteellista kontekstin tarkastelua (Fairclough & Wodak
1997: 279). Tarkasteltavana olevien tekstien osalta tdmé tarkoittaa tydeldkkeen yhteis-
kunnallisen aseman, yhteiskunnallisen kontekstin (Fairclough 1997: 71) ja verkkokes-

kusteluille ominaisten piirteiden huomioimista.

Aiempana olen teoretisoinut kansalaisviestintaa ja yhté sen toteuttamisen muotoa, verk-
kokeskusteluja tai verkkoneuvontaa. Ndissa keskusteluissa olen todennut toteutettavan
institutionaalista vuorovaikutusta. Verkkokeskustelut toteuttavat omia konventioitaan ja
luovat kasiteltaville teksteille, tydeldkepuheelle, tilannekontekstin (Fairclough 1997:
71). Jotta tarkasteltavana olevasta ilmitsta vélittyy kokonaiskuva, on tarpeen vield tii-
vistetysti kuvata, mik& keskusteluiden kattoaiheena oleva tyGelédke on. Luvussa 4 joh-
dattelen esimerkein syvemmalle siihen, mistd teemoista tdmén kattokasitteen alla on

mahdollista keskustella.

Suomessa lahes kaikki ansiotyd kuuluu lakis&ateisen tyoeldketurvan piiriin. Jokaisen
tyénantajan velvollisuus on ottaa tyéntekijoilleen eldkevakuutus ja tilittaé tyoelakemak-
sut valitsemalleen tyGeldkeyhtidlle. Maksujen kautta tyontekijat ja tyonantajat kustanta-

vat tyOeldkkeen yhdessa. Yrittdjan tulee vastaavasti huolehtia omasta tydelédkevakuutuk-
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sestaan. (Hietaniemi & Ritola, toim. 2007: 9-10) Kansalaiset voivat seurata tyoelék-
keensd kertymista TyoOeldkeotteelta. Ajantasaisimman otteen voi tarkistaa oman tyoela-
kelaitoksensa  verkkosivuilta tai  tyoeldketoimijoiden  yhteisen  Tyoelake.fi-

verkkopalvelun kautta. Kotiin ote postitetaan joka kolmas vuosi. (Tyoeldke.fi: 2013)

Tyoeldkevakuutuksen tarkoituksena on turvata toimeentulo vanhuuden, tyokyvytto-
myyden tai perheen huoltajan kuoleman varalta. Vanhuuseldkkeelle voi jaada joustavas-
ti 63-68 vuoden ikaisend, mutta julkisella sektorilla noudatetaan joissain tapauksissa

ammatillisia tai henkilokohtaisia elakeikié. (Tyoelake.fi: 2013).

Tyoeldkeyhtiot, -kassat, ja -saatiot hoitavat yksityisen sektorin tyoeldakevakuutuksia.
Merimiehille ja maatalousyrittdjille on omat erityiselédkelaitoksensa, ja julkisten alojen
tyOeldketurvaa hoitaa Keva. Eléketurvakeskus hoitaa keskitetysti tyoeldkkeen taytan-
tdonpanoon ja kehittdmiseen liittyvia tehtévid, kuten rekistereiden yllapitoa, tilastointia
ja tutkimusta seké toimii kansainvalisend yhdyslaitoksena. (Hietaniemi & Ritola, toim.
2007: 9-10, 42) Vaikka tytelédke on oma instituutionsa, on silla liitoksia myds muuhun
sosiaaliturvaan, etenkin Kelan maksamiin korvauksiin ja elakkeisiin. Tama tulee esille
erityisesti silloin, kuin kun henkild ei ole tytskennellyt lainkaan tai tydskentelyd on
hyvin vahan. Tutkimusaineistossa nama liitokset nakyvat erityisesti Kelan maksamina

ty6ttdmyyskorvauksina.
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3 SOSIAALINEN MEDIA VIESTINTAYMPARISTONA

Verkkojulkisuus ei ole suoraa eli kasvokkaista vaan tietokoneviélitteistd. Esittelen téssa
luvussa muutamia késityksia verkkojulkisuudesta, ja pyrin rakentamaan niista kansa-
laisviestinnén tarkasteluun sopivan kehyksen. En lahde maaritteleméaan verkkoa demo-
kratian toteuttamisen vélineeksi tai arvioimaan kansalaisen vaikutusmahdollisuuksia
verkossa vaan tarkoituksenani on pohtia, miten verkkovuoropuhelu ja asiantuntija—
asiakas-asetelmalle jakautuva institutionaalinen keskustelu voidaan kasittda julkisuute-
na. Tutkimukseni kannalta tassa konstruktiossa keskeisempdad on organisaatio viestijana
ja yhteiskunnallisen tehtévén toteuttajana seka kansalainen viestinndn kohteena, vaikka
kansalaiset ovatkin verkkokeskusteluissa yhtélailla aktiivisina osapuolina. Kyse onkin
enemman sosiaalisesta mediasta ja verkkokeskusteluista viestintdymparistond kuin pe-

rinteisisté julkisuuden maaritelmista.

3.1 Vilineiden hajauttama ja viestien yhdistama verkko

Sassin (2000: 70-72) mukaan verkko on sekd media ettd osa yleisempé&a julkisuutta.
Hén kuvailee sen ymparistond, joka mahdollistaa lukemattomien osajulkisuuksien toi-
minnan. Sassi katsoo, etta osajulkisuudet eldvéat verkossa hajallaan, ilman yhteytta toi-
siinsa. Han ndkee verkon ja julkisuuden suhteen monimutkaisena. Verkko voi samalla
moninkertaistaa ja hajauttaa julkisuuksia — toisaalta yhdentdd ja samanlaistaa niité.
Verkkoviestinnén sosiaaliset konventiot Sassi katsoo valineelle ominaisiksi, mutta myos

muuntuviksi ja neuvoteltavissa oleviksi.

Myo6s Bohman (2004: 139-140, 152) nékee internetin tukevan uudenlaista pikemminkin
jakavaa tai hajauttavaa kuin yhdistdvaa julkisuutta. Tassa julkisuudessa kaytetd&n uu-
dentyyppisia kanssakdymisen muotoja. H&n puhuu julkisojen julkisuudesta, joka ei ole
yhtenevainen eikd kaikkia osallistava. Julkiso termina (saks. Publikum, engl. public)
korostaa kansalaisen aktiivista ja jossain méarin joukkoviestinnasta riippumatonta roolia
julkisessa keskustelussa ja julkisesti asioitaan ajavana yksilona (Valiverronen 2007: 55).

Bohmanin ndkemyksen mukaan internet tulee julkiseksi agenttiensa kautta, antamalla
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niille tilan toimia ja laajentua. Ndmé agentit eli verkon kayttajat tekevat verkosta julki-

sen tilan kaymalla dialogia ja olemalla tietoisia tdiman dialogin julkisuudesta.

Hajautuneisuus on ominaisuus, joka leimaa useita verkon kuvauksia (mm. Bohman
2004: 139; Dahlgren 2005: 152; Matikainen 2012: 133; Sassi 2000: 71). Dahlgren (emt.
152) nakee hajautumisen uhkana kybergettoistumisen, jolla han tarkoittaa pienten osa-
julkisuuksien riskia ajautua etéélle tai kokonaan irti toisistaan. Matikainen (2012: 133,
136) puolestaan toteaa erityisesti sosiaalisen median haastaneen julkisuuden késitteen
luonteen ja rajat. Han kuvailee sosiaalista mediaa hajautuneeksi, mutta myos vuorovai-

kutteiseksi ja avoimeksi.

Tarkastelen téssa tutkimuksessa verkkokeskusteluja, jotka on kéyty Suomi24-
verkkoyhteisossd sek& Facebookissa. Luen molemmat palvelut luvussa 2 esittdmaéni
mukaan sosiaaliseen mediaan. Tassa kontekstissa en allekirjoita Sassin (2000: 71) aja-
tusta siitd, ettd verkon osajulkisuudet eldisivét ilman yhteytta toisiinsa. Néen, ettd verk-
ko on ikaan kuin kimppu erilaajuisia pienoisjulkisuuksia, jotka kaikki linkittyvét lopulta
toisiinsa ja verkon ulkopuoliseen julkisuuteen. T&ssé ndkemyksessani yhdyn Bohmanin
(2004: 140) ajatukseen yhdistavista verkkoagenteista. Ihmiset tekevét toiminnallaan
nakyviksi itse internetin, mutta myds omat verkostonsa. Niin henkildiden sosiaaliset
verkostot kuin internetin lonkerotkin saavat muotonsa agenttien linkittyessa toisiinsa.
Ymmarran agenteilla tdssa tapauksessa niin verkossa toimivat ihmiset ja yritykset kuin
kokonaiset palvelutkin. Osa palveluiden linkittymisesta liittyy sosiaalisen median kau-
pallisuuteen ja ansaintalogiikkaan, mutta nahdakseni myo6s ihmisten verkottuneeseen
toimintaan. Koska kaikki kéyttdjat eivat suinkaan kaytd esimerkiksi kaikkia samoja so-

siaalisen median palveluita on ihmisilla tarve jakaa tietoa yli palvelurajojen.

Eri sosiaalisen median palvelut linkittyvat toisiinsa monin tavoin. Kuten Mé&kinen
(2009: 67) on todennut, kayttajat jakavat sosiaalisessa mediassa ndkemyksid, kokemuk-
sia ja mediasiséltoja, kuten kuvia, videoita ja musiikkia. Jaettu siséltd myos kiertaé pal-
velusta toiseen (Laaksonen & Matikainen 2013: 198). Esimerkiksi Pinterest-, Spotify-
tai SlideShare-palveluihin voi kirjautua halutessaan Facebookin tunnuksilla. Kun kuun-

telee musiikkia Spotifyssa, voi kuunneltujen kappaleiden antaa nousta Facebookin jul-
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kaisuvirtaan. SlideSharen kalvoja tai YouTube-videoita voi jakaa Facebookissa ja Twit-
terissd, vain muutaman esimerkin mainitakseni. Lisdksi kayttdjat kommentoivat naita
muista sosiaalisen median palveluista jaettuja siséltoja seka verkkolehdista jaettuja ar-
tikkeleita. MyGs verkon ulkopuolinen julkisuus linkittyy néin lehtijuttujen kautta verk-

kojulkisuuteen ja saa verkolle ominaisia uusia ilmentymia.

3.2 Kerroksellinen ja alati muuntuva sosiaalinen media

Julkisuutta ja intimiteettid tutkinut N&re (2005: 21) ndkee julkisuuden ja yksityisen ra-
jan muuttuneen yhteiskunnassamme héailyvammaksi. Han toteaa julkisen ja yksityisen
alueen alkaneen lapéista toisiaan. Verkkojulkisuus kasvattaa julkisuuden globaaliksi
ilmioksi, ja ihmiset avaavat yksityista piiridén ja ajatteluaan julkisesti esimerkiksi blo-
geissa (Nare 2005: 28). Sosiaalinen media ja yhteisopalvelut ovat héivytténeet julkisen
ja yksityisen rajoja. Kaupallisten tarjoajien tekemat jatkuvat muutokset palveluiden yk-
sityisyysasetuksiin rapauttavat kéyttdjien halua jakaa tietoja itsestdén. (Bateman, Pike &
Butler 2011: 88-89, 92) Yksityisyyden kokemus syntyy suhteessa sosiaaliseen, mika
tarkoittaa, ettd yksildtasolla kokemus yksityisyydestd voi olla hyvinkin erilainen. Se
mihin piirramme yksityisen ja julkisen rajan, vaihtelee paitsi henkildittdin myds tilan-
teittain. (Niemi-Pynttéari 2007: 343)

Kun kansalainen esittdd kysymyksen Facebookin Kysy tyoelakkeesta -sivulla tai Suo-
mi24-yhteison keskustelupalstalla, hyotyy saadusta vastauksesta moninkertainen méaéara
verkon kayttajia. Suomi24:n osalta nousevat keskustelut vielapé tehokkaasti myos ha-
kukoneiden hakutuloksiin. Tahén liittyy aiemmin mainitsemani hajanaisuus, jota voi
ajatella myos kerroksellisuutena. Kun kaksi ihmista keskustelee verkossa, on keskustelu
heidan valisensd. Samalla kuitenkin, palvelusta riippuen, keskustelun voivat nahda joko
kyseisten kéyttajien rajaama joukko, tai julkisen palstan ollessa kyseessa potentiaalisesti
kuka tahansa maailmanlaajuisen internetin kayttdaja. Jos muut kayttajat linkittavat kes-
kusteluun muualta verkosta, saa se osakseen vield enemmén huomiota — verkkojulki-
suuden piiri kasvaa. Osa potentiaalisesta julkisuudesta muuttuu todelliseksi julkisuu-

deksi. Kéaytetyn valineen tilastoinnista riippuen todellinen julkisuus on mitattavissa
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vaikkapa silla, kuinka monta kayttajaa kyseisen keskustelun on nahnyt tai lukenut tai

kuinka moni sitd on kommentoinut.

Verkkokeskusteluissa julkisuuden ilmentyminen riippuu vahvasti myos kaytetyista va-
lineisté ja niiden asettamista rajoituksista tai tuomista mahdollisuuksista. Tutkimassani
aineistossa kyse on pitkélti sosiaalisen median kanavien konventioista ja siitd, minkaas-
teiseen julkisuuteen tietty véline kayttdjansa asettaa tai jopa pakottaa. Kayttaakseen tiet-
tya sosiaalisen median palvelua, taytyy kéayttajan hyvaksya palvelun esittamat ehdot.
Tama koskee yhta lailla yritysta palvelun hyddyntdjana kuin yksityista kansalaista kéyt-
t4jand. Juuri ndista kanaville ominaisista konventioista syntyy vertailuasetelma Suo-
mi24-yhteisoén Kysy tyoelakkeesté -palstan ja Facebookin Kysy tydelékkeesta -sivun
valille. Toisessa kansalainen esiintyy omalla nimelldan ja toisessa anonyymina. Verkos-
sa ja verkkovuoropuhelussa anonymiteetin asteita on useita. Tulen paneutumaan jaljem-
pand niista erityisesti kolmeen julkisessa verkossa esiintyvaan ilmentyméén. Edella
mainittujen taydellisen anonymiteetin ja omalla nimell& esiintymisen lisaksi késittelys-

séni on osittaisen anonymiteetin muoto, pseudonyymi.

3.3 Verkkokeskustelu ja anonymiteetti

Anonymiteetti tai nimettdmyys verkossa ei ole joko tai -ilmid. Anonymiteetin tasoja on
erilaisia, ja ndm4 tasot vaihtelevat tilanteen ja viestintakontekstin mukaan. Nimettomyys
VOi poistaa estoja sekd myodnteisessa ettd Kielteisessa mielessd. Yhtaalta se voi antaa
rohkeutta ilmaista itseddn, mutta toisaalta myos vapauttaa vastuusta. (Thurlow, Lengel
& Tomic 2004: 62, Heinonen 2008: 66—67, Rains & Scott 2007: 77) Verkko mahdollis-
taa, mutta ei niink&an velvoita. Kayttaja valitsee, onko hdn toimijana aktiivinen, keskus-
teleeko vai seuraako. (Makinen 2009: 95) Koska keskustelu on sidoksissa tiettyyn tilan-
teeseen, ja jokainen keskustelu on ainutkertainen, voi verkkokeskustelussa rakentua

merkityksid, jotka avautuvat vain keskustelun osallistujille (Niemi-Pynttari 2007: 219).

Niemi-Pynttari (2007: 213-216) katsoo, ettd verkkokeskustelun tekstipohjaisuus mah-

dollistaa kasvokkaisviestinnasté poikkeavat puhuttelutavat. Kirjoittaja voi valita nimet-
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tdmyyden, toimia pseudonyymin suojassa tai taysin omalla nimell&&n. Niemi-Pynttéri ei
nde anonymiteettia keskusteluissa etaannyttavdna elementtind vaan tuttavallisuutena,
jonka han selittdd rinnastamalla verkkokeskustelun ystavien valiseen Kirjeenvaihtoon.
Tassa ajattelussa henkild on anonyymi, jos hén ei esité itseddn mill&déan tavoin. Pseudo-
nyymilla han puolestaan luo itselleen roolin. Niemi-Pynttérin ajatus nimimerkin kéyt-
tdmisessé soveltuu Tyoeldketietdjan tapaukseen. Yhteisen pseudonyymin takana toimi-
vat tyoelédkeneuvojat saavat Tyoeléketietdja-nimikkeelld itselleen asiantuntijan viitan.
Nimimerkki mahdollistaa asiantuntijan roolin ja antaa mandaatin toimia keskustelussa
asiantuntijana ja ohjaajana. Kysymyksia esittdvat kansalaiset kuitenkin esiintyvat Idhes-
tulkoon aina omana itsendan, riippumatta siitd, kayttavatkd he omaa nimeéan tai nimi-
merkkid. Niemi-Pynttarin madritelman mukaan Suomi24-yhteison palstalla keskustele-
vat kansalaiset eivat ole anonyymeja, silla he kuvailevat aina oman tilanteensa. En poh-
di anonymiteetti& tassd tutkimuksessa nain hienojakoisesti. Pidattaydyn maéritteleméan
kysyjan anonyymiksi silloin, kun han esiintyy nimimerkin suojissa.

Kéyttajat ovat sosiaalisessa mediassa ja verkkoyhteisoissa aktiivisesti omasta halustaan.
He tekevét valintoja siitd, kuinka paljon kulloisessakin tilanteessa tai palvelussa halua-
vat tosieldmén identiteetistddn paljastaa. Heinonen (2008: 134) on rakentanut mallia
virtuaalisen minan ilmentymistd, joiden kautta persoona verkossa havaitaan. Hanen mu-
kaansa kuva toisen persoonasta muodostetaan tdman ilmentyman lisaksi henkilén toi-
minnan sek& muiden mahdollisten viestien avulla. Heinosen jaottelussa ilmentymia on
nelja: nimimerkki, nimimerkki ja kuva, nimimerkki ja hahmo ja etunimi tai koko nimi.
Periaatteessa kaikki edellda mainitut yhdistelmat ovat mahdollisia sekd Facebookissa etta
Suomi24-verkkoyhteisdssd, silla asiaa ei ole teknisesti rajattu. Facebookin pelisaannot
tosin edellyttavét, ettd henkilo esiintyy omalla nimelldan ja kuvallaan. Liséksi Faceboo-
kissa esiintyy viides yhdistelmé, joka on palvelussa yleisin ja sen omien saantdjen mu-

kainen: koko nimi ja oma kuva.

Qian ja Scott (2007: 1430) puhuvat visuaalisesta ja diskursiivisesta anonymiteetista,
joista erityisesti jalkimmainen kasite on tutkimukseni kannalta mielenkiintoinen. Tutki-
jat toteavat, ettd vaikka verkossa kirjoitettu teksti tekee Kirjoittajaansa tutuksi tiettyyn

pisteeseen saakka, tuntevat Kirjoittavat itsensa yleenséd anonyymeiksi silloin, kun he
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eivét kerro itsestadn yksiloityja tietoja kuten nimeddn tai sdhkopostiosoitettaan. Qianin
ja Scottin (emt. 1436-1441) blogikirjoituksia kasitteleva tutkimus osoitti muutamin
poikkeuksin, ettd mitd enemmaén tunnistetietoja (vrt. nimi, sahkdpostiosoite) bloggaajat
itsestdan antoivat, sitd vahemman he kertoivat henkilokohtaisia asioitaan. Heidan dis-
kursiivinen anonymiteettinsé sailyi talloin vahvempana. Tutkimus antoi myos viitteita
siitd, ettd kirjoittajat pitivat diskursiivisen anonymiteettinsd vahvempana silloin, kun he

tunsivat kohdeyleistnsa ainoastaan virtuaalisesti.

Scott (1998: 387-388, 2007: 1430) késittelee anonymiteettia jatkumona, joka kulkee
taydellisestd anonymiteetista osittaisen anonymiteetin kautta tdydelliseen tunnistetta-
vuuteen. Han on tarkastellut ilmi6ta nelikentan avulla, mutta tutkimuksen kohteena ole-
vat tekijat ovat ndhdakseni asetettavissa yksinkertaistetulle, jaljempana kuviossa 2 esit-
telemélleni janalle. IImion kuvausta yksinkertaistaakseni rajaan tdssé tutkimuksessa
ulkopuolelle tapaukset, jossa joku haluaa valheellisesti esiintya toisena henkilona. Tal-
I6in janan vasemmassa laidassa on Suomi24-verkkoyhteison Kysy tyodelakkeesta
-palstalla esiintyva kansalainen, joka esittdd kysymyksensd nimimerkin turvin. Han on
voinut valita anonymiteettinsa tason jopa tarkemmin, esimerkiksi ottamalla nimimer-
kikseen puhtaasti keskustelunaihetta kuvaavan ilmaisun. Halutessaan han voi paljastaa

nimimerkilladn hieman enemman, kuten sukupuolensa tai vaikkapa kotikaupunkinsa.

Kysyja Suomi24:n Tyoelaketietdja Facebookin Kysyja Facebookin
Kysy tyoeldkkeestd ja Suomi24:n Kysy tyoeldkkeestd
-palstalla Kysy tyoeldkkeestd -sivulla
-palveluissa
Taydellinen . Osittainen Taydellinen
anonymiteetti anonymiteetti tunnistettavuus
Nimimerkki Yhteinen Oma nimi
| pseudonyymi (Etunimi Sukunimi)

Kuvio 2. Anonymiteetti jatkumona
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Suomi24-yhteison ja Facebookin Kysy tyoelékkeestd -palveluissa esiintyvéat neuvojat
toimivat yhteisen pseudonyymin, Tydeléketietdjan, nimissd. He toteuttavat osittaista
anonymiteettid, silld molemmissa palveluissa on kerrottu, ettd kysymyksiin vastaavat
kyseisen pseudonyymin alla Elaketurvakeskuksen neuvojat. Facebookin tapauksessa
heilld on yleisesti ottaen eri lahtokohta kuin sielld toimivilla kansalaisilla. Facebookissa
kysymyksia esittavat kansalaiset esiintyvat omalla nimelldan ja monissa tapauksissa
omalla kuvallaan. Tyoeldketietdjan tunnuksena toimii inhimillistetty Reino-tohveleita

muistuttava sarjakuvamainen hahmo.

Parhaiten tunnistettavissa, ja kuviossa 2 ndin ollen janan oikeassa ddripaéssa ovat Face-
bookissa keskustelevat kansalaiset, jotka esiintyvat sekd omalla nimelldan etta kuval-
laan. Tulen téssa tutkimuksessa kasittelemdan anonymiteettia nimettdmana tai nimella
esiintymisen kautta. En analysoi erikseen, miten kuva vaikuttaa anonymiteetin asteeseen

ja sitd kautta mahdollisesti keskusteluun.
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4 TYOELAKEPUHE KYSY TYOELAKKEESTA -PALVELUISSA

Analyysissani jaan ensin osa-aineistot eli Facebookin Kysy tydeldkkeestd -sivun ja
Suomi24:n Kysy tyoelékkeesta -palstan keskustelut paateemoihin. Taméan jalkeen tun-
nistan Kysyjien puheesta, mihin elamantilanteisiin heidan esittdaménsa kysymykset liit-
tyvéat. Kuten johdantoluvussa tarkemmin jo kuvasin, seka teemaluokittelun ettd eldman-
tilannejaottelun tarkoituksena on toimia johdatteluna ja perehdytyksena aineistoon seka
valmistella ja tukea diskurssianalyysia ja aineistojen vertailua anonymiteetin nakokul-

masta.

En erittele teemojen ja eldmantilanteiden esiintymisia méaarallisesti alaluokkiin saakka,
silla varsinaiseen maarélliseen analyysiin aineisto on liian suppea. Olen kuitenkin kéyt-
tanyt padteemojen esiintymismaéaria perustellakseni valintani kolmannen vaiheen eli
vertailevan analyysin kannalta. Tdman vuoksi, ja kuvatakseni aineistoa mahdollisimman
lapindkyvasti, kokoan paiteemat ja elaméntilanteet yhteen myds numeraalisina taulu-

koina 1 ja 4, alaluvuissa 4.1 ja 4.2.

4.1 Keskustelujen tyoeldketeemat

Tyoelaketeemat tunnistaakseni pelkistin keskustelujen aiheet ensin lyhyiksi muutaman
sanan mittaisiksi kuvauksiksi. Aineistoa pelkistdessani nostin esiin asiat, jotka olivat
keskusteluissa varsinaisena ja vallitsevana aiheena. Esimerkiksi joissain Suomi24-
palstan keskusteluissa mainittiin tyoelakeote kysymyksen Kirvoittajana, mutta varsinai-
nen keskustelunaihe oli vaikkapa eldkkeen kertyminen hoitovapaasta tai elakkeen ker-
tymisen ikérajat. TyOeldkeotteen tarkastelu oli tuonut ilmi tiedon tarpeen, mutta kysy-
mys ei koskenut itse otetta. Toistin luokittelun useamman kerran varmistuakseni, etta

luokitteluni perusteet olivat pitavat.

Luokittelin pelkistetyt kuvaukset edelleen ala- ja yl&luokkiin seka lopulta pd&teemoihin.
Aloitin tyoeldketeemojen luokittelun analysoimalla ensin Facebookin Kysy tyoelakkees-

ta -sivulta kerattyd aineistoa. Sovelsin sen pohjalta laatimaani jaottelua edelleen Suo-
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mi24-yhteison palstalta kerdttyyn aineistoon. Facebook-aineistosta tekeméni paateema-
jako oli sovellettavissa tahan toiseen osa-aineistoon sellaisenaan. Tdma osoitti yhtaalta,
ettd alkuperéinen luokittelu oli onnistunut ja toistettavissa. Toisaalta luokkien jakaumas-
ta oli paateltavissg, ettd keskustelujen padteemat olivat aineistosta riippumatta samat.
Luokittelun avulla kuvauksista jarjestyi kuvion 3 mukainen looginen ylaluokkaan ja

padteemaan johtava hierarkia.

Pelkistetty Alaluokka Ylaluokka Paateema
kuvaus

Hoitovapaan ) )
vaikutus Palkattomat Elékkeen Elékkeen
elakkeen jaksot =P kertyminen =P maari
maaraan

Kuvio 3. Keskusteluteemojen luokittelun eteneminen

Kyseisessd Suomi24-yhteison Kysy tydeldkkeesta -palstan aineistossa esiintyneessé ta-
pauksessa kuvasin keskustelun siséltod ilmauksella hoitovapaan vaikutus eldkkeen
madrddn”. Kelan myontdma, alle 3-vuotiaan lapsen hoitoon tarkoitettu hoitovapaa on
niin sanottu palkaton jakso, josta kertyy kotihoidon tukea saavalle vanhemmalle tietyin
sédanndin tyoelaketta. Muita vastaavia sosiaalietuuksia, joista kertyy eldkettd, ovat muut
vanhempainrahakaudet sek& sairauspéivaraha- ja tyottomyyspaivarahakaudet. Maaritte-
lin n&in ollen alaluokaksi palkattomat jaksot ja ylaluokaksi elakkeen kertymisen. El&k-
keen kertymisessa on lopulta kyse elakkeen maarasta. Paadyinkin luokittelemaan kysei-

sen keskustelun eldkkeen maara -paateeman alle.

Luokitellessani pyrin tarkastelemaan teemoja kansalaisten ndkékulmasta siten, kun ne
keskusteluissa nayttaytyivat. Tdman vuoksi liitin esimerkiksi rahoitukseen ja verotuk-
seen liittyvéat teemat eldkkeen maaréan. Kysyjien nakokulmasta kaikki rahoitukseen ja

indeksointiin liittyvét toimet tahtdavét siihen, ettd eléke riittdd normaaliin eldmiseen.
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Huomionarvoisena mainittakoon myos, etta harkitsin julkiselle sektorille omaa yléluok-
kaansa, jonka alle olisi sijoittunut muun muassa yhteensovitus. Julkinen sektori on nah-
déakseni kokonaisuuden kannalta kuitenkin enemman tyoelaketoimijoiden tyénjakoon
liittyva nakokulma kuin tyoeldketeema ja yhteensovitus oli luokiteltavissa luontevam-
min eldkkeen laskemiseen. Yhteensovitus tarkoittaa, ettd vuoteen 2004 mennessa kart-
tuneilla julkisten alojen elékkeilla on enimmaismééara, joka vaikuttaa kokonaiseldkkeen

(julkisen ja yksityisen sektorin eldkkeet yhteensd) maaraan.

Facebook-aineiston osalta haluan korostaa, ettd luokittelin elékeian eldkkeen hakemisen
ja maksamisen alle sill& perusteella (ks. liite 1), ettd keskusteluissa elékeika liittyi ensi-
sijaisesti siihen, milloin eldketta voi tai haluttiin hakea. Toinen mahdollisuus olisi ollut
liittad se elakkeen maaréan, silla useammassa keskustelussa oli kyse eldkkeen varhen-
tamisen pienentavésta vaikutuksesta. Keskusteluista kavi kuitenkin ilmi, ettd ensin oltiin
pohdittu elékkeelle jadmisen ajankohtaa ja vasta toissijaisesti ajankohdan mahdollista

vaikutusta eldkkeen maaraan.

Taulukko 1. Tydeldketeemojen esiintyminen aineistossa

Teema Facebookin Kysy Suomi24:n Kysy Tyo- | Jarjestysluku
tyOelakkeesta -sivu | eldkkeestd -palsta maaran
mukaan
Vakuuttaminen 1 1 4.
Eléke-etuudet 7 16 2.
Elédkkeen méaara 9 24 1.
Elédkkeen hakeminen 4 8 3.

ja maksaminen

Valtaosassa tapauksista pelkka ylaluokka oli riittdvd, mutta osan kuvauksista jaottelin
ensin myos alaluokan alle. Tamé& koski molempia aineistoja. Osa-aineistojen sisaltéjen
yksityiskohtaiset luokittelut on esitetty tutkielman liitteissa 1 ja 2. Molemmissa aineis-
toissa jaottelun lopputulos oli tiivistettavissd neljdén paateemaan: vakuuttaminen, elé-

ke-etuudet, elakkeen maara seka elakkeen hakeminen ja maksaminen. Kuten taulu-
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kosta 1 ilmenee, keskusteluja kéytiin eniten eldkkeen méérasta ja toiseksi eniten eldke-
etuuksista. Huomattavasti harvemmat keskusteluista koskivat eldkkeen hakemista ja
maksamista. Vakuuttamista koskeva keskustelu kéytiin molemmissa osa-aineistoissa

vain yhden kerran.

4.2 Tyoeldke eri elaméantilanteissa

Tyobeldkeasioista kysyneiden verkkokeskustelijoiden eldmantilanteiden tarkastelussa
etenin Facebook-aineiston suhteen menetelméllisesti kuten tyoelaketeemojen kohdalla.
Tiivistin verkkokeskusteluista tunnistamani kysyjien eli kansalaisten elamantilanteet
ensin pelkistetyiksi kuvauksiksi. Nama tiivistetyt ilmaukset luokittelin yl&- ja alaluok-
kiin sen perusteella, miten ne keskusteluissa ndyttaytyivat. Luokittelun eteneminen on

esitetty taulukossa 2.

Taulukko 2. Elaméntilanteiden luokittelu Facebook-aineistosta

Ylaluokat Alaluokat Pelkistetyt kuvaukset
Ty0Ossé — Harkitsee elédkkeelle jaddmista — Harkitsee elékkeelle jaa-
mista
o Tyoskentelee julkisella — Julkisen sektorin henkil6-
sektorilla kohtainen elékeikd, har-

Kitsee eldkkeelle jadmista,
mutta voisi tyoskennelld
elakkeen rinnalla

— Julkisen sektorin henkil6-
kohtainen eldkeika vaikea
ymmartad, pitka tyoura -
harkitsee elakkeelle jaa-

mista

o Haluaa osa-aikaeldkkeelle | — Haluaa osa-aikaelédkkeelle

— Hakemassa elaketté
o Tyoskennellyt ulkomailla | — Tydskennellyt ulkomailla
— Hakemassa tyomarkki-

naelaketta ruotsista

o Elékkeen ostovoima/ — Jaamassa elakkeelle, elak-

riittdvyys kiinnostaa keen maéara yllat-

ti/huolestuttaa
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Tarvitsee tietoa vakuuttamisesta
harrastustoimintaa varten

Haluaa varmistua tulevasta elak-
keestaan

Pohtii harrastustoimintaan
liittyvaa elakevakuutta-
mista

Pitadé huolta tulevasta
elakkeestaan/haluaa var-
mistua tulevasta elakkees-
taan

Tyo6ttomand/ Huolestunut eldkkeen karttumi- Ei pysyvaa tydsuhdetta,
osittain tyol- sesta patka- ja osa-aikatoitd, ta-
listynyt sapainottelee palkan ja
ty6ttdmyyskorvausten
kanssa.
Tyo6voimakoulutuksessa,
siirtyméssa tyoelaméaan
Mahdollisuus elédkkeeseen kiin- pitkaan tyottomana, pohtii
nostaa eldkkeen mahdollisuutta
Elékkeella Elédkkeen ostovoimal/riittavyys Elékkeelld, elakkeen maa-
kiinnostaa ré kiinnostaa
Tyokyvyttomyyseldkkeel-
14, haluaa varmistaa, etta
hakenut kaikkia etuuksia
Tyokyvyttomyyselédke ei
riitd elamiseen
Toimii omaishoitajana Omaishoitajana toimimi-
nen
Haluaa varmistua ex-puolison Elakkeelld ja eroamassa,
toimeentulosta kuolemansa varal- mutta haluaa huolehtia
ta puolison toimeentulosta,
asuu ulkomailla
Asuu ulko- Hakee eldkettd Suomesta Muuttanut pysyvaésti ul-
mailla komaille, hoitaa sieltd

elakkeen hakemista

Muodostin aineistosta taulukossa 2 esitetyn prosessin tuloksena nelja paaluokkaa: tyos-

s tai yrittajana, tyottomana tai osittain tyollistynyt, elakkeelld ja asuu ulkomailla.

Tydssa olevien elamantilanteet voitaisiin haluttaessa jakaa vield kahteen sen perusteella,

kuinka ajankohtainen asia elédkkeelle j&&minen on. Talldin yhteen luokkaan ryhmittyisi-

vét kysyjéat, jotka joko harkitsivat eldkkeelle jadmista tai olivat jo aktiivisesti hakemassa

elakettd. Toiseen luokkaan kuuluisivat aktiivisessa tyoeldmassa jatkavat, jotka tarvitse-

vat tietoa vakuuttamisesta tai haluavat varmistua tulevasta eldkkeestdan. Tama jatkoja-

ottelu ei ole kuitenkaan tdman tutkimuksen kannalta olennainen.
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Kuten tyoelédketeemojen osalta, Facebook-aineiston luokittelu eldmantilanteisiin toimi
pohjana Suomi24-palstalta keratyn aineiston analyysille. Suomi24-aineistossa kysyjien
elaméntilanteet olivat selkedmmin tunnistettavissa kuin keskustelujen aiheet eli ty6ela-
keteemat. Jaottelu ala- ja ylaluokkiin ei ollut tdman vuoksi tarpeen. Luokittelua helpotti
huomattavasti myos ensin Facebook-aineistolle tehty luokittelu, joka toimi luokittelu-
kehikkona sellaisenaan. Tiivistin verkkokeskusteluista tunnistamani eldmaéntilanteet
ensin pelkistetyiksi kuvauksiksi, jotka ryhmittelin suoraan paaluokkiin ja niiden tarken-
teiksi sen perusteella, miten ne keskusteluissa nayttaytyivat. Ulkomailla asuvia kysyjié
oli vain yksi, joten kyseisesta elaméntilanteesta muodostui suoraan oma luokkansa.
Suomi24-yhteison Kysy tyoelékkeesta -palstan luokittelu elamantilanteisiin on esitetty

kokonaisuudessaan taulukossa 3.

Taulukko 3. Elaméntilanteiden luokittelu Suomi24-aineistosta

Elamantilanne Tarkenne 1 Tarkenne 2
Tyossa/yrittajana | — harkitsee elakkeelle jaamista | — tyoskentelee julkisella
sektorilla
— haluaa osa-

aikaelékkeelle

— hakemassa eléketta — tyoskennellyt ulkomailla
— haluaa varmistua tulevasta
elakkeestaan

Tyo6ttémana/ — huolestunut eldkkeen karttu-

osittain misesta

tyollistynyt — mahdollisuus eldkkeeseen
Kiinnostaa

— Saanut vanhuuselake-

paatdksen

Elékkeella — el&kkeen ostovoimal/riittavyys
Kiinnostaa

— palaamassa tydelamaan/
uudelleenkoulutus

Asuu ulkomailla

Kuten Facebookin my6s Suomi24-yhteison tilanteet olivat tarkennettavissa siten, etta
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tyossd olevat joko harkitsivat eldakkeelle jadmista tai olivat jo hakemassa eldketté tai
olivat vield aktiivisesti tydssd, mutta halusivat varmistua tulevasta elédkkeestaan. Elak-
keelle jaamisté harkitsevilla syyt olivat hyvin vaihtelevia, mutta liittyivét tavalla tai toi-
sella henkilokohtaiseen tilanteeseen. Tyottomat olivat joko huolestuneita eldkkeensé
karttumisesta, kiinnostuneita mahdollisuudesta paasta elédkkeelle tai olivat jo saaneet
vanhuuselédkepaatoksen, mutta eldke ei ollut vield maksussa. Suomi24:n palstalla mah-
dollisuus elakkeelle padsemisestd ja elakepédatoksen saaminen liittyivat keskusteluissa
kiintedsti sdannoksiin, joiden mukaan tietynikéiset henkilot ovat olleet tietyin tyotto-
myysturvaan liittyvin ehdoin oikeutettuja vanhuuseldkkeeseen jo 62-vuotiaana. Nor-
maali vanhuuselakkeen alaikéraja on yksityisell& sektorilla 63 vuotta. Elakkeelld olevat
olivat puolestaan joko kiinnostuneita eldkkeensd ostovoimasta tai palaamassa takaisin
tyéelamaan. Jalkimmaisen kohdalla oli kyse tapauksista, joissa tyohon oltiin palaamassa

tyokyvyttomyyseldkkeeltd ammatillisen kuntoutuksen ansiosta.

Taulukossa 4 olen kuvannut eri elaméntilanteiden esiintymistd kokonaisaineistossa.
Eniten kysyjia oli tyosséd/yrittdjana, toiseksi eniten eldkkeelld ja kolmanneksi ty6ttoma-
né/osittain tyollistyneend. Molemmissa tarkasteltavissa osa-aineistoissa vain yksi kysy-
jista oli tulkittavissa ulkomailla asuvaksi.

Taulukko 4. Elamantilanteiden esiintyminen aineistossa

Elamantilanne Facebookin Kysy Suomi24:n Kysy Tyo- | Jarjestysluku
tydelakkeesta -sivu | elakkeesta -palsta maaran
mukaan
Ty0Ossa/yrittajana 12 23 1.
Ty6ttémana/osittain 3 12 3.
tyollistynyt
Elékkeelld 5 12 2.
Asuu ulkomailla 1 1 4,
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4.3 Tyoeldkepuheen diskurssit kysyjan mukaan jaoteltuna

Alaluvuissa 4.1 ja 4.2 kuvatun valmistelevan sisallénerittelyn jalkeen siirryin analyysini
toiseen vaiheeseen, jossa analysoin kansalaisten esittdmistad kysymyksisté ja eldkeneu-
vojien niihin antamista vastauksista erilaisia tyoeldkepuheen diskursseja. Nama diskurs-
sit ovat tutkimuksen paatulos. Analyysini edetessa havaitsin, ettd keskusteluasetelmaa
mukaillen myos diskurssit oli luontevaa jakaa kysyjien ja vastaajien diskursseihin. Jo-
kaiseen keskusteluun muodostui diskurssien pari, jota saattoi tdydentdd vield mukana

olevista keskustelijoista riippuen kolmas diskurssi.

Aineistosta oli tunnistettavissa yhteensa seitseman eri diskurssia, joita esittelen seuraa-
vassa kysyjien diskurssien mukaan jaoteltuna esimerkkien 3-11 avulla. Kysyjien tuot-
tamasta puheesta madrittelin tdsmatiedon tarvitsijan, toista mielipidettéd hakevan ja
huolestuneen kansalaisen diskurssit. Ndiden rinnalta havaitsin myotaeldjan diskurs-
sin. Jalkimmaisessa puhujana on keskusteluun aloitusviestin jalkeen mukaan tuleva
kanssakansalainen. Tyoelaketietajan vastauksista tunnistin puolestaan kolme vastaajien
diskurssia: neutraalin tiedonvalittajan, laintulkitsijan ja viranomaistoimijan dis-

kurssit.

Esimerkkianalyyseissa olen Kirjoittanut esiin myds havaitsemiani vallan elementteja.
Kuvailen diskurssiparien ominaispiirteitd ja vallan lasndoloa viel& kootusti alaluvussa
4.3.5, mutta esimerkkien tarkoituksena on ilmenta4, millaisia toistuvia puhetapoja verk-
kokeskusteluissa esiintyi. Nain pyrin tekeméaan lapinakyvaksi tapaa, jolla olen aineistoa
tarkastellut. Valitsemani esimerkit kuvastavat aineistolle tyypillisid tapauksia. Kaytén
eldakeneuvojista jaljempana nimitysta Tyoeléketietdjd, joka on neuvojien sivulla kéaytta-
ma yhteinen pseudonyymi. Esimerkeissa lyhennan TyGeléketietdjan kirjainyhdistelméalla
TT. Kysymyksia ja kommentteja esittdneistd kansalaisista kdytan kirjaimen K sek& nu-
meron yhdistelmaa siten, ettd numero kertoo, kuinka mones kyseisessa ketjussa esiinty-
nyt kansalainen on kyseessd. Téll4 haluan tdéhdentdd mukana olleiden keskustelijoiden
maaréd, mutta osassa tapauksista myos selventéd, ettd esimerkkind on esitetty vain osa
keskustelusta. Nimitan tyoelédketoimijoita monissa kohdin viranomaisiksi, vaikka juridi-

sesti ne eivét sitd kaikissa tapauksissa ole. Juridinen maaritelmé& ei tdmén tutkimuksen
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kannalta ole kuitenkaan oleellinen, silla katson ettd kansalaisten arkiajattelussa ndma

lakisaateisia tehtdvia hoitavat toimijat nahdaén viranomaisina.

4.3.1 Huolestuneen kansalaisen diskurssi

Huolestuneen kansalaisen diskurssi ilmeni aineistossa yleensa monisyisissa tilanteissa,
joihin liittyi useita eri viranomaisia. Esimerkki (3) onkin hyvin tyypillinen nayte tasta
kysyjien diskurssista. Kysymyksen teemana on eléke-etuudet. Kysyja on tyokyvytto-
myyseldkkeelld, mutta palaamassa uudelleenkoulutuksen kautta tydeldmaan. Keskustelu
on kayty Suomi24:n Kysy tydelakkeesta -palstalla.

(3) Ka1: Olen ollut tyokyvytén omaan tyohoni jo 3 vuotta. Useiden kokeilu-
jen jélkeen tyOnantajaltani on 16ytynyt minulle sopiva tyd. Uuden tyon
tekeminen vaatii kouluttautumista ja sain paikan kyseiseen koulutukseen.
eldkevakuutus oli suullisesti sanonut ettd minulla on mahdollisuus saada
kuntoutusrahaa koulutukseen. Koska koulutuksessa on etdopiskelu paivia
eldkelaitos sanoi ettd he eivét lahde koulutusta tukemaan ellen ole etépai-
via tyoharjoittelussa. Mina en todellakaan pysty opiskelemaan tydssa-
kaynnin ohellal! Jos pystyisin olisin sen jo tehnyt. Kela on jo kieltaytynyt
maksamasta minulle sairauspdivarahaa, koska heidan mielestaan vastuu
on elakevakuutuksella. Eldkevakuutus taas tekee nédkojaan kaikkensa etta
mina jaisin ulos tydmarkkinoilta. Onko minulla mitdén oikeuksia vai
olenko min& vakuutusyhtion pelinappula? — —

Kysymyksen esittdja (K1) on huolestunut tilanteestaan. Tapaukseen liittyy monta toimi-
jaa, joiden tydnjako ja vastuut ovat hédnelle epaselvat. Kysymyksestd ilmenee paitsi
voimakas huoli myds kokemus siitd, ettd kysyja ei pysty vaikuttamaan omaan tilantee-
seensa. Ilmaisun ”pelinappula” kdyttaminen viestii vahvasti, ettd kysyjé kokee tapauk-
seen liittyvat toimijat vallankéyttéjiksi ja itsensa alistumaan pakotetuksi. Puheenvuoro
on paitsi kysymys myds daneen ajattelua. Kysyja toteaa, etta han ei pysty opiskelemaan
tyossakaynnin ohella. Han vahvistaa tdmén vield sanomalla, ettd jos pystyisi, olisi sen jo
tehnyt. N&in kysyja ik&an kuin vield perustelee itselleen, ett4 on jo tehnyt kaiken voita-

vansa.

Esimerkissa (4) esiintyvat kysyjien diskursseista huolestuneen kansalaisen ja myotéelé-

jan diskurssi ja vastaajien diskursseista viranomaistoimijan diskurssi. Keskustelun tee-
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mana on elakkeen hakeminen. Ketjun aloittanut kysyjé (K1) on tyossa ja harkitsee elak-

keelle ja@mista. Esimerkki on poimittu Facebook-aineistosta.

(4) KI1: “Miksi eldkoitymisikdni on ’karannut’. Nyt minun (synt. 1949) ela-
keellejaamisikéni on viime vuonna saamani tyoeldkeotteen mukaan 65,
kun se edellisessa oli jonkin verran yli 64 vuotta. Miten paljon minua
“sakotetaan’ jos ja kun jédn elakkeelle 64-vuotiaana?”

TT: “Julkisella sektorilla on ammatillisia ja henkilokohtaisia elékeikia.
Pyydéan sinua ottamaan yhtyettd Kevaan, josta saat tarkemmin tietoa ela-
keidstési. Linkki: www.keva.fi. Terveisin TyoOeldketietdja”

K1: “Kiitos, kyselenpa sieltd...”

K2: ”Aina vaan kauemmas eldkeikd karkaa. Lopulta pistelldén rollaatto-
rin kanssa tyopaikalla ja yritetddn muistaa ottaa mukaan hampaat ja kuu-
lokoje.”

K1: ”Vihin siltd tuntuu M! Miksi meité reilusti yli 40 vuotta toita tehnei-
ta télleen kohdellaan?”

K3: ”Paljon, my0s verotuksessa. Kun saat viahdn enempi tuloa, niin ve-
rottavat taulukon ylimenevilti osalta. Kantsii laskea/laskettaa tarkkaan.”

Keskusteluketjun aloittaa huolestunut kansalainen, joka kuvailee eldkeikdnsd ‘“karan-
neen”. Talld hdn viestii epdvarmuuden tuntemuksista omaa tulevaisuuttaan ja elake-
ikaansa kohtaan. Han on vertaillut elakeik&énsa kahden perakkaisen vuoden tyoelékeot-
teilta, eikd ole ymmartanyt, miksi ikd on muuttunut. Kysyja tiedustelee, miten paljon
hénté “sakotetaan”, jos ja kun hén jaa eldkkeelle 64-vuotiaana. Ndin han ilmaisee aiko-
muksensa jaada eldkkeelle kyseisessa idssd. Samalla han kuitenkin tiedostaa, ettd eldke
tulee pienenemadn, jos han jaa elékkeelle ennen omaa eldkeikéénsa. Sakottaminen-

ilmaisulla kysyja tuo esiin tyytymattomyytensa elakkeen pienennykseen.

Tyoelaketietdjé (TT) toteaa tapauksen vaativan erityisalan asiantuntijaa ja ohjaa kysyjan
eteenpdin. Nain han esiintyy yleisasiantuntijana, mutta hakee samalla oikeutuksen vas-
taamatta jattamiseen. Han vetoaa puutteelliseen asiantuntemukseen, ja ilment&é samalla,
ettd tietylla instituutiolla on mahdollisuus arvioida tilanne. Kyse on viranomaiskéytan-

nostd, eikéd hanella téssd tapauksessa ole valtaa tai tarvittavaa tietoa ratkaista tilannetta.
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Kysyjé (K1) lopettaa keskustelun Tyoeléketietdjan kanssa kiittdamalla tata, ja osoittamal-
la, ettd kadntyy lisatiedon antajan puoleen. Tama kanssakaymiseen liittyvda kommentti ei
tuo varsinaista uutta sisaltod, eikéd ole luettavissa omaksi diskurssikseen. Keskustelu
jatkuu K1:n ja toisten kansalaisten (K2 ja K3) vuoropuhelulla, jossa toistetaan edelleen
huolestuneen diskurssia ja myo6téilladn K1:n esille nostamaa huolta eldkeian epévar-
muudesta. Puheessa ilmennetaan pettymystd ja oman edun valvonnan tarvetta. Keskus-

telussa eldydytaan K1:n tuntemuksiin.

Viidennessa analyysiesimerkissa (5) huolestuneen kansalaisen diskurssiparina on lain-
tulkitsija. Keskustelun teemana on eldkkeen maara. Kysyja on elamaéntilanteeltaan tyot-
toméana tai osittain tyollistynyt. Keskustelu on kayty Facebookin Kysy tydelakkeesta -

palstalla.

(5) K: “Olen syntynyt joulukuussa 1952 ja teen nykyisin osa-aikatyota ja
puolet palkasta saan xxxxlta, olen xxxxxxxxliiton jasen. Onko minulla
mahdollisuus hakea elékettd taytettyani 62 kahden vuoden paastd ja
kuinka vaikuttaa eldkkeeseeni se, ettd olen vuodesta 2009 tehnyt vain si-
jaisuuksia ja lomituksia vaihtelevassa méaérin ja olen osan tuloistani saa-
nut ensin xxxx:kassan kautta ja nyt xxxxxxx, kertyyko eléketté tyottomil-
ta jaksoilta ja miten paljon !?Ansiosidonnaiselta péivarahaltahan en enaa
putoa peruspaivarahalle, luulisin 1?”

TT: “Ennen vuotta 1955 syntyneend sinulla on mahdollisuus tyottémyys-
paivarahan lisapaiviin, jos olet tayttdnyt 59 vuotta ennen kuin olet saanut
paivarahaa 500 paivan enimmaismaaran. Lisépdivaoikeuden voit selvit-
tdd omasta tyottdmyyskassasta. Jos sinulla on oikeus lisapéiviin, niin li-
sapdivilla ollessasi voit halutessasi hakea vanhuuseldkkeen maksuun jo
62-vuotiaana, eika karttuneeseen elédkkeeseen tehdd varhennusvéhennys-
td. Tama edellyttdd, ettd olet ollut ennen lisdpdivien alkua eldkkeeseen
oikeuttavassa ty0ssa véhintaan viisi vuotta viimeisten 20 vuoden aikana.
Elékettd karttuu ansiotulojen perusteella seka tietyista sosiaalietuuksista.
Saat ilmeisesti soviteltua tyottomyyspéivéarahaa. Se kerryttdd myos elé-
kettd. Sovitellusta tyottomyyskorvauksesta kertyy eléketta siind suhteessa
mitéd se on tidyteen tyottomyyspdivirahaan. Terveisin Tyoeldketietdja”

Tiedontarve on tassakin tapauksessa monisyinen. Siihen liittyy useampi eri elamaénti-
lanne, kysymys ja viranomainen. Kyseinen tilanne on myos esimerkki siitd, miten tyot-
tomyys ja eldke liittyvat toisiinsa. Kysyjan kayttamat huuto- ja kysymysmerkkiyhdis-

telmét viestivat huolestuneisuudesta ja toiveesta pikaiseen vastaukseen. Kysyjalla (K)
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vaikuttaa olevan tietoa oikeuksistaan, mutta kysymyksen esitystavan perusteella hédn on

epavarma. Han esimerkiksi esittaa vaitteen, mutta liséa sen peraén ilmaisun "luulisin”.

TyoGeldketietdjan (TT) laintulkitsijan diskurssissa antama vastaus sisaltad runsaasti tyot-
tOmyys- ja elaketurvaan liittyvié erikoistermejé. N&in hén pystyy esittdmaan asian yti-
mekkaasti, mutta vastauksen ymmartadminen vaatii vihkiytyneisyytta asiaan. Vastauksel-
la on vahva asiantuntijaleima. Vastauksessaan Tyoelédketietdja ik&an kuin kaantaa kan-
sankielisen kuvauksen asiantuntijapuheeksi ja osoittaa nain asiantuntijavaltansa. Han
puhuu oikeuksista ja miten jokin edellyttdd jotakin. Ndin TyoOeldketietdja liittdd asian
vahvasti lakisaateisyyteen, yhtaalta kansalaisen oikeuksiin ja toisaalta lain vaateisiin.
Tama puhetapa ilmentdd kansalaisen asemaa suhteessa lainsaatéjaan ja viranomaisiin.
Henkilon toimeentulo on turvattu kyseisilla saannoilla ja poikkeuksilla. Vastaus on
asiasisalloltadn myonteinen ja osia siité voitaisiin tulkita neutraalin tiedonvélittajan dis-
kurssia ilmentévéksi. Vahva asiantuntijapuhe kuitenkin muuttaa vastauksen ilmiasun

vaikeaksi. Tata kautta myos itse asia vaikuttaa negatiiviselta ja vaikealta.

4.3.2 Tésmatiedon tarvitsijan diskurssi

Tasmétiedon tarvitsijan ja neutraalin tiedonvélittdjan diskurssipari on aineistolle hyvin
tyypillinen. Tatd kysyjan ja vastaajan paria ilmentévéssa esimerkissa (6) keskustelun
teemana on eldkkeen maaréd. Kysyja kuuluu eldmantilanteeltaan luokkaan tyottémana tai
osittain tyollistynyt. Keskustelu on kéyty Facebookin Kysy tyoelakkeesta -palstalla.

(6) K: “Uutta tyopaikkaa hakiessani mahd.tydnantaja sanoi, ettd ensimmaiset
6kk en olisikaan tydsuhteessa yritykseen, vaan ns. tyollisyyskoulutukses-
sa, jolloin saisin ansiosidonnaista paivérahaa ja vasta 6kk koulutusjakson
jalkeen solmittaisiin varsinainen tydsopimus. Kerryttddko tyévoimakou-
lutuksen aikana saatu ansiosidonnainen tyottomyyskorvaus elékettg?”

TT: ”Ansiosidonnainen tyottomyyskorvaus kerryttdd eldkettd. Eldkkeen
laskennan perusteena on 75 %:a siitd palkasta, josta tyottomyyskorvaus
on laskettu. Karttumisprosentti on 1,5. Terveisin Tyoeldketietdja”

Kysyja (K) antaa taustatietoina selkeésti rajatun tilanteen ja esittda suljetun tdsméakysy-

myksen. Kysymyksen muoto viittaa vahvasti siihen, ettd kysyjalla ei ole tarvetta jatkaa
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keskustelua. Han haluaa vain vastauksen tiettyyn tilanteeseen.

Tyoeléketietdja (TT) vastaa esitettyyn kysymykseen. Hén tdydentdd vastausta yleisilla
elakkeen kertymiseen liittyvilla tiedoilla. Vastauksessaan Ty0Oeldketietdja esiintyy neut-
raalina tiedonvalittajand. Vastaus on ytimekds, mutta siséltaa asiaan liittyvét faktat. Ky-

seessé on suljettu dialogi, ja keskustelu paattyy, silla tarkasti yksil6ity tarve on taytetty.

Myos esimerkissé (7) esiintyvét tdsmatiedon tarvitsijan ja neutraalin tiedonvélittdjén
diskurssit. Esimerkkikeskustelun teemana on elédkkeen hakeminen ja maksaminen. Ket-
jun aloittanut kysyja (K1) on ty6ssa ja harkitsee elakkeelle jag&mistd. Esimerkki on poi-

mittu Suomi24:n Kysy tydelakkeesta -palstalta.

(7) K1: Taytan 63 v 3.6.2013. Haluaisin jaada elédkkeelle heti sen taytettyani.
Kysynkin misté péivésté alkaa elakkeenmaksu jos viimeinen tyopéaivéni
on tuo 3.6?

TT: Eléke voi alkaa 63 vuoden tayttdmista seuraavan kuukauden alusta
alkaen eli sinun kohdallasi 1.7.2013 alkaen. Tamén vuoksi voi olla hyva
jatkaa tydsuhdetta kesédkuun loppuun saakka, jotta palkanmaksun ja elék-
keen véliin ei jaa palkatonta jaksoa.

Kysyjalla (K1) on hyvin tdsmallisen tiedon tarve, joka koskee rajattua tapausta. Hanen
kysymyksensé on ytimekas, mutta sisaltaa silti yksityiskohtaiset tiedot tilanteesta. Ky-
symykseen ei sisdlly tunnelatausta vaan se on varsin neutraali. Tyoelaketietaja (TT)
vastaa niinikdan neutraalisti tietoa vélittden ja suoraan esitettyyn kysymykseen. Hén
kertoo ensin yleisen s&&nnon ja kohdentaa sitten vastauksensa henkilokohtaisesti kysy-
jalle kayttamalla ilmaisua "sinun kohdallasi". Vastauksen toisessa virkkeessa tietdja
poikkeaa hieman neutraliteetista ja ehdottaa varovasti, ettd kysyja jatkaisi tydskentelya
kuun loppuun saakka, jotta palkanmaksun ja eldkkeen alkamisen véliin ei tulisi katkos-
ta. Kysyja tulee palvelluksi, joten keskustelu pééttyy tietdjan vastaukseen. Keskustelusta
muodostuu yksinkertainen esimerkkitapaus, joka palvelee sellaisenaan myds monia

muita palstan lukijoita.



47

Tasmétiedon tarvitsija voi saada parikseen my6s muita vastaajadiskursseja. Néyte tas-

matiedon tarvitsijan ja laintulkinnan diskurssiparista (8) osoittaa, miten yksinkertaiselta

vaikuttava kysymys voi johdattaa vaarille raiteille, jos vastaaja olettaa liikaa. Esimerkin

teemana on eldkkeen maaré. Tyossé kayva kysyja haluaa varmistua tulevasta eldakkees-

taan. Keskustelu on kéyty Suomi24:n Kysy tyoelakkeesta -palstalla.

(8)

K1: Onko eroa, onko tydsuhde ollut jatkuva koko tyohistorian vai etta se
on vélilla mennyt poikki? Onko laskentatapa naissa erilainen, misté elak-
keen perustana oleva palkkataso katsotaan?

TT: Laskentatapa 31.12.2004 asti

“Tydsuhteen viimeisimpien vuosien ansiot vaikuttivat”

Laskentatapa on sama riippumatta siitd, onko tydsuhde jatkunut l&hes
koko ihmisen ty6historian, vai onko tyohistoria koostunut useista lyhy-
emmisté tydsuhteista. Jokainen tydsuhde on laskettu kulloinkin voimassa
olevan laskentasdanndn mukaan tydsuhteen pituuden, karttumisprosentin
ja viimeisten vuosien ansioiden perusteella. Tietysti eroa syntyy siing, jos
tyosuhteiden valilla on ollut pidempid katkoksia. Talloin eldketta karttuu
lyhyemmaltd ajalta. Tyosuhteen eldkepalkkaa laskettaessa ansioista on
vahennetty tyontekijan tydeldkevakuutusmaksu 1.1.1996 alkaen.
Elakepalkan laskentavuosiin valittiin aikoinaan 4 viimeisté ansiovuotta ja
elakepalkka laskettiin kahdesta ansiotasoltaan keskimmaisestéd vuodesta.
1.1.1996 siirryttiin useamman valintavuoden sdéntoon elékepalkkaa las-
kettaessa. TallGin siirryttiin vaiheittain laskemaan eldkepalkka ns. ‘10
vuoden sddnnén mukaan’. Jos olit koko tyohistorian saman tyGnantajan
palveluksessa, niin silloin viimeisten tyovuosien palkat vaikuttivat elak-
keen méaardan. Talloin oli kannattavaa tehdd parhaimmat ansiovuodet
tyosuhteen loppupaéssa. Elékettd alkoi Kkarttua aikaisintaan 23 vuoden
tayttamisiasta lahtien.

Laskentatapa 1.1.2005 alkaen

“Kaikki ansiovuodet vaikuttavat”

Vuoden 2005 alusta astui voimaan uudet elakesaénndt, jolloin elake las-
ketaan kunkin vuoden ansioista, joista on vahennetty palkansaajan tyo-
elakemaksu. Elékettd alkaa karttua aikaisintaan 18 vuoden tayttamiskuu-
kauden jalkeen. 18 vuoden karttumisikaa ei sovelleta takautuvasti.
Eléketta ei siis lasketa endd tydsuhteittain viimeisimmista tydvuosista.

Kysyja (K1) esittd rajatun eldkkeen laskentaan liittyvan kysymyksen. Han ei kuvaile

mitadn tiettyd tapausta, vaan kysymys on muotoiltu yleiseksi, eli timéanhetkista tilannet-

ta ja lainsaadantoa koskevaksi. Jos vastaus kysymyksen ensimmaéiseen osaan on ei, vai-

kuttaisi, ettd kysymys ei kokonaisuudessaankaan vaadi pitkaa selvitysta. Tyoeldketietdja

(TT) arvioi, ettd kysyjd muistelee aiempaan lainsdddantdon perustunutta laskentatapaa
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ja lahtee rakentamaan vastaustaan tdman perusteella. Han antaa ik&an kuin historiallisen
katsauksen elékkeen laskennan eri vaiheista, ja paatyy myos vastaamaan ndiden aikai-
sempien sédanndsten kautta. Pitka selostus hamaértaa varsinaista vastausta, joka jaa epa-
selvaksi. Lakimuutosten selostaminen muuttaa vastauksen lakitapauksen ratkaisemista
imitoivaksi ja ammattitermeja sisaltavaksi laintulkinnan diskurssiksi. Pelkén nykytilan-
teen kertominen olisi séilyttanyt sen neutraalina tiedonvalityksend, eli vastannut yksin-
kertaisesti ja ytimekkaasti kysymykseen. Nain keskustelusta olisi muodostunut kahden

tiiviin puheenvuoron suljettu dialogi ja sellaisenaan toimiva esimerkkitapaus.

4.3.3 Toista mielipidetta hakevan diskurssi

Toista mielipidettd hakevan parina esiintyi aineistossa kaikkia kolmea vastaajien dis-
kurssia. Alla kuvatussa esimerkissé (9) toista mielipidettd hakeva kansalainen saa Tyo6-
elaketietajalta vastauksen viranomaistoimijan diskurssissa. Keskustelun teemana on
elakkeen maara. Kuten edellisessékin esimerkissd, kysymyksen esittdnyt kansalainen on
tyossa ja harkitsee elakkeelle jadmistd. Esimerkkikeskustelu on kéyty Suomi24:n Kysy

tyOelakkeesta -palstalla.

(9) K1I1: Olin 30v. yksityiselld toissa. nyt 15v. kunnallisella. Haviankd nyt
jotain verrattuna siihen ,etta olisin ollut vain yksityisella koko tyéhistori-
an. Tyokaverin tuuttu vaittda ,ettd haviamme n. 150e kk. Pitddkd Kevan
elakelaskelma suuripiirtein paikkansa. Aion jaada 65 vuotiaana eldkkeel-
le aikaisintaan ,nyt olen 63v.

K1: Tarkennus vield. Vuodesta -72 vuoteen -97 yksityisell4. Vuodesta-97
alkaen kunnallisella.

TT: Julkisen puolen yhteensovitus on saattanut vaikuttaa pienentévasti
eldkkeesi maaréan. Jos olisit ollut pelkéstaan yksityisella sektorilla, elak-
keitd ei yhteensovitettaisi keskenaan, jolloin pienennystékaan ei tulisi.
Kevan laskelmaan emme pysty ottamaan kantaa, joten sinun tulee ottaa
yhteyttd suoraan Kevaan os. PL 425, 00101 Helsinki, www.keva.fi.

K1: Kiitos tiedoista.

Kysyja (K1) hakee selkedasti toista mielipidettd seka tyoelékelaitoksen etté vertaisasian-

tuntijana toimineen tuttavansa antamille tiedoille. Kysymyksessaan hén kayttaa ilmaisua
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“héavidnko”, mikd ilmentdd yksityisen ja julkisen sektorin eldkkeen eroja sekd epdoikeu-
denmukaisesti kohdelluksi tulemisen tunnetta. Toisaalta kyseinen virke voidaan tulkita
my06s pohdinnaksi siitd, ettd kysyja on tehnyt ikaan kuin virheen siirtyessaan julkisen
sektorin palvelukseen. Han on tyoskennellyt yksityiselld sektorilla kaksi kolmannesta
tyOurastaan, mutta yksi kolmannes kuntasektorin ty6té nayttad vaikuttavan lopputulok-
seen negatiivisesti. Kysyja on saanut arvion eldkkeensa méarasta omalta elakelaitoksel-
taan, mutta epéilee pitdadkd se paikkansa. Tyoeléketietdjd (TT) vetoaa vastauksessaan
julkisen sektorin eldkesdénndksiin ja vahvistaa kysyjan oletukset paépiirteissaan. Eléke-
laskelman osalta tietdj& ohjaa tdman takaisin oman eldkelaitoksensa puheille. Han veto-
aa téssd viranomaiskaytantoon ja kertoo, ettei hanelld ole valmiutta eik& valtaa ottaa
kantaa laskelmaan. Tietdjan vastaukseen on tahattomasti siirtynyt kysyjan puhetta uu-
sintava savy. Han monistaa tunnetta siita, ettd vaihtaminen kuntasektorin palvelukseen

olisi ollut elakkeen maaran kannalta virhe.

4.3.4 Myotaeldjan diskurssi

Kysyjien diskurssien rinnalla ilmenevéstd myoGtéeldjasta esiintyi aineistossa kahta va-
rianttia. Seuraavat myotaeldjdn diskurssia kuvaavat esimerkkikeskustelut on kayty
Suomi24:n Kysy tydelakkeesta -palstalla. Ensimmaisessd, esimerkissa (10) esittelemés-
séni variantissa, elaydytaan yleensa ketjun aloitusviestissa ilmennettyyn tunteeseen, jota

vahvistetaan omalla, usein paljon tunnelatausta sisaltavéalla kommentilla.

(10) K1: Vaimoni ja mina saimme tyQel&keotteet, josta selvisi jo tiedossa ole-
va asia ettd hanen elakeikénsa on 60-v ja minun 63-68 -v. Han on minua
kolme vuotta vanhempi ja olemme viranhaltijoita kunnan palveluksessa.
Minun tydelékeotteeni on hyvin selked ja siitd ymmartda hyvin miten
elake méaaraytyy. Sen sijaan hénen paperiaan emme ymmarténeet. Eli mi-
ten lasketaan eléke jos han jaa elakkeelle 60-v oltuaan viranhaltijana 35
vuotta (joista 5 v ditiyslomalla ja kotona kodinhoidontuella)? VVahent&ako
kotiditivuodet elakettd ja kuinka paljon? Lasketaanko eldke saman kaa-
van mukaan kuin minullakin eli 1,5 % palkasta 53-v asti ja sen jalkeen
1,9 %? Tyoelékeotteessa oli pelkkid konttdasummia. Kiitos vastauksesta!

K2: Sen sijaan hanen paperiaan emme ymmarténeet. Jalleen esimerkki,
kuinka ihmiselle tarkeissa toimeenuloasioissa ei koskaan kenenk&én tuli-
si toimid. Kyll& ensimmainen asia on toimittaa tavallisille ihmisille sel-
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laista tekstia mista lukemalla saa selvan. Tammaoinen on melkeen ihmis-
oikeuskysymys. — —

Kanssakansalainen (K2) elaytyy edelld vahvasti keskusteluketjun aloittaneen kysyjén
ymmartamattomyyden tunteeseen. Han ei ota kantaa itse tyoeldkeasiaan vaan viestinnal-
lisiin ongelmiin. Kommentti ilment&a ajatusta, ettd viranomaistekstia on vaikea ymmar-
ta&, mika pidattad vallan viranomaisella. Kansalainen kokee ndin tulleensa loukatuksi ja
epéoikeudenmukaisesti kohdelluksi. Téassa tapauksessa myotaeldjan kokemus on vielé

kysymyksen esittajan kokemusta vahvempi.

Myotéeldjan toinen variantti linkittyy itse kasiteltdvaan eldkeasiaan (11), joka muistut-
taa omaa aiemmin koettua tilannetta. Naissé tapauksissa kanssakansalainen haluaa jakaa
oman vertaiskokemuksensa ja sen kautta saamansa tiedot. Han pyrkii ndin auttamaan

kysyjaa.

(11) — — K6: Elokeyhtiolta voi pyytad arvion eldkkeestd haluamaltaan péiva-
maaraltd. Nain olen itse varmistanut etukdteen oman elédketietoni. Nain
tietdad varmimmin tulevan elakkeen. — —

Edell& kuvattu myotaeldjé osallistuu keskusteluun kuudentena kansalaisena (K6). Mui-
den tavoin han tunnistaa kasilla olevan tapauksen omaansa vastaavaksi. Han esiintyy
keskustelussa itseoppineena asiantuntijana ja kertoo toimintaohjeita omaan kokemuk-
seensa pohjaten. Taman tapauksen voisi myos lukea neutraalin tiedonvélittdjan vastaa-
jadiskurssiin, jonka piirteitd se toteuttaa. Olen kuitenkin tassa tutkimuksessa halunnut
korostaa palstalla vastaavan asiantuntijan ja kysymyksia esittdneiden kansalaisten vuo-
ropuhelua, joten péaadyin rajaamaan neutraalin tiedonvélittdjan, kuten myos muut vas-

taajadiskurssit, pelkastaan Tyoeléketietdjan puheenvuoroja koskeviksi.

4.3.5 Yhteenveto tyoeldkepuheen diskursseista ja diskurssipareista

Tasmétiedon tarvitsija saa kysymykseensd vastauksen yleensa neutraalin tiedonvalitta-
jan diskurssissa. Tassa kuvion 4 ilmentdméassa diskurssiparissa huomionarvoista on, etté
keskustelu ja& useimmiten suljetuksi yhden kysymyksen ja vastauksen dialogiksi. Tyo6-

eléketietdja vastaa kattavasti, mutta ytimekké&éasti esitettyyn kysymykseen. Han vélittaa
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kysyjélle faktoja sellaisinaan, eikéd vastaukseen sisélly valta-aspektia. Kysymykset ovat
tarkoin rajattuja, joten kun niihin annetaan suora vastaus, ei tarvetta jatkokeskustelulle
ole. Neutraalin tiedonvélittajan diskurssi on parhaimmillaan hyvin yksiléllinen vastaus
kysymykseen, mutta samalla yleistasoinen esimerkki kenelle tahansa vastaavassa tilan-
teessa olevalle. Tallaisena se on ihanteellinen palvelemaan suurempaa lukijajoukkoa.
Diskurssipari tdsmétiedon tarvitsija — neutraali tiedonvélittdja onkin kansalaisviestinnén
kannalta my6s hyvin taloudellinen ratkaisu. Esimerkki muodostuu ikdén kuin itsestaan
pelkéstdan yhden kysymyksen ja vastauksen kautta. Keskusteluketjuissa, joissa diskurs-
sipari toistuu useampia kertoja, saadaan jo hyvin kattava esitys kyseisen keskustelutee-
man eri variaatioista. Tallaisessa ketjussa paastéan todelliseen vuoropuheluun, dialogiin,
jossa jokainen toistaan seuraava viesti perustuu edelliseen, syventaa tietoa ja kuljettaa

keskustelua edelleen. Vuorovaikutus on naissa ketjuissa hyvin symmetrista.

Tismitiedon €——p——> Neutraali
tarvitsija x tiedonvilittdja
|
Mydtieldja
Toista : : j T
e &——p—> Laintulkitsija
mielipidettd : 3
hakeva v
Mydtdeldja
Huolestunut o s sty
: ¢«—r—> Viranomaistoimija
kansalainen ‘ :
v
Mydotéeldja

Mydtédeldjd = Vahvistaa kysyjin diskurssia
Mydtdeldjd = Esiintyy itseoppineena asiantuntijana

Kuvio 4. Esimerkkej kysyjien ja vastaajien diskurssien muodostamista pareista

Viranomaistoimijan diskurssissa Tyoeléketietdja ei pysty suoraan vastaamaan esitettyyn
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kysymykseen. Diskurssin parina onkin usein huolestunut kansalainen, jonka tilantee-
seen liittyy monta viranomaista tai toista mielipidettd hakeva, joka saisi yksityiskohtai-
simmat tiedot omalta elékelaitokseltaan. Lain osoittamiin tai viranomaisten sopimiin
toimintatapoihin vedoten TyoGelaketietdja siirtdd vastuun toiselle toimijalle. Kansalaiset
joutuvat ndin asioimaan monen toimijan kanssa, vaikka he haluaisivat saada kaikki neu-
vot yhdelld kertaa, verkossa kdytavan keskustelun aikana. Heidén nakdkulmastaan esi-
merkiksi verotus ja Kelan etuudet liittyvat yhteen ja samaan eldkeasiaan. Koska keskus-
telut paattyvat lahes aina tietdjan vastaukseen, ei niista ole eksplisiittisesti paateltavissa,
onko kysyja tyytyvéinen saamaansa vastaukseen vai pakotettu tyytymaan siihen. Edel-
leen ohjaamista esiintyy myo6s neutraalin tiedonvélittdjan diskurssissa, mutta talléin
tietdja vastaa ensin hanelle esitettyyn kysymykseen ja ohjaa sitten Kysyjén tarkemman
tiedon lahteelle verkkoon tai nimetyn toimijan puoleen. Tall6in ohjaus tuo vastaukseen

lisdarvoa, lisé tietoa, johon kysyja voi halutessaan tutustua.

Viranomaistoimijan ja laintulkitsijan diskurssit (ks. kuvio 4) kulkevat hyvin lahella toi-
siaan, jopa lomittain. Molemmat uusintavat asiantuntija- tai viranomaisvaltaa ja institu-
tionaalisia kaytantoja. Vastaukset etenevat aineiston perusteella tyypillisesti siten, etta
TyoGeléketietdjd kertoo ensin yleiset s&&nnot ja soveltaa niita sitten kysyjén tilanteeseen.
Tyoeldketietdja ikdan kuin kaantda kansankielisen kysymyksen erityisalan kielelle ja
antaa nain ratkaisun kasilla olevaan ongelmaan lain tulkinnan kautta. Kun viranomais-
toimijan diskurssissa lopullinen vastuu siirretdén toiselle toimijalle, annetaan laintulkit-
sijan diskurssissa vastaus kdydyn keskustelun aikana. Laintulkitsijan diskurssissa kay-
tettdva erityisalan kieli saattaa antaa vastaukselle negatiivisen vireen, vaikka itse asia
olisi positiivinen ja tilanteen ratkaisu kysyjan kannalta positiivinen. Vaikeaselkoisuus
antaa asialle negatiivisen leiman. Laintulkitsija luo diskurssina myos vuorovaikutuksen
epasymmetriaa, silld siind vastaajan eli Tyoeléketietdjan tietdmys korostuu voimakkaas-

ti suhteessa kysyjaan.

Huolestuneen kansalaisen diskurssiparina esiintyy aineistossa kaikkia kolmea vastaajien
diskurssia. Neutraali tiedonvélittdja nousee pariksi tapauksissa, joissa kysyjan huoli on
hyvin vahva, ja hé&nen itse esittdméansa ratkaisut &drimmaisia. Esimerkiksi erds kysyja

esittdd jopa kuolemaa vaihtoehtona niukalla elédkkeelld elamiselle. Neutraalin tiedonva-
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littdjan diskurssi rauhoittaa ja neutraloi tilannetta. TyoOeléketietdjd etddnnyttéda vastauk-
sensa kysymyksessa korostuvasta huolestuneisuuden ja epédvarmuuden tunnetilasta ja

vastaa yleisell, kaikkia koskevalla tasolla.

Myotéelajan diskurssia esiintyy kaikkien kysyjien diskurssien rinnalla (ks. kuvio 4 edel-
14). Yhden keskusteluketjun sisalla saattaa esiintyd molempia myotaeldmisen muotoja:
samaistumista tunteeseen ja samaistumista kasiteltdvaan asiaan. Tasmétiedon tarvitsijan
rinnalla esiintyy useimmiten itseoppinut asiantuntija, silld alkuperdinen kysymys ei si-
séll& tunnelatausta, johon voisi samaistua. Toista mielipidettd hakevan ja huolestuneen
kansalaisen diskurssit vetoavat herkemmin tunteisiin, sill& niiss& keskustelun aloittanut
viesti on tunneviritteinen. Nédin myotaeldja paatyy esimerkiksi vahvistamaan kysyjan
huolestuneisuutta. Myotéeldjan lasnéolo voikin tilanteesta riippuen joko vahentéa tai
lisatd vuorovaikutuksen epdsymmetriaa. Huomionarvoista on myds, ettd myotaeldjén
neuvoissa ongelmalliseksi saattaa muodostua hanen oma tunnepohjainen suhtautumi-
sensa. Vahva oma kokemus ei ole valttdmatta tdysin vastaavasta tilanteesta, mutta tapa-

uksen tuttuus laukaisee jakamisen tarpeen.

Facebook-aineistossa toista mielipidettd hakevan diskurssi oli tunnistettavissa vain kah-
desta keskustelusta. Toisessa keskusteluista huolestuneen kansalaisen diskurssilla alka-
nut keskustelu antoi myohemmaéssa kommentissa viitteita toisen mielipiteen hakemises-
ta. Pulmaksi muodostuikin néiden kahden diskurssin paallekkéisyys ja vaikea erotelta-
vuus. Suomi24-osa-aineisto varmensi kuitenkin diskurssin olemassaolon, silla siind

esiintyi useampia selkeité tapauksia.

Yleisesti ottaen kysyjét ja vastaajat séilyttavat tarkasteltavana olevan aineiston keskus-
teluissa saman diskurssin johdonmukaisesti koko keskusteluketjun ajan. Nain tapahtuu
yleensd myos silloin, kun Ty0Oelaketietijan vastaukset ovat eri ajankohdilta eli kyseessa
ei ole ollut kaikilla kerroilla sama neuvoja. T&ma viittaa siihen, etta tietdja on huomioi-
nut vastatessaan koko edeltdvan keskusteluketjun. Poikkeusten kautta nayttaytyykin
selkedsti, miten tarkedd on huomioida koko ké&yty dialogi. Erityisesti myotéelamisen
tilanteissa on tarkeaa, ettd Tyoeldketietdjd joko vahvistaa tai oikaisee keskustelussa esi-

tetyt k&sitykset. N&in kaikille ketjua lukeville tulee selvaksi, onko my6taeldjan tulkinta
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oikea. Myotdelamiseen voi liittyd vahvojakin tunteita, mik4 saattaa hamartaa kasilla
olevan tapauksen ymmartamistd. Jos TyoOelaketietdja tai keskusteluun osallistuva kans-
sakansalainen ei oikaise virheellista tietoa, jota on annettu ketjun aiemmissa vastauksis-
sa, jadvat ndma vastaukset elamadn oikeana tietona. Pelkk& oikean vastauksen antami-
nen ei siis avoimessa dialogissa riitd, vaan myods epéolennaiseen tai virheelliseen tietoon
on viitattava ja asia oikaistava. Viestintd muuttuu myos haastavaksi ja vaarinymmarryk-
sen vaara kasvaa heti, jos keskustelija olettaa toisen omaavan sellaista tietoa, jota ei ole
annettu eksplisiittisesti eli todettu suoraan kaydysséa keskustelussa. Tdmé on néhtavissa

sekad TyOeldketietdjan ettd myotéeldjien kommenteissa.

Suomi24-aineistossa ketjujen sisélld on joitakin poikkeuksia dialogin jatkumosta. Jois-
sakin tapauksissa viestiketjun sisalla on aloitettu uusi keskustelu, jonka ymmartamiseksi
ei tarvita ketjun muita osia. Tama itsendinen keskustelu saattaa kasitella jopa eri aihetta
kuin ketjun aloitusviesti. Alkuperdinen viestiketju saattaa jatkua itsendisen keskustelun

jalkeen, sita erityisemmin huomioimatta.

Valta ilmenee kokonaisaineistossa selkeimmin huolestuneen kansalaisen ja viranomais-
toimijan diskursseissa, joissa sen puutteeseen tai sitd omaaviin viitataan suoraan pu-
heenvuoroissa. Kyse on kokemuksesta, etta valta ei ole omissa kasissé tai ettd se kuuluu
selkeésti kolmannelle osapuolelle. Léhes yhtd voimakkaasti vallan ilmapiiri on lasna
myo0téeldjan diskurssissa. Siind kysyjan ilmi tuomia valtakasityksid uusinnetaan tuke-
malla ja vahvistamalla erityisesti huolestuneen kansalaisen puhetta ja nékokantoja.
Laintulkitsijan diskurssissa puhujan valta-asema rakentuu erityisalan sanaston kayttami-
sestd seka lain vaatimusten tai lain maarittelemien oikeuksien korostamisesta. Erityis-
sanaston kayttdminen pid&ttad ikd4n kuin vallan asiantuntijalla, silla kun termeja ei ava-
ta, ei kansalaisella ole yhtaldisia mahdollisuuksia ymmartéda kokonaisuutta. Tulkintani
mukaan vallankaytto ei ole tdssé tapauksessa tarkoituksellista vaan tapahtuu huomaa-

matta.

Ihannetilanteessa vastauksessa ei kédytetd ammattitermist6éd ilman auki Kirjoittamista,
ellei kysymyksestd kay selkeasti ilmi, ettd kysyjalla on valmiudet ymmartaa termeja.

Mita tulee lakiin, muodostuu valtasuhde lain yhdenmukaisuudesta kaikkia kansalaisia
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kohtaan. Laki kohtelee kaikkia samalla tavoin, mika ei aina ndyttaydy yksittaisen kansa-
laisen nakdkulmasta tai kokemuksena véalttdmatta kohtuullisena. Ovathan kansalaisen

arviot omasta tilanteestaan subjektiivisia ja vahvasti kiinni omassa elamantilanteessa.

Myo0s toista mielipidettd hakevan diskurssissa ilmennetddn tunteita vallan ja vaikutus-
mahdollisuuksien puutteesta. Tunteet eivét kuitenkaan nédyttaydy yhta vahvoina kuin
huolestuneen kansalaisen diskurssissa, jossa koko keskustelu lahtee liikkeelle voimak-
kaasta huolesta. Toista mielipidettd hakeva saattaa joissakin tapauksissa vain varmistel-
la aikaisempia, muualta saamiaan tietoja. Han saattaa ndin hakea myds positiivista vah-
vistusta oletuksilleen.

Véhiten valta nayttaytyy tasmaétiedon tarvitsijan ja neutraalin tiedonvalittajan diskurs-
seissa ja diskurssiparissa. Kysyja etsii néissa tapauksissa puhdasta faktaa, eikd hanen
kysymyksensé ole yleensa lainkaan tunneviritteinen. Neutraalin tiedonvalittdjan dis-
kurssissa asiantuntija eli TyoOeldketietdja vaikuttaa valttdvan asiantuntijapuhetta (vrt.
laintulkitsijan ja viranomaistoimijan diskurssit) sekd sen aiheuttamaa vuorovaikutuksen
epasymmetriaa. Toisaalta tietdja nayttad pyrkivan séilyttdméaan ammatillisen neutraaliu-
den. Tyoeléketietdjan nimissd kirjoittavat asiantuntijat pyrkivat olemaan viittaamatta
yksittéisiin toimijoihin ja pitavat keskustelun yleiselld, mahdollisimman moneen tapa-

ukseen liittyvélla tasolla.

Diskurssien liséksi verkkokeskustelut ilmentdvét sosiaaliseen kanssakdymiseen ja kes-
kusteluun liittyvia konventioita. Kysyja esimerkiksi kiittdd saamastaan vastauksesta ja
osoittaa samalla haluavansa sulkea keskustelun: “Kiitos vastauksista.” tai ”’Kiitos, kyse-
lenpé sieltd...”. Ndma kommentit eivat tuo lisdé tietoa itse keskustelun aiheesta, ja

osoittautuivat aineistossa useimmiten hyvin neutraaleiksi.

4.4 Kysy tyoeldkkeestd -keskustelut ja anonymiteetti

Lopuksi vertailin osa-aineistoja diskursseittain kunkin paiteeman osalta Scottin

anonymiteettijaottelua taydellinen anonymiteetti — osittainen anonymiteetti — taydelli-
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nen tunnistettavuus hyodyntéen. Koska tytelédkekeskustelujen paateemoja luokitellessa-
ni ilmeni, ettd keskustelujen maarat luokkaa kohden olivat hyvin vaihtelevia, valitsin
ldhempéén tarkasteluun neljasta paateemasta kaksi eniten esiintynyttd. Naméa ovat tau-
lukossa 1 (luku 4.1) esitetyn mukaisesti eldkkeen maara ja elédke-etuudet. Samalla tavoin
paadyin valitsemaan kysyjien diskursseista tarkasteluun huolestuneen kansalaisen ja
tdsmatiedon tarvitsijan diskurssit. Kolmatta kysyjien diskurssia, toista mielipidetta ha-
kevaa, esiintyi kiistattomasti vain Suomi24:n Kysy tyoelakkeesta -palstalta kerétysta

aineistosta.

Esitdn seuraavassa esimerkkeja vertailevasta analyysista. Olen valinnut tapaukset sen
perusteella, ettd niissd keskusteluteemat vastaavat mahdollisimman hyvin toisiaan. Ver-
tailemalla samassa diskurssissa kaytyja keskusteluja olen pyrkinyt luomaan tilanteen,
jossa my0s puhetavat ovat mahdollisimman liki toisiaan. Osa esimerkeistd on esitetty jo
aikaisemmin té&ssé luvussa. En kirjaa esimerkkia tahén alalukuun nailt4 osin uudelleen,

vaan viittaan aikaisempiin esimerkkeihin.

Aiempana esitetyssa Facebook-aineiston esimerkissd (6) keskustelun teemana on elék-
keen méaara (ks. alaluku 4.3.2). Kysyjén diskurssi on tdsmétiedon tarvitsija ja vastaajan
neutraali tiedonvalittaja. Keskustelussa on kyse siitd, kertyyko ansiosidonnaisesta tyot-
tomyyskorvauksesta elakettda. Omalla nimelldan esiintyvd kansalainen kuvailee hyvin
tarkasti tilanteensa. Han ei kuitenkaan nimeé ty0onantajaansa, eika kerro minka suurui-
nen hanen saamansa ty6ttdmyyskorvaus tai korvauksen perusteena oleva palkka on.

Vastaava Suomi24-aineiston esimerkki (12) on kuvattu alla.

(12) K1: Taytén ensi vuoden huhtikuussa 60v, ajattelin irtisanoa itseni huhti-
kuun lopussa ja siirtyd ansiosidonnaiselle 3kk karenssin jal-
keen.Pienentddkd ansiosidonnainen tydelédketténi, ja kuinka paljon, tyo-
urani on yli 41 v.Olenko oikeutettu tuohon 500 lisdpaivéan ja saanko ko-
rotettua ansiosidonnaista.Brutto palkkani on vajaat 4000€ kk.Olen amat-
tiliiton jasen.

TT: Yli 53-vuotiaalle elékettd karttuu 1,9 % vuositydansioista ja karttu-
minen paattyy kun palkan maksu loppuu. Ansiopéivarahasta eléketta
karttuu 1,5 % vuodessa enintddn 63 vuoden ian tayttamiskuukauden lop-
puun vaikka péivarahaa maksettaisiin pitempaan. llman tarkempia tietoja
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ei voi sanoa, miten paljon ansiopaivérahalle siirtyminen pienentéa elaket-
tasi euroissa. Talt4 osin voit kadntya oman elakelaitoksesi puoleen.
Vuosina 1950 — 1954 syntyneilla lisdpaivéaoikeus on, jos tayttda 59 vuotta
ennen kuin 500 pdivan enimmaisaika on tayttynyt. Lisdedellytyksend on,
ettd henkil6lld on enimmaisajan tayttyessa tydelédkelakien mukaan vakuu-
tettua tyotd vahintddn 5 vuotta edeltdneen 20 vuoden aikana. Ansi-
opdivarahan méaéaraa ja lisapaivaoikeuttasi sinun kannattaa kysya omasta
tyottdmyyskassastasi.

K2: Elaketta kertyy ansiosidonnaiselta n. 30-35% vahemman siitd maéa-
rasta joka olisi kertynyt tyossa ollessa eli loppupeleissa tuolla ei ole ko-
vin suurta merkitysta jos pitka tyoura on takana. Arvioin, ettd sun tapa-
uksessa eldke verojen jdlkeen jda reilusti alle 100€/kk pienemmaksi kuin
jos tyoskentelisit samalla ansiotasolla 63 vuoden ikdin. Nyt péaset va-
paalle 3 vuotta aiemmin. 3kk karenssin, omavastuun ja kasittelyaikojen
takia on syytd varautua 4-5kk "palkattomaan aikaan" eli sdast6ja on olta-
va jemmassa.

Olet oikeutettu jddmaan lisapaiviltd ansiosidonnaiselle 62 vuotiaana il-
man varhennusvahennystd. Et ole oikeutettu korotettuun ansiopaivéra-
haan koska itse irtisanoudut. vajaan 4000€ bruttotuloilla ansiopdivérahasi
on 2013 alusta lukien n. 92-93€/pdiva. http://www.taloussanomat.fi/tyo-
ja-elama/2009/03/04/elakeputki-kay-kukkarolle/20095947/139

TT: Tyoeldketietdja laski alkuperdisen kysyjén tietojen mukaan: ansiot
olisivat 4 000 e/kk ja ansiopaivérahan etuuden peruste olisi 3 900 e/kk.
Elékettd karttuisi noin 213 e/kk, jos olisit t0issé 63 vuoden ikaan. Loma-
rahoja ei ole huomioitu. Eléketta karttuisi noin 144 e/kk 63 vuoden ikéan,
jos jaat ansiosidonnaiselle ilmoittamanasi ajankohtana. Indeksointeja ei
ole tehty, vaan lukemat ovat tdmén vuoden tasossa. Nimimerkin ”Sama
visio” tieto oli hyvin osuva.

Merkittavin ero esimerkkitapausten vélilla on, ettd Suomi24:n Kysy tyoeldkkeesta -
palstalla esitetyssa kysymyksessa kansalainen kertoo myés palkkansa méaran. Esimer-
kin (6) tavoin kysyja kuvailee hyvin tarkan tapauksen, johon han toivoo selvennysta.
Vaikka kysymys on monisyinen, liittyvét asiat samaan kokonaisuuteen. Kyseessa on
nain ollen hyvinkin tdsmallisen tiedon tarve ja kysyjan diskurssina tdsmatiedon tarvitsi-
ja. TyoOeldketietdja vastaa kysymyksiin yleiselld tasolla ja ohjaa lisatiedon l&hteille. Ai-
van kuten esimerkissd (6), h&n toimii ndin neutraalina tiedonvélittdjand, ja vastaukset
ovat esimerkinomaisia. Annettu palkkatieto johtaa kuitenkin yksityiskohtaiseen laskel-
maan, silla keskusteluun liittyy kanssakansalainen, myotaeldjd, joka esiintyy itseoppi-
neena asiantuntijana. Han rakentaa esimerkin tapauksesta. Tyoeléketietdjd jatkaa kes-

kustelua laskemalla myds esimerkin annettujen tietojen perusteella. H&n vahvistaa myo-
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téeldjan linjan ja ottaa nain huomioon koko keskustelun. Kyseinen keskustelu on samal-
la hyva esimerkki avoimesta dialogista, jossa rakennetaan yhdessé keskustellen syvem-

paa ymmarrysta asiakkaan tilanteesta.

Eldke-etuuksien osalta vertailussani on esimerkki (13) Facebookin Kysy tyoelékkeesta -
sivulta sekd Suomi24:n palstalta poimittu esimerkki (14). Kysyja toimii molemmissa
huolestuneen kansalaisen diskurssissa ja vastaaja viranomaiskéytdnnon diskurssissa.

Keskustelut liittyvat tyokyvyttomyyselakkeeseen.

(13) K1: Olen 52v ja sain Kevalta paatoksen tyokyvyttomyyselakkeesta. Mité
etuusia minulla on mahdollisuus hakea ja misté, koska ko eldke on vain
1/3 aiemmasta tulotasosta.
TT: Kysymyksesi vaatii hieman liséselvittelyd, mutta palaan asiaan mah-
dollisimman pian. Terveisin TyOelaketietdja

K1: kiitos, odottelen..

TT: Tyokyvyttomyyseldke ei kokonaan poista mahdollisuutta ansioty6-
hon: ansioita saa eldkkeen rinnalla olla enintdén 40 % elédkkeen perustee-
na olevasta ns. tulevan ajan palkasta, joka edustaa viimeisen viiden vuo-
den vyleistd kuukausikeskiansiota. Osa-aikaista, tilapaistakin tyota voi
tehda ko. ansiorajan puitteissa, jos jéljella oleva tydkyky tdman mahdol-
listaa. Ansioraja muuttuu indeksilla vuosittain ja sen voi tarkistaa elék-
keen maksavasta laitoksesta. Koska tydelakelaitokset huolehtivat lahinna
lakisaateisen eldketurvan toimeenpanosta, sosiaalietuuksien selvittdmi-
seksi yleensa Teidan olisi hyva kdantya Kelan puoleen. Kela voi maksaa
tayttd tyokyvyttomyyseldkettd saavalle harkinnanvaraista hoitotukea
ja/tai asumistukea seka korvauksia ladkekuluista.
Viimesijaisin etuus toimeentulon kaventuessa on luonnollisesti toimeen-
tulotuki, jota haetaan asuinkunnan sosiaalitoimesta.

K2: Sydpayhdistys voip auttaa

K1: kiitos tiedoista

Esimerkin (13) kysyja on huolestunut toimeentulostaan. Itse eldkeasia on selvd, silla
hanelle on myonnetty tyokyvyttomyyselédke. Koska eldke on vain kolmannes kysyjén
ailemmasta toimeentulosta, tiedustelee hdn muita tulonlahteitd. Elékeasia on siis hanen
nédkokulmastaan se, joka laukaisee tilanteen ja kysymyksen. Kysymyksen voi lukea

huolestuneen kansalaisen diskurssiin. Tilanteeseen liittyy useampia viranomaisia ja
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etuuksia. TyoOeldketietdja vastaa asiantuntijapuheella, joka sisaltaa tyoelédkelainséadén-
ndsta nousevia erityistermejd. Asiaan liittyy useampi viranomaistaho, joten tietdja ohjaa

kysyjan naiden puoleen. Kyseessa on siis laintulkinnan diskurssi.

Suomi24:n esimerkissa (14) huoli on voimakkaammin esitetty. Yhta lailla molempien
esimerkkien kysyjat ovat huolestuneita toimeentulonsa riittdvyydestd, mutta tilanteen on

laukaissut alun alkaen tyokyvyttomyyselake.

(14) KZ1: Olen ollut tyokyvytén omaan tyohoni jo 3 vuotta. Useiden kokeilu-
jen jélkeen tyOnantajaltani on l8ytynyt minulle sopiva tyd. Uuden tyon
tekeminen vaatii kouluttautumista ja sain paikan kyseiseen koulutukseen.
eldkevakuutus oli suullisesti sanonut ettd minulla on mahdollisuus saada
kuntoutusrahaa koulutukseen. Koska koulutuksessa on etdopiskelu paivia
eldkelaitos sanoi ettd he eivét lahde koulutusta tukemaan ellen ole etépai-
via tyoharjoittelussa. Mina en todellakaan pysty opiskelemaan ty®ssa-
kaynnin ohellal! Jos pystyisin olisin sen jo tehnyt. Kela on jo kieltaytynyt
maksamasta minulle sairauspéivarahaa, koska heidan mielestdan vastuu
on eldkevakuutuksella. Eldkevakuutus taas tekee nédkojaan kaikkensa etta
mina jaisin ulos tyémarkkinoilta. Onko minulla mitdén oikeuksia vai
olenko min& vakuutusyhtion pelinappula?

TT: Lains&dadénnossa ei ole selkedd tyonjakoa tydeldkekuntoutuksen ja
Kelan jarjestaman ammatillisen kuntoutuksen valilla. Ty6elakejarjestel-
mé& kuntouttaa tyéelaméan vakiintuneita tyontekijoita ja yrittdjid ja Kelan
ammatillinen kuntoutus koskee periaatteessa koko véestoa.

Kéytdnnossé ei aina ole selvad, mille taholle kuntoutuksen jérjestaminen
kuuluu ja eri kuntoutustahot tekevétkin yhteistyotd kuntoutukseen liitty-
en. Yhteistyostd saddetddn laissa kuntoutuksen asiakasyhteistydsta
(497/2003). Laki velvoittaa sosiaali- ja terveydenhuoltoa, tydvoima- ja
opetusviranomaisia sekd Kelaa olemaan yhteistydssa kuntoutukseen liit-
tyvien toimenpiteiden yhteensovittamiseksi. Lisdksi nditd viranomaisia
velvoitetaan toimimaan yhteistydsséd muiden palvelujarjestelmien kanssa.
Valtakunnallisen tason yhteistoimintaelimena on sosiaali- ja terveysmi-
nisterion yhteydessa toimiva kuntoutusasiain neuvottelukunta (KUNK).

TyOeldketietdja hakee vastauksessaan tukea lainsaddannosté ja kayttdd viranomaiskay-
tannon diskurssia. Han selostaa lain vaatimuksia, ja osoittaa ndin, ettei pysty suoraan

neuvomaan kysyjaa. Hanella ei ole tarjota selkedé toimintamallia kysyjalle.

Sekad Facebookin, ettd Suomi24-palstan kysyjat kertovat hyvin avoimesti huolestaan.

Facebookissa esiintyvd kansalainen kertoo ikansa ja kuvailee eldmantilanteensa. Hén
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ilmoittaa my0s eldkkeenséd maksaman vakuutusyhtion nimen. Kun ndmé tiedot yhdiste-
tddn hanen nimeensa, piirtyy henkilosta hyvin yksityiskohtainen kuva. Henkilon saattai-
sivat tunnistaa helposti myds muut kuin hdnen Facebook-ystavapiiriinsd kuuluvat hen-
kilot. Suomi24-esimerkin kansalainen kayttada varikkadmpaa kieltd. Tapaus olisi mah-
dollista esittad tiivistetymmin, mutta kysyja on halunnut korostaa tilannettaan toistolla.

Esimerkki sisaltdd enemman tunnepitoista ilmaisua.

Tyoelédketietdja esiintyy molemmissa vastauksissaan yhta etdisend ja kéayttaa viranomai-
sen viittaa. Tdmé& vaikuttaa rauhoittavan tilanteen. Asiakas tulee palvelluksi, eiké& kes-
kustelu jatku. TyoOelaketietdjan vastaukset eivét poikkea vélineen suhteen toisistaan,
mutta toisaalta, hanen tapauksessaan myds anonymiteetin aste sdilyy samana. Tydelake-
tietdjalle, joka ei ole suinkaan yksi henkil6 vaan vaihtuva Eldketurvakeskuksen neuvoja,
pseudonyymin kayttaminen mahdollistaa ammatti-identiteetin tdyden hyoddyntamisen.
Pseudonyymi my0s suojaa tietdjaa epatoivotuilta henkilékohtaisuuksiin meneviltd vies-
teiltd. H&n on kasvoton, mutta samalla neutraali vastaaja. TyOeldketietdja ei vetoa tun-

teisiin, mutta ei myoskaan herété niita.

Teoreettisessa viitekehyksessa esittelemani aikaisempi tutkimus aiheesta antoi ymmér-
taa, ettd taydellinen tunnistettavuus rajaisi ihmisten halua esittda yksityiskohtaisia itse-
aan koskevia tietoja. Facebookin Kysy tydeldkkeesta -palstalta keratty aineisto antoi
kuitenkin viitteitd painvastaisesta tendenssistd. Omalla nimell&dan esiintyneet henkilot
esittivat itsestadn yksiloityja tietoja, joiden perusteella heidat ja heiddn tydeldkkeeseen
liittyvéat asiansa olivat tunnistettavissa. Kysyjat eivat maininneet esimerkiksi tyénantaji-
aan nimeltda, mutta he saattoivat mainita tyoelakeyhtionsa. Viimeksi mainitun kohdalla

Suomi24-palstalla kaydyt keskustelut eivét poikenneet Facebookin vastaavista.

Facebookissa kysyjat ovat itse valitsemassaan seurassa siind mielessa, ettd he toimivat
omassa, itse valikoimassaan kaveripiirissd. Palvelun julkiset sivut ovat kuitenkin kaikil-
le julkisia. Tama ystavien keskelld toimiminen saattaa olla omiaan hdmartamaan ajatus-
ta siitd, ketka kaikki keskusteluja voivat seurata. Toisaalta toisten kysymyksié ja kes-
kusteluita luettuaan saattaa myo6s rohkaistua kertomaan ja kysymaan itsedadn koskevia

asioita.
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Jotta osa-aineistoni vastasivat madrallisesti toisiaan, kerésin aineistoa Facebookista ajal-
lisesti pidemmalta jaksolta kuin Suomi24-palstalta. Talla haluan korostaa, ettd vaikka
Facebookissa kaydyt keskustelut olivat hyvinkin yksityiskohtaisia, oli niitd maaréllisesti
vahemman. Tdma4 saattaa antaa vihjeitd siitd, ettd henkilot, jotka eivat halua jakaa itses-
taan tietoa julkisesti, eivat kaytd Facebookin Kysy tytelékkeestd -palvelua lainkaan.
Tahan voitaisiin saada lisavalaistusta esimerkiksi kyselytutkimuksella Kysy tydelakkees-
ta -sivun tykkagjien kesken. Kysymysten maaraan vaikuttaa eittdmatta myos se, etta

Suomi24:n palsta on Facebook-sivua vanhempi ja tunnetumpi.

Vertailuaineisto oli liian suppea, jotta voitaisiin tehdd tarkempia johtopéatoksia siita,
miten syvéllisid tietoja ihmiset ovat valmiita itsestddn esittdmaan. Aineiston pohjalta
ainoa tallainen viite oli, ettd Facebookissa henkildkohtaisia rahasummia, kuten palkkaa

tai eldkkeen maaraa ei yksiloity.

Kun aineistoa arvioidaan kansalaisviestinnan tavoitteiden, eli tiedon lisdédmisen, asentei-
siin vaikuttamisen ja toimintatapojen muuttamisen valossa, ei kahden tutkitun palvelun
vélilla ilmennyt ndhdakseni suurta eroa. Tulkintani mukaan kansalaisviestinnan tavoit-
teista neuvontapalstalla toteutuu parhaiten tavoite tiedon lisdédmisestd. Annetut vastauk-
set palvelevat paitsi itse kysyjaa, myos kaikkia niita palvelun kayttajia, jotka kyseessa
olevia keskusteluita lukevat tai jakavat eteenpdin. Asenteisiin vaikuttamisesta ja toimin-
tatapojen muuttamisesta ei nyt tekemani tutkimuksen pohjalta voi tehd& varsinaisia joh-
topéatoksid, silld muutosta pitdisi pystya jollain tavoin mittaamaan. Tama ei kuitenkaan
sulje pois sita seikkaa, etteivatko jotkin keskustelut olisi voineet vaikuttaa yksittaisten
henkildiden asenteisiin tai halukkuuteen toimia tietylld tavalla jossakin tyoeldkettd kos-

kevassa tilanteessa.

Mita tulee valtiohallinnon tavoitteeseen laadukkaista séhkdisistd palveluista, voidaan
molempia Kysy tyOelékkeesta -palveluita pitédd sellaisina. Perustan arvioni siihen, ettd
palveluissa kysymyksiin vastaavat tyoeldkeneuvojat, jotka ovat tydeldkkeiden asiantun-
tijoita. Liséksi palvelut ovat saavutettavissa kaikilla paatelaitteilla ja kysymyksiin vasta-
taan virastoaikaan joka arkipéiva. Miinuksena palveluille voidaan kuitenkin ndhda, etta

niita tarjotaan ainoastaan suomen kielelld. Kummallakaan sivustolla ei kuitenkaan nyt
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tarkastellussa aineistossa esitetty kysymyksié tai viritetty keskustelua ruotsin kielella.
Tama voi kertoa siitd, ettd palvelujen kayttajat ovat tutustuneet toimintaohjeisiin, mutta
yhté lailla myos siitd, ettei ruotsinkieliselle palvelulle riittéisi valttamatta kéayttajakun-

taa. Tehty tutkimus ei anna vastausta sithen kummasta seikasta on kyse.
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5 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tuloksissa kokosin yhteen niita haasteita ja mahdollisuuksia, joita verkko-
vuoropuhelu kansalaisviestinnélle tarjoaa. Pulmat asiantuntijoiden ja kansalaisten véli-
sessd viestinnassa eivat ole yhteiskunnallisella tasolla uusia 16ydoksid, mutta analyysini
osoittaa, milla tavoin ne esiintyvét verkkokeskusteluissa ja eritoten avoimessa verkossa
toteutettavassa neuvonnassa. Tutkimuksen merkittavintd antia ovat diskurssiparit, joi-
den avulla olen tiivistanyt aineiston selkeésti tarkasteltavaksi kokonaisuudeksi. Aineis-
tosta tunnistamiani kysyjien ja vastaajien diskursseja, seka niistd muodostuvia diskurs-
sipareja on mahdollista hyddyntaa kansalaisen ja asiantuntijan vuoropuhelun kehittdmi-
sessd, eli kun pohditaan, miten vastaukset palvelisivat parhaiten kansalaisten tiedontar-
vetta. Verkkokeskusteluissa voidaan vélittaa tietoa sekd keskusteluihin osallistuneille
etta niitd lukeville, joten potentiaalinen lukijajoukko on keskustelijoita huomattavasti

laajempi.

Toimiva verkkovuoropuhelu on laadukkaan verkkoneuvonnan ehdoton edellytys. Kun
asiantuntijat ovat tietoisempia siita, millaisina verkossa kaydyt keskustelut tyypillisesti
nayttaytyvat, he voivat pyrkia vélttdmaan viestien perillemenoa hankaloittavia vastaaji-
en diskursseja seka vallan lasndolosta johtuvaa vuoropuhelun epdsymmetriaa. Toisaalta
he voivat pyrkia hyddyntaméan suljetun ja avoimen dialogin piirteitd ja niiden tuomia
mahdollisuuksia keskustelun ohjaamiseen. Vastaaja voi edistaa asioiden ymmartamista
ottamalla verkkokeskustelijana aktiivisen roolin.

Tassa tutkimuksessa esittelemani laintulkitsijan ja viranomaistoimijan vastaajadiskurssit
nayttaytyivat vuoropuhelua hankaloittavina diskursseina, muun muassa niissa kéaytetyn
ammattikielen vuoksi. Viranomaistoimijan diskurssissa pulmaa tuotti myds asiakkaan
edelleen ohjaaminen, mika hidasti kysytyn asian selvittamistd, kuin jos vastaus olisi
saatu jo verkkokeskustelussa. Neutraalin tiedonvélittajan diskurssi esiintyi puolestaan
tehokkaana, mutta myo6s rauhoittavana tydelékepuheen muotona. Toisaalta kysyjien
diskurssien nékyvaksi tekeminen auttaa TyoOelaketietdjad tai muuta vastaavaa asiantunti-

jatoimijaa asettumaan paremmin kansalaisten asemaan. Tyoeléketietoutta lisdamalla on
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mahdollista vaikuttaa kansalaisten toimintaan ja asenteisiin ja toteuttaa néin kansalais-

viestinnan tavoitteita.

Nyt saatuja tuloksia on mahdollista hyddyntaa paitsi tutkimuksen kohteena olevien Kysy
tyOelakkeesta -palveluiden kehittdmisessa myods muussa verkkoviestinndssé. Tasmatie-
don tarvitsijan ja neutraalin tiedonvélittdjan keskustelut ovat kéytettavissé esimerkkita-
pauksina vaikkapa Tyoeléke.fi-verkkopalvelussa. Lisaksi aineistosta madrittelemiani
teemoja ja eldmantilanteita voidaan vertailla Tyoeléke.fi:n navigaatioon ja sisaltokoko-

naisuuksiin ja arvioida, voisiko niit4 hyodynté4 sivuston kehittdmisessa ndilta osin.

Keskusteluteemojen ja niihin liittyvien elamantilanteiden tarkempi tarkastelu voisi tuot-
taa mallin verkkoviestinnén suunnitteluun. Jatkotutkimuksena olisi mahdollista toteuttaa
siséllonanalyysi laajemmasta aineistosta, ja saada néin vielé kattavampi ja luotettavampi
kuva siitd, mitka tyOeldketeemat kansalaisia puhuttavat ja mihin eri eldméntilanteisiin
ne liittyvat. Analyysin voisi laajentaa kattamaan myos tydeldkkeen kehittamista koske-
vat aiheet, jotka tdssé tutkimuksessa rajasin kasittelyn ulkopuolelle. Ty6elékeasioiden
esittdminen eldméntilanteiden kautta vaikkapa videoituina esimerkkeind saattaisi tuottaa
herkemmin tunnereaktioita ja mahdollistaa kansalaisten syvemman samaistumisen ai-
heisiin. Nain tyoelake heréttéisi ehkd herkemmin kiinnostusta esimerkiksi Tyoelake.fi-
verkkopalvelussa ja lukijat motivoituisivat lisatiedon etsimiseen, vaikka elake ei olisi-

kaan vield ajankohtainen asia.

Tutkimuksessa kasittelemieni esimerkkitapausten perusteella anonymiteetin vaikutus
verkkovuoropuheluun neuvontatilanteessa olisi kiinnostava jatkotutkimusaihe. Kuten jo
analyysiluvussa esittelin, hedelmélliseen vertailuun voitaisiin paasta esimerkiksi tarkas-
telemalla, onko tyoeldketeemoissa ja kysyjien ja vastaajien diskursseissa eroja, kun ky-
symykset esitetddn omalla nimella tai nimimerkin suojissa. Nyt kdytetty aineisto ei ollut
varsinaiseen anonymiteetin eri asteiden vertailuun tarpeeksi kattava vaan antoi
anonymiteetin vaikutuksista verkkovuoropuheluun ainoastaan viitteitd. Teoriatietoon
perustaen voin todeta, ettd anonymiteetin asteella on vaikutusta siihen, miten syvallises-
ti kysymysten esittdjat haluavat omaa tilannettaan kuvailla. Tassé tutkimuksessa esitté-

miini esimerkkeihin pohjaten voin kuitenkin vain hyvin varovaisesti arvioida, ettd ku-
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vailussa valteltdisiin erityisesti tietoja, jotka voisivat yksil0ida ja paljastaa kysyjan ta-
loudellisen tilanteen. Toisaalta oli I6ydettavissa joitakin viitteita siitd, ettd mita heikom-
pi kysyjan talouden tilanne on, sitd valmiimpi han on siitd antamaan tietoja. Kuten sa-
nottu, ndma edell& esittdméni arviot anonymiteetin vaikutuksista eivat ole yleistettavis-

s&, vaan antavat enemmankin viitteita jatkotutkimuksen tarpeesta.

Késittelin tassa tutkimuksessa pelkastdan keskusteluita ja péadyin anonymisoimaan
kaikki esimerkit. Yksi mahdollisuus laajentaa tarkastelua olisi huomioida myds nimi-
merkit, silld ne ilmentdvat usein mielentilaa, nékokulmaa aiheeseen tai ihmisten kasitys-
t4 elaméntilanteestaan. Nimimerkkien tarkastelu suhteessa sisallénanalyysissé todennet-

tuihin teemoihin ja eldmantilanteisiin toisi lisdvalaisua tutkittavaan ilmiéon.

Tassa tutkimuksessa késitelty aineisto on kvantitatiivista analyysia varten liian suppea,
jotta eri diskurssien esiintymisen madristé voisi vetdd johtopéatoksia. Olisikin mielen-
Kiintoista jatkaa tutkimusta ja etsia nyt tunnistettuja diskursseja laajemmasta aineistosta.
Talléin olisi mahdollista analysoida, millaiset puhetyylit ovat yleisimpié tai harvinai-
simpia. Diskurssien esiintymista voisi myos tarkastella suhteessa siihen, minka aiheiden
yhteydessé tietynlaista puhetta esiintyy. Ndin saataisiin syvempaé tietdmysta siitd, mitka
tytelakeaiheet koetaan erityisen haastaviksi. Tarkastelun voisi jakaa tassékin tapaukses-
sa kysyjan ja vastaajan nakokulmiin. Nain paastaisiin lahemmaksi vastausta kysymyk-

seen, kohtaavatko kansalaisen eldkepuhe ja tydelédkealan asiantuntijan puhe.

Diskurssianalyysin hyétyna ja samalla haasteena on, ettd ndhtavissa ja tulkittavissa on
vain tekstina ilmi annettu ja tallennettu aineisto. Vaikka tekstia tulkitaankin tietoisena
sen kontekstista, on varsinainen saatavilla oleva tieto se, mité tekstista suoraan ilmenee.
En ole voinut tehd&d oletuksia keskustelijoiden taustoista, tilanteesta tai tavoitteista.
Koska olen tarkastellut aineistoa kansalaisviestinndn nakokulmasta ja pyrkinyt asettu-
maan kansalaisen asemaan, on tdma ollut etu. Verkkokeskustelua lukevalle maallikolle

asiat nayttaytyvat juuri siind valossa ja asiayhteydessd, kun ne on palstalla esitetty.
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