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Oikeudenkayntien kesto ja oikeudenk&yntien viivastyminen ovat herdttaneet vilkasta keskustelua viime
vuosina. Mediassa on noussut esiin tapauksia, joissa Suomi on saanut langettavan tuomion Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimelta liian pitkiksi venyneistd oikeudenk&ynneistd. Suomen saamien tuomioiden
méaard on ollut hélyttdvd verrattaessa muihin Pohjoismaihin, kun kyseessa on ollut Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 tai 13 artiklan loukkaus. N&ama artiklat siséltdvat vaatimukset
oikeudenmukaisesta oikeudenkaynnistd sekd oikeudesta tehokkaaseen oikeussuojakeinoon. Suomessa
oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin on turvattu perustuslain 21 §:ssa.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd miten oikeudenkéynnin viivastyminen voidaan hyvittda
asianosaiselle siten, ettd hyvitys on sopusoinnussa myds em. artiklojen kanssa. Euroopan
ihmisoikeussopimus seké hyvityslaki (362/2009) ovatkin keskeisessa roolissa tutkimuksessani. Tuon esiin
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantda, sillda kansallisen hyvittamisen tulisi vastata
paapiirteittain ihmisoikeustuomioistuimen linjaa. Pyrin selventdméan myds kotimaisen oikeuskaytdnnon
avulla, millaisissa tilanteissa ja miten hyvitystd on mahdollista saada, seké seikkoja joita hyvityspaatosta
ratkaistaessa otetaan huomioon.

Tutkimukseni metodi on oikeusdogmaattinen. Oikeudenaloilla liikutaan erityisesti prosessioikeuden
alueella. Koska aihepiiri on rajattu erityisesti rikosprosessissa tapahtuneeseen viivastykseen, mukana on
myos rikosoikeudellinen elementti. Tutkimuksessani hahmotan myos valtiosdantdoikeutta, erityisesti
perusoikeusnakokulmasta. Tutkimuksessa kaytetystd aineistosta erityisesti oikeuskdytantd on
merkittavassa osassa oikeuskirjallisuuden ohella.

Johtopaatoksissa nousee esiin, ettd Suomella on nykyaan kdytdssaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen
13 artiklan mukainen tehokas oikeussuojakeino silloin, kun oikeudenkaynnin kesto on ollut kohtuuttoman
pitkd. Viivastyminen voidaan ottaa huomioon myds rangaistusta alentamalla, tai hyvittdminen voi olla
naiden kahden keinon kompensaatio. Vaikka hyvitysjarjestelma on saatu nyt kansallisesti voimaan, se ei
suoranaisesti poista kuitenkaan itse ongelmaa, eli pitkid oikeudenkayntejd. Nostin esiin joitain syitd, jotka
voivat vaikuttaa joutuisuuteen rikosprosessin eri vaiheissa, ja joita olisi tarpeen kehittdd Suomessa. Néista
ehkdpa merkittavin on esitutkinta- ja syyttdjaviranomaisen vélisen yhteistydn kehittdminen, tai
siirtyminen syyttéjajohtoiseen malliin. Hyvityslaki tarjoaa kuitenkin suhteellisen helpon ja nopean tien
korvauksien hakemiseen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen sijaan.

AVAINSANAT: Oikeusturva, perus- ja ihmisoikeudet, oikeuskaytanté, Euroopan
ihmisoikeussopimus, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin






1. JOHDANTO
1.1. Johdatus tutkimuksen aiheeseen

Euroopan ihmisoikeussopimus (mydhemmin EIS) on solmittu vuonna 1950. Suomi
allekirjoitti sopimuksen vuonna 1989 ja ratifioi sen vuonna 1990. Samana vuonna
ihmisoikeussopimus saatettiin voimaan Suomessa valtionsisaisesti. Nyt, kaksikymmenta
vuotta myéhemmin voidaan todeta ettd sopimukseen liittyminen merkitsi voimakasta
oikeuskulttuurin  muutosta ja ihmisoikeusajattelun muuttumista suomalaisessa
oikeusjérjestelméssd.  Ihmisoikeuksien merkitys ja sopimuksen velvoittavuus
tiedostetaan nykyaan aivan eri tavalla kuin aikana ennen EIS:n liittymista.’
Lainsdddantomme on kehittynyt alati ihmisoikeusmydnteisemmaksi, epékohtiin on
pyritty puuttumaan paremmin, ja uusia lakeja on s&&detty ihmisten oikeusturvan
parantamiseksi. Samalla Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (my6hemmin EIT)
antamat ratkaisut ja oikeuskdytdntd ovat tulleet ohjenuoraksi myds Suomen
oikeuskaytanndlle. L&htdkohtaisesti EIT:n ja kansallisen tuomioistuimen prosessuaalista
oikeudenmukaisuutta koskevien tulkintojen tulisi olla yhtenevaisia, silld molempia sitoo
Euroopan ihmisoikeussopimus. Kaytdnndssa ratkaisut eivat kuitenkaan ole aina

yhtenaisia, silla jarjestelmien erilaisuus saattaa aiheuttaa tulkinnallisia eroja.

Ihmisoikeussopimuksen 1 artikla velvoittaa korkeat sopimuspuolet takaamaan
lainkayttovaltansa alaisille henkildille sopimuksessa ja lisdpoytakirjoissa turvatut
oikeudet. Taméan velvoitteen kautta sopimusvaltio on sitoutunut kunnioittamaan kaikkia
puheena olevia oikeuksia. Valtio vastaa kaikkien viranomaistensa ja tuomioistuintensa
teoista ja laiminlyénneistd. Viranomaisen asemalla ei rikkomuksessa ole merkitystd, jos
ihmisoikeusloukkauksen katsotaan tapahtuneen. Huomattavaa on kuitenkin, ettd valitus
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelle edellyttaa ensin kotimaisiin
oikeussuojakeinoihin turvautumista.® EIT saakin vuosittain tuhansia yksilévalituksia,
joissa valittaja katsoo oikeuksiaan loukatun. Suuri osa valituksista koskee EIS 6 artiklan

mukaista oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin loukkaamista. Ihmisoikeussopimuksen

! Spolander 2007: 75.
ZEmt. 9.
¥ Pellonpaa 2000: 23.



35 artiklassa on méaritelty edellytyksié valituksen tutkittavaksi ottamiselle. Se voi ottaa
asian kasiteltdvakseen vasta, kun kaikkiin kansallisiin oikeussuojakeinoihin on

turvauduttu.

Euroopan neuvoston ministerikomitea antoi vuonna 2004 suosituksen kotimaisten
oikeussuojakeinojen  parantamisesta.  Suosituksessa  j&senvaltioita  kehotettiin
kiinnittdmaén erityista huomiota tehokkaan oikeussuojakeinon olemassaoloon
tapauksissa, joissa on perusteltu véite oikeudenkdynnin liiallisesta viivastymisesta.
Useat Euroopan neuvoston jasenvaltiot — Suomi mukaan lukien, ovatkin ottaneet 2000-
luvulla kéyttoonsa jarjestelman, jonka mukaan asianosaisella on oikeus saada valtiolta
rahallinen korvaus oikeudenkaynnin viivastyksesta.* Taman lisaksi Euroopan neuvoston
jasenvaltiot ovat sitoutuneet noudattamaan ihmisoikeustuomioistuimen lopullisia
tuomioita allekirjoittamalla 20. p&ivand huhtikuuta 2012 ns. Brightonin julistuksen.
Sopimuksessa todetaan ihmisoikeussopimuksen kansalliseen taytdntdonpanoon liittyen
muun muassa, etta jasenvaltiot sitoutuvat myos tarpeen vaatiessa uusien kansallisten

oikeussuojakeinojen luomiseen.”

Mediassa on noussut viime vuosina saannollisesti esiin tapauksia, joissa Suomi on
saanut langettavan tuomion Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelta liian pitkiksi
venyneistd oikeudenkaynneistd. Kohtuuttoman pitkdt oikeudenkéynnit eivat kay
kansalaisten oikeustajun kanssa yhteen, eivatka myoskaan ole ylpeyden aihe EIT:n
tilastoissa. Aihe on hyvin ajankohtainen paitsi viimeaikaisten EIT:n tuomioiden, myds
kotimaisen lainsdddanndn uudistumisen valossa. Suomessa 1.1.2010 voimaantullut laki
oikeudenkaynnin viivastymisen hyvittamisestd ndet mahdollistaa rahallisen hyvityksen
hakemisen suoraan Kkotimaisilta instansseilta. Laki koskee oikeudenkéynnin
viivastymisen hyvittamista yleisissa tuomioistuimissa®. Hyvityslakia ollaan kuitenkin
laajentamassa koskemaan myos hallintolainkéyttdasioita, joihin laki ei ole aikaisemmin
ulottunut. Hyvitysjarjestelman arvioidaan edistdvan oikeudenkéyntien joutuisuutta myods
hallintoasioissa samalla tavalla kuin yleisessd tuomioistuinprosessissa. Hallituksen

esityksen (85/2012 vp) mukaan jarjestelman avulla véltettaisiin

* HE 233/2008 vp s. 7.
® HE 85/2012 vp s. 5.
® HE 85/2012 vp s. 3.



ihmisoikeustuomioistuimen tuomitsemien hyvitysten maksaminen viivastystilanteissa.
Samalla séastettéisiin myos oikeudenkdyntien kestoa koskevien ihmisoikeusvalitusten

kasittelysta valtiolle ja asianosaisille aiheutuvista kustannuksista.’

Ennen v. 2010 lakiuudistusta Suomella ei ole ollut tehokkaaksi katsottua
oikeussuojakeinoa kaytdssaan. Oikeussuojakeinon puuttumisen totesi myos EIT
yksiselitteisesti v. 2004 annetussa Kangasluoma v. Suomi — tuomiossaan.® Ennen
hyvityslain voimaantuloa prosessin viivastyminen rikosasioissa on voitu hyvittda
ehdollisen tai ehdottoman vankeusrangaistuksen ajan lyhentdmiselld, ehdottoman
vankeusrangaistuksen  muuttamisella  ehdolliseksi, muuttamalla  rangaistuslajia
lievemmaksi tai jattdmalla tuomitsematta rangaistukseen. Huomattavaa on kuitenkin,
ettd jos prosessin kesto on otettu huomioon rangaistuksen mittaamisessa, tdman on
oltava selkedasti nékyvilla tuomion perusteluissa. Tuomioistuimen on tallgin todettava,
ettd prosessin viivastyminen merkitsee oikeudenloukkausta, seka perusteltava, miten

prosessin kesto vaikuttaa rangaistuksen mittaamisessa lieventaviana seikkana.®

1.2. Tutkimuksen rajaus ja kysymyksenasettelu

Perustuslain 21 8:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa
tuomioistuimessa. Oikeudenkaynnin oikeudenmukaisuus- ja joutuisuusvaatimus sisaltyy
myos EIS:n 6 artiklaan. EIS:n 13 artikla puolestaan asettaa vaatimuksen tehokkaan
kotimaisen oikeussuojakeinon olemassaololle silloin, kun oikeudenkaynti voidaan
katsoa esimerkiksi viivastymisen vuoksi epdoikeudenmukaiseksi. Tutkimusongelmana
on selvittdd, miten oikeudenkéynnin kohtuuton viivastyminen voidaan hyvittaa, jotta
hyvitys olisi sopusoinnussa myods edelld mainittujen artiklojen kanssa. Nama saadokset
toimivat peruspilareina 1api koko tutkielman, ja joihin koko oikeudenmukainen

oikeudenkaynti pitkalti rakentuu.

" HE 85/2012 vp s. 19.

® Tuomiossa EIT totesi, etta oikeussuojakeinon tulee olla tehokas paitsi teoriassa myds kdytannéssd, ja
keinolla voidaan mydnté&a asianmukaista hyvitysta.

° Tapani & Tolvanen 2011: 124.
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Oikeudenmukainen oikeudenkéynti on laaja kasite, johon voidaan sisallyttaa erilaisia
yleistdvan  oikeudenmukaisuusajattelun  ilmauksia.  Téllaisia ovat esimerkiksi
yhdenvertaisuus-, objektiviteetti- ja suhteellisuusperiaatteet, sill4 ndiden tavoitteena on
saada  aikaan  ennakoitavuutta sekd  oikeusvarmuutta  s&antdsidonnaisessa
padtoksenteossa. P&asddntoisesti tuomioistuinten antamien ratkaisujen tulisi olla
yhdenmukaisia, mutta huomioon on otettava myds tarpeen vaatiessa kohtuusajattelu.
Tama  merkitsee  tapauskohtaista ja  individuaalista  oikeudenmukaisuutta.
Rikosoikeudessa kohtuusajattelu tarkoittaa kéytdnndssa seuraamuksen lieventamista
siita, mitd se muutoin olisi.® Kohtuusajattelu tuleekin esiin tutkimuksessani,
esimerkiksi tilanteissa joissa rangaistusta on lievennetty oikeudenkaynnin viivastymisen
vuoksi. Myds ihmisoikeustuomioistuin on korostanut tapauskohtaisen harkinnan olevan
tarkedd tapauksissa joissa 6 tai 13 artiklaa katsotaan loukatun, silld viivastymiseen
voivat vaikuttaa useat eri tekijat, jotka tulee ottaa lopputuloksessa huomioon™.

Laura Ervo on eritellyt oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin osatekijoita ylimpien
prosessiperiaatteiden  kautta.  Tarkoituksenmukaisuutta on  pidetty  yleensé
prosessioikeuden ylimpéna periaatteena. Prosessin tarkoituksena on antaa oikeussuojaa,
joten oikeudenkayntimenettely on jarjestettava sellaiseksi, ettd menettely antaa riittavat
takeet oikeaan tulokseen paasemisestd. Oikeudenkaynnilld on  Kkuitenkin
prosessiekonomisista syistd nopeus- ja halpuusvaatimuksia, jotka ovat ristiriidassa
varmuusvaatimuksen kanssa. Tarkoituksenmukaisuuden toteuttaminen merkitseekin
kokonaisuutena sopivan tasapainon saavuttamista naiden eri vaatimusten kesken.
Tarkoituksenmukaisuuden siséltod ei nain ollen voidakaan mééritelld vakioksi, vaan se
vaihtelee tilanteen mukaan ns. intressipunninnan kautta. Talldin oikeudenkdynnin
nopeutta ja halpuutta korostetaan yksinkertaisissa ja selvissd tapauksissa, kun taas
oikeusvarmuus  korostuu monimutkaisempien tapausten kohdalla.*? Koska
oikeudenkaynnin viivastyminen voi johtua useista eri tekijoista, tulee myds

tarkoituksenmukaisuusperiaatteen punninta pohdittavaksi tutkimuksessani.

1% aakso 2012: 158.

1 ks. esim. EIT-tapaus Suuripaa v. Suomi 12.1.2010. Perustelujen mukaan kohtuullista aikaa tuli arvioida
tapauksen erityispiirteiden valossa ottaen huomioon mm. jutun vaikeuden sekd valittajan ja asianomaisten
virkamiesten toiminnan.

'2 Ervo 1996: 48 — 49.
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Tutkielman tarkoituksena on selventdd uuden hyvityslain mahdollistamia korvauksia
oikeudenkaynnin viivastymistapauksissa. Kotimaista oikeuskaytantda ei ole vield
paljoakaan hyvityslain pohjalta, mutta useat EIT:n antamat tuomiot toimivat
ohjenuorana hyvityskaytannolle, silla kotimaisen hyvitysjarjestelman tulisi vastata
padpiirteittdin EIT:n kaytdnt6d. Tuon esiin viimeaikaista kotimaista oikeuskaytantoa
KKO:n ennakkopéatdsten valossa, joista voidaan ennustaa kehityslinjaa myos

tulevaisuudessa.

Tutkielman kohteena on erityisesti rikosprosessissa tapahtuva viivastys ja sen
hyvittdminen. Rajauksen ulkopuolelle ja&vat siviiliprosessi seka hallintoprosessi, jotka
ovat luonteeltaan paljolti rikosprosessista poikkeavia®. Sivuan kuitenkin Iyhyesti
hallintoprosessissa tapahtuvaa viivastymistd, silld hyvityslain on tarkoitus ulottua
tulevaisuudessa myds hallintoprosessissa tapahtuneeseen viivastymiseen.'* Koska
tutkielmani rajautuu erityisesti rikosprosessiin, sivuan hallintoprosessia vain suppeasti
viidennessé luvussa. Mielenkiintoista pohdittavaa on etenkin se, miksi hyvityslaki ei ole

tat4 aikaisemmin koskenut kuin yleisia tuomioistuimia.

Rikosprosessilla tarkoitetaan oikeudenkayntia rikosasiassa, jossa Vvéitetdan, ettd on
tapahtunut rikos, ja vastaajalle eli rikoksesta syytetylle vaaditaan rangaistusta.
Rikosprosessi alkaa poliisin suorittamalla esitutkinnalla, jonka jéalkeen virallinen
syyttdja suorittaa syyteharkinnan ja tekee syytettd koskevan paatoksen. Mikéli syyte
nostetaan, prosessi paattyy oikeudenkdyntiin tuomioistuimessa ja tuomioistuimen
antamaan lainvoimaiseen ratkaisuun.®> Oikeudenkayntimenettelyn monivaiheisuuden
vuoksi prosessin  viivastyminen saattaa tapahtua my6s muussa Kkuin itse
tuomioistuinkasittelyssd. Kasittelen joutuisuuteen vaikuttavia seikkoja prosessin eri
vaiheissa tarkemmin kolmannessa luvussa. Tarkoituksena on nostaa esille syitd, jotka
ovat vaikuttaneet rikosprosessin viivastymiseen sen eri vaiheissa, eli esitutkinnan,
syyteharkinnan tai tuomioistuinkasittelyn aikana. Olen my®s tuonut esiin joitain

keinoja, joiden avulla prosessia olisi mahdollista jouduttaa tietyissa tilanteissa.

13 Spolander 2007: 10.

' Hallituksen esitys eduskunnalle oikeudenkéaynnin viivastymisen hyvittamisesta annetun lain ja
hallintolainkéyttdlain muuttamisesta liittyy valtion vuoden 2013 talousarvioesitykseen ja on tarkoitettu
kasiteltavaksi sen yhteydessa. Ehdotetut lait on tarkoitettu tulla voimaan 1 péivana kesakuuta 2013.

' Virolainen 2007.
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1.3. Tutkimusmetodi ja oikeudenala

Tyoni tutkimusmetodi on oikeusdogmatiikka eli lainoppi. Lainopin keskeisimp&na
tutkimusongelmana on selvittdd, mikd on voimassa olevan oikeuden sisaltd kulloinkin
késiteltdvassa oikeusongelmassa. Lainoppi on keskeisiltd osiltaan oikeusjarjestykseen
kuuluvien saantdjen tutkimusta sek& niiden siséllon tulkintaa. Lainopin tehtdvénd on

myds voimassa olevan oikeuden jasentaminen eli systematisointi.*®

Kuten jo aikaisemmin on tullut esille, oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimus
muodostuu keskeisesti ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa. Lisaksi sopimuksen 13
artikla edellyttdd, ettd kaytettdvissdé on tehokas oikeussuojakeino sopimuksessa
turvattuja  oikeuksia ja  velvollisuuksia  koskevissa  asioissa.'’  Euroopan
ihmisoikeussopimus  ja  ihmisoikeustuomioistuimen  oikeuskaytant6  ovatkin
merkittdvassa roolissa tutkimuksessani. Hierarkkisesti ihmisoikeussopimus ja siihen
liittyvat lisdpoytakirjat ovat voimassa tavallisen lain tasoisina normeina, joskin niiden
normatiivinen status arvioidaan tavallista lakia merkittdvdmmaksi. Perusoikeuksien
tulee néet olla yhdenmukaisia ihmisoikeuksien tulkinnan kanssa.'® Suomen perustuslaki
ja hyvityslaki seka lain esityot ovat myos keskeisessa asemassa tutkimuksessa. Pyrin
selvittamaan vallitsevan oikeuden ja oikeuskéytdnnon avulla, miten oikeudenmukainen

oikeudenkaynti toteutuu yksilon oikeusturvan kannalta.

Perinteisessa oikeustieteen alaluokittelussa tutkimuksessani on mukana useampia
oikeudenaloja. Tutkimukseni keskittyy erityisesti prosessioikeuden alueelle, jonka
tehtdvand on séannelld aineellisten lakien soveltamista tuomioistuimissa ja muissa
viranomaisissa.  Prosessioikeus on sijoitettu perinteisesti oikeusjarjestelmassa
julkisoikeuden puolelle, silld prosessissa on kysymys julkisen vallan kayttdmisesta
silloinkin, kun se tapahtuu yksityishenkildiden aloitteesta™. Yksityisen nakokulmasta
prosessin tarkoituksena on oikeussuojan antaminen, joka nakyy tutkimuksessa

tarkasteltaessa oikeudenmukaista oikeudenkdyntida ja tehokkaita oikeussuojakeinoja.

1% Husa, Mutanen & Pohjolainen 2008: 20.
17 Laakso 2012: 293.

18 Emt. 289.

19 Virolainen 2012: 41.
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Koska aihepiiri on rajattu erityisesti rikosprosessissa tapahtuneeseen viivéstykseen,
mukana on my0s rikosoikeudellinen elementti. Tutkimuksessani hahmotan myo6s

valtiosédéntooikeutta, erityisesti perusoikeusnakokulmasta.

1.4. Tilastoja

Ihmisoikeustuomioistuin on antanut Suomelle yhteensda 152 langettavaa tuomiota
vuosina 2000 — 2011%°. Vuosien 1959 — 2010 langettavista tuomioista 40 % tapauksista
on ollut kyse prosessin kestosta, ja 26 % oikeudesta oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin?!. Tutkimuksen kirjoitushetkella marraskuussa 2012 vireilld on kuusi
Suomea koskevaa tapausta, joissa kyse on 6 artiklan mukaisesta oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin  loukkauksesta.??  Naistd  kaksi liittyy  oikeudenkaynnin
viivastymiseen®. Verrattaessa lukua aikaisempien vuosien tuomioihin, on huomattavaa
ettd prosessin kesto ei endé nayttele suurta roolia ihmisoikeustuomioistuimen Suomea

koskevissa tilastoissa.

Pohjoismaiden kesken Suomi on ollut aivan oma lukunsa, kuten seuraava varsin
tyhjentdva taulukko osoittaa. Taulukkoon on laskettu vuosien 2009 — 2010 aikana

annetut tuomiot.?*

20 Eyropean Court of Human Rights 2009a: 42 & European Court of Human Rights 2011.

2! European Court of Human Rights 2009a: 42.

22 Eyropean Court of Human Rights 2012.

2 EIT tapaus Tolppanen v. Finland (63729/10) ja Niskasaari and Otavamedia Oy v. Finland (32297/10).
2 European Court of Human Rights 2009b&2010.
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Kuvio 1. Pohjoismaiden saamat EIT-tuomiot vuosina 2009 — 2010, kpl.%
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25 1 m Oikeudenmukainen oik.kaynti
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15 A

Prosessin kesto

Suomi  Ruotsi Norja Islanti Tanska

Vasemman puoleiset pilarit kuvaavat kaikkien tuomioiden yhteismaarad, keskimmaiset
tuomioita, joissa on ollut kyse 6 artiklan mukaisesta oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin loukkaamisesta, ja oikean puoleiset pilarit kuvaavat prosessin kestoon

liittyvi& tuomioita. Suomen tilanne on ollut halyttdva muihin Pohjoismaihin verrattuna.

Sen sijaan Suomen saamat langettavat tuomiot vuonna 2011 alkavat jo olla lahempéna
muiden Pohjoismaiden tasoa. Suomi on saanut vuonna 2011 7 langettavaa tuomiota,
joissa kahdessa on ollut kyse prosessin kestosta. Kehityslinja nédyttaisi samanlaiselta
my0ds vuoden 2012 kasitteilld oleviin tuomioihin verraten. On Kkuitenkin huomattava,
ettd muista Pohjoismaista ainoastaan Norja ja Tanska ovat saaneet kumpikin yhden
langettavan tuomion, eikd ndissdé kummassakaan ole ollut kyse 6 tai 13 artiklan
loukkauksesta. Kuilu on siis kuroutunut hieman pienemméksi, mutta on edelleen eri

tasolla muihin Pohjoismaihin nahden.

Vertailtaessa muihin Euroopan valtioihin, Suomi on saanut vékilukuun nahden
suhteellisen paljon tuomioita. Tuomiot on laskettu vuosilta 2009 — 2010, ja pilarit on

esitetty samassa jarjestyksessa kuin edellisessé tilastossa.

% European Court of Human Rights 2009b&2010. Aineiston pohjalta taulukon luonut K.M.
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Kuvio 2. EIT:n tuomioiden maarat vuosilta 2009 — 2010, kpl.?®
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Otin mukaan vertailun vuoksi muutaman suhteellisen pienen jasenvaltion, seka
Ranskan, Saksan ja Italian. Italia on saanut huikean maarén tuomioita, joista noin puolet

koskee oikeudenkaynnin oikeudenmukaisuutta ja prosessin viivastymista.

?® European Court of Human Rights 2009b&2010. Aineiston pohjalta taulukon luonut K.M.
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2. JOUTUISUUS OIKEUDENMUKAISEN OIKEUDENKAYNNIN
EDELLYTYKSENA

2.1. Joutuisuuden merkityksesta rikosprosessissa

Oikeudenkdynti rikosasioissa eli rikosprosessi tarkoittaa sellaista lailla jérjestettyd
menettelyd, jossa ratkaistaan kysymys syytetyn rikosoikeudellisesta vastuusta véitetyn
rikoksen johdosta ja vahvistetaan toimenpiteet, joihin ryhdytddn. Laajassa mielessé
rikosprosessiin kuuluvat myos esitutkinta ja syyteharkinta, jolloin koko prosessin
tarkoituksena on tutkia ja ratkaista kysymys rikosoikeudellisesta vastuusta epaillyn
rikoksen johdosta.?” Rikosprosessin funktiot voidaan siis tiivistad kahteen tarkeimpaan;

rikosvastuun toteuttamiseen seké oikeusturvasta huolehtimiseen.

Oikeudenkdynnin kohtuullinen kesto kuuluu jokaisen yksilén perus- ja ihmisoikeuksiin.
Jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta
viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa
(PL 21 8). Yhdistyneiden Kansakuntien kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevan yleissopimuksen 14 artiklan mukaan jokaisella on tutkittaessa rikossyytetta

hanta vastaan oikeus saada asiansa kasitellyksi ilman kohtuutonta viivytysta®.

Oikeudenkdynnissé toisiaan vastassa ovat yksityinen ja julkinen intressi. Namé intressit
voivat olla myds yhtenevaisia keskendan. Pohdittaessa oikeudenkdynnin joutuisuutta,
nopea ja halpa oikeudenkdynti on yleensd aina kaikkien edun mukaista, ellei
prosessiekonomisilla syilla loukata samalla muita asianosaisen prosessuaalisia
oikeuksia?®. Vaikka vastakkaisia intresseji syntyy, on tirkedd ettd ne kyetaan

toteuttamaan ilman etta lopputulos on kenellekén kohtuuton.*

%" Jokela 2005: 48.

8 KP-sopimuksen 14 artiklan 3(c) kappale kuuluu "In the determination of any criminal charge against

him, everyone shall be entitled to the following minimum guarantees, in full equality: To be tried without
undue delay”.

% Tallainen voi olla esimerkiksi kuulemisen laiminlyéminen. Kuuleminen on kontradiktorisen prosessin

ydin.

%% Ervo 1996: 60 — 61.
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2.1.1. Yhteiskunnallinen merkitys

Rikosten selvitysintressi on voimakkaimmillaan heti kun rikos on tapahtunut.
Luonnollisesti vakavilla rikoksilla on yhteiskunnan puolelta vahvempi painostus tulla
selvitetyiksi, kuin vahaisiksi luokitelluilta teoilta. Vakavien tekojen osalta
selvitysintressi  séilyy kauemmin voimassa, kun taas lievien tekojen osalta
heikkenemiskehitys ~ on  huomattavasti  nopeampaa.  Esimerkiksi  vahéiset
omaisuusrikokset vanhentuvat nopeasti ja saattavat ndin ollen ja&da selvittdmétté
vanhentumisajan tayttymisen vuoksi®*. Pitkan ajan jalkeen tuomittavaa rangaistusta
pidetddn yleensd kohtuuttomana myo6s tekijan kannalta, joka on joutunut elamaan
epéatietoisuudessa mahdollisesti useiden vuosien ajan. Vuosikausia venyvét jutut

saattavat juuri heikon selvitysintressinséd vuoksi jaada selvittamattd kokonaan.

Koko oikeudenkayntimenettelyn tulisi olla joutuisa ja laillinen. Mikali prosessissa
havaitaan puute, se on korjattava. Kun oikeudenk&ynnin kohtuuton kesto on jo ylitetty,
puutetta ei voi enda korjata. Talta osin oikeudenkéynti ei voi endd muodostua lailliseksi
ja tutkimatta jattamista pidetdén loogisena ratkaisuna. Vaikka tutkimista jatkettaisiinkin,
ja puute korjattaisiin muulla tavoin hyvittdmalla, ei oikeudenkéyntimenettely silti enda
taytd laillisuuden vaatimuksia. Tallaisen puutteellisen oikeudenké&yntimenettelyn

lapivieminen kuitenkin hyvaksytaan ajatuksentasolla. *

Saattamalla rikokseen syyllistyneet nopeasti vastuuseen teoista, ihmisille annetaan
selked viesti siita ettei yhteiskunnan sééntéja voi rikkoa seuraamuksitta. Vasta pitkan
ajan kuluttua seuraavat oikeudenkéynnit saattavat kyseenalaistaa koko jérjestelmén ja
sen toimivuuden, silla prosessin laatu ja koettu oikeudenmukaisuus vaikuttaa ihmisten
kasityksiin  oikeusjarjestelman  toimivuudesta ja luotettavuudesta.*®*  Reilun
oikeudenkaynnin myota tuomioistuimen auktoriteettiasema vahvistuu ja samalla
oikeudenkaynnin osapuolet sitoutuvat paremmin paatokseen. Téllaista menettelyllista
oikeudenmukaisuutta odotetaan prosessin asianosaisten lisaksi myds suuren yleison

taholta. Vastaavasti tuomioistuimen lainmukaiseen ratkaisuun ei valttamatta luoteta

%! Tapani & Tolvanen 2008: 449.
%2 Ervo 2006a: 9.
% Tapani & Tolvanen 2008: 449.
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silloin, jos prosessi on koettu ep&oikeudenmukaiseksi. Prosessin menettelyllista
oikeudenmukaisuutta korostetaan nykyisin yh& enemmaén, joka Jonkan mukaan on
yhteydessé yleiseen auktoriteettien murenemiseen: “arvostus on ansaittava, se ei endi

4
seuraa suoraan asemasta’.’

Yhteiskunnallisten intressien puolesta voidaan myos todeta, ettd prosessin tarkoituksena
on yhteiskunnan oikeusjarjestyksen suojaaminen. Prosessi tarjoaa valineen
valttamattoman oikeusturvallisuuden yllapitamiseksi. Téllaisen ajatuksen mukaan
oikeudenk&ynnin keskeisend tarkoituksena on valtasuhteiden yllapito ja lujittaminen, eli
kurinpito ja valvonta. Rikosprosessi on osa yleista yhteiskunnallista vallankayttoa.
Rangaistusjarjestelméda on esitetty valtion vallan voimistajana etenkin marxilaisissa
teorioissa. Kuitenkin ihmisoikeusnakokulmasta prosessilla on kaksoisfunktio; sen
tehtdvand on yhteiskunnan oikeusjarjestyksen suojaaminen, mutta myds yksilon
oikeussuojan takaaminen. Samalla yhteiskunnan on kyettdvd turvaamaan jokaisen
oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin. Toisaalta perinteisen oikeussuojateorian
ohella on alettu korostaa my6s ohjausfunktiota, eli prosessin vaikutusta ihmisten
kayttaytymistd ohjaavana sanktiomekanismina. Tastd seuraa se, ettd lainkéaytolla

voidaan ennalta ehkaista konfliktien syntymista.®

Yksilon etu on myds yhteiskunnan etu; kun yksilot yhteiskunnassa voivat hyvin, myds
yhteiskunta jasentensd muokkaamana yhteisond voi hyvin. Rikosprosessilla on ennen
kaikkea yhteiskuntarauhan yllapitoa palveleva ja itseavun tarvetta ehkaiseva tehtava.®
Oikeudenkdynnin  joutuisa  l&pivieminen  lujittaa  uskoa  tuomioistuimen
oikeudenmukaisuuteen, vaikka lopputulos ei olisikaan yksilon kannalta suotuisa. Nopea
oikeudenkaynti muodostuu myods yhteiskunnalle edullisemmaksi, silld se kuluttaa
vahemman resursseja prosessin eri vaiheissa. Optimaalisin tilanne olisi tietenkin silloin,
kun kaikkien osapuolten intressit tayttyisivat prosessin aikana. Usein nopea ja edullinen
oikeudenkayntimenettely vaatii kuitenkin aina jossain vaiheessa jonkun osapuolen

eduista tinkimista.

34 Virolainen 2007; Ervo 1996: 58; Jonkka 1992: 12.
% Ervo 1996: 167-169; Jonkka 1992; 15-16.
% Ervo 1996: 61; Jonkka 1992: 24.
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2.1.2. Asianosaisen nakokulma

Yksilon intressin huomioon ottaminen on johdettavissa ennen kaikkea ihmisarvon
kunnioittamisesta ja yksilon suojaamisesta valtion mielivaltaa vastaan.®’ Yksilon
oikeuksia suojataan perustuslain 21 8§:ssd, jonka mukaan asiat tulee kasitelld
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa
tuomioistuimessa. Yksilon oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin on turvattu
my6s Euroopan ihmisoikeussopimuksessa 6 artiklassa. Nailla s&d&nnoksilla suojataan
my6s yksilon oikeusturvaa. Oikeusturvan Kkésitettd kaytetddn oikeudellisessa
kirjoittelussa eri merkityksissd. Rikosprosessissa oikeusturvalla tarkoitetaan yksilén
suojaa valtion vallankaytt6é vastaan. Laajemmassa mielessa oikeusturvalla tarkoitetaan
oikeusjdrjestyksen henkildille ja heidadn oikeuksilleen antamaa suojaa ylipdansa

oikeudenloukkauksia vastaan.

Viivastyminen voi johtaa k&ytdnnossé oikeusturvan heikkenemiseen esimerkiksi siten,
ettd ndyttd ja todistelu huononevat ajan kuluessa. Mitd pidempi aika kuluu, sité
vaikeampaa on hankkia luotettavaa ndytt6d tapahtuneesta: muistikuvat saattavat pettaa,
todistajat ovat saattaneet kuolla jne. Omista oikeuksistaan on yh& vaikeampaa pitaa
kiinni, jos ei asioiden kulkua kykene kunnolla endd muistamaan pitkén ajan kuluttua.
Nopeamman prosessin myota tapahtumien kulku on vield asianomistajallakin paremmin
muistissa. Voimavarojen suuntaaminen onkin jarkevééa tuoreiden tekojen selvittdmiseen,
silld niiden kohdalla selvittdmisen mahdollisuus on merkittdvésti suurempi kuin

vanhoissa rikoksissa.®

Yksilon kannalta pitkittynyt prosessi aiheuttaa paitsi huolta ja epdmukavuutta, myds
vaikeuttaa oikeuksiin paasya. Puolustautuminen ja koko asian ajaminen vaikeutuu
puolin ja toisin ajan kulumisen vuoksi. Oikeudenkéyntikulut saattavat muodostua liian
suuriksi kohtuuttoman keston wvuoksi. Pitk&kestoisuus aiheuttaa erilaista moraalista
karsimystd, josta erityisesti julkisuutta on pidetty erddna karsimyksen aiheuttajana,

etenkin jos juttu on ollut kovasti esilla julkisuudessa. Jos media kertoo jonkun olevan

%7 Spolander 2007: 3.
%8 Ervo 1996: 38; Jonkka 1992: 21.
% Tapani & Tolvanen 2008: 449; Lappi-Seppala 2000: 518.
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syytettynd rikoksesta, valtaosa yleisostda pitdd t&t& jo toteenndytettynd asiana ja
tuomiona. Vaikka syyte hylattaisiin, jéljelle ja& sosiaalinen paine ja osalle epdaily
henkilon syyllisyydests.*

Oikeudenkdynnin pitkittyminen saattaa johtaa tutkimatta jattdmiseen, joka aiheuttaa
yleensd haitallisia seurauksia kaikille asianosaisille, myds niille, jotka ovat eniten
viivastyksesta karsineet. Kasittelyn péatyttya kenelldkaan ei ole endd mahdollisuuksia
voittaa asiaa koskevia vaatimuksiaan. N&in ollen tutkimatta jattdminen edellyttadkin,
ettd kaikki asianosaiset siihen suostuvat, tai ainoastaan valtiota edustava taho vastustaa
sitd. Asian tutkimatta jattdminen saattaa né&enndisesti lopettaa viivastymisesta
aiheutuneen piinan ja mahdollisten oikeudenk&yntikulujen kertymisen, mutta yksilon
oikeusturvan kannalta se ei vélttamatta ole hyva ratkaisu. Konflikti tulisi muutenkin
saattaa loppuun asti, silld asianosaisten kohtaamattomuus saattaa aiheuttaa asian

jadmisen ns. kytemaan.**

2.1.3. Yhteiskunnan ja yksilon intressien valinen punninta

Kuten aikaisemmin on tullut esille, oikeudenkéynnissa kohtaavat julkinen ja yksityinen
intressi. Rikosprosessille ominaista on perusjannitys, joka johtuu erisuuntaisista
arvopyrkimyksistd; vastakkain ovat totuudentutkimisvelvollisuus sekd vaatimus
syytetyn ihmisarvon kunnioittamisesta. Tdma jannite nakyy rikosprosessin eri vaiheissa
eri tavoin, ja arvojen painotus voi olla erilaista esimerkiksi esitutkinnan ja
tuomioistuinkasittelyn aikana. Oikeudenmukainen oikeudenkdaynti on pyrittdva
toteuttamaan aina siten, ettei lopputulos muodostu kenellek&&n kohtuuttomaksi. Taman
vuoksi eri intressien toteuttamisessa on suoritettava punnintaa ja kyettdva ottamaan

huomioon intressien merkitys eli painoarvo prosessin aikana.**

% Newsbrokers 2013: 25. Newsbokersin tekemén tutkimuksen perusteella syyllisen leima jaa helposti
otsaan, vaikka syyte hyléttéisiinkin. Tastd esimerkkind on mainittu case Alpo Rusi: “valtaosa ihmisista
luulee ettd hénet on tuomittu, vaikkei hanté ole edes syytetty koskaan.”

“! Ervo 2006a: 11-12.

*2 Ervo 1996: 60.
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Rikosoikeudenk&ynnissa tavoitteena on yll&pitd4 oikeusturvaa ja saavuttaa aineellisen
totuuden mukainen tuomio™. Totuudentutkimusvelvollisuus ilmenee
oikeudenk&ymiskaaren 17 luvun 2 8:std, jonka mukaan oikeuden tulee, harkittuaan
huolellisesti kaikkia esiintulleita seikkoja, paattad mitd asiassa on pidettdvana totena.
Oikeusturvan vaatimus ilmenee lain tasolla perustuslain 21 §:ss&. N&améa vaatimukset
oikeusturvan ja aineellisen totuuden vélill4 olisi tasapainotettava tarkoituksenmukaisella

tavalla.

Perusoikeusuudistuksessa todettiin, ettd perusoikeussdannokset osoittavat julkisen
vallan tehtdvia ja rajoittavat julkisen vallan kaytt6a yksilon oikeuksien hyvaksi. Jonkan
mukaan perusoikeussdannoksistéa on paateltavissa, etta yksilon
oikeusturvavaatimuksella on prima facie —etusija rikosvastuun toteuttamistavoitteeseen
ndhden. Painoarvo ndiden vaatimusten valilld on lopulta kuitenkin tapauskohtaista,
jolloin se voidaan vasta yksittaistapauksissa konkreettisesti osoittaa. Rikosvastuun
toteuttamisen painoarvo voi nousta esimerkiksi siitd syystd, ettd tutkittavana oleva teko

on loukannut jotain perusoikeutta.**

Aineellisen totuuden mukaista tuomiota pidetddn l&hes aina oikeudenmukaisena
ratkaisuna®. Matti Tolvasen mukaan rikosprosessissa ei kuitenkaan saada selville
aineellista totuutta. Kyse on ennemminkin siitd, ettd totuus luodaan prosessissa, sen
sijaan ettd oikeudenkaynnissa loydettéisiin jokin prosessin ulkopuolinen totuus. Juttu
ratkaistaan sen perusteella, mitd asianosaiset ja todistajat tapahtumista oikeudelle
kertovat, eli kontradiktorisessa prosessissa kertyneen tosiseikaston perusteella.
Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin tehtdvana ei siis ole yksin aineelliseen totuuden
periaatteeseen pyrkiminen. Oikeudenkdayntimenettelyn on oltava kokonaisuudeltaan

oikeudenmukainen, jolloin kaikkien oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin elementtien

** Ervo 1996: 72.

* Jonkka 1998: 10.

*Aineellisesti oikeaan lopputulokseen paaseminen on tavoitteena nykyaikaisessa oikeusvaltiossa.
Totuuspyrkimystd on pidetty ylimpand prosessuaalisena pyrkimyksend, joka vertautuu oikeellisuuden
pyrkimykseen. Ervo 1996: 58. Tolvanen on kritisoinut aineellisen totuuden-tavoitetta silld, ettd sen
puolestapuhujat eivat ole méaaritelleet mitd aineellinen totuus voisi olla; voidaan puhua aineellisesta
totuudesta, vaikka todellisuudessa tarkoitetaan jutun ratkaisua niin, ettd ratkaisu perustuu perusteltavissa
olevaan materiaalisen lain tulkintaan ja soveltamiseen. Tapani & Tolvanen 2004: 160.
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on oltava keskenaan oikeassa suhteessa.*® Aineelliseen totuuteen pyrkimista voidaan
kuitenkin pit&a tavoitteena, mutta todellisuudessa asia ratkaistaan kaiken sen materiaalin
perusteella, mitd oikeudenkdynnin aikana on tullut esille.

My6s Ervo toteaa, ettd aineellisen totuuden selvittdminen on mahdottomuus, vaikka
siihen oikeudenkaynnissé pyritdankin. Edes rikolliseen tekoon syyllistyneelld henkil6lla
ei ole laheskddn aina muistissaan tapahtumien tdsmaéllista kulkua ja sit4 mitd todella on
tapahtunut, eli mik& aineellinen totuus kyseisessa asiassa on. Oikeudenmukaisuuden
vaatimus edellyttdd kuitenkin aineellisen totuuden tavoittelua, vaikka siihen ei

paastakaan.*’

2.2. EIS 6 artiklan joutuisuusvaatimus

Oikeudenkdynnin joutuisuusvaatimus siséltyy Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6

artiklaan:

”Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen
oikeudenkayntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa
tuomioistuimessa  silloin, kun  paatetddan  hanen  oikeuksistaan ja
velvollisuuksistaan tai hanta vastaan nostetusta rikossyytteestd.”

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukaan oikeudenkéynnin on tapahduttava
kohtuullisessa ajassa (within a reasonable time).  Vaatimus koskee kaikkia
oikeudenkaynnin asianosaisia, joita ovat asianomistajana olevan uhrin lisaksi syyttéja ja
rikoksesta syytetty. Fyysisten henkildiden liséksi myds oikeushenkildilla, kuten suurilla
valtionyhtidilla on oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin. Artiklaa sovelletaan
kaikkiin sopimusvaltiossa kaytaviin oikeudenkéynteihin, eikd sen vaikutuspiiriin
kuuluminen edellytd talloin sopimusvaltion kansalaisuutta tai edes pysyvéa

oleskelulupaa valtion alueella.*®

“® Ervo 1996: 59 — 60; Tapani & Tolvanen 2004: 160.
*" Ervo 1996: 55.
“® Ervo 2008: 1.
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Lahtokohtaisesti 6 artikla tulee sovellettavaksi oikeudenkaynnin aikana, eli alkaen asian
vireille tulosta ja paattyen lainvoimaiseen tuomioon. Joissain tapauksissa artiklaa
kuitenkin sovelletaan jo ennen varsinaista tuomioistuinkasittelyd. Rikosasioissa
huomioon otetaan myos esitutkintaan ja syyteharkintaan kulunut aika. Oikeudenkaynnin
paatyttya 6 artiklaa voidaan soveltaa esimerkiksi tuomion taytantoénpanovaiheessa, jos
talla tavalla voidaan taata tosiasiallinen oikeuksiin paasy. Esimerkiksi haatdtuomiossa
vasta asukkaan konkreettinen poismuutto asunnosta saattaa tuomion ja oikeuksiin
paasyn toteen. Nain ollen pelkk& tuomion toteaminen ei riitd, jos ei sitd saada myds

laitettua tehokkaasti taytantoon.*

EIT on korostanut kansallista paatosvaltaa ihmisoikeusongelmien ratkaisussa, mukaan
lukien 6 artiklan oikeudenkéynnin oikeudenmukaisuusvaatimuksen.
Subsidiariteettiperiaatteen mukaan ongelmat tulee ratkaista mahdollisimman l&hell&
kansalaisia.  Ihmisoikeussopimuksen  tulkinnassa  onkin  jatetty  kansallinen
harkintamarginaali, eli eri oikeuksien toteuttamisesta voidaan pa&ttdd kansallisella
tasolla. Yleensd EIT on myos tyytyvdinen kansallisiin ratkaisuihin, mikali kansallinen
tuomioistuin on arvioinut avoimesti eri vaihtoehtojen oikeudenmukaisuutta ja

perustellut ratkaisut oikeudenmukaisuuden nakékulmasta.*

2.3. EIS 13 artiklan mukainen tehokas oikeussuojakeino viivastymisté vastaan

Euroopan neuvoston ministerikomitea antoi vuonna 2004 suosituksen kotimaisten
oikeussuojakeinojen parantamisesta. Suosituksen mukaan jasenvaltioiden tulee
kiinnittaa erityistd huomiota tehokkaan oikeussuojakeinon olemassaoloon tapauksissa,
joissa on perusteltavissa oleva viite oikeudenkaynnin liian pitkasta kestosta®. Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan mukaan jokaisella on oltava kaytossaéan
oikeussuojakeino, mikéli oikeudenkdynti viivastyy kohtuuttomasti. EIS 13 artikla

kuuluu seuraavasti:

“* Ervo 2008: 2.
0 Emt. 16.
*! Oikeussuojakeinot oikeudenkaynnin viivastymisté vastaan 2006: 22—23.
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“Jokaisella, jonka tassa yleissopimuksessa tunnustettuja oikeuksia ja vapauksia
on loukattu, on oltava kaytettavissaan tehokas oikeussuojakeino kansallisen
viranomaisen edessa siinékin tapauksessa, etta oikeuksien ja vapauksien
loukkauksen ovat tehneet virantoimituksessa olevat henkilot.”

Sanamuotonsa perusteella voisi paatelld, ettd 13 artikla edellyttdd tehokkaiden
kotimaisten oikeussuojakeinojen olemassaoloa vain tilanteissa, kun loukkauksen
tapahtuminen on jo vahvistettu. Tulkinta ei kuitenkaan palvele artiklan merkitysta, silla
painvastoin oikeussuojakeinoja tarvitaan ennen kaikkea tilanteissa, joissa henkild vasta
tuntee oikeuksiaan loukatun. Toisaalta kuitenkin jarjestelmd, jossa olisi velvollisuus
varmistaa oikeussuojatie kaikkien perusteettomienkin ihmisoikeuksien loukkaamisten
varalta, olisi valtiolle ja sen oikeuslaitokselle  kohtuuttoman rasittava.
Ihmisoikeustuomioistuimen tulkinnaksi on vakiintunut ndiden valimuoto, jonka mukaan
“perusteltavissa oleva véite” ihmisoikeusloukkauksesta velvoittaa takaamaan viitetyn
loukkauksen kohteelle 13 artiklan mukaisen oikeussuojakeinon. Kunkin tapauksen omat

erityispiirteet ratkaisevat sen, onko vaite perusteltavissa.>?

Oikeussuojakeino voi olla menettely, jolla prosessia saadaan kiirehdittya tai menettely,
joka mahdollistaa korvauksen prosessin kohtuuttoman pitkasta kestosta®. EIS 13
artikla on toissijainen verrattaessa aikaisemmin kasittelyssé olleeseen 6 artiklaan. EIS 6
artiklan on katsottu sisaltavan pidemmalle menevia vaatimuksia oikeussuojakeinojen
suhteen, joten 6 artiklaa koskevissa tilanteissa ei enda erikseen tutkita 13 artiklan
loukkaamista. Poikkeuksena tdhdan saantddn on kuitenkin oikeudenkédynnin kestoa
koskevat tapaukset, jolloin edellytetddan myos 13 artiklan mukaista tehokasta kansallista
oikeussuojakeinoa oikeudenkaynnin jouduttamiseksi.>* Artiklan tausta-ajatuksena on se,

etta sopimuksella taatut ihmisoikeudet tulisi ensisijaisesti taata kansallisella tasolla.>

EIT muutti aikaisempaa tulkintalinjaa vuonna 2000 tapauksessa Kudla v. Puola®. T4ta
aikaisemmin ihmisoikeustuomioistuin ei ollut soveltanut 13 artiklan mukaista

tehokkaan oikeussuojakeinon vaatimusta silloinkaan, kun 6 artiklan takaamaa

%2 pPellonpaa 2000: 447-448.

>3 Spolander 2007: 243.

> Ervo 2008: 148.

*® HE 233/2008 vp s. 6.

%8 ks. tarkemmin EIT-tapaus Kudla v. Puola 26.10.2000.
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joutuisuusvaatimusta oli loukattu. Oikeudenkaynnin viivastymistd koskevat valitukset
olivat jatkuvasti lisddntyneet, joten oikeuskaytdnnon linja tuli uudelleen arvioitavaksi.
Talloin ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd vastuu ihmisoikeussopimuksessa taatuista
oikeuksista oli subsidiariteettiperiaatteen mukaisesti ensisijaisesti kansallisilla
viranomaisilla. N&in ollen kansallinen viranomainen sai toimivallan tutkia E1S:n nojalla

tehdyn perusteltavissa olevan vaitteen ja mydntaa asiasta hyvitysta.>’

Ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettei pelkk& 13 artiklan edellyttdmé oikeussuojakeinon
olemassaolo yksindadn riittdnyt, vaan keinon tulisi olla tehokas my0ds kaytdnndssa.
Oikeussuojakeinon  riittdvyys  riippuu  vallitsevista  olosuhteista. ~ Tehokas
oikeussuojakeino voi myds muodostua useista erilaisista keinoista, mikali yksittdinen
keino ei tayta artiklan vaatimuksia.® Ihmisoikeustuomioistuin on vahvistanut
erityyppisten keinojen yhdistamisen hyvéksyttavaksi tavaksi korvata oikeudenloukkaus.
Jotkin valtiot, kuten Itévalta, Kroatia, Espanja, Puola ja Slovakia ovatkin yhdistelleet
kahdentyyppiset keinot — oikeudenkdyntid jouduttavan seka hyvitystd tarjoavan
keinon.>® EIT on pitanyt jopa suositeltavana jarjestelmad, joka sisaltdd seka ennalta

estavan etta hyvitysta tarjoavia oikeussuojakeinoja.®

Keino voi olla tehokas preventiivisesti tai reparatiivisesti. Preventiiviselld keinolla
voidaan estdd oikeudenkdaynnin viipyminen tai sen jatkuminen, ja reparatiivisella
keinolla voidaan hyvittaa jo tapahtunut loukkaus.®* Sopimusvaltiolla on todistustaakka
keinon tehokkuudesta, joten sen tulee osoittaa aikaisemmalla oikeuskaytdnnollaan
keinon toimivuus myods konkreettisella tasolla. Keinon on oltava myods nopea, jotta se

tayttad 13 artiklan mukaisen tehokkaan oikeussuojakeinon vaatimuksen.®?

Ennen v. 2010 lakiuudistusta (Laki oikeudenkéynnin viivastymisen hyvittdmisesta

362/2009) Suomella ei ole ollut tallaista tehokkaaksi katsottua oikeussuojakeinoa

" HE 233/2008 vp s. 7.

°8 HE 233/2008 vp s. 7.

*° Oikeussuojakeinot oikeudenkaynnin viivastymisté vastaan 2006: 27.
%0 Maatta 2012: 421.

¢! HE 233/2008 vp s. 7.

%2 Ervo 2008: 149.
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kéaytossaan. Oikeuskeinon puuttumisen totesi myds EIT yksiselitteisesti v. 2004

annetussa Kangasluoma-tuomiossa.

Kysymys oli oikeudenkdynnin kestosta talousrikosasiassa, sekd mm. siitd oliko rikoksesta
epdillylla ja syytetylld tehokkaita oikeussuojakeinoja kaytossddn tutkinnan ja
oikeudenkaynnin viivastymista vastaan. Valittajan X omistamaa yritysta vastaan oli
meneillaan konkurssiasia, jonka tutkimisen poliisi aloitti vuonna 1990 kuulustelemalla
X:&& kirjanpitoasioista ja yhtion toiminnasta. Vuonna 1994 X:lle esitettiin laajat syytteet
rikoksista, joita kéasiteltiin useaan otteeseen Ké&rdjéoikeuden istunnoissa vuonna 1995.
Kérajaoikeus tuomitsi valittajan 1 vuodeksi 10 kuukaudeksi vankeuteen vuonna 1996.
Hovioikeus pysytti annetun tuomion, eik&d Korkein oikeus antanut valituslupaa vuonna
1998. Valittaja kanteli oikeuskanslerille oikeudenkdynnin pitkittymisestd. EIT:lle
kohdistamassaan valituksessaan X vaitti, ettd hanella ei ollut tehokasta oikeussuojakeinoa
tutkinnan ja oikeudenkdynnin viivastyksen osalta. Hallituksen mielestd valittajalla olisi
kuitenkin ollut tehokkaat oikeussuojakeinot kéytdssaan. Sen mukaan X olisi voinut
kannella esitutkinta-aikana ylemmille poliisiviranomaisille. ~ Syyteharkinta-aikana
kantelun olisi voinut kohdistaa ylemmalle syyttdjélle. Oikeuskésittelyn puolesta X olisi
voinut silloisen oikeudenk&ymiskaaren 16 luvun 4 8:n mukaan kannella hovioikeudelle
jutun aiheettomasta lykkayksesta 30 péivan kuluessa lykkayspéaivéstd. Oikeuskanslerin
lisdksi X ei ollut kuitenkaan kannellut muille viranomaisille. Hallituksen mielestd
valittajalla olisi ollut kaytossdédn kaikki EIS 13 artiklan mukaiset tehokkaat
oikeussuojakeinot.

EIT totesi, ettd oikeussuojakeinon tulee olla tehokas paitsi teoriassa myos kaytanndssa, ja
jolla voidaan myontaa asianmukaista hyvitysta. EIT katsoi, ettei hallitus ollut todistanut
miten valittaja olisi voinut saada korjausta ehkéisyn tai korvauksen muodossa
kayttdessaan mainittuja oikeussuojakeinoja. Pdinvastoin hallitus oli myontanyt, ettd
pelkka viivytys ei perustanut oikeutta vahingonkorvaukseen. Hallitus ei mydskaan ollut
esittanyt ainuttakaan esimerkkia, jolla osoittaa mahdollisuuden saada hyvitysta kyseisia
oikeussuojakeinoja kayttdmalla. EIT totesi 13 artiklaa rikotun. (EIT tapaus Kangasluoma
v. Suomi 20.1.2004.)

2.3.1. Tehokas preventiivinen oikeussuojakeino

Oikeudenkdaynnin viipyminen tai sen jatkuminen voidaan estdd preventiivisen
oikeussuojakeinon avulla. Tarkoituksena on ennaltaehkéista oikeudenloukkausta
tapahtumasta. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéaytannosta on loydettavissa
esimerkkeja siitd, millaiset oikeussuojakeinot katsotaan tehokkaiksi, ja mitka eivéat tayta

tehokkuuden vaatimusta.

Ihmisoikeustuomioistuin on useiden tuomioiden perusteluissa todennut, ettd tehokkain
on preventiivinen keino, jolla pyritdén Kiirehtimaan oikeudenkdynteja. Samalla EIT on

tunnustanut taman tyyppisen keinon tehokkaaksi siind madrin kuin silla saadaan
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nopeutettua kansallisen tuomioistuimen ratkaisua.”®> Tadméa onkin loogista, silla
ainoastaan talla tavalla voidaan estdd mahdollisen ihmisoikeusloukkauksen
tapahtuminen. Vaikka loukkaus voidaan hyvittdéd myos jalkikéateen, optimaalisin tilanne
on silloin kun mahdollinen viivastymisen syy l0ydet&an prosessin kuluessa ja sen myota

aletaan toimenpiteisiin prosessin jouduttamiseksi.

Tehokkaaseen ennalta estdvaén oikeussuojakeinoon on otettu kantaa myos hallituksen
esityksessd (233/2008 vp), jossa mainitaan, ettd ennalta estdvd keino on periaatteessa
ensisijainen keino, silla ndin oikeudenkdynnin pitkittyminen voidaan est&a. Toisaalta
ennalta estdvia keinoja on Kkritisoitu siitd, etteivat ne ole vélttdmatta tehokkaita
Ihmisoikeustuomioistuimen tulkinnan mukaan. Niinpd ennalta estavd keino tulisi
jarjestdd melko ankaraksi, jotta se tayttaisi tehokkuuden vaatimukset. Keinoissa piilee
myo6s vaara niiden liiallisesta ké&ytostd, ja talloin tuomioistuimen voimavaroja saattaa
kulua tarpeettomasti viipymistd koskevien asioiden selvittdmiseen, pédéasioiden
kasittelyn sijaan.®® Pidan kuitenkin tarkeana, etté téllaisia preventiivisia keinoja asioiden
jouduttamiseen on asianosaisten kaytdssa, mikéli niiden voidaan olettaa vaikuttavan

joutuisasti prosessin etenemiseen.

Aikaisemmin mainitussa Kangasluoma-tuomiossa EIT totesi, ettei mikadn kéaytettavissa
olevista keinoista tayttanyt tehokkaan oikeussuojakeinon vaatimusta. Suomen hallitus
vetosi useisiin silloin kdytettavissa oleviin oikeussuojakeinoihin, mutta ne eivét olleet
riittdvid. Tuolloin ennaltaehkaisevid keinoja olivat esitutkinnan ja syyteharkinnan
viipymisen osalta kantelu ylemmille viranomaisille, kantelu yleisille laillisuusvalvojille
seka kiirehtimispyyntd asiaa kasittelevalle tuomioistuimelle.®® Koska mikaan
mainituista ei EIT:n tulkinnan mukaan téyttanyt 13 artiklan vaatimusta, katsottiin
Suomessa tarpeelliseksi ottaa kayttoon uusi laissa séannelty oikeussuojakeino
muuttamalla Oikeudenkdymiskaarta vuoden 2010 lakiuudistuksen yhteydesséa.
Oikeudenkdymiskaaren 19 luvun 1 8&:n Iliséttiin  s&&nnds asian Kiireelliseksi

madaradamisesta kardjaoikeuksissa. Tallainen kiirehtimismaérays on katsottu tehokkaaksi

%8 Oikeussuojakeinot oikeudenkaynnin viivastymista vastaan 2006: 26.
% HE 233/2008 vp s. 15.
% HE 233/2008 vp s. 7.
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oikeussuojakeinoksi esimerkiksi Itdvaltaa koskevassa tapauksessa Holzinger n:o 1
(tuomio 30.1.2010).

Oikeudenkdymiskaaren 19 Iluvun 1 8:n mukaan kargjaoikeus voi asianosaisen
vaatimuksesta tietyin edellytyksin p&&ttd4, ettd asia méaaratadn kiireelliseksi.
Kiirehtimispyynnon voi esittdd kuka tahansa oikeudenk&ynnin asianosaisista. Myos
virallisella syyttgjalla on oikeus esittdd pyyntd rikosasian késittelemista Kiireellisena.
Kuitenkaan kérajaoikeus ei voi viran puolesta méérata asiaa pidettdvan Kiireellisend,

koska se ei voi tietad tietyn asian merkitysta yksittdiselle asianosaiselle.

Kiireelliseksi maardadminen edellyttad, ettd asian késittelemiselle ennen muita on oltava
perusteltava syy. Harkinnassa otetaan huomioon erityisesti oikeudenkdaynnin
siihenastinen kesto, eli mitd pidempé&an oikeudenkdynti on jo kestényt, sitd
painavammat perusteet Kkiireelliseksi madradmiselle ovat. Rikosasioissa otetaan
huomioon myos esitutkintaan ja syyteharkintaan kulunut aika. Harkittaessa kulunutta
aikaa, ei kuitenkaan edellytetd ettd oikeudenkéynti olisi viivastynyt jo niin paljon, ettéd

se merkitsee ihmisoikeusloukkausta.®®

Asian kasittelemiselle ennen muita asioita on oltava painava peruste, jolloin otetaan
huomioon oikeudenkéynnin kesto, asian laatu ja merkitys sekd muut vastaavat seikat.
Menettely on poikkeuksellista, eivatka siis mitkda tahansa perustelut automaattisesti

takaa sitd, ettd asian késittely menisi muiden edelle.

A oli 27.4.2011 toimittamassaan hakemuksessa pyytanyt 14.4.2011 vireillepanemansa
rikosasian maaraamista Kiireelliseksi. Kyseesséd oli syyte, jonka A oli nostanut vankilan
johtajaa ja apulaisjohtajaa vastaan. A:n vireillepanemassa rikosasiassa ei oltu vield
paatetty haasteen antamisesta. Karéjaoikeus hylkasi A:n hakemuksen, koska A ei ollut
esittanyt selkeita perusteita sille, miksi asia tulisi kasitella ennen muita asioita. Rikosasia
oli ollut vireille vasta noin kahden viikon ajan, eika asiassa kaynyt ilmi mitaan selvia
perusteita miksi A:n oli tarve saada asiansa nopeasti kasitellyksi. A vaati Korkeimmalta
oikeudelta, ettd kardjaoikeuden péaatds puretaan. Korkein oikeus jatti hakemuksen
tutkimatta samoilla perusteilla kuin kérajaoikeus oli hylannyt hakemuksen. Perusteina oli
my0s Oikeudenkdymiskaaren 19 luvun 5 8, jonka mukaan asian Kiireelliseksi
madraamista koskevaan ratkaisuun ei saa hakea erikseen muutosta. (KKO 2012:51).

% HE 233/2008 vp s. 30.
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Tapauksesta ilmenee selkeasti, ettei hakemuksessa ollut perusteluita Kiireelliseksi
maadradmiselle. Kyseinen asia oli ollut vasta vahan aikaa vireilld, mutta taméakaan ei
valttamatta ole este asian jouduttamiselle. Hallituksen esityksessd on mainittu, etta asia
voidaan méaaraté kiireelliseksi jo melko varhaisessa oikeudenk&ynnin vaiheessa, mutta
talléin muiden edellytysten tulee olla korostuneita. Kéytdnndssé se edellyttdisi ettd asian

késittely ylipaataan voi kestaa pitkaan.

Kiireellista asiaa koskevaan ratkaisuun ei voi hakea muutosta. Kielteinen ratkaisu ei
kuitenkaan estd asianosaista esittdmastd vaatimusta uudelleen, jos olosuhteet ovat
muuttuneet tai k&sittely on edelleen viivastynyt. Kyse ei ole sellaisesta lainvoimaiseen
tuomioon rinnastettavasta ratkaisusta, johon voidaan hakea muutosta ylimadraisin
muutoksenhakukeinoin. Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan
muutoksenhakukielto on valtiosaantéoikeudellisesti ongelmaton, koska asianosaisella

on aina mahdollisuus tehda uusi hakemus asiansa kasittelemisesta Kiireellisena.®’

Huomioon on otettava myds asian merkitys asianosaiselle. Asian kasittelya joutuisana
painotetaan esimerkiksi silloin, jos se liittyy asianosaisen terveyteen tai muuten
henkilokohtaiseen seikkaan. Rikosasioissa teon vakavuudella on merkitystd; aivan
vahdisia asioita ei voida maaratd Kkiireellisiksi. Arvioitavaksi tulee myds se, millaista
haittaa viipymisestd aiheutuisi asianosaiselle. Huomioon otetaan my6s se, miten
asianosaisten,  viranomaisten ja  tuomioistuimen toiminta on vaikuttanut
oikeudenkaynnin kestoon — kiireelliseksi méaaraédmiselta ei kuitenkaan edellytetd mitaan
moitittavaa toimintaa viranomaisten osalta. Asianosaisen tulisi yleensa ensin itse pyytéa
asian kasittelya Kiireellisend pééasiaa késittelevaltd tuomarilta, ennen kuin hén voisi
menestyksekkéasti vaatia paallikkbtuomaria maaraamaan asiaa kiireelliseksi. Viime
kédessd tuomioistuin suorittaa paatoksen kokonaisharkinnan perusteella sen mukaan

millaisia perusteluita vaatimukselle on esitetty.®®

Kun Kiirehtimispyynndn menestyksekdas lapivieminen johtaa oikeudenkaynnin

jouduttamiseen, voidaan olettaa ettd oikeussuojakeinoa pidetadn tehokkaana myos EIS:n

7 HE 233/2008 vp s. 33; ks. KKO 2012:51 perustelujen kohta 5.
%8 HE 233/2008 vp s. 30-31.
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13 artiklan valossa. Toisaalta taas vaatimuksen ldpivieminen edellyttdd vahvoja
perusteita, ja kuten lain esitdissa mainittiin, menettely on poikkeuksellista. Kuitenkin
tapauksissa, joissa jo ennakolta voidaan olettaa ké&sittelyn venyvan, vaatimuksen
hyvaksyminen on aiheellista. N&in saatetaan valttyd jalkik&teen tapahtuvalta

viivastymisen hyvittdmiselta, kun k&sittely ei pa4se venymaan liian pitkéaksi.

Mallin etuna pidetdéan lisédksi sen vaivattomuutta, silla asianosaisen pyynto kasitellaan
padasiaa kasittelevasséd tuomioistuimessa, jolloin ratkaiseminen on yksinkertaisempaa
kuin ylemmadsséd tuomioistuimessa. Toimenpiteen voidaan ajatella olevan lieva ja
ongelmaton, mutta kuitenkin yleensa riittdvd keino kasittelyn jouduttamiselle.
Samankaltaisia ennalta estavid oikeussuojakeinoja on ehdotettu otettavaksi kayttoon

myds muissa Pohjoismaissa.®®

2.3.2. Tehokas reparatiivinen oikeussuojakeino

Oikeudenkdynnin viivastyminen voidaan hyvittdd tehokkaalla jalkikéateisella eli
reparatiivisella oikeussuojakeinolla. Useat Euroopan neuvoston jasenvaltiot — Suomi
mukaan lukien, ovat viime vuosina ottaneet kayttoon jarjestelman, jonka mukaisesti
asianosaisella on oikeus saada rahallinen korvaus oikeudenkdynnin viivastymisen
perusteella. Rahallisen hyvityksen liséksi viivastyminen voidaan hyvittdd rangaistusta
lieventdmaélla tai — joissain tapauksissa jopa hylkaamalla tai jattaméalla syyte tutkimatta

kokonaan.

Rikoslain 6 luvun 7 8:n 3 momentin mukaan rangaistusta voidaan kohtuullistaa silloin,
jos rikoksen tekemisestd on kulunut huomattavan pitka aika, jos vakiintuneen kaytannén
mukainen rangaistus johtaisi naistd syista kohtuuttomaan tai poikkeuksellisen
haitalliseen lopputulokseen. Ylipitkédksi muodostunut prosessi ja siihen liittyvat
karsimykset voivat olla perusteena pykalan soveltamiselle. Kohtuullistaminen liittyy
kuitenkin koko rikosprosessin kestoon, ei pelkkaan oikeudenkdynnin kohtuuttomaan
kestoon. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kéaytannosta selviaa, ettd loukkauksen

hyvittdminen voidaan ottaa huomioon asian lopputuloksessa. Edellytyksend on, ettd

% HE 233/2008 vp s. 15.
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kohtuullistaminen on tehty selvalla ja mittavalla tavalla ja ett4d se on seuraamuksen

kannalta olennainen. "

Suomen lainsdadantd mahdollistaa rahallisen korvauksen hakemisen jalkik&teen
oikeudenk&ynnin viivastymisen johdosta. lhmisoikeustuomioistuin on pitanyt tallaista
korvausjérjestelmad tehokkaana oikeussuojakeinona, mika ilmenee esimerkiksi Italiaa
koskevasta Zullo-tuomiosta (29.3.2006). Tayttadkseen tehokkuuden vaatimukset,
hyvityksen on oltava riittava, jolloin s&antdna on, ettd korvauksen maaré vastaa EIT:n
linjaa. Ihmisoikeustuomioistuin voi my6s hyvaksyd, ettd valtio, jossa on useampia
oikeussuojakeinoja, voi myontdd ihmisoikeustuomioistuimen linjaa pienempia
hyvityksid, kunhan ne eivat ole suhteettoman alhaisia. Hyvityspaatokset tulee panna
taytantdon nopeasti ja perustella huolellisesti.” Tarkastelen reparatiivisia hyvityskeinoja

ja hyvityslakia tarkemmin neljdnnessa paaluvussa.

2.4. Oikeudenkaynnin kohtuullisen keston arvioiminen

Rikosprosessin kohtuullista kestoa arvioitaessa laskenta aloitetaan siita paivésta, kun
henkilon voidaan katsoa olevan syytettyna rikoksesta. Oikeudenkaynnista rikosasioissa
annetun lain (689/1997) 5 luvun 1 8:n mukaan rikosasia tulee vireille, kun
haastehakemus saapuu kardjadoikeuden kansliaan tai kun syyttja antaa haasteen ja
haaste annetaan vastaajalle tiedoksi. Esimerkiksi kuulustelu rikoksesta epdiltynd on
riittdvaa’. Vastaavasti prosessi katsotaan paattyneeksi siihen hetkeen, kun tuomioistuin
on antanut lainvoimaisen tuomion asiasta, ja tuomio on toimitettu tuomitulle
kirjallisena. Nain ollen pelkkd tuomion julistaminen ei riitd, vaan sen tulee olla

tuomitulla kirjallisena, ennen kuin prosessi voidaan katsoa paattyneeksi.”®

Osakeyhtion konkurssipesé oli tehnyt v. 2000 rikosilmoitukset A:n tekemiksi epaillyista
talousrikoksista. A oli jo tuolloin tullut tietoiseksi rikosepailyistd, mutta hantad oli
kuulusteltu viranomaisen toimesta vasta kesdkuussa 2006 rikoksesta epéiltyna.
Kérajaoikeuden tuomio asiasta on annettu v. 2007, hovioikeuden v. 2009, ja Korkeimman

" Tapani & Tolvanen 2006: 104-105.
" HE 233/2008 vp s. 9.

"2 Ervo 2006b: 22.

"3 Spolander 2007: 148.
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oikeuden ratkaisu toukokuussa 2010. A vaati korkeimmalta oikeudelta v. 2010 hyvitysta
10 000 € oikeudenkdynnin viivastymisen vuoksi. A:n vaatimus kuitenkin hylattiin, silla
han oli saanut Hyvityslain 5 §:n 2 momentissa tarkoitetun viranomaisen ilmoituksen
hantd koskevasta rikosepdilystd vasta kesdkuussa 2006. Kyseisen ajanjakson ei katsottu
tayttdvan  kohtuuttoman keston kriteereitd. Vaikka A oli tullut tietoiseksi
rikosilmoituksista jo v. 2000, tuo pelkka tieto itsessdén ei vaikuta henkilon asemaan silla
tavalla olennaisesti, kuin Hyvityslain 5 §:ssd edellytetddn. (KK0O:2010:31)

Mielesténi tassa tapauksessa kohtuullisempi olisi ollut tulkinta, jossa viivastymisen olisi
katsottu alkaneeksi jo siitd hetkestd kun A sai ensimmaéisen kerran tiedon epéiltyné
olostaan. Esitutkinta oli kestanyt kuusi vuotta, mitd voidaan pitd4 kohtuuttomana
aikana. Myos EIS 6 artiklan 3 kappaleessa edellytetddn rikoksesta syytetyn
vahimmaisoikeudeksi mm. sen, ettd han saa viipymétta tiedon haneen kohdistuneiden

syytteiden sisallosta.

Edellisen tapauksen perusteella ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytannon ja
hyvityslain ~ valilla on ristiriita siitd, mistd ajankohdasta oikeudenk&ynnin
kokonaiskeston katsotaan alkaneeksi. Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytdnnén
mukaan oikeudenk&ynnin kokonaiskestoaika alkaa asianomistajan osalta siitd, kun han
on esitutkinnassa ilmoittanut vaativansa rikoksentekijalta korvausta. Vastaava aika
alkaa taas hyvityslain mukaan siitd kun asianomistajan vaatimus tulee vireille

tuomioistuimessa. Mainittujen ajankohtien valinen ero voi olla useita vuosia.”

Myos Pekka Maattd on kritisoinut tapausta perusoikeusndkokulmasta. KKO:n
perustelujen kohdassa 6 todetaan, ettd hyvityslain tarkoituksena on antaa oikeussuojaa
rikosasian  viranomaiskasittelyn  kohtuuttoman viipymisen vuoksi. Ratkaisun
lopputuloksen perusteella kuitenkin KKO hyviksyy asian kuuden vuoden “’seisomisen”
viranomaisessa, eli tdssa tapauksessa poliisissa. Maatan mukaan vaarana on, etta
rikosepdilya koskevan tiedon antamista jatkossa pitkitetadn tarkoituksellisesti, jolloin
hyvityslain tarkoittama hyvityksen oikeuttama aika ei esitutkinnan osalta alkaisi kulua.

Tallainen menettely tuskin on lain tarkoituksen mukaista.”

" Virolainen 2012; 218.
> Maatta 2012; 417.
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Rikosprosessin  paattymishetki ei ole yleensd ollut ongelmallista EIT:n
tulkintakaytannossa. Normaalisti rikosprosessi péattyy siihen, kun tuomio on tuomitulla
kirjallisena, mutta oikeudenk&ynti saattaa paattyd myos syytetyn hyvaksi tehtdvaan
yksipuoliseen toimenpiteeseen, kuten syyttdjan tekemaan syyttamattajattamispéatokseen
tai syyttajan tekemaan ilmoitukseen syytteen peruuttamisesta. Rikosprosessi voi paattya
my0s tapauksissa, joissa on katsottu ettd syytetyltd puuttuu oikeudenk&yntikelpoisuus

hanen mielentilansa vuoksi. "

2.4.1. Vastaajan heikko prosessuaalinen asema

Suomi on saanut lukuisia langettavia tuomioita EIT:lta pitkiksi venyneisté
oikeudenk&ynneistd. Kohtuulliseksi katsottu aika ei kuitenkaan ole aivan yksiselitteinen,
silla hyvaksyttdvaan ajanjaksoon vaikuttavat jutun laatu ja merkitys asianosaisille.
Esimerkiksi tyo- ja perheoikeudelliset jutut ovat erityisen merkittavid, ja edellyttavat
muita asioita joutuisampaa kasittelyd. Ihmisoikeustuomioistuimen oikeusk&ytdnnosté
ilmenee, ettd tapauksissa, joissa valittaja on henkilokohtaisten ominaisuuksiensa vuoksi
erityisen heikossa prosessuaalisessa asemassa, on noudatettava ripedad kaésittelya.
Tallaisia ovat ainakin ne tapausryhmaét, joissa on ollut kyse erittéin iakk&ésta, vaikeasti
vammautuneesta, vakavasti sairastuneesta, vahemmistéon kuuluvasta tai henkisilta
kyvyiltddn heikentyneestd oikeudenkdynnin osapuolesta. Tuolloin oikeudenkéynnin
kohteella on erityistd merkitysta valittajalle varsinkin niissa asiaryhmissa, joissa on
kysymys oikeudesta vahingonkorvaukseen, potilasvahinkokorvaukseen,
tapaturmakorvaukseen, liikennevakuutuskorvaukseen tai elédkkeeseen. Myods tyo- ja
virkasuhteen péaattymiseen tai tyo- ja virkasuhteesta maksettavan palkan méaaraéan
liittyvat oikeudenkaynnit luetaan mukaan niihin asiaryhmiin, joissa kasittely tulisi

tapahtua erityisen joutuisasti.”’

Kun henkilon oikeudellinen toimintakykyisyys tai heikentynyt terveydentila on
rajoittunut, voidaan oikeudenkaynniltd odottaa viivytyksettomyyttd. Esimerkiksi
erityisen idkkaalle henkildlle nopea oikeudenkaynti voi olla erityisolosuhteiden vuoksi

tarkedmpad, kuin henkillle jolla ei ole mitddn henkilokohtaisia huomioon otettavia

"8 Spolander 2007: 149.
" Siitari-Vanne 2005: 216-217.
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tekijoita.”® Vastaavasti lapsioikeudelliset asiat edellyttavat muita nopeampaa kasittely,
sill4 kyse voi olla asioista jotka vaikuttavat koko lapsen eldmaén ja tulevaisuuteen. Nain
on EIT perustellut mm. tuomiossa Orzel v. Puola 25.3.2003.”° Rikosprosessin pitkan
keston on todettu olevan yksi merkittdva syy siihen, miksi rikosprosessi koetaan
lastensuojelullisista syistd lasten edun vastaiseksi, ja tdman vuoksi tutkintapyynnot
poliisille jatetaan kokonaan tekematta.®

2.4.2. Jutun vaikeusaste ja osapuolten oma toiminta

Juridisesti ja ndytollisesti monimutkaiset ja laajat jutut saavat kestdd kauemmin kuin
yksinkertaiset asiat.®’ Kohtuullisen ajan arviointiin vaikuttaa lisdksi osapuolten
kayttdytyminen prosessin kestdesséd sekd kansallisten tuomioistuinten ja muiden
viranomaisten toiminta. Tarkkaa maéaretté jutun kestosta ei néin ollen voida antaa, silla
EIT harkitsee kohtuullisen ajan aina tapauskohtaisesti.®® Jonkinlaisena mittarina voidaan
kuitenkin pitdd 3 vuoden s&antda, silld alle 3 vuotta kestdneissd prosesseissa on

harvemmin katsottu kohtuullisen ajan ylittyneen®.

Jutun vaikeusastetta arvioidessaan EIT on katsonut asiaan vaikuttavan mm. vastaajien,
todistajien ja asiantuntijoiden lukumé&éran, syytteiden luonteen ja lukuméarén,
esitutkinnan laajuuden ja erilaisten prosessuaalisten ongelmien. Asia voidaan luetella
vaikeaksi myos silloin jos kyse on vaikeista valtiosdant6- tai perustuslaillisista asioista.
Tuomioistuimen olisi kuitenkin kyettdvd kasittelemaan kaikentyyppisid juttuja
sujuvasti, vaikka kyseessd olisi esim. monimutkainen talousrikos. Taysin selkeité
kriteereitd monimutkaisuudesta ei kuitenkaan voida antaa, silld jokainen tapaus
arvioidaan erikseen. Parhaimpana mittarina EIT on kuitenkin pitanyt kansallisten

tuomioistuinten paatosten perusteluita, mikali perustelut on laadittu huolella.®®

"8 Siitari-Vanne 2005: 219.

" Nain myds esim. huostaanottotapauksissa, koska huostaanotolla voi olla peruuttamattomia vaikutuksia
lapsen elamaan.

%0 Maattd 2012: 410.

*! Ervo 2008: 116.

8 gpolander 2007: 150.

% Ervo 2008: 113.

8 Spolander 2007: 150-151.
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Resurssipulaa, jutturuuhkia tai muita rakenteellisia seikkoja ei kuitenkaan ole EIT:n
tulkintakdytannossa pidetty ominaisuuksina, jotka vapauttaisivat valtion vastuusta,
vaikka vastaajahallitus olisi niihin vedonnutkin. EIT:n suhtautuminen oikeudenkayntien
pitkittymiseen oikeuslaitoksen rakenteesta, resurssivajeesta tms. seikoista johtuen on
varsin ankaraa, ja valtioiden tulee taata oikeudenhoidon toimivuus myos

poikkeuksellisissa yhteiskunnallisissa olosuhteissa.®

EIT-tapauksessa oli kyse siitd, késiteltiinkd herjaukseen liittyvdd korvausjuttua
kohtuullisessa ajassa erityisesti hovioikeudessa. EIT totesi, ettd tarkasteltava aika alkoi
kanteen nostamisesta 1996 ja paéattyi valitusluvan epdamiseen vuonna 2002. Kysymys oli
5 vuoden 4 kuukauden ajasta kolmessa oikeusasteessa. Vaikka hallitus olikin vedonnut
siihen, ettd jutussa oli esitetty vasta- ja lisakanteita, EIT katsoi ettei juttu ollut erityisen
vaikea. EIT katsoi ettd asianosaiset olivat itse pitkittdneet asian valmistelua
karajaoikeudessa nostamalla vasta- ja lisakanteita. Karajaoikeudessa kulunutta 2 vuoden
aikaa ei voitu jutun oloissa pitdd kohtuuttomana, joskaan se ei ollut erityisen joutuisaa.
Sen sijaan hovioikeusvaiheen 3 vuoden kasittelyajalle ei EIT:n mielesté ollut vakuuttavaa
selitystd. EIT huomautti erityisesti siitd, ettd puolentoista vuoteen ei oltu ryhdytty
mink&anlaisiin toimenpiteisiin asian k&sittelya varten. Hallitus vetosi siihen, ettd samaan
aikaan jutun esittelijalle oli annettu tarked rikosjuttu sekd muita rikosjuttuja, jotka olivat
vanhempia ja kiireellisempi&. EIT ei pitanyt tata hyvaksyttavana perusteluna viipymiselle,
silld kotimaisilla tuomioistuimilla on velvollisuus jarjestdd toimintansa niin, ettd kaikki
EIS 6 artiklan vaatimukset taytetddn. Ongelma ei johtunut sellaisesta poikkeuksellisesta
tilanteesta, joka voisi vapauttaa viranomaiset viivytyksiin liittyvasta vastuusta. EIT katsoi
ettd kohtuullinen aika oli ylitetty ja EIS 6 artiklan 1 kohtaa rikottu. EIT tapaus Molander
v. Suomi 7.1.2006

Tapauksesta ilmeni ettei resurssipula tai jutturuuhka ole hyvaksyttavia perusteita
oikeudenkaynnin viipymiselle. Vaikka jokin prosessin toimijoista olisikin ruuhkautunut,
ei sitd voida pitdd perustelujen mukaan hyvéksyttava syylle késittelyn viipymiselle.
Talloin valtion tulisi jarjestaa resurssit tehokkaammiksi siten, ettei viivastymista paéase

syntymaan.

Viivastymisen arviointiin vaikuttaa my0ds osapuolten oma kayttdytyminen prosessin
aikana. Erityisesti EIT:n valittaneen osapuolen toimintaan kiinnitetddn huomiota, silla
valtion ei yleensd ole katsottu olevan vastuussa valittajan toiminnasta aiheutuneista
viivytyksistd. Asianosaisella nimittdin on lukemattomia mahdollisuuksia venyttaa

prosessin kestoa. Téllaisia tilanteita syntyy esimerkiksi silloin, kun asianosainen pyytaa

8 Spolander 2007: 232.
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lykkéysta jutun kasittelyyn, valmistautuu huonosti, kantelee tuomioistuimen jasenista,
vahingoittaa itseddn tai kieltaytyy laé&ketieteellisista tutkimuksista. Hyvin yleinen ja
tyypillisin tapa on kuitenkin jattd4 saapumatta istuntoon, jolloin oikeudenkaynti
joudutaan lykk&amaan tuonnemmaksi. Sopimusloukkausta ei siis voida todeta
asianosaisen viivyttelyn seurauksena, vaan ainoastaan silloin kun prosessin

pitkittyminen on johtunut ainakin osittain viranomaisten menettelysta.%°

On huomattavaa, ettd EIT tarvitsee tarkat selvitykset hallitukselta viivastymisen syista,
miké&li hallitus katsoo kasittelyn viipymisen johtuvan asianosaisen toimista. Epéselvissé
tilanteissa EIT ei kykene ratkaisemaan, onko viranomainen kayttanyt riittdvén
tehokkaita keinoja vastaajan tavoittamiseksi, mikali hallitus ei ole niita perustellut.®’

Suhteellisen yksinkertaisen pahoinpitelysyytteen késittely oli kestdnyt lahes 8 vuotta
kolmessa oikeusasteessa. Jutun tutkinta oli alkanut vuonna 2000 ja paattynyt lopulta
vuonna 2008 Korkeimman oikeuden epaamaan valituslupaan. Valittajat A ja B pitivat
oikeudenkdyntia kohtuuttoman pitkand. Hallitus véitti, ett4 A:n vastuulle oli luettava 3
vuoden ja 10 kuukauden aika, kun héanta oli ollut vaikea saada esitutkintakuulusteluun. A
oli tavoitettu jatkokuulusteluun vasta vuonna 2003, ja kérajaoikeuden istuntoja oli
jouduttu siirtdiméaén neljd kertaa, joista kolmessa tapauksessa A oli ilmoittautunut
sairaaksi, ja kerran hanta ei saatu haastetuksi. Haastemiehen todistuksen mukaan A oli
karttanut hantd, mutta valittajat Kiistivdt ndma hallituksen véitteet. Hallitus ei ollut
esittanyt tarkempia selvityksia koskien A:n tavoittamisyrityksid ja kérdjaoikeuden
istuntojen peruuttamisen syita. Hallitus ei ollut myoské&én vaittanyt, ettd A:ta olisi yritetty
tavoittaa vakituisesta asunnostaan Espoosta poliisin toimesta. Puutteellisten selvitysten
vuoksi EIT ei pystynyt paattamaan, olivatko istuntojen peruuttamisen taustalla lailliset
syyt. Vaikka oletettaisiin A:n kartelleen yhdelle vuodelle madréttya istuntoa, siita ei
EIT:n mukaan aiheutunut mitddn merkittavaa viivytystd. Niin ollen EIT katsoi, ettei
valittajien vastuulle jdényt huomattavia viivytyksid. EIT katsoi, ettd EIS 6 artiklaa oli
rikottu, ja maarasi valtion maksamaan heille erikseen aineettomasta vahingosta 3 000
euroa, seka oikeudenkayntikulut EIT:ssa. (EIT tapaus Nousiainen v. Suomi 23.2.2010)

Kaikki viranomaistoiminnan viivyttely saattaa johtaa siihen, ettd oikeudenkéynti on
kestanyt kohtuuttoman ajan. EIT:n oikeuskaytdnndssa viranomaisen viivyttelyksi on
katsottu mm. esitutkinnan viivastyminen tai sen heikon tason, viivyttelyn syytetta
nostaessa, tai tuomareiden vaihtumisen kesken prosessin. Lista ei kuitenkaan ole

tyhjentéva, eika sellaista voida esittadkaan. Viranomaisen kannalta tarkeinta on se, etta

8 gSpolander 2007: 153.
87 ks. tarkemmin EIT tapaus Nousiainen v. Suomi 23.2.2010 tai EIT tapaus Kangasluoma v. Suomi
15.2.2011.
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juttu on ollut koko ajan vireilla, eik& viranomaistoiminnassa ole ollut ns. pyséhtyneité
jaksoja. EIT on todennut ihmisoikeusrikkomuksen niissa tapauksissa, kun passiivisesta
ajanjaksosta ei ole annettu hyvaksyttavaa selitysta.®®

8 Spolander 2007: 222 — 223.
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3. ESITUTKINNASTA TUOMIOON
3.1. Prosessia ohjaavat periaatteet

Prosessioikeudessa oikeusnormit voidaan jakaa kahteen ryhmaan; saantoihin ja
periaatteisiin. Oikeusperiaatteella tarkoitetaan oikeusjarjestelmaan yleisesti seka
erityisiin oikeudenaloihin siséltyvid keskeisid normatiivisia arvoja ja tavoitteita.
Oikeusperiaatteita pidetddn optimointikaskying, jotka késkevat toteuttamaan tietyn
tavoitteen tai arvon niin téydellisesti kuin on mahdollista erilaiset oikeudelliset ja
tosiasialliset rajoitukset huomioon ottaen. Periaatteet ainoastaan ohjaavat ratkaisun
suuntaa, mutta eivat suoraan maarittele lopputulosta.®® Prosessiperiaatteet voidaan
ryhmitelld  menettely-, rooli-, sekd ratkaisuperiaatteisiin. Menettelyperiaatteet
tarkoittavat niitd periaatteita, jotka ohjaavat itse oikeudenkayntimenettelyd, sen muotoa
ja ulkoista etenemistd. Niiden tarkoituksena on taata erityisesti prosessin varmuutta,
joutuisuutta seka kohtuuhintaisuutta. Késittelen seuraavaksi tarkeimpiad prosessia

ohjaavia periaatteita juuri menettelyn ja joutuisuuden kannalta.
Varmuusperiaate

Oikeudenkayntimenettelyn varmuudella tarkoitetaan ns. aineellista oikeusvarmuutta eli
sitd, ettd oikeudenkaynti antaa mahdollisimman varmat takeet aineellisesti oikeasta
lopputuloksesta. Kyse on siitd, ettd ratkaisun on oltava oikea sekd asia- etta
nayttokysymyksen ja oikeus- eli lainsoveltamiskysymyksen osalta. Tdméa tarkoittaa
aineellisen totuuden selvittdmistd, eli sitd ettd asioiden oikea kulku tulee
mahdollisimman taydellisesti selvitetyksi. Kuitenkin naytollisesti tai juridisesti
vaativissa jutuissa ei ole olemassa yhta ainoata oikeaa ratkaisua. Tuomioistuin
ratkaiseekin kaiken esitetyn aineiston perusteella sen, mitd pitdd totena. Vaikka
aineellisen totuuden selvittdmista pidetddn tavoitteena, péadytdan usein ainoastaan
prosessuaaliseen  totuuteen, eli  prosessiaineiston  perusteella  harkittavaan
lopputulokseen. Tuomion perusteluista tulee ilmetd kaikki ajateltavissa olevat

vaihtoehdot, jos tuomioistuimella on ollut useampia ratkaisuvaihtoehtoja. Tuomiossa

8 Virolainen 2012: 119.
% Emt. 121.
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tulee perustella erityisesti se, miksi siind on paadytty juuri lopputuloksesta ilmenevéén
vaihtoehtoon.*!

Prosessiekonomian periaate

Varmuuden ohella oikeudenkdynnin tulisi olla nopea ja halpa menettely. Tavoitteena
on, ettd jutut kasitelld&n ilman tarpeetonta ajanhukkaa ja ettd oikeudenkaynnista
aiheutuisi mahdollisimman vahén tyotd ja kustannuksia sek& asianosaisille etta
tuomioistuimille. Oikeusjuttujen viipyminen hitauden, lykkaysten ja muutostenhakujen
takia on oikeusturvan kannalta arveluttavaa. Viipymisen seurauksena oikeillakaan
ratkaisuilla ei ole vélttdmatta endé asianosaisille tosiasiallista merkitysta. Viivastymisen
vuoksi prosessin tulos saattaa osoittautua oikeudenkaynnin voittaneellekin osapuolelle

arvottomaksi.

Prosessin hitaus aiheuttaa myos lisdkustannuksia asianosaisille ja tuomioistuimelle.
Hitaaksi ja kalliiksi ennakoitu prosessi nostaa myds asianosaisen prosessikynnysté, eli
estdd prosessin kdynnistamisen kokonaan silloinkin, kun oikeudenkayntiin olisi
objektiivisesti arvioiden perusteita. Toisaalta tietoisuus siitd, ettd ratkaisut saattavat
viipyd, on omiaan kdynnistdméén aiheettomia oikeudenkaynteja tai perusteettomia ja
viivyttamistarkoituksessa tehtyjd muutoksenhakuja. Talloin valituksen tavoitteena voi
olla ainoastaan esimerkiksi korko- tai inflaatiohyddyn tavoittelu, tai taytantdénpanon
lykkadminen. Prosessiekonomialla pyritadn tarpeettomien prosessitoimien ehkaisyyn ja
tarpeellisten toimien suorittamiseen ainoastaan niille valttdméattomassa laajuudessa

mahdollisimman joutuisasti ja vahin kustannuksin.*?
Tehokkuus- eli tarkoituksenmukaisuusperiaate
Tarkoituksenmukaisuutta on yleensa pidetty prosessioikeuden ja rikosprosessioikeuden

ylimpéna periaatteena. Kuitenkin kansainvélisen ja kansallisen kehityksen tuloksena

vaatimus oikeudenkéaynnin oikeudenmukaisuudesta  ja  sité ilmentéava

%1 Virolainen 2012; 122.
%2 Emt. 123.
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yksilonsuojaperiaate on asetettava lahtokohtaisesti tarkoituksenmukaisuusperiaatteen

edelle.®®

Prosessin  yksittaistapausta ratkaistaessa oikeudenkdynnin tavoitteita joudutaan
punnitsemaan keskenddn. T&ll6in puhutaan tarkoituksenmukaisuusperiaatteesta tai
prosessin  tehokkuusperiaatteesta. Tarkoituksenmukaisuusperiaate edellyttdd, ettd
prosessin varmuus ja taloudellisuus on sovitettu yhteen oikeassa suhteessa. Koska
taloudelliset resurssit ovat rajalliset, ei varmuutta pidd tavoitella mihin hintaan
hyvansa.®* Pohdittaessa rikosprosessia, voidaan ajatella ettd oikeusvarmuus sijoittuu
nopeus- ja halpuusvaatimusten edelle. Tama perustuu siihen, ettd prosessin
tarkoituksena on nimenomaan antaa oikeussuojaa, ja riittavat takeet oikeaan tulokseen

paasemisesta.*

3.2. Esitutkinta rikosprosessin kaynnistajana

Rikosprosessista voidaan puhua seka laajassa ettd suppeassa merkityksessa. Laajassa
mielessd mukaan kuuluu esitutkinta, syyteharkinta seka itse tuomioistuinkasittely ja
tuomitun rangaistuksen taytantoonpano.” Kasittelen seuraavaksi kronologisessa
jarjestyksessd kaikkia edellda mainittuja vaiheita erityisesti niiden joutuisuutta tai
mahdollista viivastystd silméalla pitden. Tarkoituksena on nostaa esille syitd, jotka

rikosprosessin eri vaiheissa voivat vaikuttaa koko oikeudenkaynnin viivastymiseen.

Rikosprosessi kaynnistyy poliisin suorittamalla esitutkinnalla. Esitutkinnan funktioita
on eritelty esitutkintalain (30.4.1987/449) 5 8:ss&. Lain mukaan esitutkinnan
tarkoituksena on selvittda rikos, teko-olosuhteet, aiheutettu vahinko tai siitd saatu hyoty,
rikoksen asianosaiset sekda muut syytteen nostamiseen vaikuttavat seikat. Esitutkinnan
tehtdvand on luoda pohja oikeudenkédynnille siten, ettd asia voidaan kasitella

tuomioistuimessa yhdella kerralla ilman ettd siihen tarvittaisiin enda erillista

% Ervo 1996: 48.
% Virolainen 2012: 124.
% Ervo 1996: 49.
% \/uorenpaa 2009: 138.
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valmistelevaa istuntoa. Kaiken kaikkiaan esitutkinta on erittdin tdrked vaihe
rikosprosessissa, silla siind luodaan peruste jolle koko my6hempi oikeudenkaynti
rakennetaan. Esitutkinnassa tehdyt virheet ja puutteet seuraavat mukana
oikeudenkdynnin myO0hemmissa vaiheissa ja merkitsevat jutun tosiasiapuolen
selvittamisen lisaksi myos ajanhukkaa. ° Nain ollen onkin tarke44, ettd rikoksen taustat
ja kaikki tuomioon vaikuttavat tekijat tutkitaan mahdollisimman seikkaperdisesti, jotta
itse padkasittely sujuisi mutkattomasti. Samalla varmistutaan my6s tuomion

oikeellisuudesta, kun kaikki siihen vaikuttavat tekijat on selvitetty huolellisesti.

Esitutkintaviranomaisena toimii poliisi, ellei toisin ole s&adetty. ETL:n 14 8:n mukaan
esitutkintaa johtaa tutkinnanjohtaja, joka on pidattamiseen oikeutettu virkamies®.
Tutkinnanjohtajaa ei madritella erikseen kuitenkaan yksinkertaisiin ja selviin asioihin,
joihin toimitetaan suppea esitutkinta®®. Tutkinnanjohtajan tehtavana on maéritella
tutkinnan suuntaaminen ja toteuttaminen. Hanen vastuullaan on viime kadessa myos se,
mihin toimenpiteisiin tutkinnan johdosta ryhdytddn sekd miten ne toteutetaan.
Tutkinnanjohtajan tehtdvd on kaksijaksoinen; yhtdédltd han vastaa esitutkinnan
tehokkaasta toimittamisesta, mutta toisaalta on huolehdittava perus- ja ihmisoikeuksien
kunnioittamisesta seka esitutkinnan lainmukaisuudesta.’® Tassakin esiin tulee jo
aiemmin kasitelty intressipunninta, silla tutkinnanjohtaja joutuu punnitsemaan néité

keskenddn erisuuntaisia tavoitteita ja niiden painoarvoa eri tilanteissa.

Vaikka esitutkinta on ETL:n 6 8§:n mukaan toimitettava ilman aiheetonta viivytysta,
vastakkain tdman sdannoksen ilmentédvdn joutuisuusperiaatteen kanssa tulevat
esimerkiksi objektiivisuus- ja suhteellisuusperiaatteet. Objektiivisuusperiaatteen
mukaan esitutkinnassa on otettava huomioon yhta lailla epailtyd vastaan kuin hénen

puolestaan vaikuttavat seikat ja todisteet. Suhteellisuusperiaatetta puolestaan sovelletaan

%7 Spolander 2007: 264.

%Tuytkinnanjohtajana toimii yleensa poliisiviranomainen, paitsi tapauksissa joissa epaillaan poliisin
syyllistyneen rikokseen. Tallgin tutkintaa johtaa syyttdjd, koska tutkinnan tulee olla riippumatonta
poliisista ja tapahtua ulkopuolisten toimesta. Ks. lisa& Niemi 2012: 852.

*Tallaisia ovat teot, joista ei yleisen rangaistuskdytannén mukaisesti ole odotettavissa sakkoa
ankarampaa rangaistusta (ETL 448). On kuitenkin huomattava, ettd vaikka kyseessé olisi normaalisti
sakkorangaistukseen johtava rikos, suppean esitutkinnan kaytto ei tule kyseeseen jos ei asiaa ole pidettava
yksinkertaisena. Esimerkiksi pahoinpitelyrikoksen selvittdminen saattaa edellyttdd muita kuin suppeita
tutkintatoimenpiteitd. Ks. liséd HE 52/2002. Yksinkertaisina ja selvind rikoksina tutkinnan osalta voidaan
pitaéd esimerkiksi népistysta tai liikenteen vaarantamista.

100 \/yorenpaa 2009: 146.
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esitutkinnan aikana siten, etta kenenk&an oikeuksiin ei saa puuttua enempdd kuin
esitutkinnan tarkoituksen saavuttamiseksi on valttamatontd. Kaikki kaytettavat

tutkintatoimenpiteet on suhteutettava kyseessé olevaan rikoksen laatuun.*™

Koska objektiivisuusperiaate edellyttdd naytén huomioimista epdillyn puolesta ja
vastaan, on tutkinnassa selvitettdvda myods mahdolliset muut epdillyt ja vaihtoehtoiset
tapahtumankulut. Tama ilmenee ETL:n 7 8&n 1 momentista, jonka mukaan
esitutkinnassa on selvitettdvd ja otettava huomioon yhtd lailla epéiltyd vastaan kuin
hanen puolestaan vaikuttavat seikat ja todisteet. Oikeusvaltion periaatteisiin kuuluu
my0s se, ettd epadiltyd kohdellaan syyttéména koko tutkinnan ajan, eik& asennoiduta
haneen kuin syylliseen, vaikka nayttd puhuisikin syyllisyyden puolesta. Esitutkinnan
aikana patee hienotunteisuusperiaate, jota on noudatettava erityisesti uhrin kohtelussa.
Tallainen kohtelu edesauttaa koko rikoksen selvittdmistd, koska yleensd teko-
olosuhteista saadaan talloin enemmaén tietoa. Ndin rikoksen selvittdminen helpottuu ja

102

esitutkinnan suorittaminen voi sujua joutuisammin.™“ lThmisten kuuleminen on myos

erityisen térkedd, silla silloin juttu voidaan saada paremmin selvitetyksi jo

karajaoikeusvaiheessa, tai ainakin siihen on silloin suuremmat edellytykset.'%

Esitutkinnan merkitys on tarked, koska rikosjuttuja ei juurikaan valmistella enda
tuomioistuinjohtoisesti ennen péékésittelyn jarjestdmistd, vaan valmistelu kohdistuu
esitutkinta- ja syyteharkintavaiheisiin.’®* Esitutkinnan avulla tallennetaan tarvittava
aineisto mydhempaa oikeudenkéyntivaihetta varten, jotta oikeudenkéynti muodostuisi
riittdvan nopeaksi ja varmaksi.'® Tarkein funktio on antaa syyttajalle tarvittava

informaatio, jota hdn tarvitsee syytteen nostamista paattaessaan, ja syytetta ajaessaan.®

Keskeisena tavoitteena yksilon oikeusturvan kannalta voidaan pitdd myods sitd, ettd
epéillylle annetaan tieto siitd, mistd hénta epéillaédn ja mahdollisuus valmistautua jutun

késittelyyn. Myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 3 kohdassa edellytetaan,

101 \/yorenpaa 2009: 147—150.
192 Niemi 2012: 843-845.

103 Newsbrokers 2013: 23.

104 \/uorenpaa 2009: 139.

105 HE 82/1995 vp s. 5.

106 \/yorenpaa 2009: 138.
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ettd syytetyn on saatava riittdvasti aikaa ja riittdvat edellytykset valmistautua
puolustukseen. Tamé tulee ottaa huomioon esitutkinnan aikana, ja epdillylle on
varattava mahdollisuus tutustua esitutkinta-aineistoon ja antaa siitd oma lausumansa.'®’
Tutustuminen aineistoon tulee tapahtua viimeistddn ennen kuin esitutkinta paitetéan,
koska tdma voi olla omiaan jouduttamaan tai helpottamaan asian Kkasittelya

tuomioistuimessa (ETL 42 §).

Myos syyttdjalla voi olla tietty rooli esitutkinnassa. Poliisin on ilmoitettava ETL:n 15
8:n mukaan tutkittavasta rikosasiasta syyttajélle, ellei kyseessa ole yksinkertainen asia.
Syyttaja voi pyytad poliisia suorittamaan asiassa lisdtutkintaa sek& antaa esitutkinnan
suorittamista koskevia méaarayksia. Talla tavoin syyttajalla on mahdollisuus vaikuttaa
mydhemman syyteharkinnan seka itse oikeudenkaynnin joutuisuuteen.'®® Kasittelen
syyttdjan ja esitutkintaviranomaisen vélistd yhteistyotd tarkemmin taméan luvun

my6hemmissa kappaleissa.

3.3. Esitutkinnan kohtuullinen kesto ja viivastymiseen vaikuttavat seikat

Joutuisuusperiaatteen mukaan esitutkinta on toimitettava ilman aiheetonta viivytysta
(ETL 6 8). Mika sitten on kohtuullinen maérdaika esitutkinnan suorittamiselle? Téhén ei
lainsdadantdé anna suoraa vastausta, mutta kohtuullista aikaa voi pohtia EIT:n
ratkaisujen valossa. Myos valtioneuvoston oikeuskansleri ja apulaisoikeuskansleri ovat
antaneet useissa tapauksissa huomautuksia esitutkinnan pitkastd kestosta, joista voi
paatelld kohtuullista aikaa. Kohtuullinen aika riippuu késiteltdvdna olevan asian
laajuudesta ja vaikeusasteesta. Yksinkertaisen asian suppea tutkinta saattaa olla
valmiina siirrettavaksi syyttdjalle muutamassa tunnissa, kun taas laajojen talousrikosten

tutkinta saattaa kestaa vuosia.'®

Esitutkinnan viipymiseen voi olla olemassa lukemattomia eri syitd. Syyt saattavat liittya

esimerkiksi esitutkintaorganisaatioon ja esitutkinnan jarjestamiseen liittyviin seikkoihin.

107 Niemi 2012:841.
198 Spolander 2007: 257.
109 Emt. 262.
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Oikeuskanslerin mukaan asian yksilollisten erityispiirteiden lisaksi tutkinnan kestoon
vaikuttavat tosiasiallisesti myos kéytettdvissd olevat tutkintaresurssit suhteessa
tutkittavien juttujen maard&n sek& poliisin  velvollisuus laittaa  teht&vét

kiireellisyysjarjestykseen.*

Syyt voivat liittyd my0s tyon organisointiin, tutkijan ammattitaitoon tai
henkil6kohtaisiin  ominaisuuksiin.  Apulaisoikeuskanslerin antamasta ratkaisusta
OKV/1606/1/2009 selviad, ettd poliisi on perustellut esitutkinnan viivastymista silla,
ettd esitutkinta on ollut laaja, asia vaikeaselkoinen ja ndyttoon on liittynyt ongelmia.
Samaan aikaan on toimitettu myos verotarkastus, ja selvityksessd mainittiin
tutkinnanjohtajan ja tutkijan tyotilanteen vaikuttaneen esitutkinnan kestoon. Esitutkinta
tapauksessa oli kestanyt yli 2 vuotta 8 kuukautta. AOK:n mukaan selvityksessa ei ollut
kuitenkaan hyvéksyttavia syitd, joiden perusteella tutkintaa ei ole voitu suorittaa
loppuun riittdvan ajoissa, kun otetaan huomioon rikosten vanhentuminen. Asiat voidaan
laittaa kiireellisyysjarjestykseen tutkijan tydmé&arén tms. resurssipulan vuoksi, mutta
kiireellisyysarvioinnissa on otettava huomioon rikosten vanhentumisvaara. Asian
kokonaisuutta arvioiden AOK totesi, ettei esitutkintaa oltu toteutettu lain tarkoittamalla

tavalla ilman aiheetonta viivytysta.**

Aina tutkija ei voi edes itse vaikuttaa joutuisuuteen, jos kyseessa on esimerkiksi
kansainvélistd oikeusapupyyntéd koskeva juttu — talldin joutuisuus riippuu
vastaanottavan valtion toimintatehokkuudesta. Esitutkintaviranomaisen vastuulla on
saada joutuisasti kasaan erilaiset asiantuntijalausunnot, ja ha&nen on Kkiirehdittava
lausunnon saamista, mikali se uhkaa viivastyd. Jos esitutkinnan aikana nayttaa
todennakdiseltd, ettd tutkinta tulee viivastymaan hyvaksyttavastd syystd, tulisi tutkinta
keskeyttaa tyonsadston vuoksi mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Syyttdjaa olisi
myos syytéd informoida mahdollisimman ripeésti silloin, kun tutkittavana on rikos, jossa

esitutkinnan keskeyttaminen saattaisi tulla kysymykseen. 2

110 OKV/927/1/2007.
11 OKV/1606/1/2009.
112 gpolander 2007: 264.
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Tutkinnan kestoon vaikuttaa mm. poliisien resurssitaso, mutta uutena ilmiona on
nostettu esiin  my6s EU-normiston ja kansainvélistymisen luomat haasteet.
Poliisilaitoksessa kaivattaisiin myds asiantuntevia juristeja, jotka osaisivat arvioida
juridisia kysymyksia myos kansainvalistymisen ja EU-oikeuden valossa.'*®

3.4. Syyttéjan suorittama syyteharkinta

Esitutkinnan suorittamisen jdlkeen asia toimitetaan syyttdjalle, joka suorittaa
syyteharkinnan. Paikallisena syyttajaviranomaisena toimii kihlakunnansyyttdjé, joka
toimii  kihlakunnan syyttajavirastossa tai kihlakunnanviraston syyttdjaosastossa.
KSjaL:n 4 8:n mukaan valtakunnansyyttaja nimittdd syyttajat, ja johtava
kihlakunnansyyttdja voi  nimittdd virastoonsa méaérdajaksi  apulaissyyttdjia.
Syyttajalaitoksen  ja  koko  syyttdjien  keskushallintoviranomaisena  toimii
valtakunnansyyttajavirasto, jota  johtaa tasavallan  presidentin  nimittdma
valtakunnansyyttaja. Valtakunnansyyttajavirastossa tydskentelee lisaksi valtionsyyttdjia,
jotka huolehtivat syyttdjantehtavistd kaikissa yhteiskunnan kannalta merkittdvimmissa

rikosasioissa.''*

Syyttdjan asemasta ja tehtdvista saddetdédn laissa yleisistd syyttajistd 11.3.1997/199.
Syyttdjalain 1 §:n mukaan syyttdjan tehtdvand on huolehtia rikosoikeudellisen vastuun
toteuttamisesta rikosasian kasittelyssd, syyteharkinnassa ja oikeudenkaynnissa
asianosaisten oikeusturvan ja yleisen edun vaatimalla tavalla. Ratkaisuja tehdessaan

syyttdjan toiminnan on oltava tasapuolista, joutuisaa ja taloudellista.

Samaa asiaa on mahdollista maaratad hoitamaan useampia syyttdjia, jos tdma katsotaan
tarpeelliseksi esimerkiksi laajoissa tai vaativissa asioissa. Talloin syyttajien keskindinen
vastuunjako tulee méaritella esimerkiksi siten ettd yksi syyttdjista vastaa asiasta ja muut
toimivat avustajina. Asetelma voi olla myds sellainen, ettd kullakin syyttajalla on

késiteltavanaan jokin asian osakokonaisuus. Useamman syyttajan maaraamisesta vastaa

113 Newsbrokers 2013: 28.
114 Jokela 2005: 376 — 377.
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valtakunnansyyttdja ja johtava kihlakunnansyyttaja silloin, kun kyseessa on héanen

virastossaan toimivat syyttajat.**

Syyteharkinnassa  padperiaatteena on niin  sanottu  legaliteettiperiaate  eli
syytepakkoperiaate. Sen mukaan virallisen syyttdjan on nostettava syyte niin pian kuin
syytteen nostamisen rikosprosessuaaliset edellytykset ovat tayttyneet. Tama tarkoittaa
tilannetta, kun on olemassa todennékdisia syité rikoksesta epaillyn syyllisyyden tueksi.
Syytettd nostaessa noudatetaan myds tarkoituksenmukaisuusperiaatetta, joka tdssa
tapauksessa tarkoittaa syyttajan tarkoituksenmukaisuusharkintaa. Harkinnan perusteella
syyttdja voi paatya eri lopputuloksiin. Ensinndkin hén voi nostaa syytteen tai paattaa
asian  késittelemisestd  rangaistusmenettelyssd.  Toiseksi hadn  voi  p&éattaa
seuraamusluonteisesta syytteen nostamatta jattdmisestd jollakin laissa tarkemmin
maarétylla perusteella. Syyttdja voi jattad myds muulla perusteella syytteen nostamatta,
esimerkiksi kun rikos on vanhentunut. ROL 1 luvun 7-8 §:n mukaan syyttdja voi luopua
syytteen nostamisesta jos rikos on vahdinen, rikoksentekija nuori, kohtuus tai
tarkoituksenmukaisuus sitd vaatii tai rikosten yhtymista koskevien sdéédnndsten mukaan
rikos ei olennaisesti vaikuttaisi kokonaisrangaistuksen maaraan. Tarkoituksena on
jouduttaa vireilld olevien juttujen kasittelyd kohdentamalla syyttdja- ja

esitutkintaviranomaisten voimavarat tarkoituksenmukaisesti.*®

3.5. Syytteen nostaminen ja joutuisuus

Syyteharkinnalle ei ole asetettu laissa mitaan yleista enimmadisaikaa. Aiemmin ylimpana
syyttdjana toimi oikeuskansleri, joka asetti syyteharkinnan joutuisuutta koskevaksi
tavoitteeksi kuuden kuukauden takarajan, joka on voimassa edelleen. Tama
paasaantdinen takaraja saa ylittyd vain erityisen painavasta tai perustellusta syysta.
Tietyissd tapauksissa syyteharkinta-aikaan sisaltyy kuitenkin erityisia rajoitteita. Né&in
on esimerkiksi silloin, kun rikoksesta epailty on alle 18-vuotias, jolloin syyttdjan on

kiireellisesti ratkaistava nostaako rikoksesta syytteen.™*’

115 HE 286/2010 vp s. 18-19.
116 Spolander 2007: 265.
17 Virolainen 2006: 7-8; Spolander 2007: 274.
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Virolaisen mukaan syyteharkinnan viivastyminen on yksi merkittadvimmisté
asianosaisen oikeusturvaa vaarantavista asioista, jota ei ole saatu Kitkettya
laillisuusvalvojan tai ylimmén syyttajaviranomaisen toimesta pois. Yhdeksi syyksi
syyteharkinnan hitauteen on nostettu se, ettei syyttdja johda esitutkintaa eika osallistu
siihen riittavissa maarin. Usein syyttdja padsee tutustumaan esitutkinta-aineistoon siina
vaiheessa, kun han saa valmiin esitutkintapoytakirjan poliisilta. Syyttajalla voi olla
talléin vaikeuksia esitutkinta-aineiston hallinnassa, jos hén ei ole osallistunut
esitutkintaan. Esimerkiksi talousrikos- ym. laajoissa jutuissa esitutkinta saattaa
valmistua niin myohaén, ettd syyteoikeus uhkaa vanhentua ja syyteharkinnalle ei jaa

kovin paljon aikaa.'*®

Kaiken kaikkiaan syyttéjalla on erittdin iso rooli koko rikosprosessia ajatellen, koska
hanen toimintansa vaikuttaa merkittavasti siihen, miten asian Kkasittely etenee
tuomioistuimessa ja millainen jutun lopputulos on. Yksittdisessa rikosprosessissa
syyttdja on tekemisissa sen jokaisessa vaiheessa, aina esitutkinnasta muutoksenhakuun.
Syyttéja on ainoa viranomaistoimija, joka on mukana rikosprosessissa alusta loppuun.
Sen wvuoksi h&nen on kiinnitettdvd huomiota huolellisesti myds perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumiseen mm. huolehtimalla ettei epdillyn tai syytetyn oikeuksia

loukata esitutkinnan aikana.*°

3.6. Esitutkintaviranomaisen ja syyttajan valinen yhteisty6

Suomalaiselle rikosprosessille on ollut ominaista poliisiviranomaisten laaja toimivalta
esitutkinnassa. Historiallisesti tdm& on perustunut siihen, ettd laajassa maassa
tuomioistuimet ovat olleet tavoitettavissa harvakseltaan vain kardjien ajankohtana.
Varsinkin maaseudulla syyttdjan ja poliisin tehtdvat kuuluivat pitkdan samalle
virkamiehelle, eli nimismiehelle. Syyttdjan asema on kuitenkin korostunut viime

vuosikymmenen aikana tehdyissd uudistuksissa, mutta edelleenkééan syyttajalla ei ole

118 \/irolainen 2006: 7-8.
119 Spolander 2007: 280.
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toimivaltaa johtaa esitutkintaa, vaan laissa on erikseen séannelty tilanteet joissa syytté4ja

voi antaa poliisille esitutkintaa koskevia maarayksia.

Syyttgjalla on oikeus ja velvollisuus ohjata esitutkintaa asianmukaisen syyteharkinnan
ja keskitetyn péakésittelyn turvaamiseksi. Esitutkintayhteistyon saantelyd tdydentaa
esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetun asetuksen 7 §, jonka mukaan
esitutkintaviranomaisen on ilmoitettava syyttdjélle rikosasioista, joista tdima on erikseen
pyytanyt ilmoittamaan. Esitutkintalain 32 §:n 2 momentin mukaan syyttajalla on myos
mahdollisuus olla lasnd kuulusteluissa seka oikeus esittdd kuulusteltavalle kysymyksié
34 8:n nojalla. Asianosaisella on mahdollisuus vaikuttaa esitutkintaan syyttajan kautta
siten, ettd syyttdja voi pyytdd poliisia suorittamaan jonkin esitutkintatoimenpiteen,

johon poliisi ei ole asianomaisen pyynndsta suostunut.*?!

Usein syyteharkinnan joutuisa suorittaminen edellyttda jo esitutkintavaiheessa tehtavaa
yhteisty6ta esitutkintaviranomaisen kanssa. Varsinkin laajoissa ja vaikeissa jutuissa on
tarkedd, ettd syyttdja on perehtynyt esitutkinta-aineistoon jo aikaisemmin.
Apulaisvaltakunnansyyttdja on antanut 4.5.2004 ratkaisun (165/41/02), jossa
esitutkinnan ja joutuisan syyteharkinnan yhteytta tahdennetaan toteamalla, etta syyttdjan
rooliin rikosvastuun toteuttajana kuuluu kokonaisvastuu rikosprosessiketjun kaikista
vaiheista. Jos asia viipyy jossain ketjun aikaisemmassa vaiheessa, syyttdjan on otettava
tdmd huomioon omassa toiminnassaan. Esitutkintavaiheen pitkittyminen edellyttaa

syyttajlta joutuisuutta syyteharkinnassaan.'??

Esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan vélistd yhteistyota korostettiin myds eduskunnan
lakivaliokunnan mietinndssa rikosprosessiuudistusta tehtdessd. Mietinndssa todettiin,
ettda syyttdjalla on oikeus ja velvollisuus ohjata esitutkintaa asianmukaisen
syyteharkinnan ja keskitetyn paakésittelyn turvaamiseksi. Tdma onnistuu parhaiten
hyvalla viranomaisyhteistyolld, jolloin syyttdja osallistuu entistd enemman

esitutkintaan, 23

120 Niemi 2012: 846.

121 HE 222/2010 vp s. 30.
122 gpolander 2007: 275.
123 aVM 9/1997 s. 6-7.
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3.6.1. Pohjoismaista vertailua

Suomalainen jarjestelmd, jossa syyttdjad ei johda esitutkintaa, on todettu
eurooppalaisittain harvinaiseksi. Kansainvalisen vertailun perusteella syyttdja toimii
monissa valtioissa tutkinnanjohtajana, toisin kuin Suomessa. Esimerkiksi Ruotsissa
syyttdja toimii tutkinnanjohtajana sen jalkeen, kun poliisi on suorittanut esitutkinnan, ja
jotakuta voidaan perustellusti epéilla syylliseksi rikokseen. Lopuksi syyttaja tekee
paatoksen syytteen nostamisesta tai syyttamattd jattamisestd. Syyttdjan on nostettava
syyte, kun on riittavia syita epailla, etta epailty on syyllistynyt vaitettyyn rikokseen.'?*
Yleisten syyttajavirastojen lisaksi Ruotsissa on erikoistuneita virastoja, joissa
kasitellaén tietyntyyppisid asioita. Esimerkiksi talousrikokset kasitellddn omassa

virastossaan (Ekobrottsmyndigheten).'?®

Norjassa syyttajalaitos (Patalemyndigheten) johtaa esitutkintaa ja syyttaja voi antaa
poliisille esitutkinnan aikana tutkinnan toimittamista koskevia méaaréyksid. Tutkinnan
toimittaa poliisi ja paikallisena syyttdjana toimii poliisiorganisaatioon kuuluva lakimies.
Toisin kuin Suomessa ja Ruotsissa, syyttdja voi esitutkinnan péaatyttyd harkita aina
nostaako rikoksen johdosta syytteen vai ei. Syyttdjalaitos on organisoitu osaksi
poliisilaitoksen sisdan ja toimii kolmessa tasossa. Norjassa on myods yksi laitos, joka
hoitaa seka talous- ettd ymparistorikokset.?® Tallainen laajojen ja vaikeiden rikosten

keskittaminen yhdelle laitokselle on varmaankin omiaan jouduttamaan kasittelyé.

Tanskassa syyttdja ei lain mukaan osallistu esitutkinnan toimittamiseen, vaan hanen
tulee esitutkinnan aikana keratyn aineiston perusteella harkita, nostaako syytteen vai ei.
Kaytdnndssa poliisi ja syyttdja tekevat kuitenkin yhteistydta koko esitutkinnan ajan.
Kuten Norjassa, syytteen nostaminen on syyttdjan omassa harkinnassa, siten
asianomistajalla ei ole itsendistd oikeutta vaatia epdillylle rangaistusta edes silloin, kun
Syyttdja on paattanyt jattad syytteen nostamatta.'’” Myos Tanskassa erikoistuneet

syyttajat hoitavat vangitsemisasiat, esitutkinnan johdon ja eri rikosalojen syytteet.'?®

124 HE 82/1995 vp s. 9.

125 Newsbrokers 2013: 5.

126 HE 82/1995 vp s. 11; Newsbrokers 2013: 7.
127 HE 82/1995 vp s.12.

128 Newsbrokers 2013: 8.
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3.6.2. Kohti syyttdjan johtamaa esitutkintaa?

Syyttgjan toimiminen tutkinnanjohtajana olisi perusteltua myds Suomessa, ainakin
vakavien rikosten osalta. Talla jarjestelyllé ik&an kuin pakotettaisiin syyttajan ja poliisin
kédymaan yhteistyota juuri niissd asioissa, joissa yhteisty0td pidetddn tarkeimpané.
Liséksi tutkinnan johtosuhteet olisivat selkedmmaét, jolloin tutkintasuunnitelmien ja

aikataulujen laatiminen olisi helpompaa.?®

Tallaista syyttajajohtoista mallia kannattaa my6s mm. Virolainen, koska se olisi omiaan
tehostamaan ja jouduttamaan esitutkintaa. Syyttdjan toimiminen tutkinnan johtajana
parantaisi myos rikoksesta epdillyn oikeusturvaa. Virolaisen mukaan esitutkinnassa
tapahtuneet lainvastaisuudet jopa edellyttdisivat syyttdjan toimimista tutkinnanjohtajana
kontrollin ja toiminnan lainmukaisuuden varmistamiseksi.*** My6s Spolander kannattaa
syyttdja- ja esitutkintaorganisaatioiden yhteistoiminnan kehittdmistd, koska tdma tarjoaa

merkittavan mahdollisuuden rikosprosessin alkuvaiheiden jouduttamiseen.

Syyttajavetoinen jarjestelma voisi tehostaa esitutkintaprosessia monissa tapauksissa,
koska se tiivistdisi syyttajan ja poliisin vélista yhteistyotd, ja talloin véltyttaisiin myds
lisdtutkintojen tekemiseltd. Kun syyttaja olisi alusta pitéen tietoinen esitutkinnasta, han
voisi tuoreeltaan ohjata tutkintaa ja kysyd jutun kannalta oleellisia asioita, eika

yliméaardista aikaa menisi enda esitutkinta-aineiston lapikaymiseen.

3.7. Kasittely tuomioistuimessa

Rikosjutun valmistelleen esitutkinta- ja syyteharkintavaiheen jalkeen rikosjuttu tulee
vireille. ROL 5 luvun 1 8§:n mukaisesti siten, ettd syyttdja toimittaa Kirjallisen
haastehakemuksen kérdjaoikeuden kansliaan. ROL 5 §:n 4 momentin mukaan syyttajan
on toimitettava tuomioistuimelle myo6s esitutkintapoytékirja, Kirjalliset todisteet,

todisteena kaytettavat esineet seka muut asian késittelyyn liittyvat tarpeelliset asiakirjat.

129 HE 222/2010 vp s. 31.
130 virolainen—Pélénen 2004: 32.
131 Spolander 2007: 280.
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Saavuttuaan tuomioistuimeen haastehakemus on heti tarkastettava tuomarin toimesta, ja
mikali hakemukseen ei tarvita mitdén tdydennysté, kargjaoikeus antaa asiassa haasteen.
Jos haastehakemuksessa tai esitutkinnassa on puutteita, kardjaoikeuden tulee huolehtia

niiden korjaamisesta ennen haasteen antamista.

Mikali esitutkinnassa on sellainen puute, ettei paékésittelyd voida toimittaa
yhtéjaksoisesti, on tuomioistuimen ilmoitettava siitd syyttdjalle ja kehotettava hanta
huolehtimaan mé&é&rdajassa esitutkinnan tdydentamisestd. Taydentamismenettelyn
taustalla ovat prosessin nopeustavoite seka pyrkimys keskitettyyn paakaésittelyyn. Ellei
esitutkinnassa tai haastehakemuksessa ole taydentamismenettelyd vaativia puutteita, tai
ne tulevat korjatuiksi, prosessi jatkuu haasteen antamisella. Haasteessa vastaajaa
kehotetaan vastaamaan kantajan vaatimuksiin joko kirjallisesti tietyssa maardajassa tai
suullisesti istunnossa.’®* Haasteen sisallosta tulee ilmetd mm. asianosaisten nimet,
syytteenalainen teko, rikostunnusmerkistdt jotka teko tdyttdd, asianomistajan
vaatimukset sekd tiedot niista todisteita, joita tullaan esittdmaan. Tarkeintd on, ettéd

vaitetty rikollinen teko on kuvattu ja siihen on esitetty rangaistusvaatimus.**

Tuomioistuin voi kehottaa vastaajaa vastaamaan haasteeseen joko suullisesti tai
kirjallisesti. Jos asiassa ei ole enda tarpeellista jatkaa valmistelua, tuomioistuimen tulee
madréta asia suoraan paakasittelyyn, jolloin vastaaja vastaa suullisesti syytteeseen seka
muihin vaatimuksiin. Tuomioistuin voi vaihtoehtoisesti pyytadd vastaajaa vastaamaan
myos Kirjallisesti haastehakemuksesta ilmeneviin vaatimuksiin, tai edelld mainittuja
vaihtoehtoja voidaan kéayttad myos sekatyyppisesti. Talloin vastaaja vastaa etukateen
kirjallisesti syytteeseen, mutta hanet kutsutaan myos paakasittelyyn. Etuna tallaisessa
menettelyssa on se, ettd tuomioistuin ehtii peruuttaa padkasittelyn jos kirjallinen vastaus
antaa siihen aihetta. Samaten voidaan sadstaa aikaa, jos vastaaja laiminlyo Kirjallisen

vastauksen antamisen, kun hanet on jo haastettu suoraan paakasittelyyn.**

Tuomioistuimen on noudatettava toiminnassaan joutuisuutta, joka ilmenee ROL 5 luvun

12 §:std. Sdannoksen mukaan tuomioistuimen on viipyméattd maarattavd asia

132 \Juorenpaa 2009: 173-174.
133 Frande 2012: 1036 — 1037.
13 Emt. 1044.
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padkasittelyyn, kun valmistelu on toimitettu. Paakaésittelyn ajankohdasta paattad tuomari
oman kokonaisharkintansa perusteella. Syyttgjan ja asiamiesten ndkemykset voidaan
ottaa harkinnassa huomioon, mutta sen sijaan syytetyn tai asianosaisten mielipiteité ei
voida huomioida yhta laajasti.**> Sopivaa ajankohtaa harkitessa tulee ottaa huomioon
my0s E1S:n 6.3 b-artikla, jonka mukaan jokaisella rikoksesta syytetylla tulee olla oikeus
saada riittavasti aikaa ja edellytykset valmistella puolustustaan. Luonnollisesti laajat ja
monimutkaiset rikokset vaativat pidemman valmisteluajan kuin pienet ja yksinkertaiset
asiat. Riittdvad aikaa tulee siis arvioida yksittdisen tapauksen olosuhteet huomioon

ottaen.'*®
3.7.1. Tuomioistuinkasittelyn viivastyminen

Itse tuomioistuinké&sittelyvaiheessa viivastymisen aiheuttaa usein juttujen peruminen
siten, ettd asianosaisia ei tavoiteta tai he eivat saavu istuntoihin. Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen vuonna 2000 julkistaman tutkimuksen mukaan yleisin peruutuksen
syy on ollut se, ettei vastaajaa ole saatu haastetuksi. Kaikissa tutkimusaineistoon
otetuissa tapauksissa (n=5011) peruutusprosentti oli korkea, koska 31 % (n=1568)
jutuista on peruttu, ja 1 % (n=25) lykatty. Peruutuksista suurin osa (79%) liittyi
vastaajan poissaoloon joko niin, ettd haastetuksi saatu vastaaja oli jaanyt pois tai niin,

ettei vastaajaa oltu saatu lainkaan haastettua.**’

135 Frénde 2012: 1054.
136 pellonp4a 2000: 364.
37 De Godzinsky 2000: 18-19.
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Kuvio 3. Peruutuksen syyt tuomioistuinkasittelyssa, %."*

Peruutuksen syy

——————
Vastaaja poissa haastettuna

Vastaajaa el saatu haastetuksi

Asianonmustaja, jota kuultava henk koht,
poissa

Todistaja jaanyt pois

Vastaaja kuollut

Muu syy

T

0 10 20 30 40 50 60

Seurantatutkimukseen osallistui 20 eri kokoista kardjaoikeutta eri puolelta Suomea.
Jokaisessa kardjaoikeudessa taytettiin seurantajakson aikana kyselylomakkeeseen tiedot
jokaisesta rikosasian vastaajasta, jonka asiassa aloitettiin tai jossa oli tarkoitus aloittaa
paakésittely. Mukana ei ollut pakkokeinojuttuja, sakon muuntorangaistuksia eika
lahestymiskieltoasioita. Kyselylomakkeessa yhtena peruutussyiden ryhména oli mukana
"muu syy”’, jota pyydettiin tarkentamaan lomakkeeseen. Syytd ei ollut laheskaan
kaikissa tapauksissa eritelty, mutta vastauksista ilmeni ettd yleisimmin syynd naissa
tapauksissa oli asiassa ilmennyt uusi todiste, vastaajan, tulkin tai avustajan tarve.
Erillisind  yksittaisind peruutussyind mainittiin haastamisessa tapahtunut virhe,
alaikdaisen vanhemmat kutsumatta oikeudenkayntiin, syytetyn avustaja matkoilla ja

vankilasta tullut esteilmoitus.*3®

138 De Godzinsky 2000: 18-19. Aineiston pohjalta taulukon luonut K.M.
139 De Godzinsky 2000: 20.
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3.7.2. Syytetyn lasndolo-oikeus

Syytetyn l&sndolo-oikeus on johdettavissa EIS:n 6 artiklasta. Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan c-kohdan mukaan syytetyll4d on oikeus puolustautua
henkilokohtaisesti ~ tai  valitsemansa  oikeudenkayntiavustajan  vélityksella.
Puolustautuminen itse edellyttdd luonnollisesti sitd, ettd syytetty itse on paikalla
oikeudenkaynnissa. EIT on todennut tulkintalinjassaan usein, ettd syytetyn lasndolo on
aarimmaisen tarkedd mm. siksi, ettd voidaan arvioida hénen lausuntojensa luotettavuutta
ja vertailla niitd asianomistajien ja todistajien lausuntoihin. Aivan ehdoton tdméa
vaatimus ei kuitenkaan ole, jos oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin edellytykset ovat
muuten turvatut. Jos kansallinen lainsdddantd mahdollistaa oikeudenk&ynnin syytetyn
poissaolosta huolimatta, on hanelle varattava mahdollisuus tulla
rangaistusvaatimuksesta tiedon saatuaan kuulluksi ja saada asia uudelleen

tuomioistuimen tutkittavaksi.**°

Syytetylld on oikeus luopua lasndolo-oikeudestaan, mutta luopumisen on oltava
nimenomainen ja selvd, silld EIT:n oikeuskdytdannén mukaan luopuminen sitoo
syytettya vain silloin kun sen merkityksesta ei ole epaselvyyttd. Poissaolokasittely on
mahdollinen suomalaisessa rikosprosessissa, silla vastaajalla on aina halutessaan
mahdollisuus saapua oikeuteen. ROL 8 luvun 11 §:n mukaan asia voidaan tutkia ja
ratkaista vastaajan poissaolosta huolimatta, jos hdnen lasndolonsa ei ole tarpeen asian
selvittamiseksi, ja hanet on sen uhalla kutsuttu tuomioistuimeen. Tall6in voidaan
tuomita rikesakko, sakkorangaistus tai enintddn kolmen kuukauden vankeusrangaistus.
Asia voidaan ROL 8 luvun 128:n mukaan tutkia ja ratkaista vastaajan suostumuksella
poissaolosta huolimatta, jolloin rangaistukseksi voidaan tuomita enintdédn kuuden

kuukauden mittainen vankeusrangaistus. **!

Kaytdnndssa vastaajan saapumatta jattaminen on erittdin suuri ongelma ja keskeinen
seikka oikeudenkdyntien viivastymisien kannalta. Mielestani tulisi edelleen harkita
mahdollisuuksia tuomita vankeusrangaistus vastaajaa henkilokohtaisesti kuulematta

my06s muissa kuin vahdisissa rikoksissa, joissa syytetyn lasndolo ei ole pakollinen, ja

140 Spolander 2007: 168.
141 Emt. 170 — 171.
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hanta on kuultu esitutkintavaiheessa. Luonnollisesti talloin vastaajan tulisi olla tietoinen
tastd mahdollisuudesta, ja jutun laatu ja luonne sellainen, ettei henkilokohtaista

lasndoloa voida pitaa valttamattomana.

3.7.3. Paivystystuomioistuinmalli

Samalla kun lakia rikosasioiden oikeudenkdynnistd muutettiin, tutkittiin mahdollisuutta
ottaa k&yttdon niin sanottu pdivystystuomioistuin. Paivystystuomioistuimessa asia
voitaisiin kasitellda ja ratkaista nopeasti tai valittomasti rikoksen tekemisen jalkeen.
Tallaisia malleja on ké&ytéss& mm. Yhdysvalloissa. ldeana on, ettd
paivystystuomioistuin kasittelisi edellisen yon, tai viikonlopun aikana ilmi tulleet
rikokset, tai sellainen voitaisiin perustaa esimerkiksi suurten huvitilaisuuksien
yhteyksiin, joissa tehdaan paljon rikoksia. Téllaista jarjestelmaa perustellaan ensinnakin
vastaajan kannalta silld, ettd asian ratkaisuun liittyvd odottaminen ja epavarmuus
kestaisi mahdollisimman véhadn aikaa. Rikoksen ja rangaistuksen vélinen pitka aika voi
muodostua epaedulliseksi esimerkiksi sen takia, ettd rikoksentekija on tuona aikana jo
katkaissut rikoskierteensd ja palannut tai aloittanut tydeldman. Paivystysmallin puolesta
puhuu myo6s sen edullisuus: péakésittelyn peruuttamistarve vahenisi jos tuomittu on
pidatettynd tuomioistuinkésittelyyn asti, ja asianosaisten ja todistajien muistikuvat

asioista ovat tuoreita.'*?

Vaikka péaivystystuomioistuimissa voitaisiin ajatella kasiteltdvén vain yhden tuomarin
istunnossa kaytavia rikosasioita’*®, on malli asianosaisen oikeusturvan kannalta
kyseenalainen. Oikeusturvan kannalta malli on ongelmallinen, jos mietitddn esimerkiksi
vastaajan mahdollisuuksia valmistautua asian késittelyyn, puhumattakaan huolellisen
esitutkinnan  suorittamisesta. Myods todistajien ja asianomistajan  kuuleminen
valittémasti rikoksen tekemisen jalkeen saattaisi muodostua hankalaksi. Paivystysmallin
toteuttamisesta luovuttiin muun muassa edelld mainituista seikoista, mutta sen sijaan

parempana menettelynd ehdotusta valmistellessa on pidetty sitd, ettd rikosasiat

142 HE 82/1995 vp s. 17-18.
143 tallaisia ovat mm. liikenteen vaarantaminen, liikennejuopumus, omaisuusrikos ja vahingonteko. HE
82/1995 vp s. 18.
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pystyttdisiin ottamaan kasiteltdvéksi niin nopeasti kuin mahdollista. Talla tavoin

voitaisiin toteuttaa iso osa niista eduista, joihin paivystystuomioistuimella pyritaan.'**

3.7.4. Joutuisuutta nykyteknologian keinoin?

Merkittdvd osa tuomioistuinkasittelyn viivastyksistd johtuu siitd, ettei vastaajaa tai
todistajaa tavoiteta istuntoon. Koska nykyteknologia mahdollistaa neuvottelun
pitkienkin etéisyyksien valilla, on yksi mahdollisuus ottaa k&yttdon videokuuleminen
oikeudenkaynnissa. Lain mukaan videoneuvottelun ké&ytté on ollut mahdollista syksysta
2002 lahtien. Oikeudenkaymiskaaren (1.1.1734/4) 17 luvun 34 a 8:n mukaan todistajaa
tai asianomistajaa voidaan kuulla pé&kasittelyssd hanen henkilokohtaisesti lasné
olematta kayttéden videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknisté tiedonvélitystapaa.

Oikeusministerio asetti 4.2.2008 hankkeen, jossa videoneuvottelu otettiin kayttoon
oikeudenk&ynneissa. Hankkeen tarkoituksena  oli kerata kokemuksia
videoneuvottelutekniikan soveltuvuudesta maan sisdisissd oikeudenkaynneissa eri
tuomioistuinten vélilld. Hankkeen toimikautta on jatkettu vuosittain, ja ministerié on
nyttemmin varustanut karajaoikeudet, hallinto-oikeudet, hovioikeudet, korkeimmat
oikeudet, syyttajanvirastot, vankilat seké eréat oikeusministerion hallinnonalan virastot

paivitetyin videoneuvottelulaittein.**°

Videokuulemista kaytetddn yhad enemman kuultaessa asianomistajaa, todistajaa,
asiantuntijaa tai muuta kuultavaa niin kotimaasta kuin ulkomailta. Usein tdma merkitsee
merkittavid todistelukustannussaastdja, mutta ennen kaikkea videokuulemisen avulla
kyetddn nopeuttamaan prosessia, kun asianosaisen ei tarvitse olla henkilokohtaisesti

lasna oikeudenkaynnissa.**®

Mielesténi teknologiaa tulisi kayttdd yha enemmén hyvéksi oikeudenkdynneissa edella
mainittujen kustannussaastdjen ja prosessin jouduttamisen vuoksi. Oikeusministerion

tyoryhman mukaan videoneuvottelun kéytdn laajentamisen avulla on saavutettavissa

14 HE 82/1995.
145 VVideoneuvottelun kaytén kehittaminen 2013: 13.
1 Emt. 14.
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tulevaisuudessa merkittavia kustannussaastoja. Kuitenkaan yksin saéstot eivat voi olla
ensisijaisena tavoitteena, vaan kokonaistavoitteena on prosessin suullinen, véliton ja
keskitetty jarjestaminen. N&iden tavoitteiden saavuttamiseksi videoneuvottelu on monin

paikoin varteen otettava vaihtoehto.**’

3.8. Resurssien kohdentaminen

Viipyilevan lainkdyton ongelmat ovat nousseet esille useissa maissa ja ongelmia on
pyritty ratkaisemaan nopeasti toteutettavilla keinoilla, joita k&ytdnnossd ovat
lainsdadannon osittaisuudistukset. N&in myds Suomessa on toimittu ottamalla kaytt6on
hyvityslaki  oikeudenkdynnin  viivastymisestd, seka kiirehtimispyynté jolla
oikeudenké&yntid voidaan lain mukaan jouduttaa. Viimeaikainen keskustelu on liittynyt
my0s resurssien kohdentamiseen tai lisddmiseen, jotka jakavat mielipiteitéd

asiantuntijoiden kesken.*?

Suomen lakimiesliitto on tilannut marraskuussa 2012 Newsbrokers Oy:lta reportaasin,
jossa selviteltiin syitd siihen, miksi oikeuskésittelyt venyvat. Reportaasia varten
haastateltiin rikosprosessin toimijoita eri vaiheissa; lakimiehid, poliisia, syyttdjaa,
kérdjdoikeuden tuomaria sekd hovioikeuden laamannia. Verrattaessa naiden
asiantuntijoiden omia nakemyksid, yhtenevdinen mielipide tuntuu olevan se, etté

resursseja tulisi kohdentaa entista paremmin sinne, missa jutturuuhkaa syntyy.**

Myos Jonkka on pitanyt resurssien riittavyytta uhkana rikosprosessille. Erityisesti laajat,
vaikeasti selvitettdvat talousrikokset ovat oikeuslaitokselle ja syyttdjien toiminnalle
kovimpia haasteita. Jonkan mukaan eritysesti syyttajavoimavarojen riittavyytta tulee

seurata.*®

7 \/ideoneuvottelun kaytén kehittaminen 2013: 34.
148 Siitari-Vanne 2005: 263.

149 Newsbrokers 2013.

150 jonkka 1998: 14.
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Resurssivaje tai muut siihen liittyvét seikat eivat oikeuta prosessien venymistad EIT:n
vakiintuneen tulkintakaytdnnon mukaan. L&htokohtana on, ettd valtion on jarjestettava
oikeuslaitoksensa rakenne sellaiseksi, ettd oikeudenkéynnit voidaan vieda lapi kaikissa
olosuhteissa. Jos jossain prosessin vaiheessa ilmenee jutturuuhkaa niin ettd kasittelyajat
pitenevat, tulee siihen ohjata tarvittaessa lisaresursseja.'>*

Lakivaliokunta on todennut, ettd kaytannossa tehokkain ennalta estdva keino asioiden
kasittelyn viivastymisen estdmiseksi on se, ettd tuomioistuimille ja viranomaisille
turvataan riittdvat voimavarat asioiden kasittelemiseksi. Sen mukaan voimavarat tulee
kohdistaa tyomaaran mukaan entista paremmin ja liiallista byrokratiaa tulee véltt&a.
Valiokunta pitdd my0s tarkednd, ettd oikeusministerid  seuraa  uusien
oikeussuojakeinojen kayttdd, ja niiden vaikutusta asianosaisten oikeuksiin seka muiden
viranomaisten toimintaan ja tyomaéradn. Tarkoituksena on, ettd oikeussuojakeinoja
kehitelladn edelleen seurannasta saadun tiedon perusteella, jotta asioiden joutuisa

kasittely tulisi turvatuksi entista paremmin tulevaisuudessa. 2

151 gpolander 2007: 232.
152 | aVM 3/2009 vp s. 4.
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4. RIKOSPROSESSIN VIIVASTYMISEN HYVITTAMINEN

4.1. Pitkékestoisuuden hyvittdminen rikoksesta tuomitulle

Oikeudenkdynnin viivastyminen rikosasioissa voidaan hyvittad tuomitulle suhteellisen
helpolla tavalla verrattuna asianomistajaan tai esimerkiksi riita-asian asianosaisiin™>>.
Kohtuuton viivastyminen voidaan hyvittdd asian lopputuloksessa, mikéli syyte
hyvaksytaan. Syytetyn osalta hyvittdminen lopputuloksessa voi tapahtua rangaistuslajin
vaihtamisella lievemp&an nimikkeeseen, mittaamalla vahdisempi rangaistus tai
jattamalla vastaaja kokonaan tuomitsematta.*>* Hyvityksen on tlldin oltava kunnollinen
kompensaatio, jotta se estaisi sopimusloukkauksen syntymisen®®.

Rikoslain (19.12.1889/39) 6 luvun 7 8:n mukaan rikoksen tekemisesta kulunut
huomattavan pitkd aika toimii erddnd rangaistuksen lieventdvand seikkana.
Kohtuullistaminen tulee kyseeseen silloin, kun vakiintuneen kaytdnnén mukainen
rangaistus johtaisi kohtuuttomaan tai poikkeuksellisen haitalliseen lopputulokseen.
Lakia ei siis voida soveltaa niissa tapauksissa, kun lopputulos muodostuisi muista syista
kohtuuttomaksi, kuin oikeudenkdynnin viivastymisen vuoksi. Jutun Kasittelyn
pitkittyminen voidaan ottaa huomioon lopputuloksessa, &éritapauksessa myos jattamalla

rangaistus kokonaan tuomitsematta. On kuitenkin huomattava, etta pitkittymisen taytyy

tallin johtua tekijasta riippumattomista syista.**®

A oli tuonut Suomeen wvuonna 1998 Ruotsista ostamansa ja rekisteréimansa
tullaamattoman henkildauton, mutta kayttdnyt sitd Suomessa ja aiheuttanut taten
maahantuontiverojen, eli autoveron ja arvonlisaveron maksamatta jattdmisen.
Kérajaoikeus on tuominnut A:n veropetoksesta sakkorangaistuksiin v.2001. A valitti
hovioikeuteen, jossa hovioikeus hylkdsi syytteet vedoten Kkasittelyn kestoon
oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin edellyttamassé kohtuullisessa ajassa. Korkein oikeus
kuitenkin muutti hovioikeuden tuomion ja A tuomittiin veropetoksesta sakkoon. A:ta oli
kuultu ensimmadisen kerran rikoksesta epéiltyna v.1998. Haaste paakasittelyyn on annettu
tiedoksi reilua kuukautta ennen v. 1999. A on kuitenkin jadnyt pois oikeudesta ja

153 Asianosaisille tai riita-asian osallisille ei ole mahdollista “mitata vihemmén”, eli alentaa rangaistusta
tai hylata syyte kokonaan. Samassa asemassa ovat myds ne rikoksesta syytetyt, joita ei tuomita. Tallin
kyseeseen tulee ainoastaan rahallinen hyvittdminen. Ervo2006a:17.

% Oikeussuojakeinot oikeudenkaynnin viivastymista vastaan 2006: 37-38.

1% Ervo 2006a: 3.

156 Matikkala 2010: 178.
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paékésittely on peruutettu. Asiaa on yritetty kasitelld uudelleen saman vuoden
kesdkuussa, jolloin A on pyytanyt peruuttamista vedoten mm. veronmadraytymisen
epaselvyyksiin. Asia on ratkaistu karéjaoikeudessa 2001 ja hovioikeudessa 2002. Vaikka
kokonaiskasittelyajaksi esitutkinnasta Korkeimman oikeuden tuomion antamiseen on
kulunut viisi ja puoli vuotta, jota sellaisenaan voidaan pitdd pitk&nd aikana, ei tassa
tapauksessa voida katsoa aikaa kohtuuttoman pitkéksi, koska kasittelyn viivastyminen
kardjaoikeudessa on johtunut myds A:n omasta tahdosta. Asian laadun tai muidenkaan
seikkojen perusteella ei voida olettaa, etta viipymisellda on ollut A:lle Kielteisia seurauksia,
vaan véltetyn veron maaré ja vahingonkorvaus saattoivat tarkentua vain A:lle edulliseen
suuntaan. (KK0O:2004:58).

Tassa tapauksessa ei katsottu ettd asian viipyminen olisi ollut asianosaiselle erityisen
haitallista, pikemminkin pdinvastoin, joten oikeudenkdynnin viipymista ei otettu
huomioon ratkaisun lopputuloksessa rangaistusta alentamalla tai jattdmalla kokonaan
tuomitsematta. Em. tapauksen perusteluista voidaan todeta, ettd rangaistuksen
mittaaminen johtuu tapauskohtaisesti hyvin erilaisista seikoista. Mikéli viivytys olisi
johtunut yksinomaan viranomaisen toimista, olisi lopputulos ollut todennékdisesti

toinen.

Rangaistuksen alentaminen ja syytteen tutkimatta jattdminen ovat hyvéksyttyja
hyvityskeinoja, kunhan tallaisella menettelylld ei samalla loukata jonkun muun
asianosaisen oikeuksiin paasya™’. Lienee selvai ettei téllaista kaytant6a voida soveltaa
esimerkiksi  vakaviin  ihmisarvoa koskeviin  loukkauksiin, kuten vakaviin

seksuaalirikoksiin.

Oikeudenkdynnin pitkittyminen on mahdollista hyvittaa esimerkiksi siten, ettd yleisen
rangaistuskdytdnnon sijaan mitataan 1/3 normaalirangaistusta vahemman. Tallgin
tuomiossa tulee nimenomaisesti tunnustaa oikeudenkaynnin keston ylittyminen ja
selkessti todentaa sen huomioiminen rangaistusta mitattaessa.’®® Nain tehtiin EIT-

tapauksessa Uoti v. Suomi 9.1.2007, jota on késitelty mediassakin erittdin laajasti.

Kysymys oli oikeudenkaynnin pitkasta kestosta vaikeassa talousrikoksessa. EIT joutui
ottamaan kantaa siihen, oliko valittajalle hyvitetty oikeudenkdynnin pitkd kesto
rangaistusta alentamalla, ja oliko valittaja endd EIS 34 artiklan mukaisessa loukatun
asemassa. EIT Kkatsoi, ettd tarkasteltava aika alkoi vuodesta 1994, jolloin valittaja oli

157 Ervo 2006a: 4.
158 Ervo 2008: 143.



61

pidatetty. Juttu oli edelleen vireilld, ja kestdnyt kaikkiaan jo 11 vuotta 7 kuukautta
yhdessa oikeusasteessa. Hallituksen mukaan juttu oli hyvin vaikea ja laaja, siséltden mm.
20 000 sivun asiakirjoja. Taloudellinen intressi asiassa nousi 20 miljoonaan ja rikokset
vakavia. Esitutkintaa oli jatkettu oikeuskésittelyn aikana, ja oikeuskysymykset olivat
vaikeita. Valittaja ja muut asianosaiset olivat pitkittdneet kasittelyd pyytdmalld asiassa
lykkéayksid. Myos puolustajan ja syyttdjan henkilomuutokset olivat viivyttaneet kasittelya.
Kohtuullista aikaa taytyi arvioida kaikien asianhaarojen valossa ja ottamalla huomioon
jutun vaikeus sekd asianomaisten viranomaisten toiminnan. EIT pani merkille, ettd
karéjaoikeus oli tuomiossaan todennut ottavansa huomioon oikeudenkdynnin keston
vahentamalla tuomittavasta rangaistuksesta 1/3-osan. Nain voitiin katsoa, ettd valittajaa
oli nimenomaisesti ja mitattavasti hyvitetty vaitetystd rikkomuksesta. Siitd, voitiinko
hyvityksen katsoa olevan riittdvan, voitiin paattdd vasta oikeudenkdynnin paattymisen
jalkeen, koska kasittely oli edelleen kesken. EIT totesi ettd EIS 6 artiklaa oli rikottu
useissa tapauksissa, joissa oli ollut esilla samanlaisia kysymyksia kuin tissa tapauksessa.
Oikeuskaytanndn huomioon ottaen EIT katsoi, ettd jutun vaikeudesta huolimatta
kohtuullisen ajan vaatimusta oli rikottu. EIT-tapaus Uoti v.Suomi 9.1.2007

Rangaistuksen kohtuullistamisperusteen takana on oikeudenmukaisuuden vaatimus: sen
mukaan lainkdyttdjan on mahdollista antaa rangaistuksen mittaamisessa merkitysta sille,
miten rangaistus kohdentuu erilaisille ihmisille. Kohtuullistamisperusteen soveltuminen
arvioidaan aina tuomitsemishetken perusteella. Rangaistuksen mittaamiseen vaikuttaa
my0ds vanhentumisajan laheisyys — mita lahempané vanhentumisaika on, sitd enemman

mittaamisessa voidaan antaa merkitysta ajan kulumiselle.**®

4.1.1. Rikosoikeudellinen vanhentuminen

Vanhentuminen merkitsee sitd, ettei rikosoikeudellisesta vaatimuksesta voida endi
madratd seuraamusta tai panna tuomiota taytantoon. Vanhentumista on kolmenlaista
tyyppid, joista Kkasittelen yhtd tdman tutkimuksen kannalta relevanttia eli
tuomitsemisvanhentumista. Rangaistuksen tuomitsemisen estdavd vanhentuminen
tarkoittaa tilannetta, jolloin kysymys on mahdollisuudesta tuomita rangaistus
tilanteessa, jossa syyte on nostettu, mutta tuomiota ei ole annettu. Téllainen tilanne on
poikkeuksellinen ja erityinen, mutta kuitenkin kaytdnnéssa mahdollinen. Tuomion
vanhentumisaika lasketaan rikoksen tekopadivasta lahtien, ja vanhentuminen tulee todeta

muodollisessa paatoksessa.'®® Vanhentumisesta saadetaan tarkemmin rikoslain 8

59 Tapani & Tolvanen 2011: 119 120.
160 | appi-Seppala 2010: 519.
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luvussa. RL 8 luvun 6 8:n mukaan rangaistusta rikoksesta ei saa tuomita, kun rikoksen

tekohetkesta on kulunut:

1) kolmekymmenta vuotta, jos rikoksesta sdédetty ankarin rangaistus on vankeutta

madréajaksi yli kahdeksan vuoden;

2) kaksikymmentd vuotta, jos rikoksesta saddetty ankarin rangaistus on vankeutta

yli kaksi vuotta ja enintd&n kahdeksan vuotta;

3) kymmenen vuotta, jos rikoksesta séadetty ankarin rangaistus on vankeutta
enintaan kaksi vuotta, sakkoa tai rikesakko.

Rikoslain 9 luvun 1.1 §:n mukaan tama ei pade kuitenkaan rikoksiin, joista séédetty
ankarin rangaistus on elinkautinen vankeus. Vanhentumista koskevia sddnnoksia ei siis
kaytanngssa sovelleta kaikkein vakavimpiin rikoksiin, joiden rikosnimikkeitd voimassa

olevan rikoslain mukaan ovat mm. joukkotuhonta, murha tai rikos ihmisyytta vastaan.

4.1.2. Ratkaisun perusteleminen

Asianmukainen hyvittdminen rangaistuksessa edellyttad, ettd kasittelyn viivastysta
koskeva rikkomus todetaan ja tunnustetaan, rangaistuksen alentamisen todetaan
tapahtuvan nimenomaan taman rikkomuksen perusteella ja hyvitys on riittava.
Ratkaisun perusteluissa on otettava kantaa EIT:n tulkintakdytanndssa viivastyksen
arviointiin vaikuttaneisiin seikkoihin, ja arvioitava sen perusteella onko kohtuullista
aikaa rikottu. Jos késittelyn viipymista koskeva ihmisoikeusrikkomus voidaan todeta, se

tulee selvasti ja nimenomaisesti tunnustaa.*®*

Rangaistuksen alentaminen on perusteltava juurikin talla prosessin viipymisella. Vaikka
rangaistus mitataan pienemmaksi, se ei automaattisesti poista EIS 34 artiklan
tarkoittamaa uhriasemaa. Paatdksesta tulee kdyda ilmi oikeudenkaynnin kohtuuttoman

keston ja hyvityksen vélinen yhteys, eli milld tavoin viivytys on vaikuttanut

181 Maatta 2012; 414.
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rangaistuksen mittaamiseen. Sen vuoksi ratkaisussa on perusteltava ja ilmoitettava
millainen lopputulos olisi ollut ilman viivastymisen hyvittdmistd, mika on ollut

viivastysta, ja mika viivastyksen vaikutus on lopputulokseen.'®?

EIT on Kiinnittdnyt huomiota kansallisen tuomioistuimen paatoksen perusteluihin
tapauksessa Danker v. Suomi 9.12.2008, jossa teosta maarattavda rangaistusta
Iyhennettiin 2/3-osalla. Kyse oli siitd, oliko tuomittu valittaja endd loukatun asemassa
oikeudenkéynnin kohtuullista aikaa koskevan rikosilmoituksen suhteen, koska
viipyminen oli otettu huomioon rangaistusta mitattaessa. Hovioikeus oli paatosta
perustellessaan ottanut huomioon eri vaihtoehdot ja selittdnyt, miten Kkyseiseen
lopputulokseen oli paéadytty. EIT piti hyvitysta riittdvana.

Rikosten sanktioiden lieventdmisen tausta-ajatuksena  toimivat usein
erityispreventiiviset syyt. Tekohetkestd kulunut aika ei sellaisenaan vaikuta rikoksen
rangaistusarvoon. Lievempi rangaistus tekijélle ei ole oikeutettu pelkéstdan silla
perusteella, ettd rikoksen ja rangaistuksen valilla on kulunut pidempi aika, kuin
vastaavan teon tehneelld toisella henkildlla. Vaatimus téysimadréisesta sovituksesta

kuitenkin heikkenee, mitd enemmaén aikaa kuluu ja rikos vaipuu menneisyyteen.

Rankaisemisen ja rikoksen valiseen pitk&an aikaan liittyy riski siitd, ettd rangaistus
kaantyy omia tavoitteitaan vastaan. Ajan kulumisen myoté rikoksentekija voi olla aivan
erilaisessa elaméntilanteessa, johon rikolliset teot eivat endd kuulu. Taysimaaraisen
rangaistuksen sanktioarvo voisi talloin muodostua tekijalle kohtuuttoman korkeaksi,
kun uudenlaiset elinolot ovat jo vakiintuneet ja sosialisaatioprosessi on hyvassa alussa.
Tallainen taysimaardinen rangaistus voisi olla haitallinen paitsi tekijan, myos
yhteiskunnan kannalta. Pahimmassa tapauksessa se voisi ajaa tekijan uudelleen
rikolliselle tielle.*®® Talldinkin on kuitenkin muistettava se, ettei kenenk&in muun

asianosaisen oikeuksia loukata talla menettelylla.

162Maatta 2012: 414 — 415.
1% Matikkala 2010: 147; Lappi-Seppéld 2010: 518; Ks. myds KK0:2004:58 tuomion perusteluiden kohta
20.
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4.2. Hyvityslain mukaisen hyvityksen vaatiminen ja vaatimuksen ratkaiseminen

Tarkastelin toisen luvun viimeisessd kappaleessa tilanteita, jolloin oikeudenkaynti
voidaan katsoa viivastyneeksi, ja hyvityksen hakeminen tulee kyseeseen. Kuten
aikaisemmin on tullut ilmi, Suomen lainsaddantd ei ole mahdollistanut ennen vuotta
2010 rahallisen korvauksen hakemista oikeudenkdynnin pitkittyessa. Talloin voimaan
tuli laki oikeudenkdynnin viivastymisen hyvittamisestd, jonka perusteella asianosaisella
on oikeus saada valtion varoista kohtuullinen korvaus, mikali oikeudenkaynti viivastyy.

Hyvitystd voi hakea oikeudenkdynnin asianosainen, riippumatta siitd missa roolissa hén
on. Han voi olla yhtélailla riita-asiassa kantajana, hakemusasiassa hakijana tai taman
vastapuolena tai rikosasiassa puhevaltaa kéayttdvand asianomistajana tai vastaajana.
Asianosainen voi olla luonnollinen henkild, tai yksityisoikeudellinen oikeushenkild,
esimerkiksi yhti6. Sen sijaan virallisella syyttajalla, julkisyhteisolld, julkisella
laitoksella tai todistajalla ei ole oikeutta hyvitykseen, vaikka oikeudenkaynnin viivastys

voisi aiheuttaa haittaa heillekin.*®*

Hyvityslakia séadettdessd jouduttiin ottamaan kantaa siihen, milt4 tuomioistuimelta tai
viranomaiselta hyvitystd haetaan, ja millainen menettely hyvityksen vaatiminen on.
Koska menettelyn tulee olla tehokas, nopea ja edullinen, paadyttiin siihen, ettd hyvitysta
vaaditaan hyvityslain 7 8:n mukaan pééasiaa késittelevalta yleiseltd tuomioistuimelta.
Lakia valmistellessa mietittiin mm. oman hyvityslautakunnan perustamista, tai tehtavan
asettamista valtiokonttorille tai oikeusministeridlle. Na&istd ehdotuksista kuitenkin
luovuttiin, silla malli voisi muodostua raskaaksi ja Kkalliiksi suhteessa maksettavien
hyvitysten méaaraan. Sen sijaan tuomioistuinmallia pidetdan helppona ja kevyena
vaihtoehtona, silla pééasiaa kasitteleva tuomioistuin tuntee asian ja sen kasittelyvaiheet
jo entuudestaan, eikd sen tarvitse perehtyd enda asiaan sen syvallisemmin. Tosin
tuomioistuin joutuu arvioimaan osin omaa menettelyddn, mutta ratkaisusta on

muutoksenhakumahdollisuus ylempaan tuomioistuimeen.*®

164 HE 233/2008 vp s. 23.
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Hyvitysvaatimus on tehtdva hyvissa ajoin, kun asian kasittely on viela vireilla. Siten
vaatimusta ei oteta tutkittavaksi endd sen jalkeen kun pédéasian késittely on péattynyt.
Hyvitystd valtiolta ei voi vaatia endd jalkeenpéin kanneteitse valtiolta, sill4 jarjestelma

muodostuisi silloin turhan raskaaksi.®®

Omaisuudenhoitoyhtio Arsenal oli kohdistanut A:han hypoteekkikanteen v.2002, jossa
vaati A:n omistamia tiloja eréiden saatavien kattamiseksi. Kérajéoikeus ratkaisi asian v.
2003, hovioikeus pysytti tuomion v. 2004, jonka jalkeen Korkein oikeus palautti asian
kasiteltavaksi kérajaoikeuteen v. 2005. Karéjaoikeuden mukaan taman jalkeen oli jaaty
odottamaan erdan toisen asian lainvoimaista ratkaisua, joka saatiin v. 2008. Té&man
jalkeen Arsenal oli peruuttanut kanteensa. Turun kardjaoikeus oli tdmén vuoksi jattanyt
asian pédasian osalta sillensd ja velvoittanut Arsenalin  korvaamaan A:n
oikeudenkdyntikulut. A haki  14.4.2010 valituslupaa oikeudenk&yntikulujen
korvausvelvollisuuden osalta ja vaati samalla hyvitysta viivastyneen oikeudenkdynnin
vuoksi 9 000 euroa. A:n vaatimus viivastyneen oikeudenk&ynnin korvaamisesta jatettiin
kuitenkin tutkimatta Hyvityslain 7 §8:n 1 momentin nojalla, silld kanteessa tarkoitetun
paaasian kasittely oli paattynyt jo 20.1.2009, kun kérajaoikeus oli antanut asiasta
lainvoimaisen  pé&atoksen. Taman jalkeen kysymys oli ollut ainoastaan
oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuudesta. Hyvitysvaatimusta ei siten voitu tutkia,
silla p&aasian kasittely oli jo paattynyt. (KKO: 2010:87)

Hyvitysvaatimus voidaan esittaa ensiasteessa karajaoikeudessa tai vasta hovioikeudessa.
Talloin hyvitys tulisi katsoa kokonaisuudessaan kaikkien oikeusasteiden osalta,
viivastys kun saattaa tapahtua vasta muutoksenhakuvaiheessa. Kuitenkaan mikaan
tuomioistuin ei voi maaratd hyvitystd viran puolesta, vaan asianosaisen on sita itse
vaadittava. Vaatimuksen esittdminen sen sijaan vasta Korkeimmassa oikeudessa
edellyttdd erityisen patevaa syytd, silla normaalisti hyvitysvaatimus tulee esittadé
viimeistddn hovioikeusvaiheessa. Tallainen patevé syy voisi olla kyseessa esimerkiksi
silloin, kun asianosainen vaatii lisdhyvitystd Korkeimman oikeuden viivastymisen

vuoksi.®’

Talousrikoksista epéilty A oli esittdnyt Korkeimmalle oikeudelle 2.2.2010 hakemuksen,
jossa vaati valtiolta 10 000 euroa hyvityksena oikeudenkéynnin viivastymisestd. A oli
saanut tiedon rikoksesta epdiltynd olostaan jo v. 2000, mutta héntd oli kuulusteltu
ensimmadisen kerran vasta v. 2006. Helsingin hovioikeus antoi asiasta paattksensa v.
2009. A:lla on ollut pateva syy esittdd hyvitysvaatimuksensa vasta Korkeimmassa
oikeudessa, sillda Hyvityslaki on tullut voimaan vasta hovioikeuden antaman tuomion
jalkeen vuoden 2010 alussa. Korkein oikeus on tayttanyt Hyvityslain 7 §:n velvollisuuden
vaatimuksen tutkittavaksi ottamisesta patevalla perusteella. (KK0:2010:31)

166 HE 233/2008 vp s. 26.
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Asianosaisen tulee ilmoittaa vaatimuksessaan se rahama&ard, jota han vaatii
hyvitykseksi. Vaatimus on my0s perusteltava, mutta perusteluille ei aseteta suuria
vaatimuksia, silla tuomioistuimella tulee olla jo tiedossaan seikat, joiden perusteella
viivastystd voidaan arvioida.'®® Hyvityslain 9 §:n mukaan tuomioistuin ratkaisee
hyvitysvaatimuksen samalla kun se ratkaisee pé&asian. Hyvitysvaatimusta pidetaan
padasiaan liittyvand yksinkertaisena sivuasiana, ja se ratkaistaan samalla kun padasian

kasittely kyseisessa tuomioistuimessa paattyy asianosaisen kohdalla.'®®

Vaatimuksen ratkaisee toimivaltainen kokoonpano, eli sama kokoonpano kuin padasiaa
késiteltdesséd. Ratkaisun jalkeen tuomioistuimen on ilmoitettava siitd viipymatta
oikeusministeritlle, joka on maksanut hyvitykset hakijoille vuoteen 2013 asti.
Kesakuun 2013 lainmuutoksen myo6ta hyvitykset maksetaan vastedes Valtiokonttorin
toimesta kuukauden kuluessa siit4, kun hyvitystda koskeva ratkaisu on tullut
lainvoimaiseksi. Valtiokonttori voi perid maksun takaisin siltd ministeriolts, jonka
toimivaltaan kuuluvassa tuomioistuimessa asia on kaésitelty, ainoastaan silloin kun
ministerion osuus hyvityksestd on enemmén kuin 3 000 euroa. Talla tavoin eri
ministeriditd  pyritdédn  kannustamaan huolehtimaan  toimialaansa  kuuluvien
tuomioistuinten ja viranomaisten riittdvasta resursoinnista siten, ettei viivastyksia

0

syntyisi.'’® Tamin korvausvastuun vyoryttamisen voidaan olettaa vaikuttavan

tehokkaasti organisaation sisélld asioiden jouduttamiseen.

Valtion puhevaltaa hyvitysasiassa kadyttda virallisen syyttdjan ajamassa rikosasiassa
Syyttédja, ja muissa asioissa oikeusministerid. Virallista syyttdjaa voidaan kuulla valtion
puolesta hyvitysvaatimusta ratkaistaessa, mutta oikeusministeridlle sen sijaan ei varata
tilaisuutta tulla kuulluksi. Oikeusministerién kuuleminen voisi viivyttaa asian ratkaisua
huomattavasti, eikd se yleensa ole valtion kannalta edes tarpeellista. Kuuleminen voisi
kuitenkin tapahtua erityisen pétevalla syylld, mutta silloinkin soveltuvalla

yksinkertaisella tavalla, esimerkiksi kirjallisesti.'”*

168 HE 233/2008 vp s. 27.
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Jotta hyvitysjérjestelmd toimii moitteettomasti, tulee tuomarin prosessinjohdon olla
aktiivista ja informatiivista. Tama tarkoittaa sit4, ettd tuomari informoi
viivastystapauksessa asianosaista kéytettavissa olevasta tehokkaasta
oikeussuojakeinosta. Tuomarin passiivisuudesta saattaa olla seurauksena se, ettd yksilo
menetta oikeutensa oikeussuojakeinoon kasittelyn viipymisen hyvittamiseksi.'”> Tama
voi tapahtua esimerkiksi silloin, jos ei asianosainen ole tietoinen hyvityslain
mahdollistamasta korvauksesta.

Myo6s syyttajalla on oma térked rooli hyvitysasiaa ratkaistaessa. Koska kaikissa
tapauksissa viivastyksen syyt eivat tule esille jutun asiakirjoista, syyttajalla on
velvollisuus julkisen vallan edustajana tarvittaessa selvittdad, mitkd ovat olleet jutun

kasittelyn viipymisen syyt, ennen kuin asia tulee vireille oikeudessa.'”

Mielestédni on tédrkeéda, ettd myds itse hyvitysvaatimuksen ratkaiseminen ja siihen
kaytetty harkinta suoritetaan mahdollisimman joutuisasti, ettei vaatimuksen
ratkaiseminen ja perusteleminen viivytd juttua endd entisestaan. Aivan kuten koko
rikosprosessin aikana, joutuisuusperiaatteen soveltaminen sopii my6s tdhén viimeiseen,

hyvitysvaatimuksen ratkaisevaan vaiheeseen.

Rahallista hyvitysté ei voi saada hyvityslain 6 8:n mukaan siltd osin, jos rangaistusta on
alennettu viivastymisen perusteella. Mikali viivastysta ei pystyta hyvittdamaan kokonaan
rangaistusta alentamalla, vastaajalle voidaan madratd rahahyvitys téltd osalta.
Hyvityksen madard alenee luonnollisesti myds niissé tilanteissa, kun hyvitystd on
madaratty aiemmin lainvoimaisella ratkaisulla samassa asiassa. Esimerkiksi
hovioikeuden tulee ottaa huomioon kérdjaoikeuden aikaisemmin maardaama hyvitys, ja

myontad korvausta vain hovioikeusvaiheessa tapahtuneesta lisaviivytyksesta.

Tuomioistuin ei voi myodskdan maaratd hyvitystd enempaa kuin asianosainen on
vaatinut. Hyvityslain  tarkoituksena on parantaa asianosaisen oikeussuojaa

viivastymistilanteiden varalta, mutta tarkoituksena on kuitenkin ettd oikeudenkaynnin

172 Maatta 2012; 414.
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viivastyminen hyvitettéisiin vastaajalle edelleen ensisijaisesti rangaistusta alentamalla
tai lieventamalla. Kasittelyn viivastymisen tulee ensisijaisesti vaikuttaa tuomittavaan
rangaistukseen asteittain; mita pidempi viive, sitd suurempi vaikutus silla tulee olla

rangaistukseen.

4.2.1. Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantd ohjenuorana

Kansallisen  hyvityksen  tulee  vastata —maadraltddn samaa  tasoa  kuin

ihmisoikeustuomioistuimen antamat hyvitykset ovat'’™

. Paitsi aineellisen vahingon,
prosessin kohtuuttoman pitkd kesto aiheuttaa asianosaiselle usein myds aineetonta
vahinkoa mielipahan, epdvarmuuden tai muun epdmukavuuden muodossa. EIT:n
mukaan pitkittyneesté oikeudenkéynnisté aiheutuu l&hes aina aineetonta vahinkoa. Véite
on kuitenkin kumottavissa, mutta t&lloin kansallisen tuomioistuimen on annettava

huolellisesti perusteltu tuomio vaitetta koskien.

EIT méardd EIS 41 artiklan mukaisesti rahallista korvausta myds aineettomista
vahingoista. Aineettoman vahingon arviointi saattaa kuitenkin olla hankalaa joissain
tapauksissa, joten korvaus voidaan maératda myos kokonaisarvioiden perusteella, jos
aineettoman  vahingon erottaminen muusta vahingosta tuottaa vaikeuksia.
Ihmisoikeustuomioistuin on katsonut kohtuulliseksi korvaukseksi 1 000 — 1 500 euron
vuosikorvausta. Tama on peruskorvaus, jota voidaan kuitenkin tilanteen mukaan alentaa
tai sitd voidaan lisdtd. Maéra riippuu yksittéisen tapauksen olosuhteista ja moraalisen
karsimyksen laajuudesta'’®. On kuitenkin huomattava, etta jos hyvitys ei ole riittavén
suuri, saattaa EIS 34 artiklan tarkoittama asianosaisen uhriasema sailyé, ja talloin kyse

on edelleen EIS 6 artiklan loukkauksesta.'"®

Korvauksen alentaminen tulee kyseeseen samanlaisissa tilanteissa kuin viivastymista
arvioitaessa, eli esimerkiksi valittajan oman viivyttelyn johdosta prosessin aikana.
Madra saattaa pienentyd myods silloin, jos tapaus on ollut kasitteilld monessa eri

oikeusasteessa. Arviointikriteereind kaytetddn myos valtion yleista elintasoa, tai asian

174 HE 233/2008 vp s. 25.
175 Ervo 2006a: 2.
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vahaista merkitysta valittajalle.'”” Nain EIT katsoi myds tapauksessa Aiminen v. Suomi
15.09.2009, jossa 6 vuoden viivastymisestd maarattiin maksettavaksi 2 500 euron
hyvitys. EIT perusteli ratkaisua silld, ettd kyse oli verrattain yksinkertaisesta
rikosjutusta, ja korvausta voitiin myontéda vain todellisista ja valttamattomista seka
maaraltdan kohtuullisista kuluista.

Tapauksessa oli kyse velallisen torkedstd petoksesta ja petoksesta, jota Kkasiteltiin
kolmessa oikeusasteessa vuosin 1999 ja 2005 aikana. Asianomistajat olivat liséksi
laajentaneet rikoksen kohdetta, mutta hovioikeus piti laajennusta luvattomana syytteen
laajentamisena. Korkein oikeus myonsi valitusluvan ja palautti asian v. 2003
kardjaoikeuden Kkasiteltdvéksi, koska katsoi ettei kyse ollut luvattomasta syytteen
laajentamisesta. Asianomistajien lisdsyytteen johdosta toimitettu esitutkinta oli
valmistunut 2004, mutta EIT:lle jai epéaselvaksi se, oliko ollut tarpeen pidentda toiselle
asianomistajalle asetettuja maardaikoja samaan aikaan vireilld olleessa riitajutussa. EIT
katsoi myds, ettei hallitus ollut antanut tyydyttavaa selitysta sille, miksi paakésittely oli
palautuksen jalkeen maaratty vasta vuodelle 2005. EIT tapaus Aiminen v. Suomi
15.9.2009

Toisaalta EIT on mé&rannyt korvattavaksi 4 000 euroa aineettomasta vahingosta, kun
kyseessa on ollut suhteellisen vaikea ja laaja talousrikos, ja mukana on ollut kolme
vastaajaa. Todistelu oli lisdksi kasittdnyt lukuisia todistajia ja laajaa asiakirjandyttoa.
Tapauksessa esitutkintaan ja syyteharkintaan oli kulunut 2 vuotta, kardjaoikeuskasittely
oli kestdnyt 2 vuotta ja hovioikeus oli antanut tuomionsa 2 vuotta kérdjaoikeuden
tuomion jalkeen. Koko oikeudenkdaynti oli paattynyt 8 kuukautta mydhemmin

valitusluvan epaamiseen.*’®

Peruskorvaukseen voidaan lisdtd 2 000 euron summa, mikali prosessi on ollut erityisen
merkityksellinen valittajalle, esimerkiksi terveyden, tyon tai perhe-elamén kannalta.'”
Erds merkittdva, mediassakin huomiota herattanyt tapaus Mariapori v. Suomi Kasiteltiin
EIT:ssa vuonna 2010. Tapaus oli raikea pitkan kestonsa vuoksi myos siksi, ettéd valittaja
joutui eldmaan 13 vuotta syyttomasti tuomittuna, ennen kuin EIT katsoi tuomioiden

olevan ihmisoikeussopimuksen vastaisia.

Kyse oli oikeudenkdynnin kohtuullisesta kestosta herjausjutussa. Kysymys oli myds
verorikosasiassa  kuullun todistajan sananvapaudesta sekd siitd, loukattiinko

77 Spolander 2007: 150.
178 ks. lisaa EIT tapaus Manninen v. Suomi 14.4.20009.
179 Spolander 2007: 248-249.
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veroviranomaisia kirjallaan arvostellun sananvapautta silloin, kun hénelle ma&rattiin
herjauksesta ehdollinen vankeusrangaistus. Valittajaa oli kuultu 1997 veroasiantuntijan
ominaisuudessa  veropetoksesta  syytetyn vastaajan todistajana.  Syytetty sai
veropetoksesta tuomion, ja valittaja julkaisi tapaukseen liittyen Kirjan, jossa viitattiin
kyseiseen tapaukseen seké verotarkastajan toimiin. Valittaja haastettiin oikeuteen kirjalla
tehdysté torkedstd herjauksesta vuonna 2001. Herjausjuttua késiteltiin istunnossa vuonna
2004. Valittaja tuomittiin kirjassa esittdmiensd lausuntojen perusteella torkedsté
herjauksesta 4 kuukauden ehdolliseen vankeuteen. Valittaja joutui maksamaan
vahingonkorvausta 5000 euroa, sekd henkisestd karsimyksestd 4 000 euroa. Valittaja
valitti hovioikeudelle, joka pysytti tuomion vuonna 2006. Korkein oikeus epasi
valitusluvan 2007. EIT katsoi loukatun paitsi 6 artiklaa, myds valittajan sananvapautta 10
artiklan nojalla. EIT totesi myds, ettei vankeusrangaistukseen méaardédminen ollut
oikeutettua. Suomen valtion maarattiin maksamaan valittajalle korvausta taloudellisesta
vahingosta 33 390,84 euroa, aineettomasta vahingosta 6 000 euroa seka kuluista 10 000
euroa. (EIT tapaus Mariapori v. Suomi 6.7.2010)

EIS:n jasenvaltioilla on yleensd laaja harkintamarginaali korvausten maksamiseen,
mikali niilla on kaytdssaan erillinen vahingonkorvausjérjestelmé. Hyvityksen maara
suhteutetaan maan elintasoon, oikeusjérjestelmadn ja oikeusperinteisiin. Prosessin
korvaukset eivét saa kuitenkaan olla kohtuuttoman pienid, ja ne on maksettava yleensa
kuuden kuukauden kuluessa tuomion taytantoonpanosta. Mikéli maksettu korvaus ei
taytd kohtuulliseksi katsottuja Kkriteerejd, vahinkoa kérsineelld on oikeus saattaa asia
EIT:n késiteltdvéksi. Tarkoituksena on Kkuitenkin, ettd rikkomukset hyvitettéisiin
ensisijaisesti kotimaisin menetelmin. N&in ollen kotimaisen hyvitysjarjestelmén kautta
maksettavat korvaukset voivat olla EIT:n tuomitsemia korvauksia alhaisempia, silla
EIT:n jarjestelma on tarkoitettu vasta viimesijaiseksi keinoksi, jota kaytetéan silloin kun
muuta hyvitysjarjestelmaa ei ole. Kotimainen kompensaatiojarjestelma on nopeampi,
ldhempénd, helpommin saatavilla, ja jota kaytetaan valittajan omalla kielelld. Taten se
tarjoaa monia etuja EIT:n verrattuna, jotka voidaan ottaa korvauksen méaérassa

huomioon. &

4.2.2. Hyvityksen maaraytyminen

Hyvityksen tarkoituksena on hyvityslain 6 §:n mukaan korvata oikeudenk&aynnin

viivastymisestd aiheutunutta huolta, epévarmuutta ja muuta vastaavaa haittaa.

Tarkoituksena on, ettd korvauksen taso vastaa ihmisoikeustuomioistuimen

180 Spolander 2007: 250-251.
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oikeuskaytannosséd vakiintunutta korvaustasoa. Korvauksen summan ei tarvitse
kuitenkaan vastata taysin EIT:n tasoa, kunhan se ei ole suhteettoman véhainen. Liian
pieni m&aré voisi johtaa siihen, ettd henkiloa pidetdan edelleen ihmisoikeusloukkauksen
uhrina. Hyvityksen madrédn sadntelyn on myos tarkoitus olla kaavamaista ja
yksinkertaista, jotta korvauksen selvittamiseen ei tarvitse kayttaa tarpeettomasti aikaa ja
resursseja. Kuten EIT:n oikeuskaytdnndssa, myds Suomessa perusmaéra lasketaan

vuosikorvauksen perusteella.'®

Hyvityslain 6 8:n 2 momentin mukaan mé&&ard on 1500 euroa vuodessa kultakin
vuodelta, jolloin oikeudenkdynti on valtion vastuulla olevasta syystd viivastynyt.
Hyvityksen yhteismaéraé voidaan korottaa enintdan 2 000 eurolla silloin kun asia liittyy
vélittdmasti henkilon terveyteen, toimeentuloon, oikeudelliseen asemaan tai muuhun
henkilod koskevaan seikkaan. Korvauksen alentaminen voi tulla kyseeseen tilanteessa,
kun asia on ollut erityisen vaikea ja monimutkainen, ja ndin ollen vaatinut pidemman
késittelyajan. Joissain tapauksissa hyvitystd alentavat perusteet voivat johtaa myo6s
siihen, ettei hyvitystd makseta lainkaan, vaan tyydytddn ainoastaan my®ntamaan

oikeudenkaynnin viivastys.'®>

Oikeudenkdynnin laadulla ja lopputuloksella ei ole merkitystda hyvityksen maaraan.
Niinpé asianosaisen taloudellinen asema tai tuomion luonne, esimerkiksi moitittava
rikollinen teko, eivat saa vaikuttaa ratkaisuun. M&ard ei saa kuitenkaan nousta
kohtuuttoman korkeaksi, siksi lailla on saadetty enimméaissumma 10 000 euroon. Tama
voidaan kuitenkin poikkeuksellisesti ja erittain painavalla syylla ylittaa, esimerkiksi jos
asianosaiselle merkityksellinen asia on viivastynyt huomattavasti viranomaisesta
johtuvista seikoista.’®® Hyvityssumma voi siis olla tapauskohtaisesti suurempikin kuin
10 000 euroa. EIT on pitdnyt yhteensda 11 000 euron korvaussummaa kohtuullisena

hyvityksend, kun kyseessa on ollut jopa 8 vuoden 9 kuukauden pituinen oikeusprosessi.

Kyseessa oli oikeudenkdynnin kohtuullinen kesto herjausjutussa. Niskasaari oli
Kirjoittanut vuonna 1996 lehteen artikkelin lapsiasiamiehestd, jossa kritisoi mm.
lapsiasiamiehen patevyyttd tehtdvaan. Asiamies teki jutusta oikaisupyynnén, ja teki

181 HE 233/2008 vp s. 25.
182 HE 233/2008 vp s. 25— 26.
183 Oikeussuojakeinot oikeudenkdynnin viivastymista vastaan 2006: 76.
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poliisille tutkintapyynndn herjauksesta vuonna 1997. Vastaajia kuultiin vuonna 1998, ja
juttua kasiteltiin kardjéoikeudessa vuonna 2000. Lapsiasiamies yhtyi syytteeseen ja vaati
korvauksia sekd tdydensi herjauskuvausta. Vuonna 2003 pidettiin  kaksi
valmisteluistuntoa, ja itse padkasittely oli kolmen pdivan mittainen joulukuussa 2003.
Vastaajien katsottiin syyllistyneen herjaukseen kérajaoikeuden paatokselld tammikuussa
2004. Asianosaiset valittivat hovioikeuteen, jossa pidettiin suullinen késittely vuonna
2006. Korkein oikeus epési valittajilta valitusluvan helmikuussa 2007. Siten juttu oli
kestanyt kolmessa oikeusasteessa 8 vuotta 9 kuukautta, jonka kohtuuttomuuden myds
Suomen hallitus mydnsi, ja ehdotti sovitteluksi 11 000 euroa aineettomasta vahingosta.
Mé&aré vastasi samanlaisissa jutuissa tuomittuja korvauksia. EIT tapaus Niskasaari and
others v. Suomi 6.7.2010

4.2.3. Paatosten yhdenvertaisuus

Yksiloiden oikeuksien jarjestelmé&é ei voida rakentaa ilman yhdenvertaisuuden ideaa.
Perustuslain 6 8:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd. Yhdenvertaisuus
edellyttdd samanlaisten tapausten samanlaista kohtelua ja erilaisten tapausten erilaista
kohtelua. Oikeuksien siséllon tulee olla sama kaikissa tilanteissa, ja henkilon oikeuksiin

tulee suhtautua samalla tavalla samanlaisissa tilanteissa. X%

Kaytdnnossa  hyvitysjarjestelman  yhdenvertaisuus edellyttdd ettd hyvityksen
tuomitsemista koskevien ratkaisujen perustelujen tulee olla mahdollisimman avoimia.
Oikeuskéaytantoa tulee seurata ottaen huomioon erityisesti paatdsten yhtenevéisyyden.
Tassakin tulee esiin jo aikaisemmin késitelty pé&atosten perustelemisen tarkeys, silla
ainoa tapa arvioida kulloisenkin ratkaisun oikeellisuutta ja ratkaisujen
yhdenvertaisuuden toteutumista on paatésten perustelut. Tuomari voi ndin vakuuttaa
asianosaiset ja muut tuomion lukijat siitd, ettd yksittaistapauksessa maaratty hyvitys on

laillinen ja riittava.*®®

Kuten EIT:n, myos kansallisen tuomioistuimen tulkintalinjan on hyva olla kaavamaista
ja juurikin yhdenvertaisuuden huomioiden samanlaista samanlaisissa tapauksissa.
Perusteluita seuraamalla kyetddn luomaan tietty kaavamainen linja hyvityskaytanndssé,
vaikka valilla hyvityksen arviointi voikin olla tapauksen erityispiirteiden vuoksi

vaikeaa.

184 Tapani & Tolvanen 2011: 19.
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4.3. Hyvitysjarjestelman taloudelliset vaikutukset

Hyvitysjarjestelméastd  aiheutuu  luonnollisesti  kustannuksia  valtiontaloudelle.
Oikeusministerion saamien tietojen mukaan hyvitystuomioita on annettu vuonna 2010
yleisissé tuomioistuimissa 45 kappaletta, joista hyvitystd on tuomittu 17 tapauksessa.
Hyvityksen méérd on vaihdellut 1 500 eurosta 34 500 euroon. Yhteensd hyvitysten
summa on ollut 130 750 euroa, ja kulujen maarad 1442 euroa. Vuonna 2011
hyvitystuomioita on annettu 48 kappaletta, joista 37 tapauksessa on tuomittu hyvitysta.
Maara on vaihdellut 300 eurosta 10 000 euroon, ja hyvitysten yhteissumma on ollut
156 300 euroa, kulujen 6155 euroa. Vuoden 2012 huhtikuuhun mennessé
Oikeusministerion saamien tietojen mukaan hyvitystuomioita on annettu 15 kappaletta,
joista 10 on paatynyt hyvityksen maksamiseen. Hyvityksen maérd on vaihdellut 400
eurosta 12 000 euroon. Hyvitysten maara yhteensé on ollut 40 700 euroa, ja kulujen

yhteismaara 2552 euroa.*®

Hyvitysten yhteismadrdd voidaan verrata aikaisempien vuosien maksettujen
ihmisoikeustuomioistuimen langettavien tuomioiden perusteella. Enimmilldédn naita
hyvityksida on maksettu 7 kpl vuodessa, vuonna 2006. Yksittdisen hyvityksen
enimmaismadra on ollut 5000 euroa. Vuositasolla se merkitsee 35000 euron
yhteismaaraa.’®”  Verrattaessa hyvitysmaaria kansallisen tason hyvityksiin, on
kansallisen viranomaisen myontamat hyvitysmadrat huomattavasti isompia, kuin
kansainvélisen ihmisoikeustuomioistuimen. Taméa onkin ymmarrettévaa, silla hyvityksia
on helpompaa ja nopeampaa hakea suoraan tuomioistuimelta, kuin valittamalla
ihmisoikeustuomioistuimeen.  M&ard saattaa olla  moninkertaisesti  isompi
tulevaisuudessa, kun asianosaiset ovat paremmin tietoisia kaytettdvissa olevista

oikeussuojakeinoista.

186 HE 85/2012 vp s. 20.
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5. JOUTUISUUTTA MYOS HALLINTOLAINKAYTTOON?

Oikeudenkdyntien pitkittyminen ei ole ongelmana ainoastaan rikosasioiden
oikeudenk&ynneissé. Euroopan ihmisoikeussopimuksen velvoitteiden vuoksi on tarkea,
ettd myos hallintomenettely on joutuisaa, ja mahdollisista viivastyksista on oikeus saada
asianmukainen hyvitys. Lakia oikeudenkdynnin viivastymisen hyvittdmisestd ollaan
laajentamassa niin, ettd se koskee myds hallintotuomioistuimia ja erityistuomioistuimia.
Talloin asianosaisella on oikeus saada valtion varoista kohtuullinen hyvitys kun
hallintoasiaa koskeva oikeudenkaynti viivastyy.

Myo6s hallintolainkayttlakia ollaan uudistamassa siten, ettd hallintotuomioistuimen
tulee asianosaisen pyynnosta ilmoittaa hénelle arvio asian késittelyajasta. Uudistus
vahvistaa yksityisten asianosaisten asemaa ja oikeuksia hallintoasioita koskevissa

oikeudenkaynneissa. Ehdotettujen lakien on mééra tulla voimaan kesakuussa 2013.%

5.1. Hallintoprosessi ja hallintolainkayton soveltaminen

Hallintolainkaytto eli hallintoprosessi tarkoittaa oikeusturvajarjestelyd, jossa ratkaistaan
hallinnossa eli julkisen vallan kaytdssa hallintoviranomaisen ja kansalaisten valilla
syntyneet hallintotoimen lainmukaisuutta koskevat erimielisyydet. Hallintoasian
késittelyssa  eli  hallintomenettelyssa  tehtyyn  viranomaisen ratkaisuun eli
hallintopaatokseen tyytymatdon voi hakea muutosta hallintotuomioistuimelta.
Hallintolainkaytdssa ei yleensa ole kaksiasianosaissuhdetta, joka on tyypillistd sen
sijaan rikosprosessissa. Tama tarkoittaa sitd, ettd hallintopaatdksen tehnytta
viranomaista ei pidetd yksityisen asianosaisen vastapuolena, johon valitus kohdistuisi.
Asianosaisasema, puhevallan kéyttd ja valitusoikeus eroavat monimutkaisempina
verrattuna yleiseen lainkayttoon. Tuomioistuimella on virallisperiaatteen mukaisesti
velvollisuus selvittdd oma-aloitteisesti jutun tosiasiapuoli. Hallintoprosessi eroaa
rikosprosessista myds siind, ettei todistajia yleensa kuulla, vaan todistuskeinoiksi

riittavat Kirjalliset todisteet ja kirjallinen katselmus. Tyypillisesti hallintoasiassa on kyse

188 HE 85/2012 vp s. 1.



75

valituksesta  paatokseen, jonka viranomainen on tehnyt hallintoasiassa.
Hallintotuomioistuimen p&atokseen haetaan muutosta Korkeimmalta hallinto-

oikeudelta.®®

Erilaisilla arvoilla on merkitystd hallintoprosessissa. Selkednd arvosidonnaisena
tavoitteena myo6s hallintoprosessissa voidaan pitdd menettelyn oikeudenmukaisuuden
toteuttamista, silla oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin kasitys, merkitys ja edellytykset
voivat vaihdella. Hallintoprosessin menettelyllisend perusarvona voidaan pitéa juurikin
prosessin oikeudenmukaisuutta. Siihen siséltyy samalla muitakin arvoja, kuten
prosessin tasapuolisuus, puolueettomuus ja tehokkuus. Kuten rikosprosessissakin,
menettelylliselld oikeudenmukaisuudella on valineellinen merkitys, silla vain se
mahdollistaa luottamuksen hallintotuomioistuinten toiminnan objektiivisuuteen ja
puolueettomuuteen. Talt4d kannalta keskeinen tavoite on se, ettd hallintoprosessin

osapuolet kokevat menettelyn oikeudenmukaiseksi.**°

Hallintolainkayttolakia ~ sovelletaan  hallintotuomioistuinten  lisdksi ~ monissa
erityistuomioistuimissa ja lautakunnissa, kuten vakuutusoikeudessa,
markkinaoikeudessa, hankinta- Kilpailu- ja energiamarkkina-asioiden kasittelyssa,
tydtuomioistuimessa tydehtosopimuksissa yleissitovuuden vahvistamista koskevista
paatoksissd ja tyoneuvoston erdissd poikkeuslupa-asioissa antamista ratkaisuista
tehtyjen valitusten kasittelyssa, seké muutoksenhakulautakunnissa  ja

hallintoviranomaisissa hallintopaatoksista tehtyjen valitusten kasittelyssa. **

Hallintoasioiden joutuisa késittely on térkeda kaikissa asiaryhmissa, mutta jotkin
valitukset vaativat muita kiireellisempaa kasittelya, silld asian viivastymisella voi olla
erilaisia seurauksia yksilolle ja yhteiskunnalle. Monet asiat joita hallinto-oikeudessa
késitelladn, on jo lain tasolla madratty kasiteltavéksi kiireellisind. Tallaisia ovat
esimerkiksi palvelussuhdeturvaa, huostaanottoa, tai toimeentulotukea koskevat
valitukset. Toisin kuin yleisissa tuomioistuimissa, hallintolainkéyttdlakiin ei ehdoteta

muutosta asian kiireelliseksi maaraamisesta. Tama siksi, ettd hallinto-tuomioistuimissa

189 Virolainen 2012: 67—68.
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kasiteltdvat asiat ovat merkitykseltddn ja kiireellisyydeltadn hyvin erilaisia ja
hallintotuomioistuimet paattavat kasittelyjarjestyksen kiireellisyyden perusteella osana
prosessinjohtoa.  Kaytdnnossa  Kiirehtimispyynnot voisivat pidentdd asioiden
kasittelyaikoja hallintotuomioistuimissa.*

Hallintolainkayttolakiin ollaan lisdédmassa saannds, jonka mukaan hallintotuomioistuin
on velvollinen antamaan asianosaisen pyynnosté késittelyaika-arvion tapauksesta. Tama
on térked4, silla talla tavoin asianosainen voi paremmin arvioida oikeudenkdynnin
mahdollista viivastymistd. Vastaava velvollisuus on koskenut jo aiemmin
hallintoviranomaisia hallintolain nojalla.'®® Toisaalta taas arviointiajan antaminen voi
olla vaikeaa, ja usein ainoastaan suuntaa antava. Monimutkaisissa asioissa mukaan

saattaa tulla eri tekijoitd, jotka viivyttavat asian késittelyd enemmaénkin kuin on arvioitu.

5.2. Oikeussuojakeinot

Hallintoasioiden asianosaisilla on kéytdssdédn nykyisin useita oikeussuojakeinoja
oikeudenkaynnin viivastymistd vastaan. Yksinkertaisin keino oikeudenkdynnin
nopeuttamiseksi  on  kiirehtimispyynnén  esittdminen  asiaa  kasittelevélle
tuomioistuimelle tai viranomaiselle. Kiirehtimispyynndn esittdminen voi tapahtua
asianosaisen parhaaksi katsomalla tavalla, esimerkiksi puhelimitse. Asianosainen voi
myos kannella ylemmalle viranomaiselle tai ylimmille laillisuusvalvojille kasittelyn
viivastymisesta alemmassa viranomaisessa. Kantelun voi tehdd missé vaiheessa tahansa
késittelyn aikana tai sen jalkeen. Ylimpin& laillisuusvalvojina toimivat valtioneuvoston
oikeuskansleri ja eduskunnan oikeusasiamies, joiden tehtdvand on valvoa ettéd
tuomioistuimet, viranomaiset ja virkamiehet ja muutkin julkista tehtdvaa hoitavat

noudattavat lakia.'%*

Hallintoprosessissa asianosainen voi lisdksi vaatia valtiolta vahingonkorvausta

oikeudenkaynnin viivastymisen perusteella. Valtion vahingonkorvausvastuu maaraytyy

192 HE 85/2012 vp s. 19.
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vahingonkorvauslain (412/1974) mukana. VKL:n 3 luvun 2 8:n mukaan julkisyhteisd on
velvollinen korvaamaan julkista valtaa kdyttaessaan virheen tai laiminlyénnin johdosta
aiheutuneen vahingon. Asianosaisten on nédytettava toteen hanelle aiheutunut vahinko ja
sen méaard, vahingon syy-yhteys oikeudenkaynnin viivastymiseen sekd tuomioistuimen
tai viranomaisen menettelyn tuottamuksellisuus. Vahingonkorvausta ei voi kuitenkaan
saada aineettomasta vahingosta, kuten oikeudenkdynnin pitkittymisen aiheuttamasta

henkisesta karsimyksesta.'*®

5.3. Oikeudenk&ynnin viivastyminen hallintolainkayttoasioissa

Ihmisoikeussopimuksen 6 artikla tulee sovellettavaksi myds hallintolainkéyttdasioihin.
Talloin oikeudenkaynnin kestoa tarkasteltaessa huomioon otettava ajanjakso alkaa siita,
kun asian késittely muuttuu hallintomenettelysté selvasti muutoksenhauksi. Jos asiassa
edellytetdén pakollista oikaisuvaatimusmenettelya ennen varsinaista
tuomioistuinvaihetta, aika alkaa asian oikaisuvaatimuskasittelysta. ** 1.6.2013 voimaan

tulevan hyvityslain 5 §:n mukaan

”Hallintolainkayttdasiassa oikeudenkaynnin kestona huomioon otettava aika alkaa, kun
vireillepanoasiakirja on toimitettu asianomaiselle tuomioistuimelle tai viranomaiselle.
Oikeudenkaynnin kestona huomioon otettava aika alkaa kuitenkin jo oikaisuvaatimuksen
tai muun vastaavan hallintomenettelyssd kasiteltdvan vaatimuksen tekemisestd, jos
tallainen vaatimus on lain mukaan tehtava ennen kuin paatokseen saa hakea muutosta
valittamalla. Erityisesta syysta oikeudenkaynnin kestona huomioon otettava aika voi
alkaa tdtd aikaisemmasta ajankohdasta.”

Oikeudenkaynti katsotaan puolestaan péaattyneeksi silloin, kun asiasta annetaan
lainvoimainen ratkaisu. Tatd ratkaisua vastaan ei ole kaytettdvissa endd varsinaisia
muutoksenhakukeinoja. Mikali paatokseen on mahdollista hakea muutosta vield
yliméaardisin muutoksenhakukeinoin, ei tdma vaikuta EIT:n tulkintakdytdnnén mukaan

enad kokonaiskeston tarkasteluun.®’

195 HE 85/2012 vp s. 13-14.
19 gjitari-Vanne 2005: 178.
197 Emt. 178.
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Kuten rikosprosessissakin, hallintoprosessissa hyvaksyttava kesto oikeudenk&ynnille
maaraytyy tapauksen erityispiirteiden mukaan. Periaatteessa kolmea vuotta voidaan
pitdd myos hallintoasioissa kokonaiskestoa koskevana sdéntod, silla asian kasittely ei
saisi kestdd yhdessd tuomioistuinasteessa vuotta kauemmin. Kaytdnnossa hankalia
tulkintatilanteita prosessin kestosta voi syntya silloin, kun samaa asiaa kasitelldan tai on
késitelty useissa oikeudenkdynneissg, jotka saattavat liséksi olla perékkaisia tai ainakin

osittain samanaikaisia.*®

Hallintolainkayttda kaytetddn useissa erityistuomioistuimissa ja lautakunnissa, joissa
kaikissa voi olla omat menettelypiirteensé. Hallituksen esityksestd 85/2012 selviéa, etté
keskimééardinen kasittelyaika vaihtelee useilla kuukausilla eri tuomioistuimissa ja
lautakunnissa. Tilastoihin on koottu tietoa asioiden késittelyajoista ja saapuneista seka
ratkaistuista asioista vuosilta 2006 — 2011. Keskiméaaraisesti pisimmat kasittelyajat
I6ytyvat tilastotietojen mukaan markkinaoikeudesta ja vakuutusoikeudesta, joiden
ruuhkaantumiseen myods Perustuslakivaliokunta lausunnossaan (2/2009 vp.) viittasi.
Myos sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnan Kkaésittelyajat ovat olleet pitkia

199

verrattaessa muihin lautakuntiin.” Mitenkaan halyttavia ajat eivat kuitenkaan ole, silla

suurin osa kasittelyaikojen keskiarvoista jaa alle 12kk:n®®.

Valtiolla on kuitenkin velvollisuus jéarjestaa kansallisesti asianosaisille oikeussuojakeino
oikeudenkaynnin viipymistad vastaan, huolimatta siitd missd maarin oikeudenkaynnit
valtiossa tosi asiassa viivastyvat, jos ainakin joissakin tapauksissa on perusteltavissa
oleva viite oikeudenkaynnin viivastymisesta.?* Hallintoasioissa voi olla kyse varsin
merkittévista asioista yksiloille, kuten toimeentulo- tai elékepaatoksistd, jotka takaavat
hakijalle toimeentulon. Naissad asioissa jo pienempikin késittelyn viipyminen on
haitallista yksilolle taloudellisen menetyksen seurauksena. Nostan esiin  myos
lapsioikeudelliset asiat, joissa keskimadardinen Kkasittelyaika tai huomattavasti

lyhyempikin aika voi olla haitallisen hidas lapsen edun kannalta.

1% Siitari-Vanne 2005: 179.

199 HE 85/2012 vp s. 8-12.

200 12kk:tta on pidetty kohtuullisena kasittelyaikana, sill padsaantd on ettei asia saisi viipya yhdessé
tuomioistuinasteessa vuotta kauempaa.

201 HE 85/2012 vp s. 16.
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My0s Mdenpéé toteaa, ettd erittdin lyhytkin méardaika voi olla kohtuuton esimerkiksi
vaativan muutoksenhaun vireillepanon kannalta. Koska hallintoprosessissa kasiteltavat
asiat eroavat toisistaan muun muassa sisallon, laajuuden, oikeusturvaintressin, tai
monimutkaisuuden vuoksi, on mahdotonta méaéritell&d yleisesti, milloin késittely on
viivastynyt kohtuuttomasti. Samasta syysta hallintoprosessin kasittelyaikoja ei voida

madritella kaavamaisesti. 2%

5.4. Hyvitystd myos hallintolaink&yttdasioihin

Samalla kun eduskunnan perustuslakivaliokunta kasitteli ehdotusta laiksi
oikeudenk&ynnin viivastymisen hyvittdmisestd, pidettiin erityisen tarkednd ettd
hyvityslain soveltamisalaa laajennetaan mahdollisimman pian erilliselld muutoksella

koskemaan myds hallintolainkayttdasioita.”®®

Hyvityslaki sé&adettiin koskemaan ensin ainoastaan yleisid tuomioistuimia, eivétka
hallintotuomioistuimet tai erityistuomioistuimet kuuluneet lainkayttopiiriin. Pohtiessani
syitd télle, paatin lahtea liikkeelle niistd EIT:n antamista tuomioista yleisella- ja
hallintolainkdaytonpuolella, jotka koskevat oikeudenkaynnin viivastymista ja EIS 6
artiklan loukkaamista. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut oikeudenkéynnin
pituutta koskevan rikkomuksen wvuoden 2010 loppuun mennessd yhteensa 54
tapauksessa. Lisaksi ihmisoikeustuomioistuin on vahvistanut oikeudenkéynnin pituutta
koskevan sovinnon yhteensa 46 tapauksessa. EIT on todennut oikeudenkéynnin pituutta
koskevan hallituksen antaman yksipuolisen julistuksen yhteensd 21 tapauksessa.
Prosessilajeittain langettavien tuomioiden osalta yli puolet on koskenut rikosasioita,
vajaa puolet riita-asioita ja hallintolainkdyton osuus on jaanyt alle viidennekseen.
Samoin on myds sovintotapauksissa, joissa ainoastaan muutama on koskenut

hallintoasioita. Yleisimmin tuomioissa on ollut kyse laajoista talousrikosasioista.***

202 Maenpad 2007: 469 — 471.
203 HE 85/2012 vp s. 3.
2% Oikeusprosessin pitkittymisen estdaminen 2010: 14.
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Koska ihmisoikeustuomioistuimelta saadut muistutukset ja langettavat tuomiot ovat
koskeneet ennen hyvityslain voimaantuloa enimmékseen yleisten tuomioistuinten
kasittelyaikoja, oli ehka kaikkein kiireellisintd ja perustelluinta saataa laki voimaan
ensin niiden osalta. Uuden jarjestelman luominen vaatii myos aikaa ja seurantaa, joten
ehk&pé laki luonnistui seurattavaksi k&ytt6on paremmin yleisiin tuomioistuimiin, kuin
monimutkaisempaan  hallintolaink&yttojarjestelmain.  Aivan  kuten hallituksen
esityksessé (233/2008 vp) todettiin preventiivisten oikeussuojakeinojen osalta, keinojen
kéaytostd kertyneiden kokemusten perusteella voidaan mydhemmin harkita niiden

kayttdalan laajentamista®®”.

Hallintolainkayttoasioissa rahallinen hyvitys tapahtuu samoin perustein, kuin yleisissa
tuomioistuimissa, jonka hyvityskaytantoa tarkastelin edellisessa luvussa. Aivan kuten
rikosasioissa, oikeutta hyvitykseen ei hallintoasioissa hyvityslain 6 §:n 4 momentin
mukaan ole siltd osin kun hallinnollista seuraamusta lievennetddn viivastymisen

perusteella.

Hallintolainkayttda koskevien hyvitysvaatimusten osalta hyvitysten méaara riippuu
hallintotuomioistuinten,  erityistuomioistuinten  ja  muutoksenhakulautakuntien
juttutilanteesta ja kdytdssa olevista resursseista. Maaraa on naissakin asioissa vaikea
arvioida tasmallisesti, koska toisaalta riittAmattomistd resursseista johtuva
oikeudenkayntien  viivastyminen  voi  johtaa  runsaaseen  hyvitysmaaraan.
Hallintolainkayttda koskevissa ihmisoikeusasioissa hyvitysta on maksettu vuonna 2009
yhteensd 19 855 euroa, ja vuonna 2010 yhteensd 26 815 euroa. Vuonna 2011
ihmisoikeustuomioistuimissa ei ratkaistu hallintolainkéyttdasioita. Seka yleisten etta
hallintotuomioistuinten osalta on arvioitu karkeasti ettd hyvityksista aiheutuu noin
120 000 — 200 000 euron kustannukset vuodessa, jos hyvitystd maksetaan vuosittain

keskimaarin 4 000 euroa 30 — 50 asianosaiselle.?®

205 HE 233/2008 vp s. 15.
206 HE 85/2012 vp s. 20.



81

6. JOHTOPAATOKSET

Oikeudenkdynnin kohtuuton viivéstys aiheuttaa asianosaiselle monenlaista harmia
taloudellisen tappion tai henkisen karsimyksen muodossa. Viivastyminen horjuttaa
my0s luottamusta oikeuslaitokseen ja rangaistusten oletettuun tehokkuuteen.
Rangaistuksen taysiméaardinen tuomitseminen ei mydsk&én tunnu endd kohtuulliselta
useiden vuosien kuluttua tapahtuneesta, silld elamdntilanne saattaa olla muuttunut
huomattavasti prosessin alkutilanteista. Rikoksen asianomistajalle viivastys voi merkita
monien vuosien epdatietoisuudessa eldmistd, ehkd jopa katkeruutta oikeuslaitosta ja
vastaajaa kohtaan, kun asianomistaja ei ole p&assyt oikeuksiinsa ajallaan. Kyseessa on
aina ihmisoikeusloukkaus, joten oikeudenkdynnin joutuisuuden merkitystd ei ole

turhaan korostettu Euroopan ihmisoikeussopimuksessa.

Suomi on saanut runsaasti negatiivista julkisuutta 2000-luvulla saamiensa EIT:n
langettavien tuomioiden johdosta. Noin kolmasosa tuomioista on koskenut prosessin
pitkad kestoa. EIT on katsonut ratkaisuissa Suomen loukanneen toistuvasti EIS:n 6 ja 13
artikloita. 13 artiklan mukainen kotimaisen tehokkaan oikeussuojakeinon vaatimus
otettiin kuitenkin huomioon 2010 vuoden alussa voimaan tulleella hyvityslailla.
Oikeudenkdynnin viivastys voidaan ndin hyvittdd jalkikateen rahallisesti samoilla
kriteereillda kuin EIT:n oikeuskaytanndssa antamat hyvitykset. Saatuaan riittavan
hyvityksen kotimaiselta jarjestelmaltda, sopimusloukkauksen uhri ei voi endd valittaa
asiasta ihmisoikeustuomioistuimeen. Hyvityslakia voidaan pitad EIS 13 artiklan
mukaisena tehokkaana oikeussuojakeinona jolla oikeudenkdaynnin viivastyminen
voidaan hyvittdd. Tama on todettu myds ihmisoikeustuomioistuimen v. 2010 antamassa
ratkaisussa Ahlskog v. Suomi, jossa Katsottiin ettd oikeudenkdynnin viivastymisen
hyvittdmisesta annetun lain siséltdmét oikeussuojakeinot ovat ihmisoikeussopimuksen

13 artiklassa tarkoitettuja tehokkaita kansallisia oikeussuojakeinoja®®’.

Oikeudenkdynnin pitka kesto voidaan hyvittda, tai sitd voidaan kompensoida myds
rangaistusta alentamalla tai tuomitsematta jattamalla. Edelleen ensisijaisena

tarkoituksena onkin, ettd viivastys otettaisiin etusijassa huomioon rangaistusta

27 HE 85/2012 vp s. 8.
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mitattaessa. Tama on luonnollisesti mahdollista vain syytetyn osalta, joka
rangaistukseen tuomitaan. Hyvitys voi olla my0s rangaistuksen mittaamisen ja
rahallisen hyvittamisen kompensaatio.

Oikeuskéaytantdad on vield kovin véahaisesti hyvityslain pohjalta, joten on vaikea arvioida
sen toimivuutta kaytdnndssa. Selvad lienee ainakin se, ettd tulevaisuudessa 13 artiklaa
koskevien EIT:n tuomioiden mé&ard tulee laskemaan merkittdvasti. Tama tuli
tutkimuksessani esiin jo verrattaessa tdmanhetkisten vireilla olevien EIT-tapauksien
lukumé&arad aikaisempiin EIT-tuomioihin, joissa on ollut kyse oikeudenmukaisen

oikeudenk&ynnin loukkauksesta.

Viivastymisen jalkikateinen hyvittdminen onnistuu nyt kansallisella tasolla, ja samalla
véltytddn kiusalliselta julkisuudelta, jota EIT:n antamien tuomioiden mé&ard tuo
tullessaan. Kotimainen hyvitysjarjestelmé on askel eteenpdin, mutta itse ongelmaa, eli
pitkiksi venyneitd oikeudenkaynteja se ei kuitenkaan suoranaisesti poista. Toisaalta
uskon, ettd hyvitysjarjestelmé saattaa vaikuttaa vélillisesti viivastyksien estamiseen,
silld Valtiokonttori voi peria hyvityksen kesdkuusta 2013 eteenpdin siltd ministeri6ltg,
jonka toimialaan kuuluvassa tuomioistuimessa tai viranomaisessa asian kasittely on
viivastynyt’®. Tama on mahdollista silloin, kun ministerion osuus hyvityksestd on
vahintddn 3 000 euroa. Perintamahdollisuudella pyritddn kannustamaan ministeridita
huolehtimaan toimialaansa kuuluvien tuomioistuinten ja viranomaisten riittdvasta

resursoinnista, jotta viivastyksilta valtyttaisiin.?*

Vaikka asianosaisella onkin mahdollisuus saada hyvitysté viivastymistapauksissa, pitkat
oikeudenkaynnit ovat edelleen varsinainen ongelma. Nostin tutkimuksessani esiin
seikkoja, jotka saattavat vaikuttaa kasittelyn viivastymiseen rikosprosessin eri vaiheissa.
Huomio Kiinnittyi erityisesti esitutkinta- ja syyteharkintavaiheeseen, jossa
esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan valinen yhteistyd on omiaan jouduttamaan
prosessin kulkua. Syyttajavetoinen malli on kaytdssd useissa Pohjoismaissa, ja sen
kannalla ovat my0ds useat asiantuntijat Suomessa. Syyttdjan johtamana esitutkinnassa

voitaisiin ~ saavuttaa =~ monia  etuja, jotka  vaikuttaisivat = myos itse

208 HE 85/2012 vp s. 18.
29 Emt, 18.
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tuomioistuinkasittelyvaiheeseen, kun tapauksen kannalta olennaiset asiat olisi tutkittu ja
selvitetty.

Vaikka prosessin viivastymiseen vaikuttavissa seikoissa on vield kehittdmistd, on
kuitenkin tarkedd ettd viivastyksestd karsineillda on nyt tehokas oikeussuojakeino
kaytettdvissaan. Hyvityslaki vahvistaa yksityisten asianosaisten asemaa ja oikeusturvaa
oikeudenk&ynneissg, seka yleisissa - ettd hallintotuomioistuimissa uuden lainmuutoksen
myotd. Kotimainen jarjestelma mahdollistaa suhteellisen helpon ja nopean kasittelyn,
ilman ettd korvauspédétostd joutuu odottamaan vuosikausia yliruuhkautuneelta EIT:lta.

Kynnys korvauksen hakemiseen on myds merkittavasti pienempi kuin aikaisemmin.
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