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THVISTELMA:

Lain yksityisyyden suojasta tydelamdssa (759/2004) uudistuksessa huumausainetestauksen osalta haluttiin
selkiyttdd sadntelyd huumausainetestien perusteista ja edellytyksistd, koska sitd ei aiemmassa laissa ollut.
Uudistetussa tydelaman tietosuojalaissa on Kiinnitetty huomiota perusoikeuksien ja oikeusturvan toteutumi-
seen. On myds pyritty ennaltaehkdiseméan huumeiden kéytosta johtuvia haitallisia seuraamuksia. Tavoitteena
on huumeeton tydpaikka.

Tutkielmani pyrkii vastaamaan siihen, mitk& ovat ne edellytykset, jotta tydnantajalla on oikeus késitelld huu-
mausainetestin todistuksen tietoja ja mitkd ovat ne oikeudelliset keinot puuttua huumausaineiden kayttoon.
Kaésittelen my6s oikeusturvan ja perusoikeuksien toteutumista. Tarkastelen saantelyd kuntatoiminnan néko-
kulmasta.

Tutkielmani on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen. TAm4 tarkoittaa, ettd lainsdaddannon tarkastelun, syste-
matisoinnin ja tulkinnan avulla pyrin hahmottamaan, mik& on voimassa olevan oikeuden tila. Tutkielmassani
perusoikeudet ovat vahvassa asemassa, joten tarkastelen perusoikeuksia koskevia rajoitusedellytyksia tut-
kielmani kannalta.

Huumausainetestauksesta tytelaméssa saddetddn tydeldmén tietosuojalaissa. Huumausainetestaus puuttuu
yksilon perusoikeuksiin, kuten henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ja yksityiselaman suojaan. Siksi on
ollut tarkeda saada lain tasoisesti sdannelty huumausainetestauksesta, jotta kaikkien perusoikeudet ja oikeus-
turva toteutuu. Huumausainetestin todistuksen tietojen kasittelyn edellytykset on vahvasti kytketty tydtehtéa-
vakohtaisiin edellytyksiin ja tarpeeseen selvittdd henkilon tyo- ja toimintakyky. Ndiden edellytysten liséksi
tulee tayttyd monta muuta yleistd edellytystd, jotta tydnantajalla on oikeus késitelld huumausainetestin todis-
tuksen tietoja. Tarpeellisuudesta, pédihdeohjelman olemassaolosta, yhteistoimintamenettelystd, tydnantajan
tiedonantovelvollisuudesta ja suostumuksesta ei voida poiketa huumausainetestin todistuksen tietojen késitte-
lyn edellytyksin.

Laki sadtelee huumausainetestin tietojen kasittelya varsin yksityiskohtaisesti, joten vaikutelma on, ettd saante-
ly on varsin tiukkaa. Tiukat edellytykset tietojen késittelylle kertoo siitd, ettd sellaista tarvitaan, koska kysees-
sé ovat tyénantajan ja palvelussuhteessa olevan ja siihen hakevan perusoikeudet.

AVAINSANAT: yksityisyyden suoja, huumausainetestaus, perusoikeus, palvelussuhde,
kunnallinen viranhaltija






1. JOHDANTO
1.1. Tutkimuksen lahtokohdat

Huumausaineiden kaytto ja siihen liittyvét terveydelliset ja sosiaaliset ongelmat ovat lisédan-
tyneet viimeisen vuosikymmenen aikana. Siten myds huumeidenkdyton testaukset ovat
yleistyneet tydpaikoilla. Lakiin yksityisyyden suojasta tyéelaméssa (759/2004, tydeldaman
tietosuojalaki) tehdyilld uudistuksilla, koskien huumausainetesteja, haluttiin luoda selkeéat
sédannokset varsin kirjavan kaytannon tilalle. Sadnndsten tavoitteena on huumeeton tyo-
paikka ja ennaltaehkaistd huumausaineiden kaytostd, ja niiden vaikutuksen alaisena tyos-
kentelystd koituvia haittoja. On haluttu vahentdd huumeiden kaytosta aiheutuvia riskeja
tyopaikoilla. Saantelyn tavoitteet liittyvat jokaiselle turvattuun henkil6kohtaiseen koske-
mattomuuteen ja turvallisuuteen. Tydeldman tietosuojalain uudistuksella on voitu parantaa
palvelussuhteessa olevan ja siihen hakevan perusoikeuksien toteutumista ja selkiyttdd sédén-

tely lain tasoiseksi.

Huumausaineiden kayton lisddntyessa tulee ongelma véistamaétta eteen myos tyopaikoilla.
Etenkin kannabiksen kokeilun ja kayton lisdédntyminen 25-34- vuotiaiden ik&ryhmassa sel-
viaa 2010 tehdysta vaestokyselysta. Huumeiden kaytosta aiheutuvat haitat ja vaaratilanteet
ovat tyopaikoilla riskitilanteita, joihin pyritddn puuttumaan jo tyoturvallisuudenkin takia.
Ennaltaehkaisevan tydn on katsottu kuuluvan osaksi tyéturvallisuutta. Varhainen puuttumi-

nen huumausaineiden kayttdon on katsottu olevan keskeista ennaltachkaisyssa.’

Lakia yksityisyyden suojasta tydelamassa saadettiin kokonaisuutena uudelleen vuonna
2004*. Ensimmaiselld kerralla lakia hyvaksyttaessa (477/2001) eduskunta edellytti, etta
hallitus aloittaa vélittomaésti yhteistydssa tyomarkkinajarjestéjen kanssa valmistelun lain-

sédadannoksi muun muassa huumausainetestauksen kayton osalta. Aiemmassa laissa yksi-

' HE 162/2003 vp s. 32.

2 Varjonen, Tanhua, Forssell, Peréla 2012: 36-42.
¥ VM 8/01/2006: 1.

* Laki tullut voimaan 1.10.2004.



tyisyyden suojasta tytelamassa on sdédetty huumausainetestien tietojen kasittelystd, mutta
perusteista ja siita, milla edellytyksill4 testeja voidaan pyytaa tehtavaksi, ei ole saadoksia’.
Perusoikeuksien toteutumisen kannalta oli valttaméatonta saada tyéelamén tietosuojalakiin

sadadokset huumausainetestauksesta.

Joillain aloilla huumeiden kaytto, ja niiden vaikutuksen alaisena tydskentely voi aiheuttaa
todellisia vaaratilanteita itselleen tai muille tyontekijoille. Tama voi johtua joko tyén luon-
teesta tai tyoolosuhteista. Tydeldman tietosuojalain uudistuksen edellytyksid huumausai-

neiden kaytt0d koskevien tietojen kasittelylle oli askel oikeaan suuntaan.

1.2. Tutkimusongelma

Tutkimuksessani pyrin vastaamaan siihen, mitk& ovat ne edellytykset, jotta tydnantajalla on
oikeus kasitelld huumausainetestin tuloksia ja mitké ovat oikeudelliset keinot, joilla huu-
mausaineiden kayttddn voidaan puuttua palvelussuhteeseen otettaessa ja sen aikana. Vas-
taan myos siihen, mitd oikeudellisia seuraamuksia huumausaineiden kaytolla on palvelus-
suhteessa ja miten yksilon oikeusturva toteutuu. Pohdin my0ds suostumuksen merkityst4
huumausainetestauksessa. VVoiko palvelussuhteessa oleva suostumuksellaan antaa tydnanta-
jalle luvan késitelld huumausainetestien tietoja, vaikka laissa siihen ei olisikaan edellytyk-

sia?

Tutkin huumausainetestien tietojen kéyttéa ja niiden oikeudellisia perusteita. Huumausai-
neiden kayttda koskevat tiedot katsotaan kuuluvan terveystietoihin. Tutkimukseni kohdis-
tuu terveystietoihin, tarkemmin maéariteltynad juuri huumausaineiden kéayttod koskeviin ter-
veystietoihin. En kasittele muita terveystiedoiksi luettavia asioita, enk& alkoholin tai tupa-
kan kayttod palvelussuhteessa. Tutkimuksen laajuus huomioonottaen, ndiden asioiden sisal-

lyttdminen aiheuttaisi vain pintapuolista tarkastelua.

° HE 162/2003 vp s. 31.



Kunnalla palveluksessa oleva voi olla joko virkasuhteessa tai tyésopimussuhteessa. Kun-
nallinen viranhaltija on virkasuhteessa kuntaan, jos han kayttaa tehtavassaan julkista valtaa.
Suurin osa kunnan tydntekijoistd on kuitenkin tydsopimussuhteessa. Olen rajannut tutki-
mukseni koskemaan kunnallista viranhaltijaa ja tydsopimussuhteessa eli palvelussuhteessa
olevaa kunnan tyontekijaa.® Jatkossa palvelussuhteesta puhuttaessa tarkoitan seka virkasuh-
teessa, ettd tydsopimussuhteessa olevaa kunnan tyontekijaa. Keskityn tutkimuksessani tar-
kastelemaan tutkimusongelmaani kuntatoiminnan nakokulmasta, siksi valtion virkamiehet

ja yksityisen sektorin tydsuhteessa olevat on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle.

1.3. Tutkimusmenetelmat

Pro gradu- tutkimukseni on julkisoikeudellinen. Se voidaan liittad hallinto-oikeuden alaan,
erityishallinto-oikeuteen, jossa silld on yhtymakohtia kunnallisoikeuteen ja ty6- ja virka-
miesoikeuteen. Enéé ei voida vetéa tarkkaa rajaa yksityisoikeuden ja julkisoikeuden vilille,
koska oikeudenalat lahentyvét toisiaan koko ajan enenevissd maarin. Tutkimuksessani on
my0s yksityisoikeudellisia piirteita, koska virkamiesoikeus ja tydoikeus lahentyvét toisiaan.
Suomessa on jo pitkadn keskusteltu siita pitdisiko siirtyd vain yhteen palvelussuhdelajiin,

niin kuin muissa Pohjoismaissa on jo tehty.

Tutkimukseni on vahvasti oikeusdogmaattinen eli lainopillinen. Lainsddd&nnon tarkastelun,
systematisoinnin ja tulkinnan avulla pyrin hahmottamaan, mik& on voimassa olevan oikeu-
den tila. Oikeusdogmaattinen tutkimus kaytanndssa jarjestdd voimassa olevat normit sys-
temaattiseksi kokonaisuudeksi, jotta niiden merkityssisallén tulkitseminen on mahdollista.’
Oikeusdogmatiikka selvittad, mika on voimassa olevan oikeuden kanta kyseessé olevassa

kysymyksessa®.

® Harjula ja Prattala 2012: 391-392.
" Husa ja Pohjolainen 2002: 27-33.
8 Jyranki 2003: 15.
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Lainopillinen tutkimukseni lahtee perusoikeuksien vahvasta asemasta. Koska perusoikeuk-
sien rajoitusten vaatimuksena on lailla saatdmisen edellytys, tarkastelen mitd huumausai-

neiden kayttod koskevista tiedoista on sdédetty muualla lainsdaddanndssa.

Kaytan lahteina lainsdadantoa, lainvalmisteluaineistoja eli hallituksen esityksig, valiokunti-
en lausuntoja ja mietintdjd, oikeuskirjallisuutta ja oikeuskaytantéa. Lainsdaadannon ja lain-
valmisteluaineiston kéytté tukee oikeusdogmaattista tutkimusta. Lainvalmisteluaineiston
avulla pyrin selvittdmaan lainsaatéjan tarkoituksen, miksi on pidetty hyvéksyttavana rajoit-

taa yksilon perusoikeuksia ja mihin tydeldman tietosuojalain uudistuksella on pyritty.
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2. PERUSOIKEUKSIEN MERKITYS HUUMAUSAINEIDEN KAYTTOA KOSKE-
VIEN TIETOJEN KASITTELYSSA

2.1. Perusoikeuksien merkitys

Yksilon perusoikeuksien rajoittaminen ja niihin puuttuminen edellyttdé aina hyvaksyttavia
perusteluita, lailla sdatamistd, suhteellisuusperiaatteen noudattamista, oikeusturva on taatta-
va, ydinalueen koskemattomuutta ja rajoituksen on oltava tarkkarajainen ja tasmallinen®.
Lisaksi perusoikeudet eivat saa olla ristiriidassa ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa®. Maini-
tut edellytykset ovat yleisia rajoitusedellytyksid. Perusoikeusrajoitusten tulee yhta aikaa
tayttad kaikki edellda mainitut vaatimukset. Jos kaikki edellytykset rajoituksille eivat tayty,
silloin perusoikeuden rajoitus on ristiriidassa asian omaisen perusoikeussaannoksen kans-

sa.lt

Perustuslain 10 § turvaa jokaiselle yksityiseldmén, kunnian ja kotirauhan. Samassa pyka-
lassa on sdadetty, ettd henkilttietojen suojasta saadetaan tarkemmin lailla. Jokaisella on siis
oikeus el&da omaa elamé&ansé julkisen vallan tai muun tahon mielivaltaisesti tai aiheettomasti
sithen puuttumatta. On vaikea tyhjentavasti ilmaista mitd yksityiseldman piiriin kuuluu.
Siihen on katsottu kuuluvan oikeus vapaasti solmia ja yll&pitdd suhteita muihin ihmisiin ja
ymparistoon seka oikeus maarata itsestddn ja ruumiistaan. Saannoksessa oleva lailla saata-
misen edellytys henkilGtietojen suojasta viitataan tarpeeseen lainsaadanndllisesti turvata
yksilon oikeusturva ja yksityisyyden suojan toteutuminen henkilGtietojen kasittelyssa. Tall4
on myos tarkoitettu, ettd on ylipdatédan oltava olemassa lainsaadantéa henkilétietojen suo-

jaamiseksi.*?

Terveystiedot, joihin katsotaan kuuluvan huumausaineiden kéyttod koskevat tiedot, ovat
jokaisen yksityisyyden suojan piiriin kuuluvia ja henkilétietolain (523/1999) mukaan arka-

® Tuori 2000: 35-37.
19 viljanen 2001: 38.
1 viljanen 2001: 61.
12 HE 309/1993 vp s. 53.
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luonteisia tietoja. Perustuslakivaliokunta on katsonut lausunnossaan arkaluonteisten tietojen
kasittelyn sallimisen kuuluvan yksityiselaméan sisaltyvan henkilttietojen suojan ydin alu-

eeseen, jota suojataan PL 10 §:ssa™.

PL:n 7 § turvaa jokaisen oikeuden eldmé&an sek& henkilokohtaiseen vapauteen, koskemat-
tomuuteen ja turvallisuuteen. Oikeus henkilokohtaiseen koskemattomuuteen suojaa henki-
166n kohdistuvia tarkastuksia ja pakolla suoritettavia ladkarintarkastuksia tai vastaavia toi-
menpiteitd vastaan. Henkilokohtaiseen koskemattomuuteen puuttumisen tulisi aina olla

laissa saadetyt perusteet ja samalla on ilmaistu mielivallan kielto.*

Yksityisyyden suojasta tyoelaméssa saadetylla lailla sdédnnellddan huumausainetestauksesta
ja niiden tulosten késittelyn edellytyksistd. Huumausainetestaus puuttuu perustuslain 7 §
turvaamaan henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ja samalla rajoitetaan henkilon itsemaa-
rédmisoikeutta. Huumausainetestauksen tulokset luetaan terveydentilatietoihin, jotka kuu-
luvat jokaiselle perustuslailla turvattuun yksityisyyden ja henkil6tietojen suojaan piiriin,

josta saadetaan PL 10 §:ssa.

Perustuslakivaliokunnan mukaan ty6eldman tietosuojalain sééntelylle on perusoikeusjarjes-
telmén kannalta hyvaksyttavat perusteet. Tavoitteina on ennaltaehkaista ja véhentadd huu-
mausaineiden kaytosta johtuvia haitallisia seuraamuksia tydelamassa. Kysymyksessa on
toisten ihmisten oikeuksien ja painavien yhteiskunnallisten etujen suojeleminen.'*Saante-
Iylla pyritddn turvaamaan jokaiselle turvattu henkilokohtainen koskemattomuus, turvalli-

suus ja omaisuus™®, niin tydnantajan kuin tyénhakijan ja palvelussuhteessa olevan.

Perustuslakivaliokunta on my6s katsonut tydeldman tietosuojalain sédatamisen yhteydessa,
ettd virkasuhteeseen ottamisen edellytyksend annettavan selvityksen henkilon terveydelli-

sista edellytyksista viran hoitamiseksi tulisi viranhoidon erityisten vaatimusten vuoksi olla

3 peVL 25/1998 vp s. 3.
Y HE 309/1993 vp s. 46-47.
15 peVL 10/2004 vp s. 2.
' HE 162/2003 vp s. 32.
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tarpeellista ja vélttaméatonta. Lakiehdotuksen mukaan velvollisuus antaa terveystietoja ja
osallistua tutkimuksiin sen selvittdmiseksi, on kaikilla virkasuhteeseen otettavilla riippu-
matta siitd, ovatko tiedot tarpeellisia. Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd yksilon pe-
rusoikeuksiin puuttuvan sééntelyn oikeasuhtaisuuden kannalta on ongelmallista edellyttaa
virkasuhteeseen otettavilta terveydentilaa koskevaa selvitysté ilman, ettd tiedot olisivat vélt-
tamattomia ja tarpeellisia viranhoidon kannalta.'” Taman johdosta viranhaltijalakiin tehtiin
muutos (764/2004).

2.2. Perusoikeuksien yleiset rajoitusperusteet

Perustuslaista ilmenevét perusoikeudet eivat voi yleisesti ottaen olla niin ehdottomia, ettei
niita saisi missaan olosuhteissa tai missaan laajuudessa rajoittaa™®. Perusoikeuksien keski-
naisia kollisiotilanteitakin ilmenee, ja ndiden kahden tai useamman perusoikeuden ristiriita-
tilanteet ratkaistaan paasaannon mukaan punnitsemalla. Talloin pyritddn toteuttamaan ja
turvaamaan mahdollisimman hyvin jokaisen yksilon perusoikeuksien toteutuminen.'® Pyr-
kimyksené on toteuttaa samanaikaisesti kaikkien kilpailevia perusoikeuksia niin hyvin kuin
mahdollista. My6s painavien yhteiskunnallisten intressien vuoksi yksilon perusoikeuksia

saatetaan joutua rajoittamaan.”

Osa perusoikeussaannoksista on kuitenkin Kirjoitettu ehdottomiksi, jolloin lailla toisin séé-
tdminen ei ole mahdollista. Esimerkiksi kuolemanrangaistuksen kaytto ja taannehtivan ri-
koslain kielto ovat ehdottomia, ja taysin yksiselitteisia.”* Perusoikeuden ehdottomuus mer-

kitsee, ettei kyseessa olevissa perusoikeuksissa ole lainkaan lailla toisin saatamisen varaa.?

7 peV/L 64/2002 vp s. 2; PeVL 10/2004vp s. 2-3.

8 HE 309/1993 vp s. 29.

9 Hallberg, Karapuu, Ojanen, Scheinin, Tuori ja Viljanen 2011: 139.
20 viljanen 2001: 12.

2 Viljanen 2001: 13.

22 Jyranki 2000: 292.
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”Perusoikeuden rajoittaminen tarkoittaa perusoikeussadnnoksen soveltamisalan piirissa
olevan oikeuden kaventamista tai perusoikeussdédnnoksen suojaamaan yksilon oikeusase-
maan puuttumista julkisen vallan toimenpitein®.” Ennen kuin puhutaan perusoikeuksien
rajoittamisesta, joudutaan pohtimaan kuuluuko asia perusoikeussaannoksen sovelta-
misalaan. Eli onko s&&nndkselld merkitystd yksilon kayttadytymismahdollisuuksia rajoitta-
vana tai muutoin yksilon oikeusasemaan puuttuvan saantelyn kannalta.?* Jos asia on tulkin-

nallisesti epaselva, tulisi perusoikeuden soveltamisalaa tulkita laajentavasti.®®

Perustuslain sdatdmisvaiheessa on sisallytetty reunaehtoja perusoikeuksien rajoittamiselle
siséllyttamélla perusoikeussédannoksiin erinéisié lakivarauksia, eli lausekkeita, joissa sédade-
taan perusoikeuden rajoitusten edellytyksista®®. Naita rajoituslausekkeita ovat kvalifioitu
lakivaraus, joka on kytketty tiettyyn tarkoitukseen ja edellytykseen. Sééntelyvaraus, jonka
mukaan siséltd méaaraytyy perusoikeussadnnoksen ja tavallisen lainsaddannon muodosta-
man kokonaisuuden pohjalta. Lakiviittaus, jonka mukaan lainsaatdjan tulee tarkemmin saa-
taa oikeudesta lailla. Naiden lakivarauksien lisaksi on myos perusoikeuksien yleisia rajoi-

tusperusteita.”’

Perustuslakivaliokunta on perusoikeusuudistuksen yhteydessa antamaansa mietintdon Kir-
jannut luettelon yleisistd rajoitusperusteista. Sen mukaan yleisia rajoituskriteereja ovat: 1)
lailla saatdmisen vaatimus, rajoituksen tulee perustua eduskunnan sédataméaan lakiin. 2) Ra-
joituksen on oltava tarkkarajainen ja tdsmallinen. Rajoituksen olennaisen siséllon tulee il-
metd laista. 3) Rajoitusperusteiden tulee olla hyvéksyttévia perusoikeusjarjestelmén kannal-
ta. Rajoituksen tulee olla painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima. 4) Ydinalueen kos-
kemattomuuden kielto. Tavallisella lailla ei voida saataa perusoikeuden ydinalueeseen ulot-
tuvaa rajoitusta. 5) Rajoitusten on oltava suhteellisuusvaatimuksen kanssa sopusoinnussa.

Rajoitusten tulee olla valttaméattdmia tavoitteen saavuttamiseksi ja rajoitus ei saa menna

2 Viljanen 2001: 14.
? Hallberg ym. 2011: 141.
% Viljanen 2001: 16.
% Hallberg ym. 2001: 144.
27 Jyranki 2000: 292294,
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pidemmalle kuin on perusteltua otettaessa huomioon intressi, jota suojellaan suhteessa oi-
keushyvaan. 6) Rajoitettaessa perusoikeuksia on huolehdittava riittavéstd oikeusturvasta. 7)

Rajoitukset eivat saa olla ristiriidassa kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. 2

Perustuslakivaliokunnan laatima yleisia perusoikeuksien rajoitusedellytyksia koskevan lis-
tan vaatimusten tulee kaikkien tayttya samanaikaisesti?®. Kyseess4 ei kuitenkaan ole tyhjen-
tava luettelo, vaan on myos katsottu olevan mahdollista, ettd muut seikat vaikuttavat perus-
oikeusrajoitusten sallittavuuteen®. Se sisaltaa kuitenkin keskeisimmat huomioon otettavat
seikat arvioitaessa perusoikeuksien rajoitusedellytyksid. Yleisten rajoitusedellytysten mer-
kitys korostuu silloin, kun perusoikeussaanndkseen ei liity nimenomaista lakivarausta, vaan
rajoituksen edellytykset taytyy kokonaisuudessaan arvioida yleisten rajoitusedellytysten

valossa.™
2.2.1. Suostumus perusoikeuksien rajoitusperusteena

Valtiosaantdoikeudellisesti perustuslaki ja siind saadetyt perusoikeudet ja — velvollisuudet
nauttivat korotettua lainvoimaa®. Perusoikeudet kuuluvat jokaiselle ja niiden vahvan ase-
man vuoksi pohdin voiko yksil6 luopua perustuslaissa hénelle turvatuista perusoikeuksista.
Lahtokohtaisesti perusoikeuksista luopumisen katsotaan olevan ongelmallista juuri niiden
vahvan aseman vuoksi. Eli onko yksil6lla ylipaataan oikeutta luopua perusoikeuksistaan ja
missa laajuudessa, seka milloin suostumus on niin pateva, ettd se oikeuttaa perusoikeuteen

kajoamisen.

Koko perusoikeusjérjestelmé painottuu vahvasti yksilén itsemaaraamisoikeuden varaan.
Silloin voitaisiin katsoa yksilolla olevan itsemaaraamisoikeutensa turvin mahdollisuus va-

paaehtoisesti luopua perusoikeudestaan osittain, mutta ei kuitenkaan kokonaan. Jos perus-

28 peVVM 25/1994 vp s. 4-5. Ks. myds Viljanen 2001: 37-38.
» Hallberg ym. 2011: 146,

0 pe\/M 25/1994 vp s. 5. Ks. mybs Viljanen 2001: 38.

%! Hallberg ym. 2011: 146-147.

%2 Husa ja Pohjolainen 2002: 42-43.

% Viljanen 2001: 108.
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oikeuksista voitaisiin kokonaan, taysimaaréisesti ja pysyvasti luopua, muuttaisi se perusoi-
keusjarjestelman tarkoitusta olennaisesti. Silloin perusoikeusjarjestelmalle taattu korotettu

arvo ja pysyvyys olisivat mitattomia.>

Suostumukselle perusoikeuden rajoitusperusteena tulee asettaa huomattavia rajoituksia.
Kokonaisuudessaan perusoikeuksista luopumiseen suostumuksella ei voida ulottaa, eika
perusoikeuden ytimeen puuttumista suostumukseen perustuen. Mahdollisuus osittain luo-
pua perusoikeudesta voidaan liittad vain sellaisiin tilanteisiin, jotka suojaavat henkilékoh-
taista autonomiaa.* Tosiasialliselle suostumukselle asetettava aito vapaaehtoinen suostu-
mus on my6s kyseenalainen. Onko olemassa sellaisia tilanteita, jossa voidaan olettaa suos-
tumuksen olevan taysin vapaaehtoinen, ilman esim. henkilén alisteisen aseman vuoksi an-
nettua ndenndisesti vapaaehtoista suotumusta? Suostumuksen kéytolla perusoikeuksien
rajoitusperusteena ei saa kiertad lailla sadtdmisen vaatimusta. Jos perusoikeuden rajoitus
perustuu suostumukseen, tulee siitd kuitenkin aina saataa lailla, ja sité seikkaa suostumuk-

sen kaytto ei saa poistaa®.

Tyonhakijan kohdalla huumausainetestin tietojen kasittelyoikeus edellyttdd tyonhakijan
suostumusta, eli henkilon tulee itse toimittaa todistus. Tdma ei anna tyonantajalle lupaa
huumausainetestausta varten, vaan oman suostumuksensa tyonantajalle kasitella huumaus-
ainetestin tietoja. Lupaa tyonantajalle huumausainetestaukseen ei edes voida antaa, koska
testin tekemisestd ja sen tarpeellisuudesta paattad aina terveydenhuollon ammattihenkil®.
Ty6eldman tietosuojalain uudistuksen jalkeen ei ole ollut mahdollista jattd4 palvelussuh-
teessa olevan itsensa paatettavaksi kayttddko han perusoikeuksiaan vai ei. Eli pelkén suos-
tumuksen nojalla ei voida velvoittaa esittdmaan huumausainetestin tuloksia. Lain saatami-
sen jalkeen suostumus on vain yksi edellytys muiden joukossa, jonka taytyy tayttya, jotta

tydnantajalla on oikeus kasitella huumausainetestin tuloksia.’

% Viljanen 2001: 108.

% Viljanen 2001: 109.

% Viljanen 2001: 110 — 114.

%7 Korhonen, Koskinen, Ojanen ja Pesonen 2004: 48.
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Uuden lain yksityisyyden suojasta ty0eldmassé sdatamisen jalkeen voidaan pohtia sitd mer-
kityksellista seikkaa, ettd voiko henkild suostumuksellaan oikeuttaa tyonantajan kasittele-
maan huumausainetestinsa tuloksia, vaikka laissa sdéddetyt muut edellytykset eivét tayttyisi.
Tyonhakija ja palvelussuhteessa oleva katsotaan kuitenkin olevan alisteisessa asemassa
tyonantajaan nahden, niin voidaanko suostumuksen olettaa olevan tosiasiallisesti vapaaeh-
toinen? Toki jossain tilanteissa tyonhakija tai palvelussuhteessa oleva voi kokea olevansa
tasavertainen tyonantajansa kanssa, mutta tosiasiallisesti ndin ei ole. Tydoikeuden saannok-
sien tarkoitus on suojata heikompaa osapuolta, eli palvelussuhteessa olevaa. Ottaen huomi-
oon myds sen, mitd edelld on mainittu koskien suostumusta ja sen vapaaehtoisuutta, voi-
daan katsoa, ettei pelkk& suostumus riitd ilman, ettd muut laissa saddetyt edellytykset tayt-
tyvat. Uudessa laissa on selkeésti liitetty huumausaineiden testin tietojen kasittely koske-

maan laissa maariteltyja asiatilanteita.
2.2.2. Tydehtosopimuksen kayttd perusoikeuksien rajoitusperusteena

Perusoikeuksien rajoitusperusteena oleva lailla sadtdmisen vaatimus rajoittaa tyo- ja virka-
ehtosopimusten kayttoa saantelykeinona®. Tydehtosopimuksissa tyontekija ei ole osallisen
asemassa, hanté edustaa sopimusta tehtdessa tyontekijoiden rekisteroity yhdistys. Tyoehto-

sopimus kuitenkin luo velvoitteita tydntekijalle.*

Tydsopimuslain sdatdmisen yhteydessa perustuslakivaliokunta on ottanut kantaa tydehtoso-
pimuksien ja perustuslain 80 §:n vaatimukseen lailla sdatamisen suhteesta. PL 80 §:n mu-
kaan on saadettavé lailla yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista. Valiokunnan
mukaan perustuslain 80 § sdintelee “asetuksen antamista ja lainsdddantovallan siirtdmisté
eiké sellaisenaan koske sitd, mistd tydelaman kysymyksista voidaan sopia tydehtosopimuk-
sella”*!. Tyémarkkinaosapuolten valisilla tydehtosopimuksilla jarjestetaan yksilon oikeuk-

siin ja velvollisuuksiin perustuvia asioita, joita koskettaa sopimusvapaus. Sopimusvapaus

%8 Korhonen ym. 2004: 50.
¥ Viljanen 2001: 86.

“ Korhonen ym. 2004: 43.
1 PeVL 41/2000 vp s. 2.
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turvataan PL 13.2 §:n ammatillisessa yhdistymisvapaudessa ja liséksi ty6nantaja nauttii PL
15 8:ssd turvattua omaisuuden suojaa. Tyodehtosopimus on téstd nakokulmasta kasin sellai-
nen saantelykeino, jota PL 80 § ei suoranaisesti koske. Tyodehtosopimusjérjestelmassa jul-

kinen valta jattaa tydelaman saantelyn olennaisin osin tydmarkkinaosapuolille itselleen.*?

Tdaysin merkitykseton PL 80 § ei kuitenkaan ole. Perustuslain kannalta merkityksellist4 on
silla, mista tydmarkkinaosapuolet voivat keskendan sopia tydehtosopimuksin, jotka poik-
keavat laista. Tydehtosopimuksilla ei kuitenkaan voida poiketa lain s&&nnoksistd, jotka

merkitsisivat poikkeusta perusoikeuksien lailla saatamisen vaatimukseen.*®

Tatd taustaa vasten katsottuna huumausainetestista ei ole mahdollista sopia tydehtosopi-
muksin, koska huumausainetestaus puuttuu yksilon perusoikeuksiin, erityisesti henkilékoh-
taiseen koskemattomuuteen. PL 7 8:ssd on henkilokohtaiseen koskemattomuuteen puuttu-
misen lisaksi saddetty, rajoituksiin kohdistuen, lailla sd&tamisen vaatimus. Asiasta on esitet-

ty nakdkulmia puolesta ja vastaan.

Koskisen mukaan tyo- ja virkaehtosopimus ei tayta lailla sdatamisen vaatimusta huumaus-
ainetestauksen kohdalla*. Kun taas Nyyssolan mukaan, suostumukseen perustuen, tydnan-
tajalla olisi oikeus kasitella huumausainetestin todistuksen tietoja, jos tyontekija on siihen
vapaaehtoisesti suostunut. Nyyssola katsoo, ettei tallaista sopimusta olisi tarpeen arvioida
eri tavalla kuin muitakaan yksityisoikeudellisia sopimuksia, kunhan tarpeellisuusvaatimusta
noudatetaan.*Vahvan perusoikeudellisen ulottuvuutensa takia huumausainetestauksesta ei
mielesténi voida sopia ty0- tai virkaehtosopimuksin. Perustuslaki edellyttdd yksiloon koh-
distuvien perusoikeuksien rajoitusperusteena, etta asiasta saddetdan lain tasoisesti. Tyo- tai
virkaehtosopimus ei tayta tata lailla sdatamisen vaatimusta. Jos asiaa katsottaisiin pelkés-
tdan sopimusvapauden nakdkulmasta, voitaisiin silloin tyo- ja virkaehtosopimuksissa sopia

muistakin yksiloon kohdistuvien perusoikeuksien rajoituksista. Laki asettaa kuitenkin va-

2 peV/L 41/2000 vp s. 2-3.

3 PeVL 41/2000 vp s. 3. Ks. myds Korhonen ym. 2004: 44,
* Koskinen 2002: 368-369.

** Nyyssola 2009: 104.
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himmaistason, jota on noudatettava ty0- ja virkaehtosopimuksissa. Palvelussuhteessa olevi-
en asemaa saadaan sopimuksin parantaa, mutta lahtokohdaksi on asetettava laeista ilmene-

va vahimmaistaso.

Yksityisyyden suojasta tydelamassa annetun lain tarkoituksena on suojata heikompaa osa-
puolta ja hénen yksityisyyttddn. Huumausainetestaus puuttuu vahvasti yksilon henkilokoh-
taiseen koskemattomuuteen, jota suojataan PL 7 §: ssd, tulee silloin testauksen edellytykset
Ioytya laista. Ottaen huomioon ty6elamaén tietosuojalain lain tarkoitus ja sen sisaltdmé yksi-
tyisyyttd loukkaava perusoikeuteen puuttuminen, olisi erikoista ettd lakia pidemmalle me-

nevista toimista voitaisiin sopia yksiltason sopimuksin.*®

*® Korhonen ym. 2004: 50-51.
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3. HUUMAUSAINEIDEN KAYTTOA KOSKEVAT TIEDOT PALVELUSSUHTEE-
SEEN OTETTAESSA

Tassa luvussa késittelen huumausaineiden kéyttoa koskevia tietoja palvelussuhteeseen otet-
taessa, eli milla edellytyksilla tyonantajalla on oikeus késitell& palvelussuhteeseen tai vir-
kasuhteeseen hakevan huumausainetestin todistukseen merkittyja tietoja. Kenella on oikeus
kasitella tietoja ja milla edellytyksilla niitd voidaan pyytdad. Pohdin myos perusoikeuksien

merkitysta ja niista johtuvia jannitteita.

Tyodnhakuvaiheessa huumausainetestien tietojen kasittelylle on séédetty varsin tarkat perus-
teet. Lahtokohtaisesti tydnantajan on jo tyonhakutilanteessa ennen tydsopimuksen allekir-
joitusta ilmoitettava, ettd tehtadvéd johon tyonhakija hakee, on sellainen jossa edellytetadan
huumausainetestin todistuksen esittdmistd. Tama tiedonantovelvollisuus tulee kysymykseen

vain silloin, kun tyonantaja tulee kayttamaan tata oikeuttaan.*’

Huumausainetestin todistuksen tietojen kasittelyn edellytyksiksi on myds sdédetty monia
muita edellytyksid. Tarpeellisuusvaatimus, paihdeohjelman olemassaolo ja tydnhakijan
suostumus ovat keskeisida vaatimuksia. Huumausainetestid koskevaa todistusta ei voida
pyytaa kuin tehtdvaan valitulta. Tydtehtavakohtaisten edellytyksien tulee tayttya eli tydteh-
tavat ovat sellaisia, joiden perusteella voidaan edellyttdd huumausainetestin todistuksen
esittdmistd. Nama tyotehtavid koskevat edellytykset ilmenevét suoraan tydelaman tie-
tosuojalaista. Toinen edellytys on, minkalaisia vaikutuksia syntyisi, jos tyotehtdvaa hoitaisi
huumeiden vaikutuksen alaisena tai huumeriippuvaisena®®. Tydpaikalla on myds oltava
paihdeohjelma ja yhteistoimintamenettelyssa on kasitelty tydtehtdvakohtaiset perustelut

huumausainetestin tiedon kasittelylle®.

47 Koskinen 2004: 24-25.
8 Koskinen 2004: 26.
* Korhonen ym. 2004: 96-97.
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3.1. Kunnallista viranhakijaa koskeva sééntely

Laki kunnallisesta viranhaltijasta (304/2003) 7 § mukaan:

”Virkasuhteeseen ottamisen edellytyksend on, ettd sithen otettava henkil6 antaa viranomai-
sen pyynnostd ottamisesta paattavalle viranomaiselle tehtdvan hoidon terveydellisia edelly-
tyksid koskevat tiedot seké osallistuu lisdksi tarvittaessa asian selvittamiseksi suoritettaviin
tarkastuksiin ja tutkimuksiin. Virkaan otettava henkild voidaan velvoittaa esittdmaan huuma-
usainetestia koskeva todistus yksityisyyden suojasta tydelamassa annetun lain (759/2004) 7
8:ssé tarkoitetuissa tilanteissa virkaan nimittamisen edellytyksena.

Tyonantajan méaarédamista tarkastuksista ja tutkimuksista aiheutuvista valttdméattomista kus-
tannuksista vastaa tyonantaja.

Ottamisesta paattava viranomainen voi perustellusta syystd péattas, ettei 1 momentissa tar-
koitettua selvitysta vaadita.

Jollei terveydellisia edellytyksia koskevia tietoja ole kaytettavissé virkasuhteeseen otettaessa,
ottaminen on suoritettava ehdollisena. Ehdollisesti otetun viranhaltijan on esitettava tiedot ot-
tamisesta paattavan viranomaisen asettaman kohtuullisen méaréajan kuluessa ottamista kos-
kevan péatoksen tiedoksisaannista lukien. Jos tietoja ei esitetd mdadrdajassa tai ottamisesta
paattava viranomainen ei tietojen johdosta katso voivansa vahvistaa ehdollisesti toimitettua
ottamista, viranomainen toteaa paatokselldan ottamisen rauenneeksi. Muussa tapauksessa ot-
tamisesta péattava tai alempi taytdntdéon paneva viranomainen paattdd ottamisen vahvistami-
sesta.”

Kunnallishallinnossa virkaan otettavan on esitettdva terveydellisia edellytyksida koskeva
todistus. Silla pyritdan selvittamaan onko henkilo terveytensé puolesta sopiva hoitamaan
ko. virkaa.” Laissa on lahdetty siité, ettd virkasuhteeseen valitun tulee osoittaa terveydenti-
lansa ennen virkaan astumista ladkarintodistuksella tai osallistuttava sen selvittdmiseksi
tarkastuksiin ja tutkimuksiin. Tyonantaja voi vain perustellusta syysta paattaa, ettei tervey-
dellisia edellytyksia koskevaa todistusta tarvitse esittdd.”’ Tassa paatoksentekovalta on
tyonantajalla, mutta se ei kuitenkaan ole taysin rajoittamatonta. Siksi on otettu maininta
perustellusta syystd, jotta voidaan poiketa padsdannostd, eli velvoitteesta esittad todistus
terveydentilastaan. Tallaisia tilanteita voi olla esimerkiksi, jos virkaan valitaan kunnan pal-
veluksessa oleva henkild, joka on jo aikaisemmin esittdnyt selvityksen terveydentilastaan
tai viran maardaikainen hoitaminen. Huumausainetesteja koskeva todistus kuuluu viranhal-

tijalain mukaan terveydentilatietoihin.

%0 HE 196/2002 vp s. 31.
1 HE 196/2002 vp s. 31.
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Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt lausunnossaan huomiota siihen, ettd nimitysvaihees-
sa terveystietojen antaminen ja tarkastuksiin osallistuminen oli l&htokohtaisesti kaikilla
virkasuhteeseen otettavilla riippumatta olivatko tiedot tarpeellisia. Tdma on katsottu on-
gelmalliseksi oikeasuhtaisuuden kannalta. Perustuslakivaliokunta katsoi, etta tietojen anta-
misen tulisi olla perusteltua esimerkiksi viranhoidon tai tyotehtavien erityisten vaatimusten
vuoksi. Sama kannanotto on annettu valiokunnalta jo viranhaltijalakia saddettdessa, mutta
tyGelaman tietosuojalain séatamisen yhteydessa lakia muutettiin niin, ettd siihen otettiin
lisdys ”viranomaisen pyynndsta”. Sadntelyn on tilldin katsottu olevan paremmin sopusoin-

nussa perusoikeusjérjestelman kanssa.>?

Mikali selvitysta terveydentilasta ei ole virkaan valitulta kaytettavissa, suoritetaan valinta
ehdollisena. Tama tarkoittaa, ettd virkaan valitun hakijan on toimitettava maaréajan kulues-
sa vaadittu selvitys terveydentilastaan, jos sitd ei toimiteta tai todistuksesta ilmenee, ettei
henkil® ole terveytensa puolesta sopiva hoitamaan tehtavaa, valinta raukeaa.>

Tallaisissa tilanteissa virkaa hakenut paattaa aina itse toimittaako huumausainetestia koske-
van todistuksen vai ei. L&htokohta tyteldmén tietosuojalaissa todistuksen esittdmiseen on
suostumukseen perustuva, jonka tayttymisen edellytys on, ettd todistus toimitetaan itse
tyonantajalle. Jokaisella on ehdoton oikeus péattdd henkilokohtaiseen koskemattomuuteen
puuttumisesta, joksi terveydentilan tarkastaminen voidaan katsoa. Voitaisiin myos puhua
tosiasiallisesta pakotteesta toimittaa todistus, koska tyonantaja voi jattaa nimitysharkinnas-

sa huomiotta hakijan, joka ei todistusta huumausainetestin tuloksista toimita. >*

52 peV/L 64/2002 vp s. 2; PeVL 10/2004 vp s. 2-3.
53 Koskinen & Kulla 2009: 62-63.
* Koskinen & Kulla 2009: 63.
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3.2. Yleiset edellytykset

3.2.1. Tietojen kasittely

HenkilGtietolain 11 8:n mukaan terveystiedot (joihin huumausainetiedot lukeutuvat) ovat
arkaluonteisia ja niiden késittely on kielletty ilman poikkeussadnnostd. Saman lain 128 5.
kohdan mukaan kasittelykiellosta voidaan poiketa, jos siitd saddetddn lailla. Tydelaman
tietosuojalaissa saadetadn huumausaineiden kayttoa koskevien tietojen kasittelyn edellytyk-
sista™. HeTiL 12.2 §:n mukaan arkaluonteiset tiedot on poistettava rekisterista valittomasti
sen jalkeen, kun kasittelylle ei ole 1 momentin tarkoittamaa perustetta. Tyonhakijan koh-
dalla tamé tarkoittaa, ettd tydeldman tietosuojalain 7 §:n perusteella keratyt tiedot huuma-

usaineiden kaytdsta tulisi poistaa, kun valinta on tehty.*®

Tybelaman tietosuojalain 5 8:& sovelletaan huumausainetestin tietojen késittelyyn. Saan-
noksen mukaan tyénantaja saa kasitelld testin tietoja vain, jos tyonhakija itse toimittaa to-
distuksen tyonantajalle. Tydnantaja ei siis hanki todistusta, vaan sen hankkii tyonhakija itse
terveydenhuollon ammattihenkil6ltg, jonka jalkeen tyonhakija halutessaan toimittaa todis-
tuksen eteenpdin tyonantajalle. Lain 6 §:n mukaan tyonantaja saa késitelld vain sellaisia
huumausaineiden kéyttoa koskevia tietoja, jotka ilmenevét todistuksesta. Terveydenhuollon
ammattihenkilon antamasta todistuksesta voi ilmeté vain, ettd henkil6lle on tehty huumaus-
aineenkayton selvittamiseksi testi, sekd laadittu selvitys testin perusteella, onko henkil®
kayttanyt huumaavia aineita muihin kuin ladkinnéllisiin tarkoituksiin niin, ettd hanen tyo6- ja

toimintakykynsa on heikentynyt.

Terveydentilaa koskevia tietoja saavat kasitella vain ne henkil6t, jotka tietojen perusteella
tekevat paatoksia tai valmistelevat paatoksia palvelussuhdetta koskien. TyOnantajan on ni-
mettdva henkilot tai madriteltava tehtdvat, joihin kuuluu terveydentilatietojen kasittelya.

Tietoja kasittelevilla henkil6illa on kielto ilmaista néita tietoja sivulliselle tydsuhteen aika-

% YksTL 2.3 §: Henkilotietojen késittelyyn sovelletaan henkilétietolakia, jollei téssé laissa toisin saadeta.
*® Korhonen ym. 2004: 81.
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na tai sen jalkeen. TyOnantaja voi tyoeldman tietosuojalain 5.3 8§ mukaan luovuttaa tyoky-
kya koskevan todistuksen tyoterveyshuollon palveluntarjoajalle tyoterveyshuoltolaissa
(1383/2001) sé&dettyjen tyoterveyshuollon tehtdvien toteuttamista varten, mutta vain jos
tyénhakija ei ole luovuttamista kieltdnyt. Tyonhakijan terveydentilatietoja tulee 5.4 § mu-

kaan sailyttaa erilld&n muista tyonantajan kerddmistd henkilGtiedoista.

3.2.2. Tyonantajan tiedonantovelvollisuus

Yksityisyyden suojasta tyGeldméssa annetun lain 9 8 mukaan tydnantajalla on velvollisuus
ilmoittaa ennen tyésopimuksen tekemistd tyonhakijalle, ettd kysymyksessa on tyotehtava,
jonka perusteella tyonantajalla on YksTL 7 8:n perusteella tarkoitus kasitelld huumausaine-
testid koskevan todistuksen tietoja. Tydnantajan tiedonantovelvollisuus tulee kysymykseen
vain silloin, jos tydnantajan tarkoituksena on kayttaa tat4 oikeuttaan. Jos tyonantaja ei aio
oikeuttaan kayttaa, ei tiedonantovelvollisuutta ole. Tyonhakijalle olisi ilmoitettava haku-
menettelyn yhteydessd, mutta kuitenkin ennen tydsopimuksen allekirjoitusta. Tyonhakuil-
moituksesta tatd mainintaa ei viela tarvitsisi olla, mutta tyénhakijalle on ilmoitettava riitta-

vén varhaisessa vaiheessa tydnantajan parhaaksi katsomalla tavalla.>

Viranhaltijalain 7 §:n mukaan virkasuhteeseen otettaessa paasaantona on, etté virkaan vali-
tun tulee esittaa todistus terveydellisista edellytyksista viranhoidon kannalta mukaan lukien
huumausainetestin tiedot, jos YksTL 7 8:n mukaiset edellytykset tayttyvat. Todistus voi-
daan jattda pyytamaéttd vain perustellusta syystad. Tyodnantajan on tiedonantovelvollisuuden
tayttaakseen kunnalliseen virkaan hakevalle ilmoitettava jo tydnhakuvaiheessa, ettd se vel-

voittaa esittdmaan todistuksen.

" HE 162/2003 vp s. 46-47.
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3.2.3. Suostumus

Tyo6eldman tietosuojalaissa tyénhakijan kohdalla 1ahdetdén siitd, ettd todistuksen esittami-
nen perustuu aina tydnhakijan suostumukseen. Suostumus on toteutettu tydeldman tie-
tosuojalaissa niin, ettd tyonhakija itse hankkii tydnantajan osoittamalla tavalla tyGterveys-
huollolta todistuksen, jonka h&n halutessaan toimittaa edelleen tyonantajalle. Tyonhakija
voidaan edellyttdd laissa saddetyissd tilanteissa toimittamaan huumausaineiden kéyttoa
koskeva todistus tyGnantajalle, silloin on kuitenkin tyénhakijan itsensa paatettavissa toimit-
taako han todistusta vai ei. TyOnhakijan on tiedettavé tyota hakiessaan, ettéd tyotehtévat ovat
sellaisia joiden perusteella tydnantajalla on tydeldman tietosuojalain 7 8:n mukainen oikeus
kasitelld huumausainetestin todistuksen tietoja. Tydnantajan tiedoksiantovelvollisuus tulee
kuitenkin kyseeseen vain, jos tyonantaja tulee kdyttdmaan oikeuttaan. Talla on haluttu var-

mistaa, ettd tydnhakija on tietoinen jo tehtdvaa hakiessaan, mita hanelta edellytetéan.

Tyodnhakutilanteessa huumausainetestin tuloksia voidaan pyytda vain tehtdvaan valitulta
hakijalta. Naiden edellytysten vallitessa voidaan pohtia onko suostumusedellytys kummas-
sakin tilanteessa samanlainen. Asianomaisen vapaassa valinnassa kuitenkin on hakeeko héan
tyotd vai ei. TyOonhakuvaiheessa tyonhakija ei vield konkreettisesti suostu toimittamaan
todistusta, vaikka hén olisikin tietoinen, ettd virkaan valitun taytyy todistus toimittaa. Sil-
loin tyénhakijalla on tieto, jonka perusteella han tekee valinnan tydén hakemisesta. Konk-
reettisen suostumuksen huumausainetestin tietojen kasittelylle tyonhakija antaa vasta, kun
han itse toimittaa testin tulokset tyonantajalle valintansa jalkeen. Tydnhakuvaiheessa tapah-
tuvaa tiedollista valintaa tyon hakemisesta ei mielestdni voi luokitella suostumukseksi

huumausainetestin todistuksen tietojen kasittelylle.

Silloin kun tydnhakija itse toimittaa todistuksen tyonantajalle on sen katsottu “olevan va-
paaehtoinen, tietoinen  tahdonilmaisu ja  tayttdvdn  samalla  suostumuksen

t6n° ”Lahtokohtana katsotaan olevan tydnhakijan suostumus, mutta voidaanko suostumuk-

*8 HE 75/2000 vp s. 24.
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sen katsoa olevan kokonaan vapaaehtoinen, kun vaihtoehtoina ovat joko huumausainetestin
todistuksen esittaminen tai jadminen ilman tyopaikkaa? Vapaaehtoisuuteen perustuvan
suostumuksen antaminen tyonhakutilanteessa tyonantajalle kasitella huumausainetestin
todistukseen merkittyja tietoja voidaan mielestdni myos paneutua tarkemmin. Tydnhaku-
vaiheessa tyot4 hakevan tulee etukateen tietdd, ettd tyOtehtavat ovat sellaiset, joiden perus-
teella tyOnantaja voi késitelld huumausainetestin todistuksen tietoja. Virkaan valitun tulee
esittdd viranhaltijalain mukaan terveydellisia edellytyksia koskeva todistus. Téahén voidaan
sisallyttdd huumausainetestin tulos. Siind tilanteessa, kun virkaan valitun tulee esittaa todis-
tus huumausainetestin tuloksista tyonantajalle tai vaihtoehtona on jaada ilman tyotd, voi-

daanko silloinkin katsoa suostumuksen perustuvan vapaaehtoisuuteen?

Rikosoikeudessa péatevéltd oikeudenvastaisuuden poistavalta loukatun suostumukselta on
edellytetty etukéateisyyttd, suostumuksen vapaaehtoisuutta ja riittavaa tdsmallisyyttd. Nai-
den liséksi vapaaehtoisen suostumuksen antajan on taytynyt ymmaértdd suostumuksensa
sisalto ja merkitys, hanen tulee olla my6s henkisesti riittavan terve ja kypsa.>® Kun arvioi-
daan vapaaehtoisuutta tyénantajan ja tyonhakijan tai palvelussuhteessa olevan valilla, voi-
daan katsoa suostumuksen olevan n&enndisesti vapaaehtoinen, koska nédiden kahden valilla
vallitsee tietynlainen riippuvuussuhde. Ndenndinen vapaaehtoisuus siksi, ettd asianomaisel-
la ei valttdmattd ole valinnanvaraa antaako hén suostumuksensa vai ei. Esimerkiksi Sota-
korkeakouluun hakeneet, joutuvat esittdmadn todistuksen huumausainetestin todistuksen

tuloksista, jos ylipaataan haluavat hakeutua alalle.®

Vaikka lahtokohta on ehdoton oikeus itse péattad henkilokohtaiseen koskemattomuuteen
puuttumisesta, ja huumausainetestin tuloksien késittelyoikeus perustuu asianomaisen suos-
tumukseen, voidaan katsoa kyseessa olevan ennemminkin tosiasiallisesta pakotteesta toi-
mittaa todistus. Téallainen tosiasiallinen pakote on kyseessé ainakin tyénhakijan kohdalla.

Jos palvelussuhteeseen valittu henkild ei toimita todistusta huumausainetestin tuloksista,

% Viljanen 2001: 110.
% Korhonen ym. 2004: 46.
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voidaan hanet jattdd huomiotta nimitysharkinnassa, vaikka lain mukaiset edellytykset tayt-
tyisivat.®*

3.2.4. Tarpeellisuusvaatimus

Ty6eldman tietosuojalain 3 § kasittelee tarpeellisuusvaatimusta. Ty6nantaja saa kasitella
vain vélittomasti tyontekijan tydsuhteen kannalta tarpeellisia henkil6tietoja, jotka liittyvat
tyésuhteen osapuolten oikeuksien ja velvollisuuksien hoitamiseen tai tydnantajan tyonteki-

joille tarjoamiin etuuksiin taikka johtuvat tyotehtévien erityisluonteesta.

Tyo6eldmén tietosuojalain 3 §:n mukaan “tarpeellisuusvaatimuksesta ei voida poiketa tyon-
tekijan suostumuksella”. Vaikka tydnantajalla olisi tyonhakijan suostumus, se ei kuitenkaan
perusta oikeutta keréta tyosuhteen kannalta epéolennaisia tietoja tyonhakijasta. Tyonhaki-
jan suostumus huumausainetestin tietojen késittelylle ei poista tarpeellisuusvaatimuksen
mukaista kokonaispunnintaa.®? Tarpeellisuusvaatimus on katsottu olevan yksityisyyden
kannalta niin keskeinen ja merkittava asia, ettd sitd on haluttu korostaa henkilétietolain li-
saksi myos tydelaman tietosuojalaissa®™. Vaatimus koskee kaikkia tyénhakijan henkilétieto-
ja, ei pelkéstddn huumausainetestin tietoja. Tarpeellisuusvaatimus edellyttdd tyonantajalta
aina kokonaisharkintaa ja tyénantajan tulisi arvioidessaan tarpeellisuutta kiinnittad huomio-
ta muihin keinoihin, joilla voitaisiin ehkaista huumausaineiden kaytosta aiheutuva vaara.®*
Ensisijaisina keinoina huumausainetestaukseen nahden on pidetty koulutusta, ohjausta ja
teknista tai muuta valvontaa®. Tybnantajan tulee aina kayttdd muita keinoja ensisijaisesti
huumausaineiden kaytdsta aiheutuvien vaarojen estamiseksi®. Tarpeellisuusvaatimus kos-
kee kaikkia palvelussuhteessa olevia, niin tydntekijoita kuin virkasuhteessa olevia viranhal-

tijoita.

®! Koskinen & Kulla 2009: 63.
%2 HE 75/2000 vp s. 15, 22.

% HE 75/2000 vp s. 15.

% HE 162/2003 vp s. 39.

% Korhonen ym. 2004: 81.

% HE 162/2003 vp s. 39.
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3.2.5. Yhteistoimintamenettely ja paihdeohjelma

Huumausaineiden testin tietojen késittelyn edellytyksiin kuuluu my®os se, etta tarpeellisuus
on kasitelty tehtavakohtaisesti yhteistoimintamenettelyssa®’. Laissa tydnantajan ja henkilos-
ton vélisestd yhteistoiminnasta kunnissa (449/2007) 4 8:ssd séadetéan késiteltavista asiois-
ta, on pykalassa méériteltynd vain vahimmaistaso. Yhteistoimintamenettelyssé voidaan siis
kasitella myds muunlaisia asioita.®® Yhteistoimintamenettelya koskevassa kunnallisessa
yleissopimuksessa on edellytetty ké&siteltdvan tehtdvakohtaiset perusteet huumausainetesti-
en tekemiselle. Yhteistoimintamenettelyssé késiteltdvat tehtdvakohtaiset edellytykset huu-
mausainetestin todistuksen esittdmiselle parantavat tyontekijoiden vaikutusmahdollisuuksia
koskien ohjelman sisaltoa, itseaan koskeviin asioihin ja siten tydelaman laatua®. Tyonhaki-
jan kannalta yhteistoimintamenettelyssa kasitellyilla tehtdvaperusteisilla edellytyksilla on
valitonta merkitystd. Nama kyseiset edellytykset méarittelevat suoraan sen, milloin huuma-
usainetestin todistusta voidaan tyonhakijalta vaatia.

Tydterveyshuoltolain (760/2004) 11 § edellyttdd kirjallista paihdeohjelmaa, jonka tulee
sisdltdd tyopaikan yleiset tavoitteet ja noudatettavat kaytannot péihteiden kayton ehkaise-
miseksi ja paihdeongelmaisten hoitoon ohjaamiseksi. Ohjelma voi olla my6s osa tyoterve-
yshuollon toimintasuunnitelmaa. Ennen péihdeohjelman hyvéksymistd on yhteistoiminta-
menettelyssa kaytava lapi ne tehtavat, joissa katsotaan tayttyvén tyotehtavia koskevat edel-
Iytykset huumausainetestien todistuksen késittelylle. Ty6elamén tietosuojalakia valmistel-
taessa on tyoterveyshuoltolakiin lisatty maininta pdihdeohjelmasta. Tydeldma- ja tasa-arvo-
valiokunnan mietinnosté kay ilmi, ettd paihdeohjelma on haluttu koskemaan kaikkia huu-

meiden kayttoa koskevia tilanteita’.

Paihdeohjelma tulee olla aina laadittuna tydpaikoilla, jos tyonhakija aiotaan velvoittaa esit-

tdmaén todistus huumausaineiden kéayton selvittdmiseksi. Pdihdeohjelmassa tulee olla ty6-

" HE 162/2003 vp s. 39.

% HE 267/2007 vp s. 14.

% Kunnallinen yleissopimus yhteistoimintamenettelysta 2004.
" TyVM 8/2004 vp s. 6-7.
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paikan yleiset tavoitteet ja kéytdnnot paihteiden k&yton ehkaisemiseksi. Paihdeohjelman
tulee myos siséltéa tietoja kaytettavissé olevista hoitopaikoista ja — muodoista sek& menet-
telyohjeet siitd, kuinka positiivisen testituloksen antaneelle tyontekijalle néistd annetaan
tietoa. Hoitoonohjaus tapahtuisi parhaiten tyoterveyshuollon ja testeja suorittavan tervey-
denhoitoyksikon kanssa yhteistydssé. Tavoitteena tulisi olla huumeeton tyodyhteiso, jossa

pyritddn paihteiden kayton hallintaan ja ehkdisemain huumeiden kaytosta johtuvia haitto-

ja 71

3.3. Tehtavékohtaiset edellytykset

Yksityisyyden suojasta tydelamassa annetun lain 7 §:n mukaan:

”Tybnantaja saa ottaa vastaan tai muutoin késitelld huumausainetestia koskevaan todistuk-
seen merkittavia tietoja tehtdvaan valitun tydnhakijan suostumuksella vain silloin, kun tydn-
hakijan on tarkoitus toimia sellaisessa tyossa, joka edellyttad tarkkuutta, luotettavuutta, itse-
néistd harkintakykya tai hyvaa reagointikykyd, ja jossa tyotehtévien suorittaminen huumeiden
vaikutuksen alaisena tai huumeista riippuvaisena voi:

1) vaarantaa tyontekijan itsensa tai toisen henked, terveytta tai tyoturvallisuutta;

2) vaarantaa maanpuolustusta tai valtion turvallisuutta;

3) vaarantaa liikenneturvallisuutta;

4) lisata merkittavien ymparistovahinkojen riskia;

5) vaarantaa tyotehtavissa saatujen tietojen suojaa, kaytettavyyttd, eheyttd ja laatua ja siten
aiheuttaa haittaa tai vahinkoa salassapitosdédnndsten suojaamille yleisille eduille tai vaarantaa
rekisterdityjen yksityisyyden suojaa tai oikeuksia; tai

6) vaarantaa liike- ja ammattisalaisuutta tai aiheuttaa tyénantajalle tai tdméan asiakkaalle va-
héistd suurempaa taloudellista vahinkoa, jos liike- ja ammattisalaisuuden vaarantamista tai ta-
loudellisen riskin syntymista ei voida muiden keinojen avulla estaa.

Tydnantajalla on 1 momentissa tarkoitettu tyonhakijan suostumukseen perustuva oikeus tieto-
jen kasittelyyn myds silloin, kun:

1) tydnhakijan on tarkoitus hoitaa tehtavia, joissa edellytetdan erityista luottamusta, joissa
tydskentely tapahtuu muualla kuin tyénantajan valvomissa toimitiloissa ja joissa tyotehtévien
suorittaminen huumeiden vaikutuksen alaisena tai huumeista riippuvaisena voi aiheuttaa
ty6nantajan asiakkaalle merkittdvaa taloudellista vahinkoa tai vaarantaa tdman henkilékoh-
taista turvallisuutta;

2) tyonhakijan on tarkoitus hoitaa tehtavid, joihin pysyvaisluontoisesti ja olennaisesti kuuluu
alaikaisen kasvatusta, opetusta, hoitoa tai muuta huolenpitoa taikka muuta tytskentelyd hen-

"M HE 162/2003 vp s. 63.
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kilokohtaisessa vuorovaikutuksessa alaikdisen kanssa eikd niihin osallistu muita henkil6it;
tai

3) tydnhakijan on tarkoitus hoitaa sellaisia tehtévid, joissa on itsenaisesti ja valvomattomasti
paédsy huumausaineisiin tai vahdistd suurempaan maaraéan sellaisia ldakkeitd, joita voidaan
kayttdd huumaaviin tarkoituksiin.

Mitd 1 ja 2 momentissa saadetéén, sovelletaan myds, jos tyontekijan tyotehtavat muuttuvat
tydsuhteen aikana siten, ettd ne tayttavat edella tarkoitetut edellytykset tyénantajan oikeudes-
ta kasitell& huumausainetestia koskevaan todistukseen merkittyja tietoja.

Huumausainetestia koskevan todistuksen toimittamisesta tyonantajalle virkaan nimittdmisen
edellytyksend sdddetaén valtion virkamieslain (750/1994) 8 b §:ssé ja virkasuhteeseen otetta-
essa kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain (304/2003) 7 §:ssd. Pdihdeohjelmasta saade-
taén tyoterveyshuoltolain 11 8:ssd.”

Tybeldman tietosuojalain 7 § on maériteltyind kaksi edellytysryhmadd, joiden on kumman-
kin taytyttdvd muiden vaatimusten ohella. 7 8§ ilmenee ne tehtévékohtaiset vaatimukset,
joiden on taytyttava, jotta tyonantajalla on lain mukaan oikeus kasitella huumausainetestin
tietoja. Tyotehtavien on edellytettava tarkkuutta, luotettavuutta, itsendista harkintakykya ja
hyvaa reagointikykya. Toinen vaatimus koskee tehtdvan hoidosta syntyvia vaikutuksia, jos

tydskentely tapahtuisi huumausaineiden vaikutuksen alaisena tai huumeriippuvaisena.’®

Tehtavéperusteiset vaatimukset ovat yleisluonteisia ja joiden kaikkien ei tarvitse tayttya
samanaikaisesti. Toki jotkin tehtdvat edellyttdvat useamman kuin yhden vaatimuksen sa-
manaikaista tayttymista, mutta sita ei edellyteta.”*Tarkkuutta ja hyvaa reagointikykya vaa-
ditaan mm. tyOtehtévissd, joissa itsendisesti kdytetddn vaaraa aiheuttavia koneita tai laittei-
ta. Itsendista harkintakykya ja luotettavuutta tarvitaan erindisissa johtotehtévissé ja tehtavis-
sé, joissa tyontekija vastaa omaisuudesta tai hdnen on mahdollista paésta luottamuksellisiin

tietoaineistoihin ja vaikuttaa niiden kasittelyyn.”

Edell& kasitellyt tehtdvaperusteiset vaatimukset ovat kovin yleisluontoisia, joten voitaisiin
yleistden kysyé, eikd jokainen ty6 vaadi tarkkuutta ja luotettavuutta? Silloin lain kohta tayt-

tyisi kaikissa mahdollisissa toissa.”® Lahtokohtaisesti kaikilla tyd- ja virkasuhteessa olevilla

2 HE 162/2003 vp s. 32-33.
73 Koskinen 2004: 26.

" HE 162/2003 vp s. 39.

> Nyyss6la 2009: 97.



31

on myos velvoite tehdd tyonsé huolellisesti ty6nantajan ohjeita ja maarayksid noudattaen.
Ty6eldman tietosuojalaissa sdadettyihin vaatimusten katsotaan olevan ndita yleisid velvoit-
teita korkeampi. Vaatimusten tarkkuudesta ja luotettavuudesta katsotaan muodostavan tie-
tyn kynnyksen. Silloin esim. luotettavuudella tarkoitetaan jotain muuta kuin yleistd, kaik-
kiin tydsuhteisiin liittyvaa velvollisuutta.” Jos nain ei olisi, lain kohta olisi ilmeisen tarpee-
ton. Nyt kuitenkin vaatimukset muodostavat kynnyksen huumausainetestin tuloksien kasit-
telylle ja sen, ettei sadntely koske kaikkea tyotd, vaan on sellaisiakin tyotehtavia, jotka eivat

vaatimuksia tayta.”’

Toiseksi laki asettaa edellytykseksi huumausainetestin tietojen késittelylle vaikutukset, joita
voi syntya tyotehtavien hoidosta huumausaineiden vaikutuksen alaisena tai huumeriippu-
vaisena.”® Nailla saadoksilla pyritaan osoittamaan ne intressit, joita suojellaan ja joiden
suojelemiseksi tyonantajalla on oikeus kasitellda huumausainetestin tietoja. Suojeltavia in-
tressejd ovat henki ja terveys, valtion turvallisuus, tyo- ja liikenneturvallisuus, tietoturvalli-
suus ja tietojen suoja seka niiden turvaamat yleiset edut, ympdristéarvot, yksityisyyden

suoja ja oikeusturva, tyénantajan ammatti- ja liikesalaisuudet seka muut omaisuusarvot.”

Ty6eldman tietosuojalain 7 8 1 momentin 1 kohdan mukaan tynantajalla on lakiin perus-
tuva oikeus vastaanottaa ja kasitelld huumausainetestin tietoja, jos tyontekijan olisi tarkoi-
tus tyoskennelld tyotehtévissa, joiden suorittaminen huumeiden vaikutuksen alaisena vaa-
rantaisi tyontekijan itsensa tai toisen hengen, terveyden tai ty6turvallisuuden. Tallaisia teh-
tavia voi olla muun muassa liikenneammateissa, palo- ja pelastustoimessa, terveydenhuol-

lossa ja rakennuksilla®.

Toisen kohdan mukaan oikeus tietojen kasittelylle on, jos maanpuolustus tai valtion turval-

lisuus vaarantuisi. Tehtdvid, joissa suojeltava intressi voisi vaarantua, on esimerkiksi polii-

"% Nyyssola 2009: 97. Ks. myds Korhonen ym. 2004: 84 ja HE 162/2003 vp s. 39-40.
" Koskinen ym. 2007: 185.

8 YksTL 7 § 1-6 momentit.

" HE 162/2003 vp s. 40.

8% HE 162/2003 vp s. 40.
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silla, rajavartiolaitoksessa ja puolustusvoimissa. Kolmas kohta ja suojeltava intressi on lii-
kenneturvallisuus. Sen vaarantaminen ei vélttdmattd merkitse tyontekijan itsensé tai toisen
hengen tai terveyden vaarantamista. Sen suojeleminen on jo yleisen edun kannalta merkit-

tavaa.st

Neljannessé kohdassa suojeltava intressi on ymparistd. Sen mukaan tyonantajalla on oikeus
kasitelld huumausainetestid koskevan todistuksen tietoja, jossa tyotehtavat voivat lisata
merkittdvien ymparistovahinkojen riskid. Tallaisia tyotehtavia voi olla 6ljylaivoilla, ydin-
voimaloiden kayttohenkilostolld ja tehtaissa, jotka voivat aiheuttaa ymparistod vakavasti
vahingoittavia paastoja.®

Tyodnantajan oikeutta kasitelld huumausainetestin todistuksen tietoja on viidennen kohdan
mukaan silloin, jos huumausaineiden vaikutuksen alaisena tai huumeista riippuvaisena
tyontekija voi vaarantaa ty0ssé saatujen tietojen suojaa, kaytettavyyttd, eheyttd ja laatua ja
sitd kautta aiheuttaa vahinkoa salassapitosdédnndsten suojaamalle yleiselle edulle taikka
vaarantaa rekisteroityjen yksityisyyden suojaa ja oikeuksia. Talla suojataan salassapito-
sédanndsten suojaamia yleisia etuja ja rekisteroityjen yksityisyyden suojaa ja oikeuksia. Hal-
lituksen esityksen perusteluiden mukaan on haluttu tehostaa luottamuksellisten tietojen
suojaa ja tietoturvallisuutta. Tatd sddnnodsta sovelletaan sellaisissa tyotehtdvissd, joissa
tyontekijalla on laajat kayttovaltuudet tietojarjestelmissa. Eli henkild pystyy myds muutta-
maan ja kopioimaan rekisterin tietoja. Pelkka paasy rekisterin tietoihin ei viela luo oikeut-

ta. 8

Kuudennessa ja viimeisessd kohdassa suojeltavana on tyonantajan liike- ja ammattisalai-
suudet seka tietyin edellytyksin taloudelliset intressit. Tydnantajalle luodaan téssa kohdassa
oikeus kasitella huumausainetestin todistuksen tietoja, jos tarkoitus olisi toimia sellaisissa

tehtdvissd, joiden hoitaminen huumausaineriippuvaisena tai huumeiden vaikutuksen alaise-

81 HE 162/2003 vp s. 40-41.
82 HE 162/2003vp s. 41.
% HE 162/2003 vp s. 41.



33

na voisi vaarantaa tyonantajan liike- tai ammattisalaisuuden. Tallgin henkildn nimenomai-
siin tyotehtéviin tulisi kuulua tallaisten tietojen kasittely, jotta edellytykset tietojen kasitte-
Iylle tayttyvat. Tydnantajan olisi kuitenkin tydtehtdvia kartoittaessaan selvitettdvd onko
kaytettavissa muita keinoja suojellakseen liike- ja ammattisalaisuuksiaan ja taloudellisen

vahingon riski4, kuin huumausainetestin tietojen kasittely.

Edelld kuvatut tyotehtdvédkohtaiset vaatimukset ja suojeltavat intressit ovat tyotehtéviin
perustuvia yleisid edellytyksid, joiden perusteella tydnantajalla on oikeus késitella huuma-
usainetestin todistuksen tietoja. Yleisten edellytysten lisdksi tyonantajalla on tietojen kasit-
telyoikeus kolmessa erityistilanteessa, jotka nekin ovat tyotehtdva sidonnaisia. Naissa tyo-

tehtavissa tydnhakijalta edellytetaan erityista henkilékohtaista luottamusta.®®
3.3.1 Erityistilanneoikeus

Kolmessa erityistilanteessa tyonhakijalta edellytetadn tydtehtavissaan erityista henkilokoh-
taista luottamusta®. Ensimmaisen kohdan mukaan tydnantajalla on oikeus kasitella huuma-
usainetestin tietoja, jos tydnhakijan on tarkoitus hoitaa tehtdvid, joissa edellytetdan erityista
luottamusta ja joissa tydskentely tapahtuisi muualla kuin tydnantajan valvomissa tiloissa ja
joissa tyotehtavien hoitaminen huumeiden vaikutuksen alaisena tai huumausaineriippuvai-
sena voi aiheuttaa tyonantajan asiakkaalle merkittavaa taloudellista vahinkoa tai vaarantaa
hanen henkil6kohtaisen turvallisuuden. Tallaisia tilanteita on esimerkiksi silloin, kun tyds-
kennelldén toisen kotona. Merkittava taloudellinen vahinko arvioidaan aina asiakkaan na-

kokulmasta katsottuna.®’

Tydnantajan vastaava oikeus toisen kohdan mukaan on silloin, kun tyénhakijan tydtehtaviin
kuuluu pysyvadisluonteisesti ja olennaisesti alaikdisen lapsen kasvatusta, hoitoa, opetusta tai
muuta huolenpitoa taikka muuta tydskentelyd henkilokohtaisessa vuorovaikutuksessa ala-

% HE 162/2003 vp s. 42-43.
8 Koskinen 2004: 25-27.

8 Koskinen 2004: 25-27.

% HE 162/2003 vp s. 43.
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ikaisen lapsen kanssa. Ja tyonhakija tyoskentelisi yksin edelld mainitun kaltaisissa tyoteh-
tavissa. Siten sadnnos ei koskisi lastentarhojen tyontekijoitd, koska he eivét tydskentele

yksin. 8

Kolmannen kohdan mukaan tynantajalla on oikeus késitella huumausainetodistuksen tieto-
ja, jos tydnhakijan olisi tarkoitus hoitaa la&kehuollon tehtévid, joissa on valvomattomasti ja
itsendisesti paasy huumausaineisiin tai sellaisiin vahdistd suurempaan maaréan laakkeité,
joita voidaan kayttdd huumaantumistarkoitukseen. Tallaisia tyotehtavié voi olla laékevaras-

toissa, poliisilla, tullilla, apteekissa ja sairaaloissa.®

Ty6tehtévien muutostilanne

Tyodnantajalla on myds oikeus késitelld huumausainetestin todistuksen tietoja, jos palvelus-
suhteessa olevan ty6tehtdvat muuttuvat palvelussuhteen aikana siten, ettd hanen on tarkoi-
tus toimia tehtdvissa, jotka tayttavéat edelld mainitut edellytykset tyonantajan oikeudesta
kasitella huumausainetestin todistuksen tietoja. Palvelussuhteessa olevaa kohdellaan tydteh-
tavien vaihtumisen kohdalla samalla tavoin kuin tyonhakijaa. Siksi saannds on mainittu
tyonhakijan kohdalla, eik& palvelussuhteessa olevan kanssa samassa pykélassé. Tyotehtavi-
en muutostilanteessa todistukseen merkittyjen tietojen kasittelyoikeus edellyttadd asianomai-
sen itse toimittavan todistuksen tyGnantajalle ja tyonantajalla on tietojen kasittelyoikeus
vain kertaalleen tyotehtavien vaihtuessa. Jos palvelussuhteessa oleva ei todistusta toimita,

arvioidaan tilannetta yleisin tyd- ja virkamiesoikeudellisin perustein.*

Ty6eldman tietosuojalaki koskee kaikkia tyontekijoita riippumatta ovatko he kunnan, valti-
on vai yksityisen sektorin palveluksessa. Kunnalle virkasuhteeseen hakevaa koskee myds
viranhaltijalaki, jossa maaritelladn niin ik&an terveydentilaa koskevan selvityksen esittami-

sesta virkaan otettaessa.

8 HE 162/2003vp s. 43.
% HE 162/2003 vp s. 43-44.
%HE 162/2003 vp s. 44. Ks. myds Korhonen ym. 2004: 87.



35

4. HUUMAUSAINETIEDOT PALVELUSSUHTEEN AIKANA

Tassa luvussa kasittelen huumausainetestin tietojen kasittelyn ja testiin velvoittamisen edel-
Iytyksia palvelussuhteen aikana. Eli milla edellytyksilla palvelussuhteessa olevalta voidaan
pyytaa tai hanet voidaan velvoittaa esittdméén todistus huumausainetestin tuloksista. Késit-

telen my0s perusoikeuksien merkitysté ja niiden mukanaan tuomia jannitteita.

Palvelussuhteen aikana huumausainetestaus voidaan suorittaa joko osana terveydenhuollon
ammattihenkildiden suorittamaa terveystarkastusta tai tyonantajalla on eréin edellytyksin
oikeus kasitella tyontekijan huumausainetestin tuloksia, joita ei ole tehty osana terveystar-
kastusta. Tyoeldman tietosuojalain mukaan tyonantaja voi tietyin edellytyksin velvoittaa
palvelussuhteessa olevan toimittamaan todistus huumausainetestista. Viranhaltijalakia muu-
tettiin tydeldman tietosuojalain voimaan tultua niin, etté tyontekijéalla on velvollisuus tyon-
antajan pyynnosta osallistua tarpeellisiin tutkimuksiin ja tarkastuksiin ty6- ja toimintakyvyn
selvittamiseksi muutossaadoksella 764/2004. Huumausainetestin todistuksen tietojen kasit-
telyn edellytykset ovat kuitenkin kaikille samat, riippumatta siitd ovatko tyontekijat viran-
haltijoita vai tydsopimussuhteessa. Edellytykset, joiden tulee tdyttyd, ettd tyOnantaja saa
kasitelld huumausainetestin todistuksen tietoja, maaréytyy aina tyoelamén tietosuojalain

mukaan.

Huumausainetestaus palvelussuhteen aikana suoritetaan yleensa terveystarkastuksen yhtey-
dessé. Palvelussuhteen aikana suoritettava terveystarkastus voi olla pakollinen tai vapaaeh-
toinen. Terveystarkastus suoritetaan aina tyoterveyshuollon toimesta kayttden terveyden-
huollon ammattihenkilditd, jolloin noudatetaan tyoterveyshuoltolakia. Talléin tydntekija on
potilaan asemassa, jolloin tdytyy myds noudattaa lakia potilaan asemasta ja oikeuksista
(785/1992, potilaslaki). Terveystarkastuksen yhteydessa suoritettu testaus voidaan suorittaa
toisenlaisin kriteerein, kuin milla edellytyksill& tyonantaja saa kasitell& huumausainetestin
tuloksia. Eli silloin harkintavalta testin tekemiseen on aina tyoterveyshuollolla. Ty6terve-
yshuollon ammattihenkilon paatanndssa on mitka tutkimukset ja toimenpiteet ovat tarpeel-

lisia. TyOnantaja ei voi pakollisen terveystarkastuksen yhteydesséd maarata palvelussuhtees-
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sa olevaa johonkin tiettyyn tutkimukseen, koska tyGterveyshuollon ammattihenkilon paa-
tdnnassé on, mitkd tutkimukset ja toimenpiteet ovat tarpeellisia ja valttdmattomia tyo- ja

toimintakyvyn selvittdmiseksi.

4.1. Kunnallisia viranhaltijoita koskeva erityisséantely

Viranhaltijaa koskee, mitd YksTL:ssa saddetdan. Viranhaltijalta voidaan vaatia huumausai-
netestin todistuksen esittdmisté vain, jos YKsSTL 8 8:n edellytykset tayttyvat. Nama edelly-
tykset kasittelen seuraavassa luvussa tarkemmin. Huumausainetestaus voidaan tehdd joko

osana viranhaltijalain tai tydterveyshuoltolain mukaista terveystarkastusta.”*

Viranhaltijaa koskevan lain 19 § mukaan:

Sen liséksi, mitd tyoterveyshuoltolaissa (1383/2001) sdadetdén, viranhaltija on velvollinen
tyGnantajan pyynnosta antamaan talle tehtdvien hoitamisen terveydellisia edellytyksia koske-
vat tarpeelliset tiedot tyd- ja toimintakyvyn selvittdmiseksi. Viranhaltija on myos velvollinen
tybnantajan maarayksestd osallistumaan hanen terveydentilansa toteamiseksi suoritettaviin
tarkastuksiin ja tutkimuksiin, jos se on valttamatonta tehtdvan hoitamisen edellytysten selvit-
tdmiseksi. Viranhaltijalle on ennen méardayksen antamista varattava tilaisuus tulla kuulluksi.
Oikeudesta velvoittaa viranhaltija esittdmaan huumausainetestia koskeva todistus on voimas-
sa, mitd yksityisyyden suojasta tyoelamdssa annetussa laissa saddetadn. Potilaan itsema&raa-
misoikeudesta sdddetddn potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain(785/1992) 6 §:ssé.
(13.8.2004/764)

Edelld 1 momentissa tarkoitetuista tydnantajan maaraamistd tarkastuksista ja tutkimuksista
aiheutuvista vélttaméattomista kustannuksista vastaa tyénantaja.

Viranhaltijan on velvollinen antamaan tyonantajalle terveydellisid edellytyksia koskevat
tarpeelliset tiedot tyo- ja toimintakyvyn selvittamiseksi. Velvollisuus on vain, jos tydnanta-
ja naita tietoja pyytaa.®> Kysymys on velvollisuudesta sellaisen terveydentilaan liittyvan

asian selvittamiseen, joka ei aiheudu tydsta®, mutta on kuitenkin merkitysta tyossa selviy-

*L Koskinen & Kulla 2009: 186.

% Hirvonen & Méakinen:2006: 167.

% Tybterveyshuoltolain mukainen velvollisuus kohdistuu tydsta aiheutuvien terveyteen vaikuttavien seikkojen
VuoKksi.
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tymisen kannalta®. Huumeiden kayttd voi olennaisesti vaikuttaa henkilén kykyyn selviytyé
tyostaan.*

Terveydellisia edellytyksid koskevat tarpeelliset tiedot ovat myos tutkimuksissa ja tarkas-
tuksissa saadut tiedot. Viranhaltijalla on velvollisuus osallistua naihin tutkimuksiin ja tar-
kastuksiin terveydentilan toteamiseksi, jos se on valttdmatonta tehtavan hoitamisen edelly-
tysten selvittdmiseksi. Perusteena tutkimukselle tai terveystarkastukselle ovat tehtévien
luonteesta viranhaltijan terveydentilalle asetetut vaatimukset, ilman etteivat terveydelliset
riskit suoranaisesti johdu tydymparistdsta tai tehtavien suorittamisesta.*Eli onko viranhalti-
jan terveydentila sellainen, ettd han pystyy hoitamaan hanelle annetut tehtavat®’. Saannok-
selld paikataan kaytannossa esiin tulleita tilanteita, joissa viranhaltijan terveydentila on il-
meisesti ollut sellainen, ettd se on selkeésti haitannut tehtdvien hoitamista, mutta viranhalti-

ja on kieltaytynyt menemasta tarkastuksiin tai tutkimuksiin.®

TyoOnantaja voi vain velvoittaa viranhaltijan osallistumaan tutkimuksiin ja tarkastuksiin,
muttei maéaratd viranhaltijaa johonkin tiettyyn testiin. Siitd, mitka tutkimukset ovat tarpeen
edelld mainittujen seikkojen selvittdmiseksi, paattaa aina tyoterveyshuollon ammattihenkil
yhdessé potilaan (viranhaltijan) kanssa.**Tydnantajalla ei pykalan nojalla ole oikeutta saada
tietoja suoraan terveydenhuoltohenkilokunnalta vaan tiedot toimittaa viranhaltija itse. Tie-
tojen toimittamisen edellytyksend on myds viranomaisen pyyntd. Tietojen antamisen tulee
myo0s tayttaa tarpeellisuusvaatimus suhteessa terveydellisiin edellytyksiin tehtdvien hoidon
kannalta. Ja viranhaltijalle on annettava mahdollisuus tulla kuulluksi ennen madarayksen

antamista toimittaa terveydellisia edellytyksia koskevia tietoja.'*

% Korhonen ym. 2004: 104. Ks. myds Hirvonen & Makinen 2007: 167.

% Korhonen ym. 2004: 104. Ks. myds Koskinen, Kilpeldinen & Laakso 2007: 202.
% Korhonen ym. 2004: 105.

% HE 196/2002 vp s. 40.

% HE 196/2002 vp s. 43.

% Korhonen ym. 2004: 105.

199 HE 196/2002 vp 5.40-43. Ks. myés Korhonen ym. 2004: 105.
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Viranhaltijan oman edun mukaista voi olla hdnen tyokykynsa selvittdminen. Téllainen ti-
lanne voi huumausainetestauksen osalta olla kyseessd, jos viranhaltijan terveydentilansa
perusteella epdilld&dn olevan huumausaineriippuvainen tai tyoskentelevan huumausaineriip-
puvaisena. Silloin viranhaltija voi poistaa aiheettomat epdilyt terveydentilansa selvittdmi-

sella. Adritapauksessa on voitu joutua turvautumaan virantoimituksesta pidattamiseen.*™*

4.2. Edellytykset huumausainetestin tietojen késittelylle

Ty6eldman tietosuojalain 8 8§ mukaan:

”Tybdnantaja voi velvoittaa tyontekijan esittdmaan tydsuhteen aikana huumausainetestia kos-
kevan todistuksen, jos tydnantajalla on perusteltua aihetta epéilld, ettd tyontekija on huuma-
usaineiden vaikutuksen alaisena tydssa tai etta tydntekijalla on riippuvuus huumeista, ja jos
testaaminen on valttdmatonta tyontekijan tyo- tai toimintakyvyn selvittamiseksi ja tyontekija
toimii sellaisessa tydssd, joka edellyttdd erityista tarkkuutta, luotettavuutta, itsendistd harkin-
takykya tai hyvéa reagointikykyé ja jossa tyOtehtévien suorittaminen huumeiden vaikutuksen
alaisena tai huumeista riippuvaisena:

1) vakavasti vaarantaa tyontekijan itsensé tai toisen henked, terveytta tai tyéturvallisuutta;

2) vakavasti vaarantaa maanpuolustusta tai valtion turvallisuutta;

3) vakavasti vaarantaa liikenneturvallisuutta;

4) voi lisatd huomattavasti merkittavien ympéristdvahinkojen riskié;

5) vakavasti vaarantaa tyotehtdvissa saatujen tietojen suojaa, kaytettavyyttd, eheytta ja laatua
ja voi siten aiheuttaa haittaa tai vahinkoa salassapitosddnndsten suojaamille yleisille

eduille tai vaarantaa rekisterdityjen yksityisyyden suojaa tai oikeuksia;

6) vaarantaa taloudellisesti merkittavaa liike- ja ammattisalaisuutta tai voi aiheuttaa tyonanta-
jalle tai tdman asiakkaalle merkittdvaa taloudellista vahinkoa, jos liike- ja ammattisalaisuuden
vaarantamista tai taloudellisen riskin syntymista ei voida muiden keinojen avulla estaa; tai

7) voi merkittavasti lisata tydnantajan hallussa olevien huumausainelain 3 §:n 1 momentin 5
kohdassa tarkoitettujen aineiden laittoman kaupan ja leviamisen riskid. (30.5.2008/375)
TyOnantaja voi asettaa tyontekijélle kohtuullisen maaréajan, jonka kuluessa todistus on esitet-
tava. Pdihdeohjelmasta saddetaan tyoterveyshuoltolain 11 8:ssa.

Tydnantajalla on oikeus kasitella huumausainetestia koskevaan todistukseen merkittyja tieto-
ja myos, jos tydntekijé on positiivisen huumausainetestituloksen perusteella sitoutunut huu-
mausaineiden vaarinkayton vuoksi toteutettavaan hoitoon ja todistuksen tietojen kasittely liit-
tyy hoidon toteutumisen seurantaan.”

Tyo6nhakijaan verraten huumausainetestin todistuksen esittdminen tydsuhteessa on sédénnel-

ty ankarammin edellytyksin. Pykaldssa on saadetty kolme eri asiatilannetta, joiden perus-

101 HE 196/2002 vp s. 40. Ks. myds Korhonen ym. 2004: 105.
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teella tyonantaja voi velvoittaa esittdmaén todistuksen huumausainetestista: huumeiden
vaikutuksen alaisena tyoskentely, huumeriippuvuus tietynlaisissa toissa ja hoitoon sitoutu-
minen.'%% Naiden edellytysten tulee taytty4, jotta voidaan velvoittaa palvelussuhteessa oleva
esittdmaan todistus huumausainetestistd, ja testausta ei olisi suoritettu osana terveystarkas-
tusta. Edelld mainitut edellytykset tulevat kyseeseen, jos tarkoituksena on tarkastella pelkéan
huumausainetestin tulosta. Tarpeellisuusvaatimuksesta ei voida tassakaan tapauksessa poi-
keta. MyoOskaan tydnantajan tiedonantovelvollisuudesta, pdihdeohjelman olemassa olosta
eikd yhteistoimintamenettelyssa kasiteltavistd tyotehtdvakohtaisten vaatimusten edellytyk-

sistd voida poiketa.

Tyo6nantajan oikeus huumausainetestin tietojen kasittelylle palvelussuhteen aikana edellyt-
taa usean vaatimuksen tayttymista. Ensimmainen edellytys, jonka tulee tayttyd, on perustel-
tu epdilys. Tyonantajalla tulee siis olla perusteltua aihetta epailla, ettd tyontekija on huu-
meiden vaikutuksen alaisena tydssa tai huumeista riippuvainen.'® Tama ei kuitenkaan tar-
koita, ettd epdily olisi jo naytetty toteen, vaan se voi perustua tyénantajan itsensa tekemiin
havaintoihin palvelussuhteessa olevan kéyttaytymisesta tai tydsuorituksesta saatuun palaut-
teeseen tai muihin tietoldhteisiin, jotka tyonantaja katsoo luotettaviksi. Muualta saadusta
tiedosta tulee huomioon ottaa my6s YksTL 4.2 §:n mukaan se, ettd muualta kuin tyonteki-
jalta itseltdan keratyt henkil6tiedot, on tydnantajan silloin ilmoitettava tyontekijéalle saamis-

taan tiedoista, ennen kuin niita kaytetaan tyontekijaa koskevassa paatoksenteossa.***

Perustuslakivaliokunnan lausunnosta kay ilmi, ettd aiemmassa lakiesityksessa tyonantajalla
oli oikeus velvoittaa esittdmaan todistus huumausainetestista jo pelkastaan sen perusteella,
etta tyoskentelyyn huumausaineiden vaikutuksen alaisena liittyy riskeja. Eli tyénantajalla
olisi lahtokohtaisesti oikeus velvoittaa testiin pelkdan huumausaineiden kayton epailyn pe-
rusteella. Perustuslakivaliokunta katsoi, ettei tydnantajalta edellytetd tuolloin minké&anlaista

riskiarviota, eikd huumausainetestin todistuksen esittdmisvelvollisuuden perusteena ole sen

102HE 162/2003 vp s. 44. Ks. myds Koskinen ym. 2007: 188.
103 K oskinen ym. 2007: 190.
1% HE 162/2003 vp s. 45.
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valttamattomyys riskien poistamiseksi tai vahentdmiseksi. Ja lisdksi sddnnoksen katsottiin
kohdistuvan poikkeuksetta missa tahansa tyotehtdvassa olevaan tyontekijaan. Néiden puut-
teiden on katsottu olevan ongelmallisia erityisesti saantelyn tasmallisen kohdentamisen ja

oikeasuhtaisuuden nakokulmista katsottuna.'®

Ty6eldman tietosuojalain 3 8:n vaatimus tietojen tarpeellisuudesta koskee myos palvelus-
suhteessa olevia. Pykéldn mukaan tyonantaja saa kerata vain valittomasti palvelussuhteen
kannalta tarpeellisia tietoja tyontekijasta. Edellytyksend oleva perusteltu aihe epailla, etta
palvelussuhteessa oleva on huumausaineiden vaikutuksen alaisena tydssa tai huumeriippu-

vainen tayttaa tarpeellisuusvaatimuksen tietojen kasittelyn osalta. %

Toinen edellytys, jonka tulee tayttyd, on testauksen valttamattomyys palvelussuhteessa ole-
van tyo- ja toimintakyvyn selvittdmiseksi. Esimerkiksi vuosilomalla olevan ty6- ja toimin-
takyvyn selvittdmisen kohdalla tima edellytys ei tayttyisi.*’

Kolmas ja neljas edellytys koskevat tyotehtaville asetettuja vaatimuksia ja suojeltavia in-
tressejd, jos tyGtehtdvid hoidettaisiin huumeiden vaikutuksen alaisena tai huumeista riippu-
vaisena. TyoOtehtéville asetetut vaatimukset (erityinen tarkkuus, luotettavuus, itsendinen
harkintakyky ja hyvé reagointikyky) ja suojeltavat intressit ovat samat kuin tyéhonottoti-
lanteessa, joita kasittelin edellisessd luvussa. Velvoite esittdd palvelussuhteen aikana todis-
tus huumausainetestin tuloksista on kuitenkin kriteereiltddn ankarampi, kuin tyéhonottoti-

lanteessa omaan suostumukseen perustuva todistuksen esittaminen™®®,

Tybnantaja voi tydeldman tietosuojalain 8 8:n 1-7 momenttien mukaan velvoittaa palvelus-
suhteessa olevan esittdméaan huumausainetestin todistuksen sellaisissa tydtehtavissa, joissa
tyoskentely huumeiden vaikutuksen alaisena tai huumeriippuvaisena voisi vakavasti vaa-

rantaa palvelussuhteessa olevan itsensa tai toisen henked tai terveytta tai tyoturvallisuutta.

105 peV/L 10/2004 vp s. 3. Ks. myds TyVM 8/2004 vp s. 5-6.
106 HE 162/2003 vp s. 44-45.
107 K oskinen ym. 2007: 190.
1% HE 162/2003 vp s. 44-45.
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Lisaksi sama oikeus olisi, jos maanpuolustus, valtion turvallisuus tai liikenneturvallisuus
olisi vakavasti vaarassa. Todistuksen esittdminen olisi mahdollista, jos palvelussuhteessa
oleva toimii tehtdvissd, joissa han voisi huomattavasti lisata merkittavien ymparistévahin-
kojen riskid, tai “vakavasti vaarantaa tyGtehtdvissd saatujen tietojen suojaa, eheyttd, kéaytet-
tavyyttd ja laatua ja siten aiheuttaa vahinkoa salassapitosdédnndsten suojaamille yleisille

eduille tai vaarantaa rekisterdityjen yksityisyyden suojaa tai oikeuksia”.°

Tyo6tehtdviin kohdistuvia edellytyksia tyonantajan huumausainetietojen kasittelylle on vie-
14, jos palvelussuhteessa oleva ”vaarantaa taloudellisesti merkittdvaa liike- tai ammattisalai-
suutta tai voi aiheuttaa tyonantajalle tai tdiman asiakkaalle merkittavéaa taloudellista vahin-
koa” tyoskennellessddn huumausaineiden vaikutuksen alaisena tai huumeista riippuvaise-
na*™’. Tydnantajan tulee kuitenkin ensisijaisesti kayttaa muita kaytettavissa olevia keinoja
riskin ennaltaehkaisyyn, kuin velvoittaa esittdmé&n huumausainetestin tulokset. Tamé kos-
kee kaikkia tyotehtaviin liittyvid asiakohtia. Eli tydnantajan tulee kéyttaa véhiten palvelus-
suhteessa olevan perusoikeuksiin puuttuvaa keinoa ensisijaisena. Huumausainetestin todis-
tuksen esittdminen puuttuu vahvasti yksilon perusoikeuksiin, joten on perusteltua olla kayt-

tdmatta sitd ensisijaisena keinona.

Viimeisen kohdan mukaan velvollisuus esittédé todistus huumausainetestin tuloksista on, jos
tyotehtdvat ovat sellaisia, joissa tydskentely huumausaineiden vaikutuksen alaisena tai
huumeriippuvaisena voi merkittdvasti lisata tyonantajan hallussa olevien huumaavien ai-

neiden laittoman kaupan ja levidmisen riskia.***

Nama edella esitellyt suojeltavat intressit ovat merkittavia ja useat niistd suojaavat jonkun
muun perusoikeuksia. Ty6tehtdviin ja suojeltaviin intresseihin kohdistuvat edellytykset
ovat ilmaistu aika ympéripy0reasti, ja laveasti katsottuna ne sopivat l&hes kaikkiin tyoteh-
taviin. Tehtavien tyhjentéva ja kattava maadrittely ei ole ollut mahdollista lain tasoisesti. Se

109 HE 162/2003vp s. 45-46.
M0 HE 162/2003 vp s. 46.
1 HE 162/2003 vp s. 46. Ks. myds Koskinen ym. 2007: 191.
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jattaa paljon tulkinnanvaraisuutta. Silloin yhteistoimintamenettelyssé tyonantajan ja henki-
l6ston valiset neuvottelut, mitkd tydtehtavat ovat sellaisia, ettd huumausainetestin tuloksia
voidaan edellyttdd, ovat keskeisessé asemassa. Lain Kirjain ei tehtdvéakohtaisten edellytys-

ten kohdalla ole niin tyhjentava, ett4 sielta voisi suoraan vastausta loytaa.'*?

Suojeltavat intressit ovat samat ty0hon otettaessa ja tydssa olevan kohdalla, mutta havaitta-
vissa on lain sanamuodon tiukentuminen tydssd olevan kohdalla. Tyéeldamén tietosuojalain
7 8:ssd puhutaan ndiden suojeltavien intressien vaarantumisesta, palvelussuhteessa olevan
kohdalla taas lain 8 §:ssé edellytetaan vakavaa vaarantumista''®. Palvelussuhteessa olevan
kohdalla on haluttu edellytysten olevan ankarampia kuin tyonhakijan kohdalla. Ndmé& ovat

kuitenkin Kielellisid savy- eroja, joten lopullinen punninta jaa tyonantajalle.

Tyo6nantajalla on oikeus kasitella huumausainetestin tuloksia tydelamaén tietosuojalain 8 8§:n
3 momentin mukaan, jos palvelussuhteessa oleva on positiivisen testituloksen annettuaan
sitoutunut huumausaineiden vaarinkaytén vuoksi toteutettavaan hoitoon, ja todistuksen
kasittely liittyy hoidon toteutumisen seurantaan. Talla on pyritty turvaamaan palvelussuh-
teessa olevaa, koska hoitoon suostumisen ja sen toteutumisella hén voi vélttad palvelussuh-
teen mahdollisen paattymisen''*. Taman saannoksen mukaan tydnantaja ei velvoita tyonte-
kijaa esittdmaén todistusta huumausainetestin tuloksista niin kuin 8.1 §:n tilanteissa. S&an-
noksessd luodaan tydnantajalle vain oikeus kasitella huumausainetestin tuloksia. Kaytan-
ndssa nailla kahdella ilmaisulle ei varsinaista ero ole. Lainsaataja on kuitenkin halunnut

pienen kielellisen eron naiden tilanteiden valille.**®

Namaé edelld kerrotut tydeldmén tietosuojalain 8 8:ss& ilmenevéat huumausainetestin todis-
tuksen toimittamisvelvollisuudet koskevat tutkimukseni kohteena olevia kunnallisessa pal-
velussuhteessa tydskentelevid. Viranhaltijalta voidaan vaatia huumausainetestin todistuksen

esittdmista vain, jos YksTL 8 8:n edellytykset tayttyvat. Huumausainetestaus voidaan tehda

12 HE 162/2003 vp s. 40, 45-46. Ks. myos Korhonen ym. 2004: 91.
113 Nyyssola 2009: 103.

14 HE 162/2003 vp s. 46.

15 Koskinen ym. 2007: 192.
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osana viranhaltijalain 19 8:n mukaista terveystarkastusta tai osana tyoterveyshuoltolain

mukaista terveystarkastusta.'*®

4.3. Huumausainetesti osana terveystarkastusta

Tybeldman tietosuojalain uudistuksen yhteydessa siséllytettiin lakiin mahdollisuus kasitella
testitodistukseen merkittyja tietoja erillaan perinteisista terveystarkastuksista.**’Nama edel-
Iytykset siséltyvat YksTL 8 8:n, joita edella kasittelin. Tydeldman tietosuojalain 8 8:n edel-
Iytykset huumausainetestin todistuksen esittdmiselle koskevat pelkk&é ja varsinaista huu-
mausainetestausta. Testi voidaan suorittaa myos osana pakollista terveystarkastusta tai tyo-

terveyshuoltolain perusteella suoritettavan terveystarkastuksen osana.**®

Lahtokohtaisesti huumausainetestaus suoritetaan tyoterveyshuollon suorittaman terveystar-
kastuksen yhteydessa. Tydeldman tietosuojalakiin uudistuksen yhteydessa otettiin terveys-
tarkastuksia ja uuden lain suhdetta selkiyttava saannos.™™® Lain 11 §:n mukaan:

”Mitd 7 ja 8 8:s58 sdédetédn, ei estd huumausainetestin suorittamista osana tyoterveyshuollon
yksikon toimesta tydnhakijalle tai tyontekijélle tyoterveyshuoltolain tai valtion virkamieslain
taikka kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain mukaan suoritettavaa terveystarkastusta.
Tyoterveyshuoltolain mukaisen terveystarkastuksen perusteella annettavaan todistukseen
merkittévista tiedoista sdadetdén erikseen.”

Tama tarkoittaa, ettei tydterveyshuollon harkintavaltaa terveystarkastuksessa suoritettavista
tarpeellisista toimenpiteista rajoiteta. Jos huumausainetestaus on terveydenhuollon ammat-
tihenkilén oman arvion mukaan tarpeellinen osa terveystarkastusta ja tyoterveyshuoltolais-
sa olevat edellytykset terveystarkastuksen suorittamiselle tayttyvét, saa huumetestin tehda
tyoeldman tietosuojalain 7 ja 8 8:n sitd estamattd. Kyseiset sdadnnoksethén eivat saatele
huumausainetestauksen edellytyksid, vaan sitd, milla edellytyksilla tydnantaja voi velvoit-

taa palvelussuhteessa olevan esittdmaén huumausainetestin todistuksen, ja milla edellytyk-

116 Koskinen & Kulla 2009: 186.
17 K oskinen ym. 2007: 164—165.
18 Nyyssola 2009: 105.

119 Koskinen ym. 2007: 164-165.
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silld tyOnantaja saa kasitella huumausainetestin tuloksia. Terveystarkastuksen yhteydessa
suoritettavan huumausainetestin tekemisen edellytyksend eivat siis ole tehtavéperusteiset

vaatimukset tietojen Kasittelylle, joista on saadetty tyoelaman tietosuojalaissa.

Itse huumausainetestaus tapahtuu YksTL 14 8:n mukaan terveystarkastusta séatelevien pe-
riaatteiden mukaisesti.

”Tyontekijoiden terveydentilaa koskevien tarkastusten ja testien suorittamiseen sekd néyttei-
den ottamiseen tulee kayttaé terveydenhuollon ammattihenkilGit4, asianomaisen laboratorio-
koulutuksen saaneita henkil6ita ja terveydenhuollon palveluja siten kuin terveydenhuollon
lainsdddannossa saddetadn. Mitd 1 momentissa saédetaan, koskee myos alkoholi- ja huuma-
usainetesteja.”

Lainkohta mé&arittelee tyonantajan ja palvelussuhteessa olevan yksityisyyden suojaa suh-
teessa tyonantajaan. Tamén saannoksen tarkoituksena on turvata se, ettd terveydentilaa
koskevia testeja ja tutkimuksia tekee vain siihen oikeutetut ammattihenkilot. Laeissa on
madritelty terveydenhuollon ammattihenkild ja kuinka terveydenhuollon palveluita tulee
antaa. Ammattihenkil6t ja yksityiset terveydenhuollon palvelun tuottajat ovat valvonnan
alla, joten on perusteltua velvoittaa tydnantajaa kayttamaan vain téllaisia palveluita palve-
lussuhteessa olevien terveystarkastuksissa ja terveydentilan selvityksissa. Tdman vaatimuk-

sen katsotaan lisaavan palvelussuhteessa olevien oikeusturvaa.'*
4.3.1. Tarpeellisuusvaatimus

Tarpeellisuusvaatimus tulee ottaa huomioon myds palvelussuhteessa olevan huumausaine-
testauksen kohdalla. Tydeldman tietosuojalain 3 § kasittelee tarpeellisuusvaatimusta ja 2.
momentin mukaan siitd ei voida poiketa palvelussuhteessa olevan suostumuksellakaan.
Tama siksi, ettei palvelussuhteessa olevan alisteisen aseman vuoksi pystyta suostumukselle

antamaan taysin vapaaseen tahdonmuodostukseen perustuvaa merkitysta?2.

120 K oskinen ym. 2007: 164—165.
121 HE 75/2000 vp s. 20. Ks. myds Koskinen ym. 2007: 166.
122 HE 75/2000 vp s. 16.
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Tybelaman tietosuojalain tarpeellisuusvaatimus madrittelee terveystarkastusten ja huuma-
usaineiden kayttoa koskevien tietojen kasittelyn kohdalla tydnantajan ja tyontekijén vélista
suhdetta. Tyonantaja saa kasitella vain valittomasti palvelussuhteen kannalta tarpeellisia
henkilttietoja, jotka liittyvat palvelussuhteen osapuolten oikeuksien ja velvollisuuksien
hoitamiseksi. Koska terveystarkastuksen yhteydessé suoritettavasta huumausainetestaukses-
ta paattaa tyoterveyshuollon ammattihenkild, ei YksTL:n mukaista tarpeellisuusvaatimusta
sovelleta tdssd, koska osapuolina ovat tydterveyshuollon ammattihenkild ja palvelussuh-
teessa oleva. Tahan sovelletaan henkil6tietolain 9 §:n mukaista yleistd henkilotietojen kasit-
telyé késittelevad tarpeellisuusvaatimusta. Henkil6tietolain tarpeellisuusvaatimusta on tar-
kasteltava suhteessa tybnantajaan ja suhteessa tyterveyshuoltoon. *** Kummatkaan eivét

saa kerdté palvelussuhteessa olevasta tarpeettomia tietoja.

Tyoterveyshuollon toimesta palvelussuhteessa olevasta kerattavat tiedot tulee olla sellaisia,
jotka ovat tarpeellisia ja joilla on merkitysta tyontekijan terveydentilan, tydolojen terveelli-
syyden ja tyoterveyshuollon toteutumisen kannalta. Kun arvioidaan terveyden tutkimisen
tarpeellisuutta, tulee arvioinnin perustua todellisiin uhkiin.*®* Terveystarkastuksessa yleen-
sé selvitetadn palvelussuhteessa olevan terveyttd ja tyokykya. Silloin tyGterveyshuollon
ammattihenkild arvioi, mitkd toimenpiteet ja tutkimukset ovat tarpeellisia ndiden selvitta-
miseksi. Jos terveystarkastukseen halutaan siséllyttdd huumausainetesti, tulee sen olla tar-
peellista palvelussuhteessa olevan tydtehtavistd suoriutumisen kannalta. Tarpeellisuusvaa-
timuskaan ei poista sité seikkaa, ettd tyoterveyshuollon ammattihenkil tarvitsee palvelus-
suhteessa olevan suostumuksen jokaiseen suorittamaansa tutkimukseen ja toimenpiteeseen.

Taméa koskee myds huumausainetesteja.?

123 K oskinen ym. 2007: 167.
124 STM 2002: 50. Ks. my6s Koskinen ym. 2007: 167.
125 9STM 2002: 50. Ks. myds Koskinen ym. 2007: 167.
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4.3.2. Potilaan itsemaaraamisoikeus

Lakia potilaan oikeuksista ja asemasta sovelletaan jarjestettdesséd potilaan terveyden- ja
sairauden hoitoa. Lain 6 8:n mukaan potilasta tulee hoitaa yhteisymmarryksessa hénen
kanssaan. Tama koskee tydterveyshuollon ammattihenkil6itd, kuten myods muita terveyden-
huollon ammattihenkil6itd. Potilaan itsem&&rddmisoikeudella toteutetaan perusoikeutta,
jolla taataan ruumiillinen koskemattomuus. ltsemaardamisoikeuteen kuuluu, ettd potilas itse
paattad henkilokohtaiseen koskemattomuuteen puuttumisesta. Eli talléin potilaalta edellyte-
td4&n suostumusta tutkimuksiin ja hoitotoimenpiteisiin, joita hanelle olisi tarkoitus tehda.
Potilaan itsemadraamisoikeus edellyttdd patevan suostumuksen antamiselle kolmen eri teki-
jan samanaikaisuutta. Ne ovat vapaaehtoisuus, kyky tai kelpoisuus seka tieto.'?® Potilaan
tulee saada riittavasti informaatiota ja hénen tulee ymmartaa sen ja mihin on suostumassa.
Suostumus tulee antaa etukateen tai viimeistdan hoitotoimenpiteen alkamishetkella ja sen
taytyy olla riittavan tasmallinen.’?” Suostumuksen antamisen tulee my6s olla vapaaehtoista,

harhauttamalla tai pakottamalla saatua suostumusta ei voida pitaa patevana.*?®

Vapaaehtoisen suostumuksen antaminen merkitsee sitd, ettd palvelussuhteessa olevan on
tiedettdva mihin hoitotoimenpiteeseen on suostumassa. Jos palvelussuhteessa oleva on an-
tanut suostumuksensa virtsa- tai verindytteen ottoon, tdmé ei viel& anna suostumusta teettéa
naistd naytteistd huumausainetestia, koska palvelussuhteessa oleva ei ole voinut antaa pate-
vaad suostumustaan asiaan, koska ei ole tietoinen mita testeja naytteista tullaan tekemaan.
Suostumus téassa tilanteessa kattaa vain veri- tai virtsandytteen oton. Jos palvelussuhteessa
olevalle haluttaisiin tallaisessa tilanteessa teettdd huumausainetesti, tulisi hanelle etukateen
kertoa, mité ko. naytteista on tarkoitus tutkia. Vasta sen jalkeen voidaan katsoa suostumuk-

sen olevan pateva.'?

126 pahlman 2003: 190. Myds Koskinen ym 2007: 168—169.

127 pahlman 2003: 125.

128 pahlman 2003: 190-191. Ks. my6s Koskinen ym. 2007: 169.
129 STM 2002:2: 25.
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Vapaaehtoisuus merkitsee myos sitg, ettd palvelussuhteessa oleva voi kieltdytya yksittaises-
t& toimenpiteesta tai testistd. Tama tulee potilaan itsemadrddmisoikeuden periaatteesta. Pal-
velussuhteessa oleva antaessaan patevaa suostumusta, voi antaa myds negatiivisen suostu-
muksen. Eli kieltaytyy jostain tietysta toimenpiteesta tai testista. **° Tama tarkoittaa vapaa-
ehtoisuudesta puhuttaessa, ettei palvelussuhteessa olevalle saa koitua negatiivisia seuraa-
muksia Kieltaydyttydan testistd. Huumeiden kéayttajéksi leimaaminen voisi olla esimerkki

negatiivisesta seuraamuksesta.***

Potilaslaki ei méérittele suostumuksen muotovaatimuksia, eiké sitd milla tavoin suostumus
on annettava. Suostumus voi siis olla suullinen, kirjallinen tai hiljainen.'*? VVahaisena pidet-
taviin tutkimuksiin tai hoidon osatoimenpiteisiin ei ole katsottu tarvittavan nimenomaista
suostumusta™?. Tallaisia vahaisina hoitotoimenpiteina voidaan pitaa esimerkiksi verinayt-
teen ottoa, jos palvelussuhteessa oleva tietdd, mita testeja ndytteestd tullaan tekemaan. Sa-
man voidaan katsoa koskevan virtsandytteesté tehtdvad huumausainetestia. Jos palvelussuh-
teessa oleva on tietoinen, ettd néytteesta tullaan tekemé&an huumausainetesti ja on saanut
testista ja sen vaikutuksista riittdvan informaation, on nimenomainen suostumus riittava.
Jos on aihetta epadilla palvelussuhteessa olevan tahtoa, tulee siitd sédnnonmukaisesti varmis-

tua. '

”Potilaalla on my0s aina oikeus peruuttaa suostumuksensa’®®.” Potilas voi peruuttaa suos-

41%  Huumausaine-

tumuksensa, eli kieltaytya jo aloitetusta tai suunnitellusta toimenpiteest
testauksessa palvelussuhteessa olevalla on oikeus ja mahdollisuus ndytteenotonkin jélkeen

kielta4 naytteensd analysointi*®”. Silloin palvelussuhteessa oleva ei ole antanut suostumus-

130 pahiman 2003: 190-191.

131 9TM 2002:2: 25. Ks. myds Koskinen ym. 2007: 169.
132 pahlman 2003: 192.

33 HE 185/1991 vp s. 16.

3% HE 185/1991 vp s. 16.

135 pahlman 2003: 195.

136 HE 185/1991 vp s. 16.

137 Koskinen ym. 2007: 170.
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taan toimenpiteelle (huumausainetestille), joten olemassa olevaa naytetté ei saa analysoida
eikd kayttaa.

4.3.3. Terveystarkastustietojen kasittely

Tyoterveyshuollon toimesta

Lahtokohtaisesti huumausainetiedot ovat arkaluonteisia tietoja, koska niiden katsotaan ku-
vaavan henkilon terveydentilaa. Pelkka tieto siitd, ettd henkildlle on tehty huumausainetesti,
on arkaluonteinen, vaikka itse testin tulosta ei tiedosta selvidisikadn. Henkilotietolain 11 8
mukaan arkaluonteisten tietojen kasittely on ldhtokohtaisesti kielletty. Saman lain 12 §:ss&
on saadetty poikkeuksia koskien téata kasittelykieltoa. Kiellosta kéasitelld arkaluonteisia hen-
Kilotietoja voidaan poiketa, jos rekisterdity on antanut nimenomaisen suostumuksensa ka-
sittelylle, tietojenkasittelysta séd&detdén laissa tai késittely johtuu rekisterinpitdjélle laissa
séadetyista tehtdvistd. HetiL 12 8:n 10 kohdan mukaan kasittelykielto ei esté

“terveydenhuollon toimintayksikkod tai terveydenhuollon ammattihenkil6d Kkasittelemésta
néiden t&ssé toiminnassa saamia tietoja rekisterdidyn terveydentilasta, sairaudesta tai vam-
maisuudesta tai haneen kohdistetuista hoitotoimenpiteista taikka muita rekisterdidyn hoidon
kannalta vélttamattomia tietoja”.

Vapaaehtoisessa terveystarkastuksessa suoritetun huumausainetestin tuloksien ilmaisusta
tyonantajalle tai muille ulkopuolisille saadetaan potilaslaissa. Potilaslaissa on saddetty sa-
lassapitosadnnoksia potilaan suojaksi. Lain 13 §:n mukaan potilasasiakirjat ovat salassa
pidettavid. Potilasasiakirjoihin siséltyvia tietoja ei saa luovuttaa muille, ilman potilaan Kir-
jallista suostumusta. Salassapitovelvollisuus potilaslain mukaan koskee kaikkea potilas-

asiakirjoihin merkittyja tietoja. Ei ainoastaan HetiL:n mukaisia arkaluonteisia tietoja.*

Salassapitovelvollisuus koskee niin testituloksen tietoa kuin tietoa siitd, mita testeja palve-

lussuhteessa olevalle on tehty. Kuten jo mainitsin pelkka tieto siitd, ettd huumausainetesti

%8 HE 185/1991 vp s. 21.
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on tehty, on salassa pidettdvad. Myos tyonantajalle vélillisesti ilmaistu tieto, josta tyonanta-

ja voisi paatella palvelussuhteessa olevan salassa pidettavan asian, on kielletty.'*

Poikkeuksen néihin salassapitoa koskeviin sdéanndksiin muodostaa potilaan suostumus. Jos
se kenen suojaksi salassapitovelvollisuus on sdddetty antaa suostumuksen tietojen luovut-
tamiseen, on tietojen luovuttaminen suostumuksen nojalla sallittua. Tésté sdédetadn tyoter-
veyshuoltolain 18 8:ssé. Tyoterveyshuolto siis saa luovuttaa palvelussuhteessa olevan suos-
tumuksella hanen huumausainetestid koskevia potilasasiakirjatietoja tyonantajalle, mutta
tyoterveyshuollon on huolellisuusvelvoitteensa vuoksi varmistuttava siit, ettd tyonantajalla

on tallentaakseen saamansa tiedot oikeus siihen*°.

Tybnantajan toimesta

TyoOnantajan oikeus kasitelld huumausainetestin todistuksen tietoja on sidottu ty6elamén
tietosuojalaista ilmeneviin nimenomaisin edellytyksin ja tavoin. Vaikka palvelussuhteessa
oleva on antanut suostumuksensa tydterveyshuollolle tietojensa luovuttamiseen tydnantajal-
le tai toimittaisi itse huumausainetestin todistuksen, ei tydnantajalle ole oikeutta kasitella
todistuksen tietoja, jos ty6eldman tietosuojalain edellytykset eivat tayty. YksTL.n 3 8:ssd
on séédetty tyonantajan oikeudesta kasitelld vain valittomasti palvelussuhteen kannalta tar-
peellisia tietoja, jotka liittyvat osapuolten velvollisuuksien ja oikeuksien hoitamiseen tai
ty6nantajan palvelussuhteessa olevalle tarjoamiin etuuksiin tai tydtehtavien erityisluontees-

ta riippuen. Tésté ei voida poiketa edes palvelussuhteessa olevan suostumuksella.

Koska huumausainetiedot katsotaan kuvaavan henkildn terveydentilaa ja ovat siksi henkil -
tietolain mukaan katsottu arkaluonteisiksi tiedoiksi, joita lahtokohtaisesti koskee HetilL:n
11 § mukainen kaésittelykielto. Tydeldman tietosuojalain 5 §:sséa on kuitenkin saadetty tilan-
teista, joissa tyonantajalla on oikeus kasitell& palvelussuhteessa olevan terveydentilatietoja
ja muodollisista edellytyksista tyonantajan tietojen késittelylle. Sovellettaessa lainkohtaa

tulee huomata, ettei se itsessédén perusta oikeutta saada yksittaisen palvelussuhteessa olevan

139 Koskinen ym. 2007: 174.
140 Koskinen ym. 2007: 175. Ks. My®6s Y lipartanen 2001: 76.
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terveydentilatietoja tai siit4, onko palvelussuhteessa olevalla velvollisuus tyonantajalle néi-

t4 tietoja antaa. Perusteet naille tulee 16ytya muualta.***

YksTL 5.1 8&:n mukaan tydnantajalla oikeus késitelld terveydentilatietoja, mukaan lukien
huumausainetestin todistuksen tietoja on, jos tiedot on keratty suoraan palvelussuhteessa
olevalta tai hénen kirjallisella suostumuksellaan muualta. Saman lain 2.momentin mukaan
tietoja saavat késitell& vain ne henkilot ketka valmistelevat, tekevat tai toimeenpanevat pal-
velussuhdetta koskevia paatoksia tietojen perusteella. Tyonantajan tulee nimetd kyseiset
henkilot tai maéaritella tehtévat, joihin sisaltyy terveydentilatietojen késittelyd. Ne henkil6t,
jotka kyseisié tietoja késittelevat eivat saa ilmaista tietoja sivullisille.

Tybeldman tietosuojalain 5.3 §:n mukaan palvelussuhteessa olevan tydnantajalleen luovut-
tama tyokykyaan koskeva laakarintodistus tai — lausunto saadaan luovuttaa edelleen tyoter-
veyshuollon palvelujen tarjoajalle tydterveyshuollon tehtdvien toteuttamista varten, jos pal-
velussuhteessa oleva ei ole tietojen luovutusta erikseen kieltanyt. Tyoterveyshuoltolain 19
8:n mukaan huumausainetestin tulos toimitetaan aina palvelussuhteessa olevalle, joka toi-
mittaa sen edelleen tydnantajalleen. T&ma vastaa tydeldman tietosuojalain 6 §:n mukaista
séatelyd, jossa sdadetddn tyonantajan oikeudesta kasitelld testitietoa vain, jos palvelussuh-
teessa oleva on itse todistuksen toimittanut. YksTL 5.3 § sd&dnnds on k&&nteinen niin, etta
luovuttaminen tietojen luovuttaminen tydterveyshuollolle on sallittu, jos ei palvelussuhtees-
sa oleva ole sita erikseen Kieltanyt. Muihin tietojen luovutuksiin tarvitaan palvelussuhteessa

olevan suostumus.

4.4. Huumausainetesti osana pakollista terveystarkastusta

Yksityisyyden suojasta tydeldmdssa annetun lain 2 § 4. momentin mukaan velvollisuudesta

osallistua terveystarkastuksiin saadetédén erikseen. Oikeuttamisperusteen tulee siis 10ytya

11 Nyyss6la 2001: 81.
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142

muualta lainsdddannostd, kuin tycelamén tietosuojalaista™. Viranhaltijalain 19 § kuuluu

seuraavasti:

”Sen liséksi, mitd tydterveyshuoltolaissa (1383/2001) saadetdén, viranhaltija on velvollinen
tydnantajan pyynnostd antamaan télle tehtavien hoitamisen terveydellisia edellytyksia koske-
vat tarpeelliset tiedot tyo- ja toimintakyvyn selvittdmiseksi. Viranhaltija on myos velvollinen
tybnantajan maarayksesta osallistumaan hanen terveydentilansa toteamiseksi suoritettaviin
tarkastuksiin ja tutkimuksiin, jos se on valttdamatonta tehtdvan hoitamisen edellytysten selvit-
tdmiseksi. Viranhaltijalle on ennen méaréyksen antamista varattava tilaisuus tulla kuulluksi.
Oikeudesta velvoittaa viranhaltija esittdmadn huumausainetestia koskeva todistus on voimas-
sa, mita yksityisyyden suojasta tydelaméassd annetussa laissa saddetddn. Potilaan itsemadraéa-
misoikeudesta sdédetédan potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (785/1992) 6 §:ssd.

Edelld 1 momentissa tarkoitetuista tyonantajan maaraamista tarkastuksista ja tutkimuksista
aiheutuvista valttamattomista kustannuksista vastaa tyonantaja.”

Viranhaltijalain mukaan viranhaltijalla on velvollisuus tydnantajan pyynndsta antaa tyoteh-
tavien hoidon kannalta tarpeellisia tietoja terveydentilastaan, joissa tyo- tai toimintakyvyn
selvittaminen olisi tarpeen viranhaltijan viranhoidon tehtévista johtuvien vaatimusten vuok-
si. Eli onko viranhaltijalla terveydelliset edellytykset suoriutua tydtehtavistaan.**® Talla
halutaan selvittdd viranhaltijan tyokyky. Viranhaltijalain mukaan selvitetddn viranhaltijan

terveydentilaan liittyvia asioita, joilla on merkitysta tydssa selviytymisen kannalta, mutta

jotka eivat aiheudu tyosta™*.

Tyoterveyshuoltolain 13 §8:n mukaan, johon viitataan edell& viranhaltijalaissa:

Tyontekija ei saa ilman perusteltua syytd kieltdytya osallistumasta tdssa laissa tarkoitettuun
terveystarkastukseen, joka ty6hon sijoitettaessa tai tyon kestdessa on valttdméaton:

1) hénen terveydentilansa selvittamiseksi erityista sairastumisen vaaraa aiheuttavassa tydssa
tai tydymparistossa; tai

2) hénen tyo- tai toimintakykynsa selvittdmiseksi tyostéd aiheutuvien, terveydentilaan kohdis-
tuvien vaatimusten vuoksi.

Terveystarkastus suoritetaan yhteisymmarryksessa tyontekijan kanssa siten kuin potilaan
asemasta ja oikeuksista annetun lain (785/1992) 6 8:ssd sdédetaan.

Edelld 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetun terveystarkastuksen perusteella annettavaan todis-
tukseen merkitéan yleinen arvio tyontekijan terveydellisistd edellytyksistd hoitaa hanelle kuu-
luvia tai hanelle osoitettaviksi suunniteltuja tehtavi.

142 pev/LL 27/2000 vp s. 2.
3 HE 196/2002 vp s. 43.
144 Hirvonen & Makinen 2006: 167.
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Palvelussuhteessa olevan (tyontekijan tai viranhaltijan) on tyoOterveyshuoltolain mukaan
velvollinen antamaan terveystietoja silloin, kun ne ovat tarpeen palvelussuhteessa olevan
tydsta johtuvan tai aiheutuvan vaaran tai haitan arvioimiseksi ja ehkaisemiseksi**. Tyoter-
veyshuoltolain mukainen osallistumisvelvollisuus terveystarkastuksiin perustuu palvelus-
suhteessa olevan terveyden suojelemiseen’*®. Kun taas viranhaltijalain mukainen osallistu-
misvelvoite pakollisiin terveystarkastuksiin l&htee siité, ettd terveystarkastuksessa selvite-

taan viranhaltijan tyo- ja toimintakykya suoriutua tyotehtévistaan.

Palvelussuhteessa oleva ei saa ilman perusteltua syyta kieltdytya osallistumasta terveystar-
kastukseen tyoterveyshuoltolain 13 §:n mukaan. Jos terveystarkastus on valttamaton palve-
lussuhteessa olevan terveydentilan selvittdmiseksi tyodsta johtuvien seikkojen vuoksi tai ty6-
ja toimintakyvyn selvittdmiseksi tyodstd aiheutuvien terveyteen vaikuttavien vaatimusten
vuoksi, silloin palvelussuhteessa olevalla ei ole oikeutta kieltdytyd terveystarkastuksesta.
Muihin terveystarkastuksiin, jotka eivéat koske edellda mainittuja asioita, osallistuminen on
vapaaehtoista. Eli palvelussuhteessa oleva voi kieltdytyd vapaaehtoisista terveystarkastuk-

sista.**’

Palvelussuhteessa olevalla on kuitenkin oikeus perustellusta syysté kieltaytya pakollisesta-
kin terveystarkastuksesta tyoterveyshuoltolain 13 8:n mukaan. Tallaiseksi perustelluksi
syyksi on katsottu muun muassa sellaista tilannetta, jossa palvelussuhteessa olevalle on
askettain suoritettu vastaava tarkastus.**®Vaikka palvelussuhteessa oleva kieltaytyy pakolli-
sesta terveystarkastuksesta taménkaltaisen syyn vuoksi, ei palvelussuhteessa olevan tervey-

dentila kuitenkaan ole jaanyt selvittdmétta.

%5 HE 114/2001 vp s. 31-32.

1% Hirvonen & Méakinen 2006: 167.
YT HE 114/2001 vp s. 32.

8 HE 114/2001 vp s. 31.
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4.4.1. Pakollisen terveystarkastuksen suhde perusoikeuksiin

Tyoterveyshuoltolaki on saadetty tyontekijoiden suojaksi. Lain tarkoituksena on ehkéisté
ty6sté johtuvia terveysvaaroja ja -haittoja. Koska tydnantajalla on lakiin perustuva velvolli-
suus huolehtia ty6terveyshuollon jérjestamisesta tyontekijoilleen, perustuu terveystarkas-
tusten pakollisuus l&htokohtaisesti siihen, ettei tyonantaja voi vetoamalla tydntekijoiden
suostumattomuuteen terveystarkastuksiin laiminlydda lakisaateisia velvollisuuksiaan koski-

en tydterveytta ja -turvallisuutta.**®

Tyo6terveyshuoltolain 13 8§ on erityissd&dnnos, joka velvoittaa osallistumaan pakolliseen ter-
veystarkastukseen, joka taas rajoittaa perusoikeuksia. S&annds puuttuu palvelussuhteessa
olevan henkilokohtaiseen koskemattomuuteen, josta on saddetty perustuslain 7 8:ssa ja it-
semaaraamisoikeuteen, joka kiinnittyy perustuslaissa suojattuun henkilékohtaiseen vapau-
teen ja yksityiselaméan suojaan. Henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua mie-
livaltaisesti, eika ilman laissa saadettya perustetta.®® Paaluvussa 2. kasittelemani perusoi-
keuksien yleiset rajoitusperusteet tulevat huomioiduksi tietyin tehdyin muutoksin téssa saa-
doksessa. Rajoitus perustuu tydterveyshuoltolakiin ja velvollisuuden taustalla on sindnsa

hyvaksyttavé peruste, jolla edistetédén ja yllapidetaan palvelussuhteessa olevan terveytta.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan Kiinnittdnyt huomiota siihen, etta tarkkarajaisuus-
ja tasmallisyysvaatimuksen vuoksi aiempi ehdotus oli sanonnallisesti liian vélja. Aiemmas-
sa lakiehdotuksessa palvelussuhteessa olevan velvollisuus osallistua pakolliseen terveystar-
kastukseen oli kytketty siihen, ettd “tarkastus on tarpeen kyseiseen tyohon liittyvien tervey-
dellisten edellytysten selvittimiseksi”.’>* Laista ei tdysin kdy ilmi perusteluissa mainittu
ajatus siita, ettd sadannos koskee tilanteita, jossa sairastumisen erityinen vaara aiheutuu tyds-
t4 tai tydymparistosta tai tyosta aiheutuvien vaatimusten vuoksi on tarpeen selvittéda palve-

lussuhteessa olevan tyo- tai toimintakyky. My6s suhteellisuusvaatimuksen vuoksi perustus-

19 HE 114/2001 vp s. 1-2. Ks. myds Koskinen ym. 2007: 171.
150 pev/L 39/2001 vp s. 1.
151 peVL 39/2001 vp s. 1-2.
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lakivaliokunta katsoi, ettd on asianmukaista ilmaista palvelussuhteessa olevan velvollisuut-

ta valttamattomyys- kasitetta kayttaen.'>

Terveystarkastusten sisalté maaraytyy samojen periaatteiden mukaisesti niin vapaaehtoisis-
sa kuin pakollisissa tarkastuksissa. Lain sddtdmisvaiheessa perustuslakivaliokunta katsoi,
etta palvelussuhteessa olevan oikeusturvan kannalta olisi tarkedd rajoittaa kéytettavia toi-
menpiteitd jollain tavalla. Valiokunta katsoi, ettd viittaus potilaan itsemaarda@misoikeuteen
(potilaslain 6 8) korostaisi tata seikkaa. Eli potilaan hoito on toteutettava yhteisymmarryk-
sessd hanen kanssaan.'®® Tyéterveyshuoltolain 13 §:n otettiin siis viittaus potilaslain 6
8:4&n. Terveystarkastus on suoritettava yhteisymmaérryksessa palvelussuhteessa olevan
kanssa, siten kuin potilaslain 6 §:ss& saadetédan. Vaikka itse tarkastukset ovat palvelussuh-
teessa olevalle pakollisia, voi han itsemaéaradamisoikeutensa perusteella vaikuttaa pakollises-

sa terveystarkastuksessa hanelle tehtaviin toimenpiteisiin ja tutkimuksiin.

Huumausainetesti voidaan sisallyttaa pakolliseen terveystarkastukseen tydterveyshuoltolain
13 8:n kummassakin tilanteessa. Jalkimmaisen edellytyksen eli tyo- ja toimintakyvyn sel-
vittdmiseksi tyostd aiheutuvien terveydentilaan kohdistuvien vaatimuksien vuoksi voidaan
kuitenkin katsoa sen olevan siséllollisesti salliva ja laaja-alainen.*** Onko saantely tarkkara-
jaisuus- ja tdsméllisyysvaatimus huomioon ottaen kuitenkin vielakin liian valja4? Tarvittai-
siinko pidemmalle menevaa ja yksityiskohtaisempaa saatelya, kun on kysymys yksilon pe-

rusoikeuksien rajoittamisesta?
4.4.2. Terveystarkastuksen johtopé&atostiedot
Tyoterveyshuoltolaki saatelee myods pakollisen terveystarkastuksen perusteella annettavaan

todistukseen merkittdvista tiedoista. TyOnantajalle annettavan kirjallisen todistuksen, joka

sisdltdd johtopaatostiedot terveystarkastuksesta, luovuttaa tyoterveyslaakari, jos tarkastus

152 peV/LL 39/2001 vp s. 2.
153 peV/LL 39/2001 vp s. 2 ja StVM 36/2001: 4.
%4 Koskinen ym. 2007: 172.
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on tehty 13.1 8:n 1 kohdan (erityist4 sairastumisen vaaraa aiheuttavan tyon vuoksi) perus-
teella. TyotervL 18 § s&&detdén poikkeuksena salassa pidettavien tietojen ilmaisukieltoon
pykalan 1 kohdassa siita, etta tyoterveysladkari saa antaa tyonantajalle kirjallisen todistuk-
sen terveystarkastuksen johtopaatostiedoista, jos tyontekija tydskentelee erityista sairastu-

misen vaaraa aiheuttavissa t0issa.

Jos palvelussuhteessa olevalle on suoritettu pakollinen terveystarkastus, on tyoterveyslaa-
karilla oikeus toimittaa johtopéatdstiedot suoraan tydnantajalle vain siind tapauksessa, etta
tarkastus on suoritettu erityista sairastumisen vaaraa aiheuttavien téiden perusteella. Muissa
tilanteissa koskien pakollista terveystarkastusta, tulee palvelussuhteessa olevalta hankkia
suostumus, jotta tyoterveyslaakéri saa luovuttaa johtopaatdstiedot tydnantajalle. Valtioneu-
voston asetuksessa (1485/2001) erityistd sairastumisen vaaraa aiheuttavista toistd on ase-
tuksen 2 8:n mukaan:

”Erityinen sairastumisen vaara aiheutuu sellaisista tydoloista, jossa fysikaalisen, kemiallisen
tai biologisen tekijan aiheuttamana voi todennékdisesti seurata sairaus, liiallinen altistuminen
tai vaara lisdantymisterveydelle. Myos yétyo ja erityinen vakivallan uhka tydssa voivat aihe-
uttaa erityista sairastumisen vaaraa.”

Tallaisissa tapauksissa tyonantajalle luovutettavan johtopaattstiedon on katsottu olevan
perusteltua, koska tyonantajalla voi olla terveystarkastuksessa ilmi tulleiden seikkojen pe-
rusteella erityinen velvollisuus ryhtya toimenpiteisiin palvelussuhteessa olevan terveyden

suojelemiseksi.*>

Tydterveyshuoltolain 13 §:n 3 momentin mukaan, jos palvelussuhteessa olevalle on suori-
tettu pakollinen terveystarkastus tyo- ja toimintakyvyn selvittamiseksi tyodsta aiheutuvien,
terveydentilaan kohdistuvien vaatimuksen vuoksi, merkitdén annettavaan todistukseen ylei-
nen arvio terveydellisista edellytyksistd hoitaa hénelle kuuluvat tai hénelle osoitettaviksi
suunnitellut tehtdvat. Tama sadnnos vastaisi nykyistad kaytantoa ja olisi tarkoitettu l1ahinna

selvennykseksi.*°

155 Koskinen ym. 2007: 176-177.
%% HE 162/2003 vp s. 64.
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Johtopééatostiedot pakollisesta terveystarkastuksesta, jotka annetaan tyonantajalle, pitéa
sisallaén yleisen arvion tyontekijan terveydellisestd soveltuvuudesta johonkin tiettyyn tyo-
tehtdvddn. Sanallinen arvio voisi olla muotoa “sopiva, “ei-sopiva” tai “rajoituksin sopi-
va”."" Tallaiseen annettavaan lausuntoon ei saa siséllyttad muuta kuin tydkelpoisuutta kos-
kevat asiat. Palvelussuhteessa olevan yksityiskohtaisten terveydentilatietojen luovuttaminen

edellytta4 aina suostumusta.'*®

Jos palvelussuhteessa olevalle suoritetaan pakollisen terveystarkastuksen yhteydessa huu-
mausainetesti, saadaan tyonantajalle luovuttaa johtopad&tdstiedot, joskaan todistus ei saa
pitda sisallaan yksityiskohtaisia terveydentilatietoja. Johtopaatoslausumaan ei saa kirjata
huumausainetestin tietoja.”®® Huumausaineiden kayttoa koskevan todistuksen toimittaa
tyonantajalle palvelussuhteessa oleva aina itse. TyOtervL 19 8§ sé&detéén, ettd huumausaine-
testid koskeva todistus toimitetaan aina palvelussuhteessa olevalle itselleen, joka toimittaa
sen edelleen tydnantajalleen. Tydelaman tietosuojalain 6 §:n mukaan tydnantaja saa kasitel-

la todistuksen tietoja vain, jos palvelussuhteessa oleva on sen itse toimittanut.

T HE 114/2001 vp s. 34.
158 K oskinen ym. 2007: 177.
159 Koskinen ym. 2007: 176-177.
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5. OIKEUDELLISET SEURAAMUKSET JA OIKEUSTURVA

Késittelen téssd luvussa, mitd seuraamuksia kieltdytymisesta voi olla tydnhakijalle tai pal-
velussuhteessa olevalle. Ja sitd, kuinka tyonantajan ja palvelussuhteessa olevan oikeusturva
on huomioitu. Pohdin myds huumausainetestaukseen liittyvida ongelmia. Huumausainetes-
taus edellyttad perusoikeusulottuvuutensa vuoksi aina kokonaisharkintaa ja punnintaa yksi-
I6n perusoikeuksien ja suojeltavien intressien valilla. Vaikka tyonantajan huumausainetes-
tien todistuksen kasittelyoikeudesta niin tyonhakijan kuin palvelussuhteessa olevan kohdal-
la on s&&nnelty hyvinkin yksityiskohtaisesti, edellytetddn tyonantajalta kokonaisharkintaa.
Edes laissa ei voida tyhjentévasti ja yksityiskohtaisesti luetella kaikkia tyotehtavid, joiden
kohdalla edellytykset tayttyvat. Tassa kohdassa yhteistoimintamenettelyn rooli korostuu,
koska neuvotteluissa késitelladn tydpaikkakohtaisesti YksTL 7 8§:ssé ja 8 §:ssa tarkasti
sédannellyt tehtdvakohtaiset edellytykset. Eli mitk& ovat ne tyotehtdvat, jotka tayttavat lain
vaatimat tehtadvékohtaiset edellytykset, jotta tydnantajalla on huumausainetestin todistuksen
kasittelyoikeus. Paihdeohjelma on myds merkityksellinen, sen olemassaolo on yksi edelly-
tys huumausainetestin tietojen kasittelylle. Huumeiden vastainen ohjelma eli paihdeohjelma

laaditaan yhteistyossa tyoterveyshuollon, tydnantajan ja henkildston kanssa.

5.1. Kieltdytyminen terveystarkastuksesta

Viranhaltijalaissa saddetadn lain 19 8:ssd viranhaltijan velvollisuudesta antaa tietoja tervey-
dentilastaan tyonantajan pyynnosté ja osallistumaan tutkimuksiin tai tarkastuksiin tervey-
dentilan selvittdmiseksi. Terveydentilan selvittdmisen lahtékohtana on, onko viranhaltijalla
terveydelliset edellytykset suoriutua hanelle kuuluvista tydtehtdvista. Viranhaltijalaissa on
myaos viittaus potilaan itsemaardédmisoikeuteen, josta on saadetty potilaslain 6 §:ssd. Taman
itsemaaraédmisoikeuden perusteella viranhaltijalla on oikeus kieltdytyd hoidosta tai toimen-

piteesta.’®® Koska viranhaltijalla on laissa ilmaistu velvollisuus osallistua pakollisiin terve-

180 K oskinen, Alapuranen, Heino ja Lehtonen 2013: 284.
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ystarkastuksiin terveydentilansa selvittdmiseksi ja velvollisuus antaa tyOnantajan pyytéessa
tietoja terveydentilastaan, ei kieltdytyminen pakollisesta terveystarkastuksesta ole vailla

seuraamuksia.

Viranhaltijan kieltdytyessddn antamasta tietoja terveydentilastaan tai osallistumasta tutki-
muksiin ja tarkastuksiin terveydentilansa selvittdmiseksi ja on ilmeistd, ettei viranhaltija
suoriudu viranhoidon kannalta hénelle annetuista tehtavistaan, silloin on tydénantajan ryh-
dyttava toimenpiteisiin tilanteen ratkaisemiseksi. Kieltdytymisesta johtuvat seuraamukset
voivat olla viranhaltijan siirtdminen toisiin tehtaviin, virantoimituksesta pidattdminen tai
jopa virkasuhteen paattaminen, mikali laissa asetetut muut edellytykset tayttyvat.*®* Kiel-
taytymisesta aiheutuvien toimenpiteiden tulee kuitenkin perustua objektiivisiin syihin ja

suhteellisuusperiaatetta tulee myds noudattaa suhteessa viranhoidon riskeihin™®2.

Palvelussuhteessa olevalle tehtéessa tyGterveyshuoltolain mukainen pakollinen terveystar-
kastus, sen edellytyksena on terveydentilan selvittdminen tydsta aiheutuvan erityisen vaaran
vuoksi, tai ty0- ja toimintakyvyn selvittdminen tydstd aiheutuvien erityisten vaatimusten
vuoksi. Tyoterveyshuoltolain 13 §, missa saadetadn pakollisiin terveystarkastuksiin osallis-
tumisesta, on kunnallisen viranhaltijalain tavoin siséllytetty viittaus potilaslain 6 §:std, jossa

on sé&detty potilaan itsemaarddmisoikeudesta.

Palvelussuhteessa olevalla ei ole oikeutta kieltaytya téallaisesta pakollisesta tydterveyshuol-
tolain 13 §:n mukaisesta terveystarkastuksesta. Poikkeus tdhan pa&sédéntdon on vain silloin,
jos palvelussuhteessa olevalla on perusteltu syy kieltaytya. Téallaisen perustellun syyn on
katsottu olevan esimerkiksi se, ettd palvelussuhteessa olevalle on suoritettu vastaavanlainen
voimassaoleva terveystarkastus. Silloin palvelussuhteessa olevan terveydentila ei jaa selvit-

tamatta kieltaytymisesta huolimatta.'®®

161 HE 196/2002 vp s. 40.
162 K oskinen ym. 2013: 284.
163 Korhonen ym. 2004: 67-68.
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Mikali palvelussuhteessa oleva kieltaytyy pakollisesta tyoterveyshuoltolain 13 §:n mukai-
sesta terveystarkastuksesta ilman, ettd hanelld on esittaa kieltdytymiselleen perusteltua syy-
t4, onko terveystarkastuksen tekijélla oikeus ilmoittaa tasta kieltdytymisesta tyonantajalle.
Koska kyseessé oleva terveystarkastus perustuu lakiin ja sen tavoitteena on suojella tyonte-
kijan terveyttd, tulee tyonantajan jattdé tyontekija sijoittamatta kyseiseen tydhon. Tyohon
sijoittamatta jattaminen perustuu siihen, ettei asianomaisen tyo- ja toimintakykya ole saatu
selvitettyd kyseiseen tyéhon. Pakollisesta terveystarkastuksesta Kieltdytyminen saattaa ti-
lanteesta riippuen olla tydsopimussuhteen irtisanomis- tai purkamisperuste. Varsinkin sil-
loin, jos tyOnantajalla on epdily palvelussuhteessa olevan sopivuudesta kyseiseen tehta-
vaan.'® Kieltaytymisest aiheutuvat seuraamukset tulee kuitenkin arvioida tapauskohtaises-
ti.

Vapaaehtoisesta terveystarkastuksesta kieltdytyminen ei saa aiheuttaa tyontekijalle seuraa-
muksia, eik& terveystarkastusta suorittavan terveydenhuollon ammattihenkil6ll& ole oikeut-

ta tai velvollisuutta saattaa tata asiaa tydnantajan tietoon*®

. Muiden kuin tyoterveyshuolto-
lain 13 §:n nojalla tehtéviin terveystarkastuksiin osallistumisen on vapaaehtoista. Vapaaeh-
toisiin terveystarkastuksiin osallistuvalta palvelussuhteessa olevalta edellytetdan tietoista
suostumusta. Suostuessaan vapaaehtoiseen terveystarkastukseen tulee palvelussuhteessa

olevalla olla riittavasti tietoa mahdollisista seurauksista, joita tutkimuksella saattaa olla™®.

Tyobterveyshuoltolaki ei koske tydnhakijoita, joten sen nojalla tehtdvia pakollisia terveys-
tarkastuksia ei voida tehda tyonhakijoille. Tyonhakijoille voidaan ainoastaan suorittaa va-
paaehtoinen terveystarkastus.’®’Viranhaltijoita koskevan lain mukaan virkaan otettavan
henkilon tulee pyynnosté antaa tehtavien hoidon terveydellisid edellytyksia koskevat tiedot
tai tarvittaessa osallistua tutkimuksiin ja tarkastuksiin asian selvittdmiseksi. Virkaan valit-

tava henkild voidaan myds tyoeldmén tietosuojalain 7 §:ssa tarkoitetuissa tilanteissa vel-

164 K oskinen ym. 2013: 277.
165 K oskinen ym. 2007: 207.
166 K oskinen ym. 2013: 276.
187 Korhonen ym. 2004: 65.
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voittaa toimittamaan huumausainetestia koskeva todistus.'®® Todistusten esittdminen on
edellytys virkaan ottamiselle, merkitsee todistuksen toimittamatta jattdminen sitg, ettei hen-
kiloa voidaan nimittda kyseiseen virkaan. Jos henkild on valittu ehdollisesti virkaan, edel-
Iyttden hanen toimittavan maérdajassa todistus terveydentilastaan ja /tai huumausainetestia
koskevan todistuksen, todistusten toimittamatta jattdminen ehdollisesti virkaan valitun kan-

nalta merkitsee valinnan raukeamista.

5.2. Kieltaytyminen huumausainetestisté

Kieltdytyminen huumausainetestista voi koskea vain palvelussuhteessa olevia, koska tyon-
antaja ei voi tyonhakijaa velvoittaa osallistumaan huumausainetestiin. Tyonhakijoiden koh-
dalla tyonantajalla on vain oikeus kasitellda huumausainetestin todistuksen tietoja, ei vel-
voittaa osallistumaan testiin. Sama koskee myods kunnalliseen virkaan hakeneita henkil@ita.
Virkaa hakeneiden kohdalla virkaa hakenut on tyénantajan pyynndésta vain velvollinen esit-
tdm&an huumausainetestia koskevan todistuksen. T&ta tilannetta késittelen enemman seu-

raavassa alaluvussa.

Huumausainetestista kieltdytymistd arvioidaan ensiksi potilaslainsaddannon ja muun ter-
veydenhuollon lainsdddannon kautta, koska paatoksen huumausainetestin tekemisesta tekee
terveystarkastuksen yhteydessa aina terveydenhuollon ammattihenkil6. Tydeldman tie-

tosuojalaki ei aseta mitaan seuraamuksia huumausainetestista kieltaytymiselle. **°

Pakollisessa terveystarkastuksessa terveydenhuollon ammattihenkilon péaatettavissa ovat ne
toimenpiteet ja tutkimukset, jotka ovat tarpeellisia potilaan terveydentilan selvittdmiseksi
ty6sté aiheutuvien terveydentilaan vaikuttavien seikkojen ja tyo- ja toimintakyvyn selvitta-
miseksi. Perustuslakivaliokunta halusi rajoitettavan tyoterveyshuoltolain sdatamisvaiheessa

pakollisissa terveystarkastuksissa kaytettavid toimenpiteitd, siksi lakiin on otettu viittaus

188 Hirvonen & Mékinen 2006: 99.
189 Korhonen ym. 2004: 111.
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potilaslain 6 §:n itsemaaraamisoikeudesta'’. Potilaslain mukaiseen itsema4raamisoikeuteen
perustuen henkil6lla on aina oikeus kieltaytyd hanelle tehtaviksi tarkoitetuista toimenpiteis-
t4 ja tutkimuksista. Potilaan hoito tulee myds toteuttaa yhteisymmarryksessa hénen kans-

Saan.

Pakollisen terveystarkastuksen osatoimenpiteestd, esimerkiksi huumausainetestista kieltay-
tyminen voi johtaa siihen, ettd terveystarkastuksesta tyonantajalle annettavaan loppulau-
selmaan Kkirjataan, ettei palvelussuhteessa olevan terveydentilaa ole voitu riittavésti tutkia.
Terveystarkastuksen johtopéatostiedot eivat saa siséltédd yksityiskohtaisia terveydentilatieto-
ja, eikd ndin ollen kirjalliseen loppulauselmaan voida kirjata, ettei palvelussuhteessa oleva
ole suostunut huumausainetestiin. Johtopaatostietojen sisaltaessa tiedon, ettei terveydentilaa
ole riittavasti tutkia, kantaa palvelussuhteessa oleva riskin seurauksista.*’* Jos terveydenti-
laa ei ole voitu riittavasti selvittad, merkitsee se, ettei palvelussuhteessa olevaa voida kayt-
t44 kyseessa olevaan tydhon'’.

Vapaaehtoisen terveystarkastuksen osatoimenpiteestd kieltdytyminen on mahdollista. Pal-
velussuhteessa oleva voi kieltdytyd vapaaehtoisen terveystarkastuksen osatoimenpiteestd,
ilman etté se tulee tydnantajan tietoon. Kieltdytya voi myds huumausainetestista. Tyoterve-
yshuollon ammattihenkil6ll& ei ole oikeutta eikd velvollisuutta saattaa tallaista asiaa tyon-
antajan tietoon.*” Huumausainetestista kieltaytyminen palvelussuhteen aikana ei suoranai-
sesti ole tyo- tai virkasuhteen purkamisperuste. Tydnantajalla ei myos ole kéytettavissaan
pakkokeinoja asian selvittamiseksi. Lopullinen seuraamus on tydnantajan harkinnassa tyo-

ja viranhaltijaoikeudellisin perustein.'”

170 pev/L 39/2001 vp s. 2.

71 Korhonen ym. 2004: 111, 73.

172 K oskinen ym. 2013: 277.

13 Korhonen ym 2004: 111. Myés Koskinen ym. 2013: 277.
174 Koskinen ym. 2013: 292.
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5.2.1. Kieltaytyminen huumausainetestin todistuksen esittdmisesta

Tybeldman tietosuojalaki ei aseta seuraamuksia huumausainetestin todistuksen esittdmises-
t4 kieltaytyjalle.! Kieltaytyminen todistuksen esittamisesta riippuu monesta eri seikasta"®

ja seurauksien punninta edellyttda tyonantajalta aina tilanteen kokonaisharkintaa.

Tyodnhakijan kieltdytyessa esittdmasta tyonantajalle huumausainetestin todistuksen tuloksia,
vaikka kaikki tyoeldman tietosuojalaissa saannellyt edellytykset tayttyvat, voidaan olettaa
seurauksena olevan huomiotta jattdminen tyohonottoharkinnassa. TyoOnhakija voidaan
myos valita ehdollisena niin kauaksi, kun tydnhakija toimittaa todistuksen tyonantajalle.
Tyodnantajan harkinnassa on sen jalkeen, jos valittu henkil6 ei todistusta toimita, palkkaako

jonkun muun tyshon tai kaynnistaako tyénhakuprosessin uudelleen.*”’

Kunnalliseen virkaan hakevan kohdalla huumausainetestin todistuksen esittdminen on edel-
Iytys virkaan nimittdmiselle, joten todistuksen esittdmatta jattdmisesta seuraa, ettei kyseista
henkil6d voida nimittdd virkaan. Edellyttden, ettd tydelamén tietosuojalain edellytykset
huumausainetestin todistuksen esittdmisesté tayttyvat ja ty6nantaja velvoittaa todistuksen
esittamaan.’™ Jos hakija on ehdollisesti valittu virkaan, silla edellytykselld, etta virkaan
valittu toimittaa todistuksen méaérdajan kuluessa, todistuksen toimittamatta jattdmisesta
seuraa valinnan raukeaminen. Kunnalliseen virkaan hakeneen kohdalla saantely ilmenee

kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 7 §:sta.

Tyo6terveyshuoltolain mukaisen pakollisen terveystarkastuksen yhteydessa suoritetun huu-
mausainetestin tulokset tulevat tydntekijélle itselleen ja hanen on toimitettava todistus
tyonantajalleen. Todistuksen esittamisesta kieltaytyminen palvelussuhteessa olevan kohdal-
la merkitsee, ettei henkilon soveltuvuutta tai sopivuutta kyseiseen tehtdvadn voida selvittaa.

Silloin, kun velvollisuus tietojen esittdmiseen perustuu lakiin, rikkoo han kieltaytymiselldan

175 Korhonen ym. 2004: 111.

176 Esimerkiksi onko kyseessé palvelussuhteessa oleva vai tyénhakija.
Y7 K oskinen ym. 2013: 210.

78 Hirvonen & Mékinen 2006: 99.
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hanelle laissa sdadettyja velvoitteita. Tallainen tilanne on my®os silloin, kun henkil6lle on
suoritettu huumausainetesti, mutta ei toimita todistuksen tuloksia tydnantajalleen.!”® Todis-
tuksen esittamisesta kieltdytymisesta aiheutuvat seuraamukset arvioidaan tyo- ja viranhalti-
jaoikeudellisin perustein. Silloin kokonaisharkinnalla on suuri merkitys ja huumausainetes-

tin todistuksen esittdmisesta kieltaytyminen on velvollisuuksien laiminlydnnin yksi osa.*®

Viranhaltijan Kkieltaytyessa esittamasté todistusta huumausainetestistd, joka on ollut valtta-
maton viranhaltijan tyo- ja toimintakyvyn selvittdmiseksi, voidaan silloin katsoa, ettei ha-
nen tyo- ja toimintakykya ole voitu riittavasti selvittdd. Tdma merkitsee viranhaltijan kan-
nalta, ettei han suoriudu tehtdviensa hoidosta, joten ty0nantajan voi ryhtyéd toimenpiteisiin
tehtdvien hoidon jarjestdmiseksi. Huumausainetestin todistuksen esittamisvelvollisuuden
laiminly6nti voi johtaa viranhaltijan kannalta virantoimituksesta pidattamiseen, siirtamista

toisiin tehtaviin tai jopa virkasuhteen paattamiseen.'®*

5.3. Positiivinen huumausainetestitulos

Positiivisen huumausainetestin tuloksen antaneen palvelussuhteessa olevan kohdalla kysee-
seen voi tulla monia erilaisia vaihtoehtoja. Ne riippuvat lahtokohtaisesti siit4, mink&lainen
kaytantd kyseessa olevalla tyopaikalla on positiivisen huumausainetesti tuloksen johdosta.
Merkitysta on myds silld, onko positiivinen tulos annettu osana pakollista ty6terveyshuolto-
lain mukaista terveystarkastusta, vapaaehtoista terveystarkastusta tai silloin, kun ty6nanta-

jalla on oikeus kasitelld huumausainetestin tuloksen tietoja.*®

Yhdessa tyoterveyshuollon, tydnantajan ja henkildston kanssa laadittavasta péihdeohjel-
masta tulisi ilmetd menettelytavat siitd, miten positiivisen huumausainetestituloksen anta-

neelle annetaan informaatiota koskien hoitomuotoja tai hoitopaikkoja. Pdihdeohjelman

79 Korhonen ym. 2004: 111.

180 K oskinen ym. 2013: 292.

181 HE 196/2002 vp s. 40.

182 Korhonen ym. 2004: 114. Ks. myds Koskinen ym. 2007: 211.



64

olemassaolo on huumausainetestauksen yksi edellytys, ilman sen olemassaoloa ei testeja

voida suorittaa kenellekaan. '8

Seuraamuksia, joita positiivisesta huumausainetestin tuloksesta voi tulla, ovat esimerkiksi
hoitoonohjaus, varoitus ja palvelussuhteen irtisanominen, paattaminen tai purkaminen. Siité
mikd seuraamus tulee kyseeseen, on pitkalti tydnantajan harkinnassa.’®* Paihdeohjelman
laatimisen yhteydessa olisi harkittava tyopaikan kéytantdja positiivisen testaustuloksen
kohdalla yhdessa tyoterveyshuollon kanssa. Yhteistoimintamenettelyssa tulee kasitella ne
tehtdvakohtaiset vaatimukset, joiden tayttyessd tyonantajalla on huumausainetestin ké&sitte-
lyoikeus, samalla olisi hyvé kdyda yhdesséd henkiloston kanssa 1api yleisella tasolla positii-

visen huumausainetesti tuloksen vaikutuksia.

Koska Suomessa ei juuri ole julkistettua informaatiota koskien positiivisia huumausainetes-
tejd, voidaan olettaa, ettei tallaisia tapauksia ole kovinkaan montaa, tai etteivat olemassa
olevat tapaukset paady tuomioistuimiin asti*®®. Lahtokohtaisesti on tydnantajan harkinnas-
sa, minkélaisia seuraamuksia positiivisesta huumausainetestistd koituu palvelussuhteessa

186

olevalle. Tama asettaa erityisia vaatimuksia tyOnantajan harkinnalle™. Loppu viimein

ty6nantajan harkinnan onnistumisesta paattaa tuomioistuin.

Riippuen tyotehtavistd, minkalaisia toimenpiteitd positiivisesta huumausainetestista voi
seurata. Voidaan kuitenkin olettaa tydterveyshuollon tulevan varhaisessa vaiheessa mu-
kaan, esimerkiksi hoitoonohjaukseen liittyen. Samalla annetaan mahdollinen varoitus tai
kurinpidollinen seuraamus. Jos hoitoonohjaus epaonnistuu tai asianomainen ei siihen suos-
tu, voi seuraavaksi tulla kyseeseen palvelussuhteen péaattdminen. Kuinka asia etenee, on

vahvasti sidoksissa tyopaikkaan ja tyotehtaviin. Jossain tapauksissa on mahdollista paatya

183 K oskinen ym. 2013: 292.

184 Korhonen ym. 2004: 114. Ks. myds Koskinen ym. 2007: 211.

185 Ks. Kuokkanen ym. 2008: 59. Positiivisia huumausainetestituloksia on saatu tehdyssé tutkimuksessa kun-
tasektorilla korkeintaan yksi tai vdhemmén vuodessa. Ndin ilmoitti hieman yli kymmenes vastanneista kunti-
en toimipaikoista.

188 Korhonen ym. 2004: 114.
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valittomasti palvelussuhteen péattamiseen, kun taas toisissa palvelussuhteissa voidaan si-

toutua monivuotiseen hoitoon ja jaad4 odottamaan hoidon lopputulosta. %

Tyb6eldman tietosuojalakia valmisteltaessa tydeldma- ja tasa-arvovaliokunta on mietinnds-
sé&an korostanut, ettd huumausaineiden kayttajat tulisi pyrkid yhteistydssé terveyden- ja
sosiaalihuollon toimijoiden kanssa ohjaamaan kuntoutukseen ja hoitoon. Samassa yhtey-
dessa valiokunta korosti informaation saamista ja sen merkitysta eri toimijoiden kesken
tehokkaan ja toimivan hoidon jarjestamiseksi. Valiokunnan mielestd ty6elaméssa tapahtu-
van huumausainetestauksen tavoitteena on ty6turvallisuuden parantaminen, eik&d huumaus-
ainetestauksen tarkoituksena olisi huumausaineita kéyttaneiden tai kokeilleiden henkildiden

syrjaytyminen tydelamasta tai heidan leimaaminen.'®®
5.3.1. Palvelussuhteen paattaminen

Positiivisen huumausainetestin tavallisin seuraus palvelussuhteessa olevalle on ty6- tai vir-
kasuhteen paattaminen®®. Kunnalla tydsopimussuhteessa olevien tydsopimuksen paattami-
nen huumeiden k&yttoéon liittyvista syistd arvioidaan tydsopimuslain (55/2001) mukaan.
Tydsopimuslaissa tydsopimuksen irtisanomisesta ja purkamisesta saannelldan 6-9 luvuissa.
Viranhaltijan virkasuhteen paattdmisestd sadnnell&dan viranhaltijalain 8 luvussa. Viranhalti-
jaa koskevassa saantelyssa on mahdollista pidattad viranhaltija virantoimituksesta, tallaista
mahdollisuutta ei kuitenkaan tydsopimuslain mukaan tydsopimussuhteessa olevan kohdalla

ole.

Kunnallinen viranhaltijalaki vastaa rakenteellisesti etta sisallollisesti tydsopimuslakia, aina-
kin irtisanomisen saantelyssa'®®. Kielellisesti TSL 2 §:n irtisanomisperusteita kasitteleva

pykalad on l&hes identtinen KunnVirL 35 §:n kanssa. KunnVirL 35 § mukaan:

187 K oskinen ym. 2007: 211. Ks. my6s Korhonen ym. 2004: 114.
188 TyVM 8/2004 vp s. 3.

189 Korhonen ym. 2004: 115.

% Hirvonen & Mékinen 2006: 263.
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”Tybnantaja ei saa irtisanoa virkasuhdetta viranhaltijasta johtuvasta syysta, ellei tima syy ole
asiallinen ja painava. Téllaisena syyné voidaan pitda virkasuhteesta, laista tai méaarayksista
johtuvien, virkasuhteeseen olennaisesti vaikuttavien velvoitteiden vakavaa rikkomista tai
laiminlyonti& sek& sellaisten viranhaltijan henkiloon liittyvien tyontekoedellytysten olennais-
ta muuttumista, joiden vuoksi viranhaltija ei endd kykene selviytyméén tehtavistdén. Syyn
asiallisuutta ja painavuutta arvioitaessa on otettava huomioon tyonantajan ja viranhaltijan
olosuhteet kokonaisuudessaan.

Edella 1 momentissa tarkoitettu syy ei ole ainakaan:

1) viranhaltijan sairaus, vamma tai tapaturma, ellei viranhaltijan tydkyky ole naiden vuoksi
vahentynyt olennaisesti ja niin pitkdaikaisesti, ettd tydnantajalta ei voida kohtuudella edellyt-
t&4 virkasuhteen jatkamista;

2) osallistuminen viranhaltijayhdistyksen péatdksen perusteella yhdistyksen toimeenpane-
maan tyotaistelutoimenpiteeseen;

3) viranhaltijan poliittinen, uskonnollinen tai muu mielipide eikd osallistuminen yhteiskun-
nalliseen tai yhdistystoimintaan; eika

4) turvautuminen viranhaltijan kéytettavissa oleviin oikeusturvakeinoihin.

Viranhaltijaa, joka on laiminlyonyt virkasuhteesta johtuvien velvollisuuksiensa tayttamisen
tai rikkonut niitd, ei kuitenkaan saa irtisanoa ennen kuin hénelle on varoituksella annettu
mahdollisuus korjata menettelynsa.

TyOnantajan on ennen irtisanomista selvitettava, olisiko irtisanominen véltettavissa sijoitta-
malla viranhaltija muuhun virkasuhteeseen.

Jos irtisanomisen perusteena on niin vakava virkasuhteeseen liittyva rikkomus, etta tyonanta-
jalta ei voida kohtuudella edellyttdd virkasuhteen jatkamista, ei 3 ja 4 momentissa séadettya
tarvitse soveltaa.”

Kummassakin laissa on saadetty, ettd irtisanomiseen tyonantajan puolelta taytyy olla asial-
linen ja painavaa syy. Viranhaltijalla on kuitenkin erityinen virkavastuu, koska kayttaa
tyossadn julkista valtaa, tulisi viranhaltijoiden asemansa ja virkavastuunsa vuoksi silloin
nauttia vahvempaa palvelussuhdeturvaa kuin tydsopimussuhteessa olevan'®’. Asiallista ja
painavaa syyta arvioidessa tulee tydnantajan huomioida olosuhteiden kokonaisuus®®. Irti-
sanottaessa palvelussuhteessa oleva, tulee asiassa aina kdyttaa kokonaisharkintaa.

Tyo6- tai virkasuhde voidaan paattdd myos purkamalla. Palvelussuhteen purkaminen on aa-
rimmaéinen keino paattad palvelussuhde. Silloin palvelussuhteen ei edellytetd jatkuvan edes
irtisanomisajan pituista aikaa, vaan palvelussuhde paattyy heti. Tydnantajan purkaessa pal-
velussuhteen, tulee siihen olla erittdin painava syy. Rikkomuksen tai laiminlyonnin tulee

olla myds niin vakava, ettei tyonantajalta voida kohtuudella edellyttdd palvelussuhteen jat-

1 Hirvonen & Méikinen 2006: 263.
192 Korhonen ym. 2004: 115.
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kamista.'®® Palvelussuhteen paattaminen purkamisella on kaytannéssa samanlainen viran-
haltijalaissa ja tyosopimuslaissa. Palvelussuhteen purkamisen ollessa &arimmainen keino,

tulee purkamisen perusteita punnita kokonaisuuden kannalta tarkasti.

Viranhaltijan virkasuhteen purkaminen edellyttdd kokonaisarviointia, jossa otetaan huomi-
oon ty6n luonne, tekojen moitittavuus ja toistuvuus ja viranhaltijan asema®*. Paihdeongel-
mat ovat kuitenkin tyypillisin virkasuhteen purkamisperuste. Jos kunta on hyvéksynyt ja
ottanut sovellettavaksi paihdeongelmaisten hoitoon ohjaamista kasittelevan sopimuksen,
tulee kunnan ensisijaisesti ohjata viranhaltija hoitoon sopimuksen mukaisesti. Toisaalta, jos
virkavelvollisuuksien laiminlydnti on ollut erityisen torked, voidaan sopimuksen hyvéksy-
195

misestd huolimatta virkasuhde purkaa ilman hoitoon ohjausta.

KHO 22.12.1995 T5320: Helsingin kaupungin pelastuslaitoksen pelastusjohtajalla oli Hel-
singin kaupungin virkasadnnon 10 8:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitettu erittdin painava syy
irtisanoa kaupungin pelastuslaitoksen palomies, joka oli vapaa-aikanaan syyllistynyt huuma-
usainerikoksiin, joista rikoksista palomies oli tuomittu yhden vuoden yhdeksén kuukauden
ehdolliseen vankeusrangaistukseen.

5.4. Oikeusturvan toteutuminen

Palvelussuhteessa olevien oikeusturvan kannalta on tarkead, ettd heidan perusoikeudet tule-
vat otetuiksi huomioon. Ty6elamaén tietosuojalain tarkoituksena on toteuttaa yksityisyyden
suojaa tyoelamassa tydnantajan ja palvelussuhteessa olevan Vvélilla ja edistdaa hyvaa tieto-

jenkasittelytapaa®®

. Aiemmassa tyoeldman tietosuojalaissa ei ole ollut huumeidenkayttoa
koskevien tietojen kasittelyd koskevia saannoksié. Lisadmalla ne uuteen lakiin, on haluttu
yhtendistdd huumausainetestauksen kaytantdja, jotka olivat aiemman lain voimassa ollessa

muodostuneet varsin Kirjaviksi.

193 Hirvonen & Makinen 2006: 296-297.
194 Korhonen ym. 2004: 122.

% Hirvonen & Makinen 2006: 297.

1% HE 162/2003 vp s. 31.
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Saddettdessa huumausainetestauksen olevan mahdollista vain laissa sdédettyjen hyvaksyt-
tavien padmadrien toteuttamiseksi, on sééntelyn katsottu parantavan palvelussuhteissa ole-
vien oikeusturvaa. Aiemmin oikeusturvan toteutuminen on jaanyt kirjavan kéytannon jal-
koihin. Palvelussuhteissa olevien oikeuksia ei ollut valttdmé&ttd huomioitu, lain uudistuksel-
la yksilon oikeuksien huomioon ottaminen on katsottu paranevan. Huumausaineiden kayt-

t0a koskevien tietojen kasittelyd koskevien sadnndsten tavoitteena on huumeeton tyopaikka

ja ennaltaehkaista huumeiden kaytosta johtuvia haitallisia seuraamuksia tyépaikoilla.'®’

Paatettédessd seuraamuksista, jotka aiheutuvat positiivisesta huumausainetestistd, huumeiden
kaytosta tai huumausaineista johtuvasta tuomiosta, tulee kokonaisharkinnalle antaa paljon
painoarvoa. Huumausaineista ja niiden kéaytosta johtuvien palvelussuhteiden paattamista
tulee aina arvioida kokonaisvaltaisesti ja huomioon tulee ottaa myds muut seikat. Silloin
positiivinen testitulos, huumeiden kaytto tai huumausaineista johtuva rikosasiassa annettu
tuomio on vain yksi arviointikriteeri palvelussuhteen paattamista arvioitaessa.

Ty6tuomioistuimen paatoksessd TT:2013-11: Tyontekija A oli tuomittu kannabiksen vilje-
lemisestd, myymisestd ja kdytostd. Sen seurauksena hanen tydsuhteensa oli purettu. Tyonteki-
ja tyoskenteli kaivoksella konemiehend, jossa tydskentelyolosuhteet ovat erittdin haastavat.
Ty0 on vaativaa ja edellyttaa tarkkuutta. Ty6turvallisuuden takia paihteiden kayttoa ei sallita
kaivoksella. Naiden vuoksi tydnantajalla on ollut perustellut syyt suhtautua tyontekijan me-
nettelyyn vakavasti. Kokonaisharkinnassa tyonantajan on kuitenkin lojaliteettivelvollisuuten-
sa mukaisesti harkittava tyontekijan kannalta tydsuhteen purkamista lievempien keinojen
kayttamistd, kuten esimerkiksi tyOpaikalla kdytdssé olevan toimintamenettelyn mukaisesti
hoitoonohjausta, huumausainetestausta ja tydsuhteen paattamismenettelya.

Ty06nantajalla olisi ollut mahdollisuus velvoittaa A huumausainetestiin, jos tyonantajalla on
perusteltua aihetta epéilld tyontekijan olevan huumeiden vaikutuksen alaisena tydssa tai
huumeriippuvainen ja, jos testaaminen olisi valttamatonta tyo- ja toimintakyvyn selvittami-
seksi. TyoOpaikalla kaytdssa olevan toimintamenettelyn ensisijaisena tavoitteena on hoi-
toonohjaus ja kuntoutus, mikéli tilanne ei ndiden toimenpiteiden johdosta korjaannu, kysee-
seen tulee tydsuhteen paattdminen. Nain ei kuitenkaan ollut menetelty.

Tyo6tuomioistuin katsoi, tydsuhteen péattamistd kokonaisuudessaan arvioitaessa, ettd koska
tyontekijan ei ollut néytetty olleen tydpaikalla tai ty6aikana huumausaineiden vaikutuksen
alaisena, eikd hanen huumausaineiden kayttonsé ollut naytetty vaikuttaneen hénen tydskente-
lyynsd, tyOturvallisuuteen tai yhtion liiketoimintaa. Eikd h&n ollut yhtiossé sellaisessa ase-
massa, ettd huumausainerikokseen syyllistyminen aiheuttaisi tydsuhteeseen vaikuttavien vel-

9" HE 162/2003 vp s. 31-32, 34.
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voitteiden niin vakavaa rikkomista, etta se oikeuttaisi tydnantajan sindnsa paattdmaan tyosuh-
teen. Tydnantajalla ei ollut edes asiallista ja painavaa syyté tydsuhteen irtisanomiseen.

Perustuslakivaliokunta on lain sdatamisvaiheessa kiinnittdnyt huomiota oikeusturvan nako-
kulmaan palvelussuhteessa olevan kannalta. Sen mukaan on tarke&té kiinnittdd huomiota 14
8:n vaatimukseen kayttéa terveydenhuollon ammattihenkil6itd huumausainetestin suoritta-
miseen ja naytteiden ottamiseen. Ja, ettd positiivinen testitulos on varmistettava laatuvalvo-
tussa laboratoriossa. Koska huumausainetestit eivat kaikilta osin ole vield luotettavia, on
oikeusturvan kannalta oleellista, ettd valtioneuvoston asetuksella annetaan tarkempia saan-
noksia laadunvalvonnasta.'®® Tydelaman tietosuojalain tavoitteena on, ettd huumausainetes-
till4 saadut tiedot ja tulokset ovat oikeellisia ja virheettomié. Naitd tietoja ja tuloksia kasit-
televien henkildiden, niin terveydenhuollon ammattihenkildiden kuin tydnantajienkin, tulisi
olla tietoisia velvollisuuksistaan.'*® Koska tydelaman tietosuojalaki ei saatele huumausaine-
testauksen perusteista, eika testauksessa kaytetyistd menettelyistd, ratkaisee se huonosti
olemassa olevia oikeudellisia ongelmia, kuten oikeusturvaan ja testimenetelmien luotetta-

vuuteen liittyvia ongelmia®®.

Kantaa oikeusturvan kannalta merkityksellisiin seikkoihin on katsottu olevan huumausai-
neiden k&yton ehk&isemistd koskevan ohjelman laatiminen, eli paihdeohjelman olemassa-
olo ja sen kasitteleminen yhdessa henkildston kanssa yhteistoimintamenettelyssa.?®* Paih-
deohjelman olemassaolo on yksi huumausainetestauksen yleisista edellytyksista. Tydnanta-
jalla ei ole oikeutta vaatia huumausainetestin todistusta keneltak&&n misséan olosuhteissa,
ilman pdaihdeohjelman olemassaoloa. Pdihdeohjelman olemassaolon vaatimus on tiukentu-
nut eduskunnan toimesta, hallituksen esityksessé oli poikkeuksia paihdeohjelman olemas-

saolon vaatimukseen®®?.

198 peV/L 10/2004 vp s. 3.

199 9TM 2002:2: 23.

200 STM 2002:2: 24.

201 pev/L 10/2004 vp s. 3.

202 HE 162/2003 vp s. 64; TyVM 8/2004 vp s. 6.
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Palvelussuhteessa olevan oikeusturvan kannalta virheelliselld positiivisella huumausaine-
testilla on rajut seuraukset. Niin kuin hallituksen esityksessékin on todettu, huumausaine-
testaukseen liittyy vield ongelmia, eika testausmenetelmié voida sanoa 100 %:n luotettavik-
si. Siksi on katsottu olevan tarkoituksenmukaista oikeusturvan kannalta ottaa positiivisen
testituloksen varmistamiseksi kayttoon erillinen varmistusmenetelma, koska seulontamene-

telmat voivat tuottaa virheellisia tuloksia®®.

Oikeusturvan kannalta on myos tarkedd, ettd palvelussuhteessa olevalla on riittava infor-
maatio, jonka pohjalta han tekee padtoksensa. Riittavéat tiedot paatoksentekoon ja suostu-
muksen antamiseen on edellytyksen& potilaslain 6 §:n itsemdaradmisoikeutta koskevassa
sdannoksessa. Jos palvelussuhteessa oleva ei ole tietoinen oikeuksistaan ja velvollisuuksis-
taan, ei hanen voida olettaa antavan vapaaehtoista suostumusta toimenpiteeseen, jos hanella
ei ole riittdvaa informaatiota asiasta. Perustuslakivaliokunta on katsonut oikeusturvan kan-
nalta olevan valttdmatonta rajoittaa toimenpiteitd, joita voidaan suorittaa pakollisen terveys-
tarkastuksen yhteydessad. Siksi tyoterveyshuoltolakiin on otettu viittaus potilaslain 6 8:n

itsemaaraamisoikeudesta.?**

Oikeusturvan toteutumisen kannalta on olennaista, ettd jokainen tietad oikeutensa ja velvol-
lisuutensa, niin tyonantaja, palvelussuhteessa oleva kuin terveydenhuollon ammattihenkil6-
kin. Tyoelamén tietosuojalain uudistamisen yhteydessa on haluttu saatda perusteista huu-
mausainetesteille ja niiden tietojen kasittelylle, koska aiempi kéytantd oli muodostunut var-
sin kirjavaksi. Saéantelylla on pyritty yhtendistaméan kaytantoja sen osalta, koska ja milla
edellytyksilla palvelussuhteessa olevalta ja tyonhakijalta voidaan vaatia huumausainetestin
todistuksen tuloksia. Tydeldman tietosuojalain 7 ja 8 §, jotka késittelevat edellytyksia huu-
mausainetestin tietojen kasittelylle, ovat kuitenkin ilmaisuiltaan niin yleista, ettei siind ole
voitu edes mainita kaikkia tilanteita tai tyGtehtdvid, joissa voidaan edellyttdd todistusta
huumausainetestien tuloksista. Viime kadessa tdma harkinta jaa tyonantajalle.

203 gTM 2002:2: 42.
204 peV/L 39/2001 vp s. 2.
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5.4.1. Rangaistukset

Tybeldman tietosuojalain 24 §:n mukaan, jos tyonantaja tai hanen edustajansa tahallaan tai
torkeésta huolimattomuudesta vastoin 7 §:n sdannoksié ottaa vastaan tai muutoin kasittelee
tyonhakijan huumausainetestin todistuksen tietoja, vastoin 8 8:n sdannoksia vaatii palvelus-
suhteessa olevaa esittdméan huumausainetestin todistuksen tai ké&sittelee sithen merkittyja
tietoja tai vastoin 14 §:n s&annoksié kayttdd muita kuin terveydenhuollon ammattihenkilds-
tod, asianomaisen laboratoriokoulutuksen saaneita henkil6ita tai terveydenhuollon palvelui-
ta, on tuomittava, ellei muualla laissa sdédetd ankarampaa rangaistusta, yksityisyyden suo-
jasta tyoeldmassa annetun lain rikkomisesta sakkoon.

Henkil6tietolainsdddanndn mukaan rangaistus henkilorekisteririkoksesta séadetaan rikos-
lain (39/1889) 38 luvun 9 §:ss&. Taman rikoslain pykalan mukaan:

”Joka tahallaan tai torkeésta huolimattomuudesta,

1) késittelee henkildtietoja vastoin henkil6tietolain (523/1999) kayttdtarkoitussidonnaisuutta,
kasittelyn yleisia edellytyksid, henkil6tietojen tarpeellisuutta tai virheettoémyyttd, arkaluontei-
sia tietoja, henkildtunnusta tai henkildtietojen kasittelya erityisia tarkoituksia varten koskevia
saannoksid taikka rikkoo henkilGtietojen kasittelya koskevia erityissadnnoksié,

2) antamalla rekisterdidylle vaaran tai harhaanjohtavan tiedon estaa tai yrittdd estaa rekiste-
roitya kayttamasta hanelle kuuluvaa tarkastusoikeutta tai

3) siirtdé henkilftietoja Euroopan unionin tai Euroopan talousalueen ulkopuolisiin valtioihin
henkilétietolain 5 luvun vastaisesti ja siten loukkaa rekisterdidyn yksityisyyden suojaa tai ai-
heuttaa hanelle muuta vahinkoa tai olennaista haittaa, on tuomittava henkildrekisteririkokses-
ta sakkoon tai vankeuteen enintddn yhdeksi vuodeksi.”

Henkilorekisteririkkomukseen voi syyllistyd henkild, joka

”1) laiminlyé noudattaa, mitd henkil6tietojen kasittelyn tarkoitusten maéarittelystd, rekiste-
riselosteen laatimisesta, tietojen kasittelystd, informoimisesta, henkiltrekisterissa olevan tie-
don korjaamisesta, rekisterdidyn kielto-oikeudesta tai ilmoituksen tekemisesté tietosuojaval-
tuutetulle sdadetaan,

2) antaa tietosuojaviranomaiselle henkildtietojen kasittelyd koskevassa asiassa vaaran tai har-
haanjohtavan tiedon,

3) rikkoo henkil6tietojen suojaamisesta ja henkiltrekisterin havittdmisestd annettuja sadnnok-
sid ja maarayksia taikka

4) rikkoo tietosuojalautakunnan 43 8:n 3 momentin nojalla antamaa lainvoimaista maaraysté
ja siten vaarantaa rekister6idyn yksityisyyden suojaa tai hdnen oikeuksiaan, on tuomittava,
jollei teosta ole muualla laissa sdddetty ankarampaa rangaistusta, henkildrekisteririkkomuk-
sesta sakkoon.”
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Tyoterveyshuoltolain 23 8:n mukaan:

”Tybnantaja tai tdman edustaja, joka tahallaan tai huolimattomuudesta jattd4 noudattamatta,
mitd 8 8:n 2 momentissa saddetédan yhteistoiminnasta, on tuomittava tyoterveyshuollon yh-
teistoimintavelvoitteen rikkomisesta sakkoon.

TyOnantaja tai tdmadn edustaja, joka tahallaan tai huolimattomuudesta jattdd noudattamatta
mitd 4 §:n 1 momentissa saédetddn tyoterveyspalvelujen jarjestamisesta tai ei noudata tyésuo-
jeluviranomaisen jarjestamisvelvollisuuden sisallostd antamaa paatosta, on tuomittava tyéter-
veyspalvelujen laiminlyomisestd sakkoon.

Ennen kuin virallinen syytt4ja nostaa syytteen taman lain tai sen nojalla annettujen s&anngs-
ten rikkomisesta, on héanen, jollei tydsuojeluviranomainen ole ilmoittanut rikkomusta syyttee-
seen pantavaksi, hankittava asiasta lausunto sanotulta viranomaiselta.”

5.5. Huumausainetestaukseen liittyvat ongelmat

Ty6eldman tietosuojalain 6 8:n 2- 3 momentissa sdédetédén seuraavaa:

”Huumausainetestid koskevalla todistuksella tarkoitetaan tydnantajan osoittaman terveyden-
huollon ammattihenkiltn ja laboratorion antamaa todistusta, josta ilmenee, etta tyontekijélle
on tehty testi huumausainelain (373/2008) 3 §:n 1 momentin 5 kohdassa tarkoitetun huuma-
usaineen kayton selvittdmiseksi, seka testin perusteella laadittu selvitys siitd, onko tyontekija
kayttdnyt huumausaineita muihin kuin ladkinnallisiin tarkoituksiin siten, ettd hanen tyo- tai
toimintakykynsé on heikentynyt. (30.5.2008/375)

Huumausainetestiin ja sitd koskevaan todistukseen sovelletaan, mité tydterveyshuoltolain 19
8:554 sdadetaan.”

Tydterveyshuoltolain 19 8:n 1 ja 3 momentissa saédetéan:

”Tyodnhakijalle tai tyontekijalle suoritetun huumausainetestin perusteella saatu positiivinen
testitulos on varmistettava laatuvalvotussa laboratoriossa. Testattavalla on sen estamaétta, mité
muualla laissa sdddetéén, aina oikeus saada testitulos kirjallisena.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sadnnoksia huumausainetestien laadun-
valvonnasta ja testien toteuttamiseen liittyvasta naytteiden ottamisesta, analysoinnista ja tul-
kinnasta hyvan tyoterveyshuoltokdytdnnon ja laboratorioiden laatustandardien mukaisella ta-
valla.”

Vaikka huumausaineiden testausta itse prosessina on séannelty hyvinkin tarkasti ja labora-
torioille on asetettu laatustandardeja, ei huumausainetestauskaan ole vailla ongelmia. Myds

ty6- ja tasa-arvovaliokunta mietinndsséan edellytti, ettd tydeldman tietosuojalain tiedotuk-
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205 /altioneuvoston asetuksessa huu-

sessa tulee kertoa testaukseen liittyvistd ongelmista
mausainetestien tekemisestd on kerrottu laboratorion laadullisista vaatimuksista, nayt-
teenotosta ja néytteen késittelystd ja miten asianmukaisesti huumausainetestauksessa ote-

taan huomioon testattavan perusoikeudet®®.

Huumausainetestauksen virheet ja ongelmat liittyvat testaajaan, testattavaan ja kaytettyyn
menetelmaén. Testaajalla tulee olla riittdvd ammattitaito ja hédnen on oltava huolellinen niin
naytteenotossa kuin sen tulkinnassa ja analysoinnissakin. Huumausaineidentestaus suorite-
taan tavallisesti virtsandytteestd. Virtsanaytteestd seulotut huumausaineet eivat kerro posi-
tilvisen testituloksen aiheuttaneiden aineiden kohdalta sitd, koska niit4 on nautittu ja kuinka
paljon. Aineesta riippuen pitoisuudet sailyvat elimistdssa virtsasta mitattuna joistain paivis-
t4 useampiin viikkoihin. Silloin voidaan saada tietoja tyontekijan vapaa-ajan kayttaytymi-
sestd, eik&d huumausaineiden testitulos kerro valttaméattd siitd, onko tyontekijé tydaikana
huumausaineiden vaikutuksen alaisena.?”” Positiivisen testituloksen voivat virheellisesti
aiheuttaa erilaiset ristireaktiot. Jopa unikonsiemenet sampylassa tai yskanlaékkeet voivat

aiheuttaa virheellisen positiivisen testituloksen.?%

Tybelaman tietosuojalain 6 8:n mukaan selvitetddn onko testattava kayttanyt huumausainei-
ta muihin kuin ladkinnallisiin tarkoituksiin. Seulontatestisséd saadut tulokset testattavan
ladkkeiden kaytosta laakinnallisiin tarkoituksiin eivat ole mahdollisia, koska ladkkeiden
ongelmakayton ja hoidollisen kayton vélille ei voida tehda eroa. Samoin kuin huumeiden
ongelmakayton ja huumeiden kokeilun vélille ei voida tehda eroa. 2% Testissa nakyvét vain
naytteenottohetkelld elimistosta 10ytyvat huumausaineet, koska jotkin ld&keaineet luetaan
my06s huumaaviksi aineiksi, eroa ladkinnallisen ja ongelmakayton vélille on mahdoton sa-

noa.

205 TyVM 8/2004 vp s. 3.
206 STM 2006:2: 11.

27 Korhonen ym. 2004: 33,
208 STM 2002:2: 31, 38-39.
209 Korhonen ym. 2004: 33.
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Negatiivisessa testaustuloksessakin on ongelmakohtia. Testattava voi kayttdd huumeita
naytteenoton jalkeen, testitulos voi olla virheellinen ja testitulosten manipulointi testattavan

toimesta on mahdollista®'°

. Virheelliseen testitulokseen voi olla monia syitd. Runsas veden
juonti ennen naytteen ottoa laimentaa nédytetta, eika siksi anna luotettavaa testitulosta. Myos
muiden aineiden kayttd voi antaa harhauttavan negatiivisen tuloksen huumausainetestin
analyysista. Virheellisen testituloksen voi antaa vééranlainen testin suorittamistapa.”’ Tatd
on pyritty minimoimaan tarkoilla ohjeilla testin suorittamisesta ja laboratorion laadunval-

vonnasta annetulla valtioneuvoston asetuksella (218/2005) huumausainetestin tekemisesta.

Véaarét positiiviset huumausainetestitulokset ovat ongelma testattavan kannalta ja vaarat
negatiiviset tulokset ovat ongelmalliset tydnantajan kannalta. Jotta voitaisiin puhua luotet-
tavista huumausaineiden testausmenetelmistd, tulisi menetelmilld pystya 16ytamaan anne-
tusta ndytteestd huumausaineeksi luokitellut aineet ja selvittdmé&éan onko kyse laittomasta
kaytosta®'?. Huumausainetestauksessa seulottaessa huumausaineiksi luokiteltuja laékeainei-
ta, voi samalla paljastua tietoja testattavan sairauden hoitoon kayttamista taysin laillisesti
kaytettavista ladkkeistd. Tama voidaan katsoa olevan myds huumausainetestauksen yksi
ongelmista.”*® Testauksella ei saada tarkkaa tietoa huumausaineiksi luokiteltujen laakeai-
neiden kaytosta, esim. onko kéyttd ongelmakayttod vai laillista sairauden hoitoon tarkoitet-
tua kayttod. Testauksella saadaan tietoa vain siitd, mitd mahdollisia huumaaviksi aineiksi
luokiteltuja aineita testattavalta 16ytyy elimistosta testaushetkelld. Positiivinen testitulos ei
myoskaan kerro sitd, koska aineet on nautittu. Eli sitd onko henkil® kéyttanyt aineita vapaa-

ajallaan vai onko hén ollut huumausaineiden vaikutuksen alaisena tyotehtévid hoitaessaan.

Bothas on kritisoinut huumausainetestausta tyopaikoilla siitd, ettei se ole paras apuvaline
huumeiden kaytosta aiheutuvien haittojen ehkaisyyn. Vaikka huumausaineiden kayton tes-
tauksella on hyva tyoturvallisuutta lisddva tarkoitus ja suojeltavat intressit ovat yleisesti
hyvaksyttdja, ei testauksella loppujen lopuksi saavuteta sitd, milla siihen pyritdan. Tydpaik-

219 Raatikainen 2000: 122.

21 Korhonen ym. 2004: 33-34.
?12 Raatikainen 2000: 122.

213 Korhonen ym. 2004: 34,
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kojen huumausainetestauksella tuskin tullaan 16ytdmaan muita kuin kannabiksen satunnais-

tai tapakayttajia. ***

Tydeldman tietosuojalailla saddetdan tyontekijan yksityisyyden suoja suojasta tydeldmassa.
Se kasittelee tyonantajan ja palvelussuhteessa olevan tai siihen hakevan vélista suhdetta.
LahtOkohtaisesti huumausainetestaus palvelussuhteen aikana tapahtuu terveystarkastusten
yhteydessd, joten terveydenhuollon ammattihenkilé on silloin vastuussa suorittavista toi-
menpiteitd ja testeistd. Ja perusteiden suoritettaville tarkastuksille on I6ydyttdva muualta
laista. Tata tyoterveyshuoltolaista ilmenevéé seikkaa ei ole haluttu muutettavan tyéelamén
tietosuojalailla. Siksi voidaan katsoa olevan perusteltua vaittaa, ettei tyoelaman tietosuoja-

laki ratkaise tutkittavan henkilon oikeusturvaan liittyvia kysymyksié.

Tavoitteena yksityisyyden suojasta tyoelaméssa saadetyll lailla on tyoturvallisuuden pa-
rantaminen ja muiden perusoikeuksien suojaaminen. Kuitenkin on katsottu, ettd huumaus-
ainetestin todistuksen esittdminen on viimesijaisin keino, on kaytettdvd muita mahdollisia
keinoja, ennen kuin turvaudutaan huumausainetestin todistuksen esittamiseen. Jo lahtdkoh-
taisesti huumausainetestauksen ongelmana on, ettei sill& paasta siihen lopputulokseen mité
on tavoiteltu. Huumausainetestausmenetelmiin liittyy liian paljon epavarmuustekijoitg, tes-
tin tuloksia on mahdollista manipuloida, eivatka testitulokset kerro kayttotarkoituksesta tai
kayttdajan kohdasta. Se onko kayttd tapahtunut vapaa- ajalla vai tydaikana, onko kéyttd
ollut laakinnélliseen tarkoitukseen vai voidaanko sen katsoa olevan ongelmakéyttéd, ovat
mielesténi sellaisia seikkoja, joihin tulisi kiinnittdd huomiota. Tydeldman tietosuojalain 6
8:n huumausainetestin todistuksesta saa kayda ilmi vain, onko henkild kayttanyt huumaavia
aineita muuhun kuin laékinnalliseen tarkoitukseen siten, ettd hénen tyo- ja toimintakykynsa

on heikentynyt.

214 Bothas 2012.
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6. JOHTOPAATOKSET

Yksityisyyden suojasta tydelamasséd séadetyssé laissa pyritdan toteuttamaan yksityisyyden
suojaa ja muita yksityisyytta turvaavien perusoikeuksien toteutumista. Laki on s&&detty
henkilttietolain rinnalle paikkaamaan tyGeldmén tarpeista johtuvia erityisia menettelysaa-
doksia. Henkil6tietolain ollessa yleislaki, se ei voi kattaa kaikkia tydeldmassa eteen tulevia
tilanteita, joita tydeldman tietosuojalaissa erityislakina sdannellddn. Huumausainetiedot
kuuluvat terveydentilatietoihin ja ovat siksi arkaluonteisia tietoja. L&htokohtaisesti henkil6-
tietolaki kieltadd ndiden arkaluonteisten tietojen kasittelyn ilman poikkeussaanngsta.

Tydeldman tietosuojalaissa saadetaan, milla edellytyksilla tydnantaja saa kasitella palvelus-
suhteessa olevan tai tyonhakijan huumausainetestin todistuksen tuloksia. Huumausainetes-
tauksen perusteista ei aiemmassa tyoelamén tietosuojalaissa sdénnelty, joten se johti Kkirja-
vaan kaytantoon huumausainetestauksen edellytysten osalta. Sdéntelyn puute johti siihen,
etteivat palvelussuhteessa olevien perusoikeudet tai oikeusturva toteutunut. Siksi katsottiin
olevan valttamatonta saataa laintasoisesti huumausainetestauksesta ja siitd, milla edellytyk-
silla tyonantajalla on oikeus késitelld testin tuloksia. Tdmé& on vaatinut eri intressien yhteen-
sovittamista. TyOnantajalla ja palvelussuhteeseen hakevalla tai siind olevan eri intressit ja
oikeudet on ollut valttamatonta jo perusoikeuksien toteutumisen kannalta sovittaa yhteen

lain tasoisesti.

Huumausainetestauksella pyritddn vahentdmaan ja ennaltaehkdisemaan riskeja ja haitallisia
seuraamuksia, joita voi syntya tydnantajalle, palvelussuhteessa olevalle itselleen, muille
ihmisille ja asiakkaille huumausaineiden vaikutuksen alaisena tydskentelysté tai tydskente-
lystd huumausaineriippuvaisena. Tavoitteena on myds huumeeton tyopaikka. Ndiden tavoit-
teiden voidaan katsoa olevan merkittavia yhteiskunnallisten intressien ja jokaiselle perus-
tuslaissa turvattuun henkilokohtaisen koskemattomuuden, turvallisuuden ja omaisuuden

suojan suojelemiseksi. Vaikka tavoitteena ovat hyvéksyttavét perusteet rajoittaa yksilon
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perusoikeuksia, on palvelussuhteessa olevien ja siihen hakevien perusoikeuksien toteutumi-

sesta ja oikeusturvasta huolehdittava.

Huumausainetestaus puuttuu jokaiselle perustuslaissa turvattuun henkilékohtaiseen ja ruu-
miilliseen koskemattomuuteen ja yksityisyyteen. Rajoitettaessa perustuslaissa jokaiselle
turvattuja perusoikeuksia, taytyy perustuslain edellyttdmien rajoitusedellytyksien tayttya.
Huumausainetestin todistuksen esittamisvelvollisuus ja tyonantajan oikeus késitella huu-
mausainetestin todistukseen merkittyjd tietoja, ilmenevat uuden tyéeldamén tietosuojalain
séatamisen jalkeen suoraan laista, jolloin perusoikeuksien nakdkulmasta katsottuna tilanne
on Kkorjaantunut. Tyonantajan késittelyoikeus huumausainetestistd ilmeneviin tietoihin on
vain, mikali palvelussuhteessa oleva tai siihen hakeva on kayttanyt huumausaineita muihin

kuin laakinnalliseen tarkoitukseen ja, ettd hdnen tyd- ja toimintakykynsa on heikentynyt.

Kunnalliseen palvelussuhteeseen hakevan kohdalla tydnantajan huumausainetestin todis-
tuksen tietojen kasittelyoikeus on vahvasti sidottu YksTL 7 §:std ilmeneviin tyétehtavakoh-
taisiin vaatimuksiin ja omaan suostumukseen. Talla tarkoitetaan, etta palvelussuhteeseen
hakevan on itse toimitettava todistus huumausainetestin tuloksista tydnantajalle tdmén sitéa
vaatiessa. Tyonantajan huumausainetestin todistuksen kasittelyoikeus on myos vahvasti
sidottu tyotehtédvéakohtaisiin laista ilmeneviin vaatimuksiin ja niihin suojeltaviksi katsottui-
hin intresseihin, jotka voivat vaarantua tydskenneltdessa huumausaineriippuvaisena tai
huumeiden vaikutuksen alaisena. Kunnallista virkaa hakevan kohdalla on paasaantona, etta
virkaan valitun tulee toimittaa viranomaisen pyynnosta viranhoidon kannalta terveydellisia

edellytyksia koskevat tiedot tai osallistua tutkimuksiin ja tarkastuksiin sen selvittamiseksi.

Palvelussuhteessa olevan kohdalla tydnantajan huumausainetestin todistuksen kasittelyoi-
keus ilmenee YksTL 8 8:std ja se kasittelee samoja tyotehtavakohtaisia vaatimuksia ja in-
tressien suojelemista kuin palvelussuhteeseen hakevankin kohdalla. Palvelussuhteessa ole-
van kohdalla on kuitenkin todistuksen toimittamisvelvollisuus ankarammin sé&nnelty kuin
palvelussuhteeseen hakevan kohdalla. Tyonantajalla tulee olla joko perusteltua aihetta

epéilld palvelussuhteessa olevan olevan huumausaineiden vaikutuksen alaisena tyossa tai
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huumeriippuvainen, ja testaamisen tulee olla tarpeellista henkilon ty6- ja toimintakyvyn
selvittamiseksi. Liséksi tyotehtdvakohtaisten edellytysten tulee myos tayttyd. TyOnantajan
nakokulmasta palvelussuhteessa olevan kohdalla huumausainetestin tietojen késittelyoikeus
on varsin tarkkaan sadnnelty. Edell& kerrotut edellytykset koskevat myos kunnallista viran-

haltijaa.

TyoOnantajan oikeus kasitella tai vastaanottaa huumausainetestin todistuksen tietoja ei rajoi-
tu pelkastaan tyotehtavékohtaisiin edellytyksiin. Tyonantajan on myds yhteistyossa tyoter-
veyshuollon kanssa laadittava pdihdeohjelma. P&ihdeohjelman olemassaolo on edellytys
huumausainetestaukselle. Myods yhteistoimintaneuvotteluissa lapikaytavét tyotehtavékoh-
taiset vaatimukset huumausainetestin todistuksen késittelylle, ovat keskeisia, niin palvelus-
suhteessa oleville, mutta varsinkin palvelussuhteeseen hakevalle. Ty6paikoilla yhteistoi-
mintamenettelyssa yhdessa henkildston ja tydnantajan kanssa kasiteltavat tyotehtavakohtai-
set edellytykset, jotka YKsTL 7 ja 8 8:ssd ovat mainittuina, kertovat suoraan palvelussuh-
teeseen hakevan kohdalla, voidaanko tydtehtdavien perusteella edellyttdad huumausainetestin
todistusta. Yhteistoimintamenettelyssé on tarkeaa yhdessé henkiloston kanssa kay tyotehta-
vakohtaiset vaatimukset l&pi ja tiedottaa henkildstolle néisté asioista. Riittdva informointi ja
tiedonkulku tyopaikoilla ovat tyGeldmdssa tapahtuvan huumausainetestauksen kannalta
erittain tarkeéa.

Edell&d mainittu koskien YksTL 8 §:4, ei estd suorittamasta huumausainetestid osana tyoter-
veyshuollon tekemaa terveystarkastusta. Terveystarkastuksen yhteydessa suoritetusta huu-
mausainetestistd ja sen tarpeellisuudesta paattdd aina terveydenhuollon ammattihenkild.
Tyodnantaja ei voi velvoittaa tyontekijaa huumausainetestiin, koska sitd koskevaan saante-
lyyn ei ole tehty muutoksia tyéelamaén tietosuojalain sdatamisen yhteydessa. Tydnantaja voi
turvautua huumausaineiden kaytosta aiheutuvien riskien minimoimiseksi tyoterveyshuolto-
lain 13 8:n mukaisiin pakollisiin terveystarkastuksiin. Pakollisten terveystarkastuksen tar-
koituksena on selvittdd palvelussuhteessa olevan tyokyky ja terveydentila. Ne mitka tutki-
mukset ja testit ovat tarpeellisia tyokyvyn ja terveydentilan selvittdmiseksi, on terveyden-

huollon ammattihenkilon arvioinnin ja padtdnnan varassa. Palvelussuhteessa olevan potilas-
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lain mukainen suostumus tehtaviin tutkimuksiin ja tarkastuksiin on kuitenkin otettava huo-

mioon.

Pakollisesta terveystarkastuksesta saatava johtopaatostieto ei saa sisaltdd mitaan yksityis-
kohtaisia tietoja tutkitun terveydentilasta, tehdyistd tutkimuksista tai niiden tuloksista.
Tyo6nantajalle luovutettavaan johtop&atostietoon saa sisaltyd ainoastaan selvitys henkilon
ty6- ja toimintakyvystd hoitaa tyétehtdviaan. Jos henkil6lle on tehty huumausainetesti ter-
veystarkastuksen yhteydessd, luovutetaan siitd saadut tulokset aina palvelussuhteessa ole-
valle itselleen. TyOnantajalla on oikeus kasitell& huumausainetestin todistukseen merkittyja
tietoja vain, jos tyoelamén tietosuojalaissa séadetyt edellytykset tayttyvét. Tyodnhakijan
kohdalla tyoterveyshuollon rooli on hieman toisenlainen kuin palvelussuhteessa olevan.
Tyonhakijalla ei ole tyoterveyshuoltolain mukaista velvoitetta osallistua terveystarkastuk-

seen, joten heille voidaan suorittaa vain vapaaehtoinen terveystarkastus.

Tyo6nantajan tulee ensisijaisesti kayttad muita toimenpiteitéd ja keinoja, ennen kuin velvoit-
taa toimittamaan huumausainetestid koskevan todistuksen. Tyoelamén tietosuojalaki vel-
voittaa tyonantajan kayttdmaan muita keinoja ensisijaisesti, esimerkiksi teknista valvontaa.
Né&iden muiden keinojen ensisijaisena edellytyksend on se, ettd tydnantajan tulee turvautua
vahiten palvelussuhteessa olevan yksityisyyttd loukkaavaan toimenpiteeseen. Huumausai-
netestaus puuttuu vahvasti yksilon henkilékohtaiseen koskemattomuuteen, josta sdadetéan

perustuslaissa.

Ty6eldman tietosuojalain uudistus koskien huumausainetestausta on ottanut eri osapuolien
perusoikeudet aiempaa lakia paremmin huomioon. Ty6nantajan ja palvelussuhteessa olevan
ja siihen hakevan perusoikeudet toteutuvat, jos tydeldman tietosuojalain sdéannoksia nouda-
tetaan. Tyomarkkinajarjestoilla ei ole oikeutta tydehtosopimuksilla sopia huumausainetes-
teista toisin, koska tyéelaman tietosuojalaki on pakottavaa oikeutta. Puututtaessa ja rajoitet-
taessa yksilon perusoikeuksia, lailla saatdmisen vaatimus ei tayttyisi, jos tyéehtosopimuksin
voitaisiin sopia huumausainetestauksesta ja todistuksen késittelyoikeuden perustavista edel-
Iytyksisté.
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Huumausainetestaus ja siita selvidvat tiedot kuuluvat perustuslaissa suojattuihin henkil-
kohtaiseen koskemattomuuteen ja yksityiselamén suojan piiriin. Mikali testaus ja todistuk-
sen kasittelyssa ei noudateta tyoelamén tietosuojalaista ilmenevié perusteita ja edellytyksia,
loukkaa se tydnhakijan ja palvelussuhteessa olevan perusoikeuksia ja oikeusturvaa. Tyon-
antajan huolehtiessa tyoterveyshuollon kanssa péihdeohjelmasta, hoitoonohjausjarjestel-
masté ja positiivisen testituloksen antaneen jatkotoimenpiteistd kokonaisharkintaa kayttéen,
voidaan katsoa huumausainetestauksen olevan myds palvelussuhteessa olevan etu. Huuma-
usaineiden kayttaja tai huumeista riippuvainen, kun ei vélttdmatta tiedosta ongelmansa laa-
juutta tai osaa rationaalisesti arvioida uhkaa tai riskid, joka aiheutuu ty6turvallisuudelle ja
muille henkil6ille.

Huumausainetestin tuloksien késittelylle tydnantajan toimesta on saadetty varsin tarkat ja
tiukat edellytykset. Varsinkin palvelussuhteessa olevien kohdalla edellytykset ovat tiu-
kemmat kuin palvelussuhteeseen hakevien kohdalla. Ty6terveyshuollon suorittamien terve-
ystarkastusten yhteydessa voidaan suorittaa huumausainetesti, jota tydeldman tietosuojalain
tiukat edellytykset eivét koske. Silloin terveydenhuollon ammattihenkilén ammattitaito on
keskeisessa asemassa. Huumausainetestin tietojen kasittelylle on olemassa tiukka ja perus-
oikeuksien toteutumista noudattava laintasoinen sééntely, mutta huumausainetestaus toi-
menpiteend tulosten luotettavuuden osalta on kyseenalainen. Huumausainetestin todistuk-
sen tulosten luotettavuuteen on pyritty Kiinnittdimaan huomiota laadunvalvonnallisilla toi-
menpiteilld. Tulosten luotettavuuden arviointiin tuskin lainsaadannéllisesti pystytdan vai-

kuttamaan.
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