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1 JOHDANTO

Useat eurooppalaiset maat ovat 2010-luvulla paittédneet luopua ydinvoimasta kokonaan
tai vihentdd sen tuotantoa. Saksassa on péétetty sulkea kaikki maan ydinvoimalat vuo-
teen 2022 mennessd. Saksassa tavoitteena on korvata maan kéyttdmi ydinvoima ja osa
hiilivoimasta maakaasulla ja uusiutuvilla energianléhteilld, jotka ovat ympéristoystival-
lisid vaihtoehtoja. (Yle 2011a) Saksan lisdksi muun muassa Sveitsissd on pédtetty luo-
pua ydinvoimasta asteittain, silli sinne ei aiota rakentaa uusia ydinvoimaloita sulkeutu-
vien tilalle. Sveitsissd kdytossd olevia ydinvoimaloita ei kuitenkaan suljeta ennen niiden
kayttoidn paattymistd, joten ydinvoiman tuottaminen Sveitsissd pddttynee vuonna 2034.

(Yle 2011b)

Suomessa ydinvoimaa on paitetty rakentaa lisdd. Kédytossd olevien kahden voimalan
lisadksi Suomessa on kesken kaksi erillistd ydinvoimahanketta. Fennovoima rakentaa
parhaillaan Pohjois-Pohjanmaalle Pyhéjoelle Hanhikivi 1 -voimalaa, joka on tarkoitus
saada valmiiksi vuonna 2024. Hanke sai alkunsa vuonna 2013, ja siind on Fennovoiman
lisdksi mukana venéldinen Rusatom Overseas. (Fennovoima 2014) Teollisuuden Voi-
malla puolestaan on rakenteilla Olkiluotoon ydinvoimala, Olkiluoto 3 (TVO 2014). Te-
ollisuuden Voima on lisdksi alkanut suunnitella Olkiluoto 4 -hanketta, mutta valtioneu-
vosto hylkési yhtion hakemuksen rakennusajan pidentdmisestd. Teollisuuden Voima
anoi Olkiluoto 4 -hankkeen toteuttamiselle lisdaikaa Olkiluoto 3 -hankkeen viivéstymi-
sen vuoksi. Samalla kun valtioneuvosto hylkési Teollisuuden Voiman lupahakemuksen,

se hyviksyi Fennovoiman Pyhdjoen hankkeen jatkamisen. (HS 2014a)

Valtioneuvoston ydinvoimaa koskevat pddatokset ovat periaatepddtoksid, joilla tarkoite-
taan valtionhallinnolle annettavia suuntaviivoja asioiden valmistelua varten (ks. Valtio-
neuvosto 2014). Fennovoiman ja Teollisuuden Voiman hankkeita koskevien periaate-
padtosten valmistelusta ja varsinaisesta pdédtoksestd uutisoitiin paljon, silld aihe nousi
mielenkiintoiseksi, kun vihredt jétti myonteisen periaatepddtoksen takia hallituksen (ks.

HS 2014b).



Ydinvoimauutisointia leimaa aiheen poliittisuus, joten siithen liittyy myds valta-
asetelmia. Suomessa julkinen valta jakautuu lainsédddénto-, toimeenpano- ja paatantdval-
taan, jotka ovat toisistaan riippumattomia. Valtaa kéyttivit siis poliittiset ja oikeudelli-
set toimijat. (Suomi.fi 2014) Vallankéyttod ja -kdyttdjid on kuitenkin myds muilla yh-
teiskunnan aloilla. Useissa tutkimussuuntauksissa, erityisesti kriittisesséd kielentutki-
muksessa, tarkastellaan mediaa vallankayttéjénd ja kieltd vallank&yton vdlineend. Tdhdn
siséltyy ajatus siitd, ettd vallalla ja kielenkdytolld on tiivis yhteys. (Fairclough 1995a: 4—
5) Uutisissa valtaa kdyttavit erilaiset sosiaaliset toimijat, esimerkiksi poliitikot ja asian-

tuntijat (Fairclough 1995a: 79).

1.1 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksessa tavoitteenani on selvittdd ydinvoimauutisoinnin diskurssien muodostu-
mista ja sosiaalisten toimijoiden paikkaa ndissé diskursseissa. Keskityn analysoimaan
ydinvoimaa puolustavaa ja vastustavaa kielenkdyttotapaa. Haluan saada selville, milla
tavoin ydinvoima esitetddn sanomalehdissd. Sen vuoksi tarkastelen sitd, mitd asioita
nostetaan esille, ketkd padsevét uutisissa déneen ja miten déneen padsseiden sosiaalisten
toimijoiden sanomiin asioihin suhtaudutaan. Tutkimuksessa on neljd keskeistd tutki-

muskysymysté, joiden kautta selvitin ydinvoimauutisoinnin luonnetta.

1) Mistéd ndkdkulmista ydinvoimaa puolustetaan ja vastustetaan uutisissa?

2) Mitka sosiaaliset toimijat pddsevit ddneen ydinvoimaa késittelevissd uutisissa?

3) Minkilaisia organisaatioita ydinvoimaa késitteleviin uutisiin valitut sosiaaliset
toimijat edustavat?

4) Minkalaisin keinoin déneen péddsevien sosiaalisten toimijoiden valtaa vahviste-

taan ja heikennetddn?

Tutkimuskysymyksilld vastaan siihen, milld tavoin sanomalehdisséd tuotetaan represen-
taatioita eli kuvauksia ydinvoimasta. Taustalla vaikuttaa ajatus siitd, ettd keskustelu
energiapolititkasta on kaksijakoista: ydinvoima ja uusiutuvat energiamuodot ndhddin

vastakkaisina, miki heijastuu olettamukseni mukaan myds uutisointiin. Taustaoletukse-
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na tutkimukselleni onkin se, ettd uutisoinnilla on merkitystd siithen, miten yhteiskunnal-
lisiin asioihin suhtaudutaan. Uutisointi ei ole neutraalia, vaan se siséltdd arvoja, jotka
heijastuvat uutisten aiheisiin ja ndkdkulmiin. Ajankohtaisuuden lisdksi ydinvoimauu-
tisointia on mielenkiintoista tutkia myds siksi, ettd jos energiamuodot nihtdisiin rinnak-
kaisina, voisi pddtoksenteko olla vaivattomampaa ja tehokkaampaa. Aikaa ei menisi
talloin vastakkainasetteluun, vaan molemmista energiamuodoista voitaisiin saada irti

niiden hyodyt.

Tutkimusongelman ydin on se, ettd media kdyttda uutisoidessaan valtaa, jolla on merki-
tystd yhteiskunnallisessa keskustelussa ja yleisen mielipiteen muodostumisessa. Vaikka
media voidaan ndhdd vallanvahtina, on se my0s vallankéyttdjd siind mielessd, ettd se
vaikuttaa julkisen mielipiteen muodostumiseen. Julkinen mielipide puolestaan vaikuttaa
sithen, millaiseen suuntaan maailma kehittyy. Jokaisen mediakanavan taustalla olevat
tavoitteet ja ideologiat eli tavat kdsittdd maailmaa vaikuttavat viistimaétta valinnoista
rakentuvaan uutisointiin. Tutkimuksessani selventyy siis sen kohteena olevien sanoma-

lehtien suhde ydinvoimaan.

1.2 Tutkimusaineisto

Paneudun tutkimuksessani erityisesti lehdistokirjoitteluun, joten olen valinnut tutkitta-
vakseni uutisia kahdesta eri sanomalehdestd, Helsingin Sanomista ja Kalevasta. Helsin-
gin Sanomat on Suomen suurin sanomalehti, joka tavoittaa yhdessd painetun lehden ja
digitaalisen version kanssa jopa 1,9 miljoonaa lukijaa viikoittain (Media Audit Finland
2014). Oletankin, ettd Helsingin Sanomissa déneen pddseminen on yksi monista viylistéd
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Helsingin Sanomat on myos valtakunnallisesti mer-

kittdva lehti, silld sitd luetaan ympéri Suomea.

Kaleva puolestaan on Pohjois-Pohjanmaalla ilmestyvéd sanomalehti, joka tavoittaa vii-
koittain noin 344 000 ihmistd, kun lasketaan yhteen seké painetun lehden ettd verkko-
version lukijat (Media Audit Finland 2014). Kalevan tutkiminen on mielenkiintoista

erityisesti siksi, ettd Pyhdjoella meneilldén oleva Fennovoiman ydinvoimahanke on leh-
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den ilmestymisalueella merkittdvd. Onkin kiintoisaa tietdd, vaikuttaako hankkeen ldhei-
syys uutisointiin esimerkiksi ydinvoimaa vastustavana tai puolustavana uutisointina, ja
eroavatko Kalevan ja Helsingin Sanomien uutisoinnin linjat jollakin tavalla toisistaan.
Vertaan siis sitd, miten paikallinen ja valtakunnallinen media suhtautuvat ydinvoimaan,
koska oletan, ettd uutisoinnilla on vaikutusta ajatteluun ja sen myd&td merkitystd myos
paétoksenteolle. Vertailu valtakunnallisen ja paikallisen uutisoinnin viélilld tekee tutki-

mustuloksista myos kattavampia, kun tutkimusaineistoa on kahdesta lehdesta.

Olen valinnut Helsingin Sanomien sidhkdisestd arkistosta ja Kalevan verkkosivuilta uu-
tisia ja artikkeleita neljédn viikon ajalta. Rajasin aineiston poimimisen aikavilille 4.9.—
2.10.2014, jotta tutkimusaineisto kattaa ydinvoimaa koskevia periaatepdétoksid ympa-
roivin ajanjakson. Osa uutisista on julkaistu vain verkossa, osa sekd paperilehdessé etti
verkossa. Valitsin aineistoa tasaisesti koko aikavililtd, jotta tutkimustulokset perustuisi-
vat koko rajatulle ajanjaksolle. Helsingin Sanomissa uutisia on julkaistu enemmén, jo-
ten siind ajallisesti tasainen valikointi onnistui, mutta Kalevassa materiaalin vihyyden
vuoksi valitsin joiltakin péiviltd useamman uutisen tai artikkelin, jotta sain molemmista
lehdistd yhtd laajan aineiston. (Tutkielman lopusta liitteistd 1 ja 2 l0ytyvét aineiston

tarkat julkaisutiedot.)

Hakukriteerind aineistonvalinnalle oli, ettd uutisten ja artikkeleiden tulee liittyd ydin-
voimaan, joten kéyttiméani hakusana Helsingin Sanomien verkkosivuilla oli ydinvoima,
ja Kalevan verkkosivuilta poimin aineiston Fennovoima-aihealueelta. Tarkoituksena oli
kayttad kummassakin lehdessd samaa hakusanaa, mutta Kalevan verkkosivuilla haku ei
tuottanut tuloksia, koska ydinvoima-aiheiset uutiset ja artikkelit luokitellaan lehden
verkkosivuilla Fennovoimaan liittyviksi. Vaikka Kalevan ydinvoimauutiset on koottu
Fennovoima-otsikon alle, aihealue siséltdd uutisia myds muista ydinvoimaan liittyvisté
asioista kuin Fennovoimasta. Aineisto koostuu kaikkiaan 50 artikkelista, joista puolet

on poimittu Helsingin Sanomista ja puolet Kalevasta.

Kerddmini artikkelit ja uutiset on julkaistu sekd Helsingin Sanomissa ettd Kalevassa
uutispalstoilla. Rajasin aineistonvalinnassa pois mielipide- ja péékirjoitukset, silld kes-

kityn tutkimuksessani siihen, kenelle puhevaltaa on valitsemissani mediakanavissa ni-
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menomaan annettu. Mielipidekirjoittelun kautta kuka tahansa voi saada dinenséd kuulu-
viin. Paidkirjoituksissakaan ei varsinaisesti uutisoida asioista, vaan niiden tarkoituksena
on esittdd lehden virallinen kanta. Sen sijaan, ettd pohtisin tutkielmassani sitd, millaista
valtaa media kéyttdd, keskityn tutkimaan, kenelld on median tuottamissa representaati-
oissa valtaa. Haluan siis tietdd, minkélaiset sosiaaliset toimijat nostetaan uutisissa esille.
Tutkimuksessa en kiinnitd huomiota my6skéan uutiskuviin, vaikka ne ovat hyvin tirkea
osa uutisointia. Téssd yhteydessi tarkastelen kuitenkin vain tekstid, silld tarkoituksenani

on selvittdd ydinvoimauutisoinnin kielellisid valintoja.

1.3 Tutkimusmenetelma

Lahestyn tutkimusaineistoa kriittisen diskurssianalyysin ndkdkulmasta, koska haluan
kiinnittdd huomiota ydinvoimauutisoinnin valtasuhteisiin. Kriittisessd diskurssianalyy-
sissé tarkastellaan kielellisid valintoja, jotka ovat sidoksissa sosiaalisiin toimijoihin ja
yhteiskunnallisiin instituutioihin (Fairclough 1995b: 15; Machin & Mayr 2012: 4-5).
Valitsin kriittinen diskurssianalyysin menetelman pohjaksi, koska tutkielman tavoittee-

na on paljastaa uutisoinnin neutraalin vaikutelman takana piilevié valtasuhteita.

Fairclough (1995a) tarkoittaa kriittisyydelld pyrkimystd huomioida se, ettd kielenkaytto-
tapa on sidoksissa syy- ja seuraussuhteisiin, joita normaalisti ei vélttdmattd kyseenalais-
teta. Useimmille lukijoille kielenkdyton ja vallan vilinen yhteys voi jidda epédselviksi,
vaikka tosiasiassa kieli on vallankéytolle tirked viline. Tdmin yhteyden huomiotta jai-

minen osaltaan vahvistaa ja pitdé ylld valtasuhteita, mutta my0s luo niitd. (Emt. 54-55)

Tutkimusmenetelma on kolmivaiheinen, kuten kuvio 1 seuraavalla sivulla osoittaa. En-
sin tarkastelen uutisissa esitettyjd ndkokulmia niin, ettd listaan kaikki tutkimusaineiston
positiiviset ja negatiiviset perustelut ydinvoimasta. Laadin puolustavista ja vastustavista
perusteluista kuviot, joiden avulla selvitin Helsingin Sanomien ja Kalevan uutisoinnin
linjoja ja vertaan niitd toisiinsa. Kiinnitdn tdssd kohdin huomiota siihen, mitkd niko-

kulmat ovat uutisoinnissa keskeisi ja mitkd ndkokulmat jadvit keskeisten varjoon.



12

UUTISOINNIN Miten ydinvoimaa puolustetaan?
NAKOKULMAT , L
Miten ydinvoimaa vastustetaan?
Ketkd uutisissa saavat puheenvuoroja?
SOSIAALISET
TOIMIJAT Millainen sosiaalinen asema

puhujilla on?

:

PUHEENVUOROIHIN Miten puheenvuoroja vahvistetaan?
SUHTAUTUMINEN

Miten puheenvuoroja heikennetddn?

Kuvio 1. Tutkimuksen vaiheet ja eteneminen

Toisessa vaiheessa kiinnitdn huomion siihen, minkélaiset sosiaaliset toimijat saavat esit-
tad mielipiteitdén ydinvoimasta. Poimin tutkimusaineistosta kaikki ydinvoimaa kom-
mentoimaan valitut sosiaaliset toimijat, ja luokittelen toimijat luokkiin heidén edusta-
mansa organisaation perusteella. Tarkastelen sitd, minkélaiset sosiaaliset ldhtokohdat
kommentoijilla on — onko toimija esimerkiksi poliitikko, viranomainen tai asiantuntija.
Luokittelussa huomioin sosiaalisten toimijoiden edustamat organisaatiot, esimerkiksi
poliittiset puolueet ja yritykset. Perustan luokittelun edelleen kriittisen diskurssianalyy-
sin varaan, mutta sovellan sithen siséllonanalyyttistd otetta. Rakennan luokittelun siis
aineistoldhtdisesti sen perusteella, minkélaisia aineistossa esiintyvét toimijat ja heidin

edustamansa organisaatiot ovat.

Kolmannessa eli viimeisessd vaiheessa kddnnin katseeni sithen, milld tavoin sosiaaliset

toimijat esitetddn uutisissa. Tarkoituksena on saada selville, miten sosiaalisia toimijoita
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kaytetddn hyodyksi, kun rakennetaan diskursseja ydinvoimasta. Kiinnostuksen kohteena
on siis se, milld tavoin sosiaalisille toimijoille asetettua valtaa vahvistetaan tai heikenne-
tddn. Jaan kolmannessa vaiheessa tarkastelun kahteen osaan, joissa tutkin kriittisen dis-
kurssianalyysin kasittdmid yleistimisen ja yksilollistimisen keinoja. Selvitin esitetdén-

ko sosiaalinen toimija esimeriksi osana ryhmié vai puhuuko hén itsendisend toimijana.

Kokoan tutkimustulokset yhteen tarkastelemalla paddasiassa kahta nidkokulmaa — siti,
miten tutkimusaineistossa rakennetaan ydinvoimaa puolustavaa ja vastustavaa diskurs-
sia. Tdma jaottelu kantaa ldpi tutkimuksen, silld kaikki tutkimuksen vaiheet sivuavat

ydinvoimaa puolustavan ja vastustavan diskurssin rakentumista.
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2 DISKURSSIT JA REPRESENTAATIOT UUTISOINNIN SISALTONA

Kriittisen diskurssianalyysin maéiritelmit ovat monitulkintaisia, koska kyseessé ei ole
yhtendinen teoria tai tutkimusmenetelmd. Teoriat ja tutkimusmenetelmit haarautuvat
moneen suuntaan, vaikka taustalla vaikuttavat osittain samat 1dhtokohdat ja tavoitteet.
(Weiss & Wodak 2003: 6) Kriittisen diskurssianalyysin teorian taustalla on kriittisen
lingvistiikan suuntaus, jonka pohjalta syntynyt kriittinen diskurssianalyysi on yksityis-
kohtaisemmin kielen sisdltdiméaan valtaan ja ideologiaan suuntautunut tutkimusala (Fow-
ler 1996: 3—-5; van Dijk 2008: 7-8). Kriittisessd diskurssianalyysissd huomio kohdenne-
taan diskurssien eli kielenkéyttotapojen piirteisiin sekd niiden vilittdmiin sosiaalisiin
suhteisiin. Ndiden lisdksi tarkastelun kohteena ovat ideologia ja hegemonia eli madradva
valta-asema. (Richardson 2007: 26-27) Téassd tutkimuksessa korostuvat eritoten dis-

kurssien piirteet seké sosiaalisten suhteiden merkitys vallankaytolle.

2.1 Kiriittisen diskurssianalyysin sovelluksia

Mediaa ja vallankdyttdd on tarkasteltu monesta nikokulmasta, ja kriittistd diskurssiana-
lyysid on hyddynnetty tutkimuksissa eri tavoin. Kriittisen diskurssianalyysin saralla
tutkitaan esimerkiksi kielenkdytt6d, mediaa, vallankéyttod ja politiikkkaa. Yhteistd kriit-

tisen diskurssianalyysin tutkimuksille on keskittyminen kielenkéyton merkitykseen.

Kouts ja Lohmus (2014) tutkivat artikkelissaan sosiaalisten toimijoiden esittdmisti
suomalaisissa, virolaisissa ja venildisissa lehdissd vuosina 1905-2005. Heiddn mukaan-
sa sosiaaliset toimijat ovat keskeisessd asemassa sosiaalista todellisuutta kuvastavissa
representaatioissa eli median siséltdmissé esityksissd, esimerkiksi uutisissa. Ajankulu ja
muutokset kulttuureissa ovat heiddn mukaansa muuttaneet myds sosiaalista toimijoista
laadittuja representaatioita, mikd ndkyy muun muassa uutisissa esiintyvien toimijoiden
yhteiskunnallisessa asemassa, kulttuurisissa juurissa ja sukupuolessa. Tutkimuksen tu-
lokset vahvistavat kirjoittajien alkuoletusta siitd, ettd yhteiskunnan muutokset heijastu-

vat uutisointiin.



15

Doyle (2011) tarkastelee artikkelissaan brittildisten lehtien suhtautumista ydinvoimaan
ja ilmastonmuutokseen. Hén hyddyntda kriittistd diskurssianalyysid selvittddkseen, mi-
ten brittilehdet esittdvdt ydinvoiman suhteessa ilmasto-ongelmien ratkaisuun. Doylen
mukaan kolmessa suuressa lehdessd, The Daily Mirrorissa, The Daily Mailissa ja The
Independentissd, ydinvoimauutisoinnin nikdkulmat noudattavat tutkimusaineiston va-
lossa hallituksen linjaa ydinvoimapolitiikassa. Ydinvoima siis esitetdéin ilmastonmuu-

toksen kehyksessé ratkaisuna koko ajan suureneviin ilmastohaittoihin.

Rasti ja Sahragard (2012) puolestaan késittelevit tutkimuksessaan The Economistin
Iranin ydinenergiaohjelmaa koskevia artikkeleita. Tutkimuksen keskidssd on se, millai-
set sosiaaliset toimijat saavat puheenvuoroja, ja milld keinoin heidén sananvaltaansa
pyritddn uutisteksteissd heikentdmdin. Tutkimus keskittyy siis legitimaation eli puhu-
jaksi oikeuttamisen heikentdmiseen (delegitimation), koska siiné selvitetddn valtaa hei-
kentdvid kielellisid keinoja. Tutkimustulokset osoittavat, etti The Economist uutisoi
Iranin ydinenergiaohjelmasta linjassa sen kanssa, minkilaisia kansainvilisid pakotteita

Irania kohtaan on asetettu.

Kaikkien edelld késittelemieni tutkimusten aihepiirit ovat ldhelld toisiaan, silld niissé
tarkastellaan poliittisia aiheita kriittisen diskurssianalyysin ottein. Tutkimukset valotta-
vat kuitenkin eri ndkokulmia, silld osa tarkastelee uutisointia sosiaalisten toimijoiden
ndkokulmasta, osassa taas keskitytidén uutisoinnin ndkdkulmien selvittdmiseen ja vertai-
lemiseen. Kduts ja Lohmus (2014) tuovat tutkimukseensa ndkdkulmia siitd, miten eri
tavoin sosiaalisia toimijoita esitetdén. Rasti ja Sahragard (2012) tarkastelevat samaa
asiaa eri aihepiirissd. He tutkivat sosiaalisia toimijoita kuitenkin hieman laajemmin,
silld he huomioivat myos kielelliset keinot, joilla heikennetdén toimijoiden esittimid
asioita. Doylen (2011) tutkimuksen keskidssd on ydinvoimasta tehtyjen representaatioi-
den vertaaminen ilmasto-ongelmiin. Hén siis tarkastelee ennen kaikkea uutisoinnin né-
kokulmia. Yhteistd kaikille on kriittinen tutkimusote, jossa selvitetdén kielenkédyton

taakse piilotettuja valta-asetelmia.
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2.2 Objektiivisuus ja median representaatiot

Uutisointi on perinteisesti ajateltu objektiiviseksi ja neutraaliksi tavaksi kuvata maail-
maa. Taustalla vaikuttaa ajatus median vapaasta luonteesta, ja siitd, ettd ulkopuoliset
tahot eivit méérittele tiedotusvélineiden toimintaa. (McQuail 2013: 20) Uutisoinnissa ja
tieteessd on samankaltainen pyrkimys objektiivisuuteen. Journalismissa noudatetaan
samoja perusarvoja kuin tieteellisissd menetelmissd, silld sekd tieteesséd ettd journalis-
missa kerdtddn ja levitetddn mahdollisimman tarkkaa tietoa jostakin asiasta. (Ryan

2001: 3)

Medialla on vapaus valita uutisaiheet itse, mutta se paattad myo0s siitd, mistd asioista ei
uutisoida (McQuail 2013: 20). Journalismin objektiivisuus on riippuvaista kirjoittajien
integriteetistd eli ammatillisesta moraalista sekd heitd ohjaavista arvoista. Objektiivisuus
vaatii sen, ettd esimerkiksi toimittaja ei tue tiettyd poliittista, sosiaalista, taloudellista tai
kulttuurista intressiryhméé. (Ryan 2001: 4) Werlichin (1976: 107) mukaan viestin 14het-
tdjd esittdd muutokset objektiivisesti oman itsensd ulkopuolelta. Uutisia luodaan toimin-
nasta ja tapahtumista, jotka ovat muiden ihmisten todistettavissa. Uutisen vastaanottaja
voi tarkastella uutista omista ldhtokohdistaan ymmartien tirkeimmén viestin, mutta hdn

ei ole altis toimittajan esittimille ndkemyksille. (Emt.)

Fowlerin (1991: 46-47) mielestd ei kuitenkaan ole olemassa neutraalia tapaa esittdi
todellisuutta, silld tapahtumat, asiat ja ihmiset vélitetddn median kautta erilaisina kuin
ne alun perin ovat olleet. Representaatio eli median esittiméa kuvaus ei voi koskaan olla
taydellinen esitys alkuperdisestd kohteestaan. Kuvaus on aina tietoisten valintojen muo-
dostama. Kyse on representaation politiikasta, joka viittaa esittdmistapaan liittyviin va-

lintoihin. (Seppénen & Viliverronen 2012: 93-95)

Representaatio on jonkin asian tai ajatuksen pohjalta rakennettu esitys, jossa kdytetddn
erilaisia merkkejd sanoista déneen ja kuviin. Representaatio sanana viittaakin ajatukseen
siitd, ettd kyse on jonkin asian uudelleen esittdmisestd tai uudelleen tuottamisesta, ja
silld viitataan sekd asian esittdmiseen ettd valmiiseen esitykseen. (Seppdnen & Viliver-

ronen 2012: 92) Sihvonen (2006: 129-130) méérittelee representaation moniulotteiseksi
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ilmaukseksi, joka viittaa kulttuuristen merkitysten muodostamiseen. Hanen maéaritel-
ménsd mukaan representaatio pitdd sisdlldén sekd esittimisen ettd edustamisen ulottu-

vuudet (emt. 130).

Esitystapana representaatio on ldhelld diskurssia eli kielenkéyttotapaa. Diskurssien avul-
la esitetddn representaatioiden osallistujat, arvot, ajatukset sekd konteksti. (Machin &
Mayr 2012: 219) Representaatio siséltdd viitteitd tekijéstddn, tekijin edustamista insti-
tuutioista, toisista representaatioista ja lajityypeistd sekd oletetuista vastaanottajista
(Seppinen & Viliverronen 2012: 92-93) Mediassa esitettdvd representaatio suodattuu
median luonteeseen liittyvien sosiaalisten arvojen ja kdytdnteiden ldpi. Representaatiot
eivdt siis voi olla tdysin neutraaleja kuvauksia alkuperdisistd kohteistaan. (Fowler 1991:
25) Faircloughin (1995a: 5) mukaan kielenkéyttoon siséltyvén vallankdyton ymmaérta-
miseksi on tarkasteltava sitd, miten asiat esitetddn, minkélaisia rooleja representaation
sosiaalisille toimijoille — esimerkiksi toimittajille, yleisdlle ja puhujille — asetetaan eli

minkélaisia suhteita toimijoiden vélille muodostetaan.

2.3 Uutinen — rakenteeltaan ja sisélloltddn yhtendinen

Mediassa esitetdén asioita erilaisissa genreissd eli tekstilajeissa. Diskurssit ovat siis osa
my0s genrejd. Tyypillisid genrejd joukkoviestinndssd ovat uutiset ja mainokset. (Bell
1991: 12—-13) Huovilan (1996: 98) mukaan toimitukselliseen sisdltoon kuuluvat esimer-
kiksi uutiset, taustoittavat jutut, raportit, arvostelut ja artikkelit. Uutinen on Huovilan
(emt. 93) mukaan uudesta ja ajankohtaisesta asiasta kertova teksti, joka “kiinnostaa

yleisesti vastaanottajia tai vaikuttaa heidén eldmiéinsa seké on totta.”

Uutista kokoava toimittaja pyrkii aina 10ytdméén uutta kerrottavaa, raportoimaan esi-
merkiksi onnettomuuksista, konflikteista, rikoksista, tiedotteista ja 16ydoksistd. Uusiin
asioihin keskittyvit uutiset kuuluvat kovien uutisten joukkoon. Pehmeitd uutisia ovat
esimerkiksi artikkelit, henkilohaastattelut seké urheilu- ja kulttuuriuutiset, joissa ei vélt-
taméttd nosteta esille varsinaisesti uusia asioita. Pehmeét uutiset saattavat kuitenkin

taustoittaa kovia uutisia. (Bell 1991: 14-15)
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Toimittaja haluaa 10ytda uutista kirjoittaessaan aiheen kiinnostavimmat puolet (Schud-
son 1995: 14). Toimittajat kirjoittavatkin uutisia tarinan muodossa, silld se on kiinnos-
tavampaa kuin asioiden esittiminen pelkkind asioina (Bell 1991: 47). Uutiset ja mielipi-
teitd sisédltdavit toimitukselliset sisdllot, esimerkiksi mielipidekirjoitukset ja kolumnit, on
perinteisesti erotettu toisistaan (emt. 13) Uutinen on kuitenkin muiden representaatioi-
den tapaan arvolatautunut mediaesitys jostakin asiasta ja ympardivéstd maailmasta, silld

se edustaa aina tietynlaista maailmankuvaa (Fowler 1991: 4).

Uutiset noudattavat tiettyd kaavaa, jota on perinteisesti kuvattu ylosalaisin kiddnnetylld
pyramidilla. Sen mukaan uutisissa tuodaan ensin esiin aiheen kiinnostavimmat ja tér-
keimmét seikat, sitten tarkedt tiedot ja lopuksi lisd- ja taustatietoja. (Pulkkinen 2008:

162) Alla oleva kuvio 2 selventdd pyramidirakennetta.

TARKEIN ASIA

TARKEAT ASIAT

LISATIEDOT
TAUSTOITUS

Kuvio 2. Uutisen rakenne yldsalaisin kdfinnettynd pyramidina
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Kuvio 2 esittdd perinteistd kdsitystd uutisen rakenteesta. Tdrkeimmaét asiat kerrotaan
otsikossa ja ingressissd. Leipatekstin alussa kerrotaan tarkemmin kiinnostavista asioista,
ja lopuksi aiheesta annetaan yleensa lisdtietoja. (Mencher 1987: 113; Huovila 1996: 93)
Vaikka pyramidimalli kuvaa perinteistd kasitystd uutisten rakenteesta, koko ajan yleis-
tyviin tiiviisiin uutisteksteihin se ei endd sovi. My0s sanomalehtien sahkdistyminen se-
kd muutokset lehtien visuaalisessa ilmeessd vaikuttavat uutisten rakenteisiin niin, ettd
uutinen pyritddn tekeméén kauttaaltaan mielenkiintoiseksi. (Mencher 1987: 113—-114;

Pulkkinen 2008: 162)

Uutiset ovat heijastumia todellisuudesta, silld ne ovat rajattuja kokonaisuuksia alkupe-
rdisisti kohteistaan (Seppinen & Viliverronen 2012: 93-94). Medialla on kyky vaikut-
taa tietoon, uskomuksiin, arvoihin ja sosiaalisiin suhteisiin. Mediassa asiat muuttuvat
merkityksellisiksi sen kautta, mitd ndkokulmia uutisiin valitaan. Tiedotusvélineiden
vaikutusvalta on nimenomaan kielellistd, vaikka myos kuvilla on tulkinnan kannalta

merkitystd. (Fairclough 1995a: 18—19)

Mediakanavat ovat mielipiteiden muokkaajia, koska ne toisintavat maailmaa (Seppénen
& Viliverronen 2012: 95). Median ja yhteiskunnan suhdetta voidaan ajatella niin, ettd
media heijastaa yhteiskunnan tilaa tai niin, ettd media muokkaa yhteiskuntaa (Hodkin-
son 2011: 4). Liberaalin eli vapautta korostavan yhteiskuntateorian viitekehyksessd me-
dia on perinteisesti médritelty vallanvahdiksi. Sen rooli on vilittda tietoa laaja-alaisesti
yhteiskunnan toiminnasta ja paljastaa vallankdyton epdkohtia. (Curran 2002: 217) Me-
dia vilttelee sille asetettuja odotuksia, paitsi jos se saa itse méériti paikkansa. Politiikan
ja journalismin suhde on tirked, koska riippumattoman median toiminta on kiinni de-

mokraattisesta yhteiskuntamuodosta. (McQuail 2013: 20)

2.4 Diskurssit sosiaalisena kielenkéyttdtapana

Diskurssin késitettd kdytetddn eri tieteenaloilla, esimerkiksi sosiologiassa, kielitieteessa,

filosofiassa ja sosiaalipsykologiassa, ja sen méadritelmdt ovat sidoksissa tieteenaloihin.

Kriittisten tieteiden alalla, esimerkiksi kriittisessd diskurssianalyysissé, diskurssin késite
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on keskeinen. Koska diskurssi liittyy niin moneen tieteenalaan, sité ei ole yksiselittei-
sesti méadritelty. Silld tarkoitetaan tulkintayhteydestd riippuen muun muassa puhetta tai
keskustelua, tietynlaista kielenkéyttdtapaa puheessa tai kirjoitetussa tekstissa tai jotakin

tiettyd tekstin osaa. (Mills 2004: 1-7)

Kielenkéytto ja valta ovat sidoksissa toisiinsa tavalla, joka vahvistuu ja todentuu dis-
kurssien eli sosiaalisten kielenkédyttotapojen kautta (Fairclough 1995b: 73). Kielenkéyt-
t0 on sosiaalista, ja sen ymmairtdmiseksi puheen tai tekstin vastaanottajan on tarkastel-
tava sosiaalisia verkostoja, kdyténtojé ja sosiaalista aktiivisuutta (Richardson 2007: 26—
27). Faircloughin (1995b: 3) mukaan diskurssi on monimutkaisten viestintasuhteiden
summa, jota ei voi késittdd kontekstistaan irrallisena objektina. Viestintdsuhteita hin
kuvailee esimerkiksi puhuvien ja kirjoittavien ihmisten vélisind, mutta myds tekstien

interaktiivisena kanssakdymisend (emt. 3)

Van Dijkin (1997: 2-3) mukaan diskurssi on tarkoituksenmukainen, sosiaalinen ja kult-
tuurinen ilmi6. Hanen mielestddn sosiaaliset toimijat, siis puhujat tai kirjoittajat, teks-
tien luojat, sisdllyttavét kielenkdyttoonsd diskursseja toteuttaakseen tavoitteitaan. Sep-
pisen ja Viliverrosen (2012: 105) mukaan diskurssit ’tuottavat tietoa ja uskomuksia

sekd luovat sosiaalista jérjestystd kdsittelemiinsd ilmidihin ja yhteiskuntaan.”

Teubert (2010: 114-116) kasittad diskurssit ja tekstit, joista diskurssit kumpuavat, ai-
noana varmana keinona kuvailla ympéardivéda todellisuutta. Yhteiskunnan jésenet viesti-
vit toisilleen diskurssien avulla, ja rakentavat ndin muiden ihmisten kautta todellisuutta.
Diskurssit liittyvét kielenkdyttoon, ja ovat osa sosiaalista kanssakdymistd (van Leeuwen
2008: 3). Niiden avulla rakennetaan todellisuutta, joka itsessddn on objektiivisena ih-
mismielen tavoittamattomissa. Diskurssit ovat keino tavoittaa osa todellisuudesta, vaik-

ka téysin sité ei olekaan mahdollista ymmartdé. (Teubert 2010: 114-116)

Pietikdinen ja Méntynen (2009: 22) miirittelevét diskurssin sosiaaliseksi kielenk&ytto-
tavaksi. Heiddn késityksensd on l&hempénd Faircloughin (1995a) kuin Teubertin (2010)

médritelmad, silld he eivdt ajattele kisitettdvissd olevan todellisuuden rakentuvan vain
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diskurssien avulla. Késitdn tdssd tutkielmassa diskurssin eritoten sosiaaliseksi kielen-

kayttotavaksi, jonka avulla rakennetaan todellisuutta.

Fairclough (1995a: 18) jakaa diskurssin kisitteen kahteen eri suuntaukseen: kielitietees-
sd eslintyvédn ja jalkistrukturalistiseen yhteiskuntateoriaan liittyvadn. Jalkistrukturalis-
tisen yhteiskuntateorian viitekehyksessa diskurssi on todellisuuden sosiaalinen muodos-
telma, yksi tiedon muoto eli kédsitys jostakin asiasta. Kielitieteellisesséd viitekehyksessé
diskurssi liittyy tiiviisti ihmisten véliseen kanssakdymiseen sosiaalisissa tilanteissa. Se

on siis kielenkdyttotapa, joka kasittdd myos sosiaaliset suhteet. (Fairclough 1995a: 18)

tekstin tuotanto

TEKSTI

tekstin kulutus

DISKURSSIKAYTANTO

SOSIOKULTTUURINEN KAYTANTO

Kuvio 3. Viestintdtilanteen diskursiivinen viitekehys (Fairclough 1995a: 59)

Kuvio 3 esittdd sen, mitka asiat kriittisessd diskurssianalyyttisessé tarkastelussa ovat
keskeisid ja miten ne suhtautuvat toisiinsa. Viestintdtilanteita tarkastellaan kriittisessi
diskurssianalyysissé kolmella tasolla; tarkastelijan huomio kiinnittyy tekstiin, diskurssi-
kiytantdihin ja sosiokulttuurisiin kéytintoihin. (Fairclough 1995a: 57) Vaikka sivuan
tassd tutkielmassa sosiaalisia kielenkdyttdtapoja, ei kolmen tason tarkastelua sovi unoh-

taa. Tasoja ei voi tdysin erottaa toisistaan, vaikka niitd tarkastellaankin eri keinoin.
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Tekstien tulkinnassa Fairclough (1995a: 57) painottaa merkitystd ja muotoa. Tarkaste-
lussa ovat sanat, lauseet ja lauseiden vélinen yhteys eli koheesio. Tekstit siséltdvit mer-
kityksid, joita tekstin luojat tuottavat yhdessd tekstin vastaanottajien kanssa. Tekstit
itsessddn ovat sisallottomid ilman tulkitsijaa, silld tekstin siséltdmit merkitykset toden-
tuvat vastaanottajien tulkinnoissa. (Fowler 1991: 60) Tekstin tulkitsija tekee padtelmia
siitd, mitd tekstiin on sisdllytetty, mutta my0s siitd, mitd on jatetty tekstin ulkopuolelle

(Fairclough 1995b: 5).

Diskurssikdytannolld Fairclough (1995a: 16) tarkoittaa niin representaatioihin kuin nii-
den vastaanottamiseenkin liittyvid tapoja. Kuvio 3 havainnollistaa myos sitd, milld ta-
valla diskurssit sijoittuvat suhteessa tekstiin ja sosiokulttuuriseen kiytdntdon erilaisissa
viestintdtilanteissa. Diskurssikdytdnnot ovat tekstuaalisen ja sosiaalisen tason viélissi,
silld tekstin tuottaminen ja kuluttaminen ovat alttiita sosiokulttuuriselle muutokselle.
Tekstin tuottamiseen ja kuluttamiseen liittyvdt muutokset vaikuttavat tekstiin. (Fair-

clough 1995a: 57-62)

Sosiokulttuuriset tavat ovat tottumusten ohjaamia tapoja tehdé asioita, esimerkiksi tuot-
taa tekstejd. Niihin vaikuttavat opitut mallit, joiden mukaan asioita on aiemminkin teh-
ty. (Van Leeuwen 2008: 6—7) Viestintitilanteen sosiokulttuurisen tason tarkastelu kiin-
nittdd huomiota kontekstiin. Kyse voi olla suppeasta, tekstin vélittomastd kontekstista
tai laajasta yhteiskunnallisesta kontekstista, johon tekstin siséltd viittaa. (Fairclough

1995a: 62)

Tekstit ja niiden siséltdmét diskurssit ovat harvoin vain yhden henkilén luomia, silld ne
siséltdvit aina viitteitd toisiin teksteihin ja tekstien luojiin (Weiss & Wodak 2003: 15).
Niilld on siis konteksti eli yhteys muihin teksteihin ja aiempiin tapahtumiin (van Dijk
1985: 5). Tekstien tuottaminen, vastaanottaminen ja tulkitseminen ovat yhteydessé
myo0s ympardivddn yhteiskuntaan. Kieltd ei kdytetd sosiaalisessa tyhjiossd, eivatka teks-
tit synny irrallaan yhteiskunnasta. Niité ei voida myo6skadn lukea irrallaan yhteiskunnas-
ta. Syvillisen tulkinnan apuna voi kéyttdd kriittistd diskurssianalyysid. (Fairclough

1995a: 58-62)
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Diskurssit rakentuvat osittain kontekstinsa kautta, eivat yksittéisistd sanoista tai lauseis-
ta (Widdowson 2004: 1-3). Van Leeuwen (2008: 6-7) kirjoittaa sosiaalisista kaytdn-
ndistd, jotka rakentuvat esimerkiksi perinteiden varaan. Sosiaalisissa kdytinnoissd teki-
jOind ovat sosiaaliset toimijat eli viestintitilanteeseen osallistuvat henkil6t (emt. 7-8).
Diskurssia ei madritelld sellaisenaan vaan se liittyy aina hyvin ldheisesti jonkinlaiseen
viestintdtilanteeseen, jota vérittdvat sosiaaliset toimijat. Kriittistd tarkastelua vaativatkin

sosiaaliset identiteetit, suhteet ja kdytdnnot. (Fairclough 1995a: 55).

2.5 Valta mahdollisuutena saada d4nensd kuuluviin

Bakerin ja Ellecen (2010: 106-107) mééritelmén mukaan valta on yksilon tai téitd laa-
jemman tahon kyky hallita ymparistddan, omaa ja muiden eldméd. Valtaa kiyttavét
kaikki yhteiskunnan toimijat omalla tasollaan. Median ja yhteiskunnan raja on niin héi-
lyvi, ettd median vallasta puhuttaessa puhutaan aina vallan toimimisesta koko yhteis-
kunnassa. (Seppdnen & Viliverronen 2012: 171) Kaésitys vallasta joukkoviestinndssi
liittyy ideologian hallintaan, taloudellisiin suhteisiin sekd viestintdkanavien omistus- ja
rahoitussuhteisiin (Kunelius 2003: 212). Talousjérjestelmén kehittyminen on vapautta-
nut median valtion omistuksesta, mutta myohemmin yritysten taloudelliset omistussuh-
teet ovat alkaneet vaikuttaa joukkoviestinnén vapaaseen luonteeseen (Curran 2002: 79—

81, 101-103).

Kalliokosken (1999b: 73-77) mukaan valta sanomalehtiteksteissd ilmenee kahdesta
ndkokulmasta: toimittajan suhteena kohteeseensa ja lehden suhteena lukijoihinsa. Yksit-
tdinen toimittaja edustaa itsensé liséksi tekstinsd julkaissutta mediaa. Uutisten ja muiden
lehtitekstien luonnetta madrittivit toimittajan tekemien valintojen liséksi lehden yleinen
linja, arvot ja kdytdnndt, jotka vaikuttavat uutisointiin. Journalismille julkaisukanavasta
riippumatta on sen menestyksen kannalta tirkeda, etté tekstille 10ytyy sopivia vastaanot-
tajia. Joukkoviestinnén on siis puhuteltava kohdeyleisddédn, joten tekstin ilmentdmédn
ideologian ja vastaanottajan omaksuman ideologian on jollakin tavalla kohdattava.

(Kalliokoski 1999b: 73—77; Kunelius 2003: 220)
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Diskurssit ja niiden sisdltimat representaatiot sisdltavét viitteitd taustalla piilevistd ajat-
telutavoista. Kieli sinéllddn ei ole valtaa, vaan valta on kielenkdytdssé eli siind kuka
kieltd kdyttdd, ja miten hén sitd kayttdd (Blackledge 2005: 5-6). Hallin (1992: 344-346)
mukaan vallan késittdmiseksi on tunnistettava ja tunnustettava se, ettd joillakin ryhmillé
on toisia ryhmid enemmén mahdollisuuksia tuottaa, julkistaa ja levittdd representaatioi-
ta. Keskeisid representaatioiden esittdmisti jdsentdvid piirteitd ovat esimerkiksi sosiaali-
sen toimijan sukupuoli, kansallisuus, luokka ja etnisyys (Seppdnen & Viliverronen
2012: 96). Geen (2011: 5-6) mukaan sosiaaliset hyveet, siis ihmisen identiteettiin ja
persoonaan liittyvét seikat, vaikuttavat siithen, milld tavalla hdnen sanomiinsa asioihin
suhtaudutaan. Puhujan ominaisuudet ohjaavat tekstien muotoutumista ja sitd, mistd né-

kokulmista asioita esitetdén.

2.6 Valta ja ideologia osana kielenkéyttod

Kielenkédyttd on merkityksellistd ajattelulle (Richardson 2007: 26). Myds Machin ja
Mayr (2012: 16) ovat sitd mieltd, ettd kielenkdyttod vaikuttaa merkittavésti maailmankat-
somukseen, vaikka se ei suoraan médritd ajattelua. Maailmankatsomukset ja vallitseva
ympdristd vaikuttavat kielenkdyton siséltdmiin merkityksiin (emt. 16). Millsin (2004:
38) mukaan kielen avulla rakennetaan diskursseja, jotka muokkaavat ihmisten késityk-

sid ideologioista.

Suppeimmillaan ideologia on hyvin rajattu ajattelun osa-alue, mutta laajassa merkityk-
sesséd ideologia tarkoittaa ihmismielen tietoisuutta. Ideologiat ovat tietoisten ihmisten,
sosiaalisten toimijoiden, tapa kidsittdd maailmaa niin, ettd se tuntuu merkitykselliselta.
(Therborn 1980: 2) Sosiaaliset toimijat ovat ihmisid, jotka osallistuvat teksteihin tai
kuuluvat tekstien kontekstiin, ja he sekd luovat ettd vastaanottavat tekstejd (van Lee-

uwen 2008: 7-8).

Diskursseilla ja vallalla on yhteys, silld mitd laajemmin sosiaalinen toimija on osana
diskursseja, sitd enemmén hénelld on kéytettdvissddn valtaa. (Van Dijk 2001: 355-356)

Ideologia on laveasti médriteltynd yksittdisen ihmisen tai suuremman ryhmén ajatusten,
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uskomusten ja tavoitteiden muodostelma, joka ilmaistaan epdsuorasti diskurssien kautta
(Baker & Ellece 2010: 64; van Dijk 1998: 26-27). Wooffittin (2005: 140) mukaan ideo-
logioiden seké niihin liittyvien uskomusten ja nidkokulmien avulla ylldpidetédn yhteis-
kunnallista epdtasa-arvoa, silld ideologioilla voidaan legitimoida eli oikeuttaa asioita.
Ideologioiden merkitys todentuu vallan palveluksessa, ja ne edesauttavat eriarvoisten

valta-asetelmien muodostumista, muokkaamista ja ylldpitdmistd (Fairclough 1995a: 14).

Medialla on nédiden valtasuhteiden esittimisessd merkittdva rooli, silld sen kautta raken-
netaan sosiaalista todellisuutta. Media myds vaikuttaa kulttuurin, politiikan ja sosiaali-
sen eldmin muodostumiseen sekd niiden ilmaisutapaan. (Garrett & Bell 1998: 3—4; Fis-
ke 1990: 217) Fowlerin (1991: 66) mukaan representaatiot rakentuvat tarkkaan valituis-
ta ideologisista ldhtokohdista, eikd neutraalia ilmaisutapaa ole. Koska kaikkea olemassa
olevaa ja asiaan liittyvdi tietoa ei ole jiarkevdd tuoda esille, puhutut ja kirjoitetut dis-

kurssit siséltévit kielenkdyttdjin valitseman osan kokonaisuudesta (van Dijk 1998: 28).

Kirjoittaja esittdd ideologiat tekstissd epédsuorina viittimind, ja ne sisdltyvit yleensd
tekstin alussa esitettyihin olettamiin (Fairclough 1995a: 14). Epésuora esitystapa vah-
vistaa ideologioiden vaikutusta vastaanottajaan (Fairclough 1995b: 56-57). Niiden il-
maisussa tekstin muoto ja merkitys ovat yhté, koska ei ole olemassa objektiivista ilmai-
sutapaa. Kielenkdyttotapa kertoo aina ilmaisijan suhtautumisesta kyseessd olevaan asi-
aan. Kielelliset valinnat ovat kytkoksissd ideologioihin, joita voidaan verrata myds maa-

ilmankuviin. (Kalliokoski 1999a: 8, 13)

2.7 Diskurssien tulkitseminen

Vaikka representaatiot eivét ole objektiivisia esityksid alkuperdisestd kohteestaan, on
huomionarvoista, ettd niiden kirjoittaja heijastaa yhteiskunnallisia asioita, minkd vuoksi
representaatiot ovat merkityksellisid. Heijastumat yhteiskunnasta ovat toki vérittyneité
enemman toisista ideologioista kuin toisista, mutta ne vaikuttavat yhteiskuntaan julkisen
keskustelun kautta. (Hodkinson 2011: 4) Representaation vastaanottaja tulkitsee sen

siséltdmid merkityksié esitystavan liséksi omien kokemustensa, maailmankatsomuksen-



26

sa ja ailemman tietdimyksensd valossa. Vaikutusta on liséksi kulttuurilla ja elinympéris-
toll4d, jotka representaation vastaanottaja tuntee. (Seppénen & Viliverronen 2012: 95—

96)

Kielellisesti tuotetut representaatiot eivét ole tarkoituksellisesti rakennettuja siind mie-
lessd, ettd taustalla piilisi aina jokin vakaa tarkoitus. Toimittajat valitsevat raportoiman-
sa asiat lukuisten tapahtumien joukosta, mutta eivit kirjoita niistd kdyttdmalld tietoisia
sanavalintoja, jotka peittdisivét lukijoilta ideologiset olettamat. (Fowler 1991: 41) Toi-
mittajat tarkastelevat asioita omista ldhtokohdistaan, mikd luonnollisesti vaikuttaa myds
sanavalintoihin ja uutisten siséltdihin (Bolinger 1980: 120). Ideologiset olettamat sisél-
tyvit usein kieleen niin luonnollisesti, ettd lukija ei omaksu tekstien kautta uusia ideo-

logisia ajatuksia vaan tulkitsee ne itsestdfnselvyyksind (Fairclough 1995a: 45).

Fairclough (1995b: 55-57) jakaa diskurssit esitystavan mukaan kahteen tasoon: suoraan
ja epédsuoraan diskurssiin. Suoraan siteerattu lause on aina suora diskurssi, jossa sosiaa-
lisen toimijan &éni kuuluu vahvemmin kuin epdsuorassa. Epédsuora sitaatti on vastaavas-
ti merkki epdsuorasta diskurssista, jossa puhujan d4ni on representaation tuottajan tul-
kinnan virittdiméa. (Emt. 55-57) Blackledgen (2005: 73) mukaan jako suoraan ja epa-
suoraan diskurssiin ei kuitenkaan yksiselitteisesti kerro diskurssin autenttisuudesta,
koska diskursseihin vaikuttavat monet kirjoittajasta tai puhujasta riippumattomat seikat.
Konteksti ja kirjoittajan kielelliset valinnat seka sitaattiverbien eli puhetta raportoivien
verbien kdyttdminen vaikuttavat seké suorien ettd epdsuorien diskurssien vastaanottami-
seen. Ei voi siis sanoa, ettd suora diskurssi olisi ldhempénd alkuperéistéd kielenkdyttota-

paa kuin epésuora. (Emt. 73)

Samalla, kun representaatio tuo jonkin vieraan asian tarkasteltavaksi, se myds erottaa
tarkastelijan alkuperdisestd kohteestaan, ja antaa tdlle mahdollisuuden katsella asiaa
ulkopuolisen silmin. Representaatiot vahvistavat olemassa olevia mielikuvia ja tuottavat
tietoa esittdmistddn kohteista, ja toimivat ndin osana vallankayttdd. (Seppénen & Vili-
verronen 2012: 95-96) Representaatiot siséltdvit merkityksid, jotka todentuvat vasta

lukijan tulkinnan kautta. Tulkinnat ovat luonnollisesti riippuvaisia niiden vastaanottajis-
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ta. Tekstin tulkinnassa kohtaavat kirjoittajan ja lukijan “enemmén tai vihemmaén jaettu

tietdmys maailmasta, yhteiskunnasta ja kielestd itsestdén.” (Fowler 1991: 60)

Faircloughin (1995a) mukaan ideologioiden ytimen tulkitseminen diskursseista suoraan
on mahdotonta, koska tekstien merkitykset tuotetaan aina niistd tehtyjen tulkintojen
perusteella. Tekstin tulkinta sumentaa hdnen mukaansa lukijan kyvyn havaita ideologi-
an ydintd. (Emt. 14-15) Téstd pédtellen tdysin vieras ajattelutapa, ideologiakin, voi
muuttua ymmarrettdvéksi oikeanlaisen kielenkdyton avulla, miké vaikeuttaa diskurssien

tulkitsemista.
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3 SOSIAALISET TOIMIJAT VALLANKAYTOSSA

Uutisissa vallankayttd voi jdddd tunnistamatta, silld lajityyppid leimaava pyrkimys ob-
jektiivisuuteen sumentaa vallankdyton rajoja. Kielenkdyttd mediassa ei kuitenkaan ole
neutraalia, kuten Fowler (1991: 1-2) on todennut. Vaikka kriittisessé diskurssianalyy-
sissd yleensd kiinnitetdin huomiota kokonaisuuteen tarkastelemalla tekstin tekstuaalista
tasoa, diskurssin tuottamisen tasoa sekd sosiaalisen toiminnan tuottamista (Fairclough
1995a: 20-34), keskityn tutkielmassani tarkastelemaan sosiaalisen toiminnan tuottamis-
ta. Tulkintani ydinvoimaa késittelevistd diskursseista perustuu keskeisesti sosiaalisten

toimijoiden esittdmistapojen tarkastelulle.

3.1 Sosiaaliset toimijat uutisten puhujina

Median sisdlloistd hyvin suuri osa on erilaisten sosiaalisten toimijoiden — esimerkiksi
poliitikkojen ja asiantuntijoiden — puheen suodattamista (Fairclough 1995a: 79). Sosiaa-
liset toimijat muodostavat perustan sosiaalisen todellisuuden rakentamiselle, silld he
ovat siind joko aktiivisia tai passiivisia tekijoitd (van Leeuwen 2008: 8). Kaikkia sosiaa-
lisia toimijoita ei valttdimattd mainita tekstissd, silld osa toimijoista on sosiaalisen todel-
lisuuden taustalla riippumatta tekstiin liittyvistd valinnoista. Esimerkiksi opetustilantee-
seen liittyy aina opettaja ja oppilas, vaikka tekstissd tuotaisiin esiin vain oppilaan niko-

kulma. (Van Leeuwen 2008: 8)

Uutisia kirjoittaessaan toimittaja asettaa sosiaaliset toimijat uutisen ndkdkulman kannal-
ta sopiviin rooleihin (Schudson 1995: 8). Sosiaaliset toimijat ovat osa diskursseja, joi-
den avulla esitetdén sosiaalisia identiteettejd ja sosiaalisia suhteita (Fairclough 1995a:
12) Kirjoittaessaan uutista toimittaja tulkitsee asioita sosiaalisten toimijoiden kautta,
mutta my0s sekd toimittaja itse ettd uutisen lukijat ovat sosiaalisia toimijoita (van Lee-
uwen 2008: 8). Tassé tutkielmassa tarkastelen uutisissa esiintyvid sosiaalisia toimijoita.
Jatkossa sosiaalisista toimijoista kirjoittaessani viittaan uutisissa esiintyviin tai niiden

kohteena oleviin sosiaalisiin toimijoihin, en toimittajaan tai lukijoihin.
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Sosiaaliset toimijat kuuluvat kokonaisuuksiin, sosiaalisiin luokkiin, ryhmiin, ammatti-
ryhmiin, organisaatioihin, yhteisoihin, yhteiskuntiin ja kulttuureihin (van Dijk 1997: 2—
3). Sosiaaliset toimijat voivat olla yksil6itd tai ihmisjoukkoja, mutta yhtd hyvin per-
sonifikaation eli elollistamisen my0td organisaatiot tai instituutiot ndhddén sosiaalisina
toimijoina (van Leeuwen 2008: 36). Sosiaaliset toimijat osallistuvat sosiaaliseen toimin-
taan, joita ovat esimerkiksi keskustelu tai laajasti ymmarrettyind erilaiset tekstit. Teks-
tien tulkinta on riippuvaista siitd, miten kirjoittaja esittdd sosiaaliset toimijat ja heihin

liittyvdn toiminnan teksteissi. (Kduts & Lohmus 2014: 663)

Fowler (1991: 21-22) kirjoittaa Brian Whitakeriin viitaten, ettd jatkuvasti uutisissa si-
teerattavia tai mainittavia sosiaalisia toimijoita ovat esimerkiksi eduskunta ja hallitus,
poliisi ja hétépalvelut sekd oikeusistuimet. Liséksi muun muassa yritykset ja ammatti-
yhdistykset, poliittiset puolueet, kolmannen sektorin organisaatiot ja puolustusvoimat
nostetaan uutisissa toistuvasti esiin. Yksittdisistd ihmisistd dénessd ovat uutisissa yleen-
sd kuuluisat henkilot, vaikka toisinaan myds tavalliset kansalaiset pdéstetdén daneen.

(Fowler 1991: 21-22)

Keskeinen ero sosiaalisten toimijoiden esittdmisessd liittyy siihen, esitetddnkd heidét
osana jotakin ryhméad vai itsendisind, yksilollisind toimijoina (van Leeuwen 2008: 35).
Olen kéyttinyt esittdmistapojen luokittelun pohjana van Leeuwenin (2008) teoriaa, mut-
ta valinnut mukaan vain osan alkuperdisestd teoriasta. Suomenkielisten tekstien tarkas-
telussa kaikki van Leeuwenin (emt.) alun perin englanninkielisten tekstien tarkastelemi-
seen tarkoitetuista kisitteistd eivat tuota tarkastelulleni lisdarvoa, silld esimerkiksi sosi-
aalisten toimijoiden nimittdmiskeinot ovat suomen- ja englanninkielissi erilaisia. Ana-
lyysini perustuukin seuraavalla sivulla olevan kuvion 4 havainnollistamiin esittdmista-

poihin.
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SOSIAALISTEN TOIMIJOIDEN
ESITTAMINEN

yleistiminen yksiléiminen

kategorisointi [nimittaminen |( personalisaatio |

Il

persoonan
haivyttaminen

[toiminnalistamincn ][ identifikaatio ]

Kuvio 4. Yleistdmisen ja yksiloimisen keinot van Leeuwenia (2008) mukaillen

Kuviosta 4 kdy ilmi, miten sosiaalisten toimijoiden yleistdiminen ja yksildiminen seké
niiden keinot sijoittuvat toisiinsa ndhden téssé tutkielmassa. Yleistiminen ja yksiloimi-
nen ovat keinojen yldluokkia. Tarkastelussani yleistiminen tapahtuu persoonan hdivyt-
tamisen ja kategorisoinnin avulla. Kategorisoinnin keinoja ovat toiminnallistaminen ja
persoonan héivyttdminen. Tarkastelussani jaan yksiloiminen nimittdmiseen ja personali-
saatioon. Kuvio 4 selventdd tutkimusmenetelmiéin valitsemiani sosiaalisten toimijoiden
esittdmistapoja, jotka médrittelen seuraavissa alaluvuissa. Késitteiden méaéritelmét poh-
jautuvat van Leeuwenin (2008) mééritelmiin, mutta olen tdydentdnyt niitd myos muilla

lahteilla.

3.2 Sosiaaliset toimijat osana joukkoa — yleistdmisen keinot

Yleistdmisessd (genericization tai generalization) sosiaalinen toimija liitetdfin osaksi
suurempaa joukkoa, minkd seurauksena toimijan persoona ja henkildkohtaiset ominai-
suudet jaavit taustalle (van Leeuwen 2008: 35). Yleistimisen seurauksena kyseessi

oleva asia painottuu. Kirjoittaja esittdd sosiaalisen toimijan niin, ettd mielipiteen taustal-
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la ndyttdd olevan yhden toimijan sijasta suuri joukko toimijoita tai kokonainen organi-
saatio. Tekstin asiasisdltd painottuu, koska yksittdisen toimijan tarkoitusperdt jadvat
tekstissd taustalle. Kannanotto ei henkil6idy yksittdiseen sosiaaliseen toimijaan, jolla

saattaa olla henkilokohtaisia tavoitteita. (Machin & Mayr 2012: 80)

Yleistaminen on kiintoisa kielenkdyton keino, koska nykymaailmassa media korostaa
yksilokeskeisyyttd (van Leeuwen 2008: 37). Fowlerin (1991: 175) mukaan yleistiminen
on tapa saada asiat tai toimijat ndyttimin samantasoisilta, silld yleistdimisessd heidat
asetetaan rinnakkain samantapaisten ominaisuuksiensa mukaan. Kdintopuolena sosiaa-
lisen toimijan liittimisessd osaksi suurempaa joukkoa on se, ettd hénet etdfinnytetdin

lukijoista. (Machin & Mayr 2012: 80)

3.2.1 Persoonan hdivyttdminen inhimillisten piirteiden piilottajana

Persoonan hdivyttiminen (impersonalization) tarkoittaa sellaisia kielen keinoja, joiden
kautta sosiaalisen toimijan inhimilliset piirteet jadvét taustalle. Persoonan hiivyttdmisen
myoOtd sosiaalisen toimijan rooli ja identiteetti jadvét taustalle. Persoonan héivyttdmi-
seksi sosiaalisiin toimijoihin viitataan teksteissd substantiivilla, joka luo epdinhimillisen
késityksen toimijajoukosta. Esimerkiksi laittomiin siirtolaisiin saatetaan viitata ongel-
mana, mikd korostaa inhimillisyyden sijaan laittomaan siirtolaisuuteen liittyvdi piirret-

td. (Van Leeuwen 2008: 46—47; Machin & Mayr 2012: 80)

Sosiaaliseen toimijaan viittaaminen voi olla suoraa tai epdsuoraa. Kun sosiaaliseen toi-
mijaan viitataan suoraan, esimerkiksi nimittdmisessd (ks. luku 3.3.1), hdnestéd kdytetddn
useimmiten persoonapronominia tai nimed. Epdsuorassa viittauksessa eli persoonan
hdivyttdmisessd tekijd jatetdén taustalle kdyttden passiivia tai kasvottomia toimijoita,
koska inhimilliset piirteet halutaan syystd tai toisesta jittdd taka-alalle. (Fairclough

1995b: 155; Luukka & Markkanen 1997: 169)
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3.2.2 Kategorisointi identiteettien ja tehtdvien korostajana

Kategorisointi (categorization) liittyy identiteettiin ja tehtéviin, jotka sosiaalinen toimi-
ja jakaa muiden samantyyppisten sosiaalisten toimijoiden kanssa. Kategorisoinnissa
sosiaalinen toimija luokitellaan osaksi jotakin joukkoa, eikd nosteta esiin omana per-
soonanaan. Kategorisointi on tapa ilmaista toimijoiden piirteitd epdmaiérdisesti, silld sen
kautta sosiaaliset toimijat ndyttdytyvét osana jotakin ryhméd tai ihmisjoukkoa. (Van

Leeuwen 2008: 40—41)

Van Leeuwenin (2008: 40) mukaan on tavallista, ettd esimerkiksi tydvéenlehdissd hal-
litsevaan luokkaan viitataan kategorioilla, kun taas keskiluokkaisissa lehdisséd kategori-
soidaan korkeassa asemassa olevia henkil6itd. Fowlerin (1991: 84) mielestd kategori-
sointi vaikuttaa merkittévisti ideologioiden esittimiseen, silld tiettyihin ryhmiin — esi-

merkiksi naisiin tai lapsiin — vetoaminen on ideologisesti latautunutta.

Kategorioita tuotetaan yhteiskunnallisesti, eivéitkd ne ole olemassa sattumalta. Media ei
siis varsinaisesti luo kategorioita, vaan ne ovat Faircloughin (1995a) mielesti yhteis-
kunnallisesti tuotettuja luokkia. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd uutiseen valitulle
kategorialle on aina olemassa vaihtoehto. Sosiaalinen toimija tai ilmi6 luokitellaan siis
tietylld tavalla siksi, ettd kategorisoinnilla halutaan osoittaa jotakin. (Emt. 113-114)
Kategorisointi tapahtuu esimerkiksi sosiaalisten toimijoiden toiminnallistamisen ja

identifikaation kautta (van Leeuwen 2008: 42).

3.2.3 Toiminnallistaminen sosiaalisten roolien korostajana

Toiminnallistaminen (functionalization) on yksi kategorisoinnin keinoista. Toiminnal-
listamisessa sosiaalinen toimija esitetdén hanelle tyypillisessé roolissa esimerkiksi viran
tai tyotehtdvian kautta. Toiminnallistamisen avulla sosiaalinen toimija kiinnittyy lukijan
mielessd siithen, mitd hdn tekee esimerkiksi tyokseen. Ndin korostetaan toimijan roolia
yhteiskunnassa, ei niinkddn hénen persoonaansa liittyvid piirteitd. Hénet siis liitetddn

tekemisen tai aseman avulla osaksi toimijajoukkoa. (Van Leeuwen 2008: 42)
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Sosiaalista asemaa, jolla Machin ja Mayr (2012: 79) tarkoittavat muun muassa puhujan
tyotehtdvid tai virkaa, korostetaan tekstin vastaanottajan luottamuksen heréttdmiseksi.
Sosiaalinen asema merkitsee muun muassa puhujan ammattia tai asiantuntemusta, va-
rallisuutta tai yhteiskunnallista vaikutusvaltaa. Usein uutisteksteissé tuodaan esille, mi-
kali puhuja on sosiaalisesti korkeassa asemassa. Sosiaalisten toimijoiden toiminnallis-
taminen liittyy myos puhujien oikeuttamiseen. Toimintaa korostetaan, jotta sosiaalisen

toimijan puheenvuoro vaikuttaisi oikeutetulta. (Emt. 80-81)

3.2.4 Identifikaatio ryhmaéén liittdmisen keinona

Identifikaatio (identification) on toinen tarkastelemani kategorisoinnin keino. Identifi-
kaatiota ovat sellaiset esittimisen tavat, joissa sosiaalinen toimija médritellddn persoo-
nallisten ominaisuuksiensa kautta osaksi jotakin ryhmaa. Esimerkiksi ikd, sukupuoli ja
kansallisuus ovat identifikaation keinoja. Identifioitaessa voidaan kayttdd henkilon py-
syvid ominaisuuksia, kuten esimerkiksi ithonvérid, tai sitten viliaikaisia ominaisuuksia,

kuten iké4. (Van Leeuwen 2008: 42)

Identiteettien rakentaminen on mediateksteissé tavallista, silld sosiaaliset toimijat ovat
véistimattd persoonansa kautta osa jotakin yhteiskunnallista kategoriaa (Fairclough
1995a: 125). Vaikka identifikaatiossa nostetaan esiin sosiaalisen toimijan ominaisuuk-
sia, hénti ei silti esitetd yksilond, vaan ominaisuuksiensa kautta osana joukkoa. Tarkoi-
tuksena on tilldin hiivyttdd jilleen toimijan henkilokohtainen kokemus, ja kiinnittdé
huomiota pelkéstidén uutisen aiheeseen. (Van Leeuwen 2008: 42—43; Machin & Mayr
2012: 80)

3.3 Sosiaalisten toimijoiden esittdminen yksildind — yksildinnin keinot

Kun sosiaalinen toimija esitetddn eritellen eli yksityiskohtaisemmin, hdnen suhtautumi-
sensa kyseessd olevaan asiaan vaikuttaa henkilokohtaiselta. Sosiaalinen toimija esite-
tadn tdlloin aktiivisessa roolissa, mikd saattaa lisétd lukijan luottamusta sosiaalista toi-

mijaa kohtaan. (Van Leeuwen 2008: 23, 33, 37) Machin ja Mayr (2012: 80) ovat kui-
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tenkin sitd mieltd, ettd persoonan korostaminen vie huomion kyseessi olevasta asiasta,
ja kohdistaa sen sosiaalisen toimijan inhimillisiin piirteisiin. Télld tavoin heikennetddn
sosiaalisen toimijan uskottavuutta puhujana, silld tunteiden tai inhimillisten ominai-
suuksien esittdminen uutisessa on epdtavallisempaa kuin jirkeen vetoavat perustelut

(emt. 80).

Se, miten persoona tuodaan tekstissi esille, riippuu olennaisesti siitd, millaisessa medi-
assa tai kanavassa teksti julkaistaan. Esimerkiksi radiosta sosiaalisen toimijan persoona
vilittyy selkedimmin kuin sanomalehdissé, koska vastaanottaja kuulee sosiaalisen toimi-
jan ddnen ja ddnenpainon. (Fairclough 1995a: 38) Sanomalehtitekstissd taas lukija voi
ndhdéd kuvan sosiaalisesta toimijasta, mutta mielikuva tdstd rakentuu myds toimittajan

laatiman tekstin perusteella. (Huovila 1996: 15)

Yksilointi on siis keino tuoda tekstin lukija 1dhemmaiksi sosiaalista toimijaa. Kun toimi-
ja esitetddn yksilond, vastaanottajan on helpompi samaistua ja ymmaértda toimijan tar-
koitusperid. Tarkoitusperdt myds nayttdytyvét tdlloin henkilokohtaisempina. Sanotut
asiat saavat henkilokohtaisen vivahteen, jolloin niiden painoarvo on puhujan arvostuk-
sen varassa. (Van Leeuwen 2008: 37) Tarkastelen tutkimusaineistosta yksil6llistimisen

keinoja nimittdmisen ja personalisaation kautta.

3.3.1 Nimittdminen vallan korostajana

Nimittiminen (nomination) on keino tuoda sosiaalinen toimija esiin omalla nimelldén.
Nimittdmisen merkki on se, ettd sosiaaliseen toimijaan viitataan virallisesti sukunimelld
sekd mahdollisella tittelilld tai kunnianimelld. Puolivirallisessa nimittdimisessd maini-
taan sosiaalisen toimijan koko nimi ilman tittelid tai kunnianimed. Uutisissa harvoin
kiytetty nimittimiskeino on epévirallinen nimittdminen, jossa viitataan toimijaan vain

tdmin etunimelld. (Van Leeuwen 2008: 40—41)

Nimittdmiselld pyritddn kiinnittdm&dn huomiota sosiaaliseen toimijaan nimenomaan
toimijana. Kun tdstd kirjoitetaan nimelld, hdn niyttdytyy vaikutusvaltaisena. Esimerkik-

si keskiluokkaisissa sanomalehdissd nimitetddn hallitsevaan luokkaan kuuluvia sosiaali-
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sia toimijoita ja tyonvdenlehdissd puolestaan nimitetdén tavallisia kansalaisia. Tarkoi-
tuksena on esittdd sosiaaliset toimijat lehden vastaanottajille asiantuntevina ja samaistut-

tavina puhujina nimittdmisen avulla. (Van Leeuwen 2008: 40)

3.3.2 Personalisaatio inhimillisyyden korostajana

Personalisaatio (personalization) on representaatiokeino, jonka avulla rakennetaan ku-
vaa sosiaalisesta toimijasta inhimillisend yksiloné. Sosiaalisen toimijan personalisaatio
tapahtuu viittaamalla tdhén persoona- tai omistuspronominilla, nimelld tai adjektiivilla,
joka sisdltdd merkityksen inhimillisyydestd. (Van Leeuwen 2008: 46) Personalisaatio
ilmenee pidasiassa kahdella tasolla. Joko eliittiin kuuluvat henkil6t tekevét jotakin mer-
kityksellistd tai arkipdivaistd tai tavallisille ihmisille sattuu jotakin odottamatonta tai he

todistavat jotakin epétavallista. (Fowler: 1991: 91)

Personalisaatio ja uutisoitavien aiheiden henkildiminen yksittdisiin sosiaalisiin toimijoi-
hin on Fowlerin (1991: 15) mukaan haitallista, silld se estdd merkityksellisen keskuste-
lun ja selvityksen esimerkiksi piilevistd sosiaalisista ja taloudellisista seikoista. Tiiltd
heittdvd mellakoitsija on Fowlerin (emt. 16) mukaan kuvattu loputtoman monta kertaa,
mutta todelliset taloudelliseen epétasa-arvoon liittyvit ongelmat sivuutetaan uutisoin-
nissa jatkuvasti. Personalisaation kdyttd on merkki siité, ettd kyseinen tapahtuma koe-
taan tirkedammaiksi tuoda esiin henkilon kautta kuin asiana itsessdén. Télloin halutaan
korostaa itse henkildd, ja jittdd asia taka-alalle, koska se koetaan merkityksettoména.

(Bell 1991: 158)

3.4 Sosiaalisten toimijoiden valinta

Se, minkélaisia sosiaalisia toimijoita kulloinkin uutisissa nostetaan esiin, liittyy uutiskri-
teereihin, jotka ovat sidoksissa yhteiskunnan arvoihin sekd journalistisiin perinteisiin.
Uutiskriteerit siis vaikuttavat sithen, minkalaisista aiheista kirjoitetaan uutisia ja minka-
laiset sosiaaliset toimijat nostetaan uutisten puhujiksi tai minkélaisiin sosiaalisiin toimi-

joihin uutinen liittyy. (Fowler 1991: 12—13) Palmer (1998: 377-378) selventda uutiskri-
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teerien luonnetta niin, ettd jokin tapahtuma muuttuu uutiseksi vasta silloin, kun se téyt-
tad uutiskriteerin. Ollakseen uutisen arvoinen, on tapahtuman tai aiheen siis vastattava

jotakin uutiskriteerid.

Uutiskriteereitd ovat esimerkiksi aiheen toistuvuus ja negatiivisuus, pdivin muu uutis-
tarjonta, tapahtuman selkeys, merkityksellisyys ja odottamattomuus sekd aiheen liitty-
minen eliittihenkil6ihin tai muihin ihmisiin (Galtung & Ruge 1965). Uutiskriteerit mah-
dollistavat sen, ettd toimittajat pystyvit raportoimaan maailmasta ja sen tapahtumista
tarinan muodossa. Uutiskriteerit vahvistavat perinteisid valintoja, joita tehddén uutista
kirjoittaessa, sekd korostavat auktoriteettiasemaa. Auktoriteettiasema korostuu sosiaalis-

ten toimijoiden valinnassa. (Curran & Seaton 2003: 336)

Bell (1991: 146) ajattelee niin, ettd toimittajat luovat uutisia kirjoittaessaan farinoita.
Myds Curran ja Seaton (2003: 336) tuovat esiin ajatuksen siitd, ettd uutisilla on aina
alku, keskikohta ja pditods, samanlainen rakenne kuin tarinalla. Késitén ajatuksen uuti-
sista tarinoina tdssd yhteydessd niin, ettd sosiaaliset toimijat ovat uutisten keskeisid hen-
kilohahmoja. Tavallinenkin kansalainen saattaa olla merkittdvissd asemassa, kun hénet

esitetddn esimerkiksi luonnonkatastrofin silminnékijani (Fowler 1991: 14).

Uutiskriteerit ovat muuttumassa koko ajan enemmaén sithen suuntaan, etti tunteita herét-
tavit, paikalliset ja henkilokohtaiset tapahtumat muuttuvat useimmiten uutisiksi. Uutis-
kriteerit siis siirtyvat kauemmaksi demokraattisen pddtoksenteon kannalta tirkeistéd asi-
oista ja ldahentelevit sensaationhakuisuutta ja suurten yleisdjen huomiota heréttévid ta-
pahtumia, joissa merkityksellistd on inhimillisyys. (Curran & Seaton 2003: 312) Ajatte-
len tdmin viittaavan siihen, ettd sosiaalisten toimijoiden valinnassa entistd useammin

ddneen padsevit tavalliset kansalaiset.

Tutkielman seuraavat kolme lukua keskittyvét tdssd ja edellisessd luvussa esittdmini
teorian soveltamiseen kéytdnndssd. Ydinvoimauutisoinnin nikokulmien, sosiaalisten
toimijoiden ja sosiaalisten toimijoiden esittimistapojen analyysistd syntyy késitys Hel-
singin Sanomien ja Kalevan ydinvoimaa puolustavista ja vastustavista diskursseista ja

lehtien vilisistd eroista esittdd ydinvoimaan liittyvid tapahtumia ja toimijoita.
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4 YDINVOIMAUUTISOINNIN NAKOKULMAT

Olen tutkinut ydinvoimauutisoinnin ndkokulmia listaamalla uutisista jokaisen peruste-
lun ja luokittelemalla sen jdlkeen perustelut ydinvoimaa puolustaviin ja vastustaviin (ks.
lisdtietoa liitteistd 3 ja 4). Perustelut olen jaotellut aihealueittain. Kaikissa uutisissa ei
suoraan puolusteta tai vastusteta ydinvoimaa, silld ydinvoimaan ja sen lisdrakentami-
seen liittyy kysymyksid my0s esimerkiksi omistajuussuhteista ja rakennussuunnitelmis-
ta. Ndilldkin aiheilla kuitenkin rakennetaan joko puolustavaa tai vastustavaa ydinvoi-

makantaa.

Aineistoa maédrittelee valitsemani ajankohdan vuoksi keskustelu siitd, mille yhtioille
pitdisi myoOntdd periaatelupa toiminnan jatkamiseksi. Olen kuitenkin tulkinnut téillaiset
keskustelut niin, ettd aineiston kaikissa uutisissa otetaan — jos ei suoraan niin epasuoras-
ti — kantaa ydinvoiman puolesta tai sitd vastaan. Tulkitsen vditteitd niin, ettd niitd kéyte-
tadn aina joko ydinvoimaa puolustavan tai vastustavan diskurssin rakentamiseen, joten

neutraaleita viittdmid aiheesta ei ole.

Uutisoinnin ndkokulmia koskevista tutkimustuloksista olen laatinut kaksi kuviota,
toisen ydinvoimaa puolustavista perusteluista (kuvio 5 seuraavalla sivulla) ja toisen
vastustavista perusteluista (kuvio 6 sivulla 44). Kuvioissa punaisella on alleviivattu
Helsingin Sanomissa esitetyt perustelut ja siniselld alleviivatut on esitetty Kalevassa.
Vihred alleviivaus tarkoittaa, ettd perustelu on esitetty molemmissa léhteissd. Kuviot
poikkeavat toisistaan hieman, silld tutkimusaineistossa esitetyt perustelut ydinvoiman
puolesta ja sitd vastaan poikkeavat jonkin verran aihealueiltaan, ja olen esittdnyt

tulokset aineistoldhtoisesti.

4.1 Perustelut ydinvoiman puolesta

Ydinvoimaa ja ydinvoiman lisdrakentamiseen liittyvien kysymysten puolesta esitetddn

sekd Helsingin Sanomissa ettd Kalevassa monenlaisia perusteluita. Helsingin Sanomien

ydinvoimakannan voi aineiston (A) perusteella sanoa olevan positiivinen, mutta aineis-
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ton (B) perusteella Kalevan kantaa on hankala mairitelld. Molemmissa lehdissd ydin-
voimasta kirjoitetaan sekd positiivisia ettd negatiivisia ndkokulmia esittden, mutta Hel-
singin Sanomissa perusteluita ydinvoiman puolesta esitetddn hanakammin kuin negatii-
visia, kuten kuviot 5 ja 6 osoittavat. Kalevan uutisointi puolestaan on monisyisti, silld

sen uutisissa esitetddn sekd negatiivisia ettd positiivisia ndkemyksid rinnakkain.

Luonto ja

e \_Ppiistotavoitteissa pysyminen onnistuu

energiaomavaraisuus paranee

Teollisuus ja / yritystoiminta eldvoityy
yritystoiminta k teollisuus saa lisdd investointeja

sahkon hinta pysyy kohtuullisena

tyollisyys kasvaa
talous kasvaa

energiantuotanto pysyy monipuolisena

Yhteiskunnan [ hallitus on aiemmin linjannut
kokonaisetu lisdydinvoiman rakentamisesta

vientiteollisuus lisddntyy

kansainviliset investoinnit lisdantyvit

kansainviliset mahdollisuudet lisdantyvit

rahoittajat ovat investoineet
hankkeeseen merkittavia summia

[ talous parance alueellisesti

tyollisyys kasvaa alueellisesti

Olkiluodossa on valmis infrastruktuuri
voimalan rakentamiselle

riskit kartoitetaan perusteellisesti

Hanke

hankkella on realistinen tuki

Rosatom on luotettava yhteistydkumppani

Fennovoima {1 hankkeelle voi saada lisi kotimaisia omistajia

hankkeeseen liittyvid suunnitelmia voi tarkentaa

hankkeella on alueellista
merkitystd Pohjois-Suomessa

Kuvio 5. Perustelut ydinvoiman puolesta Helsingin Sanomissa ja Kalevassa
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Kuten kuviosta 5 kidy ilmi, olen jakanut ydinvoimaa puolustavan diskurssin tekijdt nel-
jdan kategoriaan, jotka ovat luonto ja ympdristo, teollisuus ja yritystoiminta, yhteiskun-
nan kokonaisetu ja hankkeet. Kategoriat merkitsevit aihealueita, joiden sisddn olen
koonnut erilaiset perustelut ydinvoiman puolesta tutkimusaineistossa. Luontoon ja ym-
paristoon liittyvét perustelut ovat sellaisia, joissa viitataan luonnonsuojeluun. Ainoana
tallaisena nidkokulmana tuodaan esille aineistossa (A), ettd ydinvoiman kautta Suomen
on mahdollista vdhentdd hiilidioksidipdédstdjd. Teollisuus ja yritystoiminta -kategoria
siséltdd yritystoiminnan ja siihen liittyvien seikkojen puolesta esitetyt perustelut. Yh-
teiskunnan kokonaisetuun liittyvit perustelut liittyvit esimerkiksi talouden ja teollisuu-
den elpymiseen. Hankkeisiin liittyvdt perustelut jakaantuvat Teollisuuden Voiman ja
Fennovoiman hankkeita koskeviin perusteluihin, joilla perusteellaan erillisten hankkei-

den tirkeytta.

4.1.1 Talouskasvu ja tydpaikat — perustelut Helsingin Sanomissa

Ydinvoimaa on puolustettu Helsingin Sanomissa erityisesti taloustilanteeseen ja
tyollisyyteen vedoten, kuten kuviosta 5 kdy ilmi. Ndmi kaksi teemaa toistuvat ldpi
uutisoinnin, ja niiden kautta rakennetaan ydinvoimaa puolustavaa diskurssia. Esimer-

kiksi Antti Rinne puolustaa ydinvoimaa seuraavasti:

(1) Téssa taloustilanteessa on tirkedd, ettd Suomessa on vakaa energiantuo-
tanto. Jotta tdnne syntyy uusia investointeja, tyopaikkoja ja talouskasvua,
on tirkedd, etti energia-asiat ovat kunnossa.” (A6)

Esimerkissd (1) sosiaalinen toimija nikee ydinvoiman keinona tasapainottaa Suomen
energiantuotantoa. Sitaatti sisdltdd ajatuksen, ettd ydinvoima on paras tai jopa ainoa
ajateltavissa oleva keino tuottaa lisdd energiaa, silld muita vaihtoehtoja ei tuoda esille.
Samalla esimerkissé (1) kdy selkedsti ilmi se, ettd ydinvoiman lisdrakentamisella usko-
taan olevan vaikutuksia investointien ja tyopaikkojen lisdéntymiselle ja ndiden kautta
talouden kasvulle, jotka ndhddén ehdottoman positiivisina seikkoina taloudeltaan vien-

tivetoiselle Suomelle.
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Toinen — tosin paljon suppeampi — teema Helsingin Sanomien ydinvoimaa
puolustavassa diskurssissa on se, ettd ydinvoiman rakentaminen auttaa Suomea
saavuttamaan kansainviliset ilmastotavoitteet, koska ydinvoiman tuottaminen ei aiheuta
hiilidioksidipéddstdja. Luontoon ja ymparistoon liittyvét perustelut siis valjastetaan ydin-
voimaa puoltaviksi keinoiksi, vaikka aineistossa (A) ympdristdasioihin otetaan kantaa
positiivisessa mielessd vain varoen. Pidstotavoitteisiin ja Euroopan unionin kiristynee-
seen ilmastopolitiikkaan vedotaan kuitenkin muun muassa referoimalla tydmarkkinajar-

jestojen allekirjoittamaa vetoomusta.

(2) Tyomarkkinajdrjestdjen mielestd hallituksen paétds heikentdd Suomen tu-
levaisuuden ndkymid “merkittdvasti” sekd vaarantaisi Suomen mahdolli-
suuden noudattaa Euroopan unionin sitoumuksia hiilidioksidipéadstoista.
(A2)

Esimerkissd (2) viitataan Elinkeinoeldmén keskusliiton ja SAK:n allekirjoittamaan kan-
nanottoon, jossa tyOmarkkinajirjestot kritisoivat pddtostd evdtd Teollisuuden Voiman
hakema lisdaika Olkiluodon neljdnnen ydinreaktorin rakentamista varten. Sosiaalisten
toimijoiden eli tyomarkkinajdrjestdjen tiedotteen avulla nostetaan esille ilmastotavoit-
teiden saavuttaminen positiivisena hyotynd, joka ydinvoimasta seuraisi. Vaikka myds
uusiutuvilla energiamuodoilla voitaisiin vastata ilmastotavoitteisiin, niitd ei uutisessa
tuoda esiin. Uutisen lukija joutuu itse pohtimaan jétetadnko ydinvoima vertaamatta uu-
siutuviin energia muotoihin tarkoituksella. Uutisessa toimittajan tarkoituksena on raken-

taa positiivista kuvaa ydinvoimasta.

Osa ydinvoimaa puoltavista perusteluista esitetdin Helsingin Sanomissa kielteisten il-
maisujen avulla, erityisesti periaatepddtoksen jélkeen julkaistuissa uutisissa. Kielteisissé
ilmaisuissa ei sanota suoraan, ettd ydinvoima olisi valttimattd hyvéd vaihtoehto, mutta
otetaan kantaa sen rakentamisen puolesta. Esimerkiksi metsdayhtio UPM:n talous- ja
rahoitusjohtaja Tapio Korpeista siteerataan seuraavasti Teollisuuden Voiman saaman

kielteisen periaatepdétoksen jélkeen:

(3) ”Suomalaisena yrityksend meidén on vaikea ymmaértdd, kuinka tdma paa-
tos voi olla yhteiskunnan kokonaisedun mukainen.” (A22)
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Esimerkissd (3) puolustetaan ydinvoimaa silld perustella, ettd ydinvoimahankkeen jat-
kaminen Olkiluodossa on yhteiskunnan kokonaisedun mukaista. Sosiaalinen toimija ei
selvennd, mitd yhteiskunnan kokonaisetu tarkalleen tarkoittaa. Sekd kyseisen uutisen
kontekstista ettd ydinvoimauutisoinnin sidvystd Helsingin Sanomissa yleisemmin voi
kuitenkin piitelld, ettd kokonaisedulla todenndkdisesti tarkoitetaan sellaisia asioita,
joita uutisissa muutenkin kisitelldén: taloudellista vaurautta, tyollisyyden kasvua ja
energiantuotannon hyotyjd. Vaikka esimerkissd on kyse ennen kaikkea yritystoiminnan
puolustamisesta, viitataan siind olennaisesti my0s ydinvoiman térkeyteen ja ylivoimai-
suuteen muihin energiamuotoihin verrattuna. Lisdydinvoiman rakentamisen puolusta-
minen on siis ydinvoiman puolustamista, vaikka samalla puolustetaankin yrittdjyytta ja

tyollisyytta.

4.1.2 Kansainvilisyys ja luotettavuus — perustelut Kalevassa

Kuten kuviosta 5 (sivulla 38) kiy ilmi, keskeisend perusteluna Fennovoiman ydinvoi-
mahankkeen puolesta esitetdéin Kalevassa se, ettd hankkeella on laaja yhteiskunnallinen
tuki. Fennovoiman hanke on aineiston (B) mukaan uskottava ja luotettava. Ydinvoima-
hanke néhdddn turvallisena, ja siind halutaan olla myds mukana. Yritysndkokulmaa nos-
tetaan Kalevan uutisoinnissa esille kertomalla paikallisista yrityksisté, jotka haluavat
olla mukana Fennovoiman ydinvoimahankkeessa. Kalevassa kirjoitetaan esimerkiksi

Havator Groupista, joka on mukana Fennovoiman projektissa.

(4) Pohjoismaiden johtava nosturialan yritys, Torniossa pdépaikkaansa piti-
vd Havator Group haluaa ndyttda esimerkkid osallistumalla Fennovoiman
ydinvoimahankkeeseen Pyhdjoella. Toimitusjohtaja Jussi Yli-Niemi sa-
noo, ettd Suomi tarvitsee vahvaa vientiteollisuutta ja kansainvélisid in-

vestointeja. (A21)
Esimerkissi (4) yhteistyd Fennovoiman kanssa esitetddn esimerkillisend ja vastuullisena
toimintana. Uutinen antaa ymmartdd, ettd muidenkin tulisi tukea hanketta ldhtemélla
sithen mukaan, ja tdmi véite esitetddn Havator Groupin nimissé. Esimerkillisyys perus-
tuu organisaation toimitusjohtajan epédsuoran lainauksen mukaan siihen, ettd vientiteol-

lisuus ja kansainviliset investoinnit ovat Suomelle tarpeellisia. Talouden elpymisen

merkitystd ei kielletd Kalevassakaan, minkd osoittaa muun muassa esimerkin (4) mai-
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ninta vahvasta vientiteollisuudesta ja kansainvilisistd investoinneista. Kaleva korostaa
siis Helsingin Sanomien tapaan ydinvoiman olevan talouden ja ty0llisyyden kannalta
merkityksellistd, mutta Helsingin Sanomista poiketen véitettd vahvistetaan nostamalla
sosiaalisiksi toimijoiksi paikallisia yrityksid ja yritysten johtoa. Paikallisuuden korosta-

misella uutisen kirjoittanut toimittaja pyrkii herdttiméaan lukijoiden kiinnostusta.

Fennovoiman luotettavuutta ydinvoimatoimijana puoltavat Kalevassa ulkopoliittiset
seikat, silld joissakin aineiston (B) uutisissa tuodaan esiin, ettd Fennovoima ja sen veni-
ldinen omistaja Rosatom ovat kansainvilisesti hyviksyttyjd toimijoita. Seuraavissa esi-
merkeissd kdy ilmi, ettd Euroopan komissiolla tai Yhdysvalloilla ei ole mitidén Fenno-

voiman ydinvoimahanketta vastaan.

(5) EU:n komissio ei nde ongelmaa Fennovoiman ydinvoimahankkeessa.
Energiakomissaari Giinther Oettingerin tiedottaja tdhdentda, ettd Fenno-
voiman venéldisomistaja Rosatom ei ole EU:n pakotelistalla. (B9)

(6) Rosatom kaavailee ydinvoimaloita my6s Unkariin ja Turkkiin, missa ra-
kentaminen on jo aloitettu. Rosatom ei ole pdédtynyt mydskdén Yhdysval-
tain pakotelistalle. (B9)

Esimerkissd (5) tuodaan ilmi, ettd Fennovoiman yritystoiminta hyvaksytdin myos Eu-
roopan unionissa, silld Rosatom ei ole joutunut unionin pakotelistalle, vaikka osa muista
vendldisistd yrityksistd on. Esimerkissé (5) tarkoituksena on vahvistaa kédsitystd Fenno-
voimasta ja sen yhteistydkumppanista Rosatomista luotettavina toimijoina, ja kertoa,
ettd Fennovoiman tulevaisuus ndyttdd valoisalta, vaikka mukana on venédldinen yritys.
Se, miksi venéldisen yrityksen luotettavuutta puolustellaan, johtuu Vendjén ulkopoliitti-
sesti epdvakaasta tilanteesta. Sota Ukrainassa, ja sen seurauksena asetetut taloudelliset

pakotteet vaikuttavat Vendjdn ja venéldisten yritysten maineeseen negatiivisesti.

Esimerkissd (6) ilmaistaan myo0s se, ettd Fennovoiman ydinvoimahankkeessa mukana
oleva Rosatom on rakentamassa ydinvoimaa Suomen liséksi muihin maihin, Unkariin ja
Turkkiin. Perusteluna ydinvoiman puolesta on siis se, ettd muutkin maat luottavat Pyhé-
joen voimalan laitetoimittajaan, joten hankkeella on hyvdt mahdollisuudet onnistua

my0s Suomessa. Esimerkissa (6) tuodaan liséksi esille, ettd Yhdysvallatkaan ei ole aset-
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tanut pakotteita Rosatomia vastaan, mikd rakentaa késitystd Rosatomista luotettavana
yhteiskumppanina. Esimerkissé (5) mainittu Euroopan komissio ja esimerkissé (6) esiin
nostettu Yhdysvallat ovat auktoriteettiasemassa, ja niiden hyvéksynnélld Rosatomia
kohtaan katsotaan olevan Kalevassa merkitystd, koska ne on otettu mukaan uutisoinnin

sosiaalisiksi toimijoiksi.

Alueellisia hydtyja ei tuoda esille Kalevassa eritellen, vaan todetaan, ettd hanke hyodyt-
tdd Pohjois-Pohjanmaata yleisesti, vaikka hanketta koskevat suunnitelmat vaativat viela
parannuksia. Koska hyGtyjé ei ole eritelty, positiiviset vaikutukset otetaan itsestiénsel-
vyytend, ja niihin voisi lukea ainakin talouden ja ty6llisyyden tuomat positiiviset vaiku-
tukset. Esimerkiksi kansanedustaja Esko Kurvinen kommentoi Fennovoiman periaate-

lupaa ja Tornion LNG-terminaalihankkeelle myonnettyéd energiatukea seuraavasti:

(7) Némai energiahankkeet tuovat rakennusaikana valtavan sysidyksen Poh-
jois-Suomeen ja luovat uutta yritystoimintaa ja tydpaikkoja”, Kurvinen
toteaa. (B20)

Esimerkissd (7) myonteinen péditds ydinvoimahankkeen jatkumisesta esitetdén positiivi-
sena, koska se hyodyttda Pohjois-Pohjanmaata alueellisesti. Sosiaalinen toimija tuo esil-
le, ettd ydinvoimahanke tuo alueelle uutta yritystoimintaa ja lisdé tyOpaikkojen maaras,
jotka néhdddn talouskeskeisessd yhteiskunnassa positiivisina asioina. Ydinvoimahanke
esitetddn esimerkissé (7) positiivisena sekd voimalan rakentamisen aikana ettd sen val-
mistuttua, mikd kertoo siitd, ettd hankkeen ajatellaan hyddyttavén aluetta ja sen ihmisié
alusta hamaan tulevaisuuteen. Talouden ja ty6llisyyden merkitys toistuvat jilleen posi-

titvisen ydinvoimadiskurssin rakentamisessa.

4.2 Perustelut ydinvoimaa vastaan

Ydinvoiman ja ydinvoiman lisdrakentamiseen liittyvid kysymyksid vastaan esitetddn
Helsingin Sanomissa ja Kalevassa monenlaisia perusteluita. Ydinvoimaa vastustava
diskurssi rakentuu seuraavalla sivulla olevan kuvion 6 osoittamalla tavalla. Kuviossa

punainen véri merkitsee Helsingin Sanomien aineistosta poimimiani perusteluita, sini-
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nen Kalevassa esitettyjad perusteluita ja vihred molempien lehtien esittdmid perusteluita.
Vastustavassa diskurssissa korostuvat sekd Fennovoiman ettd Teollisuuden Voiman
erillisiin hankkeisiin liittyvét negatiiviset piirteet, mutta myos ajatus siitd, ettd ydinvoi-
man lisdrakentaminen jarruttaa uusiutuvien energiamuotojen kehittdmistd. Nadma kannat

ovat esilld sekd Helsingin Sanomissa ettd Kalevassa.

Luonto ja uusiutuvien energiamuotojen kehittiminen hidastuu

ymparisto

\ kestidvin energiatalouden rakentaminen ei onnistu

Yhteiskunnan kustannukset veronmaksajille
kokonaisetu

\ tulisi investoida alueellisiin energiahankkeisiin

Suomen riippuvuus Vendjistd kasvaa

muiden EU-maiden silmissa

Suomen maine krsii

\ muiden lansimaisen silmissi

paitos Fennovoimasta tehdddn Vendjin paineen alla

Ulkopolitiikka

Ukrainan kriisi

Veniiji on epiluoettava yhteistySkumppani - Yhdysvallat jaddyttinyt

yhteistyon Rosatomin kanssa

Venijille vaikutusvaltaa lanteen ja EU:iin

periaatepditokset tehddan kiirehtien

periaatepditokset tehddan vanhojen
Hallintotapa suunnitelmien pohjalta

vihreiden 1dhto hallituksesta vaikeuttaa
poliittista paatoksentckoa

j VO | \ hankkeella on epdvarma aikataulu

ydinjatteella ei
loppusijoituspaikkaa

hanke on keskeneriinen

el riittdvisti kotimaista
\ omistusta

hankkeessa mukana venildinen Rosatom

Fennovoima }-{ hanke on huono

hanke on keinotekoinen

Hanke

hanke on huteralla pohjalla

laitostoimittaja on vaihtunut kesken hankkeen

taloudellinen kannattavuus
ei ole varmaa

Kuvio 6. Perustelut ydinvoimaa vastaan Helsingin Sanomissa ja Kalevassa

Kuten kuviosta 6 kdy ilmi, olen jakanut ydinvoimaa vastustavan diskurssin viiteen kate-
goriaan, jotka ovat luonto ja ympdristd, yhteiskunnan kokonaisetu, ulkopolitiikka, hal-
lintotapa ja hankkeet. Luonto ja ympdristd -kategoria viittaa sellaisiin ndkdkulmiin,

joissa ydinvoimaa vastustetaan luonnonsuojelullisista syistd. Yhteiskunnan kokonaise-
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tuun viittaavissa perusteluissa viitataan yhteiskuntaan laajasti vaikuttaviin seikkoihin,
joilla on merkitystd myos yksittdisille kansalaisille. Ulkopoliittiset perustelut ydinvoi-
maa vastustavissa perusteluissa liittyvét keskeisesti Veniji-vastaisuuteen, mikd johtuu

muun muassa Vendjén sotatoimista Ukrainassa.

Hallintotapaan liittyvét perustelut ovat sellaisia, joissa ydinvoimaa vastustetaan vedoten
hallinnolliseen péétoksentekoon tai sen puutteellisuuteen. Hankekohtaiset perustelut
jakaantuvat Fennovoiman ja Teollisuuden voiman kesken epétasaisesti, mikd johtuu
siitd, ettd Fennovoiman hankkeelle annettiin myonteinen periaatepditds ja Teollisuuden
Voimalle ei. Fennovoiman hanketta vastustetaan tutkimusaineistossa sen keskenerii-
syyden ja Vendja-kytkdksen vuoksi, mutta Teollisuuden Voiman hankkeesta tuodaan

negatiiviseen sdvyyn ilmi vain yrityksen ongelmat laatia uskottava aikataulu.

4.2.1 Veniji ja uusiutuva energia — perustelut Helsingin Sanomissa

Osa uutisointia hallitsevista talouskasvuun liittyvistd perusteluista, on pyritty Helsingin
Sanomissa kumoamaan viittaamalla uusiutuviin energianldhteisiin ja niiden kehittami-
seen, jotka yhtd lailla kehittdisivét haastateltujen ja siteerattujen sosiaalisten toimijoiden
mukaan taloutta ja mahdollistaisivat uusien tyOpaikkojen syntymisen. Kuten kuviosta 6
havaitaan, ndmi viittaukset ovat kuitenkin vihemmistdssi, silld luonto ja ympiristd
ndhdéan aineiston (A) ydinvoimadiskurssissa toissijaisena talouskasvun rinnalla. Uusiu-

tuvat energiamuodot nostetaan kuitenkin tapetille, kuten seuraavassa esimerkissé.

(8) Niinistd muistutti, ettd viime vuosina Ruotsissa ja Tanskassa on raken-
nettu uusiutuvaa energiaa yhtd paljon kuin Fennovoiman voimala tulisi
tuottamaan joskus valmistuessaan. (AS5)

Esimerkissd (8) sosiaalinen toimija eli ympéristoministeri vetoaa uusiutuvien energia-
muotojen tirkeyteen ja menestyksellisyyteen kertaamalla niiden tuottoisuutta Ruotsissa
ja Tanskassa. Rinnastamalla ydinvoima ja uusiutuva energia tilli tavalla halutaan osoit-
taa, ettd uusiutuva energia on tuottoisaa, ja ettd sithen kannattaisi panostaa ydinvoiman
sijaan. Muut Pohjoismaat ovat oiva rinnastuskohde, jolla halutaan osoittaa, ettd Suomi-

kin voisi olla yhti edistyksellinen energiapadtoksissddn. Esimerkissé (8) halutaan myos
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osoittaa, ettd ydinvoimalan rakentaminen vie vuosia, mutta uusiutuvaa energiaa voisi
rakentaa paljon nopeammin ja tehokkaammin. Téssé erityisesti sanavalinta joskus val-
mistuessaan on merkityksellinen, silld sen tarkoituksena on osoittaa, ettd ydinvoimalan
rakentaminen on pitkdaikainen hanke, eikd voimalan valmistumisajankohtaa ole mah-

dollista luotettavasti madritelld. Ydinvoiman lisdrakentamiseen liittyy siis epdvarmuutta.

Koska toisessa syyskuun 2014 aikana késitellyssd ydinvoimahankkeessa, eli Fennovoi-
man Pyhdjoen hankkeessa, toimijakenttddn kuuluu venéldinen Rosatom, ovat paatok-
senteko ja sen myodtd myos uutisointi varittyneet ulkopoliittisilla kysymyksilld. Venija-
suhde nostetaan aineiston (A) uutisissa esille negatiivisessa valossa, ja Fennovoiman
yhteyttd venildisiin toimijoihin kiytetddn vastustavana argumenttina Fennovoiman
hankkeelle. Esimerkiksi puolustusministeri Carl Haglund pohtii Fennovoiman ydinvoi-

mahankkeen vaikutuksia Suomen ulkopolitiikalle Helsingin Sanomissa.

(9) Jos Fennovoiman voimalahanke torpattaisiin laitostoimittajaksi tulleen
venidldisen Rosatomin takia, se kertoisi Vendjille, ettd Suomi ei pida
naapuriaan turvallisena kumppanina. ’Se olisi aika kova viesti naapuri-
maahan”, Haglund sanoo. (A10)

(10) Jos taas Fennovoiman annetaan rakentaa voimala yhteistydssd venildis-
ten kanssa, Haglundin mukaan p#étds ndyttdisi huonolta muiden EU-
maiden ja ldnsimaiden silmissi. (A10)

Esimerkissd (9) sosiaalinen toimija nostaa esille, ettdi Suomen ja Vendjdn vélit voivat
kérsid, mikéli Fennovoiman ydinvoimahanketta ei toteuteta venildiskytkosten takia.
Kommentista voi paitelld myos, ettd Suomen ja Vendjén vilit luultavasti ldhentyisivit,
mikali hanketta jatkettaisiin, mutta esimerkin (10) mukaan se taas vaikuttaisi negatiivi-
sesti Suomen véleihin muiden maiden kanssa. Suomen ydinvoimapéatokset vaikuttavat
siis maan ulkopoliittiseen maineeseen, ja Fennovoiman ydinvoimahanke asettaa Suo-
men tilanteeseen, jossa sen pitdd valita ovatko vélit Vendjddn tirkeimmét kuin Euroo-
pan unionin maihin ja l&nsimaihin. Perustelut ovat ulkopoliittisia, mutta liittyvéit myos
itse hankkeeseen. Esimerkeissd (9) ja (10) ei sanota suoraan, miten Pyhéjoella tulisi
toimia. Tarkoituksena on eritelld pddtoksen energia-asioita laajempia vaikutuksia sekd

arvioida padtoksenteon hankaluutta ja padtoksenteossa harkittavia asioita.
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Tutkimusaineisto osoittaa, ettd energiapolitiikka ei ole puhdasta energiapolitiikkaa, kos-
ka piditoksid tehdddn globaalissa toimintaympdéristdssd. Tami seikka tuli esille myos
edellisissd esimerkeissé (9) ja (10). Fennovoiman hankkeen tapauksessa uutisoinnissa ja
alkuperdisessa keskustelussa on siis viitteitd ulkopolitiikkaan. Ulkopoliittisia perustelui-
ta, erityisesti Vendjdstd, kdytetddn hyviksi, kun vastustetaan ydinvoimahankkeita. Ve-
ndjadn liittyvét perustelut ovat voimakkaampia kuin muut vastustavat puheenvuorot,
silld ne nostetaan muiden perusteluiden edelle, kuten kuviosta 6 (sivulla 44) ilmenee.
Seuraavassa esimerkissd viitataan Helsingin Sanomien aineiston ainoan kerran Green-

peacen ydinvoimakannanottoihin.

(11) ”Fennovoima on nyt venildinen hanke venildisissi késissd. Kaupallisia
edellytyksid hankkeen etenemiselle ei ole, joten sitd edistetddn Vendjin
valtionrahastoista. Kannattaisi miettid, mikd on motivaationa, kun Rosa-
tom aikoo ostaa itse itseltddn ydinvoimalan Suomeen”, sanoo Green-
peacen maajohtaja Sini Harkki jérjeston tiedotteessa. (A3)

Esimerkissd (11) tiivistyy se, ettd Vendjdén liittyva kytkos on keskeinen perustelu ydin-
voiman lisdrakentamista vastaan. Sen sijaan, ettd luonnonsuojelujirjeston tiedotteista
olisi nostettu esiin luontoon ja sen suojeluun liittyvid asioita, Helsingin Sanomissa rep-
resentaatio kédsittdd kannanoton Fennovoiman hankkeen venéldisistd kytkoksistd. Veni-
ldisyys on siis Helsingin Sanomien mukaan tietylld tavalla suurempi este ydinvoima-
hankkeelle kuin esimerkiksi ydinjétteen loppusijoituspaikkaan liittyvit epéselvyydet tai

loppusijoitukseen liittyvé yleisempi epdvarmuus.

4.2.2 Veniji ja Fennovoiman hankkeen keskenerdisyys — perustelut Kalevassa

Kalevassa ydinvoimaa vastustavat perustelut esitetdén eritoten Fennovoiman hanketta
vastaan. Sosiaaliset toimijat esittdvit uutisoinnissa negatiivisina puolina Fennovoiman
omistajuuskysymykset sekd hankkeen keskenerdisyyden. Kuviosta 6 (sivulla 44) onkin
huomattavissa se, ettd hankekohtaiset syyt ovat keskeisid Kalevan uutisoinnissa. Fen-
novoiman omistajuuteen liittyvissé perusteluissa on kyse siité, ettd hallitus asetti periaa-
tepddtoksen etenemiselle ehdon, jonka mukaan 60 prosenttia ydinvoimalan omistuksesta
on oltava suomalaista. Ulkomaisten omistajien maérad on haluttu rajoittaa Kalevan mu-

kaan erityisesti siksi, ettd voimalan toimintaa koskevat pdatokset pysyisivdt suomalai-
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sissa késissd nyt, kun Vendjén ja Ukrainan vélinen tilanne on epédvakaa. Fennovoiman
hanketta vastustavan Pro Hanhikivi -yhdistyksen varapuheenjohtaja kommentoi asiaa

seuraavasti:

(12) “Minusta on tdysin moraalitonta ja rOyhkedd esittdd, ettd periaatepadatok-
sen tdydentdminen tehtdisiin pika-aikataululla tietiméttd, mikd sen omis-
tuspohja on”, yhdistyksen varapuheenjohtaja Hanna Halmeenpéa sanoo.
(B3)

Sosiaalinen toimija tuo esimerkissa (12) esille sen, ettd Fennovoiman hankkeen omista-
juudessa on epéselvyytti, ja ettd tima seikka sivuutetaan paatoksenteossa. Negatiivinen
suhtautuminen Fennovoiman ydinvoimahankkeeseen esitetddn esimerkissd (12) voi-
makkain sanavalinnoin, kayttdmalld esimerkiksi ilmaisua tdysin moraalitonta ja royh-
kedid. Tarkoituksena on korostaa kommentoijan suhtautumista niin, etti se erottuu neut-
raalista positiivisesta ilmaisusta, jota puolustavissa puheenvuoroissa suositaan. Esi-
merkki kertoo rivien vilistd Kalevan suhtautumisesta Fennovoimaan. Vaikka uutisointi
on monipuolista ja esittelee hanketta eri puolilta, ydinvoimaa vastustavia kommentoijia
siteerataan niin, ettd he vaikuttavat tuohtuneilta. Tuohtumuksen esille tuominen vahen-
tdd kommentin ja kommentoijan uskottavuutta, silld vakuuttavampaa olisi pysyd neut-

raalina ja tyynend.

Myo6s Fennovoiman hankkeen keskenerdisyys nostetaan esille esimerkissd (12), silld
siind viitataan pika-aikatauluun. Esimerkissd (12) siteeratun sosiaalisen toimijan mu-
kaan omistuspohja ei ole riittdvdn kotimainen, ja siind olisi parantamista. Keskenerii-
syys kuitenkin siséltdd omistajuuskysymysten lisdksi pohdintaa siitd, etti Pyhdjoen
ydinvoimalasta syntyvélle ydinjétteelle ei ole maééritelty loppusijoituspaikkaa. Myos
Rosatomin toimittama ydinvoimalaa koskeva suunnitelma on Kalevan mukaan kesken-

erdinen, miké kdy ilmi esimerkiksi seuraavassa:

(13) Itd-Suomen yliopiston emeritusprofessori Teuvo Pohjolainen sanoo, ettd
laki ei rakennettavaa laitosta koskevia suunnitelmia vaadi — mutta nyt pe-
riaatepditds perustuu jopa vadrddn tietoon. “Minusta olisi pitdnyt yksin-
kertaisesti jittd4 hakemus vaikka siind vaiheessa, kun heilld on suunni-
telma.” (B23)
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Uutisen sosiaalinen toimija tuo esimerkissd (13) esiin sen, ettd vaikka periaatepadtok-
seen johtanut suunnitelma ei menettelynd ollut laiton, se voi vaikuttaa paitoksenteon
uskottavuuteen, koska periaatepdétds tehtiin vanhojen suunnitelmien pohjalta. Nyt
myonteisen periaatepddtoksen sai sellainen hanke, joka on niin keskenerdinen, ettd voi-
malaitoksen lopullinen suunnitelma ei ole vield valmis. Sitaatti kertoo lisdksi kommen-
toijan suhtautumisesta ydinvoimaa koskevaan péétoksentekoon. Kayttamélld ilmauksia
Vksinkertaisesti ja vaikka siind vaiheessa korostetaan sitd, ettd on epdilyttdvad tehda
periaatepddtos keskenerdiseltd pohjalta. Puhujan mukaan Fennovoiman olisi pitdnyt
esittdd valmis suunnitelma ja pééttédjien olisi pitdnyt odottaa sitd. Sosiaalinen toimija siis

asettaa ydinvoimapaitoksen kyseenalaiseksi, vaikka se ei olekaan laiton.

4.3 Ydinvoimaa puolustava ja vastustava diskurssi nikdkulmien varassa

Uutisoinnin asetelma on Helsingin Sanomissa sellainen, ettd ydinvoiman positiivisia
vaikutuksia nostetaan negatiivisten puolten edelle. Ydinvoiman mydnteiset vaikutukset
tuodaan esiin ennen negatiivisten vaikutusten esittimistd. Kun tutkimusaineiston uutisia
vertaa perinteiseen uutisoinnin rakenteeseen, jossa ensin esitetddn tdrkeimmét asiat,
vaikuttaa siltd, ettd ydinvoiman hyodyt ovat haittoja tirkedmpid. Ydinvoimaa puoltavat
perustelut liittyvit pddosin energiaomavaraisuuden ja talouden kasvuun, kun taas vas-
tustavissa perusteluissa vedotaan ydinvoimaa Pyhijoelle rakentavan Fennovoiman Ve-

néjéd-sidoksiin sekd uusiutuvien energiamuotojen kehittdmisen tarkeyteen.

Kalevassa paikallisuus on tarked uutiskriteeri. Lehdessd korostuu se, ettd Fennovoimalla
on keskenerdinen hanke Pohjois-Pohjanmaalla sijaitsevalla Pyhdjoella, joka on osa Ka-
levan ilmestymisaluetta. Kalevassa on havaittavissa jako Fennovoiman ja Teollisuuden
Voiman hankkeiden vililld. Vaikka osa uutisista késittelee ydinvoimaa yleiselld tasolla,

Kalevassa nostetaan esille erityisesti Fennovoima ja sen ydinvoimahanke.

Kalevan uutisoinnissa nostetaan esiin vuorotellen sekd ydinvoiman negatiivisia ettd po-
sitiivisia puolia. Kalevankin uutisointi on kuitenkin siind mielessé positiivissavytteista,

ettd negatiiviset perustelut ydinvoimaa vastaan pyritdén aina kumoamaan tuomalla esiin
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vastavdite. Positiiviset perustelut siis jadvdt mieleen, vaikka asioita kisitelldéin vaihtele-
vista ndkokulmista. Vastaavasti positiivisia perusteluita ei pyritd valttdiméattd kumoa-
maan negatiivisilla perusteluilla, vaikka luultavasti kommentteja olisi saatu myds posi-

titvisia puolia vastaan.

Painoarvoa on silld, mitd uutisissa sanotaan, mutta valtasuhteita ja taustalla piilevid
ideologioita tarkastellessa kiintoisaa on my0s se, mitd jitetdéin sanomatta. Helsingin
Sanomissa sanomatta jitetddn se, miksi on niin tirkedd saada Suomeen lisdd tyopaikko-
ja ja yritystoimintaa —ndméd ovat itsestdéin selvid asioita, joita ei tarvitse perustella.
Teema, jonka ympadrilld Helsingin Sanomat ja Kaleva eivét uutisoi, on ydinvoiman ai-
heuttamat ympéristohaitat ja -riskit. Naitd asioita ei pidetd tirkeind, vaan ymparistoon
liittyvissd asioissa esille nostetaan vain ilmastotavoitteiden saavuttamiseen liittyvit po-
sitiiviset seikat, mika kertoo siitd, ettdi molemmat lehdet arvostavat taloudellisia hyotyja

ja ty6llisyyden kasvua enemmén kuin luonnonsuojelullisia seikkoja.

Ydinvoiman puolesta ja sitd vastaan esitetyt diskurssit rakentuvat Helsingin Sanomissa
ja Kalevassa sellaisille arvoille, jotka vaikuttavat lehtien tapaan uutisoida ja nostaa tiet-
tyjé aiheita esille. Uutisiksi nousseita aiheita voi siis ndhdékseni tulkita myods merkkeiné
siitd, mitd asioita lehti pitdd tdrkeind. Helsingin Sanomat ja Kaleva uutisoivat saman-
tyyppisistd aiheista, mutta suurena erottavana tekijand uutisoinnin linjoilla on paikalli-

suuden korostaminen, miké néyttdytyy Kalevassa mutta ei Helsingin Sanomissa.
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5 SOSTAALISET TOIMIJAT UUTISOINNIN KOHTEENA

Sosiaalisten toimijoiden asemaa korostamalla legitimoidaan eli oikeutetaan puheenvuo-
roja. Kyse on sosiaalisen aseman eli statuksen esittimisestd niin, ettd puhuja esiintyy
asiantuntevassa valossa. On siis olemassa perustelu sille, miksi sosiaalinen toimija
kommentoi aihetta. Sosiaalisten toimijoiden takana olevat organisaatiot liittyvét pu-
heenvuorojen legitimointiin, mutta myds puhujan asemalla organisaatiossa on merkitys-

té, silld se oikeuttaa ja vahvistaa puheenvuoroa (ks. luku 3).

Sosiaaliset toimijat esitelldén sekd Helsingin Sanomissa ettd Kalevassa samaan tapaan,
kertomalla, minkédlainen heiddn sosiaalinen asemansa jossakin organisaatiossa on. Alla
oleva kuvio 7 esittdd koko aineiston pohjalta tehdyn luokittelun siitd, millaisessa ase-
massa olevat toimijat ovat padsseet erityyppisten organisaatioiden nimissi kommentoi-

maan ydinvoimaa ja sen lisdrakentamiseen liittyvéad paatoksentekoa.

neuvokset —
puheenjohtajat kunnan; O}}tal at
padjohtajat maakuntajohtajat
professorit -
tutkijat 4 3 eduskunnan pul}emles
eduskuntaryhmien
puheenjohtajat
. . D europarlamentraarikot
johtajat .
. . 3 kansanedustajat
puheenjohtajat K .
: . aupunginvaltuutetut
varapuheenjohtajat Komi .
omissaari
ministerit
puolueiden
puheenjohtajat
johtajat
toimitusjohtajat
B Poliittiset tahot B Voittoa tavoittelevat organisaatiot O Jidrjestot ja yhdistykset
B Akateemiset yhteisot ja tutkimuslaitokset B Viranomaiset OMaakunnat ja kunnat

Kuvio 7. Sosiaalisten toimijoiden mééra ja taustaorganisaatioiden tyypit
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Kuten kuviosta 7 kidy ilmi, aineistosta 10ytyy erilaisia organisaatioiden edustajia, joihin
ydinvoimaa késittelevissd uutisissa viitataan. Lisétietoa sosiaalisten toimijoiden esiin-
tymisestd tutkimusaineistoissa on liitteissd 5 ja 6. Jos toimija esiintyy sekd Helsingin
Sanomien ettd Kalevan uutisoinnissa, hdnet on huomioitu tuloksissa vain kerran. Suu-
rimman toimijaluokan muodostavat poliittiset toimijat, silld heitd on aineistossa 48 kap-
paletta. Toiseksi suurin toimijaluokka ovat voittoa tavoittelevat organisaatiot, joiden
edustajia aineistossa esiintyy yhdeksdn. Muissa luokissa sosiaalisia toimijoita on vain
kolme tai neljd, mutta ndiden toimijoiden alat poikkeavat toisistaan niin merkittdvésti,

ettd ne tarvitsevat oman luokkansa.

5.1 Poliittiset toimijat uutisoinnin keskidssa

Kuviosta 7 kdy ilmi, ettd poliittiset tahot muodostavat suurimman luokan, johon kuulu-
vat poliittiset puolueet, nuorisojérjestot ja elimet. Poliittisia toimijoita on koko aineis-
tossa yhteensd 48, eli yli puolet kaikista aineistossa esiintyvistd toimijoista. Poliittisten
toimijoiden suuri osuus kertoo eritoten siité, ettd ydinvoima on poliittiseen paétdksente-
koon liittyvé aihe, mutta myo0s siité, ettd poliitikoilla on uutisissa sananvaltaa. Poliittis-
ten puolueiden nimissd puheenvuoroja ovat saaneet kansanedustajat, puolueiden pu-
heenjohtajat, eduskuntaryhmien puheenjohtajat ja kaupunginvaltuutetut. Poliittisista
elimistd ddneen ovat pddsseet hallituksen jdsenet eli ministerit sekd eduskunnan puhe-

mies, europarlamentaarikot ja EU-komissaari.

Helsingin Sanomien uutisoinnissa keskeisid poliittisia toimijoita ovat ministerit ja kan-
sanedustajat. Kautta Helsingin Sanomien aineiston erottuu ministereiden @ani. Muun
muassa padministeri Alexander Stubbia, elinkeinoministeri Jan Vapaavuorta ja (nyt jo
entistd) ymparistoministeri Ville Niinistod siteerataan useissa aineiston (A) uutisissa,
miké kertoo siitd, ettd heilld uskotaan olevan asiaan kuuluvaa asiantuntemusta. Esimer-

kiksi Jan Vapaavuorta siteerataan seuraavasti:

(14) Vapaavuori sanoo, ettd hin osasi odottaa esityksensd kohtaavan kritiikkia
TVO:lta ja tietyiltd elinkeinoeldmaén piireiltd. ”Mutta se oli kiistatta ylla-
tys, ettd Sdp:n piiristd ndin vahvasti reagoitiin asiaan. Ottaen huomioon,
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ettd olen lukuisia kertoja jo huomattavan kauan aikaa sitten informoinut
Sdp:td prosessin kulusta ja siitd, mihin johtopditokseen olen todennékoi-
sesti tulossa.” (A9)

Esimerkissd (14) sosiaaliselle toimijalle annetaan mahdollisuus puolustautua tekeméinsé
esityksen saamalta kritiikiltd, silli muun muassa sosiaalidemokraattien Antti Rinne on
ydinvoimapéétoksid koskevissa kommenteissaan arvostellut Vapaavuorta Olkiluodon
jatkoaikahakemuksen hylkdamisestd. Ministereiden siteeraaminen uutisissa kertoo siiti,
ettd heidin uskotaan olevan perilld aiheesta, koska he liittyvét oleellisesti ydinvoimaan
liittyvédn paatoksentekoon. Jan Vapaavuori on elinkeinoministerind ollut keskeisessé
asemassa periaatepddtoksid tehtdessd, silld hallitus dédnesti ydinvoimapéatoksistd elin-
keinoministerion tekemien ehdotusten perusteella. Lisdksi ministereiden runsaat pu-
heenvuorot aineistossa (ks. liitteet 5 ja 6) selittyvét silld, ettd he muodostavat hallituk-

sen, ja ovat padtoksenteon keskiossa.

Esimerkissd (14) tiivistyy se, minkélaista Helsingin Sanomien ydinvoimaa késitteleva
uutisointi hyvin pitkilti on. Siind tuodaan esille erilaisia ndkdkulmia lyhyesti, auktori-
teetteihin tukeutuen, aiempiin uutisiin ja aiemmin sanottuihin asioihin viitaten. Myds
kontekstisidonnaisuus ja sosiaalisten toimijoiden siteeraaminen ovat keskeisié piirteita.

Térkeimpid ydinvoimaan liittyvid aiheita Helsingin Sanomissa ovat talous ja teollisuus.

Kalevankin uutisoinnissa ddneen padsevit ministerit, mutta Helsingin Sanomien linjasta
poiketen uutisissa kuuluu vahvasti myds kaupunginvaltuutettujen déni, silld Kaleva uu-
tisoi Helsingin Sanomista poiketen paikallisista asioista. Seuraavassa esimerkissd sosi-

aalisena toimijana on Oulun kaupunginvaltuusto.

(15) Fennovoiman osalta valtuusto paitti, ettd Oulun kaupunki osallistuu Ou-
lun Energian kautta Fennovoiman ydinvoimahankkeeseen Voimaosake-
yhti6 SF:n osakeomistuksella ja 16—17 miljoonan euron sijoituksella.
(BI)

Esimerkissd (15) referoidaan valtuuston paitdsté, jonka takana ovat kaupunginvaltuute-
tut. Valtuusto on siis sitaatin mukaan paattinyt seistd Fennovoiman hankkeen takana ja

osallistua siihen. Esimerkki (15) osoittaa myos Kalevan uutisoinnille tyypillisen piirteen

eli paikallisuuden, joka korostuu lipi aineiston (B). Paikallisuutta korostetaan nostamal-
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la esiin paikallisia toimijoita ja Fennovoiman Pyhéjoen hanketta. Kalevassa Olkiluodon
hankkeeseen viitataan Fennovoiman hankkeen rinnalla, mika kertoo siit4, ettd Kalevassa
Fennovoiman hankkeesta uutisoimista pidetdin tirkedmpdnd kuin Olkiluodon hank-

keesta uutisoimista. Kalevan ydinvoimauutisoinnin keskidssé on siis Fennovoima.

Koska tutkimusaineisto sijoittuu ajalle, jolloin hallituksessa ajettiin ydinvoiman liséra-
kentamiseen liittyvid periaatepddtoksid, uutisissa aihetta kommentoivat poliittiset toimi-
jat, ja heiddn asemansa korostuu. Ajankohta vaikuttaa myds siihen, ettd osa aineiston
uutisaiheista liittyy poliittisiin hallintomenettelyihin, silld periaatepditoksen tekee halli-
tus. Politiikankin kehyksessd olen tulkinnut aineistoa niin, ettd uutisissa vastustetaan ja
puolustetaan pohjimmiltaan ydinvoimaa. Periaatepdétokseen liittyvét perustelut viittaa-

vat siis laajemmin ydinvoimaan, vaikka teksteissa kirjoitetaan my0s politiikasta.

5.2 Voittoa tavoittelevien organisaatioiden edustajat puolustavalla kannalla

Voittoa tavoittelevien organisaatioiden edustajia 16ytyy koko aineistosta vain yhdeksén,
mutta timd luokka on sosiaalisten toimijoiden luokista toiseksi suurin. Luokan nimi
voittoa tavoittelevat organisaatiot selittyy silld, ettd niiden toimintaa motivoi ensisijai-
sesti mahdollisimman suuri taloudellinen tuotto. Voittoa tavoittelevien yritysten luok-
kaan kuuluvat Teollisuuden Voima, Voimaosakeyhtid SF, Pohjolan Voima, Fennovoi-
ma, Rosatom, Metsidyhtio UPM sekd Havator Group. Voittoa tavoittelevia organisaati-
oita edustavat koko aineistossa toimitusjohtajat ja johtajat, mikd kertoo siitd, ettd yritys-
ten johtoon kuuluvilla henkil6illd on yrityksid koskevan pédétosvallan lisdksi puhevaltaa.
Yrityskulttuuriin kuuluu my6s se, ettd organisaatioiden virallinen kanta tulee johdolta,
jotta viestintdd ja sen rakentamaa yrityskuvaa olisi mahdollista hallita. Tamé nikyy tut-

kimustuloksissa.

Helsingin Sanomien uutisoinnissa nostetaan esiin eritoten kielteisen periaatepadtoksen
saanut Teollisuuden Voima ja samaan konserniin kuuluvat Pohjolan Voima sekd Voi-

maosakeyhtio SF. Esimerkiksi Lauri Virkkusen puheenvuoroa siteerataan seuraavasti:
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(16) TVO:n padomistajan Pohjolan Voiman toimitusjohtaja Lauri Virkkunen
sanoo, ettd yhtio kunnioittaa demokraattista paatoksentekoprosessia, mut-
ta se aikoo vaikuttaa mahdollisuuksiensa mukaan muuttaakseen valtio-
neuvoston eli Suomen hallituksen torstaina tekeméé ratkaisua. (A16)

Esimerkissd (16) tuodaan esille, ettd Teollisuuden Voiman saama kielteinen periaate-
pddtds ei miellytd organisaation edustajia, vaan pditdstd pyritddn vield muuttamaan.
Pohjolan Voiman yritysjohdolle annetaan puheenvuoro, koska hanketta halutaan puo-
lustaa. On perusteltua ajatella, ettd Helsingin Sanomien yleisen linjan mukaan kielteinen
periaatepddtos on virhe, silld Teollisuuden Voiman saamaa kielteistd padtostd eivit
kommentoineet aineistossa positiivisesti yhdenkddn organisaation edustajat. Ydinvoi-

maa puolustavaa diskurssia rakennetaan Helsingin Sanomissa siteeraamalla voittoa ta-

voittelevien organisaatioiden edustajia.

Kalevassa paikallisuutta korostavan uutisoinnin otteeseen sopii esimerkiksi yritysesitte-
ly nosturialalla toimivasta Havator Groupista. Havator Groupin nimissi ddneen padsevit
toimitusjohtaja Jussi Yli-Niemi sekd konsernijohtaja ja suuromistaja Erkki Hanhirova.
Uutisessa otsikointi paljastaa, milld tavalla organisaatio suhtautuu ydinvoimaan ja Fen-

novoiman hankkeeseen.

(17) Havator haluaa ndyttdd esimerkkid osallistumalla Pyhdjoen ydinvoima-

laan (B21)
Ydinvoiman rakentaminen ja siihen liittyvé yritystoiminta ndhddin esimerkissd (17)
positiivisena, esimerkillisend toimintana. Esimerkillisyyteen vetoaminen viestii siiti,
ettd Havator Groupin mukaan muidenkin paikallisten yritysten kannattaisi tukea Fenno-
voiman ydinvoimahanketta. Uutisessa Havator Groupin edustajat kannustavat muitakin
kannattamaan ja tukemaan Fennovoiman toimintaa. Tdmén asian esilletuominen kertoo,

ettd Kalevan uutisoinnissa Fennovoimaan suhtaudutaan positiivisesti.

Yritysten edustajien suuri médrd kertoo yhtaaltd siité, ettd niilld on vaikutusvaltaa, mutta
toisaalta myd0s siitd, ettd taloudellisilla seikoilla on uutisoinnin mukaan merkitysté ydin-
voimaa punnittaessa. Talouden merkitys korostuu eritoten, kun verrataan yritysten vai-

kutusmahdollisuuksia esimerkiksi jérjestdjen aineistossa saamaan huomioon. Yritysten
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edustajia on aineistossa yli puolet enemmén kuin jérjestdjen edustajia, kuten kuviosta 7

kiy ilmi.

5.3 Jarjestot ja yhdistykset vastustavan diskurssin keskiossi

Jérjestdjen ja yhdistysten nimissd ydinvoimaa ovat tutkimusaineistossa kommentoineet
johtajat, puheenjohtajat ja varapuheenjohtajat. Aineistossa esiintyvid jirjestdjd ovat Me-
talliliitto, Pro Hanhikivi -yhdistys ja Greenpeace, joilla kaikilla on erilainen suhtautu-
minen ydinvoimaan. Metalliliiton kannanotoissa korostuvat ydinvoiman tarjoamat tyol-
lisyysndkymait, Greenpeace vastustaa yleisesti ydinvoimaa ja Pro Hanhikivi vastustaa
erityisesti Fennovoiman ydinvoimahanketta Pyhéjoella. Greenpeacen suhtautumisesta

Fennovoiman hankkeeseen kirjoitetaan muun muassa seuraavasti:

(18) Ympiéristojarjestd Greenpeace suhtautui Vapavuoren paédtoksiin nihkeés-
ti. ”-- Kannattaisi miettid, mikd on motivaationa, kun Rosatom aikoo os-
taa itse itseltdén ydinvoimalan Suomeen”, sanoo Greenpeacen maajohtaja
Sini Harkki jarjeston tiedotteessa. (A3)

Esimerkissd (18) kdy ilmi tyyli, jolla sekd Helsingin Sanomissa ettd Kalevassa annetaan
puheenvuoroja ydinvoiman vastustajille. Niissd tuodaan esiin yksittdisid, negatiivisia
puolia hankkeista, mutta ei luoda kokonaiskuvaa tai anneta mahdollisuutta kertoa vaih-
toehtoisista energiantuotantotavoista. Sanavalintana nihked antaa Greenpeacesta myds

hankalan vaikutelman; ikddn kuin se asettuisi perusteettomasti poikkiteloin Fennovoi-

man hanketta vastaan.

Vastustajien perusteluita ei tuoda esille yhtd kokonaisvaltaisesti kuin puolustajien.
Ydinvoiman vastustamiselle yleisemmin ei anneta tilaa, ja annetut puheenvuorot ovat
viahdisii tai ne ovat sitaatteja valmiista tiedotteista. Vastustajien puheenvuoroja koroste-
taan vérikkdin sanankdéintein niin, ettd niissd on huvittavakin sdvy. Esimerkiksi Pro

Hanhikivi -yhdistyksen varapuheenjohtaja Hanna Halmeenpéaédhin viitataan seuraavasti:

(19) Hénen mielestdédn ministerioltd puuttuu rohkeus tehdd johtopddtoksid
Fennovoiman tilasta. Nyt yhtidlle annetaan keinotekoista tekohengitysté,
jolla sen hanke yritetddn jotenkin pitdd hengissé. (B6)
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Sanavalinta keinotekoinen tekohengitys esimerkissé (19) korostaa sité, ettd sosiaalisen
toimijan mielestd Fennovoiman hanke on huteralla pohjalla eiké voi lopulta olla kannat-
tava. Toimija ei kuitenkaan perustele viitettddn sen enempéé — tai ainakaan sité ei ole
kirjoitettu uutiseen, vaan vastustus jad toteamuksen tasolle. Toimija ei uutisessa my0s-
kddn ehdota Fennovoiman tilanteen kohentamiseksi mitéén, vaan puheenvuoro jad moit-
timiseksi. Ydinvoiman vastustajien keino on siis moittia ydinvoimaa ja siithen liittyvié

hankkeita, mutta muilla tavoin he eivit saa dantdan kuuluviin.

5.4 Akateemiset yhteisot ja tutkimuslaitokset puolueettomina tiedonantajina

Akateemisia yhteis6jd ja tutkimuslaitoksia Helsingin Sanomissa edustaa Turun Kaup-
pakorkeakoulu ja Eduskuntatutkimuksen keskus. Kalevassa tdhdn luokkaan kuuluvia
organisaatioita ovat Aalto yliopisto sekd Itd-Suomen yliopisto. Vaikka akateemisia yh-
teisdjd on aineistossa vain kolme ja tutkimuslaitoksia yksi, on perusteltua, ettd ne muo-
dostavat oman luokkansa, silld ne ovat organisaatioina tdysin erilaisia kuin muut aineis-
tossa esiintyvét organisaatiot. Niiden tarkoituksena on ennen kaikkea puolueettoman
asiantuntijatiedon tuottaminen, ei esimerkiksi poliittisten tai taloudellisten etujen ajami-
nen. Niiden taustalla ei mydskdén vaikuta selkeésti ndkyvé ideologia, kuten esimerkiksi

luonnonsuojelujdrjestdjen taustalla.

Akateemisten yhteisdjen ja tutkimuslaitosten nimissd ydinvoimaa kommentoivat pro-
fessorit ja tutkija. Huolimatta siité, ettd ndilld asiantuntijoilla on artikkeleissa puoluee-
ton suhtautuminen ydinvoimaan, puolustavaa ja vastustavaa diskurssia rakennetaan hei-
dén sanomiensa asioiden varaan. Esimerkiksi professori Kari Liuhtoa siteerataan seu-
raavalla tavalla:

(20) Liuhto pohtii, ettd jos Vendjén ja ldnnen vilit vield kiristyvét, Rosatom
voi menettdd kiinnostuksensa Fennovoimaa kohtaan. “Jos tilanne ei pa-
rane, voihan olla, ettd Vendjdlld sanotaan, ettei ldhdetd ulkomaille”, hin
kertoo. (A10)

Esimerkissd (20) sosiaalisen toimijan sanomat asiat esitetdan neutraalissa valossa, mutta

sanavalinnat kuten menettdd kiinnostuksensa ja jos tilanne ei parane tukevat ydinvoi-
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maa puolustavan diskurssin rakentumista. [lmaus menettdid kiinnostuksensa kertoo siiti,
ettd Rosatomin kieltdytyminen yhteistyostd olisi negatiivinen asia Fennovoimalle ja
suomalaiselle ydinvoimahankkeelle. Vastaavasti ilmaus jos tilanne ei parane kertoo,
ettd télld hetkelld meneillddn oleva kiistely ydinvoiman lisdrakentamisesta on negatiivis-
ta, ja jos se ei muutu, tilanne kddntyy ydinvoiman kannattajien nikokulmasta ei-

toivottuun suuntaan, jolloin Rosatom saattaa vetdytyd hankkeesta kokonaan.

5.5 Viranomaiset neutraalin kielenkdyton tukena

Viranomaisten luokkaan kuuluvat Sateilyturvakeskus, eduskunnan talousvaliokunta ja
tyo- ja elinkeinoministerid, joiden nimissd ydinvoimaa kommentoivat puheenjohtaja,
entinen padjohtaja ja teollisuusneuvos. Viranomaisten rooli ydinvoimauutisoinnissa on
samankaltainen kuin akateemisilla yhteis6illd ja tutkimuslaitoksilla; ne pyrkivit puolu-
eettomiin ja neutraaleihin kommentteihin, joiden kautta uutisissa kuitenkin rakennetaan

ydinvoimaa puolustavaa diskurssia.

Viranomaisldhteiden kdyton tehokkuus lehtiartikkeleissa perustuu viranomaisten aukto-
riteettiin ja asiantuntemukseen, silld tekstin vastaanottajan saattaa luottaa esimerkiksi
Séteilyturvakeskuksen entiseen pédjohtajaan, vaikka hin on sittemmin siirtynyt Rosa-

tomin johtoon. Hin kommentoi yhtion kytkoksid Vendjan presidenttiin seuraavasti:

(21) ”En ole havainnut mitdin Kremlin ohjausta. Toimimme kuin miké tahan-
sa kaupallinen firma”, Laaksonen toteaa HS:lle Moskovasta. (A12)

Séteilyturvakeskuksen entisend pidjohtajana sekd Rosatomin nykyisend tyontekijana
sosiaalisella toimijalla on esimerkissd (21) kaksijakoinen rooli, josta uutisessa ensim-
méisend esille nostetaan hinen historiansa Séteilyturvakeskuksessa. Tarkoituksena on
korostaa sitd, ettd kyseessd on luotettava ja asiantunteva puhuja, vaikka hén tyoskente-
leekin nykyéédn venéléiselld Rosatomilla ja puhuu uutisessa edustamansa yhtioén puoles-
ta. Sosiaalinen toimija kieltdd valtionhallinnon ohjauksen ja korostaa sité, ettd Rosatom

toimii tavallisen kaupallisen yhtion tavoin. Uutisen kirjoittaja sulkee poliittiset kytkok-
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set pois ydinvoimaa puolustavassa diskurssissa, ja tdhdn han kayttdd Suomessa luotetta-

vassa asemassa tyoskennellyttd Sateilyturvakeskuksen entistd piédjohtajaa.

5.6 Yhteenveto sosiaalisten toimijoiden asemasta diskurssien muodostamisessa

Edellisissd alaluvuissa kisiteltyjen luokitteluiden perusteella voi sanoa, ettid sekd Hel-
singin Sanomissa ettd Kalevassa ydinvoimaa puolustavaa ja vastustavaa diskurssia ra-
kennetaan monien erilaisten ja eri organisaatioissa tyoskentelevien sosiaalisten toimi-
joiden perusteella. Helsingin Sanomissa puolustavan diskurssin rakentamiseen kéyte-
tadn eritoten ministereiden ja yritysjohtajien puheenvuoroja. Vastustava diskurssi puo-

lestaan rakentuu jérjestdjen ja yhdistysten edustajien varaan.

Kalevassa uutisoinnin nékokulmat ovat vaihtelevampia kuin Helsingin Sanomissa, ku-
ten luvusta 4 kavi ilmi. Myos sosiaalisten toimijoiden puheenvuorot ydinvoimaa puo-
lustaviin ja vastustaviin jakaantuivat Kalevassa tasaisemmin, eikd Kalevan uutisoinnin
linjasta voi tehdad jyrkkid pditelmid lehden ydinvoimakannasta. Kalevassa on kuitenkin

Helsingin Sanomien tapaan siteerattu useita poliitikoita, erityisesti kunnallispoliitikoita.

On kdynyt ilmi, ettd kaikkien aineistossa esiintyvien sosiaalisten toimijoiden asemaa on
korostettu heidédn tyotehtdvinsa tai aiemmin tyotehtdvanséd kautta. Se osoittaa, ettd hei-
dat on valittu puhujiksi ammattitaitonsa tai tyotehtdviensd ansiosta. Heitd pidetdén siis
asiantuntijoina. Osa uutisten sosiaalisista toimijoista on keskeisid poliittisia paatoksen-
tekijoitd, osalla on ydinvoiman suhteen taloudellisia intressejé, osa on asialla aatteelli-

sista syistd. Kaikilla toimijoilla on motiivi osallistua julkiseen keskusteluun.
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6 SOSIAALISET TOIMIJAT UUTISTEN PUHUJINA

Sosiaalisia toimijoita voidaan esittdd monella eri tavalla uutisoinnissa, mutta olen ldhes-
tynyt tutkimusaineistoa kahdesta nédkokulmasta. Tarkastelen aineistoa yleistimisen ja
yksildimisen viitekehyksessd. Tarkastelu noudattaa kolmannessa pddluvussa esitettyd
kaavaa, jossa yleistimisen keinoja ovat persoonan hdivyttaiminen sekd kategorisointi,
jota tarkastelen toiminnallistamisen ja identifikaation kautta. Vastaavasti yksilollista-
mistd tarkastelen nimittdmisen ja personalisaation kautta. Tarkastelun tarkoituksena on

selvittdd tapoja, joilla erilaisiin sosiaalisiin toimijoihin suhtaudutaan uutisoinnissa.

6.1 Vallan vahvistaminen yleistdimisen keinoin

Olen tehnyt tutkimusaineistosta laajan tulkinnan, jonka mukaan yleistdmisen keinoja
kiytetddn eritoten Helsingin Sanomissa vallan vahvistamiseen ydinvoimaa puolustavas-
sa diskurssissa. Vastaavaa yleistystd ei voi tehdd Kalevan uutisoinnista, silld Kalevassa
yleistimistd on kdytetty monipuolisemmin, ja sosiaaliset toimijat organisaatioiden taka-
na esitellddn aineiston (B) uutisissa. Aineistossa (A) on myds sellaisia uutisia, joissa
organisaatiot esittivit kommentteja ydinvoimasta, mikd kertoo lehden suhtautuvan
ydinvoimaan myonteisesti. Ydinvoiman puolesta pyritddn siis Helsingin Sanomissa ar-
gumentoimaan yleistden, mutta Kalevassa sosiaalisia toimijoita ei systemaattisesti yleis-

teta.

6.1.1 Persoonan hdivyttdiminen kasvottomin toimijoin

Persoonan héivyttdmistd kéytetdéin Helsingin Sanomissa ydinvoimaa puolustavan dis-
kurssin rakentamiseen. Perusteluita ydinvoiman lisdrakentamisen puolesta esitetddn
niin, ettd niiden taustalla vaikuttaa olevan koko organisaatio, eiké yksittdisen sosiaalisen
toimijan persoona korostu. Esimerkiksi seuraavassa Teollisuuden Voima esitetdén pu-

hujana.
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(22) Eurajoen Olkiluotoon suunnitteilla olevalla nelosreaktorilla on laaja yh-
teiskunnallinen tuki, sanoo ydinvoimayhtié Teollisuuden Voima TVO.
(A1)

Lukija tietdd, ettd esimerkissd (22) puhujana esitelty organisaatio ei todellisuudessa ole
varsinainen kielenkéyttdjd, vaan lausunnon taustalla on joku organisaation jdsenisti.
Elottomat toimijat eivét luonnollisestikaan voi puhua, mutta niiden nimissd esitetddn
kommentteja, jotka tukevat organisaation tavoitteita. Kyse on kuitenkin organisaation
virallisesta kannasta. Esimerkissd (22) halutaan korostaa Olkiluotoon suunnitteilla ole-

van hankkeen tarkeyttd, minkd vuoksi kommentoijaksi on valittu Teollisuuden Voima.

Sanottu asia vaikuttaa painavalta, koska puhujaksi nimetéén koko organisaatio. Tdma
osoittaa my0s organisaation luottamusta omaan toimintaansa ja sithen, ettd myds muut
luottavat organisaation toimintaan. Esimerkissd (22) epdsuoran sitaatin siséltd, jossa
viitataan laajaan yhteiskunnalliseen tukeen, antaa Teollisuuden Voimasta luotettavan
vaikutelman, silld se esitetddn yhteiskunnassa hyviksyttynd toimijana, miki tukee orga-

nisaation omaa kisitysti toiminnastaan.

Samaan tapaan tukensa Teollisuuden Voiman hankkeelle esittdvit tydmarkkinajérjestot,

joiden nimissé todellisuudessa asian on esittényt joku elollinen kielenkaytté;a.

(23) Tyonantaja- ja palkansaajajirjestdt toivovat yksimielisesti hallituksen
mahdollistavan Olkiluoto-hankkeen jatkamisen. (A2)

Tyonantaja- ja palkansaajajirjestot viittaavat esimerkissd (23) Elinkeinoeldmén keskus-
liittoon ja SAK:hon, jotka ovat olleet mukana laatimassa kannanottoa Teollisuuden
Voiman ydinvoimahankkeen puolesta. Yksittdiset jarjestot esitetddn yhtendisend rinta-
mana, jotta niilld vaikuttaisi olevan enemmén valtaa, ja jotta tyOmarkkinajirjestdjen
kannanotto saisi huomiota. Mielikuvaa yhteniisestd rintamasta vahvistetaan esimerkissi
(23) kirjoittamalla yksimielisyydestd. Vaikka sosiaalisena toimijana uutisessa on jirjes-
tojen yhteenliittymad, niilld on yhtendinen kanta Olkiluoto-hankkeesta. Kannanotto Olki-
luoto-hankkeen puolesta ndhdédédn uutisessa (A2) niin tarkedna, ettd tydmarkkinajarjesto-
jen annetaan puhua sen puolesta yhteisvoimin, eikd puhujaksi ole valittu vain yhti sosi-

aalista toimijaa.
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Helsingin Sanomien linjasta poiketen Kalevasta ei 10ydy vastaavia selkeitd esimerkkejé
persoonan héivyttdmisestd puolustavan diskurssin rakentajana, silld Kalevassa uutisointi
ei ole selkedsti puolustavaa tai vastustavaa, kuten Helsingin Sanomissa aineiston (A)
perusteella ndyttdd olevan. Kalevassa sen sijaan Kkirjoitetaan esimerkiksi Keskus-
tanuorista yhtend ryhmédnd, mutta myohemmin samassa uutisessa varsinaiseksi puhujak-

si esitelldéin jarjeston puheenjohtaja.

(24) Keskustanuorten mielestd hanketta pitdvét pystyssd kuntien ja kaupunki-
en hallituksissa ja liikelaitosten johtokunnissa tehdyt poliittiset paatokset.
(B15)

(25) ”-- Suurin osa kotimaisesta omistuksesta on veromaksajien rahaa, silld
kunnalliset energiayhtiot Keravalta Keminmaalle omistavat Fennovoi-
masta jopa 40 prosenttia”, Keskustanuorten puheenjohtaja Teppo Sékki-
nen painottaa. (B15)

Keskustanuoret esitetddn esimerkissd (24) yksimielisend sosiaalisena toimijana, joka
vastustaa Fennovoiman hanketta epdmadirdisten rahoituskuvioiden vuoksi, mutta esi-
merkissd (25) puhujaksi paljastetaan jdrjeston puheenjohtaja. Ensin siis annetaan ym-
mértad, ettd uutisen puhujana on koko organisaatio, mutta myéhemmin puhujaksi nime-
tadn organisaation puheenjohtaja. Vaikka esimerkissd (25) on nostettu esiin puheenjoh-
taja, on hdnen sanomiinsa asioihin viitattu jérjeston nimissé, eikd asioita yksiloida Tep-
po Sdkkisen mielipiteiksi. Ndin ollen persoonan hidivyttdminen toimii rinnakkain yksi-

161listamisen kanssa.

Kun esimerkissi (25) nimetddn Keskustanuorten puhujaksi Teppo Sikkinen, sosiaalisel-
le toimijalle saadaan kasvot, mikd vahvistaa lukijan luottamusta toimijaa kohtaan. Pe-
rustelut ydinvoimaa vastaan vahvistuvat kuitenkin esimerkin (24) kaltaisessa kielenkéay-
tossd, jossa samalle kannalle asetetaan yhden sosiaalisen toimijan sijasta koko organi-
saatio. Kasvottomien toimijoiden kéytto ei ole epétavallista suomalaisessa sanomalehti-

diskurssissa, ei my0Oskddn tutkimusaineistoissa.
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6.1.2 Toiminnallistaminen ja identifikaatio kategorisoinnin keinoina

Toiminnallistamista kdytetddn sekd Helsingin Sanomien ettd Kalevan uutisoinnissa ka-
tegorisoinnin keinona, jonka avulla rakennetaan ydinvoimaa puolustavaa ja vastustavaa
diskurssia. Toiminnallistaminen kategorisoinnin keinona on erityisen tehokasta otsi-
koinnissa, silld otsikot kiinnittavét lukijoiden huomion. Ne my0s tekevét ensivaikutel-
man lukijaan, jonka suhtautumiseen uutisoinnin on tarkoitus vaikuttaa. Seuraavat esi-

merkit ovat otsikoita, joissa toiminnallistetaan uutisten toimijat kategorioiden kautta.

(26) Paittdjien kesken jako kahtia (B1)
(27) Vihreiden vaikuttajat: Hallituksesta pakko ldhted (A7)

Esimerkeissi (26) ja (27) viitataan suurempiin ihmisjoukkoihin kategorisoimalla sosiaa-
liset toimijat joko pddittdjiksi tai vihreiden vaikuttajiksi. Toiminnallistamisella ilmais-
taan otsikoissa tietynlaisen ryhmin olemassaoloa. Esimerkkien (26) ja (27) mukaan on
olemassa kaksi ryhmai, joita voi kutsua paittéjiksi ja vihreiden vaikuttajiksi, mutta néi-
den ryhmien seikkaperdinen maéiritteleminen on tarkemmin mietittynd vaikeaa. On
mahdotonta sanoa, ketkd kaikki kuuluvat paéttdjien ryhméén. Yhtéldisesti on mahdoton-
ta madritelld tarkkaa sosiaalisten toimijoiden ryhméa, jolla on mahdollisuus vaikuttaa

vihreiden tai minka tahansa puolueen toimintaan.

Esimerkeissi (26) ja (27) on yhdentekevad, miten sosiaaliset toimijat itse kategorioisivat
itseddn, silld uutisten kirjoittajat ovat méaritelleet valmiit kategoriat. Riippumatta siité,
onko esimerkeissi (26) ja (27) esitettyja ryhmié olemassa, niiden kautta luodaan uutisiin
kuva samaan luokkaan kuuluvista toimijoista. Kyse on samaan aikaan seka toiminnallis-
tamisesta ettd identifikaatiosta. Pdattdjat ja vaikuttajat ovat molemmat kategorioita, joi-
den kautta sosiaaliset toimijat esitetdén tekijoind, mutta ne ovat myos kategorioita, jotka

médrittdvat sosiaalisten toimijoiden luonnetta.

Esimerkissd (26) paattdjilla tarkoitetaan Oulun kaupunginvaltuustoon kuuluvia toimijoi-
ta, jotka ovat olleet erimielisid Fennovoiman hankkeesta. Myohemmin samassa uutises-

sa viitataan valtuutettuihin. Pddttdjdt-sana viittaa vaaleilla valittuihin henkil6ihin, joilla
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on valtaa tehdd paédtoksid muiden ihmisten puolesta. Sanaan siis sisdltyy oletus valtaa
kayttavistd ithmisistd. Osa padttdjistd eli tdssd yhteydessd kaupunginvaltuutetuista on
uutisen (B1) mukaan ydinvoimaa vastaan, osa sen puolesta. Tdmé kuvastaa hyvin Kale-
van uutisointia, jossa nostetaan tasaisesti esiin sekd perusteluita ettd sosiaalisia toimijoi-

ta ydinvoimakannasta riippumatta.

Esimerkissd (27) luotuun mielikuvaan vihreiden vaikuttajista liittyy késitys tavallista
suuremmasta vallasta, kyvystd vaikuttaa mielipiteisiin ja pdétoksiin. Todellisuudessa
vihreisiin vaikuttajiin kuuluvat uutisen (A7) mukaan Osmo Soininvaara, Heidi Hautala,
Anni Sinnemiki, Tarja Cronberg ja Oras Tynkkynen, jotka muodostavat vain pienen
osan vihreistd poliitikoista. Kaikilla uutisessa esiintyvilld sosiaalisilla toimijoilla on
takanaan pitkd ura vihreissd. Sen perusteella heidét on kategorisoitu vaikuttajiksi, joiden
mukaan vihreiden 1dhteminen hallituksesta on vilttimétonta. Esimerkissé (27) annetaan
toiminnallistamisen avulla yhtendinen kuva niistd sosiaalisista toimijoista, joiden mu-
kaan hallituksen jittiminen on ainoa vaihtoehto. Téssd yhteydessd kysymys ydinvoi-
masta esitetdén vihreille niin hankalana, ettd puolueen on jétettidva hallitus sdilyttddk-
seen uskottavuutensa. Puolueen tilanne vaikuttaa uutisen (A7) mukaan silté, etté silld ei

ole vaihtoehtoja. Hallituksesta ei valttaimatta haluttaisi 1&hted, mutta on pakko.

6.2 Vallan heikentdminen yksiléimisen keinoin

Vaikka yksiloimistd kéytetddn tutkimusaineistossa osana tavallista, neutraaliuteen pyr-
kivda sanomalehtidiskurssia, annetaan sen kautta joissakin tilanteissa myds sellainen
kuva, ettd sanotut asiat ovat sosiaalisen toimijan henkilokohtaisia ndkemyksid. Néin
ollen sosiaalisen toimijan ja hdnen kommenttinsa uskottavuus karsivit, koska ne liite-
tadn tekstissd toimijan persoonaan. Erityisesti Helsingin Sanomissa ydinvoimaa vastus-
tavassa diskurssissa nimittdminen ja personalisaatio ovat tavanomaisia kielen keinoja,

joiden kautta pyritddn heikentdméén vastustavia perusteluita.
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6.2.1 Nimittdminen neutraalina kielenkdyttotapana

Kuten jo luvun 5 tarkastelu osoitti, aineistossa on useita erityyppisid sosiaalisia toimijoi-
ta, joista kaikki edustavat itsensd liséksi jotakin organisaatiota. Sekd Helsingin Sanomi-
en ettd Kalevan ydinvoimauutisoinnissa kdytetddn uutisgenrelle tyypillistd puolivirallis-
ta nimittimistapaa, jossa mainitaan toimijan koko nimi. Puolivirallinen nimittdmistapa
liittyy erityisesti sithen, kun toimija esitelldéin uutisessa ensimmdistd kertaa. Talloin
nimittdmiseen liittyy myds toimijan titteli tai kunnianimi, mikd eroaa van Leeuwenin
(2008: 40—41) nimittamiskeinojen jaottelusta viralliseen, puoliviralliseen sekd epéviral-
liseen. Ensimmaisen esittelyn jidlkeen molemmissa tutkimissani lehdissd viitataan sosi-
aalisiin toimijoihin sukunimelld tai yksikon kolmannella persoonapronominilla Adn.
Nimittdmistd on kdytetty edelld kuvaillulla tavalla muun muassa seuraavissa esimer-

keissa.

(28) Energiayhtio Teollisuuden Voima (TVO) ei saa valtioneuvostolta lisdai-
kaa Olkiluotoon aiotulle neljédnnelle ydinreaktorille, kertoo elinkeinomi-
nisteri Jan Vapaavuori (kok.). (A3)

(29) Vapaavuori aikoo esittdéd hallitukselle, ettd ainoastaan energiayhtié Fen-
novoiman Pyhéjoelle kaavailemasta ydinvoimalasta tehtdisiin valtioneu-
voston periaatepditos. (A3)

Esimerkissi (28) sosiaalinen toimija esitellddn tekstissd koko nimelldédn seka tittelillddn,
ja mybhemmin samassa uutisessa hineen viitataan sukunimelld, kuten esimerkki (29)
osoittaa. Sukunimi riittdd ensimmadisen esittelyn jdlkeen kertomaan lukijalle, kenestd on
kyse. Toimijaan viittaaminen sukunimelld on neutraali kielen keino, silld se ei korosta
esimerkiksi toimijan persoonaa tai sosiaalista asemaa. Nimittdmisen neutraalius osaltaan
selittdd sen, miksi se on koko aineistossa yleinen tapa viitata sosiaalisiin toimijoihin.
Nimittamiselld ei siis pyritd vahvistamaan tai heikentdméén ydinvoimaan liittyvid dis-
kursseja, vaan se on uutisteksteissi tyypillinen neutraali ilmaisutapa, jota kadytetdan sekd

Helsingin Sanomissa ettid Kalevassa samalla tavoin.

Nimittdminen toimii aineistossa my0s seuraavassa alaluvussa késiteltdvin personalisaa-

tion tavoin. Sen avulla yksiloidddan kannanottoja yksittdisten toimijoiden nimiin. Nimit-
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tamistd kdytetddin samalla tavoin molemmissa tutkimissani lehdissd. Esimerkiksi Kale-

vassa kirjoitetaan Fennovoiman omistajuuskysymyksisti seuraavasti:

(30) Valtiovarainministeri Antti Rinne (sd.) vaatii Ylen haastattelussa tuntu-
vaa suomalaista omistuspohjaa Fennovoimalle. (B3)

Esimerkissd (30) sosiaalinen toimija esitetdéin nimittdmisen avulla niin, ettd niyttaytyy
vaikutusvaltaisena. Tekstistd vilittyy kuva, jonka mukaan sosiaalinen toimija péattdisi
Fennovoiman omistajuuskysymyksestd yksin. Taustalla olevan puolueen tai valtiova-
rainministerion kantaa ei tuoda esille. Koko péétds vaikuttaa olevan kiinni yksin valtio-
varainministeristd, jolla on oikeus vaatia Fennovoiman hankkeelle suomalaista omistus-
ta. Esimerkissd (30) nimittdmisen avulla yksil6idddn sosiaalinen toimija vaikutusvaltai-
seksi ja samalla informoidaan Fennovoiman hankkeen omistajuuteen liittyvésti kesken-
erdisyydestd. Nimittiminen toimii esimerkissd (30) ensisijaisesti vallan vahvistajana,
vaikka kyse on yksiloimisestd. Tekeméni jako yksiloimisen keinoista vallan heikentd;ja-

né ja yleistdmisen keinoista vallan vahvistajana ei siis ole yksiselitteinen.

6.2.2 Personalisaatio uskottavuuden heikentdjéna

Sosiaalisia toimijoita personalisoidaan erityisesti Helsingin Sanomissa toimijan uskot-
tavuuden heikentdmiseksi. Uskottavuutta heikennetdén personalisaation avulla niin, ettd
toimijan sanomat asiat vaikuttavat henkil6kohtaisesti tirkeiltd. Vaikka toimija esitettdi-
siin asiantuntevassa valossa, on Helsingin Sanomissa ydinvoimaa vastustavien sosiaa-
listen toimijoiden sanomisiin viitattu personalisoiden ne toimijan omiksi mielipiteiksi.
Esimerkiksi Osmo Soininvaaran tuntemuksista liittyen vihreiden 14ht66n hallituksesta

kirjoitetaan seuraavasti:

(31) Soininvaarasta hallituksesta ldhteminen on surullista. ”Ei ole kiva ldhtea
hallituksesta, kun siind on pitkddn oltu. Niin tdssd nyt ndyttdd kdyvin.”

(A7)
Esimerkissd (31) sosiaalisen toimijan uskottavuutta horjutetaan asettamalla hénet tun-
teikkaaseen rooliin personalisaation kautta. Hénet nimitetdén aiemmin samassa uutises-
sa konkarikansanedustajaksi, milld viitataan pitkdén uraan kansanedustajana. Uutisessa

véitetddn, ettd Soininvaaralla on kokemusta ja asiantuntijuutta, mutta héneen viitataan
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ennemminkin tuntevana kuin rationaalisena toimijana. Tunteiden ndyttdminen heikentda
toimijan sanomien asioiden painoarvoa, silld jarkiperdisiin syihin vetoaminen on pai-

toksenteossa uskottavampaa.

Uutisessa ei esimerkiksi tuoda esille, ettd hallituksesta ldhteminen on valttimétonta puo-
lueen periaatteiden vuoksi, vaan kerrotaan, ettd sosiaalinen toimija tuntee itsensd surul-
liseksi 14hdon vuoksi. Esimerkin (31) sitaatti antaa ymmartad, ettd toimija ajattelisi po-
liittisen liikkkeen olevan surullinen kdinne puolueen tielld. Lisdksi sitaatti, jossa ldhte-
mistd luonnehditaan ei-kivaksi, antaa toimijasta naiivin kuvan, mikd sekin heikentii
puheenvuoron ja toimijan uskottavuutta. Esimerkissd (30) Soininvaaran surullisten tun-
temusten perusteluksi annetaan pitkd historia hallituspuolueena. Soininvaarasta ei siis
ole surullista, ettd hallitus paitti vastoin vihreiden ndkemyksié, vaan on surullista jéttaa

hallitus, kun siind on pitkddn oltu.

Yksiloimisen tarkoituksena on yksittdisten sosiaalisten toimijoiden uskottavuuden lisék-
si horjuttaa ydinvoimaa vastustavaa diskurssia. Ydinvoimaa vastustavat sosiaaliset toi-
mijat personalisoidaan samaan tapaan ldpi Helsingin Sanomista poimitun aineiston.
Esimerkiksi Fennovoiman hanketta vastustavan Pro Hanhikivi -yhdistyksen nimissé

ydinvoimaa vastustaa varapuheenjohtaja Hanna Halmeenpaa.

(32) Hénen mielestdédn ministerioltd puuttuu rohkeus tehdd johtopadtoksid
Fennovoiman tilasta. Nyt yhtidlle annetaan keinotekoista tekohengitysté,
jolla sen hanke yritetddn pitdé jotenkin hengissa. (AS)

Esimerkissd (32) viitataan Pro Hanhikivi -yhdistyksen kantaan ydinvoimasta yksi-
16imilld se yhdistyksen varapuheenjohtajan nimiin, koska yhdistyksen varapuheenjohta-
ja toimii puhujana uutisessa. Samaa ei tehdd ydinvoimaa puolustavan diskurssin raken-
tamisessa, koska puolustaville perusteluille halutaan saada enemmén painoarvoa. Esi-
merkissd (32) kannanotto vaikuttaa yhden ihmisen mielipiteeltd, vaikka todellisuudessa
sen taustalla seisoo muitakin ihmisid, silld kyse on Pro Hanhikivi -yhdistyksen kannan-
otosta. Néin ollen perustelut eivit vaikuta painavilta, ja tarkoituksena on heikentdi sosi-

aalisen toimijan valtaa.
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Jarjestojen ja yhdistysten edustajat eivét ole ainoita yksiléinnin kohteita Helsingin Sa-
nomissa, silld myds esimerkiksi ympéristoministeri Ville Niiniston sanomia asioita esi-

tetddn hdnen eikd hdnen edustamansa puolueen nimissé, esimerkiksi seuraavasti:

(33) Vihreiden puheenjohtaja Ville Niinistd roimi mahdollista uutta ydinvoi-
mahanketta poikkeuksellisin sanankdéintein maanantaina. ”Vaikea kuvi-
tella, ettd kukaan voisi keksid huonompaa hanketta Suomessa toteutetta-
vaksi”, hin arvosteli Fennovoiman Pyhidjoen-ydinvoimahanketta. (AS5)

Viittaamalla vihreisiin esimerkissd (33) liitetdéin puolueen puheenjohtaja osaksi organi-
saatiota, mutta hidnen sanomansa asiat yksildidddan hdanen mielipiteikseen, koska Ville
Niinistd personalisoidaan sosiaalisena toimijana. Esimerkissé ei kirjoiteta, ettd vihreét
arvostelisivat ydinvoimahanketta poikkeuksellisin sanankdéntein, vaan ettd Ville Niinis-
t0 roimii mahdollista uutta ydinvoimahanketta poikkeuksellisin sanankddntein. Sitaatin
siséltdmien asioiden painoarvoa pyritddn heikentiméain luomalla mielikuva siité, ettd ne

ovat vain yksittdisen ihmisen mielipide.

Kalevassa personalisaatiota kdytetdén sosiaalisen toimijan uskottavuuden heikentdmisen
sijaan sen vahvistamiseen. Tarkoituksena esimerkiksi aineiston (B) uutisessa (B20) on
luoda positiivista vaikutelmaa uutisen sosiaalisesta toimijasta. Tarkoituksena esimerkik-
si seuraavassa sitaatissa on luoda positiivista vaikutelmaa kansanedustaja Esko Kurvi-

sesta.

(34) “Torstai toi toivoa pohjoisen suuriin energiainvestointeihin”, Kurvinen
iloitsee. (B20)

Aiemmin analysoimassani esimerkissd (31) Osmo Soininvaara esitettiin tunteellisena ja
naiivina, jotta hidnen ydinvoimaa vastaan esittdménsa perustelut olisivat vihemmaén us-
kottavia. Kalevasta poimitussa esimerkissa (34) kansanedustaja Esko Kurvinen esitetddn
pdinvastoin iloisena, mutta tunteiden ilmaisusta huolimatta uskottavana sosiaalisena
toimijana. Hanen puheenvuoroonsa on nimittdin siséllytetty perustelu siitd, ettd ydin-
voima parantaa pohjoissuomalaista energia-alan liiketoimintaa. Kurvisen sanomia asioi-
ta ei siis pyritd heikentdimédn personalisaation kautta, koska uutisoinnissa halutaan tuo-

da tasapuolisesti esiin ndkdkulmia ydinvoimasta.
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6.3 Yhteenveto sosiaalisten toimijoiden esittdmisesta

Edelld tekeméni analyysi sosiaalisten toimijoiden esittimistavoista kdsittdd yleistimisen
ja yksilollistimisen keinoja, joiden kautta rakennetaan erityisesti Helsingin Sanomissa
ydinvoimaa puolustavaa ja vastustavaa diskurssia. Puolustavassa diskurssissa sosiaalis-
ten toimijoiden sanomille asioille haetaan painoarvoa yleistimisen keinoin, jolloin sosi-
aalinen toimija esitetddn yleensd osana joukkoa. Néin ydinvoimaa puolustavien peruste-
luiden taakse saadaan suuri joukko ihmisid, milld pyritddn vakuuttamaan lukija ydin-

voiman hyvistd puolista.

Tarkastelussani kiinnitin huomiota yleistimisen keinoina persoonan hdivyttdmiseen ja
kategorisointiin, jossa korostuivat toiminnallistaminen ja identifikaatio. Sekd persoonan
hédivyttdminen ettd kategorisointi toimivat Helsingin Sanomissa puolustavan diskurssin
vahvistajina, mutta Kalevassa vastaavaa linjaa ei voinut yhté selkedsti havaita. Kalevan
ydinvoimauutisoinnissa korostuvat erilaiset ndkdkulmat, joissa sosiaalisten toimijoiden
uskottavuutta ei pyritd niinkdén heikentdimédn, vaan tarkoituksena on seké yleistimisen

ettd yksildinnin keinoin vahvistaa puhujan uskottavuutta.

Helsingin Sanomissa yksildimisti kdytetddn tekeméni analyysin perusteella ydinvoimaa
vastustavien sosiaalisten toimijoiden uskottavuuden heikentimiseen. Liséksi yksiloimi-
nen on Helsingin Sanomien uutisoinnissa keino horjuttaa esitettyjen perusteluiden us-
kottavuutta, jotta ydinvoimaa puolustavat perustelut ndyttiytyisivdt uskottavampina.
Uskottavuuden heikentdmisessd personalisaatio on olennaista, silld sen kautta henkil6i-
dddn sanottuja asioita yhden ihmisen mielipiteiksi. Toinen tarkastelemani yksiléinnin
keino — nimittiminen — on puolestaan yleinen neutraalin kielenkdyton keino sekd Hel-

singin Sanomissa ettd Kalevassa.
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7 JOHTOPAATOKSET

Paneuduin tutkimuksessani ydinvoimauutisoinnin tarkastelemiseen kolmesta eri nako-
kulmasta. Erittelin ja analysoin ensin uutisoinnin ndkdkulmia — siis sitd, milld tavalla
ydinvoimaa on Helsingin Sanomissa ja Kalevassa puolustettu ja vastustettu. Tutkimuk-
sen toisessa vaiheessa tarkastelin uutisoinnin sosiaalisia toimijoita. Jaoin aineistossa
esiintyvét sosiaaliset toimijat luokkiin heiddn edustamiensa organisaatioiden mukaan.
Tutkimuksen kolmannessa vaiheessa analysoin sosiaalisten toimijoiden esittdmistd
ydinvoimaa puolustavassa ja vastustavassa diskurssissa yleistdmisen ja yksildinnin kei-
noin. Tutkimustulokset ovat riippuvaisia esimerkiksi aineistonkeruutavasta sekd valit-

semistani analyysimenetelmisté, jossa subjektiivisella tulkinnalla on paljon tilaa.

7.1 Ydinvoimaa puolustavan ja vastustavan diskurssin muodostuminen

Nékokulmien tutkiminen osoitti, ettd molemmissa lehdissd ydinvoimasta on esitetty
puolustavia ja vastustavia perusteluita. Talouskasvu ja tydllisyyden paraneminen esitet-
tiin erityisesti Helsingin sanomissa ydinvoiman lisdrakentamista tukevina perusteluina,
mutta teemoja sivuttiin myos Kalevan uutisoinnissa. Kalevassa puolustavan diskurssin
muodostuminen oli pddasiassa sen varassa, ettd Fennovoiman hanke vaikuttaa luotetta-
valta ja ydinvoimalan myd&td Pohjois-Suomeen saadaan kansainvilistd liiketoimintaa.
Helsingin Sanomissa ydinvoimaa vastustettiin vetoamalla uusiutuvien energiamuotojen
kehittamiseen sekd siihen, ettd Fennovoiman voimalahankkeen yhteistyokumppani Ro-
satom ei ole luotettava. Kalevassa puolestaan vastustettiin ydinvoimaa silld perusteella,
ettd Fennovoiman hanketta ei ollut suunniteltu perusteellisesti. Myods Kalevassa vené-

ldisyhteistyd epdilytti.

Tutkimustuloksissa korostui se, ettd Helsingin Sanomissa jako ydinvoimaa puolusta-
vaan ja vastustavaan diskurssiin on selkedmpi kuin Kalevassa. Tulokseen vaikuttaa
merkittivisti se, ettd Kalevassa julkaistut uutiset ovat pddosin Suomen Tietotoimiston
tuottamia, eivat siis Kalevan omia uutisia. Kalevan omaa tuotantoa on aineiston (B) 25

uutisesta vain seitsemén. Aineiston julkaisutietoja voi tarkastella tutkielman lopusta
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liitteistd 1 ja 2. Tulkitsin asian kuitenkin niin, ettd Kalevassa on tehty valinta julkaista

STT:n uutisia, ja ndin ollen ne noudattavat Kalevan toimituksellista linjaa.

Fennovoiman hankkeen korostuminen Kalevan uutisoinnissa johtuu osittain siitd, ettd
Fennovoiman ydinvoimala rakennetaan Pyhéjoelle, joka kuuluu Kalevan ilmestymis-
alueeseen. My0s se vaikuttaa tutkimustuloksiin, ettd aineistonkeruuvaiheessa kerésin
tutkimusaineiston Kalevasta aihealueelta Fennovoima. Vaihdoin hakusanan Fennovoi-
maksi, koska hakusana ydinvoima johti lehden verkkosivujen keskustelupalstalle. Ydin-
voimaan liittyva uutisointi liitettiin Kalevassa siis olennaisesti Fennovoimaan, vaikka

uutisissa kasiteltiin ydinvoimaa laajemminkin.

7.2 Diskurssien rakentaminen sosiaalisten toimijoiden varaan

Sosiaalisten toimijoiden jaottelu noudatti sekd Helsingin Sanomissa ettd Kalevassa sa-
maa kaavaa, jossa poliittisten toimijoiden seké voittoa tavoittelevien yritysten edustajat
padsivdt ddneen kaikista toimijaryhmistd eniten. Poliittisista toimijoista ministerit esiin-
tyivit molempien lehtien uutisissa keskeisind padatoksentekijoind. Kalevassa korostui
myo0s paikallisuus, silld siteerattujen sosiaalisten toimijoiden joukossa oli eritoten pai-

kallispoliitikkoja ja paikallisten yritysten edustajia.

Kummassakin lehdessd ydinvoimaa vastustavien yhdistysten ja luonnonsuojelujirjesto-
jen adni jdi ldhestulkoon kuulumattomiin, kun niiden nékyvyyttd verrataan esimerkiksi
poliitikkojen ja voittoa tavoittelevien yritysten johtajien saamaan ndkyvyyteen. Huo-
mionarvoista on myds se, ettd luonnonsuojelujirjestdjen edustajien ydinvoimaa vastaan
esittdimit perustelut liittyivdt hankkeiden taloudellisiin seikkoihin ja omistajuuskysy-
myksiin. Jérjestojen edustajille ei annettu uutisissa mahdollisuutta tuoda esille ydinvoi-
maan liittyvid ympéristdasioita, miké kertoo siité, ettd niitd ei pidetty yhté tiarkeind kuin
taloudellisia seikkoja. Toki on myds mahdollista, ettd luonnonsuojelujérjestojen edusta-
jat itse halusivat nostaa esille talouteen liittyvid seikkoja ydinvoiman ympéristoriskien

edelle, koska pitdvit niitd tdssd vaiheessa uskottavimpina perusteluina.
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Aineistonkeruuajankohta, joka sijoittuu hallituksen tekemien periaatepditdsten ympaéril-
le, vaikutti todennékdisesti sekd tutkimusaineiston nédkokulmiin ettd uutisissa esiintyvi-
en sosiaalisten toimijoiden valintaan. Uutisten ajankohtaisuus perustuu siithen, ettd niis-
sd esitetddn meneillddn olevia asioita ja tapahtumia, ja tutkimani ajanjakson — kaksi
viikkoa ennen 18.9.2014 annettua periaatepddtosti ja kaksi viikkoa sen jidlkeen — aikana
julkinen keskustelu pyori periaatepdétosten ympadrilld. Periaatepdétokset ovat poliittisia

linjauksia, mika selittdd poliittisten toimijoiden roolin korostumista tutkimusaineistossa.

Tulkintani mukaan Helsingin Sanomien uutisoinnissa sosiaalisia toimijoita yleistettiin
osaksi suurta joukkoa, jos sanotulle asialle haluttiin saada erityistd painoarvoa. Sosiaa-
listen toimijoiden vallan heikentdmisessé tarkoituksena on se, ettd toimija ja sen mydota
myOs hénen sanomansa asiat, vaikuttaisivat lukijan mielestd epduskottavilta. Uskotta-
vuutta pyrittiin heikentiméain eritoten Helsingin Sanomissa yksildimisen keinoin niin,
ettd puheenvuoro esitettiin yhden sosiaalisen toimijan henkilokohtaisena mielipiteena.
Tulosten kannalta ongelmallista on se, ettd yleistimisen ja yksildinnin keinojen tulkit-
seminen ei kerro mitddn uutisten lukijoiden todellisesta suhtautumisesta aiheisiin tai
sosiaalisiin toimijoihin. Sen sijaan analyysi tuotti tietoa lehtien suhtautumisesta ydin-

voimaan.

Sosiaaliset toimijat olivat tulosten mukaan uutisissa tiedon vilittdjid, mutta tulkitsin
asian niin, ettd uutisissa myos rakennettiin diskursseja sosiaalisten toimijoiden sanomi-
en asioiden varaan. Sanottuja asioita vahvistettiin ja heikennettiin uutisissa yleistaimisen
ja yksildinnin keinoin. Kaikki kielenkéytto ei ole niin tarkoitushakuista kuin tekemieni
tulkintojen perusteella vaikuttaa. Kieli siséltdd paljon sellaisia merkityksid, joihin toi-

mittajat eivét tule kiinnittdneeksi aktiivisesti huomiota.

7.3 Tuloksia syventévid jatkotutkimusaiheita

Tutkimukseni antaa késityksen Helsingin Sanomien ja Kalevan suhtautumisesta ydin-

voimaan, mutta Suomessa ja maailmalla julkaistaan tietysti myds muita sanomalehtia.

Valitsin tutkimusaineiston Helsingin Sanomista ja Kalevasta, koska halusin vertailla
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toisiinsa valtakunnallista ja paikallista uutisointia ydinvoimasta. Kiinnostavaa olisi ver-
rata toisiinsa esimerkiksi pohjoismaisten sanomalehtien uutisointia ydinvoimasta, koska
Suomessa tehtdvit poliittiset padtokset noudattavat usein muiden Pohjoismaiden sekd

Euroopan unionin poliittista linjaa.

Tuloksissa korostui se, ettd ydinvoimaa vastustettiin Fennovoiman venéldisyhteistyon
vuoksi. Olisikin kiinnostavaa tutkia syvillisemmin sitd, millé tavalla venéldisvastaisuus
ydinvoiman ympérilld nidkyy suomalaisessa mediassa laajemmin, koska venéldisyys
korostui ydinvoimaa vastustavassa diskurssissa niin selkeésti sekd Helsingin Sanomissa
ettd Kalevassa. Aineistoksi voisi valita muitakin sanomalehtid tai tdysin toisenlaisia
mediakanavia — esimerkiksi radio- tai televisiouutiset, joiden tutkiminen esimerkiksi
kriittisen diskurssianalyysin keinoin on mahdollista. Mielenkiintoista olisi my0s tietdi,

miten Venildisessd mediassa kirjoitetaan Rosatomin yhteistydstd Fennovoiman kanssa.

Keskityin tutkielmassani tarkastelemaan sanomalehtien kéyttimaa kieltd kriittisen dis-
kurssianalyysin keinoin. Kriittistd diskurssianalyysid voi kuitenkin kayttdd myos kuvien
tulkinnassa, ja uskon, ettd kuva-analyysin avulla tutkimustuloksia olisi mahdollista sy-
ventdd. Kuva-analyysissd voisi huomioida uutiskuvissa esiintyvien sosiaalisten toimi-
joiden suhdetta toisiinsa, mikd syventéisi tulkintaani lehtien rakentamista representaati-
oista. Vaikka ydinvoimauutisoinnista tekeméni tutkimus kertoo paljon siitd, millaista
suomalainen lehdistokirjoittelu ydinvoimasta on, eivét tutkimustulokset missdén tapa-
uksessa kerro kaikkea aiheeseen liittyvistd julkisesta keskustelusta. Aiheen tutkimista

olisikin térkedd jatkaa, jotta tutkimustuloksia olisi mahdollista yleistaa.
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Liite 1. Tutkimusaineisto (A) Helsingin Sanomista

Aineisto- | Uutisen otsikko Julkaistu Kirjoitta- Palsta
koodi ja(t)
Al Teollisuuden Voima: Olki- 4.9.2014 Heikki Talous
luodon nelosreaktorilla on laa- Arola
ja yhteiskunnallinen tuki
A2 Tyomarkkinajirjestot tyrmad- | 15.9.2014 Paavo Talous
vit TVO-péétoksen — "Tdysin Teittinen
vastuutonta"
A3 Teollisuuden Voima rauhalli- | 15.9.2014 Petri Sajari, | Talous
nen ydinvoimaluvan epdami- Olli Pohjan-
sestd — Fennovoimalle vihreda palo, Samuli
valoa Laita
A4 Ydinvoimapéétokset herdttavat | 15.9.2014 STT, HS Talous
voimalapaikkakunnilla kiitosta
ja nirda
AS Ville Niinisté kommentoi ra- 15.9.2014 Heikki Aro- | Politiikka
justi Fennovoiman Venijé- la, Samuli
riskié — vihreét uhkaavat jattaa Laita, Juha-
hallituksen Pekka Raes-
te
A6 Antti Rinne veisi Olkiluodon 15.9.2014 Jyrki Talous
hakemuksen eduskuntaan livonen
A7 Vihreiden vaikuttajat: Halli- 16.9.2014 Anna-Liina | Talous
tuksesta pakko ldhted Kauhanen,
Juha
Roppola
A8 Stubb torjuu TVO:n luvan 16.9.2014 STT Politiikka
uudelleenharkinnan
A9 Vapaavuori: Fennovoiman 17.9.2014 STT Politiikka
lupa voinee edetd yksinkin
Al10 Haglund: Fennovoiman voi- 17.9.2014 Juhani Politiikka
malan estdminen olisi kova Saarinen
viesti Vendjille
All Pekkarinen Ylelld: Ydinvoi- 17.9.2014 Ville Politiikka
mayhteistyd Vendjdn kanssa Eloranta
"hyttysten surinaa"
Al2 Suomalainen Rosatom-johtaja | 18.9.2014 Juha Talous
korostaa, ettd Kreml ei ohjaile Roppola
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Al3 Ydinvoiman kannattajat edus- | 18.9.2014 Anna-Liina | Talous

kunnassa niskan paélla Kauhanen,
Jaana Savo-
lainen

Al4 Fennovoiman periaatepaétos 18.9.2014 Minna Politiikka
hyvéksyttiin, vihredt jittia Nalbantoglu
hallituksen

AlS Eduskunta huolestui 18.9.2014 Olli Politiikka
venildisestd ydinpolttoaineesta Pohjanpalo

Al6 TVO lobbaa muuttaakseen 18.9.2014 Heikki Politiikka
ydinvoimapéaatoksen Arola

Al7 Eduskunta haluaa puhua 20.9.2014 Olli Kotimaa
TVO:n hakemuksesta Pohjanpalo

Al8 Rinne Ylelld: Fennovoiman 20.9.2014 STT Politiikka
ydinjétteisiin 16ytyy ratkaisu

Al19 Sdp:n Backman kannattaa 24.9.2014 Martta Politiikka
"jonkinlaista lisdaikaa" Nieminen
TVO:lle

A20 Hallitus asettui ydinvoimapéé- | 25.9.2014 Petri Sajari | Politiikka
toksessdén TVO:ta vastaan

A2l Rinne: TVO:sta tehtiin tyhmd | 25.9.2014 Martta Politiikka
padtos Nieminen

A22 Metsdyhtio UPM arvostelee 25.9.2014 HS Talous
hallitusta TVO-péatoksesta

A23 Metalliliitto arvostelee TVO- | 25.9.2014 HS Talous
paétostd: Hallitus ei kanna
vastuuta yrityksisti

A24 Pekkarinen vaatii lisdselvitystd | 29.9.2014 STT Politiikka
Fennovoiman reaktorista

A25 Ydinenergiasopimus 29.9.2014 Olli Politiikka
eduskuntaan loppuvuodesta Pohjanpalo
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Liite 2. Tutkimusaineisto (B) Kalevasta

Aineisto- | Uutisen otsikko Julkaistu Kirjoitta- Palsta

koodi ja(t)

B1 Paittdjien kesken jako kahtia | 9.9.2014 Kari Oulu

Sankkala

B2 Voimayhti6é SF:n puheenjohta- | 9.9.2014 STT Talous
ja: Omistajien hankkiminen
ollut hidasta

B3 Rinne Ylelld: Fennovoiman 9.9.2014 Kaleva Talous
omistuksesta reilusti yli puolet
oltava suomalaista

B4 Vapaavuori: Fennovoimalla 15.9.2014 Kaleva, STT | Talous
oltava 60 prosentin suomalais-
omistus

BS5 Sipild pitdd ydinvoimaesitystd | 15.9.2014 STT Talous
perusteltuna ja jarkevéni

B6 Pyhéjoella tyytyviisyytti ja 15.9.2014 STT Talous
tyrmistysti

B7 Professori: Ydinvoimapéétok- | 15.9.2014 STT Talous
sessd nakyy suhde Venijiin

B8 Haglund ja Résénen uskovat 15.9.2014 STT Talous
Fennovoima-esityksen ldpi-
menoon

B9 Komissio ei puutu Fennovoi- | 16.9.2014 STT, Kaleva | Talous
man ydinvoimahankkeeseen

B10 Hanhikiven Sdhko Oy synty- 17.9.2014 Timo Kaleva
massi Myllykoski

Bl1l1 Niinisto FT:lle: Fennovoima- | 17.9.2014 STT Kotimaa
luvassa suomettumisen tuntua

B12 Kauppalehti: TVO:n leiristd ei | 17.9.2014 Kaleva Talous
ldhdetd Fennovoimaan

BI13 Niinisto: Jos molemmat ydin- | 17.9.2014 STT Talous
luvat pdydalle, vihreét odotta-
vat

B14 Stubb ihmettelee Niiniston 18.9.2014 STT Kotimaa
puheita — ”Suomettuminen on
herkki asia”

B15 Keskustanuoret tyrmda Fenno- | 18.9.2014 Kaleva Kotimaa
voiman tdydennysluvan

B16 Venildisreaktori hyvéksyttiin | 18.9.2014 STT, Kaleva | Kotimaa

— Vihreit lahtee kdveleméin
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B17

Pro Hanhikivi harkitsee Fen-
novoima-kasittelyn viemista
oitkeuteen

18.9.2014

STT

Kotimaa

B18

Eduskunnassa kiisteltiin Fen-
novoima-hankkeen vaikutuk-
sista

18.9.2014

STT

Kotimaa

B19

Niinistd: Fennovoiman luvan
lapimeno eduskunnassa ei ole
varmaa

18.9.2014

STT, Kaleva

Kotimaa

B20

Kurvinen: Torstai oli Pohjois-
Suomelle toivoa tdynni

18.9.2014

Kaleva

Pohjois-
Suomi

B21

Havator haluaa niyttad esi-
merkkid osallistumalla Pyhi-
joen ydinvoimalaan

27.9.2014

Erkki
Hujanen

Talous

B22

Rosatom: Vanhat suunnitelmat
ja yhteistyd normaalia toimin-
taa

27.9.2014

STT

Talous

B23

Professori kummastelee Rosa-
tomin vanhoja papereita,
STUKlle ei ongelmaa

27.9.2014

STT

Talous

B24

Stuk: Ydinlaitossuunnitelmien
muuttuminen normaalia

29.9.2014

STT

Talous

B25

Vapaavuoren toiminnasta Fen-
novoima-asiassa viisi kantelua

29.9.2014

STT

Talous




83

Liite 3. Perustelut ydinvoiman puolesta ja vastaan tutkimusaineistossa (A)

Perustelu Aineistokoodi
Perustelut Ydinvoima kasvattaa Suomen omavaraisuutta siah- | A2, A3, Al15
puolesta kontuotannossa

Ydinvoima luo talouskasvua A2, A3, A22

Ydinvoima edesauttaa pdéstotavoitteissa pysymistd | A2

Ydinvoima parantaa tulevaisuuden ndkymid A2, A6

Ydinvoiman rakentaminen pitdd séhkon hinnan A2

kohtuullisena

Ydinvoiman rakentaminen eldvdittdd yritystoimin- | A2

taa

Ydinvoiman rakentaminen lisdé investointeja teolli- | A3, A23

suuden aloille

Ydinvoima parantaa ty6llisyytta A3, Al6, A22

Olkiluodon ydinvoimalahanke parantaa Satakunnan | A4

taloutta

Olkiluodon ydinvoimalahanke parantaa Satakunnan | A4

tyollisyyttéd

Ydinvoima takaa Suomelle vakaan energiantuotan- | A6

non

Fennovoiman ydinvoimalahanke edistdd Suomen A10

ulkopoliittisia vdlejd Vendjin kanssa

Hallitus on linjannut lisdydinvoiman rakentamisesta | A1l

Energiantuotannon pitéd olla monipuolista AlS

Ydinvoiman rakentaminen on yhteiskunnan koko- | A22

naisedun mukaista

Olkiluodon ydinvoimalahanke tukee Suomen kil- A22

pailukykya

Ydinvoimaa on tuettava, jotta ydinvoimaa rakenta- | A23

vat yritykset eivit meneti investointejaan

Ydinvoimalupien myOntdminen parantaisi suoma- | A23

laisten yritysten luottamusta padttdjiin

Ydinvoimalupien myOntdminen parantaisi ulko- A23

maisten yritysten luottamusta suomalaiseen yritys-

ilmapiiriin
Perustelut Fennovoiman ydinvoimalahankkeessa on mukana A3, A5, Al3
vastaan venildinen Rosatom

Fennovoiman ydinvoimalahanke lisdd Suomen riip- | AS, A15

puvuutta Vendjdstd

Ydinvoiman varaan ei voida rakentaa kestdvaa AS

energiatulevaisuutta

Ydinvoiman sijaan tulisi panostaa uusiutuviin ener- | AS, A13, A15

giamuotoihin
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Fennovoiman ydinvoimalahanke néyttdd huonolta | A10, All
muiden EU-maiden ja lansimaiden silmissi

Fennovoiman ydinvoimalahanke on huono A10
Fennovoiman ydinvoimalahanke kustannetaan suu- | A15

relta osin verovaroin

Ydinjitteiden loppusijoituspaikasta ei ole varmuutta | A18
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Liite 4. Perustelut ydinvoiman puolesta ja vastaan tutkimusaineistossa (B)

Perustelu Aineistokoodi
Perustelut Epéselvyydet omistajuusasioissa on mahdollista BS, B6
puolesta ratkaista

Jétteen loppusijoituspaikka on ratkaistavissa B5

Ydinvoiman rakentaminen on yhteiskunnan ko- B7

konaisedun mukaista

Ydinvoima lisdd Suomen energiaomavaraisuutta B18

EU:n komissio ei nde ongelmaa Fennovoiman B9

ydinvoimahankkeessa

Veniléisten ydinvoimayhtididen tulevaisuus néyttda | B9

vakaalta

Rosatomilla on hankkeita myds Turkissa ja Unka- | B9

rissa

Fennovoiman ydinvoimalahankkeella on realistinen | B10

tuki

Fennovoiman ydinvoimalahankkeen riskit kar- B10

toitetaan perusteellisesti

Ydinvoiman rakentaminen Olkiluotoon on B12

kustannustehokasta, koska sielld on valmis infra-

struktuuri

Ydinvoimahankkeella on alueellisesti suuri mer- B15

kitys Pohjois-Suomelle

Ydinvoima parantaa ty6llisyytta B20

Ydinvoiman myoti suomalainen yritystoiminta B20

elavoityy

Ydinvoima tuo lisdedellytyksié investoinneille B20

Ydinvoima vaikuttaa positiivisesti vientite- B21

ollisuuteen

Ydinvoima lisdd kansainvélisid investointeja ja B21

mahdollisuuksia

Fennovoiman suunnitelmaa ehditéén tdydentéd en- | B23

nen rakentamisen aloittamista
Perustelut Fennovoiman ydinvoimalahankkeen omistus on B3, B6, B15,
vastaan osittain venaldistd, eikd suomalaisomistus ole vield | B17, B18

selvilld

Vendjé on epiluotettava yhteistyokumppani B4, B7

(Ukrainan kriisi)

Fennovoiman hanke on muuttunut alkuperéisesti B4

suunnitelmasta laitostoimittajan osalta

Suomalaisen yhteiskunnan kokonaisetu karsii B18

TVO:n hankkeessa on epidvarma aikataulu B4, BI18

Periaatepdétos tehddén kiirehtien B6
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Fennovoiman hanke on keinotekoinen, koska se on | B6, B15, B23,
huteralla pohjalla B25

Paitos Fennovoiman hankkeesta syntyy Vendjan B7,Bl11
paineen alla ja Suomi kérsii jélleen suomettumisesta

Yhdysvallat on jaadyttdnyt tutkimusyhteistyon B9
Rosatomin kanssa

Fennovoiman hanke lisdd Suomen riippuvuutta B11, B15, B18
Vendjéstd (rakentaminen, ydinpolttoaine, huolto)

Vendji saa Fennovoiman hankkeen myd6té halua- Bl1l1

maansa vaikutusvaltaa lénteen ja EU:hun

Vihreit ldhtee periaatepddtoksen myota hallitukses- | B11

ta, miké vaikeuttaa poliittista pddtoksentekoa

Ydinjitteelle ei ole 16ytynyt loppusijoituspaikkaa B15
Fennovoiman hankkeen liiketaloudellisesta kannat- | B15
tavuudesta ei ole varmuutta

Fennovoiman hankkeen sijaan tulisi sijoittaa B15

piddomaa alueellisiin energiahankkeisiin

Ydinvoiman lisdrakentaminen jarruttaa B15, B18
vaihtoehtoisten energiamuotojen kehittdmistd

Periaatepdétds tehtiin vanhojen suunnitelmien pe- B23

rusteella




Liite 5. Sosiaaliset toimijat tutkimusaineistossa (A)
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Toimijaluokka | Organisaatio | Sosiaalinen | Sosiaalinen | Aineistokoodi
asema toimija
Poliittiset tahot | Kokoomus elinkeino- Jan A2, A3, A4, AS,
ministeri Vapaavuori A6, A9, A10, A13,
AlS, Al6, A9,
A21, A25
Keskusta puheenjohta- | Juha Sipild A3, A7, A13, AlS
ja
Vihreit puheenjohta- | Ville Niinistd | A5, A10, All,
ja Al3, Al4
Sdp puheenjohta- | Antti Rinne A6, A8, A13, Al4,
ja Al8, A19, A20,
A21
Vihreit kansanedus- | Osmo A7
taja Soininvaara
Vihreit europarla- Heidi Hautala | A7
mentaarikko
Vihreit kansanedus- | Anni A7
taja Sinnemaki
Vihreit kansanedus- | Oras A7
taja Tynkkynen
Vihreit kaupungin- Jukka A7
valtuutettu Relander
Kokoomus pddministeri | Alexander A8, A13, Al4,
Stubb AlS, A19
Sdp eduskunta- Jouni A9, Al1, A19
ryhmén pu- Backman
heenjohtaja
Rkp puolustus- Carl Haglund | A10
ministeri
Kokoomus kansanedus- | Pertti All
taja Salolainen
Rkp kansanedus- | Mats Nylund | A13
taja
Kokoomus kansanedus- | Markku Al3
taja Eestild
Kokoomus kansanedus- | Sampsa Al3
taja Kataja
Kokoomus kansanedus- | Kari Al3
taja Tolvanen
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Perussuoma- | kansanedus- | Pirkko Al3
laiset taja Ruohonen-
Lerner
Perussuoma- | kansanedus- | Timo Soini Al3
laiset taja
Keskusta kansanedus- | Sirkka-Liisa | A13
taja Anttila
Keskusta kansanedus- | Elsi Katainen | A13
taja
Keskusta kansanedus- | Juha Rehula | A13
taja
Keskusta kansanedus- | Kimmo Al3
taja Tiilikainen
Keskusta kansanedus- | Seppo Al3
taja Kééridinen
Keskusta kansanedus- | Antti Al3
taja Kaikkonen
Sdp kansanedus- | Anneli Al3
taja Kinnunen
Kristillis- kansanedus- | Sari Palm Al3
demokraatit | taja
Vihreit kehitys- Pekka Al4
ministeri Haavisto
Vihreét eduskunta- Outi Alanko- | A15
ryhmén pu- Kahiluoto
heenjohtaja
Kokoomus kansanedus- | Pia Kauma Al5
taja
Vasemmisto- | puheenjohta- | Paavo AlS5
liitto ja Arhinmaéki
Sdp eduskunnan | Eero Al17, A18
puhemies Heindluoma
Sdp opetus- ja Krista Kiuru | A20, A21
viestintdmi-
nisteri
Spd tyOoministeri | Lauri A20, A21
Ihalainen
Sdp kulttuuri- Pia Viitanen | A2l
ja asunto-
ministeri
Voittoa tavoit- | Teollisuuden | johtaja Janne Mokka | Al
televat organi- | Voima
saatiot
Teollisuuden | toimitusjoh- | Jarmo Tan- A3
Voima taja hua
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Voimaosake- | toimitus- Elina A3, A10
yhti6 SF johtaja Engman
Pohjolan toimitus- Lauri Al6
Voima johtaja Virkkunen
Metsdyhtiod talous- ja Tapio A22
UPM rahoitus- Korpeinen
johtaja
Rosatom toimitus- Sergei A25
johtaja Kirijenko
Jirjestot ja Greenpeace | maajohtaja Sini Harkki A3
yhdistykset
Pro varapuheen- | Hanna A4
Hanhikivi johtaja Halmeenpii
Metalliliitto | puheen- Riku Aalto A23
johtaja
Akateemiset Eduskunta- tutkija Erkka Railo | A7
yhteisot ja tut- | tutkimuksen
kimuslaitokset | keskus
Turun professori Kari Liuhto A10
kauppa-
korkeakoulu
Viranomaiset | Talousvalio- | puheen- Mauri All, A24
kunta johtaja Pekkarinen
Séteilyturva- | entinen Jukka Al2
keskus piéjohtaja Laaksonen
Tyo- ja elin- | teollisuus- Herkko Plit A25
keinoministe- | neuvos
rid
Kunnat ja Eurajoki kunnan- Harri Hiitio | A4
maakunnat johtaja
Satakunta maakunta- Pertti Rajala | A4
johtaja
Pyhijoki kunnan- Matti A4
johtaja Soronen




Liite 6. Sosiaaliset toimijat tutkimusaineistossa (B)
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Toimijaluokka | Organisaatio | Sosiaalinen | Sosiaalinen Aineistokoodi
asema toimija
Poliittiset tahot | Vasemmisto- | kaupungin- Mikko B1

liitto valtuutettu Raudaskoski

Sdp kaupungin- Anne B1
valtuutettu Snellman

Perussuoma- | kaupungin- Vaili Jamsé- B1

laiset valtuutettu Uusitalo

Perussuoma- | kaupungin- Juha Vuorio B1

laiset valtuutettu

Perussuoma- | kaupungin- Sebastian B1

laiset valtuutettu Tynkkynen

Vasemmisto- | kaupungin- Mauno B1

liitto valtuutettu Murtoniemi

Vihreit kaupungin- Mikko B1
valtuutettu Viitanen

Vihreit kaupungin- Henna Sark- B1
valtuutettu kinen

Vihreit kaupungin- Veikko Ervasti | Bl
valtuutettu

Sdp puheenjohta- | Antti Rinne B3,B14, B16
ja,valtiova-
rainministeri

Kokoomus elinkeino- Jan Vapaavu- | B2, B3, B4, B6,
ministeri ori B12, B16, B18,

B23, B25

Keskusta puheenjohta- | Juha Sipild BS5, BI15
ja

Rkp puolustus- Carl Haglund | B8
ministeri

Kristil- sisdministeri | Pdivi Rdsdnen | B8

lisdemo-

kraatit

Euroopan energia- Giinther B9

komissio komissaari Oettinger

Euroopan enegia- Marlene B9

komissio komissaarin | Holzner
tiedottaja

Vihreit puheenjohta- | Ville Niinistdé | B11, B13, B14,

ja, ymparisto-
ministeri

B16, B19, B25
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Spd eduskunta- Jouni B12,B14
ryhmén Backman
puheenjohta-
ja

Kokoomus puheenjohta- | Alexander B14
ja, pddminis- | Stubb
teri

Keskusta- puheenjohta- | Teppo B15

nuoret ja Sakkinen

Vihreit eduskunta- Outi Alanko-
ryhmén pu- Kahiluoto B18
heenjohtaja

Kokoomus kansanedu- Esko Kurvinen | B20
staja

Keskusta europar- Olli Rehn B25
lametaarikko

Voittoa tavoit- | Voimaosa- hallituksen Pertti B1
televat organ- | keyhtio SF puheenjohta- | Laukkanen
isaatiot ja

Teollisuuden | toimi- Jarmo Tanhua | B7

voima tusjohtaja

Pohjolan toimi- Lauri B12

voima tusjohtaja Virkkunen

Havator toimi- Jussi B21

Group tusjohtaja Yli-Niemi

Havator suuromistaja, | Erkki B21

Group konserni- Hanhirova
johtaja

Rosatom johtaja Jukka B22

Laaksonen
Jirjestot ja Pro varapuheen- | Hanna B6
yhdistykset Hanhikivi johtaja Halmeenpii
Akateemiset Aalto professori Peter Lund B7
yhteisot ja yliopisto
tutkimus-
laitokset
Iti-Suomen | emerituspro- | Teuvo B23
yliopisto fessori Pohjolainen
Viranomaiset Sateily- johtaja Hannu B23
turvakeskus Koponen
Kunnat ja Pyhidjoen kunnan- Matti Soronen | B6, B10
maakunnat kunta johtaja




