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TIVISTELMA:

Taman tutkimuksen tavoitteena on tuottaa uudentai@kestymistapa kuntaliitostutkimukseen ja kunta-
litosten problemaattisuuteen. Kuntaliitoksia oh&B mennessa tutkittu melkein pelkdstdan demoktatia
taloudellisuuden ja tehokkuuden kautta. Kuntal#iaktapahtuu jatkuvasti ja yhéa kiihtyvaan tahtiiot-
kimusongelmana on tutkia Vaasan ja Mustasaarest&d{untaliitosta pirullisena ongelmana. Ensimmai-
sena selvitetdan, mita ovat pirulliset ongelmats@&ioa, voidaanko Vaasan ja Mustasaaren valistaakunt
litosta pitda pirullisena ongelmana. Kolmantertatdgana on pohtia, voidaanko taman tutkimuksen-kaut
ta saada joku uusi ratkaisumenetelmaa tai lahestgpaa Vaasan ja Mustasaaren kuntaliitokseen.

Wicked-problematiikka liittyy laheisesti kompleksissajatteluun. Wicked-problematiikkaan kuuluu kak-
si keskeista kasitettd, kesyt ja pirulliset ongdlniiita voidaan pitaa toistensa vastakohtina. Kisy
ongelmille on aina l6ydettavissa objektiivisestked ratkaisu. Tiedetdan myds milloin ongelma on rat
kaistu. Pirullisiin ongelmiin puolestaan on mahdd#loytéda oikeaa ratkaisuvaihtoehtoa. Jokaingesnt
siryhméa maarittelee itse omasta subjektiivisestdkd@dmastaan parhaan ratkaisun. Pirullisen ongelman
maaritteleminen on kiinni ryhmien omasta subjeidigta ndkemyksesta. Toiselle ryhmalle ratkaisu voi
olla hyva, kun taas toiselle pahin mahdollinenuliget ongelmat ovat oire jostain ylemman tasorn on
gelmasta. Pirulliset ongelmat ovat aina pohjimnaittauniikkeja vaikka monet ongelmat voidaan ryhmi-
telld kuuluvaksi johonkin tiettyihin ryhmiin. Mongiliittiset seka sosiaalisesti latautuneet ongelwat
pirullisia. Pirullisia ongelmia ei voi ratkaistanigeisin lineaarisin ratkaisumenetelmin, vaan éytktta-

va innovatiivisia ei-lineaarisia menetelmia. Tutkiksen empiirisessa osassa haastateltiin 10 Vaasan j
Mustasaaren keskeista kunnallispoliitikkoa ja virkasta. Haastatteluiden metodina kaytettiin teejaa-
lomakehaastattelun valimuotoa.

Tutkimuksen keskeisena tuloksena voidaan pitéaé sitd Vaasan ja Mustasaaren véalinen mahdollinen
kuntaliitos on pirullinen ongelma. Pirullisuus kigessa kuntaliitoksessa nayttaytyy faktan ja fiktge-
koittamisessa, kaupungin ja maaseudun kulttuunieis®a, kieliasioissa seka niihin liittyvissa ideset-
tiasioissa. Keskeisimpind ongelmina voidaan pitééekn liittyvia ongelmia seké siihen ja moneen muu
hun asiaan liittyvia arvoja. Mielenkiintoista on @syse, ettd molempien kuntien suurimmalla puolaeell
ruotsalaisella kansanpuolueella on erittéin suamiirja vastuu kuntaliitoksesta seka sita, ettalypeslla
itsellddn on sisdinen pirullinen ongelma. VaasaMyatasaaren kuntaliitosta voidaan pitdd myos Wiiik
na

Vaasan ja Mustasaaren kuntaliitosta on pyrittyaatéan lineaarisin ongelmanratkaisumenetelmin. Nama
menetelmat eivat toimi pirullisiin ongelmiin. Onyidettava taysin uudenlainen lahestymistapa, joka vo
Ioytyd kompleksisuusajattelusta. Lahestymistavdisitolla epalineaarinen. Ei tulisi ly6da ennalts
koon mité pyritd&n saamaan aikaiseksi, vaan vailidnnitella ja valilla antaa tilaa itseorganisoitsel-

le.

AVAINSANAT: kuntarakenne, kuntaliitokset, kompleksisuus



"Mika voisi olla herttaisempaa,

Kuin nama ihmiset, jotka saatavat
sellaisia lakeja, joista asken oli puhe

ja korjailevat niitd yha uudelleen

— he luulevat keksivansa keinon,

mill& lopettaa vaarinkaytokset liikkeasioissa
ja kaikessa mité juuri luettelin, eivatka he
kasita ettd he itse asiassa vain katkovat
Hydran paita.”

— Sokrates



1. JOHDANTO

Kuntaliitoksia tapahtuu jatkuvalla tahdilla. Viimeiosina on ollut esilla paljon mielipi-
teitd ja perusteluita seka puolesta ettd vastada thpauksessa kuntaliitoksia tapahtuu,
pidettiin niista tai ei. Kuntaliitoksia ei ole ermeutkittu pirullisena ongelmana. Nako-
kulma on yleisesti painottunut miltei yksinomaatotaellisuuteen, tehokkuuteen ja
demokratiaan. Kuntaliitosta voidaan perustella gatustaa edelld mainituilla seikoilla,
mutta tdman tutkimuksen tarkoituksena on kartoikaataliitoksen pirullisuutta, sen

taustalla olevaa pirullista ongelmaa.

Wicked-problematiikka ja kompleksisuusnékdkulmanp#tiavat, ettei yhteiskuntaa voi
nykyaan tulkita pelkastaan lineaarisilla syy-seasanteilla. Tama tutkimus on pyrki-
mys tuottaa taysin uudenlaista nakokulmaa kundébiin. Varsinkin niihin, jotka koe-
taan erityisen vaikeiksi. Vaasan ja Mustasaarendoiihen kuntaliitos on ollut esilla jo
vuosia. Tilanne ei ole kehittynyt eteenpain monigtiéyksista huolimatta. Vaasan ja
Mustasaaren kuntaliitos on mielenkiintoinen senkkniden takia. Ehka missaan muu-
alla eivat liitoshankkeeseen vaikuta kieli, aryowoluepolitiikka ja alueellinen identi-
teetti niin paljoa kuin Vaasan ja Mustasaaren Kittksessa. Kuntaliitoksen ominai-
suuteen vaikuttaa suuresti se, ettd Vaasaa ja Massta voidaan pitda niin sanottuina
reikaleipdkuntina. Toinen ymparéi toista; Mustas&@asaa. Tasta johtuen Vaasan ha-
lutessa laajentua kuntaliitoksella, on sen tam&mdert ndkemyksen mukaan liityttava

ainakin Mustasaaren kanssa.

Kuntaliitos on kahden tai useamman kunnan tai kagjpuyhteen liittdminen yhdeksi
kunnaksi tai kaupungiksi. Uusi kunta voi olla téysusi nimedan myoéten tai ottaa kayt-
t6onsa jonkun liitoksen alaisen kunnan tai kaupamgmen. Yhdistyvien kuntien hal-
lintoelimet paattavat litoksesta. Esimerkkina taysudesta kaupungin nimesta voidaan
pitdd Raaseporia, joka syntyi Tammisaaren kaupuri{gmjaan kaupungin ja Pohjan
kunnan liitoksesta. Toisen mallin esimerkkina vaidaitdd uutta Salon kaupunkia, joka
syntyi Halikon, Kiikalan, Kiskon, Kuusjoen, MuurlaRerttelin, Pernion, Suomusjarven
ja Sarkisalon liityttya yhteen. Kyseinen liitos tihan mennessa Suomen suurin kunta-

liitos.



1.1. Tutkimusongelman maarittely ja rajaus

Pirulliset ongelmat ovat tulkinnallisia. Niista @ia yhta mieltd ja subjektiivinen nako-
kulma korostuu. Oletuksena on, ettéa asioiden @tadin myds Vaasan ja Mustasaaren
kuntaliitoksessa. Niinpd ensimmaisena tulee sébjtimita ovat pirulliset ongelmat.
Taman lisaksi tulisi ymmartad, miksi kuntaliitos pinullinen ongelma ja voidaanko sen
pirullisuuden ymmartamisen kautta saada jotainaundikokulmaa. Tassa tutkimuksessa

pyritdén siis selvittdmaan:

1. Mika on pirullinen ongelma?

2. Voidaanko Vaasan ja Mustasaaren kuntaliitosta pi#iéllisena ongelmana,
miksi/miksei?

3. Voidaanko jokin ratkaisumenetelma tai uusi nakolkauldgytaa taman tutkimuk-

sen kautta?

Ensimmainen tutkimuskysymys on yksinkertaisin rélstiimesta. Siihen vastataan tut-
kimuksen toisessa luvussa. Tutkimuksen teoriaosassayos pyritty osoittamaan, etté
aikaisemmissa kuntaliitoksissa on ollut havaittsais/ksittaisia pirullisen ongelman
piirteitd. Osaltaan tama myo6s pyrkii oikeuttamaaoked-problematiikan soveltamista

kuntaliitostutkimuksessa.

Toinen tutkimuskysymys on kaksiosainen: Voidaanlk@adan ja Mustasaaren kuntalii-
tosta pitaa pirullisena ongelmana, miksi/miksei3tdasta haetaan tutkimuksen empiri-
assa. Kolmas tutkimuskysymys on vaikeimmin lahé&b ja pirullinen ongelma itses-
saan. Ratkaisuvaihtoehtoja on yhta monta kuin émae@htojen esittdjidkin. Taman tut-
kimuksen tavoitteena ei ole ottaa normatiiviseatitika siihen, pitaisikd6 Vaasan ja Mus-
tasaaren tehda kuntaliitos. Nakokulma on pikemmirtdikitseva ja ymmartava. Pyri-
taan siis ymmartamaan ja tulkitsemaan ongelmissieitd, jotka tdhan mennesséa ovat

aiheuttaneet pattitilanteen kuntien valisessaslkieskustelussa.

Kun tutkittava ongelma on pitkalti arvojen ja tulkojen varassa voidaan loogisesti ky-

sya, mita voidaan varmasti tietda ja mista varrato tvoidaan havaita? Kuntaliitokset



ovat pitkalti poliittisia ja arvovalintoja vaikkaité pyritddn perustelemaan taloudellisil-
la, tieteellisilla ja demokraattisilla ndkdkulmillseka tehokkuudella. Naistd on tdhan
mennessa saatu ristiriitaisia tutkimustuloksfaidaanko siis ongelmia havaita eksaktis-
ti todellisuudessa vai onko kyse enemman arvossi@yottamisesta? Kuten tutkimuk-
sen edetessa kay ilmi, niin juuri arvoasiat noukimayhdeksi keskeiseksi tekijaksi
Vaasan ja Mustasaaren kuntaliitosta tutkittaessa.

Tutkimus kéasittelee pelkastaan Vaasan ja Mustasaaiiéesta problematiikkaa. Mukaan
ei ole otettu kaikkia muita liitoskeskustelussaeid kuntia. Perustelu on vaikea, mutta
looginen: Vaasan ja Mustasaaren valit ovat ollegea esilla julkisessa kuntaliitoskes-
kustelussa. Vaasan ja Mustasaaren valinen maheollkuntaliitos tuntuu heréttavan
runsaasti myos mielipiteitd kuntalaisten keskuuaessiten esimerkiksi Pohjalaisen
teettamassa mielipidemittauksessa ilmeni (Pohjataill9.6.2007). Erilaisia kuntalaisille
suunnattuja mielipidemittauksia on tehty vime vnasmonia. Vaikuttaa silté&tta yh-
deksan kunnan kuntaliitoskeskustelussa juuri Vagsafustasaaren valit hiertavat eni-
ten. Vaasan ja Mustasaaren valinen kuntaliitosuttak myds paljon alueella tulevai-
suudessa tapahtuviin liitoksiin. Vaasan ja Mustesa&untaliitoskeskustelu voi olla
lisdksi hyva esimerkki seka kompleksisuudestapttélisesta ongelmasta. Lisaksi alu-
eella mahdollisesti tapahtuvista liitoksista enigelbstanssia on juuri Vaasan ja Musta-
saaren valillg, silla niissé on eniten asukkaiteealla. Yhden nakdkulman mukaan mi-
kali Vaasan ja Mustasaari tekevat kuntaliitoksem sen jalkeen myés moni muu alu-

een kunta tulisi mukaan uuteen kuntaan myéhemmin.

1.2. Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen teoreettinen osa on keratty aihepkééittelevista tutkimuksista. Aineis-

toa kerattdessa pyrittiin ottamaan mukaan mahduohn uusia tutkimuksia, silla kun-

taliitoskeskustelun painopiste on voinut vuosiest@ssa hieman muuttua.

Wicked-problematiikasta on kirjoitettu lukuisia i&keleita. Tutkimuksen wicked-

problematiikkaa kasitteleva osa on keratty moragiepiiria kasittelevista tutkimuksis-
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ta. Suuri osa artikkelilahteistd on ollut saatavilhiternetissé. Laajaa, kirjan muotoon
kirjoitettua kirjallisuutta ei aiheesta juuri ol@yldettavissa. Empiirisessa osassa on haas-

tateltu 10ihmista. Haastattelujen kohteina olivat kunnalligekamiehet ja poliitikot.

Tutkimuksen toisessa luvussa haetaan vastaustnsiihika on pirullinen ongelma ja
minkalaisia selviytymismalleja niihin on luotu. Bein luvun tarkoituksena on siis vasta-

ta ensimmaiseen tutkimuskysymykseen.

Kolmannessa luvussa peilataan kuntaliitoksistaitaga tutkimuksia pirullisiin ongel-
miin. Teorian kautta haetaan siis oikeutusta tuMileked-problematiikka mukaan kun-
taliitoskeskusteluun. Neljdnnessa eli tutkimuksenpi&isessa osassa on analysoitu
haastatteluiden tuloksia, jotka antavat pohjaneviitklle ja viimeiselle luvulle eli yh-

teenvedolle ja johtop&atoksille.
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2. WICKED-PROBLEMATIIKKA

Wicked-problematiikka liittyy l&heisesti kompleksigeen. Niissa on monia samoja
piirteitd kuten asioiden monimutkaisuus, ennustéonaius, emergenttisyys ja niin
edelleen. Vaikka monetkaan tutkijat eivat ole tstameet ndiden kahden suuntauksen
samankaltaisuutta, on tasséa tutkimuksessa lahsigtly ettd ensin on tunnistettava asia
kompleksiseksi, jonka jalkeen ongelma voidaan talkirulliseksi. Esimerkiksi Raisio
(2008: 35) nakee, etta wicked-problematiikka vorddigtaa kompleksisuustieteisiin.

Pirulliset ongelmat liittyvat kompleksisuustietendaaailmankuvaan.

Vaikka pirullisesta ongelmasta puhuttaessa tullas@in vastaan siihen, etta se olisi
“uudenlainen” ongelma, niin talla kielikuvalla ptén tuomaan esille, ettei kyse ole
perinteisin lineaarisin ratkaisumenetelmin ratkatsa olevasta ongelmasta. Pirullisen
ongelman kasite on ollut olemassa jo lahes 40 au&ita ei siis voida en&a pitdé niin-

kaan kirjaimellisesti uutena.

2.1. Kompleksisuus

Kompleksisuus on lahtenyt liikkeelle alun perin nnontieteistéa. Keskisen (2004: 86)
mukaan kompleksisuustutkimus tieteenalana on kelyittsysteemiteoriasta, kyberne-
tiikkasta, ei-lineaarisesta dynamiikasta ja kaag&sta. Monille on tullut tutuksi Loren-
zin (1963) tutkimukset luonnon- ja saailmiodista.nHdsoitti tutkimuksissaan kaaoksen
ja epdjatkuvuuden olevan useiden systeemien norwlatila. Lorenzin perhosefekti on
tapahtumaketju, jossa systeemin alkutilassa tapahpienetkin muutokset voivat saada
aikaan erittain suuria muutoksia myohemmissa systeéloissa. Myds monissa muis-
sa nakemyksissa korostetaan systeemien epdlin@asasisennakoimatonta kayttayty-
mista seka evolutionaarista kehitysta (esim. Maiai@ Varela 1972). Kompleksisuutta
nakee nykyaan kaikkialla kuten liikennevirroisshteyséjen elintavoissa ja organisaati-
oiden kayttaytymisessa, jopa kaikkia inmisyhteisipédaan pitdd kompleksisina (Kes-
kinen 2004: 86, 88).
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Asia tai ilmid on kompleksinen, mikali se muodostmonista toisiinsa kytkeytyvista
elementeista, jotka puolestaan omilla vuorovaiksuibgeillaan muodostavat yllatyksia.
Yleisesti ottaen kompleksisuudesta puhuttaessaitat@an negatiivisia asioita kuvatta-
essa asioita ja tilanteita, joita on vaikea haliiaymmartad. Nykynakemyksen mukaan
yhteiskunnalliset ongelmat ovat laaja-alaisia jannaltteisia. Niihin vaikuttavat tietyn
ongelma-alueen lisdksi monet muut péaatoksentekottyvét alueet. Komplek-
sisuusajattelu on poikkitieteellinen lahestymista@ilonen 2006a: 115.) Kompleksi-

suus tarkoittaa sita, ettd asiat ovat tiukastigegan kiinni (Mason & Mitroff 1981: 5).

Kompleksisen ongelman tunnusmerkkeja ovat esimsirkgmt. 4-5):

1. Jokainen paatoksentekotilaisuus pitaa sisalladnarmrgelmia ja asioita.

2. Namaéa ongelmat ja asiat liittyvat toisiinsa yleiséstvin laheisesti. Tietyn on-
gelman ratkominen siis vaatii myos toisten ongetmatkaisemista. Jokainen
ratkaisu luo vaihtoehtoisia ulottuvuuksia, jotkgyvat muiden ongelmien rat-
kaisemiseen.

3. Harvoja, jos yhtdkd&n ongelmaa voidaan taysingfistuista.

Kompleksisuusajattelun ydin on ymmartaa monimutkgeérjestelmia ja selvittaa, mik-
si asioissa epaonnistutaan tai onnistutaan. Mygeénopen ja monimutkaisten jarjes-
telmien ja johtamisen tutkiminen kuuluu kompleksisajattelun piiriin. Yhteiskunnalli-
sen muutoksen tutkijoiden ja kehittgjien kiinnoskasnpleksisuusajattelua kohtaan on
lisdantynyt. (Keskinen 2004: 86.)

Keskinen (2004: 86) nakee kompleksisuuden tavaNastakohtana kaaokselle. Kaaok-
sessa tutkitaan tiettyjen lahtéarvojen kautta syétyimioitd, jotka luovat maailmaan
epajarjestystd. Kompleksisuusajattelu lahtee taasmiten jarjestysta syntyy toisiinsa

vaikuttavien osien vaikutuksista.

Yhteiskuntatieteellisessa kompleksisuusajatteliessienerkiksi sosiaalisten ongelmien
tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita yksiloiden,eyijen ja erilaisten instituutioiden

tasolla tapahtuvista pienistd muutoksista, jotkakartavallaan voivat aiheuttaa suuria
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yhteiskunnallisia ongelmia. Kompleksisuusteoriatasiis paljon annettavaa myos yh-
teiskuntatieteelliselle tutkimukselle. Yhteiskuntaessaan on kompleksinen systeemi
muodostuen sisékkaisista ja toisiinsa kytkeytyvadigysteemeistd, joiden keskindinen
vuorovaikutus rakentuu hierarkkisten suhteidenasijanonensuuntaiselle vuorovaiku-

tukselle. Naitd ovat muun muassa globaalin ja pigska tason kytkennat. Kansallisessa
ja paikallisessa politiikassa kompleksisuutta aitseumuun muassa rakenteelliset muu-
tokset, kumppanuudet ja verkostot seka tieto- gstintateknologian lisaantyminen.

Kompleksisuus on olennainen ja luonnollinen osarahansa jarjestelmaa tai systee-
mié. (Jalonen 2006a: 115, 116, 118.) Kompleksigaustttinen lahestymistapa yhteis-
kunnallisiin ongelmiin on saanut myos kritiikkias(kesim. Harvey 2001; Medd 2001).

Jalosen (2006a: 119) mukaan sosiaalisia ja luosysteemeja ei voida néhda saman-
laisiksi. Ihmisella on jossain maarin kykya ymmartapahtumien kulkua ja tekojensa
seurauksia, mika on tavoitteellisen toiminnan sdgdl Ihmisyhteistt eivat kuitenkaan

vain sopeudu ymparistéonsa, vaan yrittavat musitdchaluamakseen (Harvey 2001).

Keskinen nakee kaikkien yhteiskunnan ilmiéiden alewmonitieteisia systeemeja, joten
kompleksisuusajattelun mukaan reduktionistinenitots ei lisdd ymmarrysta ilmidi-
den sisaisista ja niiden valisista toiminnoistargakutuksista. Kompleksisuus on ilmi6-
lahtoistd. Komplekseja ilmidita ei voida ymmartadkimalla pelkastddn niiden osia.
Ymmartaddksemme niita on tutkittava myo6s niiden mssaisten ja valisten vaikutuk-
sia. Holistisuus kuuluu siis kompleksisuustutkimess. (Keskinen 2004: 86.) Komp-
leksisuuden perusta ei ole systeemin yksityiskohtstumaarasséa, vaan systeemin osi-
en valissa tapahtuvissa vuorovaikutussuhteissda Téas voi seurata, ettd kokonaisuus
on paljon enemman kuin osiensa summa. Yksinkestaisasioista voi muodostua

kompleksisia ilmi6ita. (Jalonen 2006a: 119.)

Organisaatioiden kompleksisuus liittyy toimijoid&ptkettavyyteen ja niiden muodos-
tamien verkostojen kayttaytymiseen. Kompleksisusddsitkitaan, miten ndméa toimi-
joiden véliset suhteet syntyvat ja miten ne pystyuéttamaan uusia kayttaytymismalle-
ja, jotka tekevat mahdolliseksi organisaation kgtsieén ja menestyksen. Kompleksiset

systeemit ovat riippuvaisia historiasta. Historiaiakkaa ajatusmaailmaa siitd, mita
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nahdaan ja mita ei nahda, miké on tarkeaa ja mikénemartamalla historiaa ymmarre-
taan miten toimijat ndkevat maailman ymparillagdara3 tapa ymmartad nykyisyytta on
ymmartaa myos historiaa. Kaikki organisatorisdbkset hakevat isompaa kokoa, silla
se nahdaan parhaimmaksi tavaksi hallita asioitkoKaisuutta ei saa jakaa osiin. Ei voi
ajatella, ettd osien korjaaminen korjaa myos kolsanalen. Kompleksisuusnakoékulma
ottaa huomioon suhteet, kytkdkset ja vuorovaikutnksadnnot. Liitosten olisi tarkoitus
tuottaa synergiaa, mutta nain ei todellisuudesgddtdeskaan niin usein kuin luullaan.
Pyrkimyksena on luoda kaikille liitoksen organisailie hyotyja, mutta usein vain yksi
osapuoli oikeasti hyotyy liitoksesta. Emergentikiséksessa kaksi tai useampaa organi-
saatiota lyottaytyy yhteen tarkoituksenaan mahstaléi synergian luonnollisesti sisélta-
pain. (Keskinen 2004: 88; Zimmerman & Dooley 2001.)

Kompleksisuusteoriassa sosioekonomisen systeenan odliset kytkennét ja vuoro-
vaikutussuhteet tekevat mahdolliseksi systeemgoitgnisoitumisen, miké tekee sys-
teemin kayttaytymisesta ennustamatonta. Itseorgémmsisella tarkoitetaan systeemien
kykya muodostaa monimutkaisia kokonaisuuksia ykeitaisista rakenteista. Komplek-
sisille systeemeille on ominaista odottamattomaitreagkset sekd herkkyys joillekin
muutoksille ja tunteettomuus toisille. Tarkedad madstaa, ettd kokonaisuus on enem-
man kuin osiensa summa. Lineaarisen ajattelunnsyaaditaankin siis holistista ajatte-
lutapaa. (Jalonen 2006: 115-116.)

Epalineaariset systeemit ovat dynaamisia, jotaseniitoimintaa ei voi ainakaan pitkalla
tahtaimelld ennustaa. Niiden kayttaytyminen riippuin monien toimijoiden ja toimin-
tojen valisista vuorovaikutussuhteista. Suuri deddista on ei-lineaarisia. Kuitenkin
talla hetkella suuri osa kehittamisen keinoistalineaarisia. Erityisesti monitieteisissa
iImidissa tarvitaan kompleksisuusajattelua, kosikden kehittdmiseen osallistuu monia
eri alojen asiantuntijoita ja yhteiskunnallisianmgoita. (Keskinen 2004: 87-88.)

Dynaamisessa maailmassa parjaaminen edellyttadepdtisten ajattelumallien sisais-
tamisen. Kompleksisuusajattelun perimmaiseen l@saten liittyy systeemin osien va-
linen dynamiikka. Kompleksisuusajattelussa kor@stetsysteemin kokonaisuuden ole-

van enemman kuin sen osien summa. Kytkeytyneisyitdasvuorovaikutuksesta syn-
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tyy emergentteja kokonaisuuksia, jotka eivat olgetgivissa osiensa summalla. (Jalo-
nen 2006: 118, 121.)

Yhteiskunta on tdynna emergentteja ilmi6ita. Nytamartadksemme meidan tulee en-
sin ymmartad eritasoisten ja erityyppisten toingigm valisia vuorovaikutussuhteita.
Tasoja ovat esimerkiksi globaali ja paikallinennkaas tyyppeja ovat tiedeyhteiso, po-
liittiset paattgjat ja maallikot. (Emt. 120.)

Sotarauta & Srinivas (2006) toteavat tutkimuksessa&éta alueiden kehittyminen on
emergentti yhdistelma toimijoiden intentioista pitpnatonta sattumaa ja tietoisia pyr-
kimyksia. Yhdellakaan toimijalla ei ole yksindan imdallisuuksia ratkaista tai tunnistaa
kaikkia toisiinsa liittyvid ongelmia (Jalonen 200822). Kaupunkiseutujen kehittdmi-
sen keskeisena kysymyksené voidaan nahda, mikatentionaalisen kehittamisen ja
emergentin kehityksen suhde (Kostiainen 2008: 139).

Emergenssi syntyy ikdan kuin tyhjasta itseorgatusaisprosessin myota. Jos katsotaan
kokonaisuutta "asiat vain yksinkertaisesti tapabtuvEmergenssin idean mukaan glo-
baali rakenne on tuotettu paikallisen vuorovaikstrk kautta ja niin tekijat muodosta-
vat oman ymparistonsé ja samalla sopeutuvat silkempleksiset emergentit systeemit
muodostuvat orgaanisesti ilman ennalta maaratgyditteita. (Sotarauta ym. 2006:
315-316.) Tutkimuksessa tuli esille, etta paattldera tutkittaessa tulisi antaa enem-
man huomiota emergenssin kehityksen mahdollisuaedébkaiselle paikalle, ajalle ja
tilanteelle tulisi pyrkid Ioytamaan omanlaisensahpat mahdolliset lahestymistavat
paatoksentekoon. (Emt. 330.)

Organisaatioiden kokema muutos on luonteeltaan ggnéra. Pelkistd osista ei voida
ennustaa systeemin kayttaytymista, vaikka osatetiaisi kuinka hyvin. Emergentti
kehitys perustuu systeemin kokonaisuuden ja seenogiliseen vuorovaikutukseen.
(Lissack 1999: 111.)

Emergentin kehityksen voidaan nédhda painottavaeigomista, kun taas intentionaali-

nen kehittdminen painottaa tarkoituksellisuutta.eEgenssi ja intentiot ovat evolutiivi-
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sessa vuorovaikutuksessa keskenaan, jonka ytinmsstseuudistuminen(Sotarauta
2005: 13.) Itseuudistumisella tarkoitetaan endom®ndynaamisuutta, jossa olotila
muuttuu koko ajan. Itseuudistumisen voidaan katdkavan yksilotasolta ja jatkuvan
aina yrityksiin, organisaatioihin ja alueisiin.dtsudistuminen on oppimisprosessi, joka
tapahtuu alun perin yhteisollisesti. Itseuudistuamisdistava tekija on sosiaalinen péaa-
oma. Yhteisbsséd on helpompi saada uusia ideoiteljdtaa niita eteenpdin. Vanhat
toimintatavat voivat puolestaan jarruttaa itseutiigsta rutiinien kautta eika valttdmat-
ta pystyta ndkemaan uudistumisen mielekkyytta. ri@eaa 2008: 232.)

Pohtiessaan emergenssia kulttuurin suunnittelusszkdtainen (2008: 51-53) esittda
kysymykser'voiko kulttuuria suunnitella?” ja tarjoaa vastagksi "ehka”. Tosin ilman
varsinaisia yksityiskohtaisia ratkaisuja tai toitaiohjeita. Kulttuurin suunnittelussa on
Ruokolaisen mukaan otettava huomioon erilaiset kdlkdat. Hanen mukaansa tarvi-
taankin epéjatkuvuutta ja valilla taas kausaalisutitoisinaan suunnitellaan ja kontrol-
loidaan, toisinaan annetaan asioiden vain tapadpégirjestyksen lisaantymisen kautta.
Kaikki tdma riippuu tilasta, missa systeemi on. édahittamisessa patee sama. Sota-
rauta ja Lakso (2000: 86) nakevat ettemme elatléiv@lueet kehity staattisessa ja line-
aarisessa syy-seuraussuhteiden maailmassa. Pik&mnalimme nonlineaarisessa ja
dynaamisessa systeemien maailmassa, joka on jataitkkeessa ja jolle on ominais-
ta muutokset ja emergentit tapahtumat. He nakesfiityksen ja systeemien luonnolli-

seksi tilaksi jatkuvan muutoksen ja emergentiregisjksen.

Kostiaisen (2008: 142) mukaan liian usein kaupuskigien kehittdmisessa pohditaan
yhteisid arvoja ja yhteista visiota paamaarien saamiseksi. Riittdvana han pitaisi
keskittymistd kommunikaation edellytyksiin ja moniatoisuuden ja -aanisyyden hy-
vaksymistad. Systeemin toiminnan kannalta kommuni@aatoimivuus on edellytys.

llIman kommunikointia ei ole toimintaa. Kuitenkaaonkmunikaation toimiminen ei vie-

|& takaa itseuudistumista. Se riippuu vaihdettavdormaation laadusta. Informaation
laadun tulee olla kokemuksellista siten, etta it#g\li puhujan kokemuksiin seka vaikut-
taa kuulijan kokemuksiin. Juuri kokemuksellinenoimhaatio vaikuttaa systeemin ti-

laan.
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Myds merkitykset liittyvat itseuudistumiseen. Meykisia luodaan systeemin sisélla
kollektiivisesti. Systeemin kaikki operaatiot pemst merkityksille ja siten merkityk-
set ohjaavat toimintaa. Itseuudistumisen peruseiéigiaa voidaan siis nahda kommu-
nikaatio ja luottamus informaation laatuun ja mg#siin. Yhteinen strategia ja toimin-
tasuunnitelma ovat epéolennaisia. Sellaiset syhtyagaaehtoisuuden ja kommunikaa-
tiossa tseohjautuvasti. Osallistujien tulisikirsdiiobhdata toisensa samalla tasolla. Kaik-
ki ovat riippuvaisia toisistaan. Luottamussuhteidemiodostaminen on riskaabelia.
Riippuvuus ei kuitenkaan edellyta yhteisia arv@akionsensusta. Riittdva ehto vuoro-
vaikutussuhteelle on molemminpuolinen luottamusgaetta kaikki tiedostavat riippu-
vuussuhteet. (Kostiainen 2008: 142.)

kompleksista (Cilliers 1998).

2.2. Pirulliset ongelmat

lImeisesti jo Sokrates tunsi pirulliset ongelmahpessaan Hydran paiden katkomisesta:
Kun katkoo mytologiselta hirvidltd yhden paan, isthy uusia. Wicked-problematiikka
on kuitenkin kehitetty 1960-luvulla. Kasitteen kigdjina olivat Horst Rittel ja Melvin
Webber. Aikaisemmin tiede on pyrkinyt ratkaisem&asyja ongelmia. Pirulliset on-
gelmat ovat "uudenlaisia ongelmia”. Wicked-probl¢ikka suhtautuu hyvin kriittisesti
vanhanaikaisiin lineaarisiin ongelmanratkaisuitirullisia ongelmia ei voi kuvata ko-
konaan eika niihin ole oikeita tai vaaria ratkassupirullisten ongelmien kasite lahtee
siita, ettd nyky-yhteiskunta on monimutkainen dikikkia sen tuottamia ongelmia voi-
da ratkaista. Nama ongelmat ovat hyvin erilaistan kmita esimerkiksi insinoorit ja fy-
siikan alan ihmiset kohtaavat. (Rittel & Webber 3956.)

Suunnittelu yhdistettiin ennen muinoin tehokkuuteBahokkuus on viela tanakin pai-
vana tarkea periaate nykyisessa hallinnoinnisseeqgdisuudessa. Suunnittelu nahtiin
prosessina tuottaa ongelmanratkaisukeinoja, jothdaan panna taytantdon ja toimeen

mahdollisimman pienilla kustannuksilla. Oli helppaésta yhteisymmarrykseen ongel-
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masta. Viime aikoina suunnittelu on kuitenkin ttlignd monimutkaisemmaksi. Vasta
nyt aletaan ymmartaa, etta ongelman maarittelyngebmien paikallistaminen itsesséén
on haastavaa. Ongelmalla tarkoitetaan sitd, mikéaar tamanhetkisen tilan halutusta
tilasta. (Rittel & Webber 1973: 158-159.)

Luonnontieteelliset ongelmat voidaan maarittadajaisut ovat I6ydettavissa, kun taas
sosiaaliset ja yhteiskunnalliset ongelmat ovat taaasnpia. Niitd ei voi ratkaista. Par-
haimmillaan niita ratkotaan yha uudelleen ja uweeil Esimerkiksi luonnontieteissa ja

matematiikassa ongelmat ovat kesyja (tame problgiRgjel & Webber 1973: 160.)

Pirullisen ongelman kasite on aikaisemmin suomeuarigkeadksi”, "vaikeaksi” tai "pa-
haksi” ongelmaksi (Sotarauta 1996: 118-119; P6€52Roivisto 2005: 39). Kuitenkin

Raisio (2008) on lanseerannut pirullisen ongelmamsennoksen. Perustelu kuuluu:

"Englannin kielella "wicked” pitaa kuitenkin sis&lan enemman kuin pelkén pa-
huuden ja ilkeyder]...] pelkka ilkea tai paha ihminen "evil”-adjektiivin mkaises-
ti ei ole "wicked” eli pirullinen. Pirullisen ihmiesta tekee vasta tietoisuus omista
teoistaan. Sama patee omalla tavallaan pirulliseateny6s asioissa. Pirullinen
ongelma on talldin ylemmalla kompleksisuuden tadalin pelkka ilkeé tai paha
ongelma.

... [Rittel & Webber]eivat tarkoita "wicked problem” k&sitteellaan skizan ky-
seisten ongelmien siséallaan pitamaa eettista puden sijaan pirulliset ongelmat
ovat heidan mukaansa "pahanlaatuisia vastakohtaywghlaatuisiin, turmiollisia
kuten noidankehd, juonikkaita kuin haltijat tai aggsiivisia kuin leijonat verrat-
tuna lampaiden rauhallisuuteen[...] Ongelma on siis pirullinen, ei paha eika il-
kea!”

Kaiken taman lisaksi termid "pirullinen” voidaangi parempana kielikuvana kuin sa-

naa "ilkeda”, se herattdd enemman mielenkiintoatahimoja.

Pirullisia ongelmia on kasitelty lukuisissa tutkiksissa ja tieteellisissa artikkeleissa.
Esimerkkeina voidaan mainita maankayttoon liittypagelmat, kuten suuret infrastruk-
tuurihankkeet, metsanhoitoa koskevat ongelmat,wiilinalan rakennuttaminen, luon-
nonvarojen riittavyys, terveyden edistamingrkinen osallistuminen paatoksenteossa

sekad Yhdysvaltain armeijan linnakkeen purkamin&sirg. Peltonen & Villanen 2004;
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King 1993; Balint, Stewart, Desai, Walters 2006g#ter, De Rosa, Howze, Baldwin
2004; Salwasser 2002; Wang 2002; Luckey & Schudt12

Myds alueellinen talouskasvu voidaan ndhda piekks ongelmaksi, silla valtiovallan
on hyvin vaikea tehda oikeanlaisia paatoksia kessig ongelmassa. Joidenkin tutkijoi-
den mukaan suunnitelmien tarkoitus on vain naytiaéilta, eika ratkoa ongelmia. Alu-
eiden kehittamiseen tarvitaan yleensa sijoituksiafta ei ole olemassa mitaan takuita,

ettd ne tuottaisivat ratkaisuja. (Statskontoret’20®6.)

Pirullisen ongelman tunnistaminen on vaikeaa. Jgglma eldad vuosia ilman ratkaisua
ja tuo mukanaan hammennysta ja erimielisyyksig@gsiryhmien keskuudessa, ongelma
voi hyvinkin olla pirullinen. Pelkastaan pirullisga kesyn ongelman eron ymmartami-
nen voi olla huomattavaksi avuksi. (Conklin & WaB98; Pacanowsky 1995: 49.) Pi-
rullisilla ongelmilla puolestaan ei ole oikeata taassta tai ratkaisuvaihtoehtoa. Rittel ja
Webber (1973: 161-167) Ioysivat pirulliselle ongell® kymmenen piirrettd. Naista
jokaisen ei kuitenkaan tarvitse toteutua, jottaedmg olisi pirullinen. Ne ovat esiteltyna

seuraavaksi lyhyesti.

"Pirulliselle ongelmalle ei ole maaritettavissa keha ja lopullista maaritelméa.Ke-

syisséd ongelmissa ongelman ratkaisijalla on tieabrskaikki tieto, joka vaaditaan on-
gelman ratkaisemiseksi. Pirullisten ongelmien kanasiat ovat erilailla. Ratkaisun
maarittaminen maarittdd ongelman. Toisin sanoegeloman [6ytdminen tarkoittaa sa-
maa kuin ratkaisun l6ytdminen, koska ongelmaa emé&giritella ennen kuin ratkaisukin
on l6ytynyt. Ratkaisumahdollisuuksia on kuitenkiahdoton méaaritella erikseen, joten
pirullisen ongelman lopullinen méaarittaminenkink@teen on mahdotonta. Pirullisen

ongelman muotoilukin on itsessaan pirullinen ongelm

"Pirullinen ongelma ei pyséhdy ikind.Esimerkiksi matemaattisen ongelman ratkoja
tietda tarkalleen, koska on ratkaissut ongelmann@éritelty, koska ongelma on rat-
kaistu. Nain ei kuitenkaan ole pirullisten ongelmleanssa. Prosessi, jolla ongelma py-

ritddn ratkaisemaan, on samanlainen kuin sen regntvaiheet. Joten aina on mah-
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dollista hakea parempaa ratkaisuvaihtoehtoa. Lapuigelman ratkominen paattyy re-

surssien tai ajan puutteeseen.

"Pirullisille ongelmille on olemassa vain hyvid t&iuonoja ratkaisuja, ei oikeita tai
vaaria.” Pirullisille ongelmille on olemassa monta eri @gsiryhnmaa. Jokaisella on oma
subjektiivinen ndkemyksensa ongelmaan. Toisellengjte ratkaisu on hyva, kun taas

toiselle pahin mahdollinen.

"Pirullisten ongelmien ratkaisujen testaamiseenleialemassa lopullisia tai valittomia
arvioimistapoja.” Jokainen pirullisen ongelman ratkaisuyritys tuokamaan seurauk-
sia. Seuraukset voivat tuoda mukanaan uusia onggejotka voivat olla jotain aivan
muuta kuin mita alun perin tarkoitettiin. Ratkaewn siis mahdotonta arvioida lopulli-

sesti.

"Jokainen ratkaisu pirulliseen ongelmaan on ainutkénen, koska ei ole mahdollista
oppia kokeilun ja erehdyksen kautta. Jokainen grityerkitsee huomattavastdokai-

nen ratkaisuyritys jattaa jalkensa, joita ei voispma. Ratkaisuvaihtoehtoja ei siis voi
kokeilla. Suuret julkiset uudistukset ovat perum@tomia. Ne vaikuttavat monien ih-
misten elamaan ja niihin on yleensa kaytetty susuiamia rahaa peruuttamattomasti.
Ei voi esimerkiksi rakentaa moottoritieta katsoakseimiiko se halutulla tavalla. Epa-

onnistuneet ratkaisuyritykset voivat liséksi johtagsiin pirullisiin ongelmiin.

"Pirullisille ongelmille ei ole olemassa laskettaga olevaa maaraa mahdollisia ratkai-
suvaihtoehtoja, eikd mitdan hyvin kuvattua listamrmitteluun sisaltyvista sallituista
toimintamalleista.” Ei ole mahdollista esittda jokaista ratkaisuvaihtoa pirulliseen

ongelmaan, silla niitd on kaytannossa loputon makkainen uusi idea ongelman rat-

komiseksi tuo mukanaan uuden ratkaisuvaihtoehdon.

"Jokainen pirullinen ongelma on pohjimmiltaan urkik Pirullisille ongelmille voi-
daan l6ytda yhtalaisyyksia, mutta yhtalaisyydettawerkityksettomia. Pirullisia on-
gelmia ei voi mydskaan luokitella kuuluvaksi johankiettyyn ryhmaan niin, etta jo-
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kaiselle rynmé&n ongelmalle olisi samanlainen ratkaDsa pirullisten ongelmien kanssa
luovittaessa on, ettei tieda lilan aikaisin minkstia ratkaisua tulee kayttaa.

"Jokainen pirullinen ongelma voidaan nahda toisergelman oireena.Pirullisille on-
gelmille ei ole olemassa luontaista tasoa. Alemmstieen ongelmien voidaan ndhda
aina olevan osa ylemman tason ongelmaa. Paraghtbtolisi ratkaista ylemman ta-

son ongelma. Juuri tdssé on ongelma kaytettaelisginientalistista lahestymistapaa.

"Pirullisen ongelman esittamat epdjohdonmukaisuwd@tiaan selittdd monella eri ta-
valla. Selityksen valinta méaarittelee ongelman agtkn luonteen.”Ei ole mahdollista
maarittaa eri ratkaisuvaihtoehtojen yhdistelméaéaalisi ratkaisuksi. Selittavien tekijoi-
den valitseminen riippuu monesta eri tekijasta. item omat nakemykset ja resurssit

vaikuttavat selittavien tekijéiden maaraan.

"Suunnittelijalla ei ole oikeutta olla vaarassa.Tarkoituksena ei ole I6ytaa perimmais-
ta totuutta, vaan parantaa ongelman ominaisuuRsiallisten ongelmien ratkojien te-
kemat ratkaisut vaikuttavat monen ihmisen elamgden paattdjat ja suunnittelijat ovat

vastuussa tekemisistaan.

Tama luonnehdint@n enemman kuvaileva kuin tarkka maaritelméa. Tauksena ei
niink&an ole maaritelld, onko ongelma pirullineaaa enemman kuvailla mika myota-
vaikuttaa ongelman pirullisuuteen. Liséksi naidarkkien kohtien ei valttdmatta tarvit-

se toteutua, jotta ongelma olisi pirullinen. (Conik2005: 16, 19.)

Ongelman rajoitukset muuttuvat ajan myoéta, sillanmeodostuvat monen eri intressi-
ryhman nakemyksista. Nama intressiryhmat ovat matisivassa muutoksessa. Ryh-
mat voivat esimerkiksi vaihtaa mielipiteitddn tahklata ongelmia kommunikoinnissa

tai muuten vaihtaa saantoja, joilla ongelma pitikaista. (Roberts 2000: 1.)



22

2.3. Kesyt ongelmat

Yleisesti pirullisia ongelmia kasittelevassa kiigludessa kuvataan kesyna ongelmana
esimerkiksi shakin pelaajaa, jonka paamaarana luaétshakkimatti viidella siirrolla.
Tama on mahdollista ja tavoitekin on selva. Voideayds nahda selvasti, onko tehtava
onnistunut vai ei. Shakissa on selvasti maaritedB&nnot, joita noudatetaan. Talloin
my0s tiedetddn milloin peli on ohi. Tallaisia ong& voidaan myos ratkoa yha uudel-
leen ja uudelleen. Vaatii vain hieman vaivannaleft# ongelma tulisi ratkotuksi. Nama
ongelmat tunnetaan nimella kesy ongelma (tame enoplKaytadnnossa kesy ja pirulli-
nen ongelma ovat toistensa vastakohdat. (Rittel &blér. 1973.) Kesyt ongelmat
esiintyvat usein insintorialoilla, kun taas pirsillia ongelmilla on yleensa sosiaalinen
konteksti eika niitd voi ratkoa perinteisilla ongeinratkaisumenetelmilla (Wang 2002:
505).

Perinteinen lineaarinen ongelmaratkaisuprosessiittesyissa ongelmissa. Ne voidaan
ratkaista myos kohtuullisessa ajassa. Kesylla omgiéd ei tarkoiteta, ettd ongelman
ratkominen olisi helppoa. Ne voivat olla tekniselsyivinkin kompleksisia. Conklin
(2005: 18-19) on loytanyt kuusi piirretta kesyiliegelmille:

Kesy ongelma voidaan maaritella.
Ongelmalle on loydettavissa pysahtymiskohta sillain ongelma on ratkaistu.

Ongelman ratkaisua voidaan objektiivisesti arviordaréksi tai oikeaksi.

A

Ongelmat kuuluvat samaan luokkaan. Ne voidaan isatkdamantyyliselld ta-

valla.

o

Ongelman ratkaisu on testattavissa.

6. Ongelman ratkaisuvaihtoehtoja on rajallinen maara.

King (1993: 105-107) loytaa kolme eritasoista ongalyhmaa: kesyt ongelmat, sotkut
(messes) ja pirulliset ongelmat. Kesyt ongelmatdaan eristdd muista ongelmista ja
ratkoa itsendisind ongelmina. Ne voidaan ratkastyyttisilla menetelmilla. On ole-

massa yksimielisyys siitd, miten ongelmat ratkotgamikd on ongelma kesyista on-

gelmista puhuttaessa.
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Ongelmat, joita ei voi ratkoa suhteellisessa ekstgsa muista ongelmista, muodostavat
sotkun (mess). Sotkuisia ongelmia ei ratkota yksitdisesti vain purkamalla ongelma
osiksi. Ratkaisu tapahtuu tutkimalla kaavaa, joligelman osat ovat vuorovaikutukses-
sa keskendan. Sotkuisten ongelmien ymmartaminetii kéaitysta siitd, miten asiat
tédsséa ja nyt ovat vuorovaikutuksessa tulevaisuadtgsahtuvien asioiden kanssa. Jos
sotkuista ongelmaa kasittelee kesyn ongelman tawasiat kehittyvat todennakoisesti

pelkastddn pahempaan suuntaan.

Kingin (1993) mukaan sotkuisia ongelmia ei tuletkoa, vaan eritella niiden monimut-
kaiset ulottuvuudet. Vaaran ongelman ratkaisu tkdarse oikeaa ongelmaa. Oikeiden
ongelmien ratkomisen edessa on monia esteita. Oppiaamaan ongelmat sotkuisik-

si on suuri haaste. Viela haastavampaa on oppiamaamaan pirulliset ongelmat.

Roberts (2000: 1-2) 16ysi ongelmille kolme eri &steTyypin 1 ongelmia ovat ongel-
mat, jotka ovat yksinkertaisia ja niiden maarittdekisi ja ratkaisemiseksi on laaja yh-
teisymmarrys. Tyypin 2 ongelmat ovat kompleksistmgelmanratkaisijat ovat yhta
mielta siitd, mik& on ongelmana, mutta eivat olemaa mieltad ratkaisutavoista. Nama
ongelmat luovat konflikteja intressiryhmien valjljanka takia ongelman ratkaisemises-
ta tulee yh& kompleksisempaa. Tyypin 3 ongelmatgst@an luovat suuria konflikteja
intressiryhmien valille. Ei ole yhteisymmarrystageimasta eikéa ratkaisusta. Yritykset
tarttua ongelmaan eivat saavuta paljoakaan. Onge#ti@isuprosessista tulee usein
yha monimutkaisempi erilaisten kanteiden ja jutihistoimenpiteiden myodta. Ongelma
koetaan kompleksisena, poliittisena ja turhauttavdouri tyypin 3 ongelmat ovat pirul-

lisia.

Ongelma on kompleksinen intressiryhmien paastebsgisymmarrykseen ongelmasta,
mutta ratkaisutavasta ei ole yksimielisyytta. Onggdta tulee pirullinen, kun ei paasta

yhteisymmarrykseen ongelmasta eika ratkaisutavé@sdwasser 2002: 4.)
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2.4. Selviytymismalleja

Pirullisten ongelmien ratkominen on luonnostaanliepaarista. Yksinkertaistettuna
lineaarisessa ongelmanratkaisussa kerataén tietgalmasta, analysoidaan sita, luo-
daan ratkaisu ja pannaan ratkaisu toimeen. Tahamgkaisumalli on ollut ihmisilla
kaytdssa jo vuosisatoja ja siten on luonnollisthkaa ongelmia lineaarisesti. Nykypai-
van haasteisiin lineaarinen ongelmanratkaisumatbsn pure. Pirulliset ongelmat ovat
yhteen liittyneitd ongelmia ja rajoituksia, jotandaarinen ratkaisumalli ei yksinkertai-
sesti toimi. (Conklin & Weil 1998; Roberts 2000.)

Tarvitaankin siis epalineaarisia malleja. Pirudlistongelmien ratkaisuyrityksissa kohda-
taan paljon kompleksisempaa informaatiota. Pinallengelmia ratkottaessa tulee ym-
martdd uusiksi sana "edistys”. Prosessi pirulligitegelmien ratkomisessa on kvalitatii-
vinen. Prosessi pitaa sisalladn oppimista niin bngsta kuin ratkaisustakin. Kun ei ole
olemassa niin sanottua oikeaa ongelmaa, ei lopldtalemassa oikeita ratkaisujakaan,

vain hyvia tai huonoja. (Conklin & Weil 1998.)

Jalonen (2006: 122) nakee rationaalisuuden olewamittu sen takia, ettd se on puut-
teellinen; siina ei ole otettu huomioon informataiietoa eika intuitiota. Pirullisille on-

gelmille on tyypillista eriavat ja ristiriitaisetitkinnat. Usein 16ytyy my6s useita erilaisia
kilpailevia selitysmalleja ja ongelmat kytkeytyvatyds laajempaan kokonaisuuteen.

Pirullisia ongelmia on vaikea ennakoida tai enrasta

Lineaarinen ongelmanratkaisu kasittaa eraan maillitkaan seuraavat vaiheet: 1. on-
gelman maarittaminen, 2. vaihtoehtoisten ratkarsighittaminen, 3. kriteereiden maa-
ritys, joilla vaihtoehtoja arvostellaan, 4. valitetiytant6onpantava vaihtoehto, 5. toteu-
tetaan valittu ratkaisu, 6. keratdan palautettearatin tehokkuudesta. Tama malli toimii
siis kesyille ongelmille, ei pirullisille. Pirullten ongelmien kohdalla jo ensimmainen
vaihe on mahdoton; niitd ei voi maarittaa. (Pacastgwi995: 37-38.)

Kun monella eri intressiryhmalla on jotain sano#imwongelman suhteen, on ratkaisu-

prosessi luonteeltaan sosiaalinen. Suurimmassaagagillisia ongelmia intressiryh-
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mia on todellakin monia eik& vain muutamia. Kuiteak yhtdkaan intressiryhmaa ei
voisi jattdd ratkaisuprosessin ulkopuolelle. M@itin sanottavansa ongelman maéaarit-
tamisessa ja ratkaisun rajoituksissa. Kukaan eiratiaista pirullista ongelmaa yksin.

Intressiryhmien tulisi kommunikoida toistensa kanssein, koska ratkaisu on sosiaali-
nen prosessi. Kommunikointi on valttamaton osa-angelman ratkaisussa. (Conklin

2005.)

Kuitenkin jokainen intressiryhma on varma siitdadteidan nakemyksensa ongelman
luonteesta tai ongelmasta on oikea tai vahintdamenunédkemys on vaara. Yleisesti
poliittisissa ongelmissa intressiryhmien ndkemystéstavat oman organisaation missi-
ot ja tavoitteet. (Conklin 2005: 29.)

Sosiaalinen kompleksisuus voidaan nahdéa ongelmasskatytskentelevan sosiaalisen
verkoston ominaisuutena. Mitd enemman osapuoligktissa on ja mita heterogeeni-
sempid osapuolet ovat, sitda enemman on myos setzakbmpleksisuutta. Projektit ja
ongelmanratkaisu ovat aina olleet luonteeltaanasdisia ja se vaativat aina yhteistyo-
taitoja ja kollektiivista alykkyyttd. Nykyaan kayt&in yha enemman demokraattisia on-
gelmanratkaisumalleja. Organisaatioiden kasvaegsmainen kompleksisuus lisdan-
tyy. Suurissa projekteissa on monia intressiryhnpuodla jokaisella on omat nakemyk-
sensa siitd, mitk& ovat oikeat ongelmat ja mitkatowenestymisen kriteerit. (Emt. 23,
27.)

Sosiaalinen kompleksisuus ei rajoitu pelkastaanviddaaliseen diversiteettiin. Jokai-
nen osakas edustaa omaa opinalaansa sen omaliakeziella ja tavoilla. Tama voi
johtaa siihen, ettéa osapuolet olisivat ikaan kuinn@aista ja puhuvat eri kieltd. Naiden
lisdksi (individuaalinen diversiteetti ja erityisl osakkaat edustavat eri organisaatioita.
Jokaisella organisaatiolla puolestaan on omat pa&mnéa ja eri johtajat. Nailla organi-
saatioilla on eriavat padmaarat. Sosiaalinen koksgaus tekee pirullisesta ongelmasta
entistakin pirullisemman nostaen yhteistydssa daamisen rimaa yha korkeammalle.
Pirullisen ongelman paaominaisuus on, etta ongekngemarreta ennen kuin sille on

olemassa ratkaisu. (Emt. 28.)
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Pirullisten ongelmien kanssa tyoskentely vaatiiidtista ajattelutapaa. Pitda pystya
olemaan vuorovaikutuksessa tapojen, kayttaytymjgasenteiden kanssa. Myos kyky
pystya tyoskentelemaan organisaatioiden valillélk@puolella on tarkeaa. Uudenlaiset

tavat ottaa yleiso ja sidosryhmat huomioon ongelratkoessa on tarkeda. Pitda oppia
tyoskentelemaan taysin uusilla tavoilla eika juatperinteisiin organisaatiomalleihin ja

-tapoihin. (Clarke & Stewart 2000: 379.)

Laajentunut demokratia, markkinatalous, yksityistéan, matkustaminen ja sosiaalinen
kanssakayminen tuovat esiin erilaisia arvomaailan@ittuovat mukanaan erimielisyytta
ongelmanratkaisuprosessiin. Teknologian kehittymimeahdollistaa yha suuremman
ihmismaaran osallistumisen ongelman ratkaisuuenjangelman ratkaisusta tulee yha
kompleksisempi. Mik& ikind onkaan pirullisten ongedn lahteend, niiden ratkaisemi-

seksi tarvitaan apua. (Roberts 2000: 2.)

Roberts (2000: 4-7) l6ysi kolme erilaista stratagselviytya pirullisista ongelmista:
autoritaarisen, kilpailuhenkisen ja yhteistyostgéda. Autoritaariset strategiat ovat né-
kokulmia ongelman kesyttamiseen. Intressiryhmienfliddeja pyritdan vahentamaan
antamalla ongelmanratkaisuvastuu pienelle rynmida on auktoriteettia ongelman

maarittamiseksi ja ratkaisun kehittamiseksi.

Autoritaarisilla strategioilla on omat etunsa omgasta selvidmiseksi. Intressiryhmien
vahentdminen pienentdd myods ongelman ratkaisun lesipuutta. Jos ongelmaa on
ratkomassa suuri joukko ihmisid, on vaikeaa saaiti&m aikaiseksi. Ongelmanratkai-
suprosessista tulee nopeampi ja vahemman kiisiaealpi pienemmaén ryhman kasis-
sa. Asiantuntijoihin luottaminen voi my6s tehd&aahisesta ammattimaisempaa ja ob-
jektiivisempaa erityisesti silloin, kun asiantuatifa on hallussaan tietoa jota maallikoil-

la ei ole.

Autoritaariseen strategiaan liittyy myos huonot lpusa. Ensinnakin, jopa asiantuntijat
voivat olla vaarassa. Heilla ei valttamatta olgésmksi tietoa ongelmasta tai ratkaisusta-
kaan. Jos ongelmanratkaisu jatetaan pelkastaantasigoiden kasiin, etenkin demo-

kraattisessa yhteiskunnassa, kansalaiset joutinzakguemmas paatoksenteosta ja tar-
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keistd yhteiskunnallisista asioista. Mason & Mifr(if981: 25) ovat sitéa mielta, etta ih-
miset, etenkin asiantuntijat ovat usein ennakkalisid ja saavat helposti "putkinddn”
kohdatessaan ongelman. Jokaisella on omanlaisétkgkuima kasilla olevaan ongel-
maan. Esimerkiksi insindoéreilla voi olla tiettyymgelmaan aivan erilainen ratkaisu

kuin psykologeilla.

Usein ihmisilla on aivan erilaiset lahestymistawatgelmiin. Jotkut haluavat tutkia

enemman ongelmaa, kun toiset kayvat mielellaanasumokasiksi ongelmaan. Pirullista
ongelmaa kesytettdessa voidaan hyvassa tapauksessia lyhytaikaiseen onnistumi-
seen. Pitemmalla aikavalilla epdonnistuminen omea. Sama ongelma tulee kuitenkin
jossain vaiheessa uudelleen esille, kuin mitdéolisikaan tehty. Pahimmassa tapauk-
sessa sama ongelma tulee esille viela pahempananiitd alkuperdinen ongelma oli.

(Conklin 2005: 22.)

Kilpailuhenkinen strategia tdhtda "vastustajan’ttamniseen. Jos "vastustajat” saavat
oikeuden maaritella ongelman, me haviamme ja to&@m Kilpailuhenkinen strategia

pirullisen ongelman ratkomiseksi on johtanut jo@dtividen valisiin sotiin. (Japani vs.

Yhdysvallat 1930-luvulla.) Kilpailuhenkisen stratag kayttaminen pirullisten ongel-

mien kanssa johtaa vallan keskittymiseen “kilpailij pyrkiessa saamaan lisda vaiku-
tusvaltaa ongelman maarittamisesséa ja ratkaiswGfaailun kayttdminen voi syoda

myOs resursseja, joita voitaisiin kayttaa ongelmatkomiseen. Pattitilanne, joka voi

syntya intressiryhmien torjuessa toistensa néakestyk®i johtaa prosessin pysahtymi-
seen ja estaa asioiden ratkomista.

YhteistyOstrategia pohjautuu ajatukseen, etta ryltmdenemman kuin sen jasenet.
Ryhmé& saa enemman siis aikaan kuin sen jasenet. yKbieistydstrategia luo "win-
win” -tilanteen, kaikki siis hyotyvat yhteistydst#hteisty6lla on myods huonot puolen-
sa. Mita enemman intressiryhmia on mukana, sitémemén tulee kokouksia ja enem-
man ihmisia mukaan. Vuorovaikutus kaikkien ryhmigidilla voi olla vaivalloista ja
hankalaa. Kun ihmisten mé&éara ongelmaa ratkottaesseaa, kasvaa myds vaikeudet
l6ytad yhteisymmarrysta. Yhteistyd vaatii harjdiiee Vuoropuhelu voi kaantya riite-

lyksi, joka johtaa konfliktitilanteeseen.
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Salwasser (2002: 9) puolestaan nakee yhteistyégtaat olevan kallista, aikaa vievaa ja
voi kuluttaa osalliset "loppuun”. Jos yhteisty0sdgia kuitenkin toimii ja johtaa jatku-
vaan oppimisen kehittymiseen, siita voi tulla j@paut mahdollinen tapa toimia pirul-

listen ongelmien kanssa.

Tieteesta on hyottyad jokaiseen strategiaan, mudtietei yksindan vie niita eteenpain.
Silla nama strategiat ovat sosiaalisia ja polidtigrosesseja, eivat tieteellisid menetel-
mi&. Ne ovat aina arvoperusteisia. Mita paatolkai@mnsa asian suhteen tehdaankin, niil-
|& tulee olla riittdva intressiryhmien tuki padsté&n eteenpain. Yhteistyd kompleksisis-
sa ongelmissa vaatii halukkuutta tehda uhrauksi@isgn hyva eteen. (Salwasser 2002:
9-10.)

Pirullisen ongelman ratkaisu sisaltaéa myos rajatakRajoituksina voi olla esimerkiksi
poliittiset seuraukset, resurssit ja aikarajoitt€ajoitteet muuttuvat ajan myota sosiaa-
listen piirteidensé johdosta. Uusia nakékulmia dmga syntyy ajan myéta, koska mo-
nien intressiryhmien nakoékulmat ongelmaan voivauttua. Tasta johtuen tulee myos
uusia rajoituksia ratkaisujen suhteen. Joissaiaukgissa tietty intressiryhnma tietaa ra-
joitukset etukateen, muttei kommunikointiongelmigidosta valita niitd eteenpain.
Uusia rajoitteita tuovat mukanaan myos uudet istrggmat. Uusia rajoituksia pirulli-

siin ongelmiin syntyy joka tapauksessa, halusértgi ei. (Conklin & Weil 1998.)

Oikean ratkaisun l6ytdminen on mahdotonta suurakasnaaran johdosta. My6s mah-
dollisten ratkaisujen maara rajoittaa oikean ratbailoytamista. Pitaé siis keskittya 16y-
tamaan tarpeeksi hyva ratkaisu. Kun ongelman ttamnigirulliseksi, pitdd pystya muut-
tamaan odotukset mahdollisesta ratkaisun laad@stgelman tunnistamisesta pirulli-
seksi on myos hyddyllinen sivuvaikutus. Kun huoraataettei kaikkia ongelmia ole
mahdollista ratkoa, kiinnostuksen kohde siirtyy @ngan ratkaisemisesta ongelmanrat-
kaisuprosessin laatuun. Aletaan siis arvostaa apfanoesana ratkaisuprosessia. (Emt.)
Kompleksisessa maailmassa pirullisine ongelminéemietietad strategioiden onnistu-
misesta tai niiden kaikista mahdollisista vaikuistes En&aa ei voida katsoa jokaista
mahdollista vaihtoehtoa erikseen ja valita niiséagta. (Camillus 2008: 104.)
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Esimerkiksi Australian julkisten palvelujen komisn havainnut kamppailevansa pi-
rullisten ongelmien kanssa. Artikkelin (Australipablic service comission 2007: 1, 6.)
mukaan pirullisen ongelman ratkaisun osa voi ollauttaa joko ihmisryhmaén tai kaik-
kien kayttaytymista. Toinen osa ratkaisua voi tilkkuminen organisaatioiden rajojen
sisé- ja ulkopuolella sek& ottamalla kansalaisianjeessirynmid mukaan paatdksente-
koon ja taytantoonpanoon. Pirulliset ongelmat waatinnovatiivisia ja holistisia lahes-
tymistapoja. Todellisuudessa monet ongelmat sgeaéts kesyn ja pirullisen ongelman

rajamailla. Niissa on havaittavissa joitain pirs#ih ongelman piirteita.

Liséksi havaittiin, ettd pirullisia ongelmia on kaa kasitella perinteisin julkisen sekto-
rin menetelmin. Niiden mukaan ongelmaa lahestylé#eaarisin ratkaisumenetelmin.

Perinteinen byrokratia on lilan jaykkaa ratkoakspeuallisia ongelmia. (Emt. 11, 13.)

Artikkelissa loydettiin yhdeksén kohtaa, joita ilmai pirullisten ongelmien kanssa voi
tyoskennella (emt. 35—-36). EnsinnaKipirullisten ongelmien kanssa tyéskentely vaatii
holistista nakemysté lineaarisen ja osittaisen t@laimallin tilalle.” Pitdd pystya tulkit-

semaan asioiden syy- ja seuraussuhteita. Yleisg#agn pirullisia ongelmia kasitellaan
lian kapeakatseisesti. Pirullisen ongelman kokswmaita ei voi ndhda ilman eri intressi-
ryhmien lasn&oloa tai ilman monia organisaatidvtahdollinen ratkaisu vaatii siis osal-

listumista, sitoutumista seka yhteisty6ta eri rythymnien valilla.

Toisena orfinnovatiivinen ja joustava lahestymistagalulkisella sektorilla ei ole tar-
peeksi jarjestelmallista lahestymistapaa, jottaysgnsosiaalisia innovaatioita. Julkisen
sektorin on myds tultava joustavammaksi ja sopaisaksi pystyakseen kasittelemaan

pirullisia ongelmia.

Kolmantena kohtana otvirastojen yhteistyokyvyn parantaminérPirulliset ongelmat
levittyvét yli organisaatiorajojen, joten pelkasidghden organisaation on mahdotonta

tydskennella niiden kanssa. Tasta johtuen yhteigtglisi syyta lisata.
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"Lisaamalla ymmarrysta ja kannustamalla keskustefnanetelmastd ja sen kehyksen
vastuullisuudesta.’'On tarkead, ettei kehyksen luomisen alkuasete#jogta ongelman

ratkaisumahdollisuuksia.

"Lisaamalla tehokkaasti ymmarrysta intressiryhmijfekansalaisille, seka selvittamal-
& mahdollisia ratkaisuja.” Koska pirullisia ongelmia ei voi taysin ymmartaa, loyva
pyrkia lisddméaan keskustelua niista, jotta saataisarempi kokonaiskuva ongelman

kompleksisuudesta.

"Taydentavat ydintaidot.” Tarve tydskennelld yli organisaatiorajojen ja y$ti@ssa
intressiryhmien kanssa vaatii pirullisten ongelmkamssa tyoskentelevilta johtajilta tai-
toja, kuten kommunikaatiota, holistista ajattelat@apa vaikuttamistaitoja. Perinteisesti
painoarvoa annetaan enemman analyyttisuudelle fatgesille projektinjohtamistai-
doille. Vaikka ne ovatkin valttAmattomia taitoj&synaan ne eivat ole riittavia.

"Johtajien parempaa ymmarrysta siitda, miten kayty@yismallit muuttuvat.”"Kayttay-
tymismallien muutokset ovat monien pirullisten olngen ytimessa ja ihmisten kayt-
taytymisen muuttaminen on kompleksista. Perintéisesisten kayttaytymista on py-
ritty muuttamaan esimerkiksi laeilla, veroilla gngaistuksilla. Mutta niiden tehokkuus
voi olla rajoitettu ilman lisdymmarrysta siita, mmit sitouttaa ihmisia yhteistydmaiseen

muuttumiseen.

"Tyhjentava nakokulma ja/tai strategiaPirullisten ongelmien menestyksekas kasittely
pitdéd sisallaan erilaisia, toisissaan yhteydesséialvastareaktioita. Edistyminen vaatii

kovan tyon.

"Hyvaksya epavarmuus ja kohdistaa huomio pitkalleagilille.” Pirullisille ongelmil-
le ei ole olemassa nopeita ratkaisuja. Ongelmaittéfesninen vaatii aikaa ja resursseja.
Innovatiivinen l&ahestymistapa voi joskus tuottakbdta, mutta on aina olemassa epa-

varmuutta tuloksista.
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2.5. Yhteenveto

Nyky-yhteiskunta on rakenteeltaan kompleksinen.eWkiunnallisiin ongelmiin ei enda
riitd perinteiset lineaariset lahestymistavat. Nansdlit toimivat kesyihin ongelmiin, ei
pirullisiin. Mydskaan reduktionistinen lahestymissaei toimi. Ei ole hyotya jakaa on-
gelmaa osiin, silla osan ominaisuuksien parantameigaranna itse ongelmaa. Koko-
naisuus on enemman kuin osiensa summa. AjattelutaNiai olla antireduktionistinen.
Pirulliset ongelmat ja kompleksisuusajattelu lithy laheisesti toisiinsa. Molemmissa

nakokulmissa on ymmarrettava, etta lahestymistavaeoltava ei-lineaarinen.

Pirulliset ongelmat ovat ikdan kuin yhteiskunnalinvitsaus. Niihin ei ole olemassa
oikeaa ratkaisua, mutta paattgjilla ei kuitenkablnvaraa tehda vaaraa ratkaisua. Juuri
tassé on hallinnon ja poliittisten paattajien onggel Pirullisiin ongelmiin on jokaisella
intressirynmalla oma ndkemyksensa oikeasta ratk@sides ongelman maarittamises-
ta ei valttamatta ole yksimielisyytta. Pirulliseigelmat ovat siis hyvin subjektiivisia ja

arvosidonnaisia.

Teoria pirullisista ongelmista ei pyri antamaanetti& vastauksia ongelmiin. Ongelmien
kanssa luoviminen ja ratkaisujen hakeminen kuul@étijille ja poliitikoille. Tieteesta
on toki apua, mutta se ei anna valmiita vastauksiska ratkaisun luonne on poliittinen
ja sosiaalinen. Teoria peraankuuluttaa ajattelyéappmuutosta. On ymmarrettava, etta
kukaan ei voi yksin ratkoa ongelmaa, joka on |lgwuyt yhteiskunnalliseksi ongelmien
ryppaaksi. Pirulliset ongelmat ovat usein oiregostmuusta korkeamman tason ongel-
masta. Yleistden voidaan todeta, etta lahestyny&get pirullisiin ongelmiin usein
pyrkivat pelkastddn parantamaan ongelman oirditgsijseitse ongelmaa. Nain ollen on-
gelmien ajatellaan olevan luonteeltaan kesyja.r&myrretd, etta ne ovatkin pirullisia.
Ongelman pirullisuuden tunnistamisen kautta pitémsids suhtautumisen ongelmaan
muuttua. Periaatteena olisi havaita tietyn ongelml@wan pirullinen yleisella tasolla,

eika valttamatta tuijottaa sen jokaista ominaisuetikseen.
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3. PIRULLISET KUNTALIITOKSET

Monet tutkijat ovat perdankuuluttaneet, ettéa kumbdsia tulisi tutkia mahdollisimman
monesta eri nakokulmasta ja lisaa tutkimusta kaasat Tassa luvussa pohditaan edel-
listen tutkimusten valossa sita, onko kuntaliitesksi havaittu pirullisen ongelman piir-
teitd. Kuntarakenteen ja kuntaliitosten historieale tarkoitus tassa tutkimuksessa kasi-
tellda kovinkaan tarkkaan, vaan riittavana on pidesittaa pelkastaan lyhyt katsaus nii-
hin.

3.1 Kuntien historia péhkinankuoressa

Suomen kunnallishallinnon perusteet luotiin vuotaB8&5, jolloin asetettiin maalaiskun-
tia koskeva asetus. Vuonna 1873 asetettiin kaupuarikinnallisasetus. Kunnille annet-
tiin laaja verotusoikeus ja itsehallinto. Niidenllimio myds erotettiin seurakunnista.
Taman jalkeen kunnallislakia on uudistettu montadee 1920-luvulla kunnat olivat
itsendisia valtioon nahden ja hoitivat omine reseireeen kéyhainhoidon ja kansanope-
tuksen. 1930-luvulta lahtien valtio sai maaratarklke tehtavia ja byrokratia vahvistui.
1960-luvulla hyvinvointitehtavat laajentuivat valti osalta, jolloin kunnista tuli palve-
luita tuottavia valtiokoneiston jatkeitdo tuolloin katsottiin, etta pienkuntavaltainen
kuntarakenne olisi ollut este hyvinvointivaltiortdattamiselle, koska pienet kunnat ei-
vat pystyisi jarjestamaan palveluita tasa-arvois@é980-luvulta Iahtien on luotu erilai-
sia hallintouudistuksia kunnallisen itsehallinnahvistamiseksi. (Haveri, Laamanen &
Majoinen 2003: 27.)

1970-luvulta 1ahtien on ollut olemassa maaraaikaysidistymisavustuslakeja, joilla on
pyritty kannustamaan kuntaliitoksia ja korvaamadwigtymisesta aiheutuvia kustan-
nuksia. Suomen itsendistymisen aikaan kuntia off. Bnimmillaan kuntia on ollut
1940-luvulla, jolloin niita oli jopa yli 600. Toisemaailmansodan jalkeen Neuvostolii-
tolle luovutetut alueet kattoivat 44 kuntaa. Kuntiekumaérassa ei taman jalkeen ta-
pahtunut muutoksia 1960-lukuun saakka. (Emt. 29.)
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1960-luvulla todettiin, ettd pienet kunnat ovat elnga hyvinvointiyhteiskuntaa raken-
nettaessa. Ongelman poistamiseksi vaadittiinkindeaon perusteellista muutosta. Jo-
kaisen laanin piti laatia suunnitelma siita, mitamtien yhteistoiminta jarjestettaisiin.
1972 sisaministerid vahvisti laanien suunnitelmattien yhteistoiminta-alueiden muo-
dostamisesta ja yhdistamisesta. Kuitenkin suunmaelkokonaisvaltaisen kuntaraken-
teen uudistamisesta kumottiin 1988. Kuntien maaléeni 1970-luvulla yli kahdeksalla
kymmenella. 1980-luvulla toteutettiin vain neljaritaliitosta ja vilkkain kuntaliitosaalto
oli ohitettu. 1997 tapahtui kolme reikaleipakuritabta. (Haveri, Laamanen & Majoi-
nen 2003: 30-31.)

3.2. Nykyinen kuntaliitoskeskustelu

Kunta- ja palvelurakenneuudistukselle ei ole esitessd yksiselitteistd perustetta vaan
kannanotot riippuvat paljolti nakékulmasta. Keslklist on ajautunut voimakkaasti

"puolesta—vastaan” -tyyppiseen muotoon. Kuntalgsiakon vastustettu esimerkiksi ve-
toamalla kuntien itsehallinnon perinteeseen. Puajaistaas ovat vedonneet esimerkiksi
taloudellisiin haasteisiin ja palveluiden jarjest&imahdollisuuksien helpottumiseen.
(Stenvall, Vakkala, Syvajarvi & Tiilikainen 200803

Viime vuosina on keskusteltu tdménhetkisen kunselijaotuksen vanhentuneisuudesta
ja rajojen maantieteellisen merkityksen vahentystiéeSeutuistumisen myota kuntien
rajat eivat endd muodosta kokonaisuuksia, vaarsgtma yritykset jdsentyvéat yksittais-
td kuntaa laajemmalle alueelle. Parantuneidennliikghteyksien ja elintapojen muu-
toksen johdosta ihmisten elama on laajentunut tgéamisen ja vapaa-ajan suhteen ko-
tikuntaa laajemmalle alueelle. TAma toiminta-aloekasittaa montakin kuntaa. Taman
kehityksen johdosta onkin mahdollista todeta, eitiyiset kuntarajat voivat olla on-
gelmallisia. Peruspalveluiden saatavuus muodostyiismain ollen ongelmaksi. Valt-
seen, joka sijaitsisi naapurikunnan puolella vaanyu suuntaamaan oman kunnan kes-
kustaan. (Haveri ym. 2003: 34.)
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Kunnallinen itsehallinto ei end& pysty vastaamdabalisaation ja vaeston ikdantymi-
sen aiheuttamiin haasteisiin. Nykymenon jatkueseaiem kuntien vuosikatteet painu-
vat miinukselle. Tata kautta kaikki kunnat eivattt&natta tulevaisuudessa pysty huo-

lehtimaan peruspalveluista. (Pyy 2007: 111.)

3.3. Paras-hanke

Kevaalla 2005 valtioneuvosto kaynnisti Paras-haakkkunta- ja palvelurakenteiden
uudistamiseksi. Aluevaiheen tavoitteena oli s&hétt mita palveluiden kehittaminen
edellyttda palvelurakenteelta tulevaisuudessa. &sskd kysymyksena aluevaiheessa
oli myos valtion ja kuntien vélinen tyonjako. Aluslieen vastaukset koottiin kunnilta

maakuntien liittojen valityksella helmikuussa 2006tenvall ym. 2008: 21)

Aluevaiheen arviointityota varten tyostettiin kolnaduevaiheen muutosmallia. Perus-
kuntamallin tavoite oli vahintddn 20 000 asukkaant&. Tama kunta pohjautuisi tyos-
sakayntialueeseen tai muuhun vastaavaan toimiseatl kokonaisuuteen. Mikéli kunta
ei haluaisi muodostaa uutta kuntaa liitoksen kawtiai peruspalvelujen jarjestamisvas-
tuu siirrettava peruspalvelupiirille, jonka vaesti#m olisi vahintddn 20 000 asukasta.
(Emt.)

Piirimallin tavoite oli, etta sosiaali-, terveys grityissairaanhoidon palvelut siirrettai-
siin samaan organisaatioon ja jarjestamisvasturetéisi piirille. Taman piirin vaesto-
pohja olisi puolestaan vahintaan 100 000 asuka&stémas malli, eli aluekuntamalli
muodostaisi Suomeen 20-25 aluekuntaa. NyKyisistiikta tulisi talléin lahikuntia.
Palvelujen jarjestdmisvastuu olisi aluekunnillavdi&eena oli kuitenkin palvelujen jar-

jestaminen hajautetusti. (Emt. 21-22.)

Paras-hanke syntyi kuntatoimijoiden nakokulmastdtdyasti ennakoimattomalla taval-
la. Esimerkiksi Vanhasen ensimmaisen hallitukselitiieohjelmassa ei ole selke&a
kannanottoa kuntarakenneuudistuksesta. Uudistastédtiin nopealla aikataululla. Pa-

ras-hankkeen suunnitteluvaihe on vaikuttanut myggikn ja valtion valisiin suhteisiin.
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Kunnallisen itsehallinnon periaatteen mukaan kunti&kenteet ovat olleet paikallisia
kysymyksia eli kuntien itse paatettavissa olevimites Kuntien rooli muutosjohtajina
korostuu, silla kunnat voivat itse maarittaa kuakanteen uudistamisen keinot ja sisal-

|6n. Kuntien on ollut pakko reagoida nopeasti. (8& ym. 2008: 24.)

Kunta- ja palvelurakenneuudistusta tarvitaan totaympariston muuttuessa. Vaesto
vanhenee ja lasten maara vahenee, joten palvetgtakpsvavat. Palvelujen kayttgjien
ja koulutustason ja varallisuuden kasvaessa kahdizalveluihin kasvavia vaatimuksia.
Tulisi pyrkid luomaan palveluja tehostuneilla tudtstavoilla ja -malleilla yksityisen ja
kolmannen sektorin osaamista tulisi hyddyntaa engmrmiaan sisaisen muuttoliikkeen
johdosta yhdyskuntarakenne tiivistyy ja vaestonviakeskittyy harvoihin asutuskes-
kuksiin. Kuntien erot kasvavat niin taloudessa kbumltosuhteessakin. Muuttoliike,
tydssakayntiliike ja kuntien valisen yhteistyondstamisen tarve vahentaa kuntarajojen
merkitysta. Kilpailu osaavasta tyovoimasta kirisyygeston vanhetessa ja suurten ika-

luokkien siirtyessa elakkeelle. (Kuntaliitto 20CB7)

Tavoitteena on muodostaa kuntaryhmia, jotka pevastlydosséakayntialueisiin, asiointi-

kayttaytymiseen seka toiminnallisiin kokonaisuuksilata kautta |0ydetaan kestavia
ratkaisuja. Tehdyilla ratkaisuilla maaritetaan seugh alueen kuntien houkuttelevuutta.
Tavoitteisiin paasemiseksi tarvitaan vahvaa yhdetightotilaa. Kuntien yhteisten suun-
nitelmien on oltava strategisia kokonaisuuksiaatgginen suunnittelu nahdaan perus-
tana muutosten valttamattomyyden ymmartamiselleatkunnat ovat laatineet erilai-

sia yhteisia strategioita, muun muassa elinkeinapsiba strategioita, palvelustrategioi-

ta seka toiminta-alueiden kehittdmisohjelmia. Kentkaytdossa on nain ollen lukuisia
valmiita suunnitteluaineistoja. Suunnitelmia tehd&énnan ja kumppanuuskuntien tar-
peisiin. Suunnitelmissa edetdan tdmanhetkisenteéganselvityksista aina vaesttraken-

teen muutospaineisiin seka palvelutarpeiden anigyso (Emt. 4.)
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3.4. Argumentteja kuntaliitosten puolesta ja vastaa

Puustinen (1998) on tutkimuksessaan koonnut argtiej@rkuntaliitoksien puolesta ja
vastaan. Suurempi osa argumenteista perustui enemmelikuviin kuin faktoihin.

Tutkimuksessa selvisi, ettd kannattajat ja vas@isfauhuvat pitkélti eri asioista. He
my0s arvostivat eri asioita. Monet tutkimukseenll@staneet olivat myontéaneet, etta

kysymys oli enemman arvoista ja intresseista.

Liitosprosessin aikana kuntaliitokseen kohdistulaisia ja keskenaan ristiriitaisia odo-
tuksia ja pelkoja. Liitosta kannattavat ja vastuatantressiryhmat maarittelevat kunta-
litoksen ja sen vaikutukset eri ndkokulmista. \aad todeta, etta liitosta vastustavien
argumentit kohdistuvat liitoksen vaikutuksiin yhigiseen kunnan sisalla. Liitosta kan-
nattavien argumentit puolestaan kohdistuvat kunm&aisiin vaikutuksiin eli kunnan
suhteeseen ymparoéivaan yhteiskuntaan. Ulkoisetutiket parantavat tai vahvistavat
kunnan asemaa muiden kuntien joukossa tai eivakaan heikenna sitd. Sisaiset vai-
kutukset puolestaan ovat ristiriitaisempia. Arvoitmasta ja tarkastelunaktkulmasta
riippuen liitoksen vaikutukset kunnan sisalla vaiala positiivisia tai negatiivisia.
(Emt. 140-141.)

Mielenkiintoista on se, ettei kuntaliitosten vasajisn argumenttien ajatella perustuvan
rationaaliseen ajatteluun, mikali litoksen haibaht korostettuja peloiksi. Samalla taas
litoksen kannattajien argumentit ndhdaan perusty&iekeen ja rationaalisuuteen, kos-
ka monet edut ovat palvelujen ja hallinnon uudeljégestamisen kautta saatuja talou-

dellisia saastoja. (Emt. 142.)

Kuntaliitosta kannattavien lahtékohtana on se, sttdrempi on parempi. Suurkunnat
nahdaan pienkuntia paremmin toimiviksi. Liitosteankattajat nakevat, ettd suuremmal-
la kunnalla on enemman voimavaroja, seka talowieléttd henkilostoon liittyvia. Tal-
laisten kuntien voidaan ndhda selviavan paremmfitawestadn kuin pienien kuntien.
Suuremmilla kunnilla ndhd&én olevan myds enemmasd@altaa, silla pienissa kun-
nissa paattajia on vahan. Suurissa kunnissa kusiti@an enemman valinnanvaraa ja

tata kautta edustuksellinen demokratia toteutuwrt®o kuntien ndhdaan olevan myos
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tuottavampia suurempien palveluyksikoiden kautw@isifi sanoen, suurkunnat ovat ta-
loudellisempia. Lisaksi suurten kuntien ajatelladevan tehokkaampia palvelujen jar-
jestamisessa. (Sandberg & Stahlberg 1997: 12-13.)

Pienkuntien kannattajat puolestaan vetoavat muuassausiihen, ettd suuruuden byro-
kratia tulee hallintoon ja palveluihin. Monet nakéxmyos demokratian heikkenevan,
mika on myds suurkuntia ajavien argumentti. Kuittadi vahentéaisi myos tyopaikkoja

ja passivoisi kuntalaisia. (Puustinen 1998: 139.)

3.5. Kuntaliitosten pirullisia piirteita

Monissa kuntaliitosta kasittelevissa tutkimuksissatullut yksittaisia pirullisen ongel-

man piirteita esille. Epaselvia tutkimustuloksiaranun muassa kuntaliitosten taloudel-
lisesta hyodysta, organisaatioiden muutoksistaslién yhteydessa, kuntalaisten mielipi-
teistd kuntaliitosten hyddyllisyydesta, intressmibn nakokulmasta sekd paatosten ta-

kana olevien mielipiteiden moninaisuudesta. Nindesiteltynd seuraavaksi.

Julkisessa keskustelussa kuntien ongelmien ratksiigm usein nostettu kuntaliitokset.
Joitain hyotyja esimerkiksi kuntatalouden saastigibudellista tehokkuutta ja palvelu-
jen parantumista odotetaan liitosta tehtéaessa.kikinaitain naista voidaan saavuttaa.
Voi myos olla, ettd ilmaantuu sellaisia ongelmiaka ovat kunnan asukkaille tai yh-
teiskuntapoliittisesti vaikeita. (Haveri & Niemin@003: 7.)

Ongelmia ei valttamatta osata odottaa. llmaantaagelmat voivat olla viela vaikeam-
pia ratkoa kuin kuntaliitos. Wicked-problematiikadkokulma kuntaliitoskeskusteluun
voi olla se, ettd kuntaliitokset ovat ongelmiallgppyritddn ratkomaan toisia ongelmia
eli kuntatalouden huonoa tilaa tai vaeston vanhéstamEnta onko kuntaliitos ainoa
ratkaisu kuntien ongelmiin? Liitosten liséksi ontetsy erilaisia yhteistydvaihtoehtoja
seka rakenteellisia ettd toiminnallisia. Ongelmid@massaolo kunnissa ei siis suoraan

tarkoita, ettd ainoa ratkaisu on kuntaliitos nadpuman kanssa.
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Rakenteellisia keinoja ovat kuntaliitos ja yhteistmta-alue. Taman lisaksi on olemas-
sa myos toiminnallisia keinoja. Toiminnallisina keina ndhdaan tuotantotapojen uu-

distaminen. Tuotantotapoja on monia ja erilaisidigtelmia. (Kuntaliitto 2007: 5.)

Nykypaivana kunnat ovat tulleet yha entista enemnippuvaisiksi toisistaan tehtévi-

enséa hoitamisessa. Alueellisen kehityksen aikaams@a, palveluiden tuottaminen se-
k& liilkenteen ja maankayton jarjestelyt aiheuttaiippuvuutta. Ratkaisumahdollisuudet
ja yhteiskunnalliset ongelmat, joiden kanssa kunaistelevat, ovat muuttuneet. Voi-
mavarat tulee yhdistda naapurikuntien kanssa ykanusin asioiden hallitsemiseksi.
(Haveri & Majoinen 2003: 73.) Nama piirteet sekaitat kuntaliitoskeskustelun pakkaa

entisestaan. On otettava yha enemman asioita hoarkimtaliitosta pohdittaessa.

Toiseksi, yleisesti kuntakoolla ajatellaan olevatjgn vaikutusta taloudellisesti tehok-
kaiden palvelujen jarjestamisessa, elinkeinopkétii ja alueellisen kehittamisen edelly-
tyksille seka liikenteen jarjestelyssa. Pelkastidédntakokoa ei kuitenkaan voida pitaa
ratkaisevana tekijana. Kunnan erityisolosuhteetwsavat paljon. Kuntaliitoksella saa-
tavat vaikutukset eivat lyhyella tahtaimella syrewllaan liitosprosessista. Prosessiin
littyvat tekijat antavat omia suuntauksia sillejllaasiksi vaikutukset ajan saatossa
muodostuvat. (Emt. 8-9.)

Mielipiteisiin vaikuttavat mielikuvat ja tunteeteli kuntaliitoksen jalkeenkin. Haverin

ja Niemisen (2003) mukaan voidaan néhda, ettewtkinmukset anna selkeda kuvaa
kuntakoon merkityksesta tai kuntaliitoksen vaikuigka. Kuitenkaan tdma ei osoita si-
ta, ettei kuntakoolla ja -liitoksilla voisi olla f@n vaikutuksia kuntatalouteen, alueelli-
seen kehittdmiseen, yhdyskuntarakenteen suunnitieiai demokratiaan. Kuitenkaan

Haverin ja Niemisen tutkimuksen mukaan ei voida&etjaa sille, onko suurempi kun-
takoko parempi kuin pienempi. Suurempia kuntia ledta@a se, etta niitd voidaan pitaa
tehokkaampina. Toisaalta taas pienempaa kuntakkdmaattaa ajatus demokratiasta ja

osallistumisesta. (Emt. 8, 19.)

Moision ja Uusitalon (2003) tutkimuksessa saatujgosten mukaan kuntien yhdisty-

miset vuosina 1970-1982 eivat pienentdneet kokkagi®menoja kunnissa. Menot
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pikemminkin nayttavat kasvaneen. Ainoa tutkimukadsskasteltu luokka, jossa menot
pienenivat yhdistyneissa kunnissa, oli yleishatlinYleishallinto muodostaa kuitenkin
pienen osan koko kuntasektorin menoista, etteslgiiinnon menojen pienentyminen

vahenna kuntien kokonaismenoja.

Tutkimuksessa saatuja tuloksia vuosien 1989-198@htaneiden kuntaliitosten vaiku-
tuksista tulee tulkita varovaisesti pienestd maarghtuen. Kuitenkin 1990-luvun lii-
toksilla nayttaa olevan menojen kasvua hillitseaékwtus. Kuntien menot eivat aina-
kaan kyseisind vuosikymmenina pienentyneet kutaaten johdosta. (Moisio & Uusi-
talo 2003.)

Pelkastaan taloudellisten nakdkulmien hyvaksikayit&n on vain yksi tapa lahestya
ratkaisua, ei huonompi eikéa parempikaan kuin maiftiteehdot. Pitdd kuitenkin muis-
taa, ettd ongelmaa voi lahestya lukemattomin @oitaja on olemassa lukuisia eri la-
hestymistapojen yhdistelmia. Ongelmaa selittavekijgiden valitseminen riippuu mo-
nesta eri tekijasta. Siihen voi liittya vahvasinesrkiksi henkilon omat nakemykset asi-
aan. Pirullisen ongelman méaaritelman mukaan seédittdekijan valitseminen méaarittaa
ongelman ratkaisun. Mikali taloudellinen lahestytap® on osoittautunut hyvaksi kun-
nassa A, ei suoraan tarkoita sita, ettd sama tonydis kunnassa B. Jokainen ongelma

on siis uniikki.

Mottosen mukaan (2007: 322—-323) kunnallispolitisea®i pystyta tekemaan “oikeita”
ratkaisuja, vaan valitaan paras mahdollinen p&aictsetyssa tilanteessa ainoa mahdol-
linen paatds. Politikka on ennustamatonta ja satwaraista, se on irrationaalista.
Tama ominaisuus tulee esille kuntien yhdistamisiskkvissa paatostilanteissa. Myos
pirullisten ongelmien piirteisiin kuuluu se, ettéveida valita "oikeaa” ratkaisua, vaan

on tyydyttava parhaaseen mahdolliseen tai tyyd§tivatkaisuun

Edelleen Moéttonen (emt.) kysyy, miten kuntaliitoksliittyvistd paatostilaisuuksista
saataisiin hallittua siten, etta syntyisi edellygigkpaatoksille, eika tehtaisi pelkkaa lop-
pumatonta selvitystyotd ilman konkreettisia paatikslseiden kuntien yhteisliitokset

lisdavat kieltamatta paatoksentekijoiden maaradtiven pitdd parhaimpana maarana
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kahden tai kolmen kunnan liitoksia. Pirullinen olmga koskettaa monia intressiryhmia.
Jokaisella ryhmalla on sanottavaa ongelman mé&auggsta ja ratkaisemisesta. Ongel-
mana on se, ettad yhtadn intressiryhmaa ei saiégj@bis paatoksenteosta. Toisaalta jos

liian suuri joukko on ratkomassa ongelmaa, ei mitsd@iada valttamatta aikaiseksi.

Kunnallisessa paatoksenteossa rationaalisuus ygsifstiunnittelu-uskontona”, jonka
mukaan asioita ja niiden syitd analysoimalla jaraeksia arvioimalla voidaan jarkipe-
raisesti valita tavoitteen kannalta paras vaihtwebalonen (2006b: 45) kyseenalaistaa
suunnittelumallin siksi, ettd sen avulla ei voidamgartaa riittavasti toimintaymparistos-
sa tapahtuvia dynaamisia muutoksia. Sotarauta (200Wsaa tahan, etta jos toimin-
taymparistd on kompleksinen, ei toimijoiden ole whallista analysoida tilannetta tay-

dellisesti ja maarittaa optimaalista strategiai# gibhjalta.

Mottonen (2007: 322-323) nadkee, ettd inkremenisdiba eli vaiheittaisella menetel-
malla muutosprosessista tulee pitka ja energidadtuu erilaisiin selvitys- ja suunnitte-
lutdihin. Taman lisaksi paatéksentekotilanne sdidsy jos jo valmisteluvaiheessa paa-
toksentekijat sopisivat tarkasti siita, mihin ongahn ratkaisua etsitddn. On miltei mah-
dotonta saada ratkaisua liitokseen, jos osa p&&dtgohtii tilannetta vain taloudellisista
nakokulmista, kuntalaisten vaikutusmahdollisuukskautta tai poliittisten paéattajien
aseman sailyttdmisen kannalta. Pitaisi kiinnit@éneman huomiota myos epaformaali-
sen tietoon ja asenteellisiin kysymyksiin. Pirufiga ongelmissa inkrementalistinen la-
hestymistapa kaatuu myds siihen, etta silla pymiggdrantamaan ongelman oireita. Ei
siis ongelman juuria eli itse ongelmaa. Jokaineuallpien ongelma on toisen ongelman

oire.

Haverin ja Niemisen (2003: 9) mukapaatoksentekoa kuntaliitosprosesseissa ei voida
selittdd rationaalisin perustein. Paatoksenteossaina mukana jarkiperdinen hyo-
tynakokulma seka tunneperainen tahto- ja halundkikuKunnallisia paattgjia ei tassa

tapauksessa voida pitaa erilaisina keskivertoihemserrattuna.

Kuntaliitosratkaisut sekd kuntien yhdistymiset radd yksilollisina. Liitosten vaiku-

tukset vaihtelevat paikkakunnittain. Vakiluvullagisyydelld, elinkeinorakenteella tai
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poliittisella paikkajakaumalla ei n&dhdéa olevan wailsta litosalueen myohempéan ke-
hitykseen. Mahdolliset vaikutukset tapahtuvat jdiati litoksen jalkeen tai vasta vuo-
sikymmenien kuluessa. Paikkakunnan tulevaa kekitgst vaikeaa hahmotella etuka-
teen. (Leinamo 2004: 130.)

Majoisenkin (2002: 408.) nakemys tuo esiin kuntadiien uniikkiutta. Hanen mukaansa
kuntarakenteen muutokselle ei ole tutkimuksissalétty universaaleja saantja, vaan
kuntarakenteen muutos on herkka sille konteksiilissa eletdaan, Mika toimii yhdessa
kuntaliitoksessa, ei valttdméatta toimi toisessandi lisdksi hyodyt ovat kiinni siita,

miten muutosprosessia johdetaan.

Enta sitten organisaation muutostarve? Se voi plntonista eri syista. Organisaatiot
ovat jatkuvassa muutoksen tilassa. Organisaatididlee muuttua koko ajan, silla ihmi-
set, organisaatioiden sisdiset asiat ja maailngemiymparilla on myos jatkuvassa muu-
toksessa. Muutos voi olla itse suunniteltu tai alg@n ohjattu. (Haveri & Majoinen
2000: 26.) Organisaation muutostarpeessa kunthtegkustelussa on ulkopuolelle kui-
tenkin jatetty emergenssin ja itseorganisoitumigime. Uudistuvaa organisaatioita ei
valttamatta tulisi aina asettaa tiukkoihin raameilviaan antaa organisaation itse organi-
soitua tehokkaammaksi. Zimmermanin & Dooleyn (2004) mukaan itseorganisoitu-
minen tapahtuu yhdistamalla paikalliset toimijatkpdisella informaatiolla. Siis itseor-
ganisoituminen organisoituu alhaalta yléspain @oottup), ei ylhaalta alas (top—down).
Itseorganisoitumisessa pitaa nahda, ettd se omiseggdioidensuhteidentuottama ta-
pahtuma, ei osien. Systeemin muutosta ei ole mhsidoEnnustaa. Sen on annettava

muodostaa omanlaisensa toimintamallit ajan saatossa

Kuntaliitoksissa on kyse suurista muutoksista. diélimuutos tapahtuu toimintaympa-
ristdssa. Suuret organisaatiot eroavat pienistitikulussa ja toimintatavoissa. Suuris-
sa organisaatioissa tarvitaan jarjestelmallisypt&oordinointia, kun taas pienissa or-
ganisaatioissa kommunikointi voi olla epaviralliggaa. Vanhoja organisaatioita voi-
daan pita& erilaisina kuin uusia. Vanhoissa orgaatigissa viralliset ja epéaviralliset ra-
kenteet ovat suhteellisen pysyvia, koska ne ovatdostuneet ajan kuluessa. Organi-

saation pysyvat rakenteet vastustavat helposti ostaytjoka olisi niille uhaksi. Vanhat
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organisaatiot ovat my0s enemman sisaanpain suuntgtd ja nain ollen hitaampia ha-

vaitsemaan muutoksia toimintaymparistossa. (Zimnaaim& Dooley 2001: 27-28.)

Rationaalisen paatoksentekoteorian mukaan paati@mserpitaisi perustua faktoihin:
Selvittamalla eri vaihtoehtoja, vertailemalla vaiiitojen edullisuutta ja valitsemalla
lopulta paras vaihtoehto. Nain ei kuitenkaan ussankkay kuntaliitoksissa. Haverin ja
Majoisen (2000: 68—69) tutkimuksessa selvisi, ktitaliitoskeskustelussa faktoja tar-
kedmmaksi muodostuivat mielikuvat. Kuntaliitos oonimutkainen prosessi, jossa on
erittéin vaikeaa saada selville eri vaihtoehtojemkamaan tuomia hyo6tyja ja haittoja.
Toisin sanoen, faktat eivat auta silloin, kun ihnebisuhtautuvat tunteenomaisesti asiaan.
Faktat eivat muodostuneet tutkimuksen mukaan wirkeiksi, silla liitoksia tutkineet

selvitykset eivét pystyneet antamaan yksiselitheisistauksia.

Haverin ja Majoisen (2000: 98) tutkimuksen mukaantkliitos on darimmaisen hanka-
la prosessi. Muutosprosessin darimmaisen herkkailea luonne paljastui heille tut-
kimuksen edetesséa. He eivat nde kuntaliitosprasessutoksena, jonka tarve analysoi-
daan rationaalisesti ja joka lahtee automaattisesgutumaan ihmisten nahdessa nama
rationaalisesti perustellut seikat liitoksesta. té@liitoksessa yhdistyvat rationaaliset ja
irrationaaliset voimat, jotka tyontavat prosessikdajan moneen suuntaan. Liitospro-
sessin johtaminen on ajoittain l&hes kaaoksen foista. Kuntien yhteenliittymisessa
vaikuttavat menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuuskafsemmin koettuja negatiivisia
yhteistyokokemuksia kuntien valilla ei voi ohittsaan ne ovat lasna niin liitoksesta
keskusteltaessa kuin paatoksia tehdessakin.

Miksi ihmiset sitten vastustavat muutosta? limitirtetaan muutosvastarintana. Ihmiset
kokevat, ettei heidan tyollaan ole enaa merkityséiglan taitonsa eivat enaa riita ja/tai
heilla ei ole end& kykya hankkia uutta kompetendsadoudellisuuden tai tehokkuuden
nimissa tapahtuvat muutokset herattavat ihmisisginuyodpaikkojen vahentymisen ja
tyottomyyden pelkoja. Pelot kertaantuvat, jos tgénbilla ei ole luottamusta organi-
saation johtoon muutoksen toteuttajana. Tyontedgiilisdksi myds asiakkaat ja sidos-
ryhmaét voivat vastustaa muutosta. Kuntaliitostgratksessa asiakkaina ja sidosryhmi-

na voivat toimia kuntalaiset. Kuntalaisilla on userikoislaatuinen suhde kuntaansa. He
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ovat veronmaksajia eli asiakkaita. Myos tunnesyt aatkaisevalla tavalla esilla. Kun-
talaisten vastustus tai hyvaksyminen maarittyy ugenkin yhteisen nimittajan kautta,

esimerkiksi asuinpaikan, ammatin tai ideologiara\eti & Majoinen 2000: 28-29.)

Kuntaliitoksessa muutoksen johtaminen vaatii syate& ndkemysta. Pitdd pystya na-
kemaan osat ja taman liséaksi myos kokonaisuudiéta )muodostuvat eri osista. Kunta-
litoksessa on siis usein sovitettava yhteen usegteintressiryhmien nakemykset. In-
tressiryhmind voivat toimia kunnat, kuntien tyonjékja poliitikot, kuntalaiset ja kun-
talaisten muodostamia ryhmittymia, puolueliittyméigdotusvalineet ja yhdistykset.
Kuntaliitoksen tavoittelu hinnalla milla hyvansaiyohtaa negatiivisiin vaikutuksiin,

joita kadutaan myéhemmin. (Emt. 100-102.)

Kunnat l&hestyvat tilannetta, jossa palvelujen taminen ei endaa kohtaa kysynnan
maaraa. Kuntasektorin on siis uudistuttava hyvintrginteiskunnan palvelujen takaami-

seksi. (Kuntaliitto 2007: 4.) Toisaalta taas Py®(2: 116) huomauttaa, ettd kunnallinen
itsehallinto ja paikallinen identiteetti ovat paljwanhempaa perua kuin hallinnon sisai-
sista lahtokohdista muovattu kunta- ja palveluraleemidistus. Talla héan ei kuitenkaan
tarkoita sita, ettei kuntien ja palvelujen uudisisetie olisi tarvetta. Se, etta kunnilla on
jonkinlainen keskinainen riippuvuus ja kummallakilisi saavutettavissa joitain etuja,

on yhdistymisprosessin perusedellytys (Majoinen22@@8).

3.6. Yhteenveto

Taman luvun tavoitteena oli selvittaa, voidaankathiiitokset nédhda pirullisina ongel-
mina. Asetelmaa puolustaa epdaselvat tutkimustutoksetaliitosten hyddyista ja hai-
toista seka itse ongelman kysymyksenasettelu.lBimlongelmiin liittyy laheisesti ar-
vot, eli jokaisen omat subjektiiviset ndkemykseimBa on havaittavissa edellisten tut-
kimusten mukaan myds kuntaliitoksissa. Liitoksi@lpistetaan ja vastustetaan arvoihin
liittyvilla seikoilla. Mielenkiintoisena voidaan &, etta usein juuri liitosta vastustavien
nakemyksien ajatellaan olevan irrationaalisia if@dta puolustavien nakokulmat olisi-

vat rationaalisia. Pirullisten ongelmien teoriaattyly vahvasti myds kuntaliitosta puo-
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lustavien ja vastustavien nakokulmaerot. Molemma&mttelevat liitoksen omasta na-
kokulmastaan, siis subjektiivisesti. Oikeaa vadeagsta, pitaisikd kuntaliitos tehda, ei

ole olemassa.

Kuntaliitoksia on vaikeaa ryhmittdd jokaista kuwdkgi samaan ongelmaryppééseen.
Jokainen kuntaliitos on pohjimmiltaan uniikki. Healemassa kahta samanlaista paik-
kaa, ei siis samanlaisia kuntaliitoksiakaan. Jd&adiglisi tutkia erikseen. Matemaattisia
laskelmia ja talousennusteita voidaan toki tehdéttanne eivat valttamattad muuta ih-
misten arvoja ja mielikuvia kuntaliitoksista. Kuitan kuntaliitosten voidaan nahda
olevan oire jostain korkeamman tason ongelmastaédndongelman voi jokainen maa-
ritella itse. Selvana voidaan kuitenkin pitdd sa#a vaestorakenteen muutoksella on

jotain tekemista kuntien talouden vaikeuksien kanss

Kuntaliitosproblematiikkaa voi ladhestyd monesta e#ikokulmasta. Nakokulma voi
vaihdella taloudesta aina demokratiaan asti. Pahjitaan kysymys onkin siitd, mita
kukin intressiryhma tai paattdja kokee tarkeaksintanka ongelman nahdaan olevan
perustavanlaatuinen ja millaiseksi ratkaisu koet&atkaisu voi olla niin kuntaliitoskin

kuin kuntayhtymien lukumaéran kasvu.
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4. VAASAN JA MUSTASAAREN PIRULLINEN ONGELMA
4.1. Perustiedot tutkimuskohteesta

Vaasa sijaitsee lansirannikolla Lansi-Suomen |&#nRohjanmaan maakunnassa. Kau-
punki on perustettu vuonna 1606. Vaasan kaupurnigta-ala on 397 ki josta maa-
aluetta on 183 kfja vesialuetta 214 kinVaasan véakiluku oli vuoden 2008 lopussa
58 597 (Vaasan kaupunki 2009a). Aidinkieleltaannseiokielisia Vaasan asukkaista oli
vuoden 2008 lopussa 69,8 prosenttia, ruotsinkiésl,8 prosenttia (Vaasan kaupunki
2009b). Vaestdrakenne ian mukaan seka huoltosuhdssitetty taulukossa 1. Poliitti-
sista puolueista suurimmat ovat RKP, jolla on kagpovaltuustossa 13 paikkaa, seu-
raavana tulevat Kokoomus ja SDP, molemmilla 11 ksak Paikkoja on yhteensa 51.
(Oikeusministerio 2008a.) Pendeldinti Vaasan ja telsmaren valilla on runsasta.
Vuonna 2006 Mustasaaresta Vaasaan pendel6i 483Ud#eja Vaasasta Mustasaareen
1136 henkilod (Vaasan kaupunki 2009c). Vaasan sumat tyOnantajat ovat Vaasan
kaupunki, Wartsila ja ABB. Taulukossa 2 on esitgdty/aasan ja Mustasaaren tyopai-

kat toimialoittain.

Taulukko 1. Vaasan ja Mustasaaren vaestérakenne ian mukaa8)(26€Kkéa huoltosuh-
de (2005) (Tilastokeskus 2009a; Tilastokeskus 2009b

-14v 15-64v 65 -v YHT. | Huoltosuhde*
Mustasaari 3510 11569 3033 18112 61,9
Prosenttia 19,4 63,9 16,7 100,0
Vaasa 9364 39476 9757 58597 53,6
Prosenttia 16,0 67,4 16,7 100,0

*PARAS -hankkeen huoltosuhde. Kunnan vaestollinemghrafinen) huoltosuhde PARAS -hankkeen
mukaisesti eli yli 64-vuotiaiden ja alle 17-vuotiah maéaran suhde 17-64 -vuotiaiden maaraan.
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Taulukko 2. Vaasan ja Mustasaaren tyopaikat toimialoittain visoR006 (Tilastokes-
kus 2008).

Mustasaari | Yhteensa 4705 %
Maa- ja metsétalous 401 8,5
Kaivostoiminta ja louhinta 14 0,3
Teollisuus 930 19,8
Sahko-, kaasu- ja vesihuolto 0 0,0
Rakentaminen 385 8,2
Kauppa, majoitus- ja rav.toiminta 555 11,8
Kuljetus, varastointi ja tietoliikenne 271 5,8
Rahoitus-, vakuutus-, ym. toiminta 438 9,3
Yhteiskunnalliset ja henkil6kohtaiset palvelut 1622 34,5
Toimiala tuntematon 89 1,9

Vaasa Yhteensa 34169 %
Maa- ja metsétalous 97 0,3
Kaivostoiminta ja louhinta 5 0,0
Teollisuus 8173 23,9
Sahko-, kaasu- ja vesihuolto 308 0,9
Rakentaminen 1722 5,0
Kauppa, majoitus- ja rav.toiminta 4201 12,3
Kuljetus, varastointi ja tietoliikenne 2192 6,4
Rahoitus-, vakuutus-, ym. toiminta 5009 14,7
Yhteiskunnalliset ja henkilokohtaiset palvelut 12282 35,9
Toimiala tuntematon 180 0,5

Myds Mustasaari sijaitsee Lansi-Suomen ladnissgaRotaan maakunnassa. Mustasaa-
ri ympardi Vaasan kaupunkia. Mustasaaren pintaala 606 krf, josta maa-aluetta on
847 knf ja vesialuetta 2 759 Km(Mustasaaren kunta 2008.) Asukkaita Mustasaaressa
oli vuonna 2008 18 112. Vuonna 2008 aidinkieleltddomenkielisia oli 28,7 prosenttia

ja ruotsinkielisia 70,2 prosenttia. (TilastokesiA@99c.) Poliittisista puolueista suurim-
mat ovat RKP 32 paikalla kuntavaltuustossa, MSK gidsaaren suomenkielisten kun-
nallisjarjestd) 4 paikallaan, SDP 3 paikalla ja ldokus 2 paikalla. Paikkoja on yhteen-
sa 43. Mustasaaren vaestorakenne ian mukaan ettyesulukossa 1. Suurimmat Mus-
tasaaren kylat ja taajamat ovat Sepankyld, Koitijlastersolf, Karperd, Raippaluoto
seka Bole (Mustasaaren kunta 2009b). Seka VaasaMastasaaren sijainti on esitetty

kuvassa 1.
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Kuva 1. Vaasan ja Mustasaaren sijainti Pohjanmaalla (Pamgam liitto 2009).

4.2. Tutkimuksen kulku

Tutkimuksen empiirisessa osassa haastateltiin kitoksen taustalla vaikuttavia polii-
tikkoja ja virkamiehid. Haastatteluissa pyrittilehgttamaan Vaasan ja Mustasaaren
kuntaliitoksen taustalla olevaa pirullisuutta, lalintalitoksen haasteita ja ongelmakoh-
tia, asenteita, kuntaliitoksen mukanaan tuomiayjgiga haittoja seka mielipiteita kun-
taliitoksesta. Tutkimuksen empiriaosassa Vaas&nystasaaren kuntaliitoksella tarkoi-
tetaan liitoksen mahdollisuutta ja potentiaalistatiliitosta. Tarkoituksena talla ilma-

uksella ei ole ottaa kantaa liitoksen tarpeelliseat
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Tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen. Hirsjanva Hurmeen (2000: 25-26) mukaan
kvalitatiivinen tutkimus etenee yksityisesta yle@se Se on kiinnostunut useista yhtéaai-
kaisista tekijoistd, jotka voivat vaikuttaa lopplokseen. Se on luonteeltaan siis induk-
tiivista. Induktiivinen tutkimus on yleistamista sikyisesta. Taman tutkimuksen tarkoi-
tus ei kuitenkaan ole yleistda vaan tutkia tapaustalitatiivinen tutkimus etsii sdan-

nénmukaisuuksia ja monimuotoisuutta.

Haastattelut olivat muodoltaan teemahaastattekl@ snuistuttivat joiltain osin loma-
kehaastattelua. Hirsjarven ja Hurmeen (2000: 4Raan teemahaastattelulle on tyypil-
listd se, ettd kysymysten jarjestysta voidaan \alaceri haastatteluissa. Lomakehaas-
tattelussa puolestaan kaytetdan apuna lomaketta 4dr5). Haastattelutilanteissa ky-
symyslomaketta (Liite 1.) ei seurattu orjallisestian osassa haastatteluja edettiin haas-
tateltavalle mielekkaasti; jos han puhui vastausaas paljon aiheesta, josta oli myods
kysymys, siirryttiin seuraavaksi siihen. Kysymyshketta ja liitteita ei lahetetty etuka-
teen. Kysymysten etukateen l&hettaminen olisi voantaa haastateltaville paremmin
aikaa pohtia haastattelun teemoja ja kysymyksiattanaolisi voinut myos vaikuttaa
haastateltavien mielipiteisiin ja ajatuksiin. Hadilujen analyysissa kaytettiin sisallon-
analyysia. Litteroiduista haastatteluista etsityimtalaisyyksia ja eroja. Taman jalkeen
ne teemotettiin ja jarjestettiin uudeksi kokonatheksi.

Tutkimuksen laatuun ja luotettavuuteen liittyvatme reliabiliteetti seka validiteetti.

Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimustulosten dt@ttavuutta ja validiteetilla sita, etta
tutkimusmenetelma mittaa juuri sitd, mita oli tatkekin. Naita termeja ei valttamatta
pida kvalitatiivisessa tutkimuksessa pohtia, mutatettavuutta olisi kuitenkin hyva

jokaisessa tutkimuksessa pohtia. Tutkimuksen ltaotatiteen liittyy laheisesti, ettéa tut-
kimuksen kulku on pyritty selittamaan hyvin. Lyhyéhaikavali, noin kuukausi, puol-

taa haastattelujen luotettavuutta. Kuukaudessaiayasdtitilanteessa ollut kuntaliitos ei
ehdi juurikaan muuttua. (Emt. 184-187.)

Tulkinnallisista asioista on mahdotonta saada tAyarmaa tietoa. Tulkinnallisessa tut-
kimuksessa objektiivisuus on tavoiteltavaa, muttavsttamattomissa. Tutkijan omat

nakemykset asiaan vaikuttavat varmasti ainakinijorkerran tutkimustuloksiin. Tassa
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tutkimuksessa kuitenkin objektiivisuus oli pyrkinsgna niin pitkélle kuin se on realis-
tisessa maailmassa mahdollista. Olisiko haastaitekset toistettavissa eri haastatteli-
jan suorittamana on kysymys, joka liittyy l&aheiséstkimuksen objektiivisuuteen. Ta-

ma tutkimus on yksi tulkinta ongelmasta. Tulkinte olla l&hes loputon maara. Lop-
putulos kuitenkin perustuu tutkijan ja tutkimuskeén aitoon vuorovaikutukseen siiné

mielessa kuin se on mahdollista.

Kaikille haastateltaville sopi haastattelujen nattaminen, joten kaikki haastattelut
nauhoitettiin. TAméan jalkeen ne litteroitiin kokaeudessaan. Teoria pirullisista on-
gelmista pyrittiin selitt4maan ja kuvailemaan mdhsiooman hyvin siind ajassa, joka
sille oli varattu. Tyhjentavaa kuvausta ei olluthdallista haastatteluiden alussa antaa,
joten lyhyehkdn kuvauksen jalkeen haastateltakytsyttiin, onko heilla jotain kysytta-
vaa asiasta ja ovatko he mielestaan ymmartanegiipé@&sadn pirulliset ongelmat.
Osa ymmarsi paremmin kuin muut, mutta haastattefiggkOkulmasta katsotturkaikki
kuitenkin ymmarsivat, mista oli kysymys. Yksi jopiasi melko tarkkaan mista puhu-

taan jo heti pirullisten ongelmien esille ottamigéikeen.

Kaikki haastattelut sovittiin puhelimitse. Haastait suoritettiin padasiassa haastatelta-
vien tyOpaikoilla tai haastatellun ehdottamass&assa kahta poikkeusta lukuun otta-
matta. Haastatteluja tehtiin yhteensa 10. Haakimta ensimmainen toteutettiin
4.5.2009 ja viimeinen 13.6.2009. Haastattelut olajalliselta pituudeltaan tunnin mo-
lemmin puolin. Pisimmat olivat kestoltaan noin ptesta tuntia, kun lyhimmat kaytiin
l&pi noin 45 minuutissa. Haastattelujen pituuteaikwtti eniten se, kuinka paljon haas-

tateltavalla oli sanottavana ja aikaa haastatteluun

Kaikki haastatellut antoivat lupansa nimensa judkan. Haastateltavista kaikki olivat
miehid yhtad lukuun ottamatta. Haastateltavat olipditavia Vaasan ja Mustasaaren
kunnallispoliitikkoja ja virkamiehia. Yksi haastdterista oli elinkeinoelaman edustaja.
Haastateltavat valittiin siten, etta otettiin shéviketk& politiikoista ovat olleet eniten
esilla kuntaliitoskeskustelun piirissa. Talla haettutkimukselle validiteettia. Haastat-
telut suoritettiin sekd Vaasan kaupunginjohtaj@&t& Mustasaaren kunnanjohtajalle,

Vaasan kaupungin kehittamissuunnittelijalle sekaS¥EK:in (Vaasan Seudun Kehitys
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Oy) edustajalle seka kunnallispoliitikoille. Hadattéuja olisi voinut tehda paljon laa-
jemmallekin joukolle, mutta taman tutkimuksen kdtaparas valinta on edella mainit-
tu ryhma@, koska heillda on paljon vaikutusvaltaan@lipiteitéa asiasta. Poliitikot ja vir-

kamiehet ovat my6s keskeisessa asemassa pirdlsnggelmissa, silla juuri he joutuvat

niiden kanssa taistelemaan ja tekemaan paatoksia.

Haastatteluja sovittaessa tutkijalle syntyi pienkimuksellinen identiteettikriisi. Puhe-
limessa yksi haastateltavista aikaa sovittaessg, kgd eikd se ole aika vaikeaa tehda
tutkimusta Vaasan ja Mustasaaren kuntaliitoksesita, eihan sellaista ole edes olemas-
sa. Taman jalkeen tutkimuksen otsikko ja jopa kiakkimuksen oikeutus koki kolauk-
sen tutkijalle. Miten tutkia sellaista, mita ei @kemassa? Kuitenkin pienen pohdinnan
jalkeen tutkimukselle 16ytyi jalleen oikeutus jarpstelu: Vaasan ja Mustasaaren valilla
on tehty jo selvityksid mahdollisesta kuntaliitogtse Tata kautta oli hyva asennoitua
uudelleen tutkimukseen ja sen tekemiseen. Liitdakstelu ja liitoksen problematiikka

ovat olleet myds paljon esilla mediassa.

4.3. Tulokset

Pirullista ongelmaa on mahdotonta kuvata kokonalsasaan. Vaasan ja Mustasaaren
valiseen kuntaliitokseen liittyy lukemattomia ongekohtia ja haasteita. Naita kaikkia
ei ole mahdollista kuvata tassa tutkimuksessa.iutksessa on pyritty kuvaamaan tut-
kijan n&kodkulmasta haastavimmat ja keskeisimmatelngt. Tutkimuksen tulosten
esittelyssa on kaytetty suoria lainauksia haastidta. Ne on merkitty sitaatteihin ja
kursivoitu. Suoria sitaatteja on kaytetty suhtsetfti paljon, koska haastateltavat osasivat
laittaa ongelmat erittdin hyvin sanoiksi ja kiehkksi. Lisaksi talla tavalla lukija paasee
paremmin sisélle haastateltujen ajatusmaailmaaonjd&uitenkin liittyy sekoitus faktaa
ja mielikuvia. Sitaattien kaytossa on pyritty jat@an henkiloon viittaavat seikat pois.
Taten saadaan haastateltujen anonymiteetti sulaiiggiuksien osalta sailytettya. Lisak-
si sitaatteihin hakasulkeissa merkityt asiat ou#tijan ta&smentamaa tietoa. Haastatte-

luissa nousi esille teemoja, jotka ovat kasiteltgaéaraavaksi.
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Ensimmaisend teemana haastatteluista nousi edilfe sek&untaliitoksen puolustajat
etta vastustajat perustelivat kantojaan pitkaltmgalla argumenteillajoka kuvaa hyvin
ongelman pirullisuutta. Asiat ovat hyvin subjekisia ja arvosidonnaisia. Tamé kuvaa
hyvin myos teoriaosassa esitettya vaitetta, etidligsissa ongelmissa toimijat puhuvat
ikaan kuin eri kieltd samoista ongelmista. Toisergamana nousi esille se, eftintalii-
toksen ongelmista ehka eniten korostuivat kieltastahjanmaa on perinteisesti kaksi-
kielinen alue, jolla on monia pelkéstaan seka rokislisia ettd suomenkielisia kuntia.
Tutkimuskohteeksi valitut kunnat ovat kaksikielisi&utta Mustasaaressa on monia
pelkastaan ruotsinkielisia vahvoja kylid. Kielitegam liittyy vahvasti my6&aupungin
ja maaseudun vastakkainasettelu kulttuuriseské siitd kumpuavatentiteettiasiat
Edellisista nousi esille suoraan neljas teema, jakski ruotsalaisen kansanpuolueen
keskeistd asemaa kuntaliitokses8&ue on siis heterogeeninen Kkielellisesti, kultiuur
sesti ja poliittisestiViimeisena kasitelladn Vaasan ja Mustasaaren kutd&sen pirul-

lisuutta.

4.3.1. Vaasan ja Mustasaaren kuntaliitoksen puadyst vastustus

Jokainen haastateltu I6ysi mahdollisesta kunt&igsta seka hyvid ettd huonoja puolia.
Kuntaliitosta puolustavien argumentit olivat pitlk&amoja, mitd muissakin kuntaliitos-
ta koskeneissa tutkimuksissa on tullut esille @gm. Puustinen 1998). Kuntaliitosta
puolustavien argumenteista kavi ilmi, ettd litoperustellaan pitkalti niin sanotuin ko-
vin, teknokraattisin arvoin. Nahtiin, etta VaasanMustasaaren yhdyskuntarakenne on
kasvamassa yhteen. Tasta erityistapauksena oliagamten keskustaajama, Sepankyla
on kasvamassa Vaasan keskustan kanssa yhteen. Tigék&sn myos niin sanottujen
arkipaivaisten toimintojen ja palvelujen nahtiinskavan yhteen. Naiksi arkipaivaisiksi
asioiksi koettiin muun muassa kaavoitus, liikenrieytet ja ymparistokysymykset, sil-
l& nama kaikki ylittavat kuntarajat. Lisaksi todettettd maaratyt asiat tarvitsevat tietyn
vaestbpohjan. Oikeudenmukaisena pidettiin paaté&eanlevittamista suuremmalle
vaestopohjalle. Nain pienet erot tasoittuvat jat@kset tehdd&dn vahvemmalla pohjalla
ja saadaan enemman intresseja mukaan paatoksemteddo® lisaksi taloudellinen poh-

ja vahvistuu.
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Kuntaliitosta perusteltin myods silla, etta liitaksja isommat yksikdt ovat nykyisin

yleinen kehitystrendi. Taman taustalla ovat validcU, jotka haluavat rakentaa isom-
pia ja houkuttelevampia alueita. Liitoksen tarpealitta perusteltiin myds pohjoismais-
sa tehtyjen kuntaliitosten hyvien kokemusten takieellisessa kehittamisessa koet-
tiin, ettd keskuskunnalle ja&a suurempi rooli jé& @iienemmat kunnat paasisivat helposti

"siivella”.

Kaupunkien ja alueiden vélinen kilpailu tuli esill@hvasti. Laajentumalla Vaasa saisi
etuja esimerkiksi tydvoiman hankkimisessa ja momitaisuuden kautta. Imagokysy-
myksiin liittyy ulkopuolisten saama parempi kuvannkasta, mikali se olisi isompi.
Yksi haastateltava koki, ettd 100 000 asukkaangont kriittinen raja, jossa ulkomai-
sen ndkemyksen mukaan ajatellaan olevan ainakkuedteatteri ja McDonald's. Ta-
man pitaisi olla nimenomaan kaupunki, koska aludkapuolella saatettaisiin ihmetella
alueen kasitettd. Yhtena esille nousseena kaupun&iseutujen kilpailuun liittyvana
esimerkkina voidaan pitda elinkeino-, liikenne faparistokeskuksen (Ely) sijoittamista
Seindjoelle. Haastateltujen mukaan sijoitus Seald/aasan sijaan kuvaa hyvin alu-
eiden valista kilpailua seka sita, ettd kaupunlkiealla on merkitysta. Elyn Seindjoelle
sijoittaminen on hyva esimerkki siita, miten myoghkuvat kaupunkien koosta vaikut-
tavat paatoksentekoon. Koettiin, etta Ely sijoitetbeindjoelle sen takia, etta se kilpaili
Vaasan kanssa samankokoisena kaupunkina, vaikldlisoddessa Vaasa on isompi
kaupunki. Tata kautta myos Seindjoen kasvun jakkien vaikutukset tuovat paineita
myo6s Vaasan ja Mustasaaren kuntaliitokselle. Vaada siis seurata muiden alueiden
kehittymista. Liitos ajaisi myds Vaasan asemaasentiVaasan laanin isoimpana kau-

punkina:

"Etta kylla aina, mitd parempi sa oot, mité isongé oot, mitd hienompi sa oot,
ni sitd enemman se houkuttelee ihmisi&, ihan vamiaa

Isomman kunnan puolesta puhui my6s hyvin yleindeemgys, jonka mukaan isomman
vaestbpohjan kautta saadaan paremmin tuottavautenpkkuutta. Ei nahty jarkevaksi,
ettd on olemassa monia pienid kuntia, joissa oai$@lssa oma kunnanjohtajansa seké

esimerkiksi talouspaallikkbnsa:



53

"Et nythan menee tavallaan paljo energiaa turhagoka kunnanjohtaja on

varmaan keskimaarasta alykkaampi inminen, ni pitésik kaikis pienis kunnis-
sa olla oma kunnanjohtaja ja talouspaallikoita, ore varmaan kaiks kunnissa ni
ekonomeja, niilla voi teetattdd jotaki muuta jarkepad tyotd. Ettei kaikkien
vierekkaisten pienten kuntien tarvi tehda samardaisidjetteja.”

Vaikutusvallasta ei 16ytynyt yhtenevaista ndkemysdastateltavien keskuudesta. Vai-
kutusvalta on siina mielessa hyvin mielenkiintoireehe, etta yhden ndhdessa pienem-
man kunnan olevan parempi demokratian kannaltaemonakemyksen mukaan taas
isompi kunta on parempi. Jalkimmaista ndkemystdyst@a eraan haastateltavan ar-
gumentti, etta parempi, kun on vdhemman luottarmisligta, joilla on todellista paa-
tettavaa verrattuna siihen, ettd paattajia on mgniaeilla ei ole mitdan konkreettista
paatettavaa. Edeltdvad nakemysta puolustaa tadsyhetessé isossa kunnassa valtaa

kayttaa harvempi kuin monessa pienessa kunnassa.

Kuntaliitosta puolustavien ndkemyksen mukaan osaatdetkisistd luottamushenki-

tamuspaikkansa. Vastakkainen nakemys puolestaasikdsetelman toisin pain:

"Jos sa haet sita silta, ettd poliitikkona sullatgg olla niinku iso valtakunta,
anteeks kasitettd, ni sillon sun pitda hakea isoat&a. Ja valitettavastihan po-
liitikoilla, osa néaista virikkeista, milla s& taalan teet duunia, ni osa siita on
sitd, et sa tavallaan kaipaat valtaa, ei sité katankieltaa.”

Kuntien itsendisyys ja demokratia vaikuttivat olevdinni siitd, kumpaa asiaa haasta-
teltava ajoi, liittymista vai itsendisené kuntarnyaymista. Liittymista ajaneet olivat suu-
rimmaksi osaksi sita mieltd, ettd suurempi kuntalemokraattisempi. Kun taas pienté
kuntaa ajavat puolustautuivat silla, etta pieneméisunnissa toteutuu lahidemokratia

paremmin.

Toinen asia, joka tuo hyvin esille sen, ettd haekévat puhuivat "eri kieltd” on, kun

puheeksi tulivat kuntien rajat ja kuntien itsengigsyRajojen nakymaéattémyys arjessa oli
litosta sek& puolustava ettd vastustava seikk@@rEnakemyksen mukaan rajoja ei pi-
taisi poistaa, koska niista ei ole mitaan haittaakd oisen ndkemyksen mukaan puoles-

taan:
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"...niin ettéd suunnitellaan ja hoidetaan palvelw foiminnot, kaikki yhdessa
ikaan kuin rajaa ei olisikaan, mutta miksi sen majgitten pitda olla, jos kerran
halutaan ajatella niin, et sita ei ole. Ja mun sukysymys on, etté kuka tarvitsee
nykyisia kuntarajoja ja miksi?”

Kuntien itsendisyyden noustessa puheenaiheeksidostia miltei jokaisessa haastatte-
lussa pohdintaa siitd, mitd on kuntien itsendis@sassa haastatteluissa esille nousseen
nakemyksen mukaan kunnat ovat jo kauan sitten r@est itsendisyytensa, koska
kuntien budjeteista on niin suuri osa lakisaatemgnoja, eikd niihin voi kunnat itse

vaikuttaa. Samalla tavalla lahestyttiin myos Muataien ja Vaasan valista suhdetta:

"Et eihan Mustasaarikaan pysty laheskdan paattaméaikista asioista itse,
vaan monissa on sittenki riippuvainen Vaasastaawilsamoissa kuntayhtymis-
sd, samoissa yhtidissa ja sikéli sen on harhaamapdhkasitys kuntalaisille, etta
jos on itsenainen kunta, niin silloin me paatammesta asioistamme. Eivathan
ne paata omista laheskaan.”

Kuitenkin toisen ndkemyksen mukaan Mustasaari drhgyinkin vahva kunta ja pys-
tyy paattamaan omista asioistaan. Kuntaliitokseolysiajat ottivat moneen otteeseen
esille, ettd monet pienemmat kunnat joutuvat ttéeohan lakisdateiset palvelunsa lai-
narahoilla, eiké& taméa ole kovin kestava ratkaisim¥ vuosien aikana tapahtunut vahva
talouskasvu on ollut osallisena vaikuttamassa lbircsiita, ettd pienetkin kunnat péar-
jadavat yksin ja pystyvat jarjestamaan palvelunsekkaasti. Liséksi usein tuli esille,
ettd yhteistyd kuntayhtymien kautta on epademotisté@t Huolenaiheena oli paatok-
sentekovallan karkaaminen niiltd, joille se on tatedttu, eli poliitikoilta yhden asian
kuntayhtymille, joita ei kukaan hallitse. Endaiedettaisi kuka tai mika paattaa, tiede-
taan vain, ettda kuka maksaa.. Kuntayhtymien ja edatibiden kautta annetaan kunta-
laisille kuva siitd, etta ollaan itsenaisia ja sseu paattdd omista asioista demokraatti-
sesti, mutta todellisuudessa paattgjat eivat pgdes ottamaan kantaa yhtymien ja yhti-

diden tekemiin paatoksiin.

Kuntaliitosta vastustavien perustelut sille, migspida liittyd isommaksi kunnaksi oli-
vat hieman lahemp&na humaaneja arvoja kuin liitoksgolustajien. Liitoksen haitta-

puoliksi koettiin huolet kylien tulevaisuudestaotsin kielen asemasta uudessa kunnas-
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sa, lahidemokratian karkaamisesta seka siita, gtéelut karkaavat keskuskuntaan
vuosien saatossa. Mustasaaren itsendisyyttd pirasteyos sen palveluiden jarjesta-
misella taloudellisesti paremmin kuin Vaasassa. teBaaressa koettiin olevan parempi
suhde ja laheisyys paattajien ja kuntalaistenlgahyos vaasalaisten poliitikkojen kes-
kuudesta nousi esille huoli siita, etta mikali Vagsutuu maksamaan Mustasaaren pal-
veluja, se tulisi lilan kalliiksi Vaasalle. Tunnésa tulivat vahvasti esiin:

H: Aitaiskd Vaasan ja Mustasaaren liittya?
V: No tda on oikeen tyypillinen tammaénen pirullinergelma, etta jarkiseikat-
han sanois, etta pitais, mut tunneseikat sanoei pitais.

Kuntaliitoksen vastustajat kyseenalaistivat kokoealen valisen kilpailun. Alueiden
valinen kilpailu muodostaisi valttamatta haviajaada, jotka olisivat todennakoisesti
kouluttamattomien ja eldkeldisten asuttamia, édiam joilla ei olisi varaa muuttaa sielta
pois. Kilpailuasetelman kautta Suomeen muodosyigi enemma&n menestyvia alueita
seka niitd, jotka eivat kilpailussa parjaa. Tamaimdpsta Suomen véaestd ennen pitkaa

jakautuisi niihin, jotka asuvat voittajakunnissanjénin, jotka asuvat havidjakunnissa.

Liitoksen vastustajat kokivat ongelmaksi myos st§ Vaasan vakiluku on ylivoimai-
sesti alueen suurin. Kuntien liittyessa Vaasan gsda@dta olisi siis vahvempi ja pie-
nemmalle kunnalle ei valttdmatta jaisi mitdan saatiaa uudessa kunnassa. Kuitenkin
asenteet ovat muuttuneet my6s Vaasan puolella. &nda@luta valttamatta liittya vaki-
sin "heikompien” naapurikuntien kanssa. Esille rem#g ongelmat maaseudun tyhje-
nemisesta ja siita, ettd maaseudulla asuvat elakejautuisivat nykyisten vaasalaisten
elatettaviksi. Uusi asenne on, ettd yksin parjaga@memmin, Vaasan ei tarvitse ottaa
lahikuntia elatettavaksi. Vakilukuun liittyy mydsigelma siitd, miten kunnallisvaltuu-
tettujen maara jakautuisi tamanhetkisten kuntiesk&e. Kuntaliitoksen vastustajat oli-
vat sita mieltd, ettd uuden kunnan kautta vaikuaksiollisuudet omaan ympéaristoon
heikkenevat. Demokratian yha kauemmas siirtymirgastettiin viime vuosien aanes-
tysaktiivisuuden laskuun. Kun demokratia siirtyyukenmas, ihmisia ei enaa kiinnosta
aanestaa. Nyky-yhteiskunnassa ihmisten paatoswealtsiirretty pitkalti Helsinkiin ja

EU:n kautta Brysseliin. Sama siis tapahtuisi Vaasamdun maalaiskunnissa. Paatok-
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senteko siirtyisi kauemmas Vaasaan, eika ihmisgadainnostaisi edes yrittaa vaikut-

taa oman ymparisténsa asioihin.

Kuntaliitosta puolustavat sekd vastustavat olivi sielta, etta liitoskeskusteluissa on
sekoitettu sulavasti faktaa ja fiktiota. Ovatkokjdt tietyt asiat faktaa vai fiktiota, kui-
tenkin pitkalti riippui siitd, kenelta kysyi. Fakém tulkinnasta ei ole olemassa yksimie-
lisyytta. Toiselle fakta on fiktiota ja toiselle atikuvat faktaa. Mielikuvien ja faktojen

sekoitus saattaa lisdtd ongelman pirullisuutta:

"Insinddrifakta ja kesy kysymys muuttuuki pirulkseongelmaks sen takia, etta
mielikuvia on luotu painvastasesta kehityksestdanké numerot osottaa.”

Kuitenkin tunnepohjalle peitetaan fakta-asioitadsébisinpain. Tunteet ovat helpompi
sisdistaa kuin puhtaat fakta-asiat. Mielikuvat koetvahvemmiksi kuin puhtaat faktat.
Paatokset tehdéaan kuitenkin oman arvomaailman &autikeutena on se, etta pitaisi
olla valmis antamaan periksi joistain arvoista. Eh@astateltava oli kuitenkin valmis
panemaan tunneasiat sivuun, mikali 10ytyy oikeddafzetoa perustelemaan liitosta.
Yhteiskunnallisten asioiden tulkinnallisuus on &iimielessad ongelmallista, etta ei aina
tiedetd, mik& on faktaa ja mika fiktiota. Myts Vaaga Mustasaaren kuntaliitoksessa
on ongelmana asioiden ja ongelmien tulkinnallisiugineasioista vahvimmaksi nayt-
taytyi itsenaisyyden tunne. Oma itsenaisyys on, gs&ta ei olla halukkaita luopumaan

helposti. Itsendisyys on tarkeaa seka kuntalaisitie kunnan paattajille.

Seka kuntaliitoksen puolustajat ettd vastustaj&ivied ongelmalliseksi kunnallispolii-
tikkojen roolin. Paattajien pitaisi pystya tekemagkeita paatoksia, mutta heilla ei valt-
tamatta ole aikaa perehtya asioihin tarpeeksi sgeéti. Kunnallispolitikkaan osallis-
tutaan enemman “harrastuspohjalta”. Aina ei olesealkaa lukea kaikkia esityslistoja
ennen kokouksia ja istuntoja. Kunnallispoliitikailbn suuri vastuu. Asiat pitaisi ndhda
laajemmasta nakokulmasta kuin vain pelk&dn oman &unai kylan ndkdkulmasta, seka

yhteiskunnallisesti etté globaalisti.

Kuitenkin osa haastatelluista ehdotti jopa rajatarkuntaliitoksen mahdollisuutta. Po-
tentiaalinen rajaton kuntaliitos tehtaisiin haastajen mukaan Vaasan ja Vahankyron
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valilla. Rajatonta kuntaliitosta perusteltiin sjlgita Vaasa ja Vahakyré ovat samaa toi-
minnallista aluetta. Pieni toisen kunnan maakaestéalissa ei haittaisi toiminnallisuutta.
Kuitenkin talla hetkella on epéselvyytta lain suhtanisesta rajattomaan kuntaliitok-
seen seka siita, rikkooko rajaton kuntaliitos atuseminnallisuutta. Rajaton kuntaliitos

onkin jo taysin eri tutkimusongelma.

Median vahvan osallistumisen ja mielipidevaikutteem néhtiin pahentavan vastak-
kainasettelua. Mielipidekyselyihin ja niiden tuldkson erdén haastatellun mukaan liian
helppo vaikuttaa niin, ettd saadaan haluttu lodpatu_ehdistd luo myos kilpailua. Toi-

saalta taas néhtiin, ettd on luotu ongelmattomuuniefikuvaa, joka osaltaan pahentaa
tilannetta. Nain kuntalaisille muodostuu ajan kgkeemielikuva siitd, etta liitoksessa ei

ole olemassa ongelmia.

4.3.2. Kieliasiat Vaasan ja Mustasaaren kuntaliésisa

Kielikysymys koettiin herkéksi ja vaikeaksi. Hadsthiista vain kaksi eivat ajatelleet
kieliasioita ongelmana, vaan pikemminkin haaste@ragelmana kielikysymykset kui-
tenkin nousivat esiin muissa haastatteluissa. hhadtheina olivat muun muassa se, mi-
ten ruotsinkieliset palvelut turvataan ja mitd ontpa vahemmistdasemaan, mikali lii-
tos toteutuu. Havaittavissa oli myds huolta siéta ruotsin kielelle tapahtuu liitoksen

jalkeen:

"Tama on oikeestaan niinku aika uniikki tapaus \altanallisestiki t& Vaasan
seutu, eli niinku ruotsinkielinen Suomi nakyy taajin vahvana ja hyva niin.
Ja siihen liittyy nyt sitte ma luulisin ne... m@& @da niitd missaan tapauksessa
haittana, mutta ma ymmarran myds niité vastapugelkoja sitten, etta taval-
laan mit& sitte ruotsinkieliselle Suomelle sittpahtuu mahdollisten kuntaliitos-
ten jalkeen.”

Nakemykset kuitenkin erosivat kieliasioissa paljdboisen nakemyksen mukaan ruotsin

kieli sinansa ei katoa mihinkaan, vaikka liitosahpuisikin:
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"Mutta niinku monet sanoo, etta ruotsinkieli lopptimmadsessa, ni se on taysin
humpuukii. Inminenhan puhuu sitd omaa kieltéd naomdn, ku se puhuu. Ja sil-
lon ku han muuttaa ja niin edelleen, ni emma né&éekisesti mitdan ongelmia.”

Yleisesti kaksikielisyyden ajatellaan olevan rikkaWaasan ja Mustasaaren kuntaliitos-
ta tutkittaessa kuitenkin nousi esiin se, ettd kaddssyys on pikemminkin ongelma.
Miltei kaikissa haastatteluissa kieliasiat ndhtanjemmassa kontekstissa, kuin pelkas-
tdan Vaasan ja Mustasaaren kuntaliitoksessa. Puoditdajautuivat ruotsin kielen ase-
maan Suomessa valtakunnallisesti ajateltuna, aimsdadanndllisesti kuin kansallises-

tikin ajateltuna:

"Se ei niinku koske pelkastaan Vaasan seutuu sel€idse on paljo isompi ky-
symys. Et jos on... nyt ma en muista tarkalleert,sawoit tarkistaa, et jos suo-
messa on 1%oikeasti 19 vuonna 200Huntaa, jolla on ruotsinkielinen enem-
misto ja jos viidessa menee nurinpain, ni silloipos kansallinen vaikutus... Et
se heikentaa kansallisella tasolla ja se heikentdévaa lainsaadant6o.”

Tulevaisuuden ongelmat liittyvat siihen, ettd \@msétta tAman hetken virkamiehet jaa

vat elékkeelle tulevaisuudessa ja asenteet muntitisusien virkamiehien kautta. Ta-
ma olisi kuitenkin pitka ja hidas prosessi. Esiousi pelko, ettd palveluiden tuottami-
nen ruotsinkielisille ei toimisi tulevassa uudeksanassa, mikéli he eivat olisi enem-
mistond. Osa haastateltavista katsoi, ettd ruaedisé&t palvelut voisivat kadota jopa
kokonaan seuraavan 15 vuoden aikana. Alueen heten@yys koettiin ongelmalliseksi
juuri ruotsin kielen tulevaisuuden osalta. Jos &liibs olisi laajempi ja kasittaisi koko

tyossakayntialueen, olisi keskiarvon mukaan mentaks ruotsinkieliselle vaestolle.

Suuri osa juuri ruotsinkielisista jaisi paitsiodusaksi nahtiin, ettd jos koko Suomi olisi
samanlaisesti kaksikielinen kuin Pohjanmaa, ongelmiaolisi. Tasta voidaan paatella,
ettd kieleen liittyvd ongelma on jonkinlainen ruokselisen Suomen "henkiinjaamis-

taistelu”.

Ongelmalliseksi koettiin myds tamanhetkinen kiglitadantd. Eraan haastatellun mu-
kaan se tuijottaa pelkastaan enemmistoja. Jos haligettaisiin, olisi Vaasan ja Musta-
saaren kuntaliitos mahdollinen. Taménhetkisen &danndn mukaan se ei ole kovin-
kaan mahdollinen. Kielilain muuttaminen liittyisuktuurien ja kielien yllapitamiseen.

Se on iso valtakysymys myo6s ruotsalaiselle kansalopelle. Kielikysymys voidaan
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nahda kahtalaisesti; ennen mahdollista liittymea&on pirullinen ongelma. Toisen na-
kemyksen mukaan mahdollisen liittymisen jalkeeri&seoiden jarjestely muuttuukin

kesyksi ongelmaksi.

Kielen osalta osa ihmetteli, miten kieliasioista tatlut niin kriittinen tekija, silla mo-
lemmat kunnat, sek& Vaasa ettd Mustasaari ovat ikinmaysin kaksikielisid. Suhteet
ovat talla hetkelld vain toisinpain. Molemmat kunosat siis tallakin hetkella velvolli-
sia jarjestamaan palvelut molemmilla kielilla. Keglgelmaa vahaisena ongelmana pi-
téneet toivat esiin, etteivat ymmarrd taman hetkagelmaa kielestd, mutta ymmartaisi-
vat jos kysymys olisi pelkdstddn suomenkielisempgikastaan ruotsinkielisen kunnan
litoksesta. Ruotsinkielisten nahtiin vierastavarommenkielisia ja suomenkielisten vie-
rastavan ruotsinkielisia. Tama johtuu pitkalti @sista kulttuureista ja identiteeteista,

joita ruotsinkielisilla ja suomenkielisilla aluellon.

4.3.3. Kaupungin ja maaseudun kulttuurierot ja iideeitti

Pohjanmaan alueella kieliasiat liittyvat vahvastugunkien ja maaseudun identiteettiin.
Ongelmalliseksi nahtiin, ettd Mustasaari on vahvastaseutupainotteinen kunta, kun
Vaasa nahtiin urbaanina kaupunkina. Kielen lisésiakin tuottaa vastakkainasettelua.
Kuitenkaan Mustasaarta ei nahty niinkaan perintéiseaalaiskuntana, silla sen keskus-
taajama, Sepéankyld on isohko taajama ja sijaitsedanelld ja tavallaan osana Vaasan
keskustaa.

Kulttuurierona Mustasaaren ja Vaasan valilla ot§ ®taasa on haastateltavien mukaan
olemukseltaan enemman kaupunki. TAma heijastuu ukdleesta, piirteistd, ajatteluta-
voista seka elinkeinorakenteesta. Taman liséksilaiskantana Mustasaari keskittyy
aivan erilaisiin asioihin. Se, etta tutkimusaluaalh olemassa molempia, sekd urbaane-
ja etta maalaiskunnan piirteitd koettiin suurimmadsaksi ongelmalliseksi. Osa haasta-
teltavista naki maaseudun vierastavan urbaaniaukeig ja toisaalta taas kaupunkilais-
ten vierastavan maaseutua. Osa haastateltavisteettakerilaisuus ei ole ongelma, vaan

rikkaus.
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Liitoksen kannalta vastakkainasettelussa on omgelamansa. Erés haastateltava koki,
ettd Vaasan puoleisessa kulttuurissa halutaan mmefpo tallata ihmisia. Yhteistydssa
ongelmalliseksi koettiin, ettd kaupunki helposiealae ehtoja, vaikka monilla on sama

puoluetausta ja kun tehdaan asioita ja paatoksiarekeskusteluja:

"Niil on se kulttuuri Vaasan puolella, et ne ei e haluu kuunnella muita, et ne
tekee vaan. Ja siina niinku lyé paansa aivan turhaainaan, et se ois helpom-
paa jos kavis pikkasen keskusteluu etukateen,teh me ta teh&an, ni sit muut-
ki hyvéaksyis sen paljo helpommin.”

Liitoksen kannalta poliittisten kulttuurien yhteengtaminen koettiin ongelmalliseksi.
Mustasaaren kunnallispolitikkaa hallitsee suvergtegksi puolue. Vaasassa tilanne on
hieman tasautuneempi. Yksi haastateltava jopasidvtastasaaren poliittista kulttuuria
Vengjan yksipuoluejarjestelmaan seka koki kahdgsirtéerilaisen kulttuurin yhteenso-

vittamisen juuri kaikkein vaikeimmaksi ongelmaksi:

"Koska Mustasaari on ku Vendja. Ykspuoluejarjestelmissa on vaan yks puo-
lue ja se on kaikenliséksi tallanen niin sanottelipuolue, koska sen puolueen
periaate on myoskin suojella ruotsinkielisten olesaolo ja hyvinvointia ja niin
edespain ja ettd se sailyy suomessa ja suomi xakpkielisend maana.”

Kuntien kulttuuri liittyy vahvasti kuntalaisten idgteettiin. Identiteettikin koettiin on-
gelmaksi, silla ollaan paikallisesti sitoutuneitdentiteettien muuttuminen on erittain
hidasta. Yksi haastateltavista pohti esimerkikti, ®ttei osaa vielakaan ajatella 1970—
luvulla Vaasaan liitettyd Sundomin aluetta Vaadaaruvana. Kuitenkaan mahdollisen
litoksenkaan jalkeen paikka tai alue itsessadkatna, se vain kuuluu uuteen kuntaan.
Haastateltujen mukaan identiteetissa ongelmakdtikoesimerkiksi se, ettd Mustasaa-
ressa seka alueen kylissa asuvat ihmiset eivdtwrétta osaisi ajatella itseaan vaasalai-
sina. Haastattelujen mukaan Mustasaaren kylissyoim vahva kylaidentiteetti eika
kaikissa kylissa kylalaiset itse ajattele olevaedas mustasaarelaisia. Eras haastateltu

liitti identiteetin tunteeseen:

! Kyseinen asiantuntija ei kuitenkaan ollut varsstea haastateltavien joukossa. Han tuli hetkekshke
telemaan mukaan erddssa haastattelutilanteessa.



61

"Etta tdssa kuntaliitosasiassa on hirveesti niinkunnetta mukana. Ja se tunne
liittyy identiteettiin ja se identiteetti niinkuilsen, etté jos tulee Suur-Vaasa, ni
sitte mun on pakko sanoa, ettd ma asun Vaasassais $d&van hirveeta. Se on
sama, ku joku sanois, ettd ma oon nyt ryssa.”

Mielipiteet elinkeinoelaman suhteesta kuntaliitas®livat hyvin kaksijakoisia. Kunta-

litoksen puolustajat totesivat moneen otteesega,keintaliitos olisi luotu osittain hel-

pottamaan elinkeinoelamén elinmahdollisuuksia Vaaseudulla. Elinkeinoelamé on
vahvasti antanut ymmartaa, etta kuntaliitos hefpsittoimintaa alueella. Elinkeinoela-
man ja kaupungin intressit olisivat kytkettyina kaliitoksessa. Kuntaliitosta vastusta-
neet eivat ymmartaneet miksi elinkeinoelamalle #amaevahva rooli kuntaliitoskeskus-
telussa. Elinkeinoelama luo tydpaikkoja ja tdten tuukanaan verorahoja kunnille,
mutta kuitenkaan kunnan perimmainen tehtava epaleella vain elinkeinoelaman tar-
peita. Kuitenkin elinkeinoelaman roolia taustavéifgana kuntaliitoksessa pidettiin

vahvana.

4.3.4. "Uumajan” malli

Identiteetin muuttumisessa ongelmana on, voiko &airten mieltaa itsensa samanai-
kaisesti seka mustasaarelaiseksi ettéd vaasalais@kgielman ratkaisuksi ehdotettiin
moneen otteeseen niin sanotun "Uumajan” mallin kagmosahallintca Uumajan
malli tuli esiin lahes jokaisessa haastattelussytk§essa innovatiivisista ongelmanrat-
kaisuyrityksista. Tama malli antaisi ihmisille tl@ld&d omaa elamaansa ja toimia niilla
samoilla ehdoilla seka pohjautuisi juuri tdaman ynmg@@iseen. Kuvassa 2 on esitelty

eras ehdotettu rakenne aluehallintomallille.

"Uumajan” mallissa nykyiset kunnat saisivat uudessanassa eraanlaisen kunnanosa-
hallinnon ja nain ollen niille jaisi enemman peliaa paattdd omista asioistaan. Ei tosin
samassa mittakaavassa, kuin mita itsenaisessa damnaluelautakunnille delegoitai-

siin mahdollisimman paljon paatosvaltaa oman osaeal asioissa ja lautakuntien jase-

net edustaisivat omaa aluettaan. Hallintokielenlgiséalueen enemmistén kieli. Alue-

2 Niin sanottu Uumajan malli on ollut tiheaan esiti@diassa. Se on malli, jonka on ajateltu sopivaa-V
san tilanteeseen hyvin, silla mallissa paatdéksentekjaettu kaupunginosahallintoon.
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lautakunnat pyrkisivat estamaan paatoksenteon Héate keskittymisen keskuskun-
taan. Poliittiset voimasuhteet maaraytyvat kokortamaanestystuloksen mukaan. Vaa-
san ja Mustasaaren tapauksessa on kuitenkin kdymytetta tdménlainen ratkaisu ei
alueella toimisi. Uumajan mallia pidettiin oikeastnovatiivisena, mutta sen ei tAman-
hetkiseen tilanteeseen ajateltu sopivan sellaisen&aitenkin tulisi miettia, mitk& pal-
velut on mahdollista perustellusti hoitaa aluel&utdien kautta seka millaista toimival-
taa on mahdollista siirtda aluelautakunnille. Ongaliseksi koettiin Uumajan malliin
liittyen kieliasiat. Jos syntyisi suurempi kunttds ja alueella on seka taysin ruotsinkie-
lisia etta taysin suomenkielisia kuntia, niin kaken ruotsinkielisten alueiden pitaisi

laittaa esimerkiksi tienviitat myos suomeksi jastoipain.

[ Aluelautakunta

l
{ Kunnanosajohtaja 1

+ tarvittava esibunta
| |
I T y I T 1
Sosizali- ja “Warhaiskasvatus Kirjasto- ja Wapaa-aika ja Tukipalvelut jz
Tearveyspahelut ja peErusopeis Fultuuripakaeiut Muorisopahelut teknirnen pakelu

Kuva 2. "Uumajan” mallin erds ehdotettu aluehallintorakenf\(aasan kaupunki,
2008).

4.3.5. Ruotsalaisen kansanpuolueen asema kuriabgea

Kieliasiat, maaseudun ja kaupungin valiset kultienat seka identiteetit ovat vahvasti
liitettyna politiikkaan, tassa tapauksessa kytk®itgtenkin ruotsalaisen kansanpuolueen
(RKP) politiikkaan. Puolueella on enemmistd Mustaiea kunnanvaltuustossa seka se
on suurin puolue Vaasan kunnanvaltuustossa. RKRilkomyos keskeiseksi vaikutta-
jaksi mahdolliseen kuntaliitokseen. Ensinnékin,tkive ettd puolue ei haluaisi menet-
tdd valtaansa Mustasaaressa. Talla hetkella RKéhll&ustasaaren kunnanvaltuuston
43 paikasta 32, eli yksinkertainen enemmistd. Tkgisehaastatteluissa RKP koettiin

erittéin heterogeeniseksi puolueeksi. Tama kawv dinmé, ettd puolue kattaa monia eri
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poliittisia ajattelumaailmoja. Osa haastatelluigittasi siihen, ettd RKP:ssa on puolue-
kentan joka laidalta edustajia vasemmistosta di@is Puolueen linjan yhdenmukai-
suuden puuttuminen tulee esille jo Vaasan kaupujagiMustasaaren kunnan kulttuu-
rieroissa. Kuten edellda on todettu, erds haastakalki, ettd Vaasan puolelta helposti
vain kasketddn samasta puoluetaustasta huolirRattdsalaisen kansanpuolueen sisalla
on monia ndkemyksid myds Vaasan ja Mustasaareralktoksesta; yksi ei halua liit-
tya, toinen kannattaa yhteistyotd, kolmas puolestzluaisi toteuttaa kuntaliitoksen.

Erilaisia nakemyksida RKP:n sisélla on molemmisshkitiuissa kunnissa.

Liséksi, kuten edella kavi ilmi, ruotsinkielinen &ui miettii omaa eloonjaamistaan.
Tama tulee esille myds Vaasan ja Mustasaaren kibokakessa, koska kuntaliitoksen
toteutuessa RKP menettdaa yksinkertaisen enemmist@iti se sailyisi tulevankin
kunnan suurimpana puolueena. My6s puolueen roolliftaessa haastatteluissa kavi
ilmi, ettd tassakin aiheessa on enemman kyseessddalkka” kuntaliitos. Erdaan haas-
tateltavan mukaan jos Mustasaari hyvaksyisi lilkitéisi siihen kuitenkin viela saa-

da RKP:n valtakunnallisen johdon vihreé valo:

"Ettd se on niinku paivanselva asia, et jos Mustasasa tultais siihen tulok-
seen, ettd tehdaan kuntaliitos, mutta Stefan WHhdlion peukalo alas, niin ei
onnistu. Et tahan kietoutuu kuitenkin tAammaosia laea... RKP ja ruotsinkieli-
set katsoo tata valtakunnallisesti, ni t& on istiyuJa se, etté siind pitaa olla
tavallaan niinku RKP:n valtakunnallisen puoluejoindbyvaksyntd myds, ni se
on paivanselva asia, ettad nain se on.”

Toinen seikka liittyen RKP:n asemaan kuntaliitolksesn se, etta yksi haastateltu koki
puolueen sisélla olevan pirullinen ongelma. Taméllmen ongelma nakyy aluehallin-
toratkaisussa, kun Kokkolan kaupunki on aanestyégaélla paattanyt haluavansa liit-

tya etelaan Vaasan suuntaan:

"Tama on RKP:lle tAmmonen pirullinen ongelma, jassuuntautuu pohjoseen,
ni ne ruotsinkieliset jaa tuuliajolle sielld Koklesl seudulla. Jos paatés on, etta
maakunta hajotetaan ja se Kalajokilaakso menee qs&lgn ja Kokkola tulee
tanne, se liitetddn tanne Pohjanmaan liittoon, jaka ihan luonteva ratkasu,
mutta silloin Pohjanmaan liitosta tulee suomenkiefi enemmistd. Nyt se on
ruotsinkielinen enemmistd, 52/48. et kylla t&..sijgoin tAma niitten korttitalo
taas hajoaa silta osin.”
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Sama ajattelumaailma heijastuu Vaasan ja Mustasdanetaliitoksessa, mikali liitos
nahdaan laajemmassa mittakaavassa. Ruotsinkielalla puolueelle on suuri mene-
tys, jos Suomen 19 ruotsinkielienemmistbisesta kstankatoaa viisi. Tutkimus on kui-
tenkin rajattu pelkédstaan Vaasan ja Mustasaareseedl liitokseen, mutta haastattelui-
den perusteella voidaan kuntaliitoksen toteutuéskvaisuudessa odottaa muidenkin
kuntien mahdollista liittymistéd uuteen kuntaan. @nga ei olisi siind mittakaavassa,
kuin se talla hetkella on, mikali koko Suomi okselijakaumallisesti samanlainen kuin
Pohjanmaa. Esille tulleet ongelmat heijastuvat kiasiis siita, etta ruotsinkieliset ovat
Suomen mittakaavassa kuitenkin pieni vAhemmisté) B@l prosenttia kokonaisvaes-
tosta vuonna 2008.

4.3.6. Robertsin selviytymisstrategiat Vaasan jastdsaaren kuntaliitoksessa

Haastatelluilla ei ollut laheskaan yksimielista edysta siitd, mita kolmesta Robertsin
luomasta selviytymismallista on kaytetty tai tuligiyttaa. Mallit olivat kilpailuhenki-
nen, yhteistyostrategia seka autoritaarinen. Kéysdtategia haastateltujen mukaan on
esitelty taulukossa 3. Mielenkiintoisena voidaati@disita, etta ndkemykset erosivat jyr-
kasti. Haastatteluissa tuli esille ensisijaiseglytkttynd jokainen kolmesta strategiasta.
Muuten esille tulleina esiintyi my6s kaikkia strgit@ta. Eniten oli kannatusta kuitenkin
yhteistyostrategialla. Mikéa sitten vaikutti nékerag@ihin strategioista? Yhtena selitta-
vana syyna voidaan pitaa sita, ettd lahes kaikkidiitosta puolustaneet nakivat yhteis-
tyOstrategian olevan kaytossa. Liitosta vastustapeelestaan eivat nain nahneet, vaan
valitsivat yleisesti joko autoritaarisen tai kilpdienkisen strategian. Toinen selittava
Syy on se, etta yhteistyostrategian ajateltiin afekaytossa lahinna Vaasan kunnallis-
poliitikkojen ja virkamiesten keskuudessa. Nakenegtskaytetysta strategiasta vaikut-

taa selvasti siis myos mielikuvat ja asenteet.



65

Taulukko 3. Kaytetty selviytymisstrategia haastateltujen mukaan

Ensisijaisesti Muita esille tulleita strategioita: Muuta huomautet  tavaa:
kaytetty stra-
tegia haastatel-
lun mukaan:

Autoritaarisuudesta pitaisi paasta

Kilpailuhenkinen | Kaikki kolme kuitenkin esilla. - ! |
mahdollisimman paljon pois.

Lehdistd on luonut kilpailua entista
Yhteistydstrategia kasvattanut enemman. Yhteistyd hidasta ja kulut-
asemaansa. tavaa. Virkamiesten ja poliitikkojen
roolit sekaisin.

Kaikki

Autoritaarinen ja kilpailuhenkinen
Yhteistyd - poissuljettuja vaihtoehtoja. Yhteisty6
kuitenkin aikaa vievaa ja kallista.

Kilpailuhenkisyyttd mukana Ei olla samalla viivalla puhumassa, ei

Autoritaarinen N e
enemman Mustasaaren puolelta. kuunnella pienia.

Pitaisi kilpailla muiden seutujen kans-
Autoritaarinen Kilpailuhenkisyyttd myos mukana. | sa, ei oman seudun sisalla. Yritetaan
tapella seudun asukkaista.

Yhteistyd Kaikkia muitakin mukana. Mik&an muu ei onnistuisi.

Muuten ei toimi, kukaan ei voi sanel-
Y hteistyd - la. Ryhma on enemman kuin sen osi-
ensa summa.

Yhteistyd Kilpailuhenkistda mukana. Yhteistyd kuluttaa loppuun.

Keskeista kompleksisen ongelman

Yhteistyo My06s autoritaarisuutta. paAtoksenteossa on vastuunotto.

® Taulukossa on vain yhdeksén kohtaa, koska yhtietistatellulta ei ehditty aikarajoitteiden johdosta
kysya hanen nakemystaan kaytetysta strategiasta.
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4.3.7. Kuntaliitoksen pirullisuus

"Kyllahan se ilman muuta! Siis tahan on pirullinemgelma!”

Osa haastatelluista ei uskaltanut suoraan ottaa&&ysymykseen kuntaliitoksen pirul-
lisuudesta. Kuitenkin yleisena ndkemyksena voidatid, etta Vaasan ja Mustasaaren
kuntaliitosta pidettiin pirullisena ongelmana. Satuminen kuntaliitokseen pirullisena
ongelmana heratti erilaisia reaktioita. Yksi hagedta piti selvana, ettei oikeita ratkaisu-
taa pirullisia ongelmia joka paiva. Toinen haadtataskalsi vastata saman tien ongel-
man olevan juuri pirullinen. Kolmas ei uskaltanwnkmentoida ongelman pirullisuu-
desta juuri lainkaan. Neljas totesi ongelman oletearstalla vaikuttavissa inmisissa, eli

korosti ongelman sosiaalista ulottuvuutta.

Pirullisen ongelman piirteitéa kuntaliitoksessa & &ayty lapi kohta kohdaltaan, vaan
pyritty poimimaan niitd ongelmia ja haasteita, gptiekevat juuri tasta kuntaliitoksesta
pirullisen ongelman. Kompleksisessa rakenteesséeanyodskaan mitaan hyotya jakaa
ongelmaa osiin, vaan ongelmaa pitaisi kasitelldstisésti kokonaisuutena. Edella esille
tulleet asiat, kieli, maaseutu—kaupunki-vastakksetilu, kulttuurit ja identiteetit seka
RKP:n rooli ovat omiaan tekemaan Vaasan ja Mustasakuntaliitoksesta pirullisen

ongelman. Kuitenkin tutkimuksessa tuli esille mytsita asioita, jotka perustelevat
ongelman pirullisuutta. Nama asiat on kasiteltymdraavaksi.

Ensinnakin, ratkaisuvaihtoehtoja on kaytdnnossarha&ton maara; erilaisia yhteistyo-
malleja kuntayhtymien kautta, erilaisia litoskomaatioita [6ytyy aluejaon suhteen
monia. Kuitenkin niiden mé&ara on laskettavissa.alosella tapahtuisi liitoksia erilaisin
yhdistelmin, jaisi viela mahdollisuus erilaisiintgistoimintamalleihin, joiden erilaisten
yhdistelmien maara on kaytdnnéssa katsoen lukemdi@ma ajaa siis pirullisen on-
gelman piirteiden yhta tarkeimmista kohdista; retk@aihtoehtoja on olemassa kaytan-

nossa loputon maara.

Yleisesti esitettiin, ettd uusi kunta olisi hyva odiostaa tydssakayntialueen pohjalta.

Kaytannossa katsoen uuden kunnan muodostaisivaVaimsa, Mustasaari, Maalahti,



67

Korsnas, Laihia, Isokyrd, Vahakyro ja Voyri-Maksam&uitenkin heraa kysymys, jos
alue on erittain heterogeeninen kulttuurisestinideetiltddn, rakenteeltaan, toimintata-
voiltaan ja ajatusmaailmoiltaan, niin miksi uudamian pitdisi perustua juuri tyossa-
kayntialueeseen? Uusi kunta olisi ehka toiminnedlis ehea kokonaisuus, mutta on
unohdettu kulttuuriset ja ajatusmaailmalliset seilgyntyisikd uuteen tyossakayntialu-
eeseen perustuvaan kuntaan kahtiajakoa tai vastaklestelua. Tama seikka kuvaa hy-
vin pirullisen ongelman piirrettd, jonka mukaan ieten oma subjektiivinen nakemys

tuo mukanaan uusia ratkaisuvaihtoehtoja.

"Et kyl ma vaitan, et missdan muualla Suomessaeiim suuria eroja
niin lyhyilla maantieteellisilla etaisyyksilla, Rlaasassa. Ei missaan. Et-
ta jos s meet Koivulahdesta ja ajat 20 tai 15 &rtujut Vahaankyroon,

ni se on aivan erilainen, aivan erilainen. Ja sgeama juttu Maalahdes-
sa, et jos s& meet Maalahdesta Laihialle taikkadkésista Jurvaan, ni
aivan eri maailma. lhan eri kielet, ihan eri ajdtieapa, ihan eri kulttuu-
rit. Et kyll& ne on niin erilaisia.?

Mielenkiintoista on, ettd monen haastatellun mukagitia on hyvin tiedossa mika talla
hetkella on syy siihen, ettei kuntaliitoksessavodgd edetty. Taman ongelman méaaritte-
ly kuitenkin vaihteli sen mukaan, kenelta kysyi. sYlpainotti kielta kaikkein pirulli-

simmaksi ongelmaksi, toinen taas erilaisten pwigh kulttuurien yhteensovittamista,
kolmas kaupungin ja maaseudun valista kulttuurieEras haastateltu naki, ettei on-

gelmaa itsessaan ole tiedossa:

"Kylla n& tavalla tai toisella aika hyvin sopii t&n Mustasaari—Vaasa... et mi-
ka taa ongelma tas Vaasa—Mustasaari on, ni eih#& ad kukaan keksiny, et
mika tas on se ongelma.”

Ei siis ole olemassa selke&da ja lopullista maanidégl, joka kuvaisi ongelman taysin.
Subjektiivisuus nousee jalleen esiin. Pelkastadgeman maarittaminen on kiinni siita,
kenelta sita kysyy. Subjektiivisuuteen liittyy mydgkokulma, jonka mukaan on I6ydet-
tavissa erilainen ratkaisu, jos lahtee ajamaarasadita. Jos tavoitteena on tehokkuus,
demokratia tai kielindakokulma, paatyy valttamattéaesiin ratkaisuihin. Ratkaisun ai-

“ Kyseinen asiantuntija ei ollut varsinaisten haast@vien joukossa. Han tuli hetkeksi keskustelemaa
mukaan erdassa haastattelutilanteessa.
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nutkertaisuutta, ratkaisuyrityksen merkittavyytg guunnittelijan tai paatoksentekijan

vastuullisuutta kuvaa hyvin seuraava kommentti:

"Oisko tassé sitte semmonen seuraus, et jos uuasd/ayntyy ja se nielaisee
sitte n& ruotsinkieliset pitgjat ni entas jos sitteyohemmin todetaan, ettd se
ruotsinkielinen Suomi meni taman ratkaisun myoétardan tAmmonenki peri-

aatteessa mahdollinen. Toisaalta sitte toinen whto on sitte, jos sovitaan sit-
te, ettd ollaan nain ja ku tapahtuu sitte meijanrimtaymparistossa muutoksia
ja taloudessa, ty6paikoissa ja koulutuksessa ja pdin pois, niin sitte voidaan

toisaalta taas kysya, etta miksi ette tehneet mijtaééinyt lahti yliopisto, ammat-

tikorkeakoulu, teollisuus pakenee sitte sen taiiméd oo koulutettua tyévoimaa,
padomat lahtee ku ne totee, ettd tddhan on samiapakyla.”

Ei siis ole mahdollista ennustaa tulevaisuuttatanoih kuitenkin pakko tehda vahintaan
tyydyttava ratkaisu. Lukemattomat tulevaisuudenusteet vaestdrakenteeseen, tyo-
paikkojen kehitykseen ja niin edelleen tuovat maaanuutta informaatiota, jonka kaut-
ta pystytaan hakemaan uudenlaista, parempaa natk#isoehtoa. Tata kautta selvitys-
ten teko voisi kaytdnnossa katsottuna jatkua lopuith. Aina voidaan hakea "parem-
paa” ratkaisua ongelmaan ja pyrkia ymmartaa ongelperemmin. Tarkoituksena ei
ehké olekaan loytaa perimmaista totuutta, vaannpaaaongelman ominaisuuksia siten,
ettd niiden kanssa pystytaan elamaan. Toteuteliitmsolisi myds todennékdisesti lo-
pullinen eika mikaan kokeiluvaihe. Siita ei padasskaan eroon. Myods tama tuo muka-

naan tietynlaista varovaisuutta.

Pirulliset ongelmat ovat usein ongelmia jostainnybedn tason ongelmasta. Vaasan ja
Mustasaaren kuntaliitoksen tapauksessa ylemmalkglmaksi ndhtiin vaeston vanhe-
neminen valtakunnallisella tasolla, mihin Paraskeapyrkii vaikuttamaan seké siihen
liittyva huoltosuhteen heikkeneminen. Kuitenkaaestédn vanhenemiseen ei pysty vai-
kuttamaan. Pirullisen ongelman kasitteleminen kasymgelmana voi johtaa uudenlai-
siin, jopa entistakin pirullisempiin ongelmiin. Kiatitoksen tapauksessa tilanne on
nahtavissa siten, ettd uusien ja isompien alueideoituksenmukainen luominen joh-
taa valttamatta tulevaisuudessa tapahtuviin ehirstisompien alueiden luomiseen.
Tasta toimii hyvin vertauskuvana Seingjoen kasvallaThetkella Seingjoki nayttaa
haastateltujen mukaan yhta isolta kuin Vaasa, ntotdellisuudessa se on kuitenkin

pienempi. Seindjoen "kasvu” kuntaliitoksen kautiani@a. Miksei myos Vaasan ja Mus-
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tasaaren kuntaliitos hamaisi muita kaupunkialueN@yttaa silta, ettd on syntymassa
"pirullinen oravanpy6rad”. Alueiden ja kaupunkientgi nayttda aina vain isommilta ja
isommilta. Pirullinen ongelma ei siis pysahdy kaskaEraan ndkemyksen mukaan kun-

taliitos parantaa vain oireita, ei itse ongelmaa:

"Ei se ole mikaan kesy ongelma, se on pirullinegaedima, koska sun pitaa juos-
ta aina vahan nopeammin, vahan isommaksi kuin joku. Ja tavallaan silla sa
luot niinku uuden pirullisen ongelman, siind sa aman oikeessa. Silla luodaan
uus pirullinen ongelma, koska heti ku sa oot saavut sen tason, sulla pitaa ol-
la seuraava taso saavutettavana. Ja siind mielessé néen, etta talla ollaan
luomassa useita tallasia pirullisia lisdongelmiad.t&ll& kuntaliitoksella ratkais-
ta mitdan, silla siirretdan yks ongelma syrjaariygadaan uus.”

Vaasan ja Mustasaaren kuntaliitos on my6s uniiKkntaliitoksia on tehty Suomessa ja
maailmallakin. Omia ongelmia on ollut jokaisess@kisessa, mutta ei tdysin samanlai-
sia kuin mita Vaasan ja Mustasaaren kuntaliitokseKsintaliitokset voivat siis muo-

dostaan yhden tietynlaisen ongelmien viitekehyksenita ongelmat itsessaan ovat
uniikkeja jokaisessa tapauksessa; kahta samanlaiséatieteellistad ja identiteetiltaan
samanlaista aluetta ei ole olemassa. Vaikka Vassadulla on tehty ennenkin kuntalii-
toksia, niista ei valttamatta ole taman ongelmakoraisessa hyotya. Uniikkius pitaisi

ymmartaa sita kautta, etta jokainen ongelma, vaikdikuttaakin samanlaiselta, sisaltaa
erilaiset rajoitteet ja ratkaisumahdollisuudet. Sataisia ratkaisumalleja ei voida kayt-
tda Vaasan ja Mustasaaren tilanteessa, kuin oetkato70-luvulla. Aika, ihmiset, yh-

teiskunnallinen viitekehys ja ajattelumaailmat ovatuttuneet.

Vaasan ja Mustasaaren kuntaliitoksen ongelmaa leéstepyritty ratkomaan perintei-
sen lineaarisen ongelmanratkaisun menetelmillatdléintana on ollut miettia tarpeita
ja miten niihin paastaan. Tama ongelmanratkaisutema riittdd kesyissa ongelmissa,

muttei pirullisissa.

"Pitais lahtee siitéa, et mika on tarve ja tulevaisija mik& on maali ja sit miet-
tia milla sithen maaliin paastaan”

Vaasan ja Mustasaaren kuntaliitos on mahdotonkaaatfysin eristyksissd muista on-

gelmista ja yhteiskunnallisesta tilanteesta. Tutlsedlueen kaksi kuntaa eivat ole yksi-
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naisia saarekkeita, joihin muualla tapahtuvat gaiaallitsevat olosuhteet eivat vaikuta.
Juuri taustalla oleva suurempi yhteiskunnallinegedma onkin ajanut kuntia ongel-

miin, joissa ne nyt ovat.

Kuntaliitoksen ongelmat ovat hyvin henkilokeskeisf@iden haastatellun mukaan tilan-
ne vaatii ratketakseen oikeanlaiset ihmiset jaagtat vain loksahtavat paikoilleen:

"Etta kyl ma vaittaisin, etté jos ta ongelma totain lahtee ratkeamaan, ni se
tarttee vaan niinku, ettd on oikeanlaiset ihmisgt, siiinku... Et se vaan loksah-
taa sitte. Etta asioista voidaan keskustella jadaain paasta...”

Lainausta voidaan tulkita varmasti monella eri teyamutta tutkimuksen aihepiiriin
viitaten voidaan todeta, ettd asioiden mahdolliserergenssin ja itseorganisoitumisen
kautta muodostuisi ratkaisu. Asioita ei voi taysuunnitella ja asioiden jarjestyminen
vaatii aikaa ja karsivallisyytta. Myos sattumal&qtollisilla olosuhteilla on tekemista

hyvan loppuratkaisun aikaansaamiseksi.

Erdan haastatellun mukaan pirullisia ongelmia amtigytunnistamaan menneissa ja ny-
kyisessa selvitystyossa. Tata tutkimusta kirjaatessa (kesélla 2009) on meneillaan
suurempi selvitystyd alueen mahdollisista kuntaligista. Tyolle on asetettu suuria
odotuksia. Selvityksessa pyritdan arvioimaan maas&aupunki -problematiikkaa, kie-
likysymysta seka aluedynamiikkaa ja yhdyskuntarakéia, myods kuntien talous on
osana selvitystyota. Selvityksia on toki tehty am@mkin. Vuonna 2006—2007 muut
kunnat kuin Vaasa eivéat lahteneet mukaan tekemébuitysta, jonka peruja vuoden
2008-2009 selvitystyd on. Aikaisempi selvitys ona¥an johtama. Tamanhetkinenkin
selvitys on suurilta osin Vaasan ajama. Tama illeehaastatteluissa. Pohdittiin Vaa-
san kaupungin intresseja ja selvitystyon tekemigaalaisyyksia. Mustasaarella ei ole
samanlaista virkamieskoneistoa kuin mitd Vaasallgaien Vaasan nakemys on koros-
tettu.

Kaikki haastatellut eivat suoraan tunnistaneet &liitdasta pirulliseksi ongelmaksi. Kui-
tenkin kaikki loysivat kymmenen kohdan listastallgopirullisia ongelmia kuvataan

joitain piirteita, jotka sopivat Vaasan ja Mustassekuntaliitokseen. Selvimpina piir-
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teind kuntaliitoksesta pidettiin sen uniikkiuttatg tosin kaikki eivat todenneet. Yhtalai-
sesti kuntaliitoksen oletettiin olevan myo6s oireton ylemman tason ongelmasta. To-
sin ylemman tason ongelma hieman erosi haastaelngkemyksien takia. Suuri osa
naki ylemman tason ongelmaksi juuri vaeston ikamgden muutoksen. Mutta osa naki
taustaongelmaksi sen, ettd paamaaraksi on otettun tsuuruinen vaestomaara uudelle

kunnalle ja silla ei ole merkityst&, miten haluttuopputulokseen paastaan.
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5. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen johdanto-osiossa tutkimusongelma olamtéltynd kolmen kysymyksen
muotoon ja niihin vastataan seuraavaksi. Tutkimaleeollut tarkoitus ottaa kantaa sii-
hen, pitaisikd Vaasan ja Mustasaaren liittya tossal vaan tutkia taustalla olevaa pirul-
lisuutta. Tutkimusongelmana oli ensinnakin ottala&® mita ovat pirulliset ongelmat.
Toiseksi, voidaanko Vaasan ja Mustasaaren kurdsiat pitd& pirullisena ongelmana,
miksi/miksei. Viimeisena ja haasteellisimpana ongela oli pohtia, voidaanko jokin

ratkaisumenetelma tai uusi nakokulma l6ytaa taratlanhuksen kautta.

Mika on pirullinen ongelma?

Kuntaliitostutkimuksissa ei tahdn mennessa oleittutkkuntaliitoksia pirullisena on-
gelmana. Pirullinen ongelma sikiaa kompleksisulades®irullinen ongelma on usein
yhteiskunnallinen tai poliittinen ongelma, jonkastauksesta tai edes maarittelysta ei
ole olemassa yksimielisyyttd. Taman johdosta eiedles olemassa sita yhta ainutta oi-
keaa ratkaisua, vaan ratkaisuvaihtoehtojakin omagsa kaytannossa katsoen lukemat-
tomia. Oman ratkaisuvaihtoehtonsa ongelmaan melaettjokainen intressiryhma ja
toimija oman subjektiivisen ndkdkulmansa perusteéfhdelle ryhmittymalle tietty rat-
kaisuvaihtoehto voi olla paras mahdollinen, kurstemselle ratkaisu on pahin mahdol-
linen, sen kanssa ei voi edes elda. Pirullisisgelmista on laadittu 10 kohdan maari-
telmd@, mutta maaritelma on enemman kuvaileva kajaava. Siina pyritdan tuomaan
ilmi, mik& edesauttaa ongelman pirullisuutta. Ny@egsd kompleksisessa maailmassa
on paljon pirullisia ongelmia. Tunnetuimmat niistgat muun muassa ilmaston lampe-

neminen seka terrorismi.

Pirullisten ongelmien huomaaminen on haasteelli&ba. pattitilanne on jatkunut vuo-
desta toiseen, on hyvinkin mahdollista, etta ké@sileva ongelma on pirullinen. Pirullis-
ten ongelmien rajoitukset muuttuvat ajan myota. agahtuu siita, ettd ongelman pii-
riin voi tulla uusia intressiryhmid, jotka tuovatukanaan uudenlaisia ndkemyksia.
Myds itse suhtautuminen ongelmaan voi muuttua ja ollen intressirynmat ovat siis

jatkuvassa muutoksessa. Intressiryhmien nakemyksiikuttaa vahvasti heidan oman
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organisaationsa missiot ja tavoitteet. Pirullinéigelma on usein oire jostain ylemman
asteen ongelmasta. Perimmaisena ideana olisi rgtkoanéan asteen ongelma, eiké pa-
rantaa pelkéstaan ongelman oiretta. Tassa tutkiesskspirullinen ongelma osoittautui
yhteiskunnalliseksi vitsaukseksi, joka luo osapeoiastakkainasettelua. Tama pohjau-

tuu erilaisiin ajatusmaailmoihin, arvoihin ja nakgksiin yhteiskunnallisista asioista.

Pirullisten ongelmien kanssa ratkaisua haettaeggar®oli pitdisi antaa informaaliselle
tiedolle ja intuitiolle. Kaikkea mahdollista ei vottaa huomioon suunnittelussa ja kaik-
kea tietoa ei edes ole saatavilla kaikille. Niinkealta kuin se kuulostaakin ja on vaikea
hahmotella, pirullisissa ongelmissa ei tiedetd edédsi on ongelmana ennen kuin rat-
kaisu on saatu kehitettyd. Ongelman maarittamisediiltyy jokaisen intressiryhman
subjektiivinen nakemys. Yleinen ndkemys on, ettéoleenme oikeassa tai vahintaankin

mia.

Pirullisten ongelmien kanssa selviytyminen vagbdleneaarisia ratkaisumalleja. Perin-
teiset lineaariset ratkaisumallit ovat "uudenla’siongelmiin vanhanaikaisia ja nain ol-
len pitaisi oppia suhtautumaan asioihin epélinsaati. Pirullisen ongelman taydellinen
paikallistaminen on mahdotonta. Kompleksisessasysissa on niin paljon eri tekij6ita
ja toimijoita, ettei ongelman alkujuurien l6ytammele mahdollista. Pirullisista ongel-
mista puhuttaessa ongelmalla tarkoitetaan nykyjadmalutun tilan eroa, mika erottaa

niita.

Pirullisia ongelmia kohdatessa tulisi johtajiertdg arvioida uudelleen. Vaikka paljon
perdankuulutetut taidot, kuten analyyttisuus jggkiinjohtamistaidot ovatkin tarkeita,
niin yksinaan ne eivat riita. Asioita pitaisi pyatyarkastelemaan holistisesti. Kommuni-
kaation sek& vaikuttamistaitojen rooli on korosturlirulliset ongelmat levittaytyvat
yli organisaatiorajojen, joten yhden organisaagompida yrittdaa ratkoa ongelmaa yksi-
naan. Joka tapauksessa lienee selvad, etta parahgelmia ei ratkota hetkessa, vaan se

vie paljon aikaa ja resursseja. Yhden yon yli tapadt muutokset eivat ole realistisia.
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Pirullisten ongelmien vastakohtana ovat kesyt angél Kesyt ongelmat voivat myds
olla erittdinkin monimutkaisia ratkoa, mutta ratieissa. Tiedetdan, koska ongelma on
ratkottu ja voidaan jalkikateen tarkastaa, oliktkagsu objektiivisesti oikea vai vaara.
Kesyt ongelmat ovat myds maariteltavissa ja ongelnadékaisuvaihtoehtoja on rajalli-

nen maara.

Voidaanko Vaasan ja Mustasaaren kuntaliitosta pitagirullisena ongelmana, mik-

si/miksei?

Vaasan ja Mustasaaren kuntaliitos on pirullinenebmg. Pattitilanne on jatkunut jo

vuosia, vaikka liitosta on viime vuosina pyrittyrgakin Vaasan suunnalta ajamaan
eteenpdin. Vaasan ja Mustasaaren kuntaliitoksediskotostettuna esille arvoperustei-
suus, koska toimijat ovat hyvin heterogeenisidifasta seka perusteltiin etta vastustet-
tiin arvoperustein. Kun osa paattajista kyseenaikoko liitoksen tarpeen, toiset aja-
vat liitosta valttaméattémana, niin jo itse ongelnmadarittely on kaytannéssa mahdoton-
ta. Kuitenkin tdhan "ongelmattomaan ongelmaan” emassa lukemattomia erilaisia
ratkaisuvaihtoehtoja, joiden paremmuus on kiinnsida tai ryhman subjektiivisista

arvoista.

Vaasan ja Mustasaaren kuntaliitos on uniikki. Ukitklella pirullisten ongelmien kon-
tekstissa tarkoitetaan sitd, ettd ongelma voidaknlaokitella kuuluvan periaatteen ta-
solla samanlaisiin ryhmiin, mutta kaytanndéssa amgel ryhmittdmisesta ei ole apua.
Ongelmanratkaisut eivat ole samanlaiset tyyppisall§i, ne ovat siis uniikkeja. Kunta-
litoksen pirullisuuteen vaikuttaa suurelta osait@ayts RKP, joka on Vaasan seudulla
hyvin heterogeeninen puolue. Muutkin puolueet ovatmasti heterogeenisid, mutta
RKP:ll& on keskeinen rooli siind mielessa, etté@ssekd Vaasan etta Mustasaaren suu-

rin puolue.

Jokainen pirullisen ongelman ratkaisuyritys mesdétshuomattavasti. Kuntaliitoksen
tapauksessa lopputuloksena voi olla joko ruotsligten ajaminen huonompaan ase-
maan Vaasassa ja Mustasaaressa. Tatd kautta \kas&uteoivat hieman karjistetysti

levitd myo6s laajemmalti Suomeen, minkd yksi haa#tasta huomasi. Toisaalta taas
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ratkaisu voi olla ruotsinkielisten osalta hyva, tautehokkuuden ja taloudellisuuden

kannalta huono ja niin edelleen.

Nayttaa silta, ettd kokonaisuudessaan Vaasan jaaSheren kuntaliitos muodostuu pi-
rullisesta ongelmasta, sek& monista kesyista ongilnPirulliseksi ongelmaksi néyt-
taytyi kuntaliitos itsessaan. Sen taustalla ole@rahiset arvomaailmat, faktan ja fiktion
tulkinnallisuus seka se, etta ongelma on oire jostauusta taustalla olevasta ongelmas-
ta: vaeston vanhenemisesta. Taustaongelmaan dldk&@n ole tarjota ratkaisua. Vas-
takkainasettelua on kaupungin ja maaseudun ogaitéttisissa kulttuureissa, arvoissa
seka kieliasioissa. Kesyna ongelmana voidaan pit#@@n muassa mahdollisen liitoksen
jalkeista hallintorakennetta kielen osalta. Tamakngelma on vaikea ratkaista, mutta
ratkaistavissa. Palvelujen jarjestaminen tehokkaastlaan myds tulkita kesyksi on-
gelmaksi. Vaatii "vain” vaivanné&koa ja matematiikkaettd palvelut voidaan jarjestaa
tehokkaasti. Toinen kuntaliitokseen liittyva kesygelma on palvelujen tasainen jarjes-

taminen alueellisesti.

Ongelman huomaaminen pirulliseksi herattdd myosuhlagsia kysymyksia. Ensimmai-
send, mika on todellisuudessa kuntien tehtava? @n#len itsetarkoituksena toteuttaa
kilpailua muiden kuntien ja/tai alueiden kanssaRa&n kunnan asukkaiden rooli paa-
toksenteossa? Pitaisikd kuntalaiset ottaa vahvenmuikaan paatoksentekoon, varsin-
kin pirullisissa ongelmissa? Uusi pirullinen ongalm tassa on se, etta kansalaisia ei
valttamatta kiinnosta suurissa maarin kunnan ongelkuitenkin jos kuntalaisia ote-
taan vahvemmin mukaan, pirullisten ongelmien ratisessa seuraa kysymys vastuusta
ja kenelle se kuuluu. Loppujen lopuksi juuri pgattévat vastuussa paatoksistaan ja

heidédn on otettava vastuu.

Ovatko kuntalaiset olemassa kuntaa varten vai klkataalaisia varten? Jos kunta on
kuntalaisia varten, pitda ihmisten myds olla valaninaksamaan siita, silla palveluiden
jarjestaminen pienessa mittakaavassa on eittarkattéinmpaa kuin suuremmat yksikot.

Tasséa tapauksessa viimeinen paatosvalta pitdsaantoraan kuntalaisille ja tehda paa-
toés kuntalaisten mielipiteiden pohjalta. Ongelnsalksi osoittautuu kuitenkin se, etta

kuntalaisilla ei valttamaétta ole kaytettavissaamaa informaatiota kuin paattgjilla. Tata
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kautta ongelmaksi muodostuu myds edustuksellinenoteatia. Jos kuntalaiset ovat
valinneet paattajat paattamaan ongelmiin suhtagesta, miksi tama mandaatti pitaisi
poistaa. Kuitenkin ongelman juuressa ovat juuritelaiset. Ongelma léhtee kuntalaisis-
ta ja ongelmaa pyritddn ratkomaan juuri kuntalarsiden. Pitaisikd heita siis kuunnella
enemman ratkaisua haettaessa? Jos kuntalaisiagdéakeiunnella enemman, tulee mu-
kaan ainakin yksi uusi toimija, joka puolestaan amistd enemman kompleksisuutta
kuntaliitokseen. Kuitenkin uusi toimija tuo mukanaausia nakokulmia ja tatd kautta

mya0s aito innovatiivisuus saattaa kasvaa.

Toisaalta, jos ihmiset ovat kuntaa varten, niirkkaipitdd yleisen ndkemyksen mukaan
olla tehokasta, entista taloudellisempaa, kasvaigudlvelut sijaitsevat ehka tehokkuu-
den ja taloudellisuuden nimissa kauempana. Eli ikyggenasettelu on ihmisyys eli

humaanit arvot vastaan teknokratia. Arvot ovagisiitielenkiintoinen asia, etta arvoja
on vaikeaa, ellei jopa mahdotonta, muuttaa fakiogahjautuvin perusteluin. Tasta seu-
raa filosofinen ongelma arvojen objektiivisuudestiédjektiivisuudesta. Ainakin Vaasan

ja Mustasaaren kuntaliitoksen ollessa kyseessajearwoidaan nahda olevan puhtaasti

subjektiivisia.

Nayttaa silta, etta kuntaliitosta kannattaneet dnadty, ettd liitoksen kautta uusi Vaasan
kaupunki nayttaisi paremmalta ulkoapain katsot@ae3sima saattaa pitdd paikkansa,
mutta liitoksella pitaisi pyrkia parantamaan juahiieen sisaisia ongelmia. Niitd, jotka
ovat lahtoisin alueen sisalta, asukkaista, kurgea. Kuntalaisista lahtdisin oleva on-

gelma voisi olla kuntalaisten ratkaistavissa.

Voidaanko jotain ratkaisumenetelmaa tai uutta nakéklmaa l6ytdd taman tutki-

muksen kautta?

Pirullisuuden havaitseminen ongelmassa toisaallgotiaa paattajien roolia, toisaalta
taas vaikeuttaa. Osa paineista ehka katoaa, kumditaan, ettd kasilla olevaan ongel-
maan ei ole olemassa oikeaa ratkaisua. Ehka onggdmalisuuden havaitsemisen jal-
keen sellaista ei enda edes perddnkuuluteta jatgesken siirtyy enemman ongelman-
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ratkaisuprosessiin kuin tuloksiin. Kuitenkin papé rooli voi myos vaikeutua, silla on
turhauttavaa huomata taistelevansa ongelman kgonssa] voi ratkoa.

Teoria pirullisista ongelmista peraankuuluttaa eyedarisia lahestymisnakokulmia.
Epalineaarisuudella tarkoitetaan sitd, etta psiliongelmiin eivat toimi niin sanotut
perinteiset menetelmat, jotka ovat: 1. ongelmanritt@éinen 2. vaihtoehtoisten ratkai-
sujen kehittdminen 3. kriteereiden maarittamineilla) ratkaisuvaihtoehtoja arvostel-
laan 4. toteutettavan vaihtoehdon valinta 5. tefimain se 6. palautteen keraaminen.
Tama malli nékyy hyvinkin selvasti siind, miten gaa ja Mustasaaren kuntaliitosta on
lahdetty ratkomaan. Lahtokohdaksi on siis otettadarinen ajattelumalli; mitéa halutaan
ja miten siihen paastaan tai pyritddn. Kuntalisosh pyritty ratkomaan siis kesyn on-
gelman ratkomismenetelmin, ei pirullisen. Talla eta kohtalokkaat seuraukset. Pirul-

lisen ongelman kohteleminen kesyna voi johtaa ppg#sta pirullisempiin ongelmiin.

Kuitenkin "Uumajan” mallia voidaan jo pitaa hyvatghtokohtana uudenlaiseen epa-
lineaariseen ajatteluun, miten, mita. Haetaan erakaisumallia ja vasta sen jalkeen
lahdetddn pohtimaan, mita kyseinen malli voisi auatlkanaan. Talla tavalla ajateltuna
ongelmanratkaisuprosessiin jad enemman tilaa emsstje, itseorganisoitumiselle ja

innovaatiolle.

Emergenssi ja luovuus ovat suhteessa toisiinsa jpkadostaa jatkumon (kuva 3).

Emergenssin kautta muodostuu luovuutta ja luovulkdenta uutta emergenssia. Emer-
genssi on vaikea ja mielenkiintoinen kasite. Yksntétisesti sanottuna "asiat vain yk-

sinkertaisesti tapahtuvat”. Emergenssia syntyyitg@nisoitumisen kautta. Emergenssi
liittyy laheisesti organisaatioiden kehittymisedtelkdsta organisaation osien tuntemi-
sesta huolimatta emergentti kehitys on ennalta aana&onta, sitd ei voi ennustaa.
Emergentti kehitysta syntyy organisaation kokonadan ja sen osien suhteiden kautta.

Se on organisaation sopeutumista toimintaympanmst66

Amabile (1998: 79) on esittanyt, ettd kohdatess&eam ongelman, se pitaisi jattaa
"hautomaan” joksikin aikaa ja palata siihen my6hemriviiksei sama toimisi pirullisis-

sakin ongelmissa. Mika sitten estaa luovuuden jarganssin syntyd? Luovuuden syn-
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tyd estdd muun muassa odotettavissa oleva aryitimtka suoritusten kontrollointi,
kilpailuttaminen, rajoitetut valinnanmahdollisuudetkd aikapaineet (Amabile 1998:

79). Samanlaiset seikat estavat nain ollen mydsganmssin syntya.

2y

Luovuus Emergenssi

N

Kuva 3. Emergenssin suhde luovuuteen.

Kuntaliitoksen tarpeellisuutta perusteltiin laajastn tuoman mittakaavaedun hyo6tyjen
kautta. Kuitenkaan Suomessa ei ole mahdollistautteas samanlaisia mittakaavaetuja,
kuin mitd muualla Euroopassa tai varsinkaan glos@ajateltuna. Voisivatko myos

omanlaiset, erilaiset ratkaisut tuoda mukanaaraijoikilpailuetuja? Ratkaisun ei siis
valttamatta tarvitsisi olla pelkka liitos tai Iyinatta jattdminen, eli samanlainen kuin
mihin muualla on paadytty. Kuitenkin on otettavaimioon lakien ja resurssien luomat
rajoitukset. Toisaalta, kuten edella on mainitiwyrj valinnanmahdollisuudet rajaavat

ongelmanratkaisuun kaytettavaa luovuutta.

Mielenkiintoisia olivat myods ne selviytymisstratag)i jotka olivat kaytossa. Strategiat
ovat yhteistyostrategia, kilpailuhenkinen ja autmarinen strategia. Kaikki kolme stra-
tegiaa olivat haastattelujen mukaan kaytdssa. Tuakéi mukanaan ongelmaan liséa
pirullisuutta vai onko se pirullisuuden oire? Eissble olemassa yksimielisyytta siita,
milla strategialla pirullinen ongelma kohdataanikkapuhuvat eri asioista, joten olisi-
ko kaikille yhteisen strategian maarittely paikatla Ehk&a olisi mahdollista kehittaa

my0s taysin omanlaisensa strategia, mutta senken dlla silti yhteinen. Yhteisen stra-
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tegian valinnan kautta paastaan parempaan kysymggestteluun: Ei mita miten, vaan
miten mita. Selviytymisstrategiat eivat ole tiets&, pohjimmiltaan ne ovat poliittisia
ja sosiaalisia. Tieteelld toki on annettavaa paljouatta tiede yksindan ei ratkaise kunta-
litokseen liittyvid ongelmia. Ratkaisun luonne sosiaalinen ja poliittinen. Vaasan ja
Mustasaaren kuntaliitos on pirullinen ongelma mgdsiaalisella ulottuvuudella ja on
tata kautta ehka entistakin pirullisempi, joten koumikointi on valttdmatonta sen kans-

sa luovittaessa.

Arvomaailmat ovat tutkimusalueella hyvin heterogsen Pitdisi pystyd loytamaan
jonkinlainen yhteisymmarrys siita, kenen arvoillanmaan, vai otetaanko kayttoén jon-
kinlainen kompromissi. Kuten monessa muussakinllgessa ongelmassa, myos tassa
valinnassa on kaytettavissa lukematon maara entoettoja. Voidaan menna suomen-
kielisten arvoilla, ruotsinkielisten arvoilla, isonan kaupungin arvoilla, pienemmaéan
arvoilla, humaaneilla, teknokraattisilla arvoilka fgiin edelleen. Objektiivisesti katsottu-
na kukaan ei kuitenkaan ole oikeassa, eika tay&#massakaan. Oikeastaan objektiivi-

suutta ei ole edes olemassa.

Kompleksisten organisaatioiden liitoksia on tutkija on tultu tulokseen, ettad juuri

kompleksisille systeemeille paras liitostapa adisiergentti liitos. Perinteiset suunnitel-
lut litokset eivat laheskaan aina tuo mukanaaresyiaetuja, vaikka niiden niin vaite-

taan tekevan. Perinteisessa liitoksessa on useis wain yksi osapuoli, joka liitoksesta
hyotyy. Tamé& nakokulma tuli esiin myds Vaasan jasMeaaren kuntaliitokseen poh-
jautuvissa haastatteluissa. Pelattiin, ettd Muatagé havidjan rooliin ja Vaasa puoles-
taan on voittaja. Kuntaliitoksen tapauksessa koisongta ei saa jakaa osiin, ei siis voi
ajatella esimerkiksi taloutta irrotettuna kielidasta ja arvoista. Asiat pitaisi ndhda holis-
tisesti. Joten ratkaisuna voisi olla jonkinlainemiergentti kuntaliitos” tai itseorganisoi-

tuva kuntaliitos. "Emergentti kuntaliitos” ei olisiopea. Siind annettaisiin synergian
muodostua ennustamattomalla tavalla resurssierstgmdiselld ja se pohjautuisi itseor-
ganisoitumiseen. Tavallinen kuntaliitos suunniflalusta loppuun. Ehka joissain ta-
pauksissa juuri tamanlaisesta suunnittelu-uskosgtasppaédsta eroon. Kaikkea ei voi

suunnitella taysin. Olisi parempi valilla suunnde|a toisaalla antaa asioiden itseor-
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ganisoitua. ldea emergentistd kuntaliitoksestaitsgorganisoituvasta kuntaliitoksesta

vaatii kuitenkin paljon lisdé tutkimusta sen rajésista ja mahdollisista hyddyista.

Kuvassa 4 on esitettyna taman tutkimuksen valogdkamys epélineaarisuudesta kunta-
litoksen suunnittelussa. Paamaarand ei kuitenkadtamattd pida olla kuntaliitos,
vaan lopputulemana voi olla myds muunlaisia yhyéistalleja. Huomioon tulee ottaa
siis luovuuden ja emergenssin suhde toisiinsagnggmisoituminen seka milla keinoin
lopputulokseen paastaan, eli selviytymisstrateymsta ndiden vaiheiden lapikaynnin
jalkeen on syyta tarkastella, mik& on lopputuloaikkeen edella mainittuun vaikuttavat
luonnollisesti kuntalaiset, ymparilla oleva yhteiska seka kaytettavissa olevat resurs-

sit. Selvittaakin pitaa, mutta pelkastaan se evsalauttaa lopputulokseen.

Resurssit

Ttseorganisoituminen

A ’
'

Kuva 4. Nakemys epélineaarisuudesta kuntaliitoksen sutetumsisa.

Selviytyrmis-
strategia

Yhteiskunta EKuntalaiset
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Maailmassa, jossa on sopiva maara resursseja ya aiittavasti, paras mahdollisuus
olisi ehka toteuttaa "emergentti kuntaliitos”. Kerkin elamme maailmassa, jossa re-
surssit ovat rajallisia ja jossa on luotu erilaisi@arajoitteita seka lakeja. Nain ollen
emergentti kuntaliitos ei ehka olisikaan mahdohinguitenkin emergentin kuntaliitok-

sen mahdollisuus olisi huomioonotettava asia jatka¢npiteita valittaessa.

Joka tapauksessa kuntien pelikentassa tapahtuwoksiaut Niihin pitédé reagoida jollain
tavalla. Kunnat eivat ole yksinaisia saarekke#)ip ulkopuoliset tekijat eivat vaikuta.
Kuntaliitostakaan ei voi tarkastella erityksessaistau ongelmista. Tassékin asiassa
kaikki nayttda vaikuttavan kaikkeen. Ehka Mustasgamuut pienet kunnat yrittavat
pitaa ylla yksinaista taistelua muuta maailmaaeja muutoksia vastaan. Tasta tulee pit-
k& ja vaikea taistelu, jonka lopputulos on selv&pmen kuin taistelu on kunnolla edes
ehtinyt alkaa. Maailma muuttuu — halusimme tai emmauuttukaamme siis sen mu-

kana.

Monilla tieteellisilla tutkimuksilla on yleensa tapa synnyttdd enemman uusia kysy-
myksid, kuin mihin ne vastaavat. Myds tdméan tutkean tulosten kautta voidaan esit-
tdaa uusia kysymyksia edelld esille tulleiden perwetblaatuisten kysymysten lisaksi.
Ensinnakin, voidaanko kaikkien kuntaliitoksien ajkt vain parantavan ongelman oirei-
ta, ei ratkaisevan itse ongelmaa? Eli ovatko kakdataliitokset nahtavissa pirullisina
ongelmina. Toiseksi, mikd myo6tavaikuttaa kuntakgen pirullisuuteen? Onko se pel-
kastaan alueen heterogeenisyys arvomaailmoilta@mteetiltddn ja niin edelleen, vai
olisiko l6ydettavissad muita piirteitd? Kolmanneksiko "emergentti” tai "itseorganisoi-
tuva kuntaliitos” mahdollinen ja mita hyvia puolia rajoituksia siihen liittyisi? Myos
itseorganisoitumisen, emergenssin ja luovuudenestihibisiinsa seka itse pirulliseen
ongelmaan kaipaavat lisaa selvitysta. Toisaaltalasm kyseenalaistaa koko kuntara-
kenteen tarkoituksenmukaisuus, koska kuntien ylitegmista perusteltiin silla, ettei

rajoja huomaa eivéatkd ne vaikuta mihink&an kaytartagolla.
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LIITE 1. Haastattelurunko

Pirullisten ongelmien teoriassa kaksi keskeista&ahkesyt ja pirulliset ongelmat.

Kesyt ongelmat voivat olla erittdin monimutkaissavgpikeita ratkaista, mutta ne on ratkottavis-
sa ja pystytddn ndkemaan, milloin ongelma on ratkot

Pirulliset ongelmat puolestaan ovat "uudenlaisiahgelmia. Ne ovat vaikeita, mahdottom
maaritelld ja ratkoa oikein.

a

1. Pitaisik6 mielestanne Vaasan ja Mustasaareratkitaliitos?
2. Mita hyotyja/haittoja kuntien yhdistymisesta testanne olisi?
3. Mitk& ovat mielestdnne haasteet/ongelmakohdas&faja Mustasaaren liittamisessa?

4. Kuinka hyvin kuntaliitoksen ongelmat vastaavaelgstdnne pirullisten ongelmien
piirteita? (Liite 1)

5. Mitd ongelmia kuntaliitoksella pyritddn mielestamatkaisemaan?

6. Minkalaisia selvityksid/suunnitelmia liitoshankk&e®n tahan mennessa tehty? Tei-
dan roolinne? Tyytyvaisyys hankkeen etenemiseen?

7. Onko paatoksentekoon/selvitystentekoon otettkia@am eri intressiryhmia? Mita?

8. Kaksikielisyyden luomat ongelmat? Seindjoen kasvaikutus liitospaineille? Arvot
ja mielikuvat vs. faktat kuntaliitoskeskustelussa?

10. Onko haettu innovatiivisia ja joustavia ratkamalleja perinteisten lineaaristen si-
jaan? Eli holistisuus selvityksissa, suunnitteimedarisuus/epalineaarisuus?

11. Mik& Robertsin selviytymisstrategioista on ragtinne lahimpana kuntaliitoksen
suunnittelua?Liite 2)

12. Muita vaihtoehtoja kuntaliitokselle?

13. Muuta kommentoitavaa liitoksesta?
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HAASTATTELUN LIITE 1. PIRULLISET ONGELMAT (Rittel &  Webber, 1973)

1. Pirulliselle ongelmalle ei ole maaritettavissa keha ja lopullista maaritelmaa.”
Ratkaisun maarittdminen maarittdd ongelman, elelgn I6ytaminen tarkoittaa samaa kuin
ratkaisun l6ytaminen, koska ongelmaa ei voi mdkkiennen kuin ratkaisukin on [6ytynyt.

2. "Pirullinen ongelma ei pysahdy ikina.”
Prosessi, jolla ongelma pyritdéan ratkaista, on sdair@en kuin sen maarittelyn vaiheet, joten
aina on mahdollista hakea parempaa ratkaisuvaitdaeh

3. "Pirullisille ongelmille on olemassa vain hyviadi huonoja ratkaisuja, ei oikeita tai vaaria.”
Pirullisille ongelmille on olemassa monta eri isggyhmaa. Jokaisella on oma subjektiivinen
nakemyksensa ongelmaan. Toiselle ryhmalle ratlaisoyva, toiselle pahin mahdollinen.

4. "Pirullisten ongelmien ratkaisujen testaamiseenleiaemassa lopullisia tai valitonta arvi-
oimistapaa.”

Jokainen pirullisen ongelman ratkaisuyritys tuo am#&an seurauksia. Seuraukset voivat tuoda
mukanaan uusia ongelmia, jotka voivat olla jotaiaa muuta kuin mita alun perin tarkoitettiin.
Ratkaisuja on siis mahdotonta arvioida lopullisesti

5. "Jokainen ratkaisu pirulliseen ongelmaan on dkartainen, koska ei ole mahdollista oppia
kokeilun ja erehdyksen kautta. Jokainen yritys ites& huomattavasti

Suuret julkiset uudistukset ovat peruuttamattorhia.vaikuttavat monien ihmisten elaméaan ja
yleensa on kaytetty suuria summia rahaa, peruuttamasti. Epdonnistuneet ratkaisuyritykset
voivat lisaksi johtaa uusiin pirullisiin ongelmiin.

6. "Pirullisille ongelmille ei ole olemassa laskatissa olevaa maaraa mahdollisia ratkaisu-
vaihtoehtoja, eikd mitddn hyvin kuvattua listaa mitteluun sisaltyvista sallituista toiminta-
malleista.”

Ei ole mahdollista esittédé jokaista ratkaisuvaihtoa pirulliseen ongelmaan, silla niitd on kay-
tanndssa loputon maara. Jokainen uusi idea ongetatieamiseksi tuo mukanaan uuden ratkai-
suvaihtoehdon.

7. "Jokainen pirullinen ongelma on pohjimmiltaaniilki.”

Pirullisille ongelmille voidaan 16ytaa yhtalaisyyiismutta yhtéalaisyydet ovat merkityksettémia.
Pirullisia ongelmia ei voi myodskaan luokitella kuudksi johonkin tiettyyn ryhmaan niin etta

jokaiselle ryhmé&n ongelmalle olisi samanlainen aestle. Ei tiedet&, minkalaista ratkaisua tulee
kayttaa.

8. "Jokainen pirullinen ongelma voidaan n&hda toissngelman oireena.”
Pirullisille ongelmille ei ole olemassa luontaidtesoa. Alemman asteen ongelmat ovat aina
olevan osa ylemman tason ongelmaa. Paras vaihtokitcatkaista ylemman tason ongelma.

9. "Pirullisen ongelman esittaméat epajohdonmukaetvoidaan selittdd monella eri tavalla.
Selityksen valinta maarittelee ongelman ratkaistonteen.”

Ei ole mahdollista maarittda eri ratkaisuvaihtogho/hdistelma&a oikeaksi ratkaisuksi. Inmisten
omat ndkemykset ja resurssit vaikuttavat selittivekijoiden maaraan.

10. "Suunnittelijalla ei ole oikeutta olla vaarassa

Tarkoituksena ei ole Idytaa perimmaista totuuttsgns/parantaa ongelman ominaisuuksia. Pirul-
listen ongelmien ratkojien tekemat ratkaisut vetkwat monerihmisen elamé&an, joten paat-
tgjat ja suunnittelijat ovat vastuussa tekemisistaa
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HAASTATTELUN LITE 2.

ROBERTSIN SELVIYTYMISSTRATEGIAT PIRULLISIIN ONGELMI  IN (Ro-
berts, 2000)

Autoritaarinen:

Edut:

Pienennetédén intressiryhmien maaraa, joka pieneny@ ongelman kompleksisuutta. Jos on-
gelmaa on ratkomassa suuri joukko ihmisia, on \skeaada mitaan aikaiseksi. Ongelmanrat-
kaisuprosessista tulee nopeampi ja vahemman laistaempi pienemman ryhméan kasissa.
Asiantuntijoihin luottaminen voi myos tehda ratkgesta ammattimaisempaa ja objektiivisem-
paa erityisesti silloin, kun asiantuntijoilla onllnasaan tietoa jota maallikoilla ei ole.

Haitat:

Jopa asiantuntijat voivat olla vaarassa. kansdlfessguvat yha kauemmas paatdksenteosta ja
tarkeista yhteiskunnallisista asioista. asiantahtjyat usein ennakkoluuloisia ja saavat helposti
"putkinadn” kohdatessaan ongelman. Jokaisella oandasensa ndkodkulma kasilla olevaan

ongelmaan
Kilpailuhenkinen:

Edut:
Kilpailuhenkinen strategia tahtda "vastustajanttasniseen. Jos "vastustajat” saavat oikeuden
maaritella ongelman, me haviamme ja toisinpain.

Haitat:

Kilpailuhenkisen strategian kayttaminen pirullistemgelmien kanssa johtaa vallan keskittymi-
seen "kilpailijan” pyrkiessd saamaan lisda vaikuéltea ongelman maarittamisessa ja ratkai-
sussa. Kilpailun kayttdminen voi syt6dad myos regjasgoita voitaisiin kayttaa ongelman rat-

komiseen. Pattitilanne, joka voi syntya intressimn torjuessa toistensa néakemykset, voi joh-
taa prosessin pysahtymiseen ja estaa asioidemmistieo

Yhteistyostrategia:

Edut:

Pohjautuu ajatukseen, ettéd ryhma on enemman kuinadsenet. Ryhma saa enemman siis ai-
kaan kuin sen jasenet yksin. YhteistyOstrategia™win-win” — tilanteen, kaikki siis hy6tyvat
yhteistyosta.

Haitat:

Yhteistyostrategia on kallista, aikaa vievaa ja koluttaa osalliset "loppuun”. Mitd enemman

intressiryhmid on mukana, sitd enemman tulee kokau enemman ihmisia mukaan. Vuoro-
vaikutus kaikkien ryhmien valilla voi olla vaivalkia ja hankalaa. Kun ihmisten maara ongel-
maa ratkottaessa kasvaa, niin kasvaa myos vaikéidat yhteisymmarrysta. Yhteistyt vaatii

harjoittelua. Vuoropuhelu voi kaantya riitelykkp johtaa konfliktitilanteeseen.



