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THVISTELMA:

Hallinnolliset uudistukset, kuten maakuntauudistus, seké yksittéiset kuntaliitokset keskittdvét valtaa. Esi-
merkiksi kuntaliitosten my6ta syntyvét uudet pinta-alaltaan ja asukasluvultaan suuremmat kunnat luovat
néin haasteita reuna-alueiden asukkaille: miten he pystyvat vaikuttamaan lahiympéristonsa asioihin kun
entisen kotikunnan valtuusto on lakkautettu. Yhtend ratkaisuna ovat alueelliset toimielimet, jotka vastai-
sivat paatoksenteosta kuntatason alapuolella. Alueelliset toimielimet eivat ole miké&én uusi keksintd, vaan
sellaisia on kokeiltu Suomessa ennenkin, tosin huonolla menestykselld. Nykyisin alueellisia toimielimia
toimii noin 60 Suomen kunnassa. Osa niista on perustettu kuntaliitoksen yhteydessd, osa taas muun alu-
eellisen kehityksen seurauksena. Suurimmalla osalla toimielimisté ei kuitenkaan ole todellista paatdsval-
taa.

Tutkielmassani pohdin lahidemokratian méaaritelmid, seké kdyn lapi suomalaisia l&hidemokratiakokemuk-
sia. Selvitén, miten toimielimet ovat onnistuneet niille annetuissa tehtévissa ja mitka tekijat vaikuttavat
niiden onnistumiseen tai epaonnistumiseen. Pohdin myos lahidemokratian kehityksen suuntaa ja tulevai-
suudennakymid. Tyoni on toteutettu laajennettuna kirjallisuuskatsauksena, joka on tyypiltaan kuvaileva.
Lahteitd on monipuolisesti tutkimusartikkeleista pro gradu -tutkielmiin ja sanomalehtiartikkeleihin.

Suomen alueelliset toimielimet ovat resursseiltaan ja toiminimiltaén hyvin erilaisia. Yksi tapa jaotella
toimielimia on sen mukaan, minkalainen kumppanuussuhde niill& on kuntaan. Keskustelukumppanuudes-
sa toimielin on ikdan kuin keskustelufoorumi kunnan edustajien kanssa. Talloin silla ei ole todellista paa-
tosvaltaa tai suurta budjettia. Suunnittelu- ja kehittdmiskumppanuudessa toimielimelle on varattu rahaa
alueen kehittamista varten, jolloin sen budjetti on usein suuri. Palvelukumppanuudessa toimielin paitsi
kehittaa aluetta, myos vastaa palvelujen jarjestdmisesta.

Lahidemokratian kehittdmiseksi on esitetty erilaisia lahidemokratiamalleja, jotka organisoivat kunnan ja
paikallisyhteisdjen vastuuta palvelujen jarjestamisesta uudelleen. On myos esitetty paljon yksittaisia ke-
hittdmiskohteita, joiden toivotaan madaltavan tavallisten kansalaisten kynnysta vaikuttaa omaan lahiym-
paristéonsa. Merkitysta on esimerkiksi silla, ovatko toimielimet poliittisesti valittuja vai eivat. Suurin osa
lahidemokratian toimielinten jasenistd kokee toimivansa tehtavassadn ensisijaisesti alueensa asukkaana
eika niinkaan poliitikkona, mutta on usein tullut valituksi tehtdvaansa ensisijaisesti poliitikkona. Pelkés-
taan suuri budjetti ei takaa vaikutusvaltaista lahidemokratiaa, vaan usein toimijoiden keskinéinen luotta-
mus ja sujuva tiedonkulku ovat tarkeampia lahidemokratian onnistumisen kannalta. Vastaavasti tiedonku-
lun ongelmat ja toimielinten tuntemattomuus ovat yleisimpiéa syita lahidemokratiakokeilujen epaonnistu-
misille. Lahidemokratian tulevaisuuteen liittyy kuitenkin suuria kysymyksia. Onko poliitikoilla kiinnos-
tusta jakaa taloudellisia resursseja kuntatason alapuolelle ja ovatko paikalliset asukkaat halukkaita vaikut-
tamaan lahiymparistoonsa alueellisen toimielimen vai jonkin muun paikallisorganisaation kautta?

AVAINSANAT: lahidemokratia, kunnat, paikallisuus, aluelautakunnat, kuntaliitokset






1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen taustaa

Suomeen on 2000-luvulla synnytetty yha suurempia kuntia niin pinta-alaltaan kuin asu-
kasluvultaan. T&lloin keskuskuntaan liittyneiden kuntien valtuustot on lakkautettu ja
uuden kunnan paatoksenteosta vastaa pienempi maara ihmisia kuin aiemmin. Kehitys
on herattanyt huolta keskuskuntiin liittyneiden kuntien asukkaissa, silla se uhkaa hei-
kentdd heidan vaikutusmahdollisuuksiaan omaan lahiymparistoonséd. Samansuuntaista
kehitysté edistad myos esimerkiksi hallituksen maakuntauudistus, joka keskittaisi kunti-
en tehtdvid maakunnille (Alueuudistuksen internet-sivut 2016).

Ryynénen ja Salovaara (2002: 10) mainitsivat jo yli kymmenen vuotta sitten, ettd kunta-
tason muutoksien myoté voidaan jopa kadottaa pohjoismaisen hyvinvointivaltion Kivi-
jalka, demokratia ja kansalaisosallistuminen. Lahidemokratian tilasta ollaan oltu huolis-
saan taméan jalkeenkin. Esimerkiksi Lapin kansan paakirjoituksen mukaan sote ja alue-
hallintouudistus, sek& niiden myota tulevat maakuntavaalit uhkaavat vieda pois vastuuta
kantavat kuntavaaliehdokkaat, mika kaventaisi kuntademokratiaa ja keskittaisi valtaa
esimerkiksi kunnan palkkalistoilla oleville valtuutetuille (Lapin kansa 11.10.2016).
Kuntien itsehallinnolla on Suomessa pitkéat perinteet, joten kuntatason itsehallinnon
heikkeneminen asettaisi varmasti haasteita myos lahidemokratialle. Mutta mita lahide-

mokratia tarkalleen ottaen edes tarkoittaa?

Ennen kuin pohditaan lahidemokratiaa tarkemmin, voidaan todeta, ettei se ole pelkés-
tdén viime aikoina esiintynyt muotitermi. Suomessa on menneina vuosikymmenina kun-
taliitosten ja muiden hallinnollisten uudistusten yhteydessé kokeiltu lukuisia erilaisia ja
eri nimeé kayttavia lahidemokratiaelimid, joilla kuntaa pienempien paikallisyhteisojen
asukkaat on pyritty huomioimaan paatoksenteossa. Kokeilut eivat kuitenkaan ole lahes-
kaan aina toimineet, joten suuri osa lahidemokratiaa toteuttavista toimielimista on lak-
kautettu. Syyna lakkauttamiseen on usein toimielimen epaonnistuminen sille annetussa
tehtavassa: lahidemokratian toteuttamisessa. Talloin toimielin ei ole kyennyt todelliseen
vaikuttamiseen, vaan sen toiminta on jaanyt néenndisdemokratian tasolle. Lukuisten

epaonnistumisten lisaksi voidaan kuitenkin 16ytd4 esimerkkeja myos toimivista lahide-



mokratian k&ytannoista, toimielimistd, jotka kykenevét vaikuttamaan lahiymparistoon-

sa.

1.2. Tutkimuskysymykset

Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena on selvittdé Iahidemokratian kasitteen mer-
kitysta, eli miten eri tutkijat nakevét lahidemokratian ja muut siihen laheisesti liittyvat
kasitteet. Toisin sanoen, mik& on todellista omaan l&hiympéristoon vaikuttamista. Ennen
kuin pohdin ldhidemokratiakasitteen sisalt6d, kayn lapi erilaisia demokratiateorioita ja

nakokulmia demokratiaan.

Tutkimuskysymyksiani ovat seuraavat:

1. Miten ymmartééa lahidemokratiaa kasitteend?

2. Miten ldhidemokratiaa on toteutettu Suomessa (ja muissa Pohjoismaissa) ja miten
erilaiset toimielimet ovat onnistuneet tehtavissaan?

3. Millainen on ldhidemokratian tulevaisuus?

Kolmannessa luvussa vertailen Suomesta ja muista pohjoismaista saatuja kokemuksia
eri lahidemokratiamallien kaytosta. Naista lahidemokratiamalleista kerron tutkielmassa-
ni myohemmin. Kolmanteen lukuun olen koonnut aiempia suomalaisista lahidemokra-
tiakokemuksista tehtyja tutkimuksia ja tutkielmia, joiden tuloksia tarkastelemalla ja tul-
kitsemalla haen vastauksia kysymyksiin lahidemokratian toteuttamisesta. Tavoitteena
on léytdaa mahdollisia yhtalaisyyksia onnistuneiden ja epdonnistuneiden kaytantéjen va-
lilta.

Tutkielman keskitssa on niin sanottu institutionaalinen lahidemokratia ja sen muodoista
erityisesti lahidemokratiaa toteuttavat toimielimet. Tarkastelen muun muassa sitd, miten
lahidemokratiaa toteuttaviin toimielimiin valitaan jasenet ja miten ne ovat onnistuneet
tehtavissaan. Neljannessé luvussa kéyn lapi, miten kansalaiset, tutkijat ja muut toimijat
haluavat kehittdd lahidemokratiaa. Millaisia lahidemokratian toteuttamisen malleja ja
yksittédisia kehittdmiskohteita ehdotetaan lahidemokratian aiempien haasteiden perus-
teella? Naiden vastausten perusteella voin pohtia kysymystd lahidemokratian tulevai-

suudesta.



Tutkimusmenetelménd kaytan Kkirjallisuuskatsausta, tarkemmin sanottuna sen integ-
roivaa muotoa, josta lyhyesti lisd4 seuraavassa alaluvussa. Kirjallisuuskatsaukseni ei
rajoitu pelk&stdan tutkielman teoriaosuuteen, vaan my®s empiirinen aineisto perustuu
alempaan Kirjallisuuteen. Voidaan siis puhua myos laajennetusta Kirjallisuuskatsaukses-
ta.

1.3. Tutkimusmenetelma

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimusote on induktiivinen, eli se paatyy yksittéisista ha-
vainnoista yleiseen paattelyyn. Tutkimusprosessissa lahdetdén empiirisista havainnoista,
jota tutkija tulkitsee ja nostaa siitd esille merkittavéksi katsomiaan teemoja. Tutkimustu-
losten pohdinta ja esittely on joustavaa, jolloin tutkimuskirjallisuuden ja aineiston yh-
distdvaa pohdiskelua voi olla kunkin luvun yhteydessa tai sitten tutkimustulokset esite-
taan vasta lopuksi (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009: 266, 269.) Omassa tutkielmas-

sani pohdintaa on johtopaatdsten lisdksi muissakin luvuissa, erityisesti luvussa 2.

Kaytén tutkimuksessani integroivaa kirjallisuuskatsausta, joka on tyypiltdén kuvaileva.
Salmisen (2010: 6) mukaan sitd voi luonnehtia yleiskatsaukseksi ilman tiukkoja ja tark-
koja saantoja. Talloin tutkimusaineistot ovat laajoja ja tutkimuskysymykset véljempia
kuin systemaattisessa katsauksessa. Tutkielmani aineisto sisaltaakin seka arvostettujen

tutkijoiden julkaisuja ettd muita pro gradu -tutkielmia.

Integroivassa kirjallisuuskatsauksessa tutkittavaa ilmiotd kuvataan mahdollisimman
monipuolisesti. Sen avulla voidaan tuottaa uutta tietoa jo tutkitusta aiheesta, ja auttaa
kirjallisuuden tarkastelussa, kriittisessa arvioinnissa ja syntetisoinnissa. Integroiva Kir-
jallisuuskatsaus sallii erilaisin metodisin lahtokohdin hankitut tutkimukset, jolloin tut-
kittavasta ilmiostd voidaan saada erittdin laaja tutkimusotos. Metodina siihen kuuluu

kuitenkin myds aineiston kriittinen tarkastelu. (Salminen 2010: 8.)

Oman tutkimukseni nakdkulma on etsida kokemuksia eri puolella Suomea tehdyisté l&hi-

demokratiakokemuksista, ja pohtia syitd kokeilujen onnistumisille ja epdonnistumisille.
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Jaottelen tapaukset toimielimen ja kunnan kumppanuuden muodon (Pihlaja & Sandberg
2012: 34-35) perusteella. Jokaisesta kumppanuusmuodosta kerron muutaman esimerk-
kitapauksen, joissa kayn lyhyesti l&pi toimielimen tehtavét, jasenten valintaperusteet ja
kokemukset toimielimen onnistumisesta lahidemokratian toteuttajana. Samalla etsin yh-
talaisyyksia eri tutkimuksien kokemuksista. Onko esimerkiksi toimielimen ja kunnan

kumppanuuden muodolla merkitysta l&hidemokratian onnistumisessa?

Tassa tutkielmassa keskityn Kirjallisuuteen, jossa tarkastellaan nimenomaan institutio-
naalisia (katso taulukko 2) alueellisia toimielimid, joten kyldayhdistykset ja muu ei-
institutionaalinen vaikuttaminen jaavét tarkasteluni ulkopuolelle. Tarkastelun ulkopuo-
lelle j&& myo6s niin sanottu tekemisen demokratia eli esim. Leader -toimintaryhmat,
vaikka niitédkin voidaan pitad yhtena lahidemokratian toteuttamisen muotona. Tarkaste-
lemani l&hidemokratiaelimet ovat kollektiivista lahidemokratiaa, joten ulkopuolelle jaa-
vat myos yksilolliset vaikutuskeinot kuten suorat yhteydenotot kunnanvaltuutettuihin ja
kuntalaisaloitteet. Tutkimukseeni olen valinnut mukaan vain sellaisia toimielimia, joi-
den toiminnasta l6ysin aiempaa tutkimustietoa. Liséksi referoin muutamaa lahidemokra-
tian toimielimi& yleisesti tarkastelevaa tutkimusta, joista sain tietoa toimielinten vaiku-

tusmahdollisuuksista, ongelmista ja onnistuneista kokeiluista.
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2. DEMOKRATIAN MONET ULOTTUVUUDET

Sana demokratia tulee kreikan kielen sanoista demos, joka tarkoittaa kansaa seka kratia,
eli valtaa. Yksinkertaisesti sanottuna silla tarkoitetaan, ettd valtaa lahtee kansasta, joka
on Setélan (2003: 22) mukaan rajattu joukko ihmisid, jolla on jonkinlaiset oikeudet po-
liittisen vallan ké&yttoon. Kasitteend demokratiasta on Setdlan (2003: 9) mukaan tullut
ldhes yksinomaan hyvédd” tarkoittava ja demokratiaa pidetddnkin usein paamaarand pe-

rustelematta tarkemmin, miksi siihen tulee pyrkia.

Setélan (2003: 10) mukaan demokratiaa voidaan kasitella kuvailevasti tai normatiivises-
ti, eli arvottavasti. Normatiiviset demokratiateoriat pyrkivat toisin sanoen méaarittdmaan
demokratian periaatteita ja arvoja, joita koskevia argumentteja voidaan pitdd demokrati-
an oikeutuksina. Omassa tutkielmassani nédkokulma painottuu erilaisten demokratia-
muotojen kuvailevaan késittelyyn. Todettakoon kuitenkin, ettd lahidemokratialla t&ssé
tutkimuksessa tarkoitetaan tavoiteltavaa pddmaarad, johon halutaan paasta, eli lahide-

mokratialla k&sitteend on positiivinen merkitys.

2.1. Erilaisia demokratian muotoja

Kuisman (2013: 60) mukaan demokratia nykyisellddn voidaan jakaa neljaan muotoon.
Perinteista edustuksellista demokratiaa ovat vaaleilla valitut elimet, kuten eduskunta ja
kunnanvaltuusto. Koska kansalaiset eivat voi koko ajan olla yhdessé paattdmassa asiois-
ta, ddnestdvat he joukostaan itseddn edustavat henkilot péaattajiksi. Suoraa demokratiaa
puolestaan ovat sitovat kansanaanestykset, kansalaisaloitteet, mielenosoitukset, kansa-
laistottelemattomuus. Naissd vaikutusvaltaa kayttavat kansalaiset itse. Suoran osallistu-
misen lisddminen liitetddn yleensa edustuksellisen jarjestelman kyvyttémyyteen yllapi-
taa riittdvaa vuorovaikutusta (Kettunen 2004: 16). Kolmas demokratian muoto on kayt-
tajademokratia, johon kuuluvat esimerkiksi palvelusetelit, joiden avulla kansalainen voi
“ddnestdd” parhaan palveluntuottajan. Myos Kirjastoista lainaamista voidaan pitdé kéyt-
tajademokratiana. Neljas demokratian muoto, tekemisen demokratia, aktivoi ihmisia

vaatijoista tekijoiksi. Tatd demokratian muotoa edustavat maaseudulla Leader-
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toimintaryhmét. Se eroaa suorasta demokratiasta siind, ettd tekemisen demokratiassa
ihmiset eivat pelk&stdan ota kantaa, vaan pyrkivét jonkun tdsméllisen hankkeen kautta
ratkaisemaan ongelmia. Kuisman (2013: 60) mainitsemien demokratiamuotojen liséksi
on kuitenkin olemassa muitakin demokratian muotoja, kuten sahkdéisten viestimien kaut-

ta vaikuttamiseen perustuva teledemokratia sek& haivedemokratia.

Suoran demokratian vastakohtana voidaan pitad hdivedemokratiaa, jossa ihmiset eivéat
halua kayttdd omaa aikaansa paatdksentekoon, vaikka haluavat demokratian toimivan
paremmin. Haivedemokratia korostaa siis mahdollisimman tehokasta paatoksentekoa.
Sen puolustajat kannattaisivat suoraa demokratiaa vain, jos poliitikot eivat enda kykeni-
si toimimaan kansan parhaaksi tai kokisivat liikaa vaikutusta eri tahoilta (Bengtsson &
Mattila 2009: 1034-1035.) Haivedemokratia kuulostaa siis samalta kuin epésuora de-
mokratia, mutta erona on oletus kansalaisten kiinnostuksesta politiikkaan. Haivedemo-
kratiassa valtaosan kansasta ei oleteta olevan kiinnostuneita siit4, vaan jattavan paatok-

senteon pienelle joukolle asiantuntijoita olettaen heidan toimivan kansan parhaaksi.

2.2. Vallankayton eliitti

Eliittiteorian mukaan valtaa osaavat kayttada vain harvat. Nain ollen kansalaisten tehta-
vana on vaikuttaa danestdmalla vaaleissa. Pluralistisissa teorioissa demokratiaan kuuluu
seka eliitteja ettd suoraa vaikuttamista. Tassa teoriassa suora ja edustuksellinen demo-
kratia toimivat yhdessa. Osallistuvan demokratian teoriassa ihmisten katsotaan haluavan
vaikuttaa itseddn koskeviin paatoksiin yha enemman. Tassé teoriassa korostuvat muun
muassa kansanadnestysten ja kansalaisaloitteiden lisédminen eli toisin sanoen suoran

demokratian lisdaminen. (Sutela 2000: 57.)

Peter Backa (2013: 45) tuo esille demokratian valtaeliittiteorian. Se korostaa valtaeliitin
ja massan erillisyyttd yhteiskunnassa. Valtaeliittiteorian mukaan eliitti pyrkii aina ylla-
pitdimaan ja vahvistamaan valta-asemaansa. Pienissa yhteisoissd se ei ole vaarallista,
mutta suurissa jarjestelmissa eliitin toiminta vaarantaa demokratian. Tamén asetelman

ymmartaminen on tarkeééa lahidemokratiaa kehitettéessa.
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Matti Wiberg (2005: 26-27) tuo esille kasitteen kaverivalta, jolla han viittaa useiden
kuntien paatoksentekojarjestelmaan, jossa ydinpdatokset tehdaén pienessa piirissg, ka-
vereiden kesken. Téllaisessa jarjestelméssd on hyvana puolena paatdksenteon tehok-
kuus: pienelld porukalla sovitut asiat on helppo toteuttaa, eikd paatdksenteon portailla
tarvita monipolvisia neuvotteluja. Huonona puolena on sen sijaan uusien virikkeiden
tulon estdminen paatoksentekoon. Tallaisessa jarjestelyssa paatokset tehdaan virallisten
rakenteiden ulkopuolella, jolloin ne eivat tosiasiassa nojaudu demokraattiseen monivai-
heiseen prosessiin. Kunnallispolitiikkaa tekevét kaverit ovat pikemminkin kehityksen
jarruja kuin innoittajia, silla uusista asioista voisi seurata kaverien aseman kyseenalais-

taminen. Eliitti pyrkii siis yllapitdméén valtaansa, kuten Backa (2013: 45) toteaa.

2.2.1. Paatoksenteon hajauttaminen ja keskittdminen

Yhtend vastakkainasetteluna paatoksenteossa on kysymys sen hajauttamisesta ja keskit-
tdmisesté eli jaetaanko valtaa enemman useille pienille vai harvoille suurille yksikaille.
Kettunen ja Kull (2016: 74-75) toteavat, ettd molemmille vaihtoehdoille 16ytyy tukea
tutkimuskirjallisuudesta. Hajautus voi lisata kuntalaisten osallistumista, jos paatokset
tehdaan lahelld kuntalaisia. Toisena etuna hajauttamisessa on mahdollisuus palveluiden
parempaan sovittamiseen alueen tarpeisiin nahden. Paatoksenteon hajauttamisen heik-
kouksia ovat suurempi koordinoinnin tarve, alueellisesti epdsuotuisaa kehitysta lisaava
kuntien valinen kilpailu sekd yksipuolinen demokratia, joka oman kasitykseni mukaan

tarkoittaa jokseenkin samaa kuin tutkielmassa aiemmin mainittu kaverivalta.

Demokratian ja osallistumisen lisddmiseksi paatoksenteon on tapahduttava lahella kan-
salaisia. Tatd voidaan perustella esimerkiksi kuntaliitoksia koskevalla tutkimuskirjalli-
suudella, jossa on huomattu kunnan koon kasvamisen ja osallistumisen vahenemisen
vélinen yhteys (Dreschler 2013). Esimerkiksi paatdksentekijoiden tunnistaminen ja tun-
teminen toteutuvat pienissa kunnissa paremmin kuin suurissa, miké luo turvallisuuden
tuntua. My6s vapaaehtoistyota tekevat kuntien luottamushenkildt vahenevat kuntaliitok-
sien myo6td. (Kettunen & Kull 2016: 75.)
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2.2.2. Kansalaisten kokemus vaikutusmahdollisuuksista

Kansalaisten poliittista kiinnittymista arvioitaessa on erittain merkityksellista, kokevat-
ko kansalaiset voivansa vaikuttaa yksittaisilla poliittisilla teoillaan péaatksentekoon ja
kuinka hyvin he ymmartavat poliittisen jérjestelmén toimintaa. Kansalaisten sitoutumi-
nen yhteisten asioiden hoitoon riippuu siis pitkalti siita, missd madarin he kokevat osal-
listumisensa merkitykselliseksi. Kansalaisen kokemusta omista vaikutusmahdollisuuk-
sistaan yhteiskunnassa kuvataan kansalaispatevyyden késitteelld. Siséiselld kansalaispé-
tevyydelld tarkoitetaan sitd kuinka hyvin kansalainen kokee ymmartavansé poliittisia
prosesseja ja osallistumaan niihin tehokkaasti. Ulkoinen kansalaispatevyys taas viittaa
siihen, missa méaéarin kansalainen kokee &&nensa kuuluvan poliittisessa paatoksenteossa.
(Oikeusministerio 2015: 56.)

Vaikka suomalaisten kiinnostus politiikkaa kohtaan on ollut vakaata ja eurooppalaisessa
vertailussa karkipaatd, noin kaksi kolmasosaa suomalaisista pitdaa politiikkkaa edelleen
lilan monimutkaisena ja vaikeasti ymmarrettdvand. Vaikka osuus on laskenut 2000-
luvun alusta, se on silti suurempi kuin Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa. Sisdinen kansa-
laispatevyys riippuu pitkalti koulutustasosta eli mitd korkeampi koulutus, sen todenna-
kdisemmin henkild tuntee sisaistd kansalaispatevyyttd. (Oikeusministerio 2015: 64.)
Vaikka kiinnostus politiikkaa kohtaan onkin vakaata, on huomioitava, ettd esimerkiksi
aanestysinto kuntavaaleissa on laskenut 2000-luvulla erityisesti niissd kunnissa, joissa
on tehty kuntaliitos (Pihlaja 2013). Tama on vahva peruste uudenlaisten demokratian

muotojen kehittdmisen puolesta.

2.3. Demokratian deliberatiivinen kaanne: kommunikatiivisuus keskeisena paatoksente-

0SSsa

John Dryzekin (2000: 2) mukaan demokratiassa on tapahtunut 1990-luvulta l&htien niin
sanottu deliberatiivinen kaanne. Talla han tarkoittaa, ettd demokraattinen legitimiteetti

alettiin ndhda enemman kansalaisten mahdollisuutena osallistua tehokkaasti kollektiivi-
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seen péatoksentekoon. Nain ollen demokratiaa ei enda pidetd adnestamisend, perusoike-

uksina, tai itsehallintona.

Dryzek kritisoi liberalistista edustuksellista demokratiaa sen kyvyttomyydesta ratkaista
ongelmia nykyajan jakautuneissa ja moniarvoisissa yhteiskunnissa. Hdnen mukaansa
instrumentaalisen rationaalisuuden periaate, joka perustuu tehokkaalle preferenssien va-
littdmiselle sekd uskolle objektiivisten totuuksien ja arvojen olemassaoloon ei takaa de-
mokratiaa. Dryzekin mukaan yhteisollinen, refleksiiviselle (vastavuoroisuudelle) kom-
munikaatiolle rakentuva paatoksentekoprosessi mahdollistaa yksiloiden preferenssien
muodostumisen ja muokkautumisen, ja tat& kautta myos poliittisen oppimisen. Dryzekin
rakentama kasite kommunikatiivinen rationaalisuus tarkoittaa vuorovaikutusta, jossa ei
ole taustalla petosta, yksilon etujen maksimointia, pakotusta tai vallankéyttoa. (Tykky-
ldinen 2015.)

Demokratian uusi paradigma

Deliberatiivisella, toiselta nimitykseltdan diskursiivisella demokratialla tarkoitetaan ly-
hyesti sanottuna keskustelevaa demokratiaa, eli kansalaiset pyrkivat vélttdaméén enem-
miston tyrannian kuulemalla muita ja pyrkimalla ndin optimaaliseen kompromissiin.
Deliberatiivista demokratiaa tyypillisimmillaan ovat kansalaisraadit, joiden tarkoitukse-
na on tuoda tiettyjen erityisrynmien, kuten maahanmuuttajien ja vanhusten, mielipiteité
kuuluviin. Sen ideaalinen toteutuminen vaatii kuitenkin tiettyjd ehtoja. Namé ehdot

muodostavat klassisen deliberaation ihanteen.

Deliberatiivisessa tilanteessa joukko ihmisid kokoontuu pohtimaan yhteista ongelmaa.
Kaikilla on oma néakemyksensé asian ratkaisemiseksi. Deliberaation tarkoituksena on,
etta asiasta keskustellaan ja asiaa pohditaan avoimesti ja toisia kunnioittaen. Tavoitteena
on, ettd keskustelua ihmisia ohjaa jarkeily, ei vallankayttd. Talléin osallistujien oman
edun tavoittelu vahenee ja he paatyvét lopulta yhteiseen ndkemykseen ongelman ratkai-
semiseksi. (Vartiainen & Raisio 2011: 13.)
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On monia perusteluita sille, etteivat kansalaiset koe perinteisté edustuksellista demokra-
tiaa endd tehokkaana vaikutusmuotona. Pihlaja ja Harju (2013) madrittelevat demokrati-
alle vanhan ja uuden paradigman. Vanhan paradigman mukaan demokratia on p&aosin
valtakysymys. Tallgin kansalaisten osallistuminen ndhd&aan hallintoa kuormittavana ja
kuntien tehtavia lisddvana kustannuskysymyksend. Taman vuoksi se korostaa edustuk-

sellisen demokratian merkitysta.

Demokratian uusi paradigma puolestaan nékee kansalaisten osallistumisen ja vaikutta-
misen konkreettisena toimintana ja tekemisend hyvinvoinnin, oman elinympariston ja
koko yhteiskunnan kehittdmiseksi. Koska julkisen talouden kriisi pakottaa kunnat suu-
riin saastoihin, on palveluntuotantoa mietittava uudelleen. Tallin jarjestdjen ja kansa-
laisten itsensd rooli ja vastuu kasvavat. T&man vuoksi demokratian uusi paradigma pai-

nottaa kansalaisosallistumisen merkitysta. (Pihlaja & Harju 2013.)

2.4. Paikkaperustaisuus demokratiassa

Katajamden (2013: 17-18) mukaan paikallislahtoista yhteiskuntaa luonnehtii kansalais-
ten, kansalaisjarjestdjen, yritysten ja julkisen sektorin monipuolistuva yhteistyd, jota
han kutsuu uudeksi paikallisuudeksi. Hdnen mukaansa kansalaislahtéinen palvelujen
organisointi voidaan toteuttaa kaikissa paikallisyhteisdissd. Uudessa paikallisuudessa
keskeisend ideana on Kkriittinen suhtautuminen suuruuden logiikkaan ja palvelujen kes-
kittdmiseen, mika tukee Pihlajan ja Harjun (2013) ajatusta demokratian uudesta para-

digmasta.

Uusi paikallisuus korostaa asuinalueperustaista osallistumista, eli osallistumisen motii-
vit liittyvét suurelta osin tiettyyn maantieteellisesti rajattavaan alueeseen. Tallaista osal-
listumista korostavat teoriat pitdvat paikallisyhteisfa tarkednd ihmisen hyvinvointia yl-
lapitavana tekijana. Tahan liittyen myos Wiberg (2005: 29) korostaa politilkan maantie-
teellistd merkitystd, silla paatoksista hyotyvat ja karsivat sijaitsevat aina jollakin alueel-
la. Vastakkaisena ndkemyksend on kasitys siitd, etta paikan sijasta jokin erityinen asia,

kuten huoli ilmastonmuutoksesta motivoi ihmisia osallistumaan, jolloin yksilon asuin-
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aluetta ei pidetéd tarkednd. Suomessa asuinalueperustaisen ja kuntatason alapuolella ta-
pahtuvan vaikuttamisen vahvistaminen on noussut esille erityisesti kuntaliitoskeskuste-
luissa. Samalla kuntatasoa pienempien alueperustaisten osallistumismuotojen legitimi-
teetti ja niiden suhde muihin osallistumisen muotoihin on ollut keskustelun aiheena.
(Bécklund & Kanninen 2015: 5.)

Uuteen paikallisuuteen liittyy l&heisesti paikkaperustainen kehittdminen, joka on esilla
my06s Ty0- ja Elinkeinoministerion (2014: 9) maaseutupoliittisessa kokonaisohjelmassa.
Paikkaperustainen politiikka l&htee sitd, ettd eri paikoissa on erilaiset lahtokohdat eli
padomat ja niiden erilaiset yhdistelmat kuten luonnon resurssit, sosiaalinen padoma ja
kulttuuri, jolloin samanlainen kehittaminen ei sovi kaikkialle. Paikkaperusteista poli-
tilkkaa toteutetaan yrittdjaméiselld asenteella, jolloin kehittdminen on k&ytannon kokei-
lua. Paikkaperustaiseksi kehittdmiseksi luetaan myos paikallisista tarpeista lahteva oma-
ehtoinen yhteistoiminta. Tahan liittyy myos julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin
monipuolistuva yhteisty6. Kahilan (2016: 60) mukaan merkityksellisend kysymyksena
paikkaperustaisessa politiikassa ei ole se, kuka sité tekee, vaan se, miten sita tehdaan,

mika tukee nadkemysté sektorirajat ylittavasta yhteistyosta.

2.5. Lahidemokratian lahempi tarkastelu

2.5.1. Ldhidemokratian maaritelmia

Metsélan ja Leinamon (2013: 15) mukaan lahidemokratia on késitteend vaikeasti maari-
teltavd, eiké sitd ole aina edes pyritty maarittelemaén lahidemokratiaa késittelevissa tut-
kimuksissa. Se voidaan mieltaa julkiseen paatoksentekoon kuuluvaksi hallintotoimeksi
tai kokonaan sen ulkopuoliseksi asiaksi. Léhidemokratiatoimikunnan laatiman komi-
teamietinndn (1982: 1) mukaan lahidemokratiassa on kyse kunnan ja sen poliittisen seké
hallinnollisen jarjestelman ja kansalaisen valisesté suhteesta. Linnan (1993: 60-61) mu-
kaan lahidemokratia liittyy laheisesti osallistumisen kasitteeseen, jolloin se tarkoittaa

samaa kuin asukkaille ominaiset osallistumistavat. Han kuitenkin korostaa myos lahi-
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demokratian institutionaalisuutta eli lahidemokratian toteutuminen vaatii virallisia ja

paatosvaltaisia toimielimia.

Lowndens ja Sullivan (2008: 62) madrittelevat lahidemokratian kollektiivista padtoksen-
tekoa ja julkisten palvelujen tuotantoa koskeviksi jarjestelyiksi kuntatason alapuolella.
Matikaisen ja Yrjosen (1984: 29) mukaan lahidemokratian ja sen kehittdmisen taustalla
on kaytannollisia ja arkisia asioita, kuten etta tietylle alueelle olisi saatava uusi terveys-
keskus, paivakoti tai muita palveluita. Tyo- ja elinkeinoministerion (2014: 29) Maaseu-
tupoliittisen kokonaisohjelman mukaan I&hidemokratia tarkoittaa sitd, ettd kaikki kansa-
laiset voivat vaikuttaa alueensa yhteiskunnalliseen kehitykseen, mika toteutuu lisdamal-

la suoraa vaikuttamista.

2.5.2. Osallisuus, osallistuminen ja sen esteet

Kasitteend osallisuus viittaa yhteiso6on ja yhteiskuntaan kuulumiseen ja osallistuminen
konkreettiseen toimintaan itseddn koskevassa paatoksenteossa. Osallisuus voi olla vaik-
kapa sosiaalisen padoman luomista ja kehittdmistd. Se tulee Rahikka-Rasasen ja Ryyna-
sen (2014: 10) mukaan ymmartaé ennen kaikkea kuulumisena johonkin. Osallistuminen
paatdksentekoon voi olla monenlaista. Se voi olla tiettyd paikkaa koskevaa asukasosal-
listumista, palveluja koskevaa kéyttaja- ja asiakasosallistumista, tai laajempaa poliittista
kansalaisosallistumista (Rinne-Koski, Saarteenoja, Rantanen & Tantarinmaki 2012: 13.)
Osallistumiseen liittyvia kysymyksid ovat Backlundin ja Kannisen (2015: 4) mukaan
kysymykset siitd, kenelld on oikeus ja mahdollisuus osallistua, millaisin tavoin ja mil-

laisiin asioihin.

Kettusen (2004: 24) mukaan erds mahdollisuus hahmottaa osallistumista on erotella
suuri ja pieni demokratia. Talléin suuri demokratia viittaa perinteiseen paatdksentekoon,
kun taas pieni demokratia henkil6kohtaisten asioiden hoitoa. Pieni demokratia voi siis
olla vaikkapa alueellista hallintoa tai kyldkoululle annettua autonomiaa. Tamé erottelu
ei kuitenkaan toimi kaikissa tilanteissa, silla pienet ja henkilokohtaiset asiat muodosta-

vat viime kadessa suuret asiat.



19

Haikion (2000: 20) mukaan osallistumista voidaan lahestya kolmijakoisesti, silla eng-
lannin kielessé on kolme eri sanaa kansalaisten osallistumiselle; Empowerment, partici-
pation ja social engagement. Namé késitteet viittaavat kaikki erilaiseen osallistumiseen.
Participation tarkoittaa perinteistd yhteiskunnallista osallistumista, jolloin aloite osallis-
tumisesta tulee jostain muualta kuin osallistujalta itseltddn. Koska aloitteentekija on
usein julkinen hallinto tai jokin muu organisaatio, voidaan puhua ylh&alta alas suuntau-
tuvasta toiminnasta ja ihmisten osallistamisesta. Empowerment, joka suomeksi k&&nnet-
tynd tarkoittaa valtaistamista, on osallistumista, jonka tavoitteena on vahvistaa jonkin
ryhman eldmanhallintaa ja yhteiskunnallisia osallistumismahdollisuuksia. Myds talléin
osallistumisen idea tulee ryhman ulkopuolelta, mutta tarkoitus on saada ryhma toimi-
maan omaehtoisesti. Social engagement puolestaan korostaa osallistujien omaehtoista ja
sitoutunutta osallistumista, jolloin kyse on alhaalta ylés suuntautuvasta toiminnasta.

Seuraava taulukko havainnollistaa osallistumiseen liittyvié késitteita.

Taulukko 1. Kansalaisten osallisuuteen liittyvien késitteiden vastaavuus osallisuuden

tason ja osallisuuden suunnan mukaan (Héikié 2000: 22).

OSALLISUUDEN SUUNTA

OSALLISUUDEN KASITTEEN
VASTAAVUUS

Osallisuuden institu-

Osallistumisen

Aloitteen suunta

Osallisuuden

taso

tionaalisuus muoto
Y hteiskuntaan Institutionaaliset osal- | Osallistaminen YIhaélta alas
sitouttaminen listumismuodot (participation)
Valta-aseman Puoli-institutionaaliset | Osallistuminen ja Ylh&alta alas
saavuttaminen osallistumismuodot osallistaminen Alhaalta yl6s
(empowerment)
Y hteis66n sitou- Ei-institutionaaliset Osallistuminen Alhaalta yl6s

tuminen

osallistumismuodot

(social engage-

ment)

Wrightin (2012: 5) mukaan demokraattisessa yhteiskunnassa kaikki kansalaiset eivét
voi koskaan tasapuolisesti osallistua poliittisten paatdsten tekoon lahietaisyydeltd, mutta

tarkedd demokraattisessa yhteiskuntajarjestelméssa onkin se, ettd kaikille taataan tasa-
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arvoiset mahdollisuudet osallistua jotenkin. N&in ollen olisi luotava matalan kynnyksen
osallistumiskanavia. Kansalaisosallistumisen edellytyksend on usein, ettd yksilolla on
sellaisia kommunikatiivisia ja yhteiskunnallisia tietoja ja taitoja, jotka varmistavat sen,
ettd hén pystyy vakuuttavasti perustelemaan nakemyksidén eri tahoille ja yhteistyo-
kumppaneille, hankkimaan kannattajia, osallistumaan julkiseen keskusteluun ja hank-
kimaan tarvittaessa rahoitusta hankkeelleen. Tdémén takia kansalaistoiminnassa aktiivi-
simpia ovat korkeakoulutetut. Kansalaistoimintaan osallistumattomuuden syyt ovat
usein rakenteellisia, jolloin epdaktiivisesti osallistuvat ryhmat tarvitsevat matalamman
kynnyksen osallistumiskanavia. (Rahikka-Réasénen & Ryyndnen 2014: 16-17.) Painterin
ja Jeffreyn (2009: 81) mukaan voidaan puhua muodollisista ja epamuodollisista kansa-
laisosallistumisen rajoituksista. Muodolliset liittyvat lainsdadantdon, kun taas epamuo-
dolliset ovat kéytantdja ja mekanismeja, jotka sulkevat tiettyja ihmisryhmié vaikuttami-
sen ulkopuolelle.

Rahikka-Réasésen ja Ryyndsen (2014: 17-18) mukaan monenlaiset tekijat voivat olla
esteend osallistumiselle. Esimerkiksi sukupuoliroolit ja perhesuhteet voivat rajoittaa
osallistumista niin, ettei yksilolla ole mahdollisuuksia, lupaa tai aikaa osallistua. Toise-
na esteend he mainitsevat puuttuvat kansalaisosallistumisen ja demokraattisen yhteis-
kuntajarjestelman toimintaa koskevat taidot, jotka johtuvat usein koulutuksen puutteesta
tai vieraasta kulttuurista. Samankaltaisia esteitd ovat myos véhdiset Kieli-, viestinta- ja
tietotekniset taidot. Kaikki eivat mydskéan koe deliberatiivisen péatoksenteon prosessia
miellyttavang, silla yksilon ilmaisu- ja toimintatavat eivét valttamatta sovi hyvin ratio-

naaliseen ja formaaliin keskusteluun, joita suositaan virallisissa vaikutuskanavissa.

Muita mahdollisia Rahikka-Résésen ja Ryyndsen (2014: 17-18) mainitsemia esteité
ovat heikko taloudellinen tilanne seké ennakkoluulot ja pelko. Myds ujous, heikko itse-
tunto seké itseluottamuksen ja uskalluksen puute estavat usein osallistumasta. Aiemmat
kokemukset osallistumisen turhuudesta ja oman mielipiteen huomiotta jattamisesta voi-

vat puolestaan estda osaaviakin yksiloita osallistumasta paatoksentekoon.

Kuntalaisten osallistumiskanavat voidaan Pihlajan & Sandbergin (2012: 22) mukaan

jakaa institutionaaliseen ja ei-institutionaaliseen, seka yksilolliseen ja kollektiiviseen.
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Institutionaalisella osallistumisella on suora yhteys kunnan toimintaan, kun taas ei-

institutionaalisella epasuora. Taulukko 2 havainnollistaa esimerkkeja osallistumismuo-

doista.

Taulukko 2. Kuntalaisten osallistumiskanavat (Pihlaja & Sandberg 2012: 22).

KUNTALAISTEN OSAL-
LISTUMISKANAVAT

Yksilollinen osallistuminen

Kollektiivinen osallistuminen

Institutionaalinen osallistumi-
nen

Yhteydenotto kunnan péatdksentekijoihin

Palaute, oikaisuvaatimus, valitus
Kuntalaisaloite

Palveluseteli
Hoitopaikan/koulun valinta
Asiakas- ja kayttajakyselyt

Alueelliset toimielimet
(aluepohjainen osallistuminen)
Osallistuva budjetointi
Kansalaisraadit (OM:n selvitys)
Kéayttajademokratia (esimerkiksi
koulujen johtokunnat, vanhem-

painillat)

Boikotit Talkootyd

Ei-institutionaalinen osallis-  |Mielipidekirjoitukset Yhdistystoiminta

tuminen

Median hyddyntdminen Mielenosoitukset

Median hyddyntdminen

Osallisuuden ja osallistumisen lisdksi lahidemokratiaan voidaan liittdd myds naapurus-
ton kasite, jota korostaa esim. Leighninger (2008: 5). Hanen mukaansa asukkaiden ja
hallinnon valiset konfliktit saavat usein alkunsa naapurustotasolla. Téstd esimerkkina
mainittakoon koulujen lakkauttamiset. Naapurustot ovat hanen mukaansa erinomainen
ymparistd asukkaiden, paikallishallinnon ja muiden ja ryhmien yhteistyon yllapitdmi-
seen. Paikallishallinto voi siis olla vuorovaikutuksessa juuri naapuruston kanssa. Stahl-
berg ja Baldersheim (1999: 55) mainitsevat naapurustohallinnon olevan keino vaalia
naapuruston yhteishenkea korostamalla sitd, ettd ne ovat enemman kuin vain joukko ko-
titalouksia jos ne vastaavat lahiympériston kehittdmisestd. Suomessa naapuruston kasi-
tettd ei kuitenkaan yleensa kaytetd, mutta mielesténi etenkin maaseudun kylat ja ky-
layhdistykset, joita on Suomessa lahes 4000, vastaavat jossakin méaarin Leighningerin

(2008) mainitsemaa naapurustoa yhteisollisyytensa vuoksi. Samanlaista yhteisollisyytta
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voi kuitenkin olla myds kaupunginosissa, joskin harvemmin. Naapurusto- ja kylatoimin-
ta ovat selkeita esimerkkeja aiemmin tutkielmassa mainitusta asuinalueperustaisesta

osallistumisesta.

Krister Stahlberg (1979: 63) maarittelee ihanteellisen lahidemokratian siten, etta yhteis-
kunnallinen péaatoksenteko tapahtuu tietyn maantieteellisen tai toiminnallisen alueen
sisdlla. Talloin alueella tehtyjen paatosten pitdisi koskettaa vain kyseistd aluetta ja sen
kaikkien alueen asukkaiden kyetd osallistumaan paatoksentekoon mahdollisimman mo-

nessa vaiheessa. Stahlbergin mukaan tdméa on kuitenkin vain suuntaa antava maaritelma.

Isomaan (2012: 9) mukaan l&hivaikuttaminen tapahtuu joko kuntien luomien toimielin-
ten tai kuntalaisten omien osallistumiskanavien kautta. Kuntien luomat toimielimet
kayttavat paatés- ja budjettivaltaa, sekd antavat lausuntoja kunnalle. N&itd toimielimié
ovat muun muassa aluetoimikunnat ja aluelautakunnat. Kuntalaislahtdista lahidemokra-
tiaa ovat puolestaan kyla- ja kaupunginosayhdistykset. Voidaan siis puhua myos viran-
omaislahtdisestd ja spontaanista lahidemokratiasta. Mielestani ndmé viranomaislahtoi-
nen ja spontaani l&hidemokratia vastaavat pitkalti Pihlajan & Sandbergin (2012: 22)

madrittelemid kuntalaisten institutionaalisesta ja ei-institutionaalisesta osallistumisesta.

Stahlberg (1979: 64-65) puolestaan jakaa viranomaislahtoisen ja kansalaislahtoisen 1a-
hidemokratian kolmeen eriasteiseen osallistumisen tasoon, jotka ovat tiedonanto-, val-
mistelu- ja paatoksentekotaso. Tiedonantotasossa osallistuminen on vahiten vaikuttavaa,
kun taas paatoksentekotasolla vaikuttavinta. Huomattavaa on, ettd korkein taso siséltaa
usein myos alempien tasojen osallistumismuotoja. Seuraavan sivun taulukko 3 havain-
nollistaa viranomaisten ja kansalaisten vaikuttamiskeinot eriasteisessa osallistumisessa,
joten se eroaa hieman Pihlajan ja Sandbergin (2012: 22) taulukosta. Huomattavaa tassa
taulukossa on kansalaisléhtoisen vaikuttamisen vastakkainasettelu viranomaisléhttisen

kanssa.
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Taulukko 3. Lahivaikuttamisen pyrkimysten typologia (Stahlberg 1979: 65).

LAHIVAIKUTTAMISEN
PYRKIMYSTEN TYPO- Viranomaislahtgisyys Kansalaislahtoisyys
LOGIA.

Tiedonjako viranomaisten toiminnasta Paikallisista asioista keskuste-
Kurssien ja opintokerhojen jérjestdminen |levat ryhmat

Informaatiotaso Esittelyt Mielipidevaikuttaminen medi-
Kunnan yhteyshenkil 6t assa

Tiedottaminen

Tuet Aloitteet
Opintokerhot ym. Viranomaisille kirjoittaminen

Vertaisryhmét suunnittelussa ja muussa | Mielenosoitukset

Valmistelutaso paatoksenteossa Konkreettiseen paatoksente-
Suunnittelun uudelleenjérjestdminen koon liittyvat opintoryhmét
Mielipidemittaukset Adressit
Léahetteet Muu vastarinta

Toimintaryhmét

Kansanaéanestykset Taytantéénpanon estdminen
Patoksentekotaso Paikallishallitukset Pienkylayhteisot (byalag)
Kunnanosaraadit Muu kylaperustainen yhteis-
toiminta

Martikaisen ja Yrjosen (1984: 29) mukaan lahidemokratian kehittamiseen liittyy kolme
keskeista kysymystd. Ensimmainen niista on kysymys lahidemokraattisten elinten toi-
mivallasta, jolloin adrivaihtoehtoina ovat elimet, joilla on tarkoin maaritelty itsendinen
ratkaisuvalta ja elimet, joilla ei ole itsendista ratkaisuvaltaa vaan joiden vaikutusmah-
dollisuudet perustuvat yhteistydohon esimerkiksi kunnan kanssa. Toisena kKysymyksena
on lahidemokratiaelinten jasenten valintamenettely, jossa vaihtoehtoja ovat edustuksel-
linen malli (vaaleilla valitut jasenet), yhteistoimintamalli, jossa jasenet valitaan alueen
intressiryhmisté sekd hallinnollinen malli, jossa jasenet kutsutaan tai nimitetdan tehta-

vaansa. Kolmantena keskeisenda kysymyksena on kysymys lahidemokratiamenettelysta
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kunnallisen p&atoksenteon kokonaisprosessissa. Onko ldhidemokratiaa toteuttavan toi-
mielimen tehtavana asioiden vireillepano tai valmistelu vai varsinainen ratkaiseminen?

Jappinen & Sallinen (2012: 7-8) madrittelevat uudeksi kuntalaisten vaikutusmahdolli-
suudeksi kayttajalahtdisen demokratian. Kéyttajalahtdinen demokratia on heiddn mu-
kaansa innovatiivisempi tapa vaikuttaa oman alueen palveluihin. Kun suoraa demokrati-
aa on kuntalaisfoorumeihin osallistuminen, kayttajalahtdisessd demokratiassa kuntalai-
set osallistuvat itse palveluiden suunnitteluun, eivatkd vain anna lausuntoja. Termill&
kayttajalahtoisyys viitataan asukkaiden omista tarpeista lahtevaan vaikuttamiseen, miké
on mielestani lahidemokratiassa keskeistd. Kayttajalahtéinen demokratia ei kuitenkaan
tarkoita samaa kuin tutkielmassani aiemmin mainitsema kayttajademokratia, jossa kun-
talainen voi valita kayttamansa palvelun, vaan on pikemminkin synonyymi tekemisen
demokratialle kuntalaisten tehdessa itse kehittdmistyotd. Todettakoon kuitenkin, etta
kayttajademokratia -termid kdytetddn myos puhuttaessa vaikkapa koulujen johtokunnis-
ta. Kéyttgjalahtdinen vaikuttaminen tarkoittaa mielesténi jokseenkin samaa kuin aluepe-
rustainen vaikuttaminen, silla tietyn alueen palvelujen kaytt4jat ovat tavallisesti myds

sen asukkaita. Nain ollen kayttajalahtoisyys liittyy usein myos lahidemokratiaan.

2.5.3. Paikallisuus lahidemokratian edellytyksena

Lahidemokratian maaritelma& on siis haettu monien eri ndkokulmien kautta. Mielestéani
tarkein edellytys sen toimimiselle on Stahlbergin alueellinen maaritelma; paitosten on
tapahduttava tietyn maantieteellisen tai toiminnallisen alueen sisélld ja koskettava vain
kyseista aluetta. VVoidaan siis sanoa, vaatimus Backlundin ja Kannisen (2015) mainitse-
masta asuinalueperustaisuudesta on ehdoton. Toisaalta ei ole maaritelty mitaan objektii-
visia kriteereita sille, minka kokoisella alueella tai kuinka suuressa yhteisdssa tapahtu-
vat paatokset ovat lahidemokratiaa, mutta Lowdensin ja Sullivanin (2008) méaaritelmas-
sé sitd pidetdadan kuntatason alapuolella tapahtuvana péaatoksentekona. Nain ollen lahi-

demokratiaa toteuttavat aina kuntaa pienemmaét yhteisot.

Lahidemokratian toimiminen vaatii myos riittdvan suuren ihmisjoukon kiinnostusta
osallistua omaa lahiymparistod koskevaan paatoksentekoon, joko poliitikon tai oman

alueen kehittajan roolissa. lhanteellisessa lahidemokratiassa kansalaisten osallistumis-
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mahdollisuudet taataan parhaalla mahdollisella tavalla, mutta osallistuminen on kuiten-
kin vapaaehtoista. Toisaalta voisi sanoa lahidemokratian pyrkivan aktivoimaan osallis-
tujiksi niitd, jotka syystd tai toisesta eivat pysty vaikuttamaan paatdksentekoon. Tasta
esimerkkin& ovat juuri matalan kynnyksen osallistumiskanavat. Tutkielmassa aiemmin
mainittu deliberatiivinen demokratia pyrkii myds tuomaan heikommassa asemassa ole-
via mukaan paatoksentekoon esimerkiksi kansalaisraatien keinoin. Deliberatiivisuus ei
kuitenkaan mielestani ole lahidemokratiaan automaattisesti liittyva ominaisuus, vaikka
se usein siihen kuuluukin. L&hidemokratia voidaan méérittad myos asuinalueiden yhtei-
sOllisyytta vaalivana kehittdmistoimintana. Pihlajan ja Sandbergin (2012: 118) mukaan
alueelliset erityispiirteet palvelujen jarjestdmisessa korostuvat nimenomaan maaseutu-
maisissa kunnissa, joissa palvelujen saavutettavuus on heikko. Tama luo tarpeen paik-

kaperustaiselle kehittamiselle.

Toiminnaltaan lahidemokratia voi olla virallista (institutionaalista) tai epavirallista (ei-
institutionaalista) ja yksilollistd tai kollektiivista. Lisdksi institutionaaliset toimielimet
voivat olla keskustelufoorumeita tai vaikutusvaltaisia toimielimid. Toimielimet voivat
my0s olla kuntaliitoksen yhteydessé perustettuja tai muiden alueellisten tarpeiden vuok-
si perustettuja. Mielestani l&hidemokratiaa toteuttavien toimielinten vaikutusvaltaa voi-
daan arvioida kahdella tavalla: Objektiivisesti tarkastelemalla niille delegoitujen tehta-
vien laajuutta ja osoitettuja maérarahoja tai vastaavasti subjektiivisesti kysymalla toi-
mielinten jasenten nakemyksia toimielimen vaikutusmahdollisuuksista. On siis téysin
mahdollista, ettd suurtakin budjettivaltaa kayttavan toimielimen jasenet pitdvat toimie-

lintd tehottomana vaikuttajana.
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3. LAHIDEMOKRATIA SUOMESSA JA MUISSA POHJOISMAISSA

Kuntalaki (365/1995) antaa mahdollisuuden kunnanosahallinnon jarjestdmiseen, muttei
ota kantaa sen kdytannon toteuttamiseen. Kuntalain 27 § mukaan kunnanvaltuuston on
huolehdittava siit4, ettd kunnan asukkailla ja palvelujen kayttajilla on edellytykset osal-
listua ja vaikuttaa kunnan toimintaan. Perustuslaissa (731/1999) 14 § todetaan, ett& jul-
kisen vallan tehtdvana on edistéé yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen
toimintaan ja vaikuttaa hanté itsedén koskevaan péaatdksentekoon. (Isomaa 2012: 16.)

3.1. Historiallisia lahidemokratiakokeiluja

Kuntaa pienemmisté hallinnollisista p&atoksentekoelimistd varhaisimpina voidaan pitaa
taajavékisia yhdyskuntia ja kunnallispiireja, joita Suomessa oli 1900-luvun alussa yh-
teensd 40. Nailla yhdyskunnilla oli oma valtuusto ja verotusoikeus, mutta niiden toimin-
ta paattyi jo 1920-luvulla. Vuoden 1946 alueliitoksen jalkeen Helsinkiin perustettiin
esikaupunkitoimikunta antamaan lausuntoja ja tekemaén aloitteita liitosalueita koskevis-
ta asioista. Tamakin kokeilu lakkautettiin 1950-luvun alussa. (Metsald & Leinamo 2013:
16-17.)

1970-luvulla alettiin jalleen keskustella alueellisista toimielimistd aktiivisemmin. Uusi
kuntalaki antoi kunnille mahdollisuuden muun muassa kunnanosavaltuustojen perusta-
miseen. Tatd mahdollisuutta hyddynnettiin ainoastaan Oulussa, jossa kokeilu jai kuiten-
kin lyhytaikaiseksi. Vuonna 1981 aloitettiin Helsingissé aluetoimikuntakokeilu kahdek-
salla erikokoisella osa-alueella. Kahdella alueella jasenet valittiin poliittisista yhdistyk-
sistd, kolmella kaupunginosayhdistyksisté ja samoin kolmella alueella naistd molemmis-
ta. Namakin aluetoimikunnat lopetettiin vuonna 1984, silla aluetoimikuntien yhteys hal-
lintokuntien paattajiin ja asukkaisiin jai heikoksi ja toiminta keskittyi lahinna toimikun-
tien sisaisiin asioihin. Kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksia yritettiin parantaa myos
vuosina 1985-1996 voimassa olleessa vapaakuntakokeilussa. (Metsala & Leinamo
2013: 17-18.)
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Vuonna 1985 sisdasianministerion asettama tyoryhma alkoi selvittad vapakuntakokeilun
tarvetta. Vuonna 1988 voimaan astuneen vapaakuntalain yhtena tarkoituksena oli juuri
edelld mainittu kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksien parantaminen, mutta kokemuksia
haluttiin my6s kunnallisen itsehallinnon vahvistamisesta, kuntalaisten osallistumismah-
dollisuuksien lisdéamisesta ja kunnallishallinnon kehittamisestd paikallisia oloja vastaa-
viksi. Vapaakuntakokeiluun valitut kunnat tavoittelivat lisaksi tehokkaampaa hallintoa.
Kokeilu korvautui lopulta pysyvasti joustavammilla sdannoksilla. (Metséld & Leinamo
2013: 18.)

3.2. Suomen alueelliset l&hidemokratiaelimet ja niiden kumppanuus kuntien kanssa

Vuonna 2012 Suomessa toimi 63 alueellista toimielintd 59 kunnassa (Kuvio 1). Merkit-
tavad on huomata, etté niista kaytettiin 23 erilaista nimiketta, joista ei kuitenkaan pysty-
nyt paattelemadn niiden vaikutusmahdollisuuksien laajuutta. Toimielimet voidaan jakaa
kahteen ryhméan. Suurin osa (n. 90 %) toimielimistd on kansalaisten ja hallinnon valisiéa
keskustelufoorumeita, joilla ei ole todellista paatés- ja toimivaltaa. Toiseen ryhmaan
puolestaan kuuluvat toimielimet, joille kunta on ulkoistanut myods péétds- ja toimivaltaa,
seka taloudellista paatosvaltaa. Ndiden lisdksi Suomessa on yli 4000 vapaamuotoisesti
toimivaa kyla- ja kaupunginosayhdistysté tai muuta alueperustaisesti toimivaa epaviral-
lista jérjestoa. (Pihlaja & Sandberg 2012: 27-31.)
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KARTTA 1. Alueelliset toimielimet niiden nimen mukaan. Nimistossz on havaittavissz jonkin verran
£r0j3 Mazn en osissa.

Toimielimet nimen mukaan

[ Alueeliinen yhteistyoryhma (3)
] Atuejontokunta @)
Aluelautakunta B)
B Aluetoimikunta (8)
[J Asukaslautakunta 4)
B xylatiimi 2)
B Xylien neuvottelukunta (1)
B ¥ylineuvostot (10)
] ¥ylaparlamentti 3)
B Jokin muu m

Lahde: Karttakeskus Oy
Kartan tekija VM/Marii: Mollan

Kuvio 1. Suomen alueelliset toimielimet vuonna 2012 nimen mukaan jaoteltuna (Pihlaja
& Sandberg 2012: 30).

Pihlaja & Sandberg (2012: 34-35) jakavat Suomessa vuonna 2012 toimineet lahidemo-
kratiaelimet kolmeen ryhméén perustuen niiden ja keskuskunnan vélisen kumppanuu-
den laatuun. Ensimmainen kumppanuuden muoto on keskustelukumppanuus, jolla tar-
koitetaan kunnan ja asukkaiden valista tiedonvaihdon foorumia. Suunnittelukumppa-
nuudessa toimielimelld on puolestaan selkeé rooli budjetin, maankayton tai palvelujen

suunnitteluprosessissa. Palvelukumppanuudessa toimielin lisdksi osallistuu palveluiden
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jarjestamiseen eli toimii palvelujen tuottajana. Eniten kdytdssa oli vuonna 2012 keskus-
telukumppanuus, jota kéaytettiin 33 kunnassa. Suunnittelu- ja kehittamiskumppanuus oli
18 kunnassa ja palvelukumppanuus viidessd. Muutamassa kunnassa oli k&yt6ssa use-

ampi kumppanuuden muoto.

3.3. Toimielinten jasenten valintaperusteista ja vaikutusmahdollisuuksista

Saila Piipari-Huovila (2012: 57-58) haastattelee pro gradu -tutkielmassaan kuntaliitos-
ten yhteydessa perustettujen alueellisten toimielinten jasenid, joista haastatteluun vastasi
133 henkil6a. Yhtend kysymyksend on jasenten valintaperuste. Vastaajista 42,1 % il-
moitti tulleensa valituksi poliittisin perustein ja 28,6 % alueen asukkaana. Muusta syys-
t4 valittujen osuus oli 7,5 %. Loput valituista kokivat tulleensa valituksi useammasta eri
syysta. Merkittavaa oli kuitenkin se, ettd 75,9 % vastanneista koki vaikuttavansa asioi-
hin ennen kaikkea oman alueensa asukkaana ja ainoastaan 6 % poliitikkona. Tulos vas-
taa mielestani hyvin useiden tutkijoiden kasitysta paikkaperustaisen kehittamisen tar-
peesta, silla asuinalue nousi tutkimuksessa politiikkaa tarkeammaéksi vaikuttamisen mo-

tiiviksi kysyttaessa henkildilta itseltaan.

Toimielinten vaikutusmahdollisuuksia tarkasteltaessa voidaan huomata, ettd ylivoimai-
sesti eniten pystyttiin vaikuttamaan tie- ja toiminta-avustuksiin (24/87 vastausta). Seu-
raavana tulivat liikenteen asiat (8/87) ja palvelut (6/87). Myos tiedon jakamiseen (5/87)
ja liikkenneyhteyksiin (4/87) vaikuttaminen nakyi vastauksissa. Tutkielmassa kyseltiin
myos jasenten hyvid ja huonoja kokemuksia ja ndkemyksia toimielimen toiminnasta.
Toimielinten positiivisimpana puolena néhtiin oman alueen asioiden esille tuominen,
mika mahdollisti epakohtiin puuttumisen. Negatiivisimpana asiana néhtiin se, ettei toi-
mielinten tekemia ehdotuksia ja aloitteita huomioida paatoksenteossa. (Piipari-Huovila
2012: 64, 69-70.)

Piipari-Huovilan (2012: 77-78) tutkielman mukaan budjetilla on toimielinten jasenten
mielesta suuri merkitys niin toimielinten toimintaan kuin vaikutusmahdollisuuksiinkin.

Perdti 67/129 vastaajaa oli tdysin samaa mieltd viitteestd “budjetilla on merkitysta toi-
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mielimen toiminnassa”. Kysymykseen siitd, kuinka paljon toimielimen budjetti vaikut-
taa sen vaikutusmahdollisuuksiin, vastasi 48/125 sen vaikuttavan erittain paljon. Tar-

kemmat luvut nékyvét seuraavissa taulukoissa 4 ja 5.

Taulukko 4. Vastaukset viittimaan ”Budjetilla on merkitystd toimielimen toiminnassa”
n=129 (Piipari-Huovila 2012: 77).

Budjetin merkitys

toimintaan n=129 Frekvenssi |Prosenttiosuus

Taysin samaa mielta 67 50,4
Osittain samaa miel-
) 27 20,3
ta
Osittain eri mielta 18 13,5
Taysin eri mielta 17 12,8
Y hteenséa 129 100

Taulukko 5. Vastaukset kysymykseen, kuinka paljon toimielimen budjetti vaikuttaa vas-

taajan vaikutusmahdollisuuksiin n=125 (Piipari-Huovila 2012: 78).

Budjetin vaikutus vastaajan
vaikutusmahdollisuuksiin | Frekvenssi Prosenttiosuus
n=125

Ei vaikuta ollenkaan 12 9,0

Vaikuttaa melko véhan 24 18,0

Vaikuttaa jonkin verran 20 15,0

Vaikuttaa melko paljon 21 15,8

Vaikuttaa erittdin paljon 48 36,1

Y hteensa 125 100
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3.4. Tutkimuksia suomalaisista lahidemokratiakokemuksista

3.4.1. Keskustelukumppanuuteen perustuvat toimielimet

Keskustelukumppanuuteen perustuvilla toimielimilla on vain véhén taloudellista valtaa.
Talloin niiden rooli rajoittuu usein lausuntoihin ja esityksiin eli neuvonantamiseen, seka
pienimuotoiseen avustusten jakamiseen ja tiedottamiseen. Keskustelukumppanuudessa
toimielin lahinnd vastaanottaa tietoa kunnan paatoksistd, mutta ei pysty virallisesti vai-
kuttamaan niihin. Keskustelukumppanuuteen perustuvista toimielimistd kayn lapi ko-

kemuksia Loimaalta, Posiosta, Suomussalmelta seké Paraisilta.

Metsdlén ja Leinamon (2013) tutkimuksessa selvitettiin Jyvaskylan, Hameenlinnan ja
Loimaan liitoskuntien viranhaltijoiden kehitysehdotuksia lahidemokratiaan liittyen.
Néistd kunnista Loimaan kylien neuvottelukunta perustuu keskustelukumppanuuteen
kunnan kanssa, kun taas Jyvaskylaan liitetyn Korpilahden aluelautakunta sekd Hameen-

linnan ydin-H&meen aluelautakunta kehittamiskumppanuuteen.

Loimaan kylien neuvottelukunta

Alastaron, Loimaan ja Mellilan kuntaliitoksen (2009) yhteydessé perustettiin kylien
neuvottelukunta, johon valittiin jasenet 12 kylasta. Alastarolta valittiin kolme jasenta,
Mellilasté yksi ja Loimaan entisesta kunnasta ja kaupungista 8 jasentd. Huomattavaa on,
ettd Loimaalla oli jo aiemmin toiminut vastaavanlainen lahidemokratiaelin Loimaan
kunnan ja Loimaan kaupungin vuoden 2005 kuntaliitoksen jalkeen. Uuden kylien neu-
vottelukunnan tehtavana oli julkaista vuosittaista kylatiedotetta ja koota kylien kesata-
pahtumia tapahtumakalenteriin. Lisaksi se on laatinut jokaiselle toimintavuodelle toi-
mintasuunnitelman. Neuvottelukunnan kokouksissa on ollut esilla myds hankkeita ja
tilannekatsauksia. Se on myos laatinut lausuntoja ja kannanottoja. (Metsala & Leinamo
2013: 66-67.)

Tutkimuksessa haastateltujen viranhaltijoiden mukaan neuvottelukunta on toiminut odo-

tusten mukaan ja sen jasenet ovat olleet kokouksissa aktiivisesti mukana. Myos tiedon-
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kulkua kaupungin ja neuvottelukunnan valilla pidettiin hyvana, vaikkakin erdin haasta-
tellun mukaan yhteydenpitoa kaupunginvaltuutettujen ja kylien neuvottelukunnan valil-
I& on melko vahan. Toisaalta kylien neuvottelukunnan jasenet kertoivat olevansa aktii-
visesti tekemisissa paikallisten asukkaiden kanssa. Haastatteluissa kylien neuvottelu-
kunnalta toivottiin kuitenkin enemmén nékyvyyttd. (Metséla & Leinamo 2013: 112-
114))

Loimaan kylien neuvottelukunta onkin jadnyt luottamushenkildille melko tuntematto-
maksi vaikutuskanavaksi. Sitd kuvailtiinkin ennen kaikkea tiedotuskanavaksi ja keskus-
telufoorumiksi, joka saa vain pienié rahallisia avustuksia. Toisaalta sité pidettiin tarkea-
nd ja sen haluttiin jatkavan tulevaisuudessakin. (Metsdla & Leinamo 2013: 117.)

Posion kylaneuvosto

Vuonna 2011 perustetun Posion kyldaneuvoston tehtévid ovat muun muassa saannéllinen
yhteydenpito kuntaan, kylien kehittdmishankkeiden koordinointi, ideointi ja suunnittelu
seka kylatoiminta-avustuksista paattaminen. Lisaksi se antaa lausuntoja, aloitteita ja esi-
tyksid kunnalle. Kylédneuvostoon valitaan yksi jasen kustakin Posion paristakymmenesta
kylasta. Liséksi kylaneuvostoon nimetddn kunnanhallituksen edustaja seka paikallisen
Leader-toimintaryhmén edustaja. (Pihlaja & Sandberg 2012: 60-61.)

Kylaneuvostoon paasemisen edellytyksena Posiossa oli kdyda kylissa lapi 136-
kohtainen lista kylan palveluihin ja turvallisuuteen liittyvia asioita, mika aiheutti narkas-
tystd kylien edustajissa. Kunta siis halusi kylilta vastiketta, mutta tarjosi 200 euron
porkkanarahaa palvelu- ja turvallisuuskartoituksen tekemisestd. Kylaneuvoston toimin-
nassa tuntui myos olevan epéselvaa, onko kyse kylien keskinaisesta foorumista vai kun-
nan ja kylien yhteistyota tiivistavasta toimielimestd. Kuten monissa muissakin lahide-
mokratiaa toteuttavissa kunnissa, myds Posiossa halutaan Kiinnittda huomiota avoimeen
ja riittavaan tiedonkulkuun, silla siind on ollut ongelmia. Liséksi korostetaan asukkaiden
ja viranhaltijoiden osaamisen kehittdmista, jotta ndma oppisivat toimimaan yhdessa uu-
della tavalla. (Pihlaja & Sandberg 2012: 62-63.)
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Suomussalmen kylaparlamentti

Kaksi kertaa vuodessa kokoontuvaan Suomussalmen kyl&parlamenttiin kuuluu vahin-
taan yksi jasen jokaisesta kunnan 21 kylésta sekd kunnan henkildstdd. Huomattavaa on,
ettd kylaparlamentilla ei ole virallista asemaa kunnan paattksenteossa, se ei ole viralli-
sesti nimetty toimielin eika sille ole delegoitu paatdsvaltaa. Seké kunta etté kylat pitavéat
sitd kuitenkin toimivana ja tarpeellisena lahidemokratian toteuttajana. Kylaparlamentti
kokoaa kylien edustajat yhteen kdyméaén debattia kunnan paattajien kanssa ja tuo téalla
tavalla kunnan paatoksentekoa lahemmas kuntalaisia. Kylaparlamentilla on ollut téarke&
rooli nimenomaan tiedonkulun parantamisessa, silla aiemmin tiedonkulku oli heikom-
paa ja tiedon puute tai tiedon saamisen viiveet saattoivat johtaa kiistoihin. (Pihlaja &
Sandberg 2012: 96-97.)

Rahallisesti kylaparlamentti on hyvin pieni toimija, sill& sen vuotuiset kustannukset ovat
vain vajaa 2000 euroa ja ne koostuvat muun muassa kahvitarjoilusta ja kylien edustajille
maksettavista kilometrikorvauksista. Kylaparlamentissa késitelldén kylien palveluiden
lisdksi my0s arkisia asioita, jotka eivat valttamatta edes kuulu kunnan toimi- ja paatos-
vallan piiriin. Kylaparlamentin avoimessa vuoropuhelussa on etuna se, ettd on helpompi
perustella vaikeita paatoksia, kuten palvelujen karsimista kustannussyistd, kun voidaan
samalla keskustella karsimisen toteutustavoista. Kokonaisuudessa niin kunnanjohtajat,
luottamushenkildt kuin viranhaltijatkin ovat olleet tyytyvaisia kylaparlamentin toimin-
taan. (Pihlaja & Sandberg 2012: 97-98.)

Paraisten lahipalvelulautakunnat

Vuonna 2011 Paraisiin liittyneisiin Houtskariin, Iniéén, Korppoon ja Nauvoon perustet-
tiin lahipalvelulautakunnat, joiden jasenet valitaan kunkin alueen asukkaiden keskuu-
desta. Kussakin lautakunnassa on seitsemén jasentd. Yhdistymissopimuksen mukaan
lahipalvelulautakunnan tehtdvand on toimia asiantuntijana paikallisissa asioissa ja val-
voa lahipalvelujen kehittamistd. Ne voivat my0ds tehda aloitteita, jotka liittyvat paikalli-

siin palveluihin. Lautakunta myos tiedottaa ja jakaa toiminta-avustuksia, ja yhdistymis-
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sopimuksessa on méadritelty, ettd sille tulee taata vahva ratkaisuvalta paikallisissa asiois-
sa. (Piipari-Huovila 2012: 49-50.)

Piipari-Huovilan (2012: 61-62) haastattelututkimuksen mukaan Paraisten lahipalvelu-
lautakuntien jasenet kokevat pystyvansd vaikuttamaan oman alueensa palveluntarjon-
taan ja saatavuuteen hyvin, silld kaikkien vastanneiden mielestd palveluihin on voitu
vaikuttaa paljon tai melko paljon. Myds maankayttoon koettiin pystyttavan vaikutta-
maan (25 % melko paljon) selvésti paremmin kuin keskimééarin (12 %). Sen sijaan vai-
kutusmahdollisuudet asukkaiden hyvinvointiin sek& ja paikallisen kulttuurin ja tapah-
tumien kehittdmiseen koettiin keskimadaréistd huonommiksi. Asukkaiden osallistumis-
ja vaikutusmahdollisuuksien kehittdmiseen voitiin puolestaan vaikuttaa melko paljon
(36 %). Myos kaupungin strategiatyéhon lautakuntien jasenet kokivat pystyvéansa vai-
kuttamaan melko paljon (33 %). Kokonaisuudessaan voidaan siis sanoa, ettd keskuste-
lukumppanuudestaan huolimatta Paraisten lahipalvelulautakunnilla on yllattavan paljon

vaikutusvaltaa.

Kylaparlamenteista ja muista keskustelukumppanuuden muodoista yleisesti

Kalle Niemisen (2010) haastattelututkimus Kkartoittaa kyldparlamenttien ja muiden pie-
nempien toimielinten hyvia toimintamalleja seka kehittdmiskohteita. Tutkimuksessa
olivat mukana Kajaanin, Kuhmon, Suomussalmen, litin, limajoen, Leppéavirran, Kittilan
ja Someron alueelliset toimielimet. Tutkimuksessa mainituista hyvistd kaytannoista ker-

ron seuraavassa kappaleessa.

Toiminnan kaynnistdmisessa Nieminen (2010: 29-34) mainitsee asiakaslahtdisyyden
toiminnan ehdottomaksi edellytykseksi, eli sen on lahdettdva kylélaisten tarpeista al-
haalta ylos eikd ylhdalta ohjattuna. Myds kunnan olisi hyvéksyttava ja sitouduttava tu-
kemaan téllaista toimintaa alusta alkaen. Ulkopuolinen asiantuntijatuki on tarkeda asu-
kaslahtdisessé vaikuttamisessa, etenkin sen alkuvaiheessa. Muita tutkimuksessa mainit-
tuja hyvaksi koettuja kaytantdja olivat muun muassa toiminnan nakyminen julkisuudes-
sa, ajantasaiset kylasuunnitelmat, kokousten teemoittaminen sek& kunnan laajuinen

maaseutuohjelma, jonka toteuttamisen kautta kylilla on paremmat mahdollisuudet vieda
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tarpeitaan eteenpdin. Kokousten ajankohtaisilla ja puhuttelevilla teemoilla saadaan puo-

lestaan enemmén asukkaita osallistumaan kokouksiin ja sitd kautta my6s vaikuttamaan.

Tutkimuksessa nousi esille myds toimintaan Kielteisesti vaikuttavia asioita. YKksi suu-
rimmista kritiikin aiheista oli toimintaan sitoutumisen puute, joka nékyi viranhaltijoiden
ja paattajien poissaoloina kokouksista. Toisenlaista sitoutumisen puutetta oli puolestaan
viranhaltijoiden kokouksissa antamien lupausten pettaminen. Ongelmana toimielimilla
saattoi puolestaan olla vetovastuun ohut pohja, eli vapaaehtoisia toimijoita oli vahan.
Muita toiminnan esteité olivat vastakkainasettelu kunnan ja kylien (toimielinten) edusta-
jien valilla, toimielimen epdvirallinen asema kunnan hallinto-organisaatiossa seka toi-
mielinten poliittisuus. Liséksi viranhaltijat suhtautuivat kylaparlamentteihin ja muihin
toimielimiin usein torjuvasti tai vahattelevésti. (Nieminen 2010: 37-41.)

3.4.2. Suunnittelu- ja kehittdmiskumppanuuteen perustuvat toimielimet

Suunnittelu- ja kehittdmiskumppanuuteen perustuvilla toimielimilld on selvésti enem-
man budjettivaltaa kuin keskustelukumppanuuteen perustuvilla. Tallaiset toimielimet
voivat ndin ollen todellisuudessa kehittda aluetta jakamalla suurehkoja avustuksia alu-
eellisille toimijoille ja hankkeille. Kunta ei kuitenkaan ole ulkoistanut naille toimielimil-
le pédatosvaltaa. Suunnittelu- ja kehittdmiskumppanuuteen perustuvista toimielimisté
tarkasteluni kohteena ovat kahden suuren kaupungin (Oulu ja Vantaa) seké viiden kun-

taliitoskunnan (Kiukainen, Korpilahti, Lammi, Nurmo ja Y listaro) toimielimet.

Vantaan aluetoimikunnat

Alueellinen toiminta kaynnistyi Vantaalla alueellisissa kehittamistoimikunnissa 1990-
luvun alussa. Nykyisella nimelldédn Vantaan aluetoimikunnat ovat toimineet vuodesta
2001. Nykyisin ne toimivat kaupunginhallituksen maéarittdmalla seitsemélla suuralueel-
la, jotka ovat keskendan hyvin erilaisia ja erikokoisia. Esimerkiksi asukasluku vaihtelee
Kiviston n. 8 000 asukkaan Myyrméen n. 51 000 asukkaan vélilla. Kaikissa aluetoimi-

kunnissa on vahintdan yhdeksan jasentd. Aluetoimikuntien jasenet valitaan Vantaalla
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poliittisin perustein, eli jasenet kuuluvat poliittisiin puolueisiin. (Pihlaja & Sandberg
2012: 100-101.)

Aluetoimikuntien tehtdviin kuuluvat muun muassa yhdyskuntarakenteen, palvelujen ja
véeston kehittymisen seuraaminen, alueen asukkaiden ja yhdistysten vaikutusmahdolli-
suuksien edistdminen ja lausuntojen antaminen. Aluerahan jakamisessa aluetoimikunti-
en kaytannot eroavat toimikunnittain merkittavasti. Osa jakaa pienempid summia suu-
relle joukolle hakijoita ja toisinpdin. (Pihlaja & Sandberg 2012: 102-103.)

Yksi Vantaan aluetoimikuntien suurimmista ongelmista liittyy sen epaselvaan ja heik-
koon asemaan kaupungin suunnittelu-, viranhaltija, ja p&atoksenteko-organisaatiossa.
Epaselvia ovat myos rooli ja tehtavat, eikd aluetoimikuntia pidetd myoskaan riittdvéan
vaikutusvaltaisina. Aluetoimikuntien jasenet kokevat, ettei kaupunki osaa hyodyntaa
heid&n asiantuntemustaan riittavasti, mika on yleinen ongelma Suomen lahidemokratia-
kaytanngdissa. Vantaalla on kuitenkin ollut selvasti havaittavissa yhteista tahtotilaa 1ahi-
demokratian kehittdmiseksi, mista kertoo myds vuoden 2011 kaupungin asukas- ja alue-
toiminnan 544 000 euron suuruinen budjetti. Se ei kuitenkaan automaattisesti takaa
vaikuttavaa toimintaa tai sujuvaa hallinnon yhteistyota. (Pihlaja & Sandberg 2012: 103—
105.)

Oulun alueelliset yhteistydryhmat

Oulun kaupungissa asukkaiden alueellisen osallistumisen keskeisin vayla ovat alueelli-
set yhteistydoryhmat. Ne ovat noin kerran kuukaudessa kokoontuvia kaikille avoimia
alueen asukkaiden, asukasyhteisdjen, yhdistysten ja yritysten edustajien muodostamia
ryhmid. Yhteistyéryhmien tarkoituksena on koota yhteen alueen eri toimijat, kuten kou-
lut, paivékodit, kirjastot ja nuorisotoimi. Alueelliset yhteistydryhmét on muodostettu
kaupungin maaritteleman suuraluejaon mukaisesti. Suuralueet ovat laajoja, useita kau-
punginosia kasittavia ja keskenddn varsin erilaisia. Suuralueita on yhteensa 16, ja niisséa
on 2-13 kaupunginosaa ja 600-20 000 asukasta kussakin. (Pihlaja & Sandberg 2012:
52.)
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Jéasenet valitaan suuralueittain kerran vuodessa jarjestettdvassa aluekokouksessa, jossa

alueen asukkaat voivat halutessaan ilmoittautua yhteistyéryhméén. Aluekokous my6s
nimittadd yhteistydryhméan puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan. Yhteistyoryhmén teh-
taviin kuuluu muun muassa tiedottaminen alueen asioista asukkaille, paattajille ja hal-
linnolle, lausuntojen antaminen valmistelussa olevista asioista seké aloitteiden tekemi-
nen. Lisdksi sen tarkoituksena on lisatd vuorovaikutusta ja yhteisollisyytta toimijoiden
valilla sekd vastata kaupungin myontdman toimintarahan kéytostd. Toimintarahaa oli
vuonna 2012 kéytéssd yhteensd 99 000 euroa, 1 400-14 300 euroa per toimikunta.
Huomattavaa Oulun yhteistydryhmissa on niiden toiminnan aktiivisuuden vaihtelevuus.

Osa toimii hyvinkin aktiivisesti, osa taas hyvin harvoin. (Pihlaja & Sandberg 2012: 53.)

Pihlajan ja Sandbergin (2012: 54-55) mukaan suurimmat haasteet Oulun alueellisten
yhteistyoryhmien toiminnassa ovat asukkaiden saaminen mukaan toimintaan, luotta-
mushenkildiden ja viranhaltijoiden passiivisuus sekd yhteistydryhmien selkiintymé&ton
identiteetti. My06s vahéisiin vaikutusmahdollisuuksiin turhaudutaan, silla lausuntojen
antamisen ei katsota riittdvan, vaan haluttaisiin vaikuttaa suunnitteilla oleviin asioihin.
Y hteistyéryhmien alueellisen, monialaisen nédkdkulman yhteensovittamisessa kaupungin
johtamisjarjestelmaan ja tilaaja-tuottajamalliin on selkeé&sti ongelmallista. Lisaksi tie-
donkulussa kaupungin ja yhteistyéryhmien vélilld on puutteita. Joillakin suuralueilla

yhteistyéryhmien ja asukasyhdistysten yhteistydssa on vaikeuksia.

Kiukaisten aluetoimikunta Eurassa

Isomaan (2012) pro gradu -tutkielmassa on haastateltu Kiukaisten aluetoimikunnan ja-
senid, sekd puheenjohtajaa ja esittelijad. Tutkielmassa arvioidaan lautakunnan vaiku-

tusmahdollisuuksia ja toimintaa lautakunnan jasenten nakdkulmasta.

Kiukaisten aluelautakunta on esimerkki toimielimestd, joka on ilman virallista paatos-
valtaa tai omaa budjettia onnistunut vaikuttamaan lahiympéristonsa tehokkaasti. Alue-
toimikunta on pystynyt kuntaliitoksen jalkeen yllapitamaan ja parantamaan palvelutasoa
Kiukaisten alueella. Se on mm. valvonut kuntaliitossopimusten taytantéonpanoa ja toi-

minut lausunnonantajana. Kiukaisissa aluetoimikunnan jasenet eivét ole tavallisia kun-
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talaisia vaan kunnallispoliitikkoja, mika tekee siit4 hieman tavallisesta poikkeavan l&ahi-
demokratiaelimen. Aluetoimikunnan jasenten mielesta sen toiminta on ollut onnistunut-
ta ja vaikutusmahdollisuudet hyvét, silla kaikki aluetoimikunnan esitykset on hyvéksyt-
ty Euran kunnanvaltuustossa. Tavallisille Kkiukaislaisille aluetoimikunta on kuitenkin
jaényt jokseenkin vieraaksi eli tiedonkulkua kansalaisten suuntaan olisi parannettava.
Aluetoimikunta on kuitenkin konkreettisesti vaikuttanut Kiukaisiin muun muassa uutta

infrastruktuuria rakentamalla. (Isomaa 2012: 56, 60—62.)

Korpilahden aluelautakunta Jyvaskylassa

Korpilahdelle perustettiin kuntaliitoksen jalkeen 11 jasenestd koostuva aluelautakunta,
jonka jasenistd yhdeksén oli korpilahtelaisia luottamushenkil6itd ja kaksi kylatoimikun-
tien yhteisestd ehdotuksesta valittua kylien edustajaa. Toimikauden pituudeksi lauta-
kunnalle asetettiin neljd vuotta. Lautakunnan tehtaviksi maariteltiin alueen erityistarpei-
den esiin tuominen esitysten ja lausuntojen sek& hallintoon, toiminnan suunnitteluun ja
talousarvioon vaikuttamisen kautta. Aluelautakunnalla oli mahdollisuus kannanottoon
ldhipalveluja ja -ympéristdd koskevissa asioissa, sekd tukea kylatoimintaa ja muiden

paikallisten tapahtumien jarjestamistd. (Metsédla & Leinamo 2013: 57.)

Korpilahden aluelautakunnan ilmapiirid kuvattiin haastatteluissa useita muita lautakun-
tia keskustelevammaksi. Enemmiston mukaan puoluetausta ja politiikka ovat olleet lau-
takunnan toiminnassa toisarvoisia. Aluelautakunnalla koettiin olevan viestinviejan rooli

kaupungin suuntaan. (Metséla & Leinamo 2013: 75-76.)

Metsélan ja Leinamon (2013: 87) luottamushenkiltille tekemien haastatteluiden perus-
teella yhdistymisavustuksilla saatuihin investointeihin oltiin tyytyvéisia, ja talousvaike-
uksien vuoksi uhattuna olleet palvelut voitiin turvata liitoksen ansiosta. Haastatteluissa
kavi ilmi, ettd kaupungin hallinnossa koettiin kuitenkin yhé olevan tietdmattomyytta ja
ymmartamattomyyttd maaseudun ja kaupungin eroavuuksiin liittyen. Aluelautakunnan
toimintaan oltiin tyytyvdisia ja silla koettiin olevan vaikutusvaltaa yhdistymissopimuk-
sen toteutumisen ja yhdistymisavustusten kdyton seuraajana. Toisaalta kritiikkia annet-

tiin juuri todellisen paatdsvallan puuttumisen takia. Aluelautakunnan arveltiin jaaneen
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osalle viranhaltijoista ja kuntalaisia vieraaksi.

Ydin-Hameen aluetoimikunta Hameenlinnassa

Hameenlinnan monikuntaliitoksen yhteydessa perustettiin vuosiksi 2009-2011 Kalvo-
lan ja Rengon entisten kuntien yhteinen 14-jaseninen aluetoimikunta sek& Hauhon, Tuu-
losen ja Lammin yhteinen 18-jaseninen Ydin-Hameen aluetoimikunta, jonka jésenisté
kahdeksan oli lammilaisia, kuusi hauholaisia ja nelja tuuloslaisia. Aluetoimikuntien teh-
taviksi madriteltiin puolestaan osallistuminen muutoksen valmisteluun ja sen toteutumi-
sen seurantaan, toimiminen linkkind paikallisten toimijoiden ja kaupunginvaltuuston
vélilla seké rahoituksen jakaminen ensimmaiselld valtuustokaudella paikallisten toimin-
tojen kehittdmiseksi. Kehittdmis- ja hallintorahan suuruus oli aluksi 220 000 euroa, mut-
ta on ollut vuodesta 2010 l&htien vain 70 000 s&astosyista johtuen. (Metséla & Leinamo
2013: 61.)

Héameenlinnan liitoskunnissa on kokeiltu myds kylakaradjia ja kyldaktivaattoreita lahi-
demokratian muotona. Kylakérajat ovat aluetoimikuntien kahdesti vuodessa jarjestamia
tilaisuuksia, joissa etsitdén rakentavia ratkaisuja ajankohtaisiin ongelmiin. Kylaaktivaat-
torit on puolestaan vapaamuotoinen, ei-poliittinen toimija, johon jokaisella Hameenlin-
nan kyla- ja asukasyhdistykselld on mahdollisuus saada edustajansa. Kylaaktivaattorien
tehtdvana on ollut jarjestdd kokouksia eri kylissé ja vaihtaa ndin kokemuksia. Kylaakti-
vaattorit kokoavat asukkaiden mielipiteet ja toivomukset seka ottavat kantaa kylid ja
kylaléisia koskeviin asioihin. Néin ne kehittavat yhteisty6ta kylien ja kaupungin valilla.
(Metséla & Leinamo 2013: 63-64.)

Héameenlinnan liitoskunnissa aluetoimikunnan jasenet pitivat vaikutusmahdollisuuksi-
aan melko vahaisind. Toimikuntaa ei valmisteltu riittdvan hyvin, eika se saanut tarpeek-
si resursseja. Lisaksi sen maararahoja vahennettiin. Toisaalta korostettiin toimikunnan
vastuuta omasta vaikutusvallasta ja siitd, ettei se lunastanut sitad. Kylakéarajiin oltiin mel-
ko tyytyvdisid, kun taas kylaaktivaattorit oli jaédnyt suhteellisen tuntemattomaksi. (Met-
séla & Leinamo 2013: 104.)
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Kaisa Kurkela (2013: 44-47) kasittelee pro gradu -tutkielmassaan Hameenlinnan moni-
kuntaliitoksen vaikutuksia liitoskuntien itsehallintoon. H&nen haastatteluissaan kavi il-
mi, ettd etenkin pienten kuntien edustajat olivat huolissaan vaikutusmahdollisuuksistaan
uudessa Hameenlinnassa. Kalvolan ja Lammin edustajat nékivat liitoksella olleen nega-
tiivisia vaikutuksia lahidemokratian toteutumiseen ja aluelautakuntia pidettiin epaonnis-
tuneina. Kaikissa tutkielman haastatteluissa oltiin sitd mieltd, ettd lahidemokratia ja kan-
salaisvaikuttaminen eivat nykyiselldan toimi. Myos aluelautakunnille haluttiin enemman
valtaa, sill4 vain harvojen pienten liitoskuntien edustajien uskottiin padsevan uuteen
kunnanvaltuustoon. Toisaalta monikuntaliitos nahtiin mahdollisuutena edustukselliselle
demokratialle, silld kuntavaalien ehdokkailla oli mahdollisuus kampanjoida laajemmalla
alueella ja lisdksi d4nestgjat saivat enemman vaihtoehtoja.

Ylistaron ja Nurmon asukaslautakunnat Seingjoella

Matti Heikkildn (2012) pro gradu -tutkielmassa haastateltiin Ylistaron ja Nurmon asu-
kaslautakuntien ja kylaseurojen jasenid. Asukaslautakunnat paatettiin lakkauttaa toimi-
mattomina. Molemmat lautakunnat perustuvat kehittamiskumppanuuteen kunnan kans-

sa. Seuraavassa referoin haastatteluja em. tutkielmasta.

Nurmossa kuntaliitoksen jalkeen perustettu asukaslautakunta ei kokenut saavansa arvos-
tusta sen paremmin Nurmolta kuin Seindjoen kaupungiltakaan. Lautakunta hoiti sille
sopimuksessa méaéritellyt tehtdvat, mutta sen jasenet olisivat olleet valmiita suurempaan
vaikuttamiseen. Lautakunnalta ei mydsk&an pyydetty lausuntoja, vaikka liittymissopi-
muksen mukaan siihen olisi ollut mahdollisuus. Nurmon kylien asukkaat eivdat myos-
kéan enda jaksaneet toteuttaa lautakunnan heille tarjoamia hankkeita. Suurin ongelma
asukaslautakunnan ja kylaseuran jasenten mukaan oli riittamaton tiedonkulku lautakun-
nan ja kylien valilla. (Heikkila 2012: 60.)

Y listarossa asukaslautakunnan jasenet kokivat lautakunnan onnistuneen osittain, mutta
kaikki asukkaat eivat tienneet lautakunnasta tai sen toiminnasta. Lausuntoja oli pyydetty

kaupungilta vain pari kertaa. Myds Ylistarossa lautakunnan ja kylaseuran vélinen tie-
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donkulku oli heikkoa. Lautakunnan toiminta Y listarossa oli pitk&lti avustusten jakamis-
ta ja yhdistymissopimuksen noudattamisen seuraamista. Kaupungilta saatuun méaarara-
haan oltiin aluksi tyytyvéisid, mutta ylistarolaisten harmiksi se vaheni mydhemmin.
(Heikkila 2012: 70.)

Mydskadn Piipari-Huovilan (2012: 61-64) haastattelututkimus ei anna kovin hyvaa ku-
vaa Nurmon, Ylistaron ja Perdseindjoen asukaslautakuntien vaikutusmahdollisuuksista.
Esimerkkind mainittakoon, ettd 34 % uuden Seindjoen liitoskuntien vastaajista koki ettei
voi vaikuttaa alueensa palvelujen tarjontaan ja saatavuuteen ollenkaan. Mydské&éan alu-
een maankayttéon, asumiseen, liikenneratkaisuihin ja ymparistdasioihin ei Seingjoella
koettu olevan suuria vaikutusmahdollisuuksia, silla 63 % mielesta vaikutusmahdolli-
suuksia oli vahan tai ei ollenkaan. Samansuuntaisia tuloksia voidaan havaita myos vai-
kutusmahdollisuuksista asukkaiden hyvinvointiin ja kulttuuriin, sekd asukkaiden osallis-
tumismahdollisuuksien edistdmiseen, joissa Seindjoen asukaslautakuntien jasenet koki-
vat vaikutusmahdollisuutensa heikommiksi kuin haastattelututkimuksessa keskiméaarin.
Ainoastaan toiminta-avustusten jakamiseen pystyttiin Seindjoella vaikuttamaan véhin-
tdankin melko hyvin. Nain ollen voidaan sanoa Seindjoen asukaslautakuntien olleen

epéaonnistunut kokeilu.

3.4.3. Palvelukumppanuuteen perustuvat toimielimet

Palvelukumppanuuteen perustuvilla toimielimilla on valtaa ja vastuuta seka alueen ke-
hittjand, ettd palvelujen jarjestajana. Tallaisia toimielimi& ovat ainoastaan ne aiemmas-
sa luokittelussa (Pihlaja & Sandberg 2012: 31) mainitut toimielimet (pl. Naantalin saa-
ristolautakunta), joille kunta on ulkoistanut paatds- ja toimivaltaa. Niiden tehtavien Kirjo
on siis kaikkein laajin eri kumppanuuden muodoista. Palvelukumppanuuden onnistu-
mista arvioin tarkastelemalla Mikkelin Haukivuoren ja Anttolan, Sonkajarven Sukevan

sekad Rovaniemen aluelautakuntien kokemuksia.

Mikkeli: Anttolan ja Haukivuoren aluejohtokunnat

Mikkelisséd Anttolan ja Haukivuoren alueilla toimilla aluejohtokunnilla on jonkin verran

budjettivaltaa, silla vuonna 2011 Anttolan aluejohtokunta sai kaupungilta 47 000 euroa
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ja Haukivuoren aluejohtokunta 70 000 euroa. Merkittdva osa madrarahasta jaetaan pai-
kallisten toimijoiden hakemuksesta avustuksina erilaisten tapahtumien, kuten konsertti-
en, koulun luokkaretkien ja urheilutapahtumien jarjestamiseen, sek& koulun vélinehan-
kintoihin. Anttolan aluejohtokunta on toiminut aktiivisesti ja nakyvasti muun muassa
Anttolan terveysaseman palvelujen puolustajana. Se on myds puuttunut konkreettisesti
asukkaiden esille nostamiin epakohtiin esimerkiksi liikenneturvallisuuden ja teiden
kunnossapidon osalta ja tuonut néin paikallista asiantuntemusta viranomaisten tietoon.
Jésenia Anttolan aluejohtokunnassa on 11, joiden liséksi siind on yksi edustaja kaupun-
ginhallituksesta. Jasenet ovat alueen asukkaita, joista vahintdan seitsemén on oltava
kaupungin luottamushenkildita. (Pihlaja & Sandberg 2012: 45-46.)

Haukivuoren aluejohtokunta koostuu 13 jasenestd ja kaupungin edustajasta, joista kah-
deksan on oltava kaupungin luottamushenkilditd. My6s se on pyrkinyt turvaamaan alu-
een koulujen toimintaedellytykset, mutta myds lisdédmaan alueen vetovoimaa. Hauki-
vuorella on myds pyritty tehostamaan yhteydenpitoa kaupungin eri toimialoille ni-
meamalld aluejohtokunnan jésenistd vastuuhenkil6t, joiden tehtdvand on pitééd yhteytté
keskushallintoon, sosiaali- ja terveystoimeen, opetustoimeen, kulttuuri-, liikunta- ja

nuorisotoimeen ja tekniseen toimeen. (Pihlaja & Sandberg 2012: 45-46.)

Kritiikkia molemmissa aluejohtokunnissa annettiin kaupungille siitd, ettei se ota asuk-
kaita, ja aluejohtokuntia mukaan jo asioiden suunnittelu- ja valmisteluvaiheessa. Lau-
suntoja my6s pyydetaan, jos ylipaatadan pyydetéédn, asukkaiden mielesta lilan myohaan.
Néin ollen asukkaiden vaikutusmahdollisuudet aluejohtokuntien kautta ovat heikot. To-
dellista vaikutusvaltaa on vain koulun, Kirjaston ja yhteispalvelupisteen toimintaan.
(Pihlaja & Sandberg 2012: 47.)

Sonkajarvi: Sukevan aluelautakunta

Sonkajarvella toimivan, noin 1000 asukkaan Sukevan kylan aluelautakunnan tehtavia
ovat kunnallisten palveluiden turvaaminen yhteistydssd kunnan muiden lautakuntien
kanssa sukevan asukkaille, seka Sukevan alueen yhteisollisyyden vahvistaminen. Lisék-

si se paattaa harrastetilojen yllapidosta, esittad kunnan kiinteistdjen korjausjarjestyksen
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kunnan tekniselle lautakunnalle ja tekee esityksié, aloitteita ja ratkaisuehdotuksia kun-
nalle. Jasenia siihen kuuluu seitseman, ja he eivat ole poliittisesti valittuja, vaan yhtei-
sista asioista kiinnostuneita aktiivisia sukevalaisia. Sen kokonaisbudjetti on 89 000 eu-
roa, josta 15 000 osoitetaan alueen kehittdmiseen, joten silla on taloudellista paatosval-
taa jonkin verran. (Pihlaja & Sandberg 2012: 88.)

Pihlajan ja Sandbergin (2012: 90, 95) tekemien haastattelujen mukaan Sukevalla l&hi-
demokratiassa korostuu arkinen kaytannén toiminta ja yhteisollisyys enemman kuin lau-
takunnan pitdmat kokoukset. Pienet asiat voidaan siis ratkaista ilman kokouksia, silla
ihmiset tuntevat toisensa ja toimijoiden kesken on vahva luottamus. Térkedssé roolissa
on Sukevan yhteispalvelupiste, joka on kylaldisten kohtauspaikka ja néin ollen myos
erdénlainen demokratian tila. Ongelmia on kuitenkin ollut tiedonkulussa aluelautakun-

nan ja Sosiaali- ja terveyslautakunnan valilla, vaikka sita on yritetty parantaa.

Ylékemijoen aluelautakunta Rovaniemell&

Y lakemijoki on yksi Rovaniemen viidesta kyl&alueesta, ja vuonna 2010 sielld asui 1031
henkil6a eli n. 1,7 % koko Rovaniemen asukasluvusta. Alue koostuu yhdeksastéd kylés-
tad. Alueella véesto ikaantyy ja tyottdmyys on selvésti korkeampaa kuin koko maassa.
Etéisyys Rovaniemen keskustaan on kylasté riippuen jopa 50-80 kilometrid. (Pihlaja
2010: 2))

Ylakemijoen aluelautakunta perustettiin vuonna 1993 alun perin vapaakuntakokeilun
aikaan hallintokokeiluna, jossa etsittiin uusia toimintamuotoja kunnalliseen palveluntuo-
tantoon. Sen toiminta on jatkunut myos sen jalkeen kun Rovaniemen maalaiskunta liit-
tyi Rovaniemeen vuonna 2006. Aluelautakunnassa on yhdeksan jasenté eli yksi jokai-
sesta kylasta ja lisaksi jokaisella jasenella on varajasen. Vuonna 2012 aluelautakunnan
budjetti oli n. 2,1 miljoonaa euroa, joilla se jarjesti alueen perusopetus-, kulttuuri-, lii-
kunta-, nuoriso- ja terveydenhoitopalvelut, sekéd vastaa lapsiperheiden ja ikdihmisten
palveluista ja alueen kehittamisestd. (Pihlaja 2010: 3-6.) Ylédkemijoen internet-sivujen
(2016) mukaan Ylakemijoen aluehallintoa kuvaavat laheisyysperiaate, monialaisuus,

sektorirajojen ylittdminen ja innovatiivisuus palvelujen tuottamisessa ja elinkeinojen
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kehittdmisessé. Aluetieteen professori Hannu Katajamden mukaan Y lakemijoen aluelau-
takunta on ainoa hénen tiedossaan oleva lahidemokratian toimiva malli Suomessa (La-
pin kansa 18.5.2015).

Elisa Penders (2014) tarkastelee pro gradu -tutkielmassaan Rovaniemen Y lakemijoen
aluelautakuntien vaikutusalueella asuvien ihmisten kokemuksia l&hipalveluista. Tut-
kielmassa pohditaan my0ds ldhidemokratian merkitystd lahipalvelujen jarjestamisessa.
Tutkielman mukaan aluelautakunnalla on suuri merkitys osallisuutta ja l&hidemokratiaa
lisd&véana foorumina. Pendersin (2014: 55) mukaan I&hidemokratian kannalta on tarke&a
saada kaikki alueen asukkaat mukaan alueen kehittamiseen, jotta voidaan puhua lahi-
demokratian kokonaisvaltaisesta toteuttamisesta. Penders (2014: 67) myd6s korostaa l&-
hipalveluiden sosiaalista ulottuvuutta. Hanen mukaansa lahipalvelut mahdollistavat ar-
jen sujuvuuden eldamisen edellytykset kylilla ja toimivat lisdksi sosiaalisen kanssakay-

misen paikkoina.

Rovaniemen aluelautakuntakokeilusta

Rovaniemelld on vuodesta 2013 lahtien toiminut kuusi aluelautakuntaa. Ylakemijoen
lisdksi aluelautakunnat perustettiin Alakemijoelle, Alaounasjoelle, Yldounasjoelle, Ra-
nuantien sunnalle, ja Sodankyldn tien suunnalle. Vakkalan, Leinosen ja Aarrevaaran
tutkimus (2016) arvioi uusien aluelautakuntien kokeilun seké Yldkemijoen aluelauta-
kunnan toiminnan tuloksia. Tutkimus toteutettiin kyselylomakkeella, johon vastasi 69
henkil6d ja liséksi tehtiin kolme ryhmahaastattelua poliitikoille, aluelautakunnan toimi-

joille ja muille viranhaltijoille.

Tutkimuksen tuloksista mainittakoon kysymys siitd ovatko Ylakemijoen aluelautakunta
ja uudet aluelautakunnat onnistuneet palveluiden jarjestamistehtdvassaan. Tuloksien pe-
rusteella suurin osa vastaajista on tyytyvaisia, joskaan kaikki eivéat tunteneet Y lakemijo-
en aluelautakunnan toimintaa. Kokonaisuudessaan Ylakemijoen palveluiden jarjesta-
mistehtdvastéd vastaamiseen tyytyvaisia oli 62 %, kun taas uusien lautakuntien kohdalla
tyytyvaisten osuus oli 59 %. (Vakkala ym. 2016: 14.)
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Taulukko 6. Palveluiden jarjestdmistehtévasta vastaaminen (Vakkala ym. 2016: 14).

PALVELUJEN JARJESTA- Taysin | Melko | Eisamaa | Melkoeri | Taysineri| Eiosaa
MISTEHTAVASTA VAS- samaa | samaa | eikderi | mielta mielta |sanoa/ En
TAAMINEN mieltd | mieltd mielta tunne
Ylédkemijoen aluelautakunta on

vastannut hyvin 383% | 233% | 83% | 50% : 25 %
palveluiden jérjestdmistehtévasta

Uudet aluelautakunnat ovat vas-

tanneet hyvin 147% | 441% | 132% | 162% | 15% | 10,3%
palveluiden jérjestdmistehtavasta

Kysyttdessa kehittamistehtavéstd vastaamisesta, eli alueen kehittdmisestd, vastaajat oli-
vat jalleen pa&osin tyytyvaisia, silla vain 11 % oli eri mielt4 sen onnistumisesta. Huo-
mattavaa on tosin se, etteivat uusien aluelautakuntien kehittdmistoiminnan tulokset ole

vield ehtineet konkretisoitua. Kokonaisuudessaan vastaajat olivat kuitenkin tyytyvéisia

sekd Ylakemijoen ettd uusien aluelautakuntien onnistumiseen kehittdmistoiminnassa.

(Vakkala ym. 2016. 15.)

Taulukko 7. Kehittamistehtdvasté vastaaminen (Vakkala ym. 2016: 15).

KEHITTAMISTEHTAVASTA| Taysin Melko | Eisamaa | Melko eri | Taysin eri | Ei osaa

VASTAAMINEN samaa samaa eika eri mielta mielta sanoa
mieltd % | mielta mielta

Ylakemijoen aluelautakunta on

vastannut hyvin

alueensa kehittdmistehtévasta 28,3% 33,3% 11,7 % 1,7% - 25 %

Uudet aluelautakunnat ovat vas-

tanneet hyvin

alueensa kehittdmistehtavésta 18,2 % 40,9 % 19,7 % 10,6 % 1,5% 9,1%
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Aluelautakuntatoiminnan hyodyistd kysyttéessé saatiin 47 vastausta, joista muodostui
kolme selkedd péaéaluokkaa. Suurimpana hyotyné néhtiin osallisuus, yhteisollisyys ja la-
hidemokratian parantuminen, joka mainittiin 23 vastauksessa. Kylien aktivoituminen,
asumisen ja elinkeinojen tukeminen mainittiin 11 ja kehittdmistoiminnan edistdminen
alueiden tasolla 8 kertaa. Ongelmakohdista saatiin puolestaan 54 vastausta, jotka jakau-
tuivat neljadn paaluokkaan. Aidon péatdsvallan puute ja hallinnollisen roolin ongelmat
mainittiin 18 vastauksessa, kun taas taloudelliset ja poliittiset toimintaedellytykset 12
kertaa. Toimijoiden puutetta ja osallistumisvajetta piti ongelmana 13 vastaajaa, kylien ja
asukkaiden intressiristiriitojen lisdantymisté taas 4 vastaajaa. (Vakkala ym. 2016: 18,
20.)

Vakkalan ym. (2016: 40-41) mukaan yksi aluelautakuntatoiminnan vahvuuksista on sen
epéapoliittisuus. Puoluepoliittinen perusta ei siis antaisi valttdmattd parhaita I&htokohtia
kylien ja alueiden kehittamistyolle. Aluelautakuntamallin tarkoituksena on ndin ollen
tukea edustuksellista demokratiaa yhtend lahidemokratian ja kansalaisvaikuttamisen

muotona.

3.5. Lahidemokratiakokemuksia muista pohjoismaista

Tassa luvussa kayn lyhyesti lapi Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa toteutettuja lahide-
mokratiakokeiluja ja vertailen niitd Suomen kokeiluihin. Tarkastelen muita pohjoismai-
ta, koska hyvinvointivaltiomallimme ovat samankaltaisia, jolloin ne sopivat parhaiten
vertailukohteiksi. Kdyn jokaisen maan osalta l&pi toimielinten maarén, niiden luonteen

sekd mahdollisesti joitakin esimerkkitapauksia.

3.5.1. Ruotsi

Ruotsissa toimi vuonna 2008 yhteensd 13 kunnanosahallintoa tai alueellista toimielinta
(Pihlaja & Sandberg 2012: 130). Niista ensimmadiset perustettiin 1970 ja 1980-luvuilla
ja ne olivat ikddn kuin vastareaktio kuntien lukuméaaran voimakkaaseen vahenemiseen.

Eniten kunnanosalautakuntia toimi vuosina 1986-1987, jonka jalkeen moni keskisuuri
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kaupunki on purkanut kuntauudistuksen jélkeen perustetun kunnanosaorganisaation.
Toisaalta suurkaupungit Tukholma, Goteborg ja Malmd perustivat 1990-luvun alussa
koko kunnan alueen kattavat kunnanosaorganisaatiot, jotka toimivat edelleen vaikutus-
valtaisesti. Kunnanosaorganisaatioiden vaikutusvallasta kertoo jotakin se, ettd esimer-
kiksi Goteborgin kaupunginosien yhteenlaskettu budjetti oli vuonna 2012 yli puolet ko-
ko kaupungin budjetista. Goteborgin kaupunginosalautakuntaorganisaatio koostuu
21:sta 4 000—46 000 asukkaan kaupunginosasta, ja kuhunkin lautakuntaan kuuluu 11
jasentd ja kuusi varajasentd (Piipari-Huovila 2012: 42). Ruotsin kunnanosalautakuntien
tehtdvat vaihtelevat jonkin verran, mutta tarkeimmat tehtavat ovat yleensa pehmeét l&-
hipalvelut, kuten lasten paivahoito, peruskoulu, vanhustenhuolto sekd vapaa-aika- ja
kirjastopalvelut. (Pihlaja & Sandberg 2012: 135.)

Ruotsiin on perustettu uusia kunnanosalautakuntia myds 2000-luvulla. Esimerkiksi
Strangnésiin perustettiin vuonna 2011 viisi aluelautakuntaa, joiden teht&vénd on muun
muassa keratd ja tehda ehdotuksia alueen kehittdmisesté ja parannustoimenpiteista seké
osallistua keskusteluun kunnan pitkan tahtdimen kehittdmisesta. Lisaksi aluelautakunta
toimii paikallisen elinkeinoeldman ja kolmannen sektorin keskustelukumppanina. Ylei-
sesti ottaen uudet lautakunnat on perustettu turvaamaan reuna-alueiden palvelujen saa-
tavuutta. Kokonaisuudessaan kunnanosalautakuntien lukumaard on vahentynyt viimei-
sen reilun kymmenen vuoden aikana. Koko kunnan kattavia kunnanosalautakuntaor-
ganisaatio oli vuonna 2008 viidessa kunnassa. Alueellisia toimielimia on puolestaan
kahdeksassa kunnassa, joko yhdessé tai useammassa kunnanosassa, mutta ndissa kun-
nissa lautakuntaorganisaatio ei ole koko kunnan laajuinen. Kunnanosahallinnon suosion
hiipuminen johtuu useista paikallisista ja valtakunnallisista syista, kuten kuntien palve-
lujen ulkoistamisesta. (Pihlaja & Sandberg 2012: 136-137.) Toisaalta esim. Rickards-
sonin (2010: 43) Trelleborgin kunnanvaltuutetuille tekeman haastattelututkimuksen

mukaan kysymys lahidemokratian kehittdmisesta nahtiin tarkeana.

Uumaja-malli

Maria Gren (2009: 16) haastattelee tutkimuksessaan Uumajan kunnanosalautakuntien

(Holmsund-Obbola, Hornefors, Savar) jasenid ja muita kuntahallinnon asiantuntijoita.
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Suurin osa heistd suhtautui kunnanosahallintoon positiivisesti ja piti sitd hyvana lahi-
demokratian kannalta. Monen mielesté niilla ei kuitenkaan ole paatdsvaltaa suurissa Ky-
symyksissa. Jotkut haastatelluista korostivat lautakuntien vaikutusvallan riippuva budje-
tin suuruudesta. Vain kaksi haastateltavaa seitseméstétoista piti kunnanosalautakuntien
valtaa heikkona tai mitattémana. (Gren 2009: 31.)

Uumajan kunnanosalautakuntamallissa ongelmana on ollut kansalaisten kannalta siing,
ettei tiedd, mistd paatetddn keskushallinnossa ja mistd kunnanosalautakunnissa (Gren
2009: 36). Ongelma on siis sama kuin monissa Suomen alueellisissa toimielimissa; nii-

den toiminta on jaanyt kansalaisille vieraaksi.

Uumaja-mallissa huomioitavaa on kuitenkin yhteistyo eri kunnanosien sisalla hallinnon
eri alojen ja muiden toimijoiden valill4. Y hteistyoté tekevat muun muassa koulu- ja so-
siaalipalvelut. Téallainen yhteisty6 selkiyttéisi hallintoa, silla hallinnossa kaikki tietisi-
vét kuka on vastuussa mistakin. Tdméa helpottaisi myds kansalaisten ymmarrysté hallin-
nosta. Hallinnon yhteistyd kunnanosien kanssa toimii haastateltavien mukaan paremmin
kuin yhteistyd Uumajan kaupungin kanssa. Tallaisen yhteistyon etuna on siis kontaktien

henkilokohtaisuus kaavakkeiden tayttamisen sijaan. (Gren 2009: 37.)

3.5.2. Norja

Norjassa paikallistason hallintoa valmisteltiin jo 1970-luvulla kuntauudistuksen jalkeen,
jolloin suurkaupungit Oslo, Trondheim ja Bergen saivat omat paikallislautakuntansa.
Néiden lautakuntien tehtdvana oli antaa lausuntoja ja edistda edustamansa alueen asioi-
ta. Ne eivat kuitenkaan vastanneet palveluntuotannosta ja tyytyméattomyys toimielimia
kohtaan kasvoi, koska niilla ei ollut todellista paatdsvaltaa. Norjan vapaakuntakokeilus-
sa 1980-luvulla paikallislautakunnat saivat kuitenkin lisda paatoksentekovaltaa monilla
hallinnon aloilla, kuten sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestdmisessa. (Piipari-Huovila
2012: 42.)

Myos Norjassa lahidemokratiaa toteuttavat vaikutusvallaltaan eritasoiset toimielimet. 11

Norjan kunnassa toimi vuonna 2008 kunnanosalautakunta, jolle valtuusto oli delegoinut
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paatdsvaltaa ja 38 kunnassa jokin muu toimielin, jolle valtuusto ei ollut delegoinut p&a-
tosvaltaa. 103 kuntaa ilmoitti puolestaan tekevansé jarjestelmallista yhteistyoté kolman-
nen sektorin toimijoiden, kuten kylayhdistysten, kanssa. Viralliset kunnanosalautakun-
nat toimivat péaasiassa yli 50 000 asukkaan kaupungeissa kun taas yhteisty0 vapaaeh-
toisten toimijoiden kanssa oli yleisempaa pienissa kunnissa. (Pihlaja & Sandberg 2012:
131-133.)

Norjassa kunnanosalautakunnan jasenet voidaan valita kahdella eri tavalla. Tavallisesti
lautakunnan j&senet ovat valtuuston nimedmét, jolloin nime&dmisessé on huomioitu lain
sédadokset poliittisesta suhteellisuudesta ja sukupuolten vélisestd tasa-arvosta. Kunnan-
osalautakunnan jasenet voidaan kuitenkin valita my6s suoralla kansanvaalilla. Nain me-
netelldadnkin Oslossa, jossa valitaan 15 eri kaupunginosan paattajat varsinaisten kunnal-
lisvaalien yhteydessé puoluepoliittisilta listoilta. Toisenlainen esimerkki on Bodgn kun-
ta, jossa ehdokasasettelu ei ole puoluepoliittinen, vaan perustuu paikallisten yhdistysten
ja yksityishenkildiden ehdotuksiin. (Pihlaja & Sandberg 2012: 134.)

3.5.3. Tanska

Tanskan kunnallisdemokratian organisointi poikkeaa muista pohjoismaista. Tanskassa
edustuksellisen demokratian toimielimet ovat jasenméaéaraltdédn pienid muihin pohjois-
maihin verrattuna. Tanskalaisten ominaispiirre on kuitenkin vahva kéyttajalahtéinen
demokratia. Jokaisen koulun ja paivékodin yhteydessa on lain mukaan oltava pé&aosin
lasten vanhemmista koostuva kayttdjaneuvosto, joka paattad budjetista ja toimintasuun-
nitelmasta. Kayttajaneuvostot ovat pakollisia myds muissa kunnallisissa palvelulaitok-
sissa. Tama on eréiden arvioiden mukaan vaikuttanut siihen, etteivat alueelliset toimie-
limet ole saavuttaneet vahvaa asemaa Tanskan kunnissa. Toinen selitys alueellisten toi-

mielinten epasuosiolle on kuntien pieni koko. (Pihlaja & Sandberg 2012: 139-140.)

Kokonaisuudessaan alueellisia toimielimia on yhteensa 24 kunnassa 98:sta. Néisté aino-
astaan nelja on sellaisia, joille valtuusto on delegoinut paatdsvaltaa. Delegoitavat asiat

ovat yleenséd maankayton ja rakentamisen suunnittelua seka tie- ja liikenneasioita. Loput
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toimielimet ovat paikallisneuvostoja, jotka ovat neuvoa-antavia toimielimia esimerkiksi

kaavoitus- ja suunnitteluasioissa. (Pihlaja & Sandberg 2012: 140-141.)

Myos Tanskassa tehtiin suuri kuntauudistus 1970-luvulla. Vuodesta 1978 lahtien on ol-
lut mahdollista perustaa kyldnosaneuvostoja ja myds Tanska aloitti vapaakuntakokeilun
1980-luvulla. Vuoden 1992 kuntalaki antoi kunnanvaltuustolle mahdollisuuden perus-
taa paikallislautakuntia, joilla on todellista paatoksentekovaltaa, ja joiden jasenet vali-
taan epasuoralla vaalilla (Piipari-Huovila 2012: 43). Kunnanosatoimikunnat valitsee
Tanskassa valtuusto. Poikkeuksena on Kodpenhamina, jossa kunnanosatoimikuntien 23
jasenestd valtuusto nimittaa seitsemén ja loput 16 valitaan vaalikokouksissa, joissa kun-
nanosan yhdistykset, kdyttajaneuvostot ja muut organisoidut tahot ovat edustettuina.
(Pihlaja & Sandberg 2012: 134.)

3.5.4. Yhteenveto pohjoismaista

Pihlajan ja Sandbergin (2012: 141-142) mukaan alueelliset toimintamallit ovat poh-
joismaissa melko harvinaisia ja kokeilut ovat jaaneet lyhytaikaisiksi. Kunnanosahallinto
on kuitenkin vahva ilmi6 erityisesti suurkaupungeissa, kuten Tukholmassa, Goteborgis-
sa, Malmossa ja Oslossa. Tdma on merkittdvd ero Suomeen néhden. Vahvaa kunnan-
osahallintoa eli vaikutusvaltaisia lahidemokratiaelimid (palvelukumppanuus) kaytetédén
siis lahinnd Ruotsissa. Neuvoa-antavia toimielimia (keskustelukumppanuus) on kaikissa
pohjoismaissa, samoin kuin lahiympériston viihtyvyydestd ja kehittamisestd (kehitta-

miskumppanuus) vastaavia toimielimié.
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4. LAHIDEMOKRATIAN KEHITTAMISEHDOTUKSET

Tassd luvussa kayn lapi lahidemokratian kehittdmiseen liittyvid tutkimuksia ja muita
artikkeleita. Mukana on myds niitd tutkimuksia ja tutkielmia, joita olen kasitellyt aiem-
missa luvuissa. Tarkoituksena on selvittdé tutkijoiden, kansalaisten ja muiden toimijoi-
den ndkemyksia siitd, miten ldhidemokratiaa kehitettdisiin parhaiten. N&in hahmotan

l&hidemokratian tulevaisuudennékymia.

4.1. Pihlajan ja Sandbergin lahidemokratiamallit

Pihlaja & Sandberg (2012) tarjoavat tutkimuksessaan kolmea erilaista I&hidemokratia-
mallia toteutettavaksi Suomessa. Ensimmainen malli on nimeltddn Kukoistava kansa-
laisyhteiskunta, toinen Vahvat aluelautakunnat ja kolmas Lahikuntamalli. Mallit pyrki-
vat ratkaisemaan hallinnon eri sektoreiden vélisid asetelmia vallankaytdssa. Pihlajan ja
Sandbergin (2012: 146) mukaan kukoistavan kansalaisyhteiskunnan malli olisi lainséa-
danndn minimivaatimus, jonka téytyisi toteutua kaikissa kunnissa, kun taas vahva alue-
lautakunta ja lahikunta -mallit sopisivat kuntiin, jotka haluavat varmistaa todellisen la-

hidemokratian toteutumisen.

Kukoistavassa kansalaisyhteiskunta -malli perustuu lahi- ja paikallisyhteisdjen vahvis-
tamiseen. Lahi- ja paikallisyhteistja vahvistetaan kunnan ja sen asukkaiden ja eri kun-
nanosien vélista yhteistyoté lisadmalla. Mallissa keskeista olisivat uudet osallistumisen
keinot, kuten erilaiset sahkdiset menetelmat. Kyse olisi mittavasta julkisen sektorin ja

kansalaisyhteiskunnan muutoksesta. (Pihlaja & Sandberg 2012: 10.)

Kunnan tehtdvana olisi turvata jokaisen kuntalaisen ja lahi- ja paikallisyhteiséjen mah-
dollisuus osallistua heité tai aluetta koskevien asioiden suunnitteluun. Asukkaiden osal-
listuminen voisi olla vapaamuotoista tai jarjestaytynytta ja virallista tai epdavirallista.
Myos kunnan ja asukkaiden vélinen kumppanuus voi olla mitd tahansa laatua, eli kes-

kustelu-, suunnittelu-, tai palvelukumppanuutta tai naita kaikkia. (Pihlaja & Sandberg
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2012: 147.) Omasta mielestani tassd mallissa korostuu matalan kynnyksen osallistumi-

sen lisdéaminen, silla keskeisena mainittiin uudet osallistumisen keinot.

Vahvat aluelautakunnat -mallissa palveluista vastaisivat aluelautakunnat, joita kunnat
voisivat tarvittaessa, mutta eivat lakisaateisesti, perustaa syrjaseuduille. Aluelautakun-
nan tehtavista voitaisiin sopia paikallisesti, jolloin sen tehtévien laajuus vaihtelisi. Kun-
talaisilla olisi kuitenkin aitoa suunnittelu-, p&étés-, toimi-, ja budjettivaltaa. (Pihlaja &
Sandberg 2012: 10.) T&ss& mallissa olisi oman arvioni mukaan todennakdisemmin mu-
kana poliittisia toimielimi& kuin ensiksi mainitussa Kukoistava kansalaisyhteiskunta -

mallissa. Erds tamdnkaltaisen mallin sovelluksista on jo kaytossa Rovaniemella.

Lahikuntamallissa uudet liitoskunnat ja aiemmin kuntaliitoksen tehneet kunnat voisivat
jatkaa toimintaansa ns. l&hikuntana. Talloin laajaa vaestdpohjaa vaativat palvelut siirtyi-
sivat uudelle suurkunnalle, mutta lahikunta vastaisi lahipalveluista, paikallista asiantun-
temusta edellyttavista tehtdvisté ja alueen elinkeinotoiminnan kehittdmisestd. Budjettin-
sa lahikunnat saisivat suurkunnan budjetista, jolloin niilla ei olisi verotusoikeutta. Ta-
maké&an ratkaisu ei perustuisi lakiin, vaan kunnilla olisi velvollisuus liitosvaiheessa kay-
da lapi liitoskuntien alueelliseen vaikuttamiseen ja palvelujen saatavuuteen liittyvat ky-
symykset. (Pihlaja & Sandberg 2012: 10.)

4.2. Eri toimijoiden ndkemyksia lahidemokratian kehittamisesta

4.2.1. Kuntien ndkemyksié lahidemokratian kehittdmisesta

Kuntarakennelakia valmisteleva tydéryhma Kartoitti julkaisussaan Yhteenveto Kunnal-
lishallinnon rakennetydryhman selvitystd koskevista lausunnoista (Valtiovarainministe-
ri6 2012) kuntien ja muutamien muiden instituutioiden ndkemyksia muun muassa lahi-
demokratian kehittdmisestd kunnissa. Yleisesti ottaen kunnat pitivat lahidemokratian
sekd osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien turvaamista tarkednd. Lausunnoissa

tosin korostui, etta jatkossakin kuntien paatoksenteon tulee pohjautua edustukselliseen
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demokratiaan, mutta osallistuvalle demokratialle haluttiin antaa aiempaa suurempi rooli.

(Valtiovarainministerio 2012: 42.)

Kuntien vastaukset jakautuivat jonkin verran kysymyksessé ldhidemokratian lainséé-
dannollisesta kehittdmisestd. Osa naki kuntalain lahidemokratiaa koskevat sdédokset
ajantasaisina ja riittdving, mutta ongelmia sddnndsten saattamisessa kaytdntoon paikal-
listasolla. Toisaalta jotkin kunnat nakivét sekad suoran, ettd kayttajalahtdisen osallistumi-
sen vahvistamisen vaativan my0s lainsdddannén muuttamista. Suurin osa vastaajista
katsoi, ettd nykyisessa kuntarakenteessa ldhidemokratiaa tarvitsee kehittdd vain vahan,
mutta kuntarakenteen muuttuessa lahidemokratian vahvistamisen tarve kasvaa. Erityi-
sesti pienissa kunnissa nykylainsd&dantd nahtiin riittavand, vaikka jotkin harvaan asutut
ja pitkien etaisyyksien kunnat tarvitsivat uusia l&hidemokratian toteuttamistapoja. (Val-
tiovarainministerio 2012: 42.)

Kuntien vastauksista voitiin huomata, etta niissa haluttiin eri olosuhteissa toimiville,
seka erikokoisille ja erilaisille kunnille valinnanmahdollisuuksia lahidemokratian toteut-
tamiseksi. Toisaalta haluttiin myds maéaritelld lainsaadanndéllisesti minimivelvoitteet
edustukselliselle, suoralle ja kéyttdjademokratialle yhdenvertaisten vaikutusmahdolli-
suuksien takaamiseksi. Padsaantdisesti kunnat kannattivat pysyvien kaytéantéjen méaarit-
telyd, mutta myos jonkin verran kokeiluluontoisia ratkaisuja. (Valtiovarainministerio
2012: 42-43.)

Yksittaisia lainsaadannon kehittamiskohteita

Lahidemokratian kehittamiseen liittyvia lausunnonantajien esityksia olivat muun muas-

sa seuraavat (Valtiovarainministerié 2012: 43):

- aloite-, palaute-, tiedotus- ja vuorovaikutuskaytantdjen kehittaminen
- kansanéaénestys ja aloiteoikeus

- sahkdiset osallistumis- ja vaikuttamiskeinot

- suoran osallistumisen muut keinot

- vaalipiirit, kunnanosahallinto ja muut vastaavat toimielimet

- vaikuttamisen kohteet ja menettelytavat

- kunnan tuki

- erityisryhmien osallistuminen
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- lahidemokratia ja yhteistoiminta

Kaikkein vahvimmin nousivat listassa ensimméisend mainitut aloite-, palaute-, tiedotus-
ja vuorovaikutuskaytdnnot, joiden néhtiin yhdessa sahkdisten jéarjestelmien kanssa ma-
daltavan kansalaisten osallistumiskynnysté. Liséksi vastauksissa korostui muun muassa
ennakoiva osallistuminen ja erilaiset osallistumiset keinot kuntalaisten aktivoimiseksi.
Jonkin verran kannatusta saivat my6s kansandénestysten laajentaminen ja sitovuuden
lisdédminen, sekd aloiteoikeuden kehittdminen. Myos nyt jo laajasti k&ytéssa olevat raa-
dit, foorumit, parlamentit, neuvottelukunnat ja asukastoimikunnat n&htiin mahdollisuu-
tena ldhidemokratian kehittamiseksi, kuten myds osallistuva budjetointi. (Valtiovarain-
ministerio 2012: 44.)

4.2.2. Keski-Uudenmaan asukkaiden ja péattajien ndkemyksia lahidemokratian kehitta-

misesta

Paikallisen kehittdmisen ja lahidemokratian hankeraportissa (2014) kysyttiin Keski-
Uudenmaan kuntien asukkaiden ja paattdjien mielipiteitd muun muassa lahidemokratian
kehittdmiseen liittyen. S&hkdiseen kyselyyn vastasi yhteensd 1328 asukasta ja 38 viran-
haltijaa. Tarkasteltacssa kuntalaisten vastauksia kysymykseen ”mitéd ja miten haluat vai-
kuttaa kunnan toimintaan” vastasivat ldhes kaikki kyselyyn osallistuneet. Seuraavassa
tulokset alkaen yleisimmasta vastauksesta (Paikallisen kehittamisen ja lahidemokratian
hankeraportti 2014: 25):

- Aédnestamalla kunnallisvaaleissa

- Vastaamalla asukas- ja kéyttajakyselyihin

- Antamalla palautetta palveluista ja toiminnasta

- Osallistumalla yleisétilaisuuksiin

- Allekirjoittamalla vetoomuksen

- Ottamalla yhteytté viranhaltijaan tai poliitikkoon

- Osallistumalla oman asuinalueen kehittdmiseen (kyla- tai kunnanosatoimin-
taan)

Paikallisen kehittamisen ja lahidemokratian hankeraportissa (2014: 25) listattiin myds
vahemman osallistumishalukkuutta herattavia vaikuttamismahdollisuuksia. Tallaisia

olivat kannanotto kaavoituskatsaukseen tai vireilla olevaan kaavaan, osallistuminen tal-
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kootydhon seka tyoryhmatyoskentely kuten osallistuminen projektiin tai palvelutoimin-
taan yhteisty6ssd kunnan kanssa. Osallistumishalukkuutta ei myodskaan herattanyt Pai-
véakodin tai koulun vanhempainyhdistys tai johtokuntatoiminta, toimiminen kunnallises-
sa luottamustehtavéssd, valitus- tai oikaisuvaatimuksen tekeminen tai osallistuminen

vanhus- tai vammaisneuvostoon tai nuorisovaltuustoon.

Kyselyn vastaukset haastavat mielestani ajatuksen lahidemokratian uudesta paradigmas-
ta, silla perinteinen &&nestaminen on edelleen suosituin kannanoton muoto. Toisaalta
adnestdminen ja kyselyihin vastaaminen ovat my0ds helpoimpia tapoja osallistua. L&hi-
demokratiassa keskeiset osallistumismuodot, kuten osallistuminen oman asuinalueen
kehittdmiseen tai talkootyohon osallistuminen ovat véhemmaén suosittuja. Kokonaisuu-
dessaan vaikuttamistapojen suosio nayttéisi olevan sitd suurempi, mitd vdhemman vai-
valloinen ja helppo kyseinen vaikutustapa on. Matalan kynnyksen vaikuttaminen on
edelleen suurelle osalle ihmisista luontevinta, vaikka lahidemokratian uusi paradigma
korostaakin konkreettisen toiminnan merkitystd. Todettakoon kuitenkin, ettei Paikalli-
sen kehittdmisen ja lahidemokratian hankeraportti (2014) anna tarkkoja lukuja vastaus-

ten yleisyydestd, miké heikentaa sen reliabiliteettia.

Paattajiltd ja viranhaltijoilta puolestaan kysyttiin, kuinka tarkednd he pitavat erilaisia
vuorovaikutuksen keinoja kunnan ja asukkaiden vélilla. Lahes kaikki vastaajat (37/38)
olivat yksimielisia siitd, ettd kunnan tulisi tiedottaa paremmin kehittdmistoiminnastaan
ja kansalaisten osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksista nettisivuillaan. 35/38
vastaajaa piti tarkedna asukkaiden kuulemista térkeissa lahipalveluiden kehittdmis- ja
muutostilanteissa, kuten koulun lakkauttamisessa tai alueiden suunnittelu- ja kaavoitus-
asioissa. 32 vastaajaa piti tarpeellisena aluekohtaisia keskustelutilaisuuksia kuntalaisten
ja paattajien vélilla ja 30 vastaajaa kuntalaisten kohtaamisen foorumeja ajankohtaisista
aiheista. 23 piti tarpeellisena kunnan/kaupunginvaltuuston kokousten videoimista ja
Kunnan-/kaupunginvaltuuston ryhmien puheenjohtajiston tai neuvottelukunnan 1-2 ker-
taa vuodessa jarjestamia asukastilaisuuksia. Véahiten tarkedna (21/38) pidettiin kunta-
laisten mahdollisuutta toimia rajatun ajan tyoryhmassa, projektissa tai palvelutuotannos-

sa yhteistyossa kunnan kanssa esim. oman asuinalueen kehittdmiseksi. Kyselyn tulokset
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nakyvat seuraavassa taulukossa 8. (Paikallisen kehittdmisen ja lahidemokratian hanke-
raportti 2014: 35.)

Taulukko 8. Kunnan toiminnan avoimuuden, vuorovaikutteisuuden ja asukaslahtdisyy-
den lisd&misen tarve (Paikallisen kehittdmisen ja lahidemokratian hankeraportti 2014:
34-35).

VUOROVAIKUTUKSEN MUOTO Hyvin tar- | Ei niin tar- | Tarpee- | Vastaajat

peellista peellista tonta yhteensa

Kunnan tulisi paremmin tiedottaa
kehittdmistoiminnastaan ja

kansalaisten osallistumisen ja 37 1 0 38
vaikuttamisen mahdollisuuksista

nettisivuillaan

Kunnan-/kaupunginvaltuuston
kokoukset tulisi videoida 23 12 3 38

Tulisi jarjestad kuntalaisten kohtaamisen fooru-

meja ajankohtaisista aiheista, jotka edistavat
kuntalaisten tietoisuutta kunnan toiminnasta ja 30 5 0 35

mahdollisuuksista vaikuttaa siihen

Kunnan-/kaupunginvaltuuston
ryhmien puheenjohtajiston tai
neuvottelukunnan tulisi jarjestaa 32 6 0 38
vuosittain 1-2 kertaa asukastilaisuus

kunnan ajankohtaiskysymyksiin liittyen.

Tulisi jarjestad aluepohjaisia saannollisia tilai-
suuksia, joissa tasa-vertaista keskustelua kunta- 23 14 1 38

laiset, paattajat ja viranhaltijat yhdessa

Tulisi tarjota kuntalaisille mahdollisuus toimia
rajatun ajan tyéryhmassé, projektissa tai palve-

lutuotannossa yhteistydssa kunnan kanssa 21 14 3 38

Asukkaita olisi kuultava tarkeissa l&hipalvelui-

den kehittdmis- ja muutostilanteissa 35 3 0 38
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Tuloksista voi péatella, ettd suosituimmat vastaukset olivat jalleen niin sanotusti hel-
poimmin toteutettavissa olevat. Véahiten tdrkeéna pidetty vaihtoehto sen sijaan oli se,
joka todellisuudessa delegoisi osan vallasta tavallisille kuntalaisille. Vaikka sitékin piti
yli puolet tarkednd, voidaan mielesténi silti kysyd, ovatko paattajat todellisuudessa val-
miita ottamaan kansalaiset mukaan paatoksentekoon.

Kysyttéessa lahidemokratian ja paatoksentekomallien kehittdmisesta yli puolet paéattajis-
t4 piti kaikkia kyselyn vaikutustapoja joko térkeind tai erittdin tarkeind. Eniten erittéin
tarkedna (16/38) pidettiin l&hidemokratian vahvistamista kunnan-
/kaupunginosahallintoa luomalla. Vahintadn tarkeana sitd piti 29/38 vastaajaa. Véhiten
ei-tarkedd -aania (pidettiin eniten térkednd) sai puolestaan muidenkin kuin poliittisin
perustein valittujen kuntalaisten tai ryhmien ottaminen mukaan péaatoksentekoon (6/38).
Muista vastausvaihtoehdoista osallistuvaa budjetointia piti 24/36 tarkeana tai hyvin tar-
kednd, asiakasraateja 30/38 ja tyOpajatyoskentelyé viranhaltijoiden, kuntalaisten ja pééat-
tajien valilla 28/38. Vahiten tarkedna pidettiin kunnan, asukkaiden ja jarjestéjen yhteis-
tyota edistavia aluekoordinaattoreita, jotka saivat 23/37 tarked/hyvin térked -aanté. Tar-
kemmat tulokset nakyvat seuraavan sivun taulukossa 9. (Paikallisen kehittdmisen ja la-
hidemokratian hankeraportti 2014: 43.)
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Taulukko 9. Lahidemokratian ja paatoksentekomallien kehittdminen (Paikallisen kehit-

tamisen ja l&hidemokratian hankeraportti 2014: 43.)

LAHIDEMOKRATIAN JA PAATOK- Hyvin | Tarkeda | Vahemman | Vastaajat
SENTEKOMALLIEN KEHITTAMINEN | tarkeaa tarkeda | yhteensd

Lahidemokratian vahvistaminen kunnan-
/kaupunginosahallintoa 16 13 9 38

luomalla.

Muidenkin kuin poliittisin perustein valittu-
jen kuntalaisten tai ryhmien ottaminen mu- 10 22 6 38

kaan paatoksentekoon.

Osallistuvan budjetoinnin kokeilu. 10 14 12 36

Asiakasraatien kayttd palvelujen kehittami-

sen asukaslahtoisyyden lisddmiseen. 10 20 8 38

Tydpajatyoskentely (viranhaltijat, kuntalai-
set, paattajat) uusien suurempien kehittamis-

kohteiden avaamisen aikaan pakollista. 11 17 10 38

Aluekoordinaattoreita tms. toimimaan valit-
t4jiné ja koordinoijina kunnan ja asukkaiden
seké jarjestdjen yhteistydssa (verkostyon 8 15 14 37

ammattilaisia).

Vaikka kyselyyn osallistuneiden paattdjien joukko oli pieni (n=38), voidaan tuloksia
pohtia jossakin maarin. Oman arvioni mukaan kunnanosahallintoa, jota toteutetaan mm.
Ruotsissa ja Norjassa, olisi joidenkin péattdajien mukaan hyva kokeilla myés Suomessa.
Tama selittdisi sen, miksi se sai eniten erittdin tarked -aania. Toisaalta se vaatisi myos
paatds- ja budjettivallan siirtdmista kunnan osille, eik& ole valttamattd selvaa, ovatko
kunnanvaltuustot valmiita varsinkaan budjettivallan delegoimiselle. Tallaista mielipidet-
ta tukee my6s Savon sanomien yhteiskuntatoimituksen toimittajan Antti Launosen péa-
Kirjoitus, jonka mukaan kuntapaattajat ja virkamiehet eivat tosipaikassa luota ihmisten
kykyyn ottaa vastuuta asioista, vaan pelkaavat, ettd homma karkaa kéasista (Launonen

2014). 32 paattajaa 38:sta piti kuitenkin vahintdankin tarkeana muiden kuin poliittisten
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perustein valittujen kuntalaisten ottamista mukaan paatoksentekoon, miké kertoo mie-

lestani jonkinasteisesta luottamuksesta tavallisten kansalaisten asiantuntijuuteen.

Aluelautakunnat — Puolesta vai vastaan?

Paattajien mielipiteitd kysyttiin myos aluelautakuntamallista; Pitdisik0 sen vastata pal-
veluista laajasti, ei lainkaan vai jotain silta véliltd. Kyselyn tulokset ovat mielenkiintoi-
sia pohdittaessa Pihlajan ja Sandbergin (2012) ehdottaman Vahvat aluelautakunnat -
ldhidemokratiamallin soveltamista. Tutkimuksessa esitetyt aluelautakuntamallit olivat

seuraavat (Paikallisen kehittamisen ja lahidemokratian hankeraportti 2014: 45):

- Laaja malli: Perusopetus, pdivahoito, kulttuuri, liikunta, nuoriso, terveysneu-
vonta, aitiys- ja lastenneuvola

- Lahipalvelumalli: Paivahoito, ikdihmisten koti- ja asumispalvelut, nuoriso

- Inframalli: teiden, ulkoilu- ja l&hiliikunta- ja viheralueiden sek& kiinteistdjen
kunnossapito, laajakaista, puhelin, vesi

- Vapaa-aikamalli: kulttuuri, Kirjasto, litkunta, nuoriso

- Edell& lueteltujen erilaiset sovellukset ja yhdistelmat

- Ei aluelautakuntamallia

Eniten kannatusta sai erilaisten mallien sovellukset ja yhdistelmat, jota kannatti 16/37
paattdjaa ja viranhaltijaa. Laajaa mallia kannatti 9, Vapaa-aikamallia ja inframallia mo-
lempia 5, ja lahipalvelumallia 2. Kokonaisuudessaan jonkin aluelautakuntamallin kan-
nattajia oli selvasti enemman 28/37 kuin vastustajia 9/37. (Paikallisen kehittdmisen ja
lahidemokratian hankeraportti 2014: 45.) Aluelautakunnille nayttéisi siis olevan tarvet-

ta, mikéli niiden tehtdvien laajuudesta paastaan vain yhteisymmarrykseen.

Kuten edellisesté tilastosta huomaa, paattajien nakemykset parhaasta aluelautakuntamal-
lista eroavat merkittavasti toisistaan. Aluelautakunnan kannattajista jotkut pitivat alue-
lautakuntia lahidemokratian edellytyksend. Aluelautakuntien tarpeellisuutta perusteltiin
myos lahipalvelujen saatavuudella. Joidenkin mielestd aluelautakuntien tarpeellisuus
riippuu kunnan koosta. Aluelautakuntien vastustajien argumentteja olivat puolestaan
byrokratian lisdéantyminen ja epdilys siitd, onko aluelautakuntiin tarpeeksi sitoutujia.
Myos kuntien itsendisyyden katsottiin heikkenevan aluelautakuntien myéta. (Paikallisen
kehittdmisen ja lahidemokratian hankeraportti 2014: 45-46.)
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My0s lahidemokratian kehittdmiseen paattajat suhtautuivat eri tavoin. Myonteisesti suh-
tautuivat halusivat matalan kynnyksen osallistumistapoja ja korostivat, ettd l&dhivaikut-
tamisen mahdollisuudet eivat vield ole riittdvan hyvat. Monia Kkriittisiakin mielipiteita
tuli kuitenkin ilmi. Niissa lahidemokratiaa pidettiin muun muassa utopistisena naen-
ndisdemokratiana. Erdédn vastaajan mielestd on uhkarohkeaa ajatella, ettd “muuten kuin
vaaleilla valitut henkilot edustaisivat puhtaampaa demokratiaa kuin vaaleilla valitut”, ja
ettd myOs lihidemokratia voi kehittyd “danekkdimpien demokratiaksi”. Myos luotta-
mushenkil6itd kritisoidaan osaamattomuudesta ja erddn vastauksen mukaan “yhdisty-
mistouhu on vienyt virkamiehiltd ja luottamusmiehilté liikaa aikaa ja verorahoja”. (Pai-

kallisen kehittamisen ja I&hidemokratian hankeraportti 2014: 46-47.)

4.2.3. Lahidemokratian kehittdmisehdotukset Nurmossa ja Y listarossa

Matti Heikkilda (2012) haastattelee pro gradu -tutkielmassaan Seindjoen liitoskuntien
Nurmon ja Ylistaron kylayhdistysten ja asukaslautakuntien jasenid. Tutkielmassa selvi-
tetdd&n muun muassa lahidemokratian kehittdmisehdotuksia Seingjoella em. toimijoiden

jasenilta. Kyseinen aluelautakuntamalli ei endd ole toiminnassa.

Huomattavaa on, ettd kylayhdistysten ja asukaslautakuntien jasenten mielipiteet ihan-
teellisesta lahidemokratiamallista vaihtelevat jonkin verran. Esimerkiksi Nurmossa Ky-
laseura oli valmis ei-poliittisesti valittuun aluelautakuntaan, kun taas asukaslautakunta
piti poliittisesti valittua lautakuntaa vélttamattémyytend. Silloinen Nurmon asukaslauta-
kunta kannatti myds ideaa yhdestd, koko Seindjoen liitosalueista koostuvasta suuresta
lautakunnasta, kun taas kylaseura pelkési suuren mallin heikentdaméén kylien vaikutus-
mahdollisuuksia. My0s Y listarossa asukasyhdistys oli skeptinen suuren lautakuntamal-
lin suhteen, silla sen pelattiin heikentavan paikallista vaikuttamista. Yksimieleisia mo-
lemmilla paikkakunnilla oltiin siitd, ettd tiedonkulkua asukasyhdistysten ja lautakuntien
vélilla on parannettava. (Heikkild 2012: 61, 70.)
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4.2.4. Lahidemokratian kehittdmisehdotukset Korpilahdella, Lammilla ja Alastarossa

Metsélan ja Leinamon (2013) tutkimuksessa haastatellut luottamushenkilot kertovat
omia ehdotuksiaan ldhidemokratian kehittdmiseksi. Seuraavassa kayn lapi, mita kehi-

tysehdotuksia em. tutkimuksessa nousi esille.

Korpilahden haastatteluissa lahidemokratian kehittdmisessé eniten esille nousi kansa-
laisraatimalli ja muut vuorovaikutteiset mallit. Lautakuntamalli kohtasi kuitenkin myo6s
skeptisyyttd, silld sen ei uskottu aktivoivan ihmisié riittavésti. Toinen haastatteluissa
mainittu ehdotus oli kylaasiamiesmalli, jossa kylaasiamies toimisi yhteytend kaupungin
hallinnon ja kylien vélilla. Muutamissa haastatteluissa korostettiin viranhaltijoiden ja
luottamushenkildiden maantieteellistd tuntemusta. (Metsald & Leinamo 2013: 87.)

Héameenlinnan Lammilla esille nousivat ajatukset vaikutus- ja budjettivaltaisesmmista
aluetoimikunnista. My0s kylakargjia haluttiin kehittdd edelleen uusien asukasraatien
pohjaksi. Tiedottamista ja suoria yhteyksia kaupungin johtoon haluttiin kehittdd. Halut-
tiin myo6s kehittaa palvelupisteitd, jotka voisivat vastaanottaa ja vélittdd palautetta ja li-
séksi niissa voisi jarjestaa kaupungin tiedotustilaisuuksia ja teemoitettuja kylailtoja, joi-
hin osallistuisivat myds viranhaltijat ja luottamushenkilot. Haastatteluissa ehdotettiin
kylaldisista koottuja toimielimi& poliitikkojen sijaan, mutta tiedostettiin myos, ettei kai-
kissa kylissa ole valttamatta riittavasti kylaaktiiveja. Ylipaataan kaivattiin nopeaa ja ke-
vyttd toimintamallia tai tietotekniikan hyddyntdmista lahidemokratian toteuttamisessa.
(Metséla & Leinamo 2013: 103-104.)

Loimaalla haastatteluissa ehdotettiin muun muassa kyldasiamiehen viran ja aluevaltuus-
totyyppisen toimielimen perustamista. Sen sijaan lautakuntamallia ei pidetty tarpeellise-
na. Myos tiedotuksen kehittdmisté ja kylien vélista yhteistyota pidettiin tarkeana. Lisak-
si ehdotettiin kylien edustajien lasnéolo- ja puheoikeutta kaupunginvaltuuston kokouk-
sissa ja korostettiin suorien yhteydenottojen merkitystd. (Metsédla & Leinamo 2013:
115-117.)
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4.2.5. Rovaniemen aluelautakuntien kehittdmisehdotukset

Vakkalan ym. (2016: 37-38) tutkimuksessa havaittiin, ettd niukentuvissa taloudellisissa
olosuhteissa ja véeston ik&éntyesséd aluelautakunnilta edellytetdan tiiviimpaa otetta
oman alueen palveluiden jarjestamisessa seka alueen kehittdmisessa ja edunvalvonnas-
sa. Tarke&a olisi myos saada entistd suurempi osa kylien asukkaista mukaa alueiden ke-
hittdmistoimintaan, minka toteutuminen edellyttdisi aluelautakunnilta aktiivista tiedot-
tamista kyliin seka tiivistd vuoropuhelua kylaldisten kanssa. Nakemykset aluelautakun-
tien kehittdmisen suhteen vaihtelivat tutkimuksessa jonkin verran. Jotkut tutkimuksessa
haastatellut eivat halunneet jarjestelmaan suuria muutoksia, kun taas toiset esittivét ra-
kenteellisesti kevyempaé jérjestelméad, kuten isompaa aluelautakuntajakoa tai yhté suur-
ta lautakuntaa. Lautakuntamallin vastustajien argumentit koskivat mallin suuria yllapi-
tokustannuksia seké sen heikkoa vaikuttavuutta odotuksiin ndhden. Toiminnan kehitta-
misessa esille nousivat myods hallinnollisten vastakkainasettelujen, paallekkaisyyksien ja
monimutkaisten ohjausjarjestelmien valttdminen sekd paikallisen asiantuntemuksen ko-

rostaminen. Liséksi tiedottamista kaupungin suuntaan haluttiin tehostaa.

4.2.6. Muita ndkemyksia lahidemokratian kehittdmisesta

Martikaisen ja Yrjosen (1984: 42—-44) tutkimuksessa kysyttiin Helsingin kuntalaisten ja
aluetoimikuntien jasenten mielipiteitd vaihtoehtoisten lahidemokratiamallien kehittami-
sestd. Vastaajia pyydettiin arvioimaan vaihtoehdoista paras ja toiseksi paras malli. Ky-

selyn tulokset nakyvét seuraavan sivun taulukossa 10.
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Taulukko 10. Kuntalaisten ja aluetoimikuntien kasitykset lahidemokratian vaihtoehtoi-
sista kehittdmismalleista (Martikainen & Yrjola 1984: 44).

Kuntalaisten ja aluetoimikuntien kasitykset

lahidemokratian vaihtoehtoisista kehittd-| Paras malli% | Toiseksi paras
mismalleista malli %
1. Kaupunginosavaltuustot, joihin valitaan valtuutetut

kuntavaalien yhteydessa.

-Kuntalaiset 27 9
-Aluetoimikunnan jasenet 33 16
2. Poliittiset puolueet ja niiden paikallisosastot sopivat

kesken&én alueen asukkaista valittavan elimen kokoon-

panosta.

-Kuntalaiset 3 8
-Aluetoimikunnan jasenet 9 30
3. Alueen kansalaisjarjestét sopivat keskenaan valitta-

van elimen kokoonpanosta.

-Kuntalaiset 7 8
-Aluetoimikunnan jasenet 22 27
4. Ei valita mit&én uusia elimid, vaan lisatdén alueen

asukkaiden aloiteoikeutta heit& koskevissa asioissa.

-Kuntalaiset 32 30
-Aluetoimikunnan jasenet 8 11
5. Ei valita mitdén uusia elimid, vaan lisataan nyk. hal-

lintoelinten velvollisuutta tiedottaa aluetta koskevista

hankkeista ja suunnistelmista.

-Kuntalaiset 23 33
-Aluetoimikunnan jasenet 5 14
6. Ei mitaan virallisia toimenpiteitd, vaan asukkaiden

kehitettava aluetta oma-aloitteisesti.

-Kuntalaiset 8 12
-Aluetoimikunnan jasenet 3 2
7. Jokin muu

-Aluetoimikunnan jasenet 20 0
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Tutkimuksesta voidaan huomata tavallisten helsinkildisten vastustavan selvasti organi-
soituja ldhidemokratian malleja, silld mallit 4, 5 ja 6, joissa ei tarjota "uusia ldhidemo-
kratiaelimid”, saivat n. 63 % kannatuksen parhaina malleina. Malleissa 4 ja 5 ldhiympa-
ristén kehittdmisen aloite on hallinnolla, jonka on ik&&n kuin tultava “kentélle”, lisattava
avoimuuttaan ja herkistettdva toimintaansa alueen asukkaiden vaatimuksille. Kuntalaiset
kannattivat vahiten malleja 2 ja 3, joissa ldhidemokratiaelimen kokoonpanon valitsevat
poliittiset puolueet tai kansalaisjarjestot. Toimikuntien jasenet puolestaan kannattivat
kansalaisia enemman jonkinlaisen organisoidun ratkaisun l&hidemokratiamalleja (Mar-
tikainen & Yrjola 1984: 43.)

Vaikka tutkimus on selkeésti vanhin kayttdmistani aineistoista, voidaan siitakin huoma-
ta tavallisten kansalaisten vastustus poliittisia toimielimi& kohtaan. Tdma on tullut ilmi
my0s uudemmissa tutkimuksissa. Kaupunginosavaltuustot saivat kuitenkin seka alue-
toimikuntien jasenten ettd kansalaisten kannatuksen, mika on samansuuntainen tulos
kuin Paikallisen kehittdmisen ja lahidemokratian hankeraportissa (2014), jossa kunnan-
osahallintoa pidettiin eniten tarkeimpané kehitettavana Iahidemokratian péatoksenteko-
mallina (Taulukko 9).

Petra Sneckin (2010) Kansan Uutisten artikkelissa haastatellun projektipaallikké Lauri
Kuukasjarven mukaan l&dhidemokratia toimii huonosti, silla siihen ei ole paneuduttu
kunnolla. Kuukasjarven ja maakuntajohtaja Esa Halmeen mukaan demokratian ongel-
mana on, ettd se nojautuu kunnissa vain suoralla vaalilla valittavaan valtuustoon. Tal-
16in kansalaiset eivat voi vaikuttaa muihin toimielimiin valittaviin henkil6ihin, jotka
valitaan poliittisilla neuvotteluilla. Han kannattaakin suoraa kansanvaalia my6s paikal-
lisedustajiston valitsemiseksi. Yhtena kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia parantavana
tekijana Kuukasjarvi nakee sahkdisten vaikutusmahdollisuuksien, kuten sdhkdisten kun-

talaiskyselyjen, lisdamisen.

Tyo- ja elinkeinoministerion (2014: 30) maaseutupoliittisen kokonaisohjelman mukaan
vaikutusvaltaista ldhidemokratiaa saadaan liséamaélla asukkaiden ja heidan muodostami-
ensa lahidemokratiayksikdiden valtaa. Néiden valtaa lisatdan rakentamalla kunnallishal-

linnolle ja kansalaistoimijoille uusia yhteistydmuotoja, mika tapahtuu kokeiluja seka



65

toimivia ldhidemokratiakokemuksia hyddyntden. Myos kyla- ja kaupunginosatoimin-
nan, sekd Leader-toiminnan katsotaan hyddyttavan kuntien l&hidemokratian toteutumis-
ta. Tyo- ja elinkeinoministerion mukaan on myos tarkedd valittaa tietoa toimivista l&hi-
demokratiamalleista poliittisille paatoksentekijoille, viranhaltijoille ja muille kunta- ja
kansalaistoimijoille.

Metsalén ja Leinamon (2013: 126) mukaan kaupungin viranhaltijoiden ja kaupunginval-
tuutettujen tulisi jalkautua kyliin paikkakuntalaisten ja mietteité ja ottaa kokoontumisti-
laisuuksissa asukkaiden mielipiteet padtoksenteossa vakavasti huomioon. Tama vahen-
taisi kaupungin ja maaseudun valistd vastakkainasettelua kunnissa, joissa on tehty kau-
pungin ja maaseutumaisen kunnan liitos. Erilaisten lahidemokratian muotojen ja mallien
pohtimisen sijaan Metséld ja Leinamo ehdottavat (2013: 126) voimavarojen keskitta-
mistd maaseudun kehittdmiseen. Ehdotus viittaisi mielesténi tutkielmassani aiemmin

mainittuun tekemisen demokratiaan.
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5. JOHTOPAATOKSET

Demokratian ihannetta on t&ssé tutkielmassa mietitty monelta eri kantilta. Ajan saatossa
yhteiskunnan vaikuttamiskeinot muuttuvat. Esimerkiksi deliberatiivisen demokratian eri
muodot, kuten kansalaisraadit, ovat nykypdivan demokratiaa. Samalla perinteinen edus-
tuksellinen demokratia on heikentyméssa, silla kansalaisten &&nestysinto on laskusuun-
nassa. Adnestamalla ei koeta pystyttavan vaikuttamaan. Yhtena demokratian haasteena
ovat my6s hallinnolliset uudistukset, jotka muuttavat esimerkiksi kuntarakennetta ja val-
tasuhteita. Suuremmat kunnat ja padtoksenteon keskittdminen ylipadtdan suurempiin
yksikdihin etdannyttavat usein ihmisia paatoksenteosta, mika luo tarvetta uusien vaikut-

tamiskanavien kehittamiselle.

Madriteltdessa lahidemokratiaa voidaan huomata, etté siihen liittyy usein alueperustai-
nen nakokulma: ihmiset vaikuttavat ennen kaikkea oman alueensa asukkaina eivétka
niink&&n poliitikkoina. My0ds toimielinten jasenet kokevat roolinsa olevan tallainen.
Tama ei tosin sulje politilkkan mukanaoloa pois lahidemokratian toiminnasta, silla mo-
niin lahidemokratian toimielimiin valitaan jasenet poliittisesti. Kuntatason alapuolella
politiikka ei kuitenkaan nouse kovin keskeiseen rooliin, silla ihmisten paéasiallisena
huolena ovat arkiset haasteet, eivét ideologiset kysymykset. Lahidemokratialla pyritaan
mya0s usein aktivoimaan ihmisid, joiden kynnys poliittiseen osallistumiseen on korkea.
Osallistuminen on téssé avainsana, ja mahdollisimman monen ihmisen osallistuminen
vaatii matalan kynnyksen osallistumiskanavia. Nain ollen paikallista kehittdmista ja I&a-
hidemokratiaa voidaan pitéa lahes synonyymeind. Molemmissa on kyse ruohonjuurita-
son osallistumisesta. Tutkielmassa mainittu tekemisen demokratia on myos késitteena

hyvin lahelld kahden edelld mainitun kanssa.

Lahidemokratiaa toteuttavien toimielinten kirjo on Suomessa laaja ja niiden budjetit
vaihtelevat suuresti. Vaikka toimielinten jasenet katsovat budjetin vaikuttavan merkitta-
vasti niiden toimintaan, ei suurikaan budjetti takaa toimivaa lahidemokratiaa ja toisaalta
myaos pienen budjetin toimielimet voivat olla toimivia kdytantdja. Rahaa voidaan ohjata
kehittdmiskohteisiin, mutta toimivaa yhteisty6td kunnan ja kansalaisten vélille silla ei

Saa.
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Keskustelukumppanuuteen perustuvia toimielimid on monissa maaseutumaisissa kun-
nissa, erityisesti Lapissa. Tallaisilla toimielimilla ei ole virallista paatdsvaltaa ja niiden
budjetit ovat yleensa muutama tuhat euroa, jolloin niiden térkein tehtéva on yleensa tie-
dottaminen. Siitdkin huolimatta esimerkiksi Suomussalmen kyl&parlamenttia pidetaan
toimivana ldhidemokratian toteuttajana. Vahéisestd taloudellisesta vaikutusvallastaan
huolimatta jotkin toimielimet, kuten Paraisten lahipalvelulautakunnat, ovat pystyneet
vaikuttamaan merkittavasti kunnan paatoksiin. Budjettivallan puuttuminen estaa kuiten-
kin toimielimen mahdollisuudet alueen kehittdmiseen. Huomattavaa on myds, etté kaik-
kiin tassa tutkimuksessa mukana olleisiin keskustelukumppanuuteen perustuviin toimie-

limiin valitaan jasenet kylien asukkaista, toisin sanoen ei-poliittisesti.

Suunnittelu- ja kehittdmiskumppanuuteen perustuvia toimielimid on monissa kaupun-
geissa sekd joissakin maaseutumaisissa liitoskunnissa. Tallaisten toimielinten budjetti
lasketaan usein kymmenissa tai sadoissa tuhansissa euroissa ja voi jopa ylittdd miljoo-
nan. Esimerkkeja on seka toimivaksi koetuista, ettd epdonnistuneista toimielimista. Jal-
kimmaisistd mainittakoon Nurmon ja Ylistaron aluelautakunnat, jotka lakkautettiin toi-
mimattomina. Osassa jasenet on valittu poliittisesti, osassa asukkaiden keskuudesta.
Suunnittelu- ja kehittdmiskumppanuuteen perustuvat toimielimet keskittyvat usein alu-
een kehittdmiseen, mutta vaikutusmahdollisuudet kunnan paatoksiin vaihtelevat. Yhtena
onnistuneimmista kokeiluista voidaan pitdd Euran Kiukaisten aluelautakuntaa, silla
kaikki sen esitykset olivat menneet lapi Euran kunnanvaltuustossa. Haasteena voidaan
pohtia, etdénnyttavatko poliittisin perustein valittavat toimielimet tavallisia kansalaisia

paatoksenteosta.

Palvelukumppanuuteen perustuvat toimielimet eroavat vain hiukan suunnittelu- ja kehit-
tamiskumppanuuteen perustuvista, silld ainoana erona on oikeastaan se, ettd ne myos
jarjestavét alueen palveluita. Esimerkkeja néista toimielimistd on vain muutama. Onnis-
tuneimpana kokeiluna pidetdan Ylakemijoen aluelautakuntaa, joka on taloudellisesti
merkittava toimija: sen budjetti on kaksi miljoonaa, vaikka alueella asuu vain noin 1000
asukasta. Myds Rovaniemen muille suuralueille perustettiin aluelautakunnat, joiden
toimintaan oltiin padosin tyytyvaisia. Huomattavasti pienemmalla budjetilla operoivat

Mikkelin ja Sonkajarven ldhidemokratiatoimielimet ovat tehtaviltaan laajoja, mutta ei-
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vat Ylakemijoen kaltaisia peruspalveluiden jarjestdjid. Peruspalveluiden sosiaalinen
merkitys korostui etenkin Sukevalla ja Ylakemijoella, mik& on mielesténi hyva peruste

palvelukumppanuuden kokeilemiselle muissakin kunnissa.

Muista pohjoismaista mainittakoon kaupunginosalautakunnat, jotka ovat kaytossa eri-
tyisesti suurkaupungeissa. Suomessa tallaisia kokeiluja ei ole juurikaan tehty, vaikka
Vantaalla ja Oululla erdanlaiset lautakunnat ovatkin. Palvelukumppanuus on yleisinta

Ruotsissa ja muunlaisen kumppanuuden muotoja esiintyi kaikissa pohjoismaissa.

Lahidemokratian kehittamiseen liittyen suurin ongelma nayttaisi olevan kommunikaatio
ja tiedon kulku. Tama nousi esille melkein kaikissa tarkastelemissani l&hidemokratiatut-
kimuksissa. Ongelmia on niin kunnan ja toimielimen kuin toimielinten ja asukkaiden
valisessé tiedonkulussa. Kunnan viranhaltijat eivét aina arvosta lahidemokratiaelimen
toimintaa, eivatka asukkaat tai kunnanvaltuutetut ole l&hesk&&n aina edes tietoisia lahi-
demokratian toimielimesta vaikutuskanavana. Yksi tarkeimmisté lahidemokratian kehit-
tamiskohteista on mielestani matalan kynnyksen osallistumiskanavien lisédminen, miké
tuli ilmi monissa tutkimuksissa. Toinen suuri ongelma oli todellisen vaikutusvallan
puuttuminen, mika tosin oli hyvin odotettu tutkimustulos. Nayttaisi silta, ettd todelliseen

vaikuttamiseen kykenevia toimielimia on edelleen harvassa.

Kokonaisuudessaan lahidemokratiaa toteuttavien toimielinten onnistumiseen tai epéon-
nistumiseen vaikuttavia tekijoita on useita ja jokainen tapaus on omanlaisensa. Kuntalii-
toskunnissa yhtena tarkeana tekijana nayttaisi olevan yhdistymissopimus: onnistuneella
yhdistymissopimuksella voidaan taata palvelut ja/tai toimiva lahidemokratia. Henki-
I6suhteiden merkitystéd ei mydskéédn voi aliarvioida. On selvéa, ettd lahidemokratiaa to-

teuttamassa olevien ihmisten keskinainen luottamus on kaikki kaikessa.

Erilaisiin lahidemokratiamalleihin liittyy myos useita haastavia kysymyksid. Ovatko
kunnallis- ja muut poliitikot valmiita delegoimaan valtaa lahidemokratiaelimille tai ja-
kamaan rahaa toimielimille? Aluelautakuntamalliin liittyy kysymys siitd, kuinka laajasti
se vastaisi palvelujen jarjestamisestd. Rovaniemella aluelautakuntamalliin oltiin pa&osin

tyytyvaisia, mutta toisaalta sité pidettiin kalliina. Voisi siis sanoa, etta palveluista laajas-
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ti vastaava aluelautakunta on Idhes sama kuin keksisi kunnan idean uudelleen. Erityises-
ti tavalliset kuntalaiset haluavat ei-poliittisia toimielimid, mutta haasteena on I6yt&a riit-
tavasti vapaaehtoisia kaupunkilais- tai kyldaktiiveja mukaan kehittdmistoimintaan. Kun-
taliitoskunnissa, joissa maaseutumainen kunta on liitetty keskuskaupunkiin, korostuu
usein kaupungin ja maaseudun vastakkainasettelu, jos kaupungin viranhaltijat eivat tun-
ne maaseudun olosuhteita tarpeeksi hyvin. Politiikka ja raha tuntuvat my6s kulkevan
kési kadessd, eli kérjistetysti: mitd suurempi on toimielimen budjetti, sen todennakdi-
semmin jasenten valintaan vaikuttavat poliittiset seikat. Poikkeuksena Ylakemijoen
aluelautakunta, joka on epdpoliittinen toimielin ja josta on puhuttu onnistuneimpana
suomalaisena l&hidemokratiakokeiluna. Lisdksi toimielinten on ratkaistava suhteensa
muihin paikallisiin organisaatioihin, kuten kylayhdistyksiin. Miten jarjestdd tehtavat
niin, ettei tule paallekkaisyyksia?

Keskiméaaraisen kuntakoon kasvaminen ja paatoksenteon keskittdminen on trendi, jonka
voi odottaa jatkuvan. Kuten todettua, suuremmissa kunnissa on suurempi riski, etta ih-
miset etédantyvat paatoksentekijoistd. IThmisten tarve oman lahiympéristonsa kehittami-
selle ei silti havid. Kokemuksista voidaan huomata, ettd toimielimet ovat lahidemokrati-
alle vaihtoehto, joka ei useinkaan ole osoittautunut toimivaksi. Jos paatdksentekoa kes-
kitetddn, vahvistetaan samalla my6s paikkaperustaisen kehittdmisen ja paikallisyhtei-
sOistd lahtevan lahidemokratian tarvetta tulevaisuudessa. Oma kysymyksenséd on kui-
tenkin se, tayttavatko tata demokratian tarvetta parhaiten viralliset toimielimet vai muut

paikallisorganisaatiot.
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