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THVISTELMA

Tutkielmassa tarkastellaan passiivisuuden vaikutusta viivastyksestd seuraavaan vastuu-
seen irtaimen tavaran kaupassa. Tydssa selvitetddn, miten kaupan osapuolet, myyja ja
ostaja, voivat omalla toiminnallaan vaikuttaa viivastysvastuuseen niin sopimusta teh-
dessd, sité taytettdessd kuin sopimushairion sattuessa.

Tutkielman ensisijaisena lahteend on vuonna 1987 pohjoismaisen yhteistyon tuloksena
séadetty kauppalaki esitdineen. Oleellisin kohdin kauppalakia vertaillaan kansainvali-
seen kauppalakiin eli CISG-yleissopimukseen, joka on sisélldllisesti 1ahella kauppalakia
ja myos vaikuttanut olennaisesti kauppalain siséltoon. Viivastysvastuun osalta vertailua
tehdaan myos kuluttajansuojalakiin seka vanhentumislakiin, jota voi pitaé passiivisuus-
seuraamusten yleislakina. Muina lahteind on kaytetty kauppa- ja velvoiteoikeudellisia
teoksia.

Myyjan puolelta tutkielman kannalta olennaisinta on tavaran sopimuksen mukainen
luovuttaminen ostajalle. P&&huomio on siind, miten myyjé voi passiivisuutensa vuoksi
ensin aiheuttaa tavaran viivastyksen ja sen jalkeen lisata vastuutaan suuremmaksi kuin,
mika vastuu olisi ollut, jos myyja olisi reagoinut viivastykseen asianmukaisesti. Aktiivi-
simmillaan myyjé voi varautua vastuuseen jo sopimusneuvotteluissa rajaamalla korvat-
tavaksi tulevia erid ja sopimalla esteistd, joiden vallitessa suoritusta ei tarvitse tehda.

Ostajan tulee toimia aktiivisesti viivastystilanteissa, jotta han voi vedota suojakeinoihin.
Passiivisuuden myo6té ostaja menettdd oikeuden vaatia niin suoritusta, kaupan purkua
kuin vahingonkorvausta. Ostajan passiivisuusseuraamuksia voi pitaa ankarina, varsinkin
jos syy viivastykseen on myyjan puolella. Toisaalta aktiivisella toiminnalla ostaja
yleensd séilyttdd ndmé oikeudet. Kaupan ollessa merkittava ostajan kannattaa jo sopi-
musneuvotteluissa tehdéd vastapuoli tietoiseksi oikea-aikaisen luovutuksen olennaisuu-
desta, jotta hédn voi tarvittaessa purkaa kaupan ja saada asianmukaisen korvauksen.

AVAINSANAT: viivastys, passiivisuus, kauppalaki, CISG






1. JOHDANTO

1.1. Viivéstys ja passiivisuus tutkimuskohteena

Irtaimen tavaran kaupassa ostajan tarkein tavoite on saada kaupan kohde haltuunsa ajan,
paikan, méaarén ja laadun suhteen oikeanlaisena. Oikea-aikainen luovutus sovitussa pai-
kassa on edellytys tavaran mééaran ja laadun tarkastukselle, minka lisaksi ostaja tarvitsee
itselleen monesti my6s hallintaan tarvittavat asiakirjat, jotta han saa kaupan kohteeseen
tdyden omistusoikeuden. Vasta kun kaikki edelld mainittu on tapahtunut sovitusti, voi-
vat osapuolet todeta kaupan myyjéan velvoitteiden osalta tapahtuneen viivastyksetta ja
virheettomasti. Sopimusvapaus takaa osapuolille vapauden valita luovutuksen ajan ja
paikan hyvinkin tarkasti. Tiettynd pdivané ja tiettyna kellonaikana tapahtuva luovutus
on selked ja tarpeellinen tapauksissa, joissa ostaja tarvitsee tavaran tietylla hetkelld.
Usein kuitenkin liian tarkka toimitusaika voi olla epakéytannéllinen ja vaikea toteuttaa.
Talléin voidaan kéyttaa epatasmallisempia termeja kuten kahden viikon kuluessa tai
kuun lopussa. Mahdollista on myds, ettd luovutushetkeé ei sovita vaan ajankohta maa-
raytyy esimerkiksi alan kauppatavan, osapuolten vakiintuneen kaytdnnon tai sovelletta-
van lain mukaan. Se, mita osapuolten voidaan katsoa luovutuksesta sopineen, voi siten
olla vaikeasti tulkittavissa. Ei ole siis taysin selvad maaritelméaa sille, milloin luovutus
viivistyy. MyoOskéddn kauppalaissa ja kuluttajansuojalaissa esiintyvd “kohtuullinen aika”

ei ole millaan tapaa yksiselitteinen ja poikkeaa tavarasta ja olosuhteista riippuen.

Yritysten tehostaessa toimintaansa ja logistiikan kehittyessa, on tasmallisten toimitusten
merkitys kasvanut. Tavallisesti hankintatoiminnassa on pyritty vélttdmaan riippuvuutta
yksittéisista toimittajista. Tavaroita on hankittu useista lahteistd, ja lyhyilla yhta osto-
kertaa koskevilla sopimuksilla on yllapidetty kilpailua. Autoteollisuudesta alkunsa saa-
neissa logistiikan toimintamalleissa, kuten Just-In-Time —ajattelussa, sen sijaan hankin-
tatoimeen suhtaudutaan erilaisella tavalla. Myyjien kanssa tehddan niin pituuden kuin
yhteistyon syvyyden kannalta pitkélle menevia sopimuksia. Kertatoimituksista siirry-
taan jatkuviin pieniin toimituksiin ja turhia valivélivaiheita, kuten tavaroiden valivaras-
toineita, karsitaan pois." Tamanlainen toimintamalli edellyttaa huolellisuutta ja sitoutu-
mista sek& ostajalta ettd myyjaltd. Ostajan on luovutettava tietoa omasta toiminnastaan
myyijélle, jotta tdm& voi luovuttaa tavaran erd eréltd oikea-aikaisesti. Koska varastot
pidetddn tietoisesti matalina, aiheuttavat viivastykset nopeasti tuotannon pysahtymisen,

L \Weele 2010: 264265
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mika taas johtaa siihen, ettd ostajan toimitukset viivastyvat. Yksi sopimusrikkomus voi
aiheuttaa ketjun, jossa ostaja ei voi tehda suorituksiaan omille asiakkailleen.

Liikenne- ja viestintdminiterid julkaisemassa logistiikkaselvityksessa selvitetaan teolli-
suuden ja kaupan seka logistiikkapalveluyritysten tunnuslukuja. Kaikkiaan seitsemaés
selvitys julkaistiin toukokuussa 2012. Selvityksestd ilmenee kiinnostavaa tilastotietoa
viivastyksista. Selvityksen mukaan saatavuusongelmat ja toimitusvarmuus ovat merkit-
tdvimpia toimitusketjuja haittaavia tekijoita. Teollisuudessa toimitusajan, paikan, do-
kumentoinnin, maaran ja laadun suhteen virheettdmien toimitusten mediaani selvityk-
sessa vaihteli aloittain valilla 90-95 prosenttia. Kaupan aloilla vastaava mediaani vaih-
teli lukuun ottamatta tukkukauppaa, jonka mediaani oli 90, valilla 93-95.% Varsinkin
teollisuudessa toimitusvarmuuden voi sanoa olevan merkittdvd ongelma, kun useilla
aloilla perati kymmenesosa toimituksista on puutteellinen.

Viivastysvastuu syntymiseltd edellytetdan luonnollisesti viivastystd, mutta edes viivas-
tyksen toteaminen ei ole aina selvaa varsinkaan, jos tarkkaa luovutusajankohtaa ei ole
sovittu. Ja jos luovutusajankohdasta olisikin sovittu, vain véhdinen poikkeama ei valt-
tdmatta ole olennainen. Kun viivastys on tapahtunut, viivastykseen vastuullisen osapuo-
len osoittaminen voi tuottaa ongelmia. Rahdinkuljettaja voi esittda viivastyksen johtu-
van lahettdjan hanelle antamista puutteellisista tiedoista. Myyja voi véittaa viivastyksen
johtuvan ostajan puolella olevista syistd, kuten maksuvelvollisuuden laiminlyénnistéa.
Joudutaan siis arvioimaan, minkalaista huolellisuutta osapuolilta odotetaan ja mita vel-
vollisuuksia osapuolilla on toisiaan kohtaan. Viivastyksiin liittyy erdanlainen toleranssi-
raja, jonka mukaan vahainen viivastys ei vield aiheuta vastuuta. Luovutuksen voidaan
katsoa tapahtuneen asianmukaisesti, vaikka aika poikkeaisi jonkin verran sovitusta.®

Sopimukset eivat voi olla yrityksen ainoa tai edes ensisijainen keino valttaa viivastyksia
ja viivastysvastuu. Toiminnan, erityisesti logistiikan suunnittelu, siten ettd saapuvan
tavaran viivastys ei aiheuta tuotannon pysaytysta tai omien toimitusten viivastystd, on
ensisijainen keino vélttdd ongelmia. Voi kuitenkin olla kustannustehokkaampaa sietaa
viivastyksia ja tavaran puutetta, kuin yllapitda korkeita varastoja. Talldin viivastyksiin
voidaan varautua sopimusten avulla korostamalla toimitusajan tarkeyttd ja sopimalla,
mitk& vahingot myyjan tulee viivéstyksen sattuessa korvata. Sopimussakkoa voidaan
myos kayttaa ja oikein mitoitettuna se kannustaa myyjaa pysymaan sopimuksessa.*

2 Solakivi, Ojala, Lorentz, Laari & Toyli 2012: 23, 93-95
* Hemmo 2003: 114-117
* Hemmo 2005a: 172
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Yleinen seuraus passiivisuudesta varsinkin velkojan puolella on velallisen velvollisuu-
den lakkaaminen. Tata voi perustella sillg, ettd mitd pidempéan jonkin olotilan annetaan
pysyd muuttumattomana, sitd suurempi syy sopijapuolella on olettaa saman olotilan
jatkuvan, vaikka vaatimukselle alun perin olisikin ollut patevé peruste. Passiivisuusseu-
raamuksia voidaan perustella my6s osapuolten kannustamisella aktiiviseen toimintaan,
silld ajan kuluminen vaikeuttaa tapahtumien selvittamista. Epaselvyyksien ja erimieli-
syyksien selvittamista ei ole liiketoiminnan kannalta perusteltua viivytelld. Toisaalta
passiivisuusseuraamuksia ei voi tulkita liian vapaasti, silla se johtaa olemassa olevan
saamisoikeuden tai siihen liittyvan vaadeoikeuden menettamista.>

Sekéd myyjan ettd ostajan velvollisuudet voidaan ndhda kaupan osapuolten lojaliteettina
toisiaan kohtaan. Lojaliteettiperiaate tulee esiin niin suorituksen tekemisessé ajallaan
kuin viivastykseen reagointiin.® Yleista lojaliteettivelvollisuussaannosta kauppalaissa ei
ole, vaikka valmisteluvaiheessa lakitekstiin harkittiin kohtaa, jonka mukaan “kauppaa
koskevaa sopimusta tulkittaessa on otettava huomioon, mita vilpitdon mieli ja hyva liike-
tapa edellyttivit”." Lojaliteettivelvollisuus kuuluu kuitenkin liikesuhteisiin lakiin kir-
jaamattomana periaatteena. Muukkonen pitad lojaliteettivelvoitteena “velvollisuutta

. . .. . P . ., 0998
ottaa huomioon toisen sopijapuolen intressi ja myés valvoa sitd’”.

Aina passiivisuudessa ei kuitenkaan ole kyse velvoitteiden, vaan oikeuksien, laimin-
lyonnistd. Myyjalla on esimerkiksi pysayttamisoikeus tilanteessa, jossa on painavia syi-
ta olettaa ostajan velvoitteiden jadvan tayttamattd. Se ei kuitenkaan ole velvollisuus,
vaan myyjan oikeus. Oikeuksien laiminlyonnista on haittaa l&hinna itselleen. Toisin on
velvoitteiden kohdalla, jotka helpommin loukkaavat vastapuolta. Useat oikeudet niin
kauppa- ja kuluttajansuojalain kuin CISG-sopimuksen viivastyssaannoksissa kuitenkin
nostavat esiin myds vastapuolen etujen huomioinnin, josta hyvana esimerkkina on lisa-
aikasdannos. Antamalla lisdaikaa luovutukselle ostaja turvaa purkuoikeutensa antaen
samalla myyjélle mahdollisuuden tehdé suoritus viivastyneena.

Tassa tutkielmassa passiivisuutta on tarkasteltu kauppalain, kuluttajansuojalain ja
CISG-yleissopimuksen viivastysseuraamusten kautta. Tamén lisaksi on hyva huomioida
laki velan vanhentumisesta (vanhentumislaki, VanhL), joka my0s sddntelee passii-

> Norros 2012: 317-318

® Routamo 1988: 22. Routamo nakee monen kauppalain sdannoksen edustavan lojaliteettiperiaate siten,
ettd epélojaali toiminta tuo vastapuolelle oikeuksia.

’ Routamo & Sevon 1977: 106

¥ Muukkonen 1993: 1046
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visuusseuraamuksia. VanhL soveltuu myos velvollisuuteen luovuttaa tavara, silla lain 1
8:n mukaan sen soveltamisalaan kuuluvat rahavelan ohella myds muut velvoitteet.
Saarnilehdon mukaan “vanhentuminen perustuu ajan kulumiseen ja velkasuhteen osa-
puolten passivisuuteen’®. Asian hahmottamisen kannalta voidaan sanoa, ettd VanhL
asettaa yléarajan, jonka kuluttua viimeistadan velvoite lakkaa. Siitd, voiko velvoite lakata
passiivisuuden myo6té jo ennen vanhentumisajan paattymistd, on erilaisia nakemyksia.
Yksi kanta on, ettd nykyinen varsin lyhyt, vain kolmen vuoden, vanhentumisaika tekee
nopeammin aktualisoitavat passiivisuusseuraamukset tarpeettomaksi. Toisaalta passii-
visuus voidaan tulkita saatavasta luopumiseksi, jonka vuoksi velvollisuus tayttéé velvoi-

te lakkaa jo aikaisemmin.

1.2. Tutkielman tavoitteet

Tassa tutkielmassa selvitetddn irtaimen tavaran luovutuksen viivéstysté siitd seuraavan
vastuun kannalta. Erityisesti kiinnitetddn huomioita siihen, miten myyja ja ostaja voivat
omalla toiminnallaan vaikuttaa syntyvaan vastuuseen, eli miten aktiivisuus ja passiivi-
suus vaikuttavat tuottamukseen. Nakokulmana on, miten myyjé voi lisatd vastuutaan
passiivisella toiminnallaan, kuten jattamatta ilmoittamatta esteesta ja tiedustelematta
hyvaksyyko ostaja viivastyneen luovutuksen, ja toisaalta myyjan aktiivisen toiminnan
vaikutuksen vastuuseen. Ostajan puolelta perehdytaan, miten aktiivisella toimimisella ja
sopimustekniikalla voidaan sekd pyrkia varmistaa oikea-aikainen luovutus etta paasta
tyydyttavaan lopputulokseen tavaran mahdollisesti viivastyessa. Asian toinen puoli on,
miten passiivisella toiminnalla ostaja menettda oikeutensa viivastysseuraamuksiin. Ta-
voitteena on selvittad viivastysseuraamusten kautta kauppalain passiivisuussystematiik-
kaa ja vertailla havaintoja kauppalakia lahelld oleviin saadoksiin, kuten kuluttajansuoja-
lakiin ja CISG-yleissopimukseen.

Passiivisuus voidaan yksinkertaisimmillaan ymmartaéd kaupassa niin, ettd myyja ei luo-
vuta tavaraa eika ostaja toisaalta sitd vaadi. Tutkimuksessa passiivisuudella viitataan
laajemmin ostaja ja myyjan velvollisuuksien, erityisesti tiedottamisen laiminlyontiin.
Myyijan puolelta passiivisuuden ydin koskee aikaa ennen luovutusta, kun taas ostajan
puolella pddhuomio on sovitun luovutusajankohdan jalkeisessé ajassa. Tutkimusongel-

® Saarnilehto 2004: 11
1 Norros 2012: 332
1 saarnilehto 2004: 11
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ma voidaan Kirjoittaa muotoon miten osapuolten toiminta vaikuttaa viivastysvastuu-
seen?

1.3. Tutkielman rakenne

Johdannon jalkeen toisessa luvussa kasitellaan tavaran luovutuksen viivéstysta. Tavaran
luovutus voi viivéstyd, jos myyja ja ostaja ovat erimielisia luovutuspaikasta. Vaaré luo-
vutuspaikka ei taysin vastaa viivéstystd, mutta sen seuraukset ostajalle ovat samankal-
taisia. Ostajalle ei yleensa ole merkitysta silla onko luovutus viivastynyt vain onko luo-
vutettava tavara vaarassa paikassa, silla virheeton luovutus edellyttaa suoritusta oikeassa
paikassa oikeaan aikaan. Ostajan ja myyjan valilla voi olla epaselvyyttd, onko luovutus
todellisuudessa viivastynyt. Yksinkertaisimmillaan viivastyminen tarkoittaa, ettd tava-
raa ei luovuteta lainkaan tai se luovutetaan liilan myohaan (KL 22 8). Viivastyksesta on
siis kyse silloin, kun sopimus jaa tayttdmatta ja myds kun sopimus taytetaan liian myo-
haan?. Joissakin sopimustyypeissd, kun luovutusta ei tapahdu lainkaan, kyse ei ole vii-
véstyksesta vaan virheesta'®. Tama maaritelma ei kuitenkaan vield vastaa siihen, milloin
luovutus on tapahtunut lilan my6haén. Kauppalain 9 §:n mukaan luovutus on viivésty-
nyt, kun luovutus tapahtuu sovitusta poikkeavana ajankohta tai luovutusta ei tehdé koh-
tuullisessa.

Kolmannessa ja neljannessd luvussa tarkastellaan yksityiskohtaisesti luovutukseen ja
viivastykseen liittyvat osapuolten velvollisuudet ja oikeudet. Erityisesti huomioidaan,
mité oikeuksia on menetettdvissa passiivisella ja epalojaalilla menettelylla. Lukuihin on
koottu, miten passiivisuus voi ilmeta niin myyjan kuin ostajan puolella. Myyjan puolelta
asiaa tarkastellaan viidennessa luvussa, missd huomio kiinnittyy luovutusta edeltavaan
aikaan, silloin kun hédn huomaa viivastyvansa suorituksensa tekemisessa. Kuudennessa
luvussa aiheena on, miten ostajan passiivisuus voi ilmetd, kun myyjan suoritus on vii-
vastynyt.

Viidennen luvun aiheena on viivastyksiin varautuminen sopimuksin. Luvussa pohdi-
taan, miten sopimusehdot muuttavat lakiperusteisia viivastysseuraamuksia ja miké vai-

'2 Hemmo 2006: 53

13 vViinikka 2009: 897. Rahdinkuljettajan vastuussa maantie- ja rautatiekuljetuksissa on kyse virheests,
mik&li luovutusta ei tapahdu lainkaan. Tavaran kadotessa ndissd Kkuljetusmuodoissa viivastysvahinko
konvertoituu esinevahingoksi, ks. Sisula-Tulokas 2007: 67—68. Ostajan ja myyjan vélisessa irtaimen tava-
ran kauppasopimuksessa viivastykselld voidaan yksiselitteisesti tarkoittaa kuitenkin sité, ettd tavaraa ei
luovuteta lainkaan tai se luovutetaan lilan my6h&an, ks. Routamo 1995: 66—67. Ks. rahdinkuljettajan
viivastysvastuusta myds Viinikka 2006 ja 2010.
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kutus ndilla passiivisuusseuraamuksiin. Luvussa kdydaan lapi joitakin yleisimpia ehtoja,
joilla on vaikutusta viivastyksiin. Osa ehdoista kaventaa myyjan vastuuta erityisesti
vahingonkorvauksen osalta ja osa puolestaan toimii ostajan suojana lisaten esimerkiksi
myyjan tiedotusvelvollisuutta.

Sitd, mitd ostaja voi viivastyksen sattuessa vaatia késitelldédn kuudennessa luvussa. Vii-
vastyksesta tavallisesti seuraa, ettd ostaja vaatii sopimuksen tayttamisté tai kaupan pur-
kamista. Namé ovat toistensa vaihtoehtoja siten, ettd molempia ei voi vaatia samanai-
kaisesti mutta mahdollista on kuitenkin, ettd ostaja ensin vaatii suoritusta, eli tavaran
luovutusta, ja kun tdmé ei tuota tulosta, vaatii ostaja kaupan purkua. Ostaja voi myods
oikeussuojakeinonaan pidattaytya kauppahinnan maksusta, silld han ei ole velvollinen
suorittamaan kauppahintaa ennen, kuin tavara on hénen saatavillaan. Vahingonkorvaus-
vastuuta viivastystilanteissa kasitelladn niin ikaan tassé luvussa. Kauppalaissa vahin-
gonkorvaus viivastyksesta on kolmiportainen. Myyja vapautuu kokonaan vahingonkor-
vausvastuusta osoittaessaan viivastyksen johtuvan hénen vaikutusmahdollisuuksien ul-
kopuolella. Valittaméat vahingot tulee korvattavaksi kontrollivastuun perusteella tuotta-
muksesta riippumatta. Myos valilliset vahingot tulevat korvattavaksi, jos viivastys joh-
tuu huolimattomuudesta myyjan puolella.*

Paatoslukuun on koottu tiiviisti yhteen vastaus tutkimusongelmaan. Huomio Kiinnittyy
erityisesti, miten myyja voi aktiivisella toiminnalla pyrkiad rajoittamaan viivastyksen
aiheuttamaa vahinkoa ja puolestaan, miten passiivisuus voi laajentaa vastuuta. Ostaja
puolelta oleelliset seikat kootaan yhteen vastaavalla tavalla. Aktiivinen ostaja pyrkii
siihen, ettd hanella viivastyksen sattuessa oikeus kayttda suojakeinoja, kuten vaatia
luontoissuoritusta, purkaa sopimus ja vaatia vahingonkorvauksia. Toimettomana pysyva
ostaja puolestaan ajan kulumisen myota menettéa oikeuksiaan.

1.4.  Aiempi tutkimus ja lahdeaineisto

Virhevastuuseen verrattuna oikeuskaytantéa on viivastyksista vahanlaisesti. Oikeuskir-
jallisuudessa aihetta kasitelld&n usein kotimaista ja ulkomaista kauppaa kasittelevissa
teoksissa. Samoin tietoa viivastyksesta ja viivastysseuraamuksista voi [0ytaa useimmista
sopimus-, varallisuus- ja velvoiteoikeuden teoksista. Oikeuskaytdnndn pienen maaréan

¥ Hoppu 1988: 52; Hemmo 2003: 230
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vuoksi teoksissa lahinna selitetdén lakia. Puhtaasti viivéstysta kasittelevistd tutkimuksia
on véhanlaisesti verrattuna esimerkiksi virhevastuuseen ja oikeuskirjallisuudessa viivas-
tystd on kasitelty yleisesti suoritushéirididen yhteydessd. Passiivisuusseuraamusten
kannalta hyodyllisia lahteitd ovat saatavien vanhentumista koskevat kirjat ja Kirjoituk-
set.

Viivastyksiin liittyvat oikeustapaukset, joita tutkielmassa on kasitelty, on ratkaistu joko
Suomen lain tai kansainvélisen kauppalain CISG:n perusteella. Varsinkin ulkomaisissa
tapauksissa on useimmiten kyse viivastyksen olennaisuudesta ostajalle seka kohtuulli-
sesta ajasta vaatimusten esittdmiselle. Tutkielmaan valittu suomalainen oikeuskéytanto
on varsin iakastd, mutta siitd huolimatta ratkaisut vastaavat nykyista kaytantoa. Koti-
maisen kauppalain ja CISG:n samankaltaisuuden vuoksi tutkielman esimerkkitapaukset
soveltuvat Suomen oikeustilaan.

Tutkielman kannalta olennaisin kotimainen sdadds on kauppalaki. Naiden lisaksi aiheen
kannalta merkittava on kansainvalinen CISG-yleissopimus™. Suomen kauppalaki perus-
tuu osittain CISG-yleissopimukseen, mutta enemman sen sisaltoon on vaikuttanut 1960-
luvulta alkanut pohjoismainen yhteistyd, jonka tuloksena useissa pohjoismaissa séadet-
tiin kauppalait 1980- ja 1990-lukujen taitteessa. Suomessa kauppalaki tuli voimaan
1988. CISG-yleissopimus syntyi YK:n kansainvélisen kauppaoikeuden toimikunnan
UNCITRAL:n tyon tuloksena ja se tuli Suomessa voimaan 1989. CISG:ta sovelletaan
kansainvélisessa kaupassa silloin, kun osapuolten liikepaikat ovat eri valtioissa ja sil-
loin, kun kansainvalisen yksityisoikeuden lainvalintasaannot johtavat jonkin sopimus-
valtion lain soveltamiseen. Nykyisin CISG:n ovat ratifioineet 79 maata’®. Useat maat
ovat kuitenkin jattdneet osia sopimuksesta soveltamisalueen ulkopuolelle. Esimerkiksi
Suomi, Ruotsi, Norja ja Tanska ovat sopineet, ettd pohjoismaiden valisessd kaupassa
noudatetaan kansallisia lakeja CISG:n sijaan."’

Kauppalaki ja CISG noudattavat sopimusvapauden periaatetta. Kaupan osapuolet ovat
vapaita sopimaan, milla ehdoilla he kauppaa tekevat. Kauppalaki ja CISG:ta sovelle-
taan, mikali osapuolet eivét ole toisin sopineet.”® Yhta lailla on osapuolten mahdollista

15 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods eli yleissopimus kansain-
vélistd tavaran kauppaa koskevista sopimuksista. Kirjallisuudessa sopimuksesta on ajoittain kaytetty
myds nimid Wienin konventio tai YK:n kauppalaki. Téssa tutkielmassa kéytetddn pééasiassa termid
CISG-yleissopimus.

16 Brasiliasta tuli konvention 79. maa, kun se ratifioi sopimuksen maaliskuussa 2013, ks. UNCITRAL
2013.

" Routamo 1996: 1; Wilhelmsson ym. 2006: 19-23; UNCITRAL 2013

'8 Wilhelmsson ym. 2006: 19
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sopia, ettd KL:a ja CISG:td noudatetaan vain tietyiltd osin ja muutoin noudatetaan sitd,
mit& osapuolet ovat keskenddn sopineet. Jonkin verran tutkielmassa tehdaén vertailua
kuluttajansuojalakiin. KSL eroaa kauppalaista ja CISG-yleissopimuksesta pakottavuu-
tensa vuoksi, minka vuoksi sen kuluttajakauppaa koskevia sdédnnoksia ei voida suurelta
osin sopimuksin heikent&a kuluttajan haitaksi (KSL 5:2). Aiheen kannalta merkittava on
niin ikaan vanhentumislaki. VanhL:n vanhentumisaika asettaa takarajan, jonka jalkeen
velvoite viimeistdan on passiivisuuden vuoksi lakannut.

Saadosten liséksi kauppaoikeuteen vaikuttaa kauppatapa, eli lex mercatoria. Lex merca-
torialla tarkoitetaan kansallisista laeista riippumatonta periaatteiden ja saantojen jarjes-
telmad, joka on yleisesti hyvaksytty kansainvélisessa kaupassa. Ongelmana on, etta
vaikka monet periaatteet ja sadnnot ovat laajasti hyvaksyttyjd, ne tosiasiallinen toteutu-
minen vaihtelee alueittain.’® Lex mercatorian merkitys on kuitenkin kasvanut, silla
kauppatapaa ja elinkeinoelaman normistoa on pyritty kodifioimaan.?

19 Ramberg 2000: 20-21
2> Hemmo 2003: 458-459
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2. VIIVASTYS TAVARAN LUOVUTUKSESSA

Viivéstys mééritellddn kauppalain 22 8:ssd. Sen mukaan luovutus on myohéssé, jos ta-
varaa ei luovuteta tai se luovutetaan liilan myohaan eika tdmé johdu ostajasta tai ostajan
puolella olevasta seikasta. Kasite kattaa siis tilanteet, joissa myyja ei luovuta tavaraa
ollenkaan tai luovuttaa sen liian my6haéan. Olennaista on, etta sovittu luovutusajankohta
on ohitettu®’. Joissakin tapauksissa viivastys kasittad myos tilanteita, joissa ajankohtaa
ei ole ohitettu. Ennakkoviivastyksessa on kyse siitd, ettd myyjan toiminnasta tai talou-
dellisesta tilanteesta on mahdollista paatelld, ettd han ei kykene tekemaan suorista ajal-
laan. Ostaja voi ennakoidun viivastyksen olennaisuuden huomioon ottaen purkaa sopi-
muksen.?? Jos osapuolet ovat sopineet luovutuksen tapahtuvan maaraajan kuluessa, esi-
merkiksi syyskuussa, ja ostaja tarjoaa tavaraa jo elokuussa, on tapauksessa viivastyksen
piirteitd, silla luovutus ei tapahdu silloin sovittuna ajankohtana. Ongelmana on téllgin,
tuleeko ostajan ottaa tavarat vastaan liian aikaisesta toimituksesta huolimatta.

Viivastyskasitteen kannalta olennaista on lisaksi huomioida, ettd merkitysta ei ole sill,
onko syy viivastykseen ostajan vai myyjan puolella. Jos syy viivastykseen on ostajan
puolella, ostaja ei talldin voi kohdistaa myyjaan vaatimuksia.>® Syyn oleminen ostajan
puolella ei tarkoita pelkéstdaan ostajan toimintaa tai laiminlyontia, vaan talla tarkoitetaan
laajemmin ostajan riskin piiriin kuuluvia syitd, joiden vuoksi ostaja ei kykene omasta
puolestaan tayttamaan sopimusta”.

2.1. Myyjan suoritus

Irtaimen tavaran kaupassa myyjan paavelvoite on tavaran oikea-aikainen luovutus sovi-
tussa luovutuspaikassa®. Luovutus on viivastynyt, jos luovutusta ei tapahdu lainkaan tai
se tehdaan myohassa. Talldin on kyse viivastysvastuusta. Luovutettavan tavaran ollessa
laadultaan tai ominaisuuksiltaan heikompi, kuin mita on sovittu, késitell&an suoritushéi-
riota virhevastuun perusteella. Vaikka tavara olisikin luovutettu ostajalle oikea-
aikaisesti ja ilman, etté tavaran ominaisuuksissa olisi virheitd, on mahdollista, etté suori-

2! Routamo & Ramberg 1997: 182

%2 Hemmo 2003: 119

% Routamo & Ramberg 1997: 182

2 Wilhelmsson ym. 2006: 55

% Yleinen tapa on jakaa velvoitteet pai- ja sivuvelvoitteisiin. Ks. tarkemmin jaottelusta Norros 2012:
121-136.
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tus on virheellinen oikeudellisen virheen perusteella. Talldin ostaja ei saa tavaraan sovi-
tunlaista oikeusasemaa.?®

Tavara katsotaan KL 6.2 §:n mukaisesti luovutetuksi, kun ostaja on ottanut tavaran hal-
lintaansa. Kun ostaja noutokaupassa noutaa tavaran esimerkiksi myyjan myymalasta tai
varastosta, ei luovutuksessa yleensa ole epéselvyyttd, olettaen ettd osapuolet eivét ole
sopineet muista velvoitteista, kuten asentamisesta tai koekéaytostd. Jos kyseessa on kul-
jetuskauppa, merkitystd KL 7 §:n perusteella on sill&, tapahtuuko kuljetus myyjén toi-
mialueella vai sen ulkopuolella. Kun myyjé huolehtii kuljetuksesta alueella, jossa han
tavallisestikin vastaavanlaisia kuljetuksia hoitaa, tilanne on sama kuin noutokaupassa,
eli luovutus on tapahtunut, kun ostaja on saanut tavaran hallintaansa. Kaukokaupassa
sen sijaan tavara annetaan kuljetettavaksi rahdinkuljettajalle, joka on sitoutunut kuljet-
tamaan tavaran lahetyspaikkakunnalta, jolloin tavara katsotaan luovutetuksi, kun tava-
ran lahetyspaikkakunnalta kuljettava rahdinkuljettaja on saanut tavaran hallintaansa.
Tavallista kuitenkin on, ettd tastd ehdosta sovitaan toisin kayttamalla toimituslausekkei-
ta?’.

Myyjan suoritukseen siséltyessd luovutuksen ohella muitakin velvoitteita, kuten ko-
koonpano tai asentaminen, luovutus on tapahtunut oikea-aikaisesti vasta, kun namaé vel-
voitteet on suoritettu. Kuluttajansuojalakiin, toisin kuin kauppalakiin, tdmé periaate on
myos Kirjattu (KSL 5:3.3). Wilhelmsson ym. katsovat kuitenkin, ettd myds kauppalain
perusteella sopimuksia tulkitaan samalla tavalla.?

Vaaranvastuun siirtyminen on tiiviisti yhteydessa luovutukseen. Jollei muuta ole sovit-
tu, vaaranvastuu siirtyy, kun tavara luovutetaan ostajalle. On kuitenkin mahdollista, etta
vaaranvastuu siirtyy ostajalle jo ennen luovutusta. Ndin on silloin kun luovutus viivas-
tyy ostajan puolella olevasta syystd ja myyja on tehnyt sen, mité tavaran luovutus hanel-
ta edellyttdd. Samoin vaaranvastuu siirtyy jo ennen luovutusta, jos ostajan on noudetta-
va tavara muualta kuin myyjan luota. Talldin vaaranvastuu siirtyy, kun tavaran luovu-
tuksen aika on tullut ja ostaja on saanut tietaa, etta tavara on noudettavissa.”®

?® Routamo 1996: 53

2" Wilhelmsson ym. 2006: 38

28 Wilhelmsson ym. 2006: 35

2 Wilhelmsson ym. 2006: 49-50
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2.2. Luovutuspaikka

Luovutuspaikan valinta vaikuttaa olennaisesti siihen, miten kuljetuksesta aiheutuvat
kustannukset jakautuvat ja kumpi osapuoli vastaa kuljetuksen viivastymisesta.®® Lahto-
kohtaisesti luovutuspaikka on KL 6 8:n perusteella myyjéan liikepaikka. Noutokaupan
ldhtdkohtaisuutta voidaan perustella silld, ettd myyjan on kyettava maarittamaan tavaral-
le hinta, joka olisi mahdotonta kuljetustarpeen vaihdellessa ostajittain.*! Kauppalaissa
huomioidaan kuitenkin my6s muut luovutuspaikat, kuten luovutus tavaran ollessa muu-
alla kuin myyjan liikkeesséd ja luovutus, kun on sovittu kuljetuskaupasta. Sopi-
musosapuolten kaytidntd ja kauppatavat johtavat kuitenkin usein kaytantoihin, joita
kauppalaissa ei ole huomioitu. Erityisesti luovutuspaikasta kuljetuskaupassa sovitaan
yleisesti seikkaperaisesti toimituslausekkein.®

Kun ostaja saa tavaran hallintaansa myyjan liikepaikassa, on kyse noutokaupasta. Jollei
myyijalla ole kauppaan yhteydessa olevaa liikepaikkaa, luovutus tapahtuu myyjéan koti-
paikassa. Siind tapauksessa, ettd osapuolet tiesivét kauppaa tehdessaan kaupan kohteen
olevan muualla, tapahtuu luovutus paikassa, josta ostaja tavaran noutaa. Kaikissa néissa
kolmessa tapauksessa on kyse noutokaupasta, jossa myyjan on pidettava tavara ostajan
noudettavissa ja ostajan velvollisuutena on noutaa tavara myyjalta. Myyjan velvollisuus
pitdd tavara noudettavissa on olennainen, silld luovutus viivéstyy, jos tavara ei voida
sovittuna aikana luovuttaa ostajalle, joka on sitd tullut noutamaan. Noutokauppa ei tar-
koita, ettd ainoastaan ostaja olisi velvollinen ryhtyméén toimiin, joita vaaditaan, etta
ostaja saa tavaran hallintaansa. Myyjaltakin vaaditaan tekoja, jotka mahdollistavat tava-
ran noutamisen. Myyjalta voidaan vaatia esimerkiksi tavaran pakkaamista ja siirtdmista
varastosta lastauslaiturille, josta ostaja kuormaa sen ajoneuvoon.®

Ensimmainen poikkeus noutokaupasta on paikalliskauppa, jota koskee KL 7.1 §. Tavara
on kuljetettava ostajalle samalla paikkakunnalla tai alueella, jolla myyja yleensé huoleh-
tii samankaltaisen tavaran kuljetuksesta ja luovutus tapahtuu ostajan saadessa tavaran
hallintaansa. Saannds poikkeaa noutokaupasta, silla myyja vastaa kuljetuksesta paikka-
kunnallaan tai alueellaan ostajalle eikéd ostaja nouda tavaraa myyjalta. Lisaksi saannds
eroaa kaukokaupasta siten, ettd luovutus tapahtuu vasta ostajan saadessa tavaran hal-
tuunsa. Noutokauppaa koskevassa sdédnnoksessd mainittavat paikkakunta ja alue eivat
ole yksiselitteisid. Paikkakuntaa tai aluetta ei voida méérittada hallinnollisten rajojen pe-

% Norros 2012: 141

%! Routamo 1996: 55

%2 Wilhelmsson ym. 2006: 38
%3 Wilhelmsson ym. 2006: 36
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rusteella, silla esimerkiksi péakaupunkiseutua voidaan pitdd alueena, jossa toimitaan
samalla alueella hallinnollisista rajoista riippumatta. Paikalliskauppa edellyttdd myyjan
huolehtivan tavaran kuljetuksesta, mutta se ei poista myyjan mahdollisuutta kayttaa
suoritusapulaista. Myyjalla on myos velvollisuus kayttaa sivullista kuljettajaa, kun osa-
puolet ovat sopineet luovutuksen tapahtuvan paikalliskaupan ehdoin, mutta myyja ei
jostakin syysta itse kykene kuljetusta suorittamaan. Luovutus paikalliskaupassa tapah-
tuu ostajan saadessa tavaran hallintaansa riippumatta siitd, onko myyjé suorittanut kulje-
tuksen itse vai kayttanyt suoritusapulaista.*

Kaukokaupalla tarkoitetaan tavaran kuljetusta ostajalle tapauksissa, joissa ostajan ja
myyjan valimatka niin pitkd, ettd tavanomaisesti kédytetdan itsendistda ammattimaista
rahdinkuljettajaa. Luovutus tapahtuu, kun rahdinkuljettaja, joka on sitoutunut kuljetta-
maan tavaran lahetyspaikkakunnalta, saa tavaran hallintaansa. Tdma on olennaista, kun
kuljetuksessa kaytetaan useita rahdinkuljettajia, joten jos kuljetuksen esimerkiksi myy-
jan liikepaikasta tavara-asemalle hoitaa eri rahdinkuljettaja kuin se, joka kuljettaa tava-
ran lahetyspaikkakunnalta, tapahtuu ensimmainen osa kuljetuksesta myyjan vastuulla.
Olennaista on siis tavaran siirtyminen sille rahdinkuljettajalle, joka kuljettaa tavaran
lahetyspaikkakunnalta®. Jos kuljetuskauppaan sovelletaan CISG:t4, myyja on luovutta-
nut tavaran, kun han on antanut sen ensimmaéisen tavaraa asiakkaalle vievan rahdinkul-
jettajan hallintaan. Koska CISG koskee kauppaa eri maissa olevien osapuolten valilla,
konventiossa ei ole sdédnndsta paikalliskaupasta. On tietysti mahdollista, ettd esimerkiksi
ruotsalainen myyjé vastaa itse kuljetuksesta saksalaiselle ostajalle. Talldin ei ole kyse
kuitenkaan paikalliskaupasta, vaikka luovutus tapahtuisi vasta ostajan saadessa tavaran
hallintaansa.®

Kauppalaista seuraava jaottelu nouto-, paikallis- ja kaukokauppaan voi olla hieman
vanhanaikainen eikéd vastaa vallitsevia kaytantdja. Yksinkertaisempaa onkin monesti
paikallis- ja kaukokaupan yhteydessa puhua kuljetuskaupasta. Kuljetuskaupassa luovu-
tuspaikka ratkeaa KL 7 8:n sijaan usein osapuolten kdytannosta ja kauppatavasta. Ylei-
sesti on kaytossa Incoterms-toimituslausekkeet, joiden avulla voidaan méarittaa paikka,
jossa tavara siirtyy myyjéalta ostajan hallintaan.

Sekd noutokauppa, paikalliskauppa ettd kaukokauppa vaativat luovutukseen johtavia
toimenpiteitd sekd myyjélta ettd ostajalta. Vaikka noutokaupassa oletetaan ostajan nou-

% Routamo 1996: 59-61
35 Wilhelmsson 2006: 41
% Ramberg & Herre 2009: 224225
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tavan tavaran myyjalta, edellytetddn myyjalta toimia, kuten tavaran pakkaaminen tai
noutaminen varastosta myymaélaan, jotka mahdollistavat tavaran siirtdmisen ostajan
hallintaan. Kun myyja on tarvittavat toimenpiteet tehnyt, on hanen huolehdittava tava-
rasta ostajan lukuun, mistd hénelld on oikeus korvaukseen huolenpidosta, jos luovutus
viivastyy ostajan puolella olevasta syysta.®” Ostajan tehtdvana on noutaa tavara sovitus-
ta paikasta ajallaan. Huomattavaa on, ettd noutopaikka voi olla muukin kuin myyjén
liike- tai kotipaikka. Kuljetuskauppa, varsinkin myyjan vastatessa ainakin jostakin kul-
jetuksen osasta, vaati myyjaltd noutokauppaa suurempaa aktiivisuutta. KL 8 8 seuraa,
ettd myyjan on tehtdva sopimus tavaran kuljettamisesta maarapaikkakunnalle tavanmu-
kaisin ehdoin ja huolehdittava kuljetusvalineen sopivuudesta. Myyjan kuljetusjarjeste-
Iyvelvoitetta voi perustella silld, ettd myyjélla, jolla tavara on hallussa, on paremmat
edellytykset arvioida ja jarjestada sopivin kuljetusmuoto ja antaa rahdinkuljettajalle oh-
jeet noutoa varten.

Routamo on pohtinut myyjélle koituvia seuraamuksia, jos han ei noudata velvollisuut-
taan jarjestaa kuljetusta. Seuraamukset noudattavat sopimusoikeuden yleisid periaatteita
jane ovat:

1. ostajan oikeus purkaa kauppa myyjan levedperaisyyden vuoksi

2. myyja vastaa ostajalle tavanomaisen tason ylittavista kustannuksista

3. vaaranvastuun jadminen myyjéalle sopimattoman kuljetusvélineen vuoksi

4. myyjan vahingonkorvausvelvollisuus ostajalle syntyneista aiheettomista menois-

ta.38

Sekd kauppalain mukaisessa kuljetuskaupassa (KL 8 8) ettd Incoterms-
toimituslausekkeissa edellytetdan tavaran kuljettamista nimetylle maarépaikkakunnalle.
Hallituksen esityksessa kauppalaissa on erityisesti toimituslausekkeita silmalla pitden
tdhdennetty, ettd tavaraa ei katsota luovutetuksi pelkastaan silla perusteella, ettd se on
ylittanyt méaarapaikkakunnan rajan. Yleensa voidaan edellyttda tavaran olevan ostajan
saatavilla esimerkiksi hanen liikepaikassaan, terminaalissa tai myyjan paikkakunnalla
olevan edustajan luona.*®

" Wilhelmsson ym. 2006: 47
%8 Routamo 1996: 63
% HE 93/1986: 54. Ks. Incoterms 2010 -toimituslausekkeista esim. Ramberg 2011.
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2.3. Luovutusaika

Luovutuksen ajankohta voi méaraytya kolmella eri tavalla riippuen siitd, mitd osapuolet
ovat sopineet. Ensinndkin tavara on luovutettava maaréttynd ajankohtana, mikali osa-
puolet ovat maarépdivasta sopineet. Toiseksi voidaan luovutuksen sopia tapahtuvan
tietyn ajanjakson aikana, jolloin puhutaan maérdajasta. Kolmantena vaihtoehtona on,
ettd luovutus tapahtuu kohtuullisessa ajassa. Kansainvélinen CISG:n 33 artikla noudat-
taa nditd periaatteita. Suomen kauppalakiin luovutusajankohdan yleisid periaatteita ei
ole kirjattu yht& yksiselitteisesti, mutta 9 §:std voidaan johtaa samat s&annénmukaisuu-
det, minka lisdksi kotimaisessa laissa puhutaan luovuttamisesta vaadittaessa ja viipy-
matta.

Suoritus on tehtdva maarapdivana tai maarattyna ajankohtana, jos sellainen on asetettu
tai jos sopimuksesta muuten selvida suorituspdiva. Osapuolet voivat sopia luovutuksen
tapahtuvan esimerkiksi 1. kesakuuta tai seuraavana paivana.*® Mikaan ei esta sopimasta
tdman liséksi esimerkiksi tarkasta kellonajasta. Hyvinkin tarkka ajankohta voi olla mer-
Kittdva, jos tavara myydaan tuoreena tai jos tavara on tilattu tiettya ainutkertaista tilai-
suutta varten.

Osapuolten sopiessa suorituksen tapahtuvan méaaratyn ajanjakson kuluessa, saa myyja
tehda milloin tahansa sovittuna maaraaikana. Myyjan tulee talloin myos valita suorituk-
sen tarkka ajankohta, ellei olosuhteista ilmene, ettd se on ostajan tehtdva. Esimerkiksi
jos luovutusajankohdaksi on sovittu kesédkuu, saa myyja tehda suorituksen haluamanaan
ajankohtana kesakuun ensimmaisen ja viimeisen paivan valissa*'. Mahdollista on myds
kayttdd ilmaisuja, joiden perusteella tavara on luovutettava tietyn kuukauden alussa,
puolivélissa tai lopussa. Luovutusajankohdasta voidaan sopia kéayttamalla epatasmalli-
sempia ilmaisuja kuten kuukauden tai vuoden kuluessa tai johonkin ajankohtaan men-
nessa.* Luovutusajankohtaa rajoittaa luonnollisesti ostajan mahdollisuus ottaa suoritus
vastaan. Lahtokohtaisesti suoritus on tehtavé sellaisena aikana, jolloin se on aukioloai-
kojen mukaan mahdollista.*?

Jos osapuolet eivét ole sopineet madrapaivasta tai maardajasta, tavara on luovutettava
joko vaadittaessa, viipymatta tai kohtuullisessa ajassa. Jos sopimuksesta seuraa, ettd
tavara luovutetaan vaadittaessa, on ostajan esitettdva myyjalle aloite tavaran luovuttami-

0 Wilhelmsson 2006: 42

*! Routamo 1996: 59

2 Wilhelmsson ym. 2006: 42
3 Norros 2012: 147
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seksi ja myyjan on oltava valmis tavara luovuttamaan®*. Tama ei valttamatta tarkoita,
ettd luovutuksen tulisi tapahtua vélittdmasti, kun vaatimus esitetty, vaan myyjélla saat-
taa tamén jalkeen olla kohtuullinen aika luovuttaa tavara. Kun tavara on luovutettava
viipymatta, ei ostajan tarvitse esittdd erillistd vaatimusta tavaran luovuttamiseksi. KL
9.1 8:std mukaan luovutus tulee tehdd kohtuullisessa ajassa, jos muusta ei ole sovittu.
Kohtuullista aikaa luovutukselle ei ole kauppalaissa madritelty, mutta sen arvioinnissa
huomioidaan tavallisesti tavaran valmistamiseen tai tilaamiseen kuluva aika ja myds
ostajan tavaralle asettamat vaatimukset®.

Sovittu luovutusajankohta vaikuttaa oleellisesti siihen, kumman on oltava aloitteellinen
luovutuksen tapahtumiseksi. Kun luovutuksen on sovittu tapahtuvan maérdaikana tai
maaratyn ajanjakson kuluessa, ei ostajalta yleensa edellytetd vaatimusta luovutuksen
suorittamiseksi, vaan myyjan on oma-aloitteisesti toimittava sopimuksen mukaan. Poik-
keuksena ovat tilanteet, joissa luovutuksen on sovittu tapahtuvan maaratyn ajanjakson
kuluessa, jonka liséksi on sovittu ostajan maaraavan tarkemman ajankohdan. Sopimuk-
seen voidaan talloin Kirjata luovutuksen tapahtuvan kesakuussa ostajan mydhemmin
tarkemmin maarddmana ajankohtana, jolloin ostajan on vaadittava luovutusta ja myyjéan
on oltava valmis luovutukseen milloin tahansa ajanjakson aikana.

Suorituksen ajankohdan maaraaminen voidaan antaa kolmannen henkilén tehtavéksi,
joka tekee pédatoksen ajankohdasta joko oman harkintavaltansa tai sopimusosapuolten
antamien ohjeiden perusteella. Jos kolmas voi maaréata suorituksesta vapaasti, on hanen
kuitenkin noudatettava kohtuullisuutta ja hyvaa tapaa. Osapuolten ei tarvitse alistua
ratkaisuun, joka johtaisi kohtuuttomuuteen.*® Tapauksia, joissa suoritusajankohta anne-
taan kolmannen tehtdvaksi, voivat olla hankinnat, joissa ostajan asiakaan tarve maarittaa
luovutushetken. Ostaja esimerkiksi ei tiedd sopimusta tehdessd, milloin hénen asiak-
kaansa tavaraa tarvitsee, joten on hyodyllista jattad ajankohdan mééaradminen ostajan
asiakkaalle.

Voi myos pohtia, minka ajan kuluessa ostajan esitettavd luovutusvaatimuksensa. KL
23.3 8:n perusteella ostaja menettdd oikeuden vaatia sopimuksen tayttdmistd, jos hén
viivyttelee kohtuuttoman kauan vaatimuksen esittamisessa. Eli ostajan on kohtuullisessa
ajassa vaadittava luovutusta ja, jos hén ei ndin tee, menettédé han oikeutensa vaatia tava-

* Wilhelmsson ym. 2006: 43
** Wilhelmsson ym. 2006: 44
*® Hakulinen 1965: 6768
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raa*’. Kun kohtuullinen aika on kulunut, myyja voi olettaa, etta ostaja ei tule luovutusta
vaatimaan ja eika sopimusta tarvitse tayttaa.

Oma kysymyksensa on, milloin tavara katsotaan luovutetuksi. KL 3.2 8:n mukaan tava-
ra on luovutettu, kun ostaja on ottanut sen hallintaansa. Sopimuksissa kéytetaén kuiten-
kin paljon tasmentdvia maarayksia, joilla selvennetdén velvoitteita, jotka osapuolten on
taytettdva ennen kuin tavara katsotaan luovutetuksi. Esimerkiksi voidaan sopia, ettad
tavara katsotaan luovutetuksi vasta hyvaksytyn tarkastuksen jalkeen. Tamanlainen méaéa-
rays on poikkeus siihen paasaantoon, jonka mukaan viivastysvastuu lakkaa luovutus-
hetkeen, vaikka tavara téalla hetkelld olisikin laadultaan ja ominaisuuksiltaan sopimuk-
sen vastainen, silla viivastysvastuu jatkuu kunnes ostaja toteaa tavaran olevan sovitun-
lainen. Ostaja ei kuitenkaan voi loputtomiin lykéata tarkastusta, silld ndin toimittaessa
viivastyksen voidaan ajatella johtuvan ostajan puolella olevasta syystd. Jos on epasel-
vad, hyvéaksyyko ostajan tavaran, viimeistadn kayttoonottohetkelld tavara on yleensa
katsottava luovutetuksi.*®

2.4. Suoritusten jarjestys

Kauppalaissa suoritusten jéarjestys noudattaa vastavuoroisuuden periaatetta. Omaa suori-
tusta ei ole velvollisuutta tayttaa, ellei vastapuoli ole valmis tekemain omaa suoritus-
taan. Vastavuoroisuudesta kdytetddn usein myods nimitysta samanaikaisuus, mutta osa-
puolten suoritukset eivat laheskaan aina ole samanaikaisia.”® Periaatteesta kaytettaan
my06s nimed Zug um Zug, jonka mukaan vastasuoritukset tulee tehdd samanaikaisesti,
jos sen vain on mahdollista eika toisin ole sovittu®®. Sopimus, lait, tavat ja kaytannot
maadrittavat tarkemmin osapuolten suoritusten ajankohdan ja jarjestyksen.

KL 10 8:n myyja ei ole velvollinen luopumaan tavaran hallinasta tai maérdysvallasta
ennen kuin kauppahinta maksetaan. Eli lahtdkohtaisesti ostaja on ensisuoritusvelvolli-
nen. Ostaja ei kuitenkaan tarvitse maksaa kauppahintaa ennen kuin tavara on asetettu
hanen saatavilleen tai méaaraykseen, mista seuraa, ettd myyjan ei ole luovuttava hallin-
nasta, ennen kuin ostaja maksaa kauppahinnan ja toisaalta ostaja ei ole velvollinen mak-
samaan, ellei myyja ole valmis luovuttamaan tavaraa ostajan hallintaan. Lopulta kyse on
siitd, ettd molempien on oltava valmis tekeméan samanaikaiseksi tarkoitetut suoritukset.

*" Routamo 1996: 58

*8 Routamo & Ramberg 1997: 54
49 Routamo 1996: 63-64.

% Norros 2012; 152
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Myyijan suoritus ei ole viivastynyt, ellei ostaja ole valmis tekemain omaa suoritustaan.
Ostajalla ei ole oikeutta vaatia tavaran luovutusta hanen hallintaansa, ellei han samalla
itse ole valmis tekemaan omaa suoritustaan®®. Jos kuitenkin myyja on antanut luottoa tai
maksunlykkaysta tai osapuolet ovat sopineet kuljetuskaupasta, on ensisuoritusvelvolli-
suus usein myyjalla. Luotonanto tai maksunlykkayksesta sopiminen johtaa tilanteeseen,
jossa kauppahinnan maksu ei ole sidottu luovutukseen ja maksu tapahtuu yleensé vasta
sen jalkeen kun ostaja on saanut tavaran hallintaansa.>* Kuljetuskaupassa on tavan-
omaista, ettd myyjan on léhetettdva tavara ennen kuin han saanut kauppahinnan. Taté
kasittelee KL 10.2 §, jonka mukaan myyja ei saa jatt44 tavaraa lahettdmatta, vaikka
kauppahintaa ei olisi maksettukaan. Sen sijaan myyja voi estda tavaran tai sitd koskevan
asiakirjan luovuttamisen ostajan hallintaan ennen kuin kauppahinta maksetaan.

Vastavuoroisuudessa ja samanaikaisuudessa on Kyse paitsi siitd, onko vastapuoli tehnyt
sen, mitd han on velvollinen tekem&an ennen kuin on itse velvollinen tekem&an oman
suorituksensa, myos siitd, voiko vastapuolen olettaa olevan valmis tayttdmaéan seuraa-
van velvollisuutensa. Kauppalain mukainen pysayttamisoikeus (61 §) antaa osapuolille
mahdollisuuden olla tekemattd omaa suoritustaan, jos on painavia syita olettaa vasta-
puolen velvollisuuksien jaavén tayttamatta.

2.5. Toimituslausekkeet

Kansainvilisen kauppakamarin ICC:n laatimat Incoterms-toimituslausekkeet on suunni-
teltu erityisesti kansainvéliseen kauppaan, mutta ne soveltuvat myds maan rajojen sisé-
puolla tapahtuvaan kaupankayntiin. Incoterms-ehtoihin voidaan viitata myyjan ja osta-
jan vélilla tehtdvassa sopimuksessa, ja ne méaarittelevat velvollisuudet osapuolten valilla
liittyen kuljetuksiin, vientiin, tuontiin ja vakuutuksiin. Ehtojen tarkoitus on jakaa kau-
pan osapuolten velvollisuudet, kustannukset ja vaaranvastuu. Incoterms-ehdot eivét so-
vellu kuljetussopimuksiin ja niilla ei voida sopia omistusoikeuden siirtymisesta tai va-
hingonkorvausvastuun laajentamisesta tai kaventamisesta. Ehdot liittyvat siis tavaran
luovutukseen myyjéltd ostajan hallintaan ja niiden laajentaminen kasittdmaan muita
velvoitteita on ongelmallista.>

°! Routamo 1996: 64
°2 Routamo & Ramberg 1997: 79
> Ramberg 2011: 16-18
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NyKkyisin voimassa oleviin Incoterms 2010 -ehdot sisaltyy 11 toimituslauseketta. Aikai-
sempiin Incoterms-lausekkeisiin verrattuna oleellisimmat muutokset ovat merkittavim-
pien ehtojen uudelleen muotoilu ja selventdminen helpommin ymmarrettaviksi. Naky-
vin muutos lienee kuitenkin, ettd nelja vanhaa lauseketta on jatetty pois ja tilalle on otet-
tu kaksi uutta korvaava lauseketta.>* Koska kauppalaki on kokonaisuudessaan disposi-
tiivista, syrjayttavat toimituslausekkeet kauppalain séannokset eikd kauppalaissa ole
otettu kantaa toimituslausekkeiden sisaltoon tai tulkintaan yhta poikkeusta lukuun otta-
matta. KL 7.3 §:n mukaan tavaraa, jos se on myyty “vapaasti”, “toimitettuna” tai “’va-
paasti toimitettuna” maaratylle paikkakunnalle, ei katsota luovutetuksi ennen kuin se on
tullut perille talle paikkakunnalle. N&itd termeja kaytetddn usein kotimaan kaupassa,

joten kauppalaissa on madritelty ndiden sisélto.

2.6. Viivastys tavaran noutamisessa tai vastaanottamisessa

Kauppalain 50 §:n mukaisesti ostajan velvollisuus on myotévaikuttaa tavaran luovutuk-
seen joko noutamalla tai vastaanottamalla kaupan kohde. Mikéli ostaja ei nouda tai vas-
taanota tavaraa, mahdollisia seurauksia ovat kaupan purku ja vahingonkorvaus myoté-
vaikuttamatta jattdmisen seurauksista. Sen sijaan ostajaa ei voida pakottaa ottamaan
tavaraa vastaan>. Ostaja on myds velvollinen ilmoittamaan myyjélle esteestd, jonka
vuoksi han ei kykene ottamaan tavaraa vastaa. Ostajan myo6tavaikutusvelvollisuuden
rikkomisen seurauksia kasittelee kauppalain 10 luku.

Ostajan velvollisuus myétévaikuttaa sopimuksen toteutumiseen noutamalla tai vastaan-
ottamalla tavara liittyy laajemmin sopimusoikeudelliseen lojaliteettivelvollisuuteen.
llman nimenomaista saantelyakin osapuolten on huomioitava vastapuolen edut.*® Osta-
jan myétéavaikutusvelvollisuus on kuitenkin kauppalaissa nostettu muiden sopimusrik-
komusten rinnalle, kun sita perinteisesti ei ole pidetty varsinaisena sopimusrikkomukse-
na ja sen oletettu olevan enemmaén velkojan, eli luovutuksen viivastyessa ostajan, etuja
palveleva tarkoitus.>

Jotta myyja voi purkaa kaupan silla perusteella, ettd ostaja ei nouda tai vastaanota tava-
raa, on myyjalla oltava erityinen merkitys sille, ettd tavara toimitetaan pois. Routamo &
Ramberg kysyvat, miksi tdménlaisessa tapauksessa myyjén tulee purkaa kauppa, jolloin

> Market View: INCOTERMS 2010 - What you need to know (part 2) 2010
% Wilhelmsson ym. 2006: 176

*® Rudanko 1988: 29-30

>" Saarnilehto, Hemmo & Kartio 2001: 213
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han ei paése tavarasta eroon. Luontevampaa olisi vaatia ostajaa noutamaan tai vastaan-
ottamaan tavara.”® Purkuoikeuden kaytolle on lisaksi edellytyksena, ettd ostaja tiesi tai
hanen olisi pitanyt tietdd myyjan tarpeesta péastd eroon tavarasta. Vahingonkorvaus
noutamatta tai vastaanottamatta jattdmisen seurauksena edellyttdd niin ik&&n myyjéan
tarvetta paasta tavarasta eroon. Kun vahingonkorvauksen edellytykset tayttyvét, vahinko
lasketaan kontrollivastuun mukaisesti, eli valilliset vahingot korvataan ainoastaan tuot-
tamuksen perusteella.*®

Ostajan sopimusrikkomuksen seuraamuksilla tavaran noutamatta tai vastaanottamatta
jattamisen vuoksi ei ole samanlaista merkitystd kuin myyjastd johtuvan viivastyksen
seuraamuksilla. Kauppalain sdédnnokset tavaran huolenpidosta takaavat myyjalle korva-
uksen huolenpitokustannuksista ostajan jattdessa tavaran noutamatta, jolloin erillinen
vahingonkorvaus ei yleensa ole tarpeen. Myyjalla on myds oikeus myyda tavara, jos
ostaja kohtuuttoman kauan viivyttelee tavaran hallintaan ottamisessa. Purku- ja vahin-
gonkorvausoikeus tulevat siten kyseen vain erityistapauksissa, joissa myyjalla on tarve
paasta eroon tavarasta.®

2.7. Viivastys vai virhe?

Vaikka tassé tutkielmassa ei tavaran virheita kasitella, voidaan viivastysta joutua selvit-
tdmaan erdissa tapauksissa virhevastuun perusteella. Nain on silloin, kun myyja katsoo
tayttdneensa sopimuksen kokonaisuudessaan, vaikka kaikkea tavaraa ei ole luovutettu.

Kun on epéselvyyttd, onko myyja luovuttanut koko toimituksen, puhutaan vajauksesta.
Olennaisin ero liittyy siihen, ettd viivastyksessa myyja yleensa tietda suorituksen olevan
viivastynyt eika ostajalla ole tarvetta tehdé sen vuoksi reklamaatiota asiasta. Vajaukses-
sa sen sijaan kyse virheestd, jolloin reklamaatiovelvollisuus on ankarampi.®* Reklamaa-
tio on tehtava, koska ilman sitd myyja ei valttdmatta edes tieda vajauksesta. Vajaus, tai
paljousvirhe, koskee tilanteita, joissa myyjan kasityksen mukaan tavaraa on toimitettu
ajallaan oikea maard, kun taas ostaja katsoo toimituksen olevan maaraltaan vajaa. Vaja-
usta koskevassa riidassa ei ole kyse siita, onko luovutus ajallisesti viivastynyt vaan eri-
mielisyys koskee mééaraa.

%8 Routamo & Ramberg 1997: 396

% Routamo & Ramberg 1997: 411-412
% Wilhelmsson ym. 2006: 177-178

% Wilhelmsson ym. 2006: 56
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CISG:n artikla 35:ssa tavaran maard on liitetty virhevastuuseen siten, ettd tavaran on
oltava niin maaréltaan, laadultaan, ominaisuuksiltaan ja pakkaukseltaan sopimuksen-
mukaista. Tdma vastaa kauppalain 17 8:4a. Vajausta késitelladn kummankin normiston
siten virheend. Myos kuluttajansuojalaissa tavaran maara on osa yleista virhevastuuta
KSL 5:12).

2.8. Osittainen viivastys ja perattdishankinta

Viivastyksen koskiessa vain osaa toimitusta, voi ostaja tavallisesti esittdd vaatimuksia
vain viivastynyttd osaa kohtaan. Talla on erityisesti vaikutusta ostajan oikeuteen purkaa
kauppa ja pidattdytya kauppahinnan maksamisesta. Olettaen, etta viivastyksen edelly-
tykset muilta osin téyttyvat, sopimuksen voidaan osittaisen viivastyksen tapauksessa
lahtdkohtaisesti purkaa vain viivastyneen toimituksen osalta. Koko kauppa voidaan
purkaa Kkuitenkin tilanteissa, joissa osittainen viivastys vaikuttaa olennaisesti koko
kauppaan esimerkiksi siten, ettd myyjan ajoissa toimittaman tavaran kéytto ei ole mah-
dollista osan toimituksesta puuttuessa.®

Osittaisessa viivastyksessa on siis kyettdva erottamaan tilanteet, joissa ostaja voi hyo-
dyntéé ajoissa luovutettua toimitusta ja joissa ndin ei voi tehda. Esimerkiksi jalleenmyy-
jan tilatessa kymmenen kappaletta laakereita tukkukauppiaalta, joka toimittaa ajallaan
kuusi kappaletta loppuosan viivastyessd, voi ostaja hyvin myydéa eteenpdin ajallaan toi-
mitetun osan ja kohdistaa vaatimuksia viivastyneeseen toimituksen osaan. Sen sijaan
ostajan tilatessa koneen, jonka osia toimitetaan ajallaan, mutta kaytén kannalta oleellisia
osia viivastyy, voisi ostaja purkaa kaupan kokonaan. Toisaalta asiaa késittelevassa KL
43 8:ssd puhutaan koko kaupan kannalta olennaisesta sopimusrikkomuksesta, joten voi-
si ajatella, ettd koko kauppa olisi purettavissa, vaikka myyja toimittaisi osan tavarasta
ajallaan ja ostaja pystyisi titd osaa hyodyntdmaan kaupan tarkoituksen kuitenkin jaaden
toteutumatta. Tamankaltainen voi olla kasilla silloin, kun myyja tekee vajaan suorituk-
sen, joka olennaisesti poikkeaa sovitusta, jotta ostaja ei voisi purkaa kauppaa kokonaan.

Osittainen viivéstys voi ulottua myos tavaraa koskevan asiakirjan luovuttamiseen, jos
asiakirjan luovuttamatta jattdminen estéé tavaran kayton. Esimerkiksi moottoriajoneu-

%2 Wilhelmsson ym. 2006: 58
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von rekisterdintiin vaadittavan asiakirjan luovutuksen viivastys voi johtaa korvausvas-
tuuseen.

Osittaista viivastysta kasiteltiin tapauksessa KKO 1986 11 143. Oikeus
katsoi, ettd konkurssipesén olisi tullut luovuttaa etukuormaajan rekiste-
roimista varten vaadittavat asiakirjat heti, kun kauppahinta oli maksettu.
Koska asiakirjoja ei ollut luovutettu, ostaja ei voinut kaytta4 etukuormaa-
jaa lumenajoon osittaisen viivastyksen jatkuessa. Konkurssipesé oli vas-
tuussa vahingosta kauppahinnan maksamisen ja asiakirjojen luovuttamisen
valiselta ajalta. Korkeimman oikeuden eri mieltd olleen jasenen mukaan
omistusoikeus ostajalle oli siirtynyt jo silloin, kun etukuormaaja oli luovu-
tettu hanen hallintaansa, joten osittaisesta viivastyksesta seurannut vastuu
olisi pitanyt katsoa alkaneen, kun ostaja estyi k&yttdméasta kuormaajaa lu-
menajoon yleisella tiella.

Mainittu tapaus on kauppalakia edeltdvalta ajalta, mutta se osoittaa, miten
osittainen viivastys voi vaikuttaa tavaran tarkoituksen mukaiseen kayt-
toon. Kauppalaki ei aseta vahingonkorvausvastuulle samanlaista olennai-
suusvaatimusta kuin purkamiselle, joten tapauksesta ei voi vetaa johtopéa-
toksia purkuedellytysten tayttymisen suhteen. Sen sijaan se kuvastaa myy-
jan velvollisuutta luovuttaa ajallaan kaupan kohde kokonaisuudessaan va-
hingonkorvauksen uhalla.

Kaupan purkamiselle osittaisen viivastyksen seurauksena, kuten purkamiselle yleensa-
kin, voidaan asetta myyjan tietoisuusvaatimus. Routamon & Rambergin mukaan osittai-
sessa viivastyksessa koko kauppaa ei voida purkaa, ellei myyja ollut tai pitényt olla tie-
toinen erityisista olosuhteista. Myyjan tietoisuusvaatimuksella on merkitysta silloin, kun
vastaavanlaisen tavaran osittainen viivastys ei tavallisesti aiheuta koko kaupan kannalta
olennaista haittaa. Ostajan on syyta tiedottaa myyjaa kaupan erityisluonteesta ja varmis-
taa, ettd myyja pystyy luovuttamana tavaraeran kokonaisuudessaan ajallaan.®

Osittaista viivastysta laheisesti muistuttaa viivastys peréttaishankinnassa. Perattaishan-
Kinta tai peréttaisluovutustapaus, kuten KL 44 § asian ilmaisee, tarkoittaa hankintaa,
jossa osapuolet ovat sopineet tavaran toimittamisesta useissa perakkéisissa erissa. Paa-
séantoisesti perattaishankinnassa kauppaa tarkastellaan useina erillisind kauppoina. Yh-
den eran viivastyessd, myyjé voi kohdistaa vaatimuksia viivastyneeseen eradn. Perét-
taishankinnassa on mahdollisuus vedota myds ennakkoviivéstykseen, jos jo tapahtunut
viivéstys antaa aihetta olettaa myohempien toimituserien suhteen tapahtuvan purkuun
oikeuttavan viivastyksen. Kauppa voidaan purkaa myGs aiemmin toimitettujen erien
osalta, jos viivéstyneelld eralld on yhteys aiempiin eriin ja sopimuksessa pysyminen

% Routamo & Ramberg 1997: 318
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aiheutuisi ostajalle merkittavaa haittaa. Viivastys perattaishankinnassa ja purkuoikeuden
kayttd edellyttaa luonnollisesti my®s, ettd muut edellytyksen tayttyvat.®*

Peréttaishankinta oli esilla ratkaisussa KKO 1951 | 2. Myyja oli sitoutu-
nut toimittamaan koneturvetta vahintdén vaunulastillisen paivéassa kuuden
kuukauden ajan. Koska myyja ei ollut toimittanut turvetta paivittain lahes-
k&an sovittua méaarédg, piti oikeus varmana, ettd myyjé ei tulisi toimitta-
maan sovittua maarad myoskaan sopimuksen jaljella olevana aikana. Osta-
ja saattoi nain ollen purkaa sopimuksen myos vastaisten hankintaerien
osalta.

Tapaus on kauppalakia edeltavalta ajalta, mutta siitd huolimatta nykyista
oikeustilaa vastaava. Tama tapaus, kuten myds kauppalain 44 8, koskevat
vain kaupan purkua perattdishankinnassa. Muihin seuraamuksiin niissé ei
oteta kantaa.

Myds muut seuraamukset voivat tulla kyseeseen tavaraerén viivéstyessa peréattaishan-
kinnassa. Purku eroaa kuitenkin muista seuraamuksista siten, etta lakiteksti antaa osta-
jalle oikeuden kaupan purkuun jo, kun aihetta olettaa myohempien toimituserien osalta
purkuun oikeuttavaa sopimusrikkomusta. Muiden seuraamusten osalta sen sijaan on
lakitekstin perusteella epéselvad, milloin ostajan on niita vaadittava. Perustellumpaa on
kuitenkin olettaa, ettd myds muita seuraamuksia on vaadittava kohtuullisessa ajassa
|htien siita, kun vaatimusten esittiminen on mahdollista.”

2.9. Viivastys erityisesineen kaupassa

Viivastyksen kasite ei erityisesineen kaupassa muutu yleisesineen kauppaan nahden.
Sen sijaan seuraamusvaatimusten esittdmiseen, erityisesti purkuoikeuden kayttoon, eri-
tyisesine vaikuttaa. KL 26 § antaa varsin tarkan méaéritelman erityisesineelle. Erityisesi-
ne on tavara, joka valmistetaan tai hankitaan erityisesti ostajaa varten hénen ohjeidensa
ja toivomustensa mukaisesti eikd myyja voi ilman huomattavaa tappiota kéytta4 tavaraa
hyvakseen muulla tavoin.

Erityisesineen kaupassa purkuoikeutta rajoitetaan siten, ettd ostaja voi viivastyksesta
johtuen purkaa kaupan vain, jos kaupan tarkoitus j&& olennaisesti saavuttamatta. S&an-
nds suojaa myyjaa kohtuuttomuudelta, silla erityisesineen hyédyntdminen muulla kuin

* Routamo 1996: 75
% Routamo & Ramberg 1997: 323-324
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alkuperdisen ostajan tarkoittamalla tavalla on usein ilman huomattavaa tappiota mahdo-
tonta. Lisaksi korkeampaa purkukynnysta voidaan perustella silld, ettd ostajalla ei
yleensa ole tarvetta purkaa kauppaa, koska vastaavan tavaran hankkiminen muualta ei
onnistu nopeasti. Lisaksi erityisesineet hankitaan useimmiten pitkaaikaiseen kayttoon,
mika entisestddn johtaa siihen, ettd ostajalla ei ole tarvetta purkaa kauppaa nopeasti.
Purkuoikeutta ei kuitenkaan ole tarpeen rajoittaa erityisesineen kaupassa, jos myyjéa ei
ole ryhtynyt toimenpiteisiin, jotka tekisivat hyédyntdmisen muulla tavoin kohtuutto-
maksi.?

2.10. Myyjan tiedustelu ja lisdaika

Myyjén tiedustelulla (KL 24 8) yhtaldisyyksia ostajan antamaan lisdaikaan (KL 25.2 8),
mutta aloitteentekijand on myyja. Myyjéan, joka tietdd myohdastyvansd suorituksensa
tekemisessd, saattaa olla aiheellista tiedustella ostajalta, miten tdma tulee viivéstykseen
suhtautumaan. Jos ostaja kieltdytyy vastaanottamasta viivastynyttd toimitusta, voi myy-
ja saastad kustannuksissa lopettamalla tarpeettoman tuotannon tai jattamalla tekemétté
tavaran valmistukseen vaadittavia hankintoja.®” Lisaajassa tarkoituksen puolestaan on,
ettd ostaja antaa myyjalle mahdollisuuden tehda suorituksen viivastyneenda ja samalla
varmistua purkuedellytysten tayttyvan, mikéli myyja ei tdytd sopimusta lisdajankaan
kuluessa.®®

Ostajan on vastattava myyjan tiedusteluun kohtuullisessa ajassa silla uhalla, ettd han
menettéa oikeutensa kaupan purkuun ja joutuu ottamaan vastaan viivastyneen suorituk-
sen.® Myyjan tiedustelun perusteella tehdyn toimituksen tulee tapahtua maaratyssa
ajassa, joten ostajan on kyettdva kertomaan, milloin han tulee suorituksen tekemaan.
Ostajan on puolestaan hyodyllistd vastata tiedusteluun selkedsti ja samalla tehda selvak-
si, ettd vaikka han hyvaksyy viivastyneen toimituksen, han ei meneté viivastykseen pe-
rustuvaa oikeuttaan vahingonkorvaukseen tai mahdolliseen sopimussakkoon.”® Ennen
kaikkea myyjan tiedustelu on keino valttaa tarpeettomasta suorituksesta aiheutuvia kus-
tannuksia ja keino varmistaa ostajan pysyvan sopimuksessa myyjan suoritusvirheesta
huolimatta. Tiedustelusadnnds on kuitenkin ostajan kannalta varsin ankara, silla passii-
visuus tulkitaan myyjan ilmoituksen hyvaksymiseksi. Yksinaan tiedusteluun vastaamat-

% Wilhelmsson ym. 2006: 72-73
®” Routamo 1996: 77

% HE 93/1986: 72

% Wilhelmsson ym. 2006: 65

" Routamo & Ramberg 1997: 195
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ta jattdminen ei kuitenkaan tarkoita vield vahingonkorvausvaatimuksesta luopumista.
Sen menettdmiseen tarkoitettua kohtuullista aikaa voi pitdd selvasti pidempana kuin
aikaa, jossa tiedusteluun on vastattava.

Tavaran luovutuksen viivastyessa ostaja voi asettaa myyjalle liséajan, jonka aikana suo-
ritus on tehtava. Liséajan aikana sopimusta ei voi purkaa, ellei myyja ilmoita, etta ei tule
sopimusta lis4ajan aikana tayttdméan (KL 25.3 8). Kun liséaika on kulunut, ostaja voi
purkaa sopimuksen olettaen, ettd annettu lisdaika ei ole kohtuuttoman lyhyt. Lisdajan
asettamalla ostaja voi varmistaa, etta viivastys on niin olennainen, ettd sopimuksen pur-
kamiselle on edellytykset ja myyjé tietad, ettd hdnen on tehtéva suoritus kohtuullisessa
ajassa sopimuksen purkamisen uhalla.”

2.11. Viivastyksen olennaisuus

Viivastyksen olennaisuudella on merkitysta erityisesti silloin, kun ostaja haluaa purkaa
sopimuksen. Sekd KL 25 §:ssd ettd CISG 25 artiklassa edellytetdén viivastyksell& ole-
van ostajalle olennainen merkitys ja, ettd myyja oli tietoinen olennaisuudesta tai etta
vahintaan hanen olisi pitanyt olla tietoinen.”? Myyjan tietoisuus ei edellyta, etta ostaja
erikseen olennaisuudesta myyjaa tiedottaisi, vaan myds muuten olosuhteet voi olla sen
kaltaiset, ettd myyjan on taytynyt se késittdd. Kuitenkaan kovin suurta selonottovelvolli-
suutta myyjalle ei voida asettaa”. Olennaisuutta tulee arvioida kunkin tapauksen olo-
suhteiden mukaan erikseen. Huomioitava on muun muassa ostajan tarve tavaralle, tava-
ran alttius hinnanvaihtelulle seké& valmistetaanko tavara sopimuksen perusteella vai toi-
mitaanko se varastosta. Myodskaan viivastyksen pituus ei kerro yksinaan olennaisuudes-
ta riittavasti. Lyhytkin viivastys voi olla olennainen, kun tarve tavaralle on tiettyna
ajankohtana eiké tavaraa voida endd myéhemmin hyddyntaa. Talldin ostajan on kuiten-
kin edullista varmistaa, ettd myyja on tietoinen lyhyenkin viivéastyksen olevan olennai-
nen ostajan kannalta.”

Viivastyksen olennaisuuden kannalta erotettava tilanteet, joissa ostajan tavarasta saama
hyoty menetetddn kokonaan ja tilanteet, joissa tavarasta on edelleen hyotyéa, vaikka saa-

L Wilhelmsson ym. 2006: 70

"2 Routamo & Ramberg 1997: 197

3 Ns. perusteltu vilpiton mieli kuvataan usein lauseella “henkild ei tiennyt eiki pitinyt tietad”, jolloin
hénelld on normaali selonottovelvollisuus. Tatd suppeampi selonottovelvollisuus voi kasittdé tilanteet,
joissa tietdméattdmyys johtuu térkeadstd huolimattomuudesta, ks. Zitting 1975: 37-38.

" Wilhelmsson 2006: 70
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vutettu hyoty olisikin tavoiteltua pienempi’>. Ostajalle voi koitua viivastyksesta huoli-
matta tavarasta hyotyd, joten olennaisuusvaatimus ei vélttdmatta tayty. Turun hovioi-
keudessa kasitellyssa tapauksessa suomalainen ostaja oli tilannut saksalaiselta myyjalta
elaintenruokapaketteja. Osapuolet eivét olleet sopineet tarkasta luovutusajankohdasta,
mutta kauppatapa huomioon ottaen luovutus oli tapahtunut selvasti myohéssa. Oikeus
katsoi kuitenkin, ettd koska ostajalla oli edelleen tarvetta tavaralle, sai han edelleen so-
pimuksella tavoitellun hyddyn. Nain ollen viivastys ei aiheuttanut olennaista sopimus-
rikkomusta.”

Kahdessa Saksassa késitellyssé tapauksessa, joissa on sovellettu CISG-sopimusta, ly-
hyité viivéstyksia ei pidetty olennaisena. Tapauksessa, jossa ranskalainen myyja toimitti
vaatteita saksalaiselle ostajalle, kahden péivan viivastystd ei pidetty olennaisena ja
myo6hastyneella toimituksella oli vain vahainen merkitys ostajalle’’. Samoin italialaisen
myyjan ja saksalaisen ostajan valisessd riidassa yhden pdivan viivastystd ei pidetty
olennaisena silla perusteella, ettd ostaja oli kuitenkin ottanut tavarat vastaan’®. Sen si-
jaan englantilaisen ostajan ja saksalaisen myyjan tapauksessa katsottiin kdytetyn toimi-
tusehdon (CIF Rotterdam) perusteella, ettd toimituksen tulee tapahtua sovittuna ajan-
kohtana. Kaupan kohteena ollutta tavaraa ei kuitenkaan milloinkaan luovutettu ostajalle,
joten tapauksessa ei kunnolla arvioitu, olisiko lyhtykin viivastys ollut olennainen sopi-
musrikkomus.”

Ostajan hyvé varmistua, ettd myyja on tietoinen luovutuksen oikea-aikaisuuden olennai-
suudesta, silla, kuten oikeuskaytantd osoittaa, lyhytta viivastysta ei pidetd ilman erityis-
ta syyta olennaisena sopimusrikkomuksena. Toimituslausekkeet ovat yksi keino osoittaa
tarkan luovutusajankohdan sovitun, mutta silloinkin on epdvarmaa, onko vastapuoli
ymmartanyt ehdon sisallon ja lyhyen viivastyksen olennaisuuden. Ostajan on omien
etujen turvaamiseksi hyddyllista kayttdd myods muita keinoja tehdakseen myyjéan tietoi-
seksi, etté tavara tarvitaan sovittuna ajankohtana eika sille ole myéhempané ajankohtana
enaa tarvetta.

" Tiainen 2006: 38

’® Turun hovioikeus 18.2.1997

7 Landgericht Stuttgart 13 August 1991

'8 Landgericht Oldenburg 27 March 1996

" Oberlandesgericht Hamburg 28 February 1997
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3. PASSIIVISUUS MYYJAN PUOLELLA

Tavaran luovutuksessa myyjéan velvollisuuksia ovat luovuttaa tavara ostajalle tai pitaa
tavara ostajan noudettavissa sovitusti, jarjestad kuljetus, jos se on sovittu myyjan tehté-
vaksi seka tarvittaessa maaratd luovutusajankohta ja ilmoittaa ostajalle, milloin tavara
on noudettavissa. Luovutuksen viivastyessd myyjan on ilmoitettava esteesta ja sen vai-
kutuksista ostajalle. Myyjan oikeutena on olla luopumatta tavarasta, jos kauppahintaa ei
makseta eivatkd osapuolet ole sopineet luotosta. Myyjélla myos oikeus tiedustella, hy-
vaksyyko ostaja luovutuksen viivastyksesta huolimatta ja myyja voi tarvittaessa kes-
keyttdd sopimuksen tayttamisen ostajan ennakoidun sopimusrikkomuksen perusteella.

3.1. Tavaran luovuttamatta jattdminen

Myyijéan velvollisuutena on luovuttaa tavara sopimuksen mukaisesti ostajalle. Tata voi-
daan pitdd myyjan paavelvoitteena, johon kuuluu sekda omistusoikeuden ettd hallinaan
luovutus®. Pelkka tavaran luovutus ostajan hallintaa ei siten riita, vaan ostajan on saa-
tava myos tavaran kayttdmiseen vaadittava omistusoikeus, miké voi edellyttdd esimer-
kiksi tarpeellisten asiakirjojen luovutusta. Tama tuli esille jo aiemmin mainitussa tapa-
uksessa KKO 1986 Il 143, jossa ostaja pystyi kdyttaméaén ajoneuvoa ainoastaan rajoite-
tusti, koska hén ei ollut saanut rekisterdintiin vaadittavia asiakirjoja myyjalta.

Hyvéksytty luovutus voi edellyttdd myds muita toimia myyjalta. Kuluttajansuojalain
5:3.3 kohdassa on huomioitu tapaukset, joissa myyjan on asennettava tai kokoonpantava
tavara ostajan luona. Jos osapuolet ovat sopineet téllaisesta, luovutuksen katsotaan ta-
pahtuneen vasta, kun asennus tai kokoonpano on suoritettu. Ostajalla on talléin mahdol-
lisuus vaatia viivastysseuraamuksia myohastyneen asennus- tai kokoonpanotyon perus-
teella. Vaaranvastuu tavarasta ostajalla on kuitenkin jo silloin, kun tavara on luovutet-
tu.8! Kauppalaissa vastaava saannosta ei ole, mutta myds kahden tasavertaisen osapuo-
len kaupassa on sopimuksia tulkittava siten, ettd tavaraa ei ole luovutettu ennen kuin
sovittu asennus- tai kokoonpanotyd on tehty®2.

% Hakulinen 1965: 58

*1 Herler 2011: 119

82 Wilhelmsson ym. 2006: 34-35. Ks. myds Valtionvarainministerion julkaisemat JYSE 2009 TAVARAT
-ehdot, jotka kasittelevét julkisten hankintojen yleisid sopimusehtoja tavarahankinnoissa. Ehtojen 12.3 -
kohdan mukaan viivastymiseen rinnastetaan asentamisen ja kdyttdonoton viivastyminen.
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Jos myyjalla on velvollisuus jarjestaa kuljetus, on héanen tehtdva se kauppalain 8 8§:n
mukaisesti sopivaa kuljetusvilinettd kayttden ja téllaisessa kuljetuksessa kaytettévin
tavanmukaisin ehdoin. Kauppalaissa ei oteta kantaa, mitd kuljetusjarjestelyvelvollisuu-
den rikkomisesta seuraa.®® Jos velvollisuuden rikkominen ei johda viivastykseen, ei seu-
rauksia kuitenkaan voida kasitelld viivastysvastuun perusteella. Tilanne on toinen, jos
myyja on jarjestanyt kuljetuksen sopimattomalla kulkuneuvolla tai poikkeuksellisin
ehdoin ja tasta on seurauksena viivastys. Talloin viivastyksen syy on myyjan puolella ja
tapahtunutta voidaan késitelld viivastysvastuun mukaisesti. Kauppalain mukaisessa
kaupassa lain kuljetusta koskevat saannokset jaavat usein syrjaan, silld niiden sijasta
kuljetusvastuusta on tapana sopia Incoterms-toimituslausekkein®. Kuluttajakaupassa
KSL:n 5:3 kohta on kaytannon kannalta merkittavampi, sill4 luovutuksen ostajalle kat-
sotaan tapahtuvan vasta kun ostaja saa tavaran hallintaansa rahdinkuljettajalta. Myyjan
on kuluttajakaupassa jarjestettava kuljetus, jos hanella ei ole kauppaan liittyvaa liike-
paikkaa eivatka osapuolet ole sopineet ostajan noutavan tavaraa.®

Velvollisuus maarata luovutusajankohta on myyjélla, jos osapuolet ovat sopineet luovu-
tuksen tapahtuvan tietyn ajanjakson kuluessa eikad olosuhteista kay ilmi, ettd valintaoi-
keus olisi ostajalla. Olosuhteet voivat myds muuten olla sellaiset, ettd myyjan on oltava
aloitteellinen luovutuksen ajankohdan méaaraédmisessa. Maaraamisvelvollisuuden ollessa
myyijalla, hanen on ilmoitettava ostajalle, milloin tavara on noudettavissa. Saannoksen
tarkoituksen on, ettd ostaja voi valmistautua tavaran noutamiseen. Jos luovutus viivas-
tyy ilmoituksen tekematta jattamisen vuoksi, on syy myyjan puolella. Velvollisuus teh-
da ilmoitus koskee vain noutokauppaa, mutta myods kuljetuskaupassa ostajaa on hyva
tiedottaa, jotta han olisi valmis ottamaan tavaran vastaan.®®

Jos luovutuksen on sovittu tapahtuvan méaaratyn ajanjakson kuluessa ja myyjan on méaéa-
rattdva ajankohta, voidaan ajankohdaksi valita miké tahansa ajanjakson aika ja tata voi
yleensa pitdd myos kohtuullisena. Poikkeuksina ajankohdat, kuten ydaika ja viikonlo-
put, jolloin tavaran vastaanottaminen ei tavallisesti onnistu. Tahén on toki runsaasti
poikkeuksia, joten voisi myds sanoa, ettd ajankohta on valittava siten, ettd tavaran luo-
vuttaminen myds kaytannodssa on mahdollista. Maaraamisoikeus ei siten koskaan ole
ehdoton, vaan sita rajoittaa kohtuullisuuden vaatimus®’.

% Routamo & Ramberg 1997: 71-72

8 Wilhelmsson ym. 2006: 38-39

8 Herler 2011: 132. Kauppalain mukaisesti luovutus tapahtuu ja vaaranvastuu siirtyy, kun myyjan paik-
kakunnalta tavara kuljettava rahdinkuljettaja saa tavaran hallintaansa. Kuluttajansuojalaissa edellytetadan
aina, ettd ostaja saa tavaran hallintaansa ennen vastuun siirtymisté.

8 Routamo & Ramberg 1997: 75

8 Hakulinen 1965: 62
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Myyijan passiivisuus tavaran luovutuksessa johtaa yksinkertaisuudessaan viivastykseen,
jonka perusteella ostaja voi esittdd myyjalle vaatimuksia. Suoritusta ostaja voi vaatia
heti, kun luovutuksen ajankohta on ohitettu. VVahingonkorvausta ja purkamista vastaan
myyjalla on parempi suoja. Saadakseen vahingonkorvausta ostajan on osoitettava kor-
vattavaksi tuleva vahinko. Purkuoikeuden kaytto taas edellyttaa viivastyksen olennai-
suutta. Myyjén passiivisuus johtaa herkasti my6s sopimusperusteisiin seuraamuksiin,
kuten viivastyssakkoon.

3.2. Esteestd ilmoittamatta jattdminen

Myyjan suorituksen estyessd, on hanen vahingonkorvausvastuun uhalla ilmoitettava
esteesta ja sen vaikutuksista ostajalle. Ostajalla on oikeus vahingonkorvaukseen vahin-
gosta, joka olisi ollut véltettavissa, jos myyjé olisi esteestd ilmoittanut. Hallituksen esi-
tyksen mukaan ostaja tarvitsee ilmoituksen voidakseen rajoittaa viivastyksesta aiheutu-
vaa vahinkoa®. llmoittamisen tekematta jattamisen aiheuttamia vahinkoja voivat olla
muun muassa tarpeettomaksi kayvan kuljetuksen tai varastoinnin jarjestaminen®.

liImoituksen tekematta jattamiselld ei ole mahdollisen vahingonkorvauksen ohella muita
seuraamuksia. Se ei siten tuo ostajalle oikeutta purkaa sopimusta ja toisaalta oikeus vaa-
tia suoritusta ostajalla on jo viivastyksen perusteella. limoitusvelvollisuus eroaa yleises-
td KL:n vahingonkorvausvastuusta siten, ettd merkitysta ei ole silld, onko este myyjan
vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella. IImoituksen laiminlyonti johtaa korvausvastuu-
seen siitd huolimatta, onko este sellainen, ettd se muuten vapauttaisi myyjan vastuusta.
Talloin toki vastuu rajoittuu vain niihin vahinkoihin, jotka ilmoituksella olisi ollut val-
tettdvissa. Poikkeukselliset olosuhteet voivat kuitenkin vapauttaa myyjan mydos velvolli-
suudesta tehda ilmoitus. Nain on lahinna silloin, kun este estdad myos ilmoituksen teke-
misen.”

3.3. Tiedustelun tekematta jattdminen

Jos myyja huomaa, ettd hén ei kykene tekeméén suoritustaan sovitussa ajassa tai suori-
tuksen ajankohta on jo ohitettu, myyja voi tiedustella ostajalta, hyvéksyyko tdma viivas-

% HE 93/1986: 81
% Wilhelmsson ym. 2006: 87
% Routamo & Ramberg 1997: 231-232
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tyneend tehtavén suorituksen. Tiedustelun tekeminen on myyjélle hyodyllista, silla sel-
kedn lakitekstin (KL 24 8§) mukaan ostaja ei voi purkaa kauppaa, jos myyja luovuttaa
tavaran tiedustelussa ilmoitetussa ajassa. Tiedustelu voi myds olla pelkka ilmoitus tule-
vasta suorituksesta méaratyssé ajassa tai vastaus ostajan antamaan lisdaikaan, missa
myyja ilmoittaa milloin han kykenee tayttdmaén sopimuksen. Myyjén tiedustelun ai-
noana vaatimuksena on maaratyn ajankohdan tai maaraajan ilmoittaminen viivastyneel-
le suoritukselle. Hallituksen esityksessd ei oteta suoraan kantaa siihen, kuinka pitka
maaréatty aika voi olla. Esityksessa kuitenkin mainitaan, ettd myyja ilmoittama aika vai-
kuttaa siihen, kuinka nopeasti ostajalta voi edellyttaa vastausta tiedusteluun.® Jattamalla
tiedustelun tekemattd myyja ei varsinaisesti meneta mitaan. Tiedustelu onkin usein hyo6-
dyllinen, silld sen tekemalla myyjé saa tietdd, kuinka suuria ponnistuksia suorituksen
tekemiseksi on syytd tehdd. VVaarana tiedustelussa on toisaalta ostajan havahduttaminen,
jolloin hédn saattaa vaatia myyjalta nopeampaa suoritusta ja vahingonkorvausta viivas-
tyksen aiheuttamista vahingoista.

Koska sadnnoksen yhtend tarkoituksena on selvittdd, onko ostajan tarkoituksena purkaa
kauppa viivastykseen vedoten, on aiheellista miettid, tarkoittaako tiedustelu samalla
myyjan hyvéaksyvan kaupan purkamisen. Saannoksen tarkoituksena on ainoastaan turva-
ta myyjan asema tilanteissa, joissa ostaja hyvaksyy uuden luovutusajankohdan tai jattaa
tiedusteluun vastaamatta. Myyjan tiedustelu ei yksindan tarkoita, ettd myyja myontéaisi
viivastyksen olevan niin olennainen, ettd ostajalla olisi oikeus purkaa kauppa. Jos ndin
olisi, koituisi myyjalle haitallisia seurauksia siitd, ettd han pyrkinyt viivéastyksesta huo-
limatta olemaan lojaali ostajaa kohtaan. Jotta ostaja voisi purkaa kaupan, tulee viivas-
tyksell& edelleen olla ostajalle olennainen merkitys ja myyjan tulee joko tietaa olennai-
suudesta tai objektiivisesti harkiten olennaisuus kasittaa.

CISG-yleissopimuksessa myyjan tiedustelua kasittelee artikla 48.2-4. Myds CISG:ssé
myyjan tiedustelussa tai ilmoituksessa vaaditaan aika, jolloin sopimus tullaan taytta-
maan eikd yleinen ilmoitus riitd. Samoin ostajalta vaaditaan vastausta kohtuullisessa
ajassa. lImoitukseen vastaamatta jattdminen merkitsee, ettd ostaja ei voi vaatia mitaan
seuraamusta, joka on ristiriidassa myyjan suorituksen kanssa.*

%L HE 93/1986: 70-71
% Ramberg & Herre 2009: 343-345
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3.4. Pysayttdmisoikeuden kayttamatta jattaminen

Myyjan on mahdollista jattaa tavara luovuttamatta, mikéli hdnella on painavia syita
olettaa ostajan velvollisuuksien jaavan olennaisilta osin tayttamatta. Myyjélla on siten
ennakoidun sopimusrikkomuksen nojalla oikeus joko keskeyttaa toistaiseksi sopimuk-
sen tayttaminen tai tulevan sopimusrikkomuksen kéydessé selvaksi oikeus myos purkaa
kauppa. Myyjan pysayttamisoikeus vastaa ostajan mahdollisuutta vedota ennakkovii-
vastykseen, koska molemmissa on kyse varautumisesta sopijapuolen ennakoituun sopi-
musrikkomukseen. Kauppalain 11 luvun sdénnodkset ennakoidusta sopimusrikkomukses-
ta koskevatkin seka ostajaa ettd myyja. CISG-sopimuksen pysayttdmisoikeusoikeutta ja
ennakoitua sopimusrikkomusta koskevat sdaannokset on muotoiltu, kuten tavallista, eri
tavalla kuin kauppalaissa, mutta ne kuitenkin turvaavat sopijapuolille samat oikeudet.
Kuluttajakaupassa noudatetaan padasiassa kauppalain saannoksia ennakoidun sopimus-
rikkomuksen osalta, jonka lisaksi tulee huomioida KSL:n 7 luvun kuluttajaluottoja kos-
kevat sd&dnnokset.

KL 61 § mukaan ainakin vastapuolen toiminta ja taloudellinen tilanne voivat antaa
merkkejd mahdollisuudesta kayttda pysayttamisoikeutta. Hallituksen esityksesséa on
Kiinnitetty erityisesti huomiota ostajan maksukykyyn. Muun muassa ostajan maksuha-
luttomuus, menossa oleva konkurssimenettely, epdonnistunut perintd ja tulokseton
ulosmittaus voivat olla riittavia syita pysayttdmisoikeuden kayttoon. Mikaan naista yk-
sindadn ei kuitenkaan anna ehdotonta oikeutta myyjalle pysayttda sopimuksen tayttamis-
ta, silla yksittaisen tapauksen olosuhteet voivat olla sen kaltaiset, ettd myyja voi olettaa
saavansa kauppahinnan ostajan taloudellisesta tilanteesta huolimatta.”® Kynnysta olla
tekeméttd sovittua suoritusta ei tule kuitenkaan asettaa turha korkealle, sill& tavaran luo-
vuttamien johtaa padsaannon mukaan myyjan purkuoikeuden menettdamiseen ja mahdol-
lisesti saatavan valvomiseen konkurssimenettelyssa.”* Kuten yleensakin, kaupan pur-
kaminen on suojakeinona erittdin voimakas, joten sille voidaan asettaa myds korkeat
vaatimukset. Tdman vuoksi purkuun oikeuttavalta ennakoidulta sopimusrikkomukselta
vaaditaan huomattavasti suurempaa varmuutta kuin pelkan pyséayttamisoikeuden kayt-
toon. Myyjan kannattaneekin ensin keskeyttdd sopimuksen tayttdminen, jos hanella on
painavia syitd olettaa ostajan sopimusvelvollisuuksien jadvan tayttamatta ja sen jalkeen
ostajan toiminnan perusteella joko tayttaa tai purkaa sopimus.

% HE 93/1986: 115
% Routamo & Ramberg 1997:434
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Myyja voi estdd luovutuksen, vaikka han olisi jo lahettanyt tavaran ostajalle. Saannds
tulee kyseeseen tapauksissa, joissa tavara on jo luovutettu rahdinkuljettajan haltuun,
mutta ostaja ei ole vield vastaanottanut tavaraa. KL 62.2 § mukaan edes kuljetusasiakir-
jan luovuttaminen ei esta suorituksen pysdyttamistad. Sadnnos tarkoittaa, ettd myyja es-
taa tavaran luovutuksen rahdinkuljettajalta ostajan hallintaan, vaikka myyjé on jo luo-
punut tavaran hallinnasta.

Myyjan oikeutta estda tavaran luovutus rahdinkuljettajalta ostajan hallin-
taan késiteltiin ratkaisussa KKO 1991:99. Oikeus katsoi, etta tavaran kul-
jetuksesta vastannut ostajan valitsema huolitsija ei ollut ottanut tavaraa
vastaan myyjan puolesta, minka vuoksi myyjalla oli pyséyttdmisoikeus.
Tapauksen lopputulos olisi todennékdisesti ollut erilainen, mikali huolitsi-
jan oli katsottu ostajan asiamiehend ottaneen tavaran vastaan hénen puo-
lestaan. Ratkaisussa todettiin myds, etta huolitsijan ja ostajan valinen pant-
tausehto ei estanyt myyjaa kayttaméasta pysayttamisoikeuttaan.

Mainitun korkeimman oikeuden ratkaisun tapahtumat sijoittuvat aikaan ennen kauppa-
lain ja CISG-sopimuksen voimaantuloa. Tastd huolimatta tapaus selventad, ettd tavaran
tulo rahdinkuljettajan, tai tassa tapauksessa huolitsijan, hallintaan ei estd kayttdmasta
pysayttamisoikeutta. Mydské&éan ostajan ja rahdinkuljettajan valisilla sopimusehdoilla ei
tavallisesti voida rajoittaa oikeutta estda luovutusta.

Irtaimen esineen haltija on lahtokohtaisesti myds sen omistaja®®. Tama omistajaolettama
suojaa ostajaa myods myyjan vaatimukselta saada tavara takaisin. Jos myyja on jo saanut
tavaran hallintaansa, pysayttamisoikeutta ei ole ja tavaran saaminen takaisin voi tulla
kyseeseen lahinna omistuksenpidatysehdon perusteella, jolloin ostajan hallintaan luovu-
tettu tavara on vakuutena maksamattomasta kauppahinnasta tai sen osasta®®. KL 61.4 §
tehdaan lisaksi selvéksi, ettd ostajan asettaman hyvaksyttava vakuus estad pysayttamis-
oikeuden kayton. Mahdollisuus purkaa kauppa ennakoidun sopimusrikkomuksen perus-
teella estyy myos KL 62 §:n mukaan sopijapuolen asettaman riittdvén vakuuden myota.
Myyjan kéyttaessa pysayttdmisoikeuttaan konkurssipesaa kohtaa, tulee hanen varmistaa,
haluaako konkurssipesa sitoutua kauppaan. Myyjan on taytettdva sopimus, mikali kon-
kurssipesé haluaa pysya kaupassa ja asettaa hyvéksyttavan vakuuden. Konkurssimenet-
tely kuitenkin antaa myyjalle mahdollisuuden joissakin tilanteissa vaatia tavaran luovu-
tusta takaisin, jos tavara on luovutettu ostajan konkurssipesan hallintaan ja ennen sita
ostajan omaisuus on asetettu konkurssiin. Ehdoton tdma oikeus ei siten ole. Lain esitois-

% Zitting 1975: 64
% Routamo 1996: 174, 238
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t4 saa kasityksen, ettd konkurssipeséltd voi vaatia tavaraa takaisin lahinna silloin, kun
myyjalla ei jostakin syysta ole ollut mahdollisuutta estaa tavaran luovutusta®’.

Pyséayttamisoikeuden kayttamatta jattamiselld myyja vaarantaa saatavansa, silla ilman
omistuksenpidatysehtoa kaupan kohteen takaisin saaminen ei tule yleensa kyseeseen.
KL 62 ja 54.4 &:11a on ndin ollen yhteys toisiinsa. 54.4 8:n mukaan ostaja ei voi purkaa
kauppaa tavaran luovutuksen jalkeen, ellei han ole pidattanyt itselladn omistusoikeutta.
Vastaavasti 62 § oikeuttaa kaupan purkuun ennakoidun sopimusrikkomuksen kaydessa
selvaksi ennen kuin sopimuksen tayttamisen aika on kasilld. Yhdessd ndma johtavat
siihen, ettd kun ostaja on vastaanottanut tavaran, ilman omistuksenpidatysehtoa myyja
menettdd kaupan kohteen ja hdn joutuu valvomaan saatavaansa muulla tavalla, esimer-
kiksi konkurssimenettelyssa. Omistuksenpidatysehdosta huolimatta myyjén on edullista
kayttdd pysayttdmisoikeuttaan, jotta hén ei joutuisi vaatimaan takaisin jo luovutettua
tavaraa. Sama koskee tavaran luovuttamista konkurssipesalle. Myyjan on huomattavasti
helpompi turvata asemansa pidattaytymalla suorituksesta kuin vaatia takaisin jo kertaal-
leen luovutettua tavaraa. limoitus pyséayttamisoikeuden kéytdsta on annettava ostajalle,
silla uhalla, ettd myyjén tulee korvata vahingot, jotka olisi voitu valttaa ajoissa tehdylla
ilmoituksella. llmoitusvelvollisuus koskee myos pyséayttamisoikeuden kayttoa jo lahete-
tyn tavaran osalta®.

3.5.  Muiden myyjan oikeuksien ja velvoitteiden laiminlyonti

Myyijalla voi olla luovutukseen ja viivastykseen liittyen myds muita, lahinnd sopimus-
perusteisid, velvoitteita. Sopimusperusteisilla velvoitteilla voidaan esimerkiksi tarkentaa
luovutuksen ajankohdan maaraamisté tai velvoittaa raportoimaan ostajalle mahdollisista
esteistd, jotka toteutuessaan aiheuttaisivat viivastyksen.

Osapuolten vélisestd sopimuksesta on myds kiinni, mita tallaisten velvoitteiden laimin-
lydnnistd seuraa. Kun tavara viivastyy, voi ostaja vaatia luontoissuoritusta, eli tavaran
luovuttamista. Sen sijaan ilmoitusvelvollisuuden tapaisiin apuvelvoitteisiin luontoissuo-
ritus soveltuu huonosti. Ostaja ei voi kanteella vaatia myyjaa tayttdmaan apuvelvoitet-
taan, joten jaljelle jaavat sopimuksen purkaminen ja vahingonkorvaus.*® Ostajan halu-
tessa purkaa sopimuksen viivastyksen sattuessa on pohdittava, onko viivastykselld ja

" HE 93/1986: 118
% Bernstein & Lookofsky 2003: 162
% Hakulinen 1965: 58
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ilmoitusvelvollisuuden laiminlydnnilld yhdessa ostajalle olennainen merkitys, jonka
myyjan olisi tullut kasittdd. On kuitenkin vaikea kuvitella tilannetta, jossa viivastys it-
sessaan ei olisi purkuun oikeuttava, mutta sivuvelvoitteen laiminlyonti sen ohella johtai-
si oikeuteen purkaa sopimus. Muiden myyjan velvoitteiden laiminlyonnista aiheutuvaan
vahingonkorvausvastuuseen voidaan soveltaa analogisesti KL 28 §:a4, jolloin korvatta-
vaksi tulevat vahingot, jotka velvoitteen asianmukaisella tayttamisella olisi ollut véltet-

tavissa.
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4. PASSIIVISUUS OSTAJAN PUOLELLA

Passiivisuus ostajan puolella tavaran luovutuksessa ja viivastyksessa puolella nakyy
useammin ostajan oikeuksien menetyksend, mutta ne voivat johtaa myds myyjan oikeu-
teen purkaa kauppa ja ostajan vahingonkorvausvelvollisuuteen. Routamo on katsonut,
ettd epalojaali kaytds kauppalain sadnndsten mukaan vahentada omia oikeuksia ja puoles-
taan lisaa vastapuolen oikeuksia'®. Erityisen hyvin tdma nakyy ostajan passiivisuudessa
tavaran viivastyessa. Ostaja, joka ei vaadi luontoissuoritusta, kaupan purkua tai vahin-
gonkorvausta, menettda ajan myo6téa oikeutensa vaatia seuraamuksia.

4.1. Tavaran noutamatta tai vastaanottamatta jattdminen

Ostajan jattdessa tavaran noutamatta tai vastaanottamatta sovitusti, hanelle siirtyy vaa-
ranvastuu jo ennen, kuin han on saanut tavaran hallintaansa. Ostaja tulee niin ikaan kor-
vausvelvolliseksi kustannuksista, joita myyjélle syntyy hanen pitédessédén huolta tavaras-
ta ostajan lukuun. Ostaja ei mydskéan voi vaatia myyjalta viivastysseuraamuksia, jos

viivastys johtuu ostajan puolella olevasta syysta.'*

Kun myyjé on tehnyt kaiken, mita tavaran luovuttamien vaatii, on ostajan velvollisuute-
na ottaa tavara vastaan. Vaaranvastuu tavarasta on ostajalla, jos luovutus viivastyy osta-
jan puolella olevasta syystd. Myyja ei siten voi siirtdd myéhemmaksi vaaranvastuun
siirtymista jattamalla tavaraa noutamatta. Taméa koskee niin nouto- kuin kuljetuskaup-
paakin. Kuitenkin, jos tavara on noudettava maaratyn ajanjakson kuluessa, vaara siirtyy
ostajalle vasta ajan umpeuduttua.'®® CISG:ss4 vaaranvastuun siirtyy ostajalle, kun tavara
on asetettu hdnen maarattavakseen myyjan liikepaikassa (art. 69.1). Jos luovutuksen on
sovittu tapahtuvan muualla kuin myyjén liikepaikassa, vastuu siirtyy, kun luovutuksen
on maara tapahtua ja ostaja tietdd tavaran olevan noudettavissa (art 69.2). Kuljetuskau-
passa CISG:n artikla 67.1 mukaan vaaranvastuu siirtyy ostajalle, kun ensimmainen rah-
dinkuljettaja saa tavaran hallintaansa. Ensimmaiselle rahdinkuljettajalle tarkoitetaan
kuljettajaa, joka vie tavaraa ostajalle. Vaaranvastuu on edelleen myyjalla hanen siirtées-
saan esimerkiksi tavaraa tehtaalta terminaaliin.’® CISG:n perusteella ostaja ei voi valt-
t44 vaaranvastuun siirtdmista kuljetuskaupassa silla perusteella, ettd hanelle ei luovuteta
tavaran maarédamiseen oikeuttavia asiakirjoja. Tavaran on kuitenkin oltava niin nouto-

100 Routamo 1988: 22

108 \wilhelmsson ym. 2006: 37

102 Routamo & Ramberg 1997: 111-112
103 Ramberg & Herre 2009: 452
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kuin kuljetuskaupassa yksiloity tarkoitettavaksi ostajalle, jolle vaara siirtyy (art. 67.2 ja
69.3).

Jos ostaja ei nouda tavaraa sovitusti, tulee myyjan velvollisuudeksi huolehtia tavarasta
ostaja lukuun. Ostaja puolestaan tulee korvausvastuulliseksi myyjalle huolenpidosta
aiheutuneista tarpeellisista kustannuksista. Ostajan korvausvelvollisuuden kannalta ei
ole merkitysta silla, mistd syysté ostaja ei ole voinut ottaa tavaraa hallintaansa. Korva-
usvelvollisuuden perustaksi riittad, ettd syy viivastykseen on ostajan puolella ja myyjal-
le on aiheutunut kustannuksia huolenpidosta (KL 75 §).1* Korvausvastuulla ei tarkoite-
ta vahingonkorvausvastuuta, joten siitd ei voi vapautua kauppalain vahingonkorvaus-
sédanndsten perusteella. Korvauksen on kuitenkin oltava seurausta huolellisesta ja tar-
peellisesta huolenpidosta. Tavallisimmat huolenpitokustannukset liittyvat tavaran vélt-
tdmattomaan kuljetukseen ja varastointiin. Myyja voi myos pidattdd tavaran itsellaén
kunnes korvaus on maksettu.'®® CI1SG:n artikla 85 vastaa kauppalain 75 §:a4. CISG:ss4,
kuten myos kauppalaissa, on huomioitu myos tilanteet, joissa ostajan tulee huolehtia
tavarasta myyjan lukuun. Nain tapahtuu myds silloin, kun ostajan aikomuksena on tor-
jua luovutus. Olosuhteista riippuen ostajan velvollisuutena voi télldin olla jopa myydéa
tavara alkuperaisen myyjan lukuun®®. Nain on erityisesti, jos tavara on vaarassa pilaan-
tua tai huolenpito aiheuttaisi kohtuuttomia kustannuksia (CISG art. 88.2).

Kun ostaja ei nouda tai vastaanota tavaraa sovitusti, aiheutuu viivastys, jonka syyt ovat
ostajan puolella. Talldin ostaja ei luonnollisestikaan voi vaatia myyjalta sopimuksen
tayttdmistd, purkua tai vahingonkorvausta. Toisaalta ostajan velvollisuus myotavaikut-
taa kaupan toteutumiseen ottamalla tavara vastaan ei ole sen tyyppinen sopimusrikko-
mus, joka suoraan aiheuttaisi seuraamuksia. Myyja ei voi saada oikeudelta paatosta,
joka velvoittaisi ostajan ottamaan tavaran vastaan. Myyjan asema ostajan mydtévaiku-
tusvelvollisuuden laiminlyonnin seurauksena tulee kuitenkin turvatuksi maksuviivastys-

seuraamusten ja huolenpitokustannusten korvausvelvollisuuden perusteella.**’

104 \Wilhelmsson ym. 2006. 177
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4.2. Luovutusaatimuksen esittamétta jattdminen

Seké kauppalain ettd kuluttajansuojalain mukaan ostajalla on oikeus pysya sopimukses-
sa ja vaatia myyjalta luontoissuoritusta.’®® Myds CISG-sopimukseen sisaltyy ostajan
oikeus vaatia myyjaa tayttaméaan velvollisuutensa (art. 46). CISG luontoissuoritusvel-
vollisuus on kuitenkin riippuvainen kansallisesta lainsaadénnosta (art. 28). Jos luontois-
suoritusta ei maéarattdisi kansallisen lainsdddannon perusteella, asiaa ratkaiseva oikeus ei
ole velvollinen sitd maarddmaan myodskaan soveltaessaan CISG-yleissopimusta.
CISG:ssé oleva myonnytys on tehty silmélla pitden niitd maita, joissa luontoissuorituk-
sen maaraaminen ei ole mahdollista tai sita kaytetaan vain poikkeustapauksissa.'%

Ostajan on vaadittava viivastynytta suoritusta myyjéltad kohtuullisessa ajassa. Kohtuulli-
seen ajan arviointiin vaikuttaa sopimuksen laatu, sopimuskéytantd ja mahdollisesti kéy-
tetyt vakiosopimukset. Aikaa voidaan kuitenkin pitaa selvasti pidempéanad kuin aikaa,
jota tarvitaan purkuoikeuden menettdmiseen. Merkitystd on myds silla, onko koko toi-
mitus viivastynyt vain osa siitd. Jalkimmaisessa tapauksessa aikaa voidaan pitaé lyhy-
empand, silld myyjan on saatava nopeammin tietoonsa, mita vaatimuksia ostaja esit-
taa."° Myyjan tarve saada nopeammin tietoa suorituksen vajauksesta voi perustella sil-
14, ettd myyja valttdmatta tieda ostajan olevan tyytymatén maarallisesti vajaaseen suori-
tukseen.

Myyja ei ole velvollinen tayttamaan sopimusta, jos sille on olemassa este, jota myyjé ei
VoI voittaa tai jos sopimuksen tayttaminen edellyttdisi kohtuuttomia uhrauksia (KL 23.1
8). Esteen lakatessa kohtuullisessa ajassa ostaja voi kuitenkin jalleen vaatia suoritusta
(KL 23.2 8). Ostajan oikeus vaatia myyjalta luontoissuoritusta ei ole siten, edes koti-
maisten lakien kohdalla, ehdoton. Ehtoa rajoittaa paitsi kohtuullisuusvaatimus, mutta
my0s ostajan mahdollisuus saada vastaava suoritus muualta on otettava huomioon. Eri-
tyisesineen kohdalla saaminen muualta ei yleensa onnistu, mutta lajiesineen, kuten puu-
tavaran, korvaaminen vastaavalla onnistuu useimmiten helpommin eikéa ostajalle tavalli-
sesti ole merkitysta kuka suorituksen tekee.**

Passiivisuuden kannalta olennaisinta on, milloin ostaja menettadé oikeuden vaatia luon-
toissuoritusta. KL ja sen esityot puhuvat ainoastaan kohtuullisesta ajasta, eli vaatimuk-
sen esittdmistd kohtuuttoman kauan viivyttelevd ostaja menettdd tdmén oikeuden. Tata

1%wilhelmsson ym. 2006: 64; Ammala 2006: 154
199 Bernstein & Lookofsky 2003: 119-120

110 Routamo & Ramberg 1997: 188

1 Ammald 2006: 154
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passiivisuusseuraamusta voi perustella sillg, ettd vaikka alun perin vaatimukselle olisi-
kin ollut peruste, ajan kulumisen my6té vastapuoli olettaa olotilan pysyvadn muuttumat-
tomana®*?. Takarajan suorituksen vaatimiselle ja samalla kohtuulliselle ajalle asettaa
vanhettumislaki, jonka mukaan velka, joihin velvoite luovuttaa tavaraa kuuluu, vanhe-
nee kolmessa vuodessa. Tamé kolmen vuoden yleinen vanhentumisaika alkaa yleensa
siitd hetkestd, jolloin velallinen olisi voinut vaatia suoritusta velalliselta. Yleensa tdma
hetki on sovittu erdpaiva eli luovutuksen viivéstyessa silloin, kun myyja olisi pitanyt
tavara luovuttaa. Lisaksi on mahdollista, ettd velvoitteeseen noudatetaan toissijaista
kymmenen vuoden vanhentumisaikaa, jos erapaivésta ei ole velallista kohtaan sitovasti
maaratty''®. Tama soveltaminen on kuitenkin irtaimen kaupassa epatodennakoista, silla
esimerkiksi KL:n mukaan tavara on luovutettava viipymatta ja kohtuullisessa ajassa
silloin, kun muuta ajankohtaa ei ole sovittu. Kymmenen vuoden vanhentumisaika saat-
taa tulla kyseeseen, jos tavara on sovittu luovutettavaksi vaadittaessa. Kohtuullisen ajan
ja vanhentumislain yhteensovittamisessa ongelmana on, voiko kohtuullinen aika um-
peutua ennen yleista vanhentumisaikaa. Yksivaihtoehto on rinnastaa kohtuullinen aika
yleiseen vanhentumisaikaan. Tata voi perustella silla, ettda nykyinen lyhyt yleinen van-
hentumisaika poistaa tarpeen muilta nopeammin aktualisoituvilta ajoilta, jotka johtaisi-
vat passiivisuusseuraamuksiin'*. Toisaalta VanhL:n esitoissa, tehdaan selvaksi, etta
osapuolet voivat sopia velvoitteen nopeammasta vanhentumisesta, olettaen, etté tallai-
nen sopimusehto ei ole yllttava ja ankara tai kohtuuton.'*> Se, etta kauppaan tulee so-
vellettavaksi kauppalaki tai CISG-yleissopimus, ei vield yksinaan tarkoita vanhentumis-
ajan lyhentymista yleisestd kolmesta vuodesta johonkin epamaéardiseen kohtuulliseen
aikaan. Kuitenkin kaupan kohde tai muut olosuhteet voivat olla luonteeltaan sellaisia,
ettd ostajan voidaan olettaa vaativan myyjélta suoritusta nopeammin.

4.3. Myyjaan tiedusteluun vastaamatta jattaminen

Myyjén on mahdollista KL 24 §:n mukaisesti tiedustella ostajalta, miten tdmé tulee vii-
vastyneeseen suoritukseen suhtautumaan. Myyjan voi samoin myds ilmoittaa tayttavan-
s& sopimuksen madratyn ajan kuluessa. Ostajan on tarpeellista kohtuullisessa ajassa
vastata tdménlaiseen tiedusteluun tai ilmoitukseen, silla vastaamatta jattdminen merkit-
see purkuoikeuden menettdmistd, mikéli myyja tayttdd sopimuksen ilmoittamassaan

12 Norros 2012; 316-317

113 Ks. vanhentumislaista esim. Saarnilehto 2004.
114 Norros 2012: 332

15 HE 187/2002: 42
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ajassa. Pysymalla passiivisena ostaja hyvéksyy myyjan ilmoittaman uuden luovu-
tusajankohdan.

Kauppalain valmisteluvaiheessa ostajan velvollisuutta vastata myyjan tiedusteluun pe-
rusteltiin siten, ettd myyjalle on varattava mahdollisuus varmistua, tuleeko ostaja vaati-
maan kaupan purkua tai tavaran luovutusta. Myyjalle on myds epadedullista tehda sopi-
mukseen tayttdmiseen vaadittavia hankintoja ja valmistaa tavaraa, joita ostaja ei viivas-
tykseen vedoten tulekaan ottamaan tavaraa vastaan. Ehdotuksen mukaan myyjén on
voitava ostajan passiivisuudesta paatelld, ettd han ei vaadi kaupan purkua ja ottaa vas-
taan viivastyneen luovutuksen.™® Lopulliseen kauppalakiin ehdotuksen tavoitteet saan-
nokselle ovat toteutuneet sill& erotuksella, ettd toteutuneessa lakitekstissa passiivisuu-
desta seuraa purkuoikeuden menetys, kun taas ehdotuksessa ostaja menetti oikeuden
vaatia tavaran luovuttamista. Koska luontoissuoritusoikeuden menettdmiseen vaaditta-
vaa aikaa pidetaan pidempana kuin mit4 vaaditaan purkuoikeuden menettamiseen'*’, on
ajateltavissa, ettd ostaja tiedusteluun vastaamatta jatettyaan voi edelleen vaatia luontois-
suoritusta.

Myyijéan tulee tiedustelussaan ilmoittaa maaréatty aika, jolloin hdn tulee suorituksen te-
kemaan. Pelkka epamaardinen ilmoitus, jossa myyja ainoastaan kertoo tekevénsa viivas-
tyneen suorituksen tulevaisuudessa, ei ole sadnndoksen mukainen tiedustelu. Myyjan on
aina pystyttava kertomaan, milloin suoritus tehdaan, ja jos ajankohtaa ei ilmoiteta, osta-
ja ei myo6skaan meneta purkuoikeuttaan reagoimatta jattamisella.*® Hallituksen esityk-
sessd on hieman epamaaréisesti viitattu lakitekstin pykaliin 23.3 ja 29, jotka tulisivat
sovellettavaksi, mikéli myyja ei tiedustelussaan ilmoita luovutukselle uutta ajankohtaa
tai maaraaikaa'®®. Tarkoituksena viittauksissa on, etta jos tiedustelu tai ilmoitus ei tayta
sille asetettuja vaatimuksia, ostaja saattaa edelleen vaatia myyjéltd suoritusta ja ostaja ei
myoskadn meneta purkuoikeuttaan myyjan tehdesséa viivastyneen suorituksen. Tallgin
ostajan on vaadittava suoritusta tai purkua 23.3 tai 29 §:ien mukaisesti kohtuullisessa
ajassa eika tiedustelu vaikuta kohtuullisen ajan arviointiin. Selvéé on, etta tiedusteluun
vastaamiseen annettu kohtuullinen aika on huomattavasti lyhyempi, kuin mitd muuten
vaadittaisiin kaupan purkamiseen.

Myyjén tiedustelulla on tiivis yhteys ostajan antamaan lisdaikaan. Sdannosten valinen
ristiriita tulee esille tilanteissa, joissa ostaja on antanut myyjalle lisdaikaa sopimuksen

118 Routamo & Sevén 1977: 52
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18 HE 93/1986: 71

9 HE 93/1986: 71



47

tayttdmiseen, johon myyjé vastaa kylld kykenevansa tayttdmaan sopimuksen, mutta ei
annetussa lisdajassa antaen samalla ajankohdan, jolloin hén pystyy sopimuksen téytta-
maan. KL 25 8:n mukaisesti ostajalla on oikeus kaupan purkuun, mikéli myyja ilmoit-
taa, ettd hén ei tule tayttdmaan sopimusta annetussa lisdajassa. Koska myyjan vastausta
voidaan pitdd KL 24 §:n mukaisena ilmoituksena, johon ostajan on vastattava purkuoi-
keuden menettdmisen uhalla, on epdselvédd, miten ostajan tulee ilmoitukseen reagoida.
Toisaalta ostajalla on oikeus purkaa kauppa, koska myyja ei ole lisdaikaa hyvaksynyt,
toisaalta hanen on vastattava myyjan ilmoitukseen uudesta luovutusajankohdasta. Halli-
tuksen esityksen perusteella ratkaisevaa on, mita tietoja ostaja on myyjalle lisdaikaa
antaessaan antanut. Jos lisdaikaa on annettu siten, ettd on tullut selvaksi, ettei tatd myo-
hempaa toimitusta oteta vastaa, ei ostajan enaa tarvitse vastata myyjan tiedusteluun. Sen
sijaan muissa tapauksissa vastausvelvollisuus on.'?

Kuluttajansuojalaissa ei ole sdannelty ostajan velvollisuutta vastata myyjén tiedusteluun
viivastyvasté toimituksesta. KSL 5:29 mukaisen paasaannén mukaan KSL:n kuluttaja-
kauppaa koskevaan viidenteen lukuun sovelletaan kauppalakia siltd osin, kuin asiaa ei
luvussa ole kasitelty. Saman saannoksen mukaan tdhan on kuitenkin useita poikkeuksia,
joista yksi kauppalain 24 8. Kuluttajakaupassa ostaja ei siten menet& purkuoikeuttaan
jattamalla reagoimatta myyjan tiedusteluun tai ilmoitukseen.

4.4. Lisaajan antamatta jattdminen

Ostajan mahdollisuudella antaa myyjélle lisdaikaa on tarkoitus selventéa yleisluonteista
purkuun vaadittavaa olennaisuusvaatimusta. Olosuhteet tavaran viivastyessa ovat usein
sen kaltaiset, ettd sopijapuolten on vaikea arvioida ja ennakoida, milloin sopimuksen
purkamisen edellytykset ovat késilla. Tamén vuoksi kauppalakiin on siséllytetty lisdai-

kamenettely™?*.

KL 25.2-3 8:ien mukaan ostaja voi asettamalla myyjalle lisdajan sopimuksen tayttdmi-
seen varmistaa, ettd hanella on purkuoikeus. Antamansa lisdajan aikana ostaja ei kuiten-
kaan voi purkaa kuin siina tapauksessa, ettd myyja ilmoittaa jattavansa sopimuksen tayt-
tdmattd annetun ajan kuluessa. Lis&ajalta vaaditaan, ettd se on maaréatty eika se ole koh-
tuuttoman lyhyt, joten epdmaaréinen vaatimus suorituksesta mahdollisimman pian tai
valittdmasti ei tayta vaatimuksia. Lisdaikaan kuuluvalta purkuoikeudelta ei edellytetd,

120 Routamo & Ramberg 1997: 192-193; HE 93/1986: 71
121 wilhelmsson ym. 2006: 70
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ettd ostaja ilmoittaisi kayttdvansa purkuoikeuttaan, mikali suoritusta ei annetun ajan
kuluessa tehdd, mutta ostajan silti usein omankin etunsa vuoksi hyvé kertoa aikomuk-
sestaan??. Tavallisesti lisaaika on mahdollista antaa vasta, kun myyjan suoritus on vii-
vastynyt. Kuitenkin, jos jo ennen sovittua luovutusajankohtaa on selvaa, ettda myyja ei

tule tayttamaan sopimusta ajallaan, voi ostaja myontaa lisaaikaa aiemminkin'?,

Jattamalla hyodyntamatta lisdaikamenettelyn ostaja vaarantaa oikeutensa purkaa sopi-
mus viivastyksen perusteella. Oikeuskéytanto varsinkin CISG-sopimuksen soveltamisen
osalta osoittaa, ettd lyhyehkojé viivastyksia ei pidetd yksinaan olennaisina sopimusrik-
komuksina*®. Kun myyja jattaa luovutuksen tekematta annetun kohtuullisen lisaajan
kuluessa, ostaja voi purkaa sopimuksen ilman, ettd kaupan purkamiselta edellytetdan
enda muita vaatimuksia. Hallituksen esityksen mukaan tavaran luovuttamatta jattdminen

lisaajan jalkeen on olennainen sopimusrikkomus, joka ei vaadi enaa muuta selvitysta*®.

Ostajan antaessa lisdaikaa on ostajan kannalta kiinnostavaa, miten myyjéa siihen reagoi.
Laissa ei anneta selvaa vastausta kysymykseen, tuleeko myyjan antaa vastaus liséai-
kailmoitukseen. KL 25.3 §:n perusteella on selvad, ettd myyjan ilmoittaessa, ettd hén ei
tule sopimusta tayttamaan lisdajan kuluessa, voi ostaja purkaa sopimuksen. Tall6in
my0s oletetaan annetun lisdajan olevan maaratty eikd se ole kohtuuttoman lyhyt. Sen
sijaan myyja ei lakitekstin perusteella ole velvoitettu vastaamaan ilmoitukseen esimer-
kiksi protestoimalla liian lyhytta lisdaikaa. Routamo & Ramberg ovat tulleet johtopaa-
tokseen, jonka mukaan myyjan passiivisuus ei merkitse kohtuuttoman lyhyen lisdajan
hyvaksymista ja myyjalla voi jopa olla aihetta jattda protestoimatta, mutta he muistutta-
vat kuitenkin, ettd kaytanndssa myyja ilmaisee tyytymattomyytenséd annettuun liian ly-
hyeen aikaan'®. Mielestani paremmin perusteltavissa on kuitenkin kanta, jonka mukaan
protestin tekemétta jattdminen merkitsee lisdajan hyvaksymistd. Periaate olisi siten sa-
ma kuin myyjan tiedustelussa, jossa ostajan passiivisuus johtaa myyjan tahdon hyvak-
symiseen. Ostajan olisi kuitenkin muistettava vaatimus kohtuullisesta ajasta; kohtuut-
toman lyhyeen lisdaikaan ei voi odottaa kohtuuttoman nopeaa vastausta.

122 \\ilhelmsson ym. 2006: 71

' HE 93/1986: 72

124 Turun hovioikeus 18.2.1997; Landgericht Stuttgart 13 August 1991; Landgericht Oldenburg 27 March
1996. Turun hovioikeudessa ratkaistussa tapauksessa luovutus oli selvasti viivastynyt, mutta ostaja hyétyi
edelleen tavarasta, joten sopimusrikkomus ei ollut oleellinen. Kahdessa Saksassa kasitellyssa tapauksessa
lyhyité viivastyksié ei yksiselitteisesti pidetty siind maarin oleellisina, etti ostaja olisi voinut purkaa kau-
pan.

1% HE 93/1986: 72

126 Routamo & Ramberg 1997: 203
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4.5. Ennakkoviivastyksen kayttamétta jattaminen

Ostajalla saattaa olla mahdollisuus purkaa sopimus jo ennen kuin luovutuksen sovittu
ajankohta on kasilla, jolloin kyseessa on ennakkoviivastys. Edellytyksend ennakkovii-
vastyksen kéytolle on, ettd sopimuspuolen toiminta tai hanen taloudelliset olosuhteet
osoittautuvat kaupanteon jalkeen sellaisiksi, ettd on painavia syitd olettaa hanen sopi-
musvelvoitteidensa jaavén olennaisilta osin tayttamatta. Talloin vastapuoli voi keskeyt-
tdd sopimuksen tayttamisen ja pidattaytyd omasta suorituksestaan. Viivéstys on enna-
koitavissa esimerkiksi, jos myyjé ei ole aloittanut suorituksen oikea-aikaiseen tekemi-
seen vaadittavia valmisteluja. Kauppa on purettavissa ennakkoviivastyksen perusteella
edellyttden paitsi suoritushéirion ennakoitavuuden, myds purkuun vaadittavan yleisen
olennaisuusvaatimuksen tayttymisen. Velallinen voi puolestaan torjua kaupan purun
ennakkoviivastyksen perusteella asettamalla hyvéaksyttdvan vakuuden sopimuksen téyt-
tdmisestd. Kauppalaissa ennakoitua sopimusrikkomusta ja ennakkoviivastysta kasittele-
vt pykalat 61-62.1%7

CISG-sopimuksessa ennakkoviivastysta koskee artikla 72 ja ennakoitua sopimusrikko-
musta yleisemmin artikla 71. CISG:ssa korostetaan vastapuolen huomioimista siten, etté
sopimuksen purkamiseen pyrkivan on ajan salliessa ilmoitettava aikomuksestaan, jotta
vastapuolella olisi mahdollisuus asettaa hyvéksyttava vakuus. Kauppalaissa vakuudesta
todetaan ainoastaan, ettd kaupan purku jaa ilman vaikutusta, jos vastapuoli asettaa va-
kuuden, mutta laissa ei oteta kantaa, millainen mahdollisuus vakuuden asettamiseen on
annettava.’® Lakitekstin ilmaisu “kdynyt selviiksi” tekee selvaksi ennakoidulta viivés-
tykseltd vaadittavan korkean varmuuden. Vaikka séannoksen tarkoituksena onkin turva-
ta velkojan mahdollisuus rajata toimittamatta jattdmisesta aiheutuvia vahinkoja, kuluja
ja tappioita, ei sopimusta tule purkaa ennakolta tapauksissa, joissa vastapuoli on valmis
sopimuksen osaltaan tayttamaan®?.

Ostaja hyotyy ennakkoviivastysperusteisesta kaupan purkamisesta rajoittamalla viivas-
tyksestd syntyvia vahinkoja. Mahdollisimman ajoissa purettu kauppa antaa paremmat
edellytykset tehda korvaava hankinta muualta ja siten kenties kokonaan valttaa kalliim-
mat seuraamukset kuten tuotannon pysahtyminen ja omien toimitusten viivastyminen.
Passiivisuus tilanteissa, joissa vastapuolen tuleva sopimusrikkomus on kaynyt selvéksi,

27 Hemmo 2003: 119
128 Ramberg & Herre 2009: 474
129 Routamo & Ramberg 1997: 430
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voi aiheuttaa vahinkoa, joista myyja ei ole korvausvelvollinen. KL 70 §:n perusteella
vahingonkaérsija vastaa itse vahingoista, jotka olisi ollut valtettavissa rajaustoimenpiteil-
la. Lojaliteettivelvollisuuden mukaisesti ostajan on hyvé purkaa ajoissa myds myyjéan
etu huomioiden. Ennakkoon tehdyn kaupan purun perusteella myyjé tietaa olla tekemat-
t& luovutukseen vaadittavia toimia kuten hankintoja tai kdynnistdmasta tuotantoa.

Osaltaan ennakkoviivastys koskee myds perakkaisluovutuskauppaa ja osatoimituksia.
Kauppalain 44 8:ss& ja CISG:n 73 artiklassa on osatoimitusten vaikutus johdonmukai-
sesti jaettu kolmeen luokkaan. Kauppalain sadnnds koskee myyjéan viivastys- ja virhe-
vastuuta perattaisluovutuksissa ja CISG:n artikla koskee kaikkia rikkomuksia sopimuk-
sissa, joissa suoritukset tehdadn osissa, kummankin osapuolen osalta, mutta tdssa on
selitetty vain niiden vaikutus myyjan viivastykseen. Ensimmaisen kohdan mukaan osta-
ja osatoimituksen suorituksen viivastyessd purkaa kaupan kyseisen eran osalta, jos vii-
vastys aiheuttaa olennaisen sopimusrikkomuksen, eika purulla ole vaikutusta kaupan
muihin eriin. Toisen kohdan mukaan taas ostaja voi purkaa kaupan myds tulevien erien
osalta, jos on aihetta olettaa tulevien osatoimitusten suhteen tapahtuvan olennaisen so-
pimusrikkomuksen. Kolmas kohta antaa ostajalle mahdollisuuden purkaa sopimus seké
jo tehtyjen ettd tulevien osatoimitusten osalta, jos niitd ei voida kayttaa sopimuksen mu-
kaiseen tarkoitukseen erien keskindisen riippuvuuden vuoksi. Ostajan purkuoikeus siten
riippuvainen siitd, antaako viivastys aihetta olettaa myds tulevien erien viivéstyvan ja,
toisaalta, onko viivastyneella erélla yhteys aiempiin toimituksiin.

4.6. Vahingon rajoittamatta jattdminen

Viivastyksen vuoksi vahinkoa kérsivan ostajan velvollisuutena on rajoittaa vahinkoa.
KL 70 § ja CISG:n 77 artikla edellyttavat vahingonkarsijén ryhtyvéan olosuhteisiin néh-
den kohtuullisiin toimiin vahingon rajoittamiseksi. My06s kuluttajansuojalain mukaan
kuluttajan on rajoitettava vahinkoa (KSL 5:30). Ostaja, joka ei tayta rajoittamisvelvolli-
suuttaan, joutuu itse karsimaan vahingon, joka olisi ollut rajoitettavissa.

Arviointi tapahtuu sen mukaa, miten jarkeva henkild olisi toiminut tilanteessa, jolloin
hyvéna vertailukohtana toimii, miten henkild olisi toiminut, jossa héan ei olisi voinut
esittaa korvausvaatimusta kenellekaan™°. Rajoittamisvelvollisuus tavaran viivastyessa
voi edellyttdd esimerkiksi kaupan purkamista, korvaavan suorituksen hankkimista muu-

130 Ramberg & Herre 2009: 527
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alta tai vastaavan tavaran vuokraamista*®'. Ostaja ei siten voi viivastyksen sattuessa
pysya passiivisena, vaan hanen kohtuullisuuden rajoissa rajoitettava vahinkoa. Velvolli-
suus rajoittaa vahinkoa ulottuu my6s ennakoituun sopimusrikkomukseen. Rajoittamien
saattaa talloin edellyttdd esimerkiksi pysayttamisoikeuden kayttod, kun on selvaa, ettd
myyija ei tule tekem&an suoritustaan ajoissa, jolloin myyja voi hyvissd ajoin pysayttaa
toimituksen valmistelun®*2.

Rajoittamisvelvoitteen sisaltoon vaikuttaa jossakin méérin ostajan asema ja taloudelli-
nen tilanne. Kun ostaja ja myyja ovat tasavertaisia elinkeinonharjoittajia, ei ostajan asi-
antuntemuksen puute paasaantoisesti vaikuta rajoitusvelvollisuuteen, silla alalla toimi-
van ostajan voi olettaa ymmartdvan syntyvien vahinkojen vaikutuksen ja edellytykset
niiden rajoittamiseen. Tilanne saattaa olla toinen kuluttajakaupassa, jossa ostaja maal-
likkona ei valttamatta tiedd, miten hén voi vahinkoa rajoittaa. Tama ei tarkoita, etta ku-
luttajan ei edellytettéisi rajoittavan vahinkoa, vaan arvioinnin tapahtuvan kuluttajan
asemassa olevan henkilén mukaan. My6s ostajan taloudelliset edellytykset, niin liike-
kuin kuluttajakaupassa, voivat olla esteend vahinkojen rajoittamiselle. My®és, téallgin
varsinkin elinkeinonharjoittajien valilla, voidaan ajatella ostajan olevan vastuussa omas-
ta taloudellisesta tilanteestaan. Tilanne voi kuitenkin muuttua, jos ostajan huonot talou-
delliset edellytykset rajoittaa vahinkoa johtuvat juuri Kyseisen myyjan sopimusrikko-

muksesta. '

Kauppalaissa vahingot on jaettu valittomiin ja valillisiin vahinkoihin, joista valittdmat
tulevat korvattavaksi kontrollivastuun ja valilliset tuottamusvastuun perusteella. Lisaksi
laissa on s&&nnos (67.3 8), jonka mukaa vélittdmien vahinkojen rajoittamista ei pideta
valillisend vahinkoa. Rajoittamisesta syntyvat valilliset vahingot tulevat nain korvatta-
vaksi samoin perustein, kuin olisi korvattu alkuperainen valiton vahinko®**. Tavaran
viivastyessa tdma suojaa ostajaa ja kannustaa aktiivisuuteen vahinkojen rajoittamisessa,
silla hén ei joudu huonompaan asemaan rajoittamistoimiensa vuoksi.

Ostajan velvollisuus rajoittaa vahinko viivéastyksen sattuessa noudattaa pitkalti samaa
systematiikkaa kuin myyja velvollisuus ilmoittaa suoritusesteesta ostajalle. Molempien
velvollisuuksien kohdalla passiivisena pysyminen johtaa korvausvastuuseen vahingois-
ta, jotka olisi asianmukaisella toiminnalla ollut valtettavissa.

131 HE 93/1986: 129; Hemmo 2005b: 318
132 Routamo & Ramberg 1997: 533

133 Hemmo 2005b: 318-319

3% Hoppu 1988: 56
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4.7. Maksusta pidattymaétta jattdminen

Maksusta pidattyminen eroaa olennaisesti muista ostajan passiivisuusmuodoista, silla
sen seurauksena ostaja ei yleensd menetéd oikeuksiaan tai kasvata vastuutaan. Pidéatty-
malla tekemastd omaa rahasuoritustaan, ostajan tarkoituksena on valttaa tekemasta vas-
tikkeeton suoritus, kun on epadvarmaa tuleeko myyjé tekemaén luontoissuorituksen. Kun
ostaja ei tee omaa suoritustaan, menettdd hén korkeintaan sopimuksen mukaisen hyo-
dyn, kun taas tekeméll& suorituksen, saattaa ostaja kokonaan menettdd oman suorituk-

sensa saamatta lainkaan vastasuoritusta'®.

Maksusta pidattymiselld on yhtymi& ennakkoviivastykseen ja laajemminkin ennakoi-
tuun sopimusrikkomukseen, mutta pidattymalla tekemastd omaa suoritustaan, ostaja
yleensa reagoi vastapuolen jo tapahtuneeseen suoritushairioon, eika niinkdan ennakoi
mahdollista tulevaa sopimusrikkomusta. Toki ostajalla on oikeus olla tekematta oma
suoritus myos ennakkoviivastyksen perusteella. Kun maksusta pidattymisen edellytyk-
set tayttyvat, ei myyja voi kohdistaa ostajaan vaatimuksia maksuviivastyksen perusteel-
la eika ostajan myoskaan tarvitse maksaa viivastyskorkoa suoritukselleen™®.

KL 42 §:n mukaan viivastyksen perusteella ostaja voi pidattyd maksusta, mikéli hanell&
on viivastykseen perustuva vaatimus, ja pidattya voi vain vaatimusta vastaavalta osalta.
Hallituksen esityksessa tahdennetddn tamén tarkoittavan, ettd ostajalla olisi mahdolli-
suus esittad vaatimuksia. Ostajan kannalta siis riittad, ettd hanelld olisi oikeus esittaa
vaatimuksia, mutta vaatimusten varsinaista esittdmista ei edellytetd. Tasta johtuen mak-
susta pidattaytymisen edellytysten arviointi kuuluu kokonaisuudessaan ostajalle ja ha-
nen tulee myos arvioida, miltd osin hén voi pidattaytya suorituksestaan. Ostaja vastaa
vadran arvionsa seuraamuksista, mika voi tarkoittaa muun muassa viivastyskoron suo-
rittamista myyjalle.*’

Kuluttajansuojalaissa on myos sédénnelty oikeudesta pidattaytya maksusta (KSL 5:7).
KSL:n sdannoksen KL:n néhden erilaisesta ilmaisusta huolimatta periaate on sama, eli
ostaja voi pidattaytyd maksusta silta osin, kuin viivastys siihen antaa syytd. Eroa sen
sijaan voi ndhda siind, mitd ostajalle seuraa, jos h&n on arvioinut vaarin pidatettavan
méaéran. Kuluttajalla ei usein ole edellytyksi& arvioida mééran suuruutta, joten esimer-

1% Hemmo 2003: 178.
1% HE 93/1986: 78
137 HE 93/1986: 79
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kiksi viivastyskorkoa kuluttaja ei joutuisi maksamaan, vaikka h&nen pidattdméa maara
olisikin jonkin verran suurempi, kuin mihin han todellisuudessa olisi oikeutettu™®.
CISG-yleissopimuksessa ei ole sadnnelty oikeudesta pidattdytyd maksusta myyjan so-
pimusrikkomuksen seurauksena. Yleissopimuksen mukaan, jos muuta ei ole sovittu,
kauppahinta tulee maksaa, kun tavara tai siihen oikeuttava asiakirja on asetettu myyjan
maaréattavaksi. Sen sijaan yleissopimus ei kerro, milla edellytyksilla tai milta osin ostaja

voisi pidattaytya kauppahinnan maksusta.

4.8. Purku- ja vahingonkorvausvaatimuksen tekematta jattaminen

Kaupan purkamisvaatimuksen esittdmisestd sdédnnelldan KL 29 8:ssd. Sen mukaan osta-
ja menettaa oikeuden vaatia kaupan purkua, jollei hén tee sité kohtuullisessa ajassa siita,
kun hén on saanut tiedon luovutuksesta. Sdannds koskee vain tilanteita, joissa tavara on
luovutettu viivastyneend. Viivastyksen yha jatkuessa ostaja ei sen sijaan voi passiivisuu-
tensa vuoksi menettad purkuoikeuttaan'®®. Kohtuullisen ajan vaatimus koskee myos
vahingonkorvausvaatimuksen esittamistd, kuitenkin silla erolla, ettd kaupan purkamis-
vaatimuksen lisdksi ostajan ei ole tarpeen erikseen vaatia vahingonkorvausta. Purkuvaa-
timus sisaltda siten vahingonkorvausvaatimuksen. Tastd voi tehda vastakohtaispaatel-
man, jonka mukaan purkuvaatimus on puolestaan aina tehtava nimenomaisesti.

Sopimuksen purkamisen seurauksena osapuolten vélinen sopimussidonnaisuus lakkaa
molemmin puolin eivatka osapuolet ole enaa velvollisia tekemaédn sopimuksen mukaisia
suorituksia ja tehdyt suoritukset voi vaatia palautettavaksi.**® Purkamatta jattaminen
tilanteessa, jossa siihen on edellytykset, tarkoittaa sopimuksen sitovuuden jatkumista.
Myyija voi talléin edelleen tehda viivastyneen suorituksen ja ostaja puolestaan ei voi
vaatia omaa suoritustaan takaisin. Suorituksen tekeminen ei kuitenkaan yksindan poista
ostajan purkuoikeutta, silla ostaja voi edelleen kohtuullisessa ajassa purkaa sopimuksen
myyjan tehtya viivastyneen suorituksen, mikali purun muut edellytykset tayttyvat.

Purkaminen perustuu tahdonilmaisuun, joten sopimus ei voi purkautua itsestdén vaikka
osapuolet pysyisivatkin passiivisena. Purkautumisen sijaan sopimus voi talléin rau-
eta."*! Raukeaminen tarkoittaa osapuolten valisen sidonnaisuuden lakkaamista muuten
kuin suoritukseen tai osapuolialoitteeseen paattdmistoimeen. Esimerkiksi osapuolten

138 Herler 2011: 132-133

139 HE 93/1986: 81

140 saarnilehto ym. 2001: 450
141 Aurejarvi 1988: 94
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passiivisuus tai pitkadn jatkunut suorituseste voi johtaa raukeamiseen. Vanhentumislaki
asettaa takarajan, jolloin sopimus viimeistadn lakkaa, eikd ole olemassa mitéén yleista
séantdd, jonka vuoksi raukeaminen tapahtuisi aikaisemmin. Kuitenkin passiivisuuden
vuoksi sopimus saattaa menettdd merkityksensd, jolloin raukeaminen voi tulla kysee-
seen jo aikaisemmin. Toisaalta Norros on esittéanyt, etta yleisen vanhentumisajan lasket-
tua kolmeen vuoteen, raukeaminen passiivisuuden seurauksena on menettdnyt merki-
tyksensa'*%. Raukeamiselle voi kuitenkin edelleen nahda tarvetta kaupan kohteen ollessa
altis pilaantumiselle, kausivaihteluille tai hinnanmuutoksille. Talléin osapuolilta voi
odottaa nopeampaa reagointia, kuin mihin VanhL edellyttdd. Raukeamisen oikeusvaiku-
tukset ovat pitkélti samat, kuin osapuolen purkaessa sopimuksen, joten tehtyjé suorituk-
sia voi vaatia palautettavaksi, eikd raukeaminen myoskaan poista vahingonkorvausvas-

tuuta®,

Viivastymisen seuraamuksena vahingonkorvauksella kyetddn korvaamaan hyvin mo-
nenlaisia vahinkoja. Kaikki asian selvittamisesta aiheutuneet kulut ovat yleensa vahin-
gonkorvauksen alaisia.’** Korvausvaatimuksen esittamatta jattdminen aiheuttaa siten
viivastyksestd aiheutuneiden vahinkojen jaavan korvaamatta. Erityisen aktiivinen osta-
jan kannattaa olla silloin, kun myyja on toiminut tuottamuksellisesti. Talléin ostaja on
oikeutettu korvaukseen myos valillisistd vahingoista, jotka pelkan kontrollivastuun pe-
rusteella jaisivat korvaamatta. Ostajan mahdollisuutta vaatia vahingonkorvausta viivas-
tysseuraamuksena on saatettu myos rajoittaa kauppasopimuksessa. Viivastyssakko saat-
taa sulkea pois vahingonkorvauksen kayton kokonaan tai toimia korvauksen yléraja-
na'*. Myés vastuunrajoituslausekkeet tai Force Majeure -tyyppiset ehdot rajoittavat
ostajan mahdollisuuksia vaatia ostajalta korvausta vahingosta.

Purku- ja vahingonkorvausvaatimuksen esittamatta jattamisella on yhteys myos proses-
sioikeudelliseen prekluusiosaantdon, josta séddetddn oikeudenkdymiskaaressa (OK
5:22). Prekluusiolla tarkoitetaan sitd, ettd asianosainen menettda oikeuden esittaa uusia
asiaa koskevia vaitteitd tai todisteita menettelyn tietyn vaiheen jalkeen. Prekluusiouhka
on olemassa viimeistdan paakasittelyn alkaessa, mutta tuomari saattaa jo késittelyn val-
misteluvaiheessa asettaa maérdajan, jonka jalkeen uusia vaitteitd ja todisteita ei oteta
vastaan.*®. Mikali viivastysta kasitellaan oikeudenkaynnissé, ostaja on siten vaadittava
kaupan purkamista tai vahingonkorvausta viimeistaan asian valmistelussa. Esimerkiksi

142 Norros 2012: 332

143 Hemmo 2003: 401-404
144 Hemmo 2003: 220

145 gaarnilehto 2001: 886
8 Frande ym. 2012: 197
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ostajan vaatiessa vahingonkorvausta viivastyksen vuoksi, ei hdn voi kasittelyn edetessa
vaatia enda kaupan purkua.

4.9. Reklamoimatta jattaminen

Reklamaatiot voidaan jakaa neutraaleihin ja yksiloityihin reklamaatioihin. Neutraalilla
reklamaatiolla ostaja ilmoittaa myyjalle, etté tehty suoritus ei ole sopimuksen mukainen.
Yksiloidyn reklamaation tarkoituksena on tdsmentaa myyjalle, mitd ostaja myyjan so-
pimusrikkomuksen seurauksena vaatii.'*’ Ostajan esittdessa vaatimuksia viivastyksen
seuraamuksena, kyse ei yleensé ole reklamaatiosta siind mielessd, ettd myyjélle ilmoitet-
taisiin sopimusrikkomuksesta, silla myyjéan oletetaan itsekin olevan tietoinen viivastyk-
sesta.’*® Laajassa mielessa my6s vaatimusten esittamisessa on kuitenkin kyse reklamaa-
tiosta, mutta neutraalia ei silti viivastyksen vuoksi tarvitse antaa.*° Vaatimuksensa osta-
jan on esitettava kohtuullisessa ajassa silla uhalla, ettd hdn menettaa oikeutensa viivas-
tysseuraamuksiin (KL 23.3 ja 29 8§). Kuluttajansuojalaki noudattaa tdssd samaa systema-
tiikkaa kuin kauppalakikin (KSL 5:8 ja 5:11).

Kun kysymyksessd on vajaus, on reklamaatiolle sen sijaan yleensa tarve. Vajauksen
ollessa kyseessa ostaja katsoo, ettei myyja ole toimittanut tavaraa sopimuksen mukaista
maaraa ja myyja puolestaan mieltaa sopimuksen tulleen taytetyksi**°. Rajanveto viivas-
tyksen ja virheen vélilla ratkeaa yleensd sen mukaan, oliko myyja suoritusta tehdessaan
tietoinen toimituksen epataydellisyydesta™*. Jos myyja ei ollut tietoinen, on kyseess4
vajaus, ei esimerkiksi osittainen viivastys. Talloin myyjan sopimusrikkomusta kasitel-
l&&n virhevastuun mukaan, miké asettaa puolestaan ostajalle reklamaatiovelvollisuuden.

Reklamoinnille on niin KL:n esitdissa kuin oikeuskirjallisuudessa esitetty eripituisia
aikarajoja, jotka ovat kestoltaan muutamasta paivasta pariin viikkoon**2. Kun arvioidaan
aikaa, jossa ostajan on esitettava viivastyksestd seuraavat vaatimuksensa, voidaan lahto-

1“7 Ammala 2003: 261

148 Wilhelmsson ym. 2006: 59. My6s Hemmo nakee, etta reklamointi ei ole tarpeen sita kohtaan, joka
tietdd muutenkin tehneensd virheellisen suorituksen. Ks. Hemmo 2003: 164.

19 Amméld 2003: 261-262

150 Wwilhelmsson ym. 2006: 56

151 Routamo & Ramberg 1997: 320

52 Hallituksen esityksessa kauppalaiksi esitetadn, ettd reklamointi pitéisi tehda niinkin nopeasti kuin
muutamassa péivassd ostajan ollessa elinkeinoharjoittaja. Toisaalta esityksessd myds korostetaan, ettd
virheen arviointiin on varattava aikaa ja lisdksi on huomioitava, minké&laisesta tavarasta on kyse, ks. HE
93/1986: 84. Oikeuskirjallisuudessa Hemmo on esittanyt, ettd reklamointi olisi tehtdvd 1-2 viikossa, ks.
Hemmo 2005a: 213.
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kohtaisesti ajatella ajan olevan pidempi, kuin mitd vaaditaan neutraaliin reklamaatioon.
Kohtuuttoman kauan ei kuitenkaan voi viivytelld, silla asioiden selvittdminen vaikeutuu,
mitd pidempi aika tapahtumista on kulunut ja liiketoiminnan sujuvuuden kannalta on

tarkeaa, etta epaselvyydet selvitetaan viipymatta'>>.

158 Norros 2012: 317
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5. VIIVASTYKSEEN VARAUTUMINEN SOPIMUKSIN

Viivastykseen voidaan tehokkaasti varautua jo kauppasopimusta tehtdessa. Viivastyksen
seuraamuksista sovitaan tavallisesti viivastyssakko- ja vastuunrajoitusehdoilla. Tdman-
laisia ehtoja kaytettdessa on osapuolten huomioitava, miten ne vaikuttavat kauppalain
mukaisiin viivastysseuraamuksiin eli 1&hinnd oikeuteen vaatia luontoissuoritusta, pur-
kuoikeuteen ja vahingonkorvaukseen. Passiivinen toiminta sopimusneuvotteluissa ja
vastapuolen ehtojen hyvéksyminen voi johtaa omalta kannalta epaedulliseen tulokseen
tavaran viivastyessa. Esimerkiksi ostajan hyvéksyessd myyjan vastuunrajoitusehdon, ei
tdma valttamatté ole oikeutettu edes kauppalain tai CISG-konvention mukaiseen korva-
ukseen karsimastaan vahingosta. Tassa luvussa késitellddn suppeasti, miten mahdolliset
viivéstystilanteet voidaan huomioida kauppasopimuksessa ja mikd on niiden vaikutus
passiivisuusseuraamuksiin.

Sopimuksin voidaan pyrkia ennaltaehkéisemaan viivastyksen syntymistd, siitd aiheutu-
via ongelmia ja myyjan vastuuta Oikea-aikaisen suorituksen tarkeyden korostaminen
nimenomaisella ehdolla voi olla tarpeen, jotta vastapuoli on ajoissa tietoinen viivastyk-
sen olennaisuudesta. Force majeure -ehdolla voidaan méaarittaa esteitd, jotka vapauttavat
myyjan suoritusvelvollisuudesta. Myods muunlaisilla vastuunrajoitusehdoilla voidaan
pyrkid rajoittamaan myyjan korvausvastuuta. Viivastyksen tiedottamisesta sopimalla
voidaan tarkentaa lakiin (KL 28 8) perustuvaa suoritusesteen tiedotusvelvollisuutta.

5.1. Sopimussakko

Sopimussakko tai viivastyssakko on viivastysseuraamus, jonka myyja joutuu maksa-
maan laiminlydtyaan suoritusvelvoitteensa. Sopimussakon kéytté on ostajan kannalta
hyodyllistd, silla sen kaytto ei yleensa edellyta nayttda aiheutuneesta vahingosta tai sen
maarastd. Myoskaan tuottamusta ei edellytetd. Koska sopimussakon suuruus on etuka-
teen madritelty, tietdd myyja hyvissa ajoin vastuunsa enimmaismaaran.™* Sopimussa-
kon tarkoitus on varmistaa osapuolten sopimuksenmukainen toiminta sekéd varautua
sopimusrikkomuksesta aiheutuviin kustannuksiin®>>. Sopimussakko ei siten ainoastaan
suojaa ostajaa myyjan viivastykseltd, vaan myds myyja hyotyy sakosta, jonka suuruu-
den hén tietdd hyvissa ajoin etukéteen. N&in on erityisesti, jos sopimussakko korvaa
mahdollisen vahingonkorvauksen. Jos taas sopimussakon ohella on mahdollisuus myos

1% Hemmo 1994: 14, 2005: 233
15| _eivonen 2009: 96
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vahingonkorvaukseen, toimii sakko rangaistusluonteisena seuraamuksena sopimusrik-
komuksesta ja se samalla korostaa oikea-aikaisen toimituksen tekemistd. Kansainvali-
sessd kaupassa yleisend periaatteena on, ettd sopimussakon on oltava oikeassa suhteessa
vahinkoon eivétka kohtuuttomat rangaistusluonteiset seuraamukset ole toimeenpanta-
vissa'®.

Viivastyksissd sopimussakko maaraytyy tavallisesti viivastyksen keston mukaan, niin
ettd sakko on prosenttiosuus kauppahinnasta aikayksikk®a kohti. Taman lisdksi méaérite-
tddn yleensa sopimussakon enimmaisméaard, joka niin ikdan on tavallisesti prosent-
tiosuuskauppahinnasta.*®’

Viivastyssakon kayttoon liittyy ongelmia, joista varsinkin ostajan on hyva olla tietoinen.
Viivastyssakko saattaa kannustaa myyjaé toimintaan, joka on ostajan kannalta epéedul-
lista, silld myyja saattaa pyrkiad vélttdmaan viivastyssakon tekemalld néennéisen ja laa-
dultaan heikon suorituksen. Taménlainen toiminta voi olla myyjan kannalta kannatta-
vaa, jos virheseuraamuksista ei ole sovittu yksiselitteisesti tai virheen korjaaminen on
viivastyssakon maksamista edullissmpaa. Tahan ongelmaan voidaan varautua sopimalla
viivastyssakon tulevan maksettavaksi siindkin tapauksessa, ettd virhe aiheuttaa viivas-
tyksen tavaran kayttoonotossa. Viivastyssakkoon liittyy siten olennaisesti tulkinta siité,
milloin tavara katsotaan luovutetuksi. Osapuolethan voivat sopia tavaran sopimuksen-
mukaisen luovutuksen edellyttavan ostajan hyvaksyntaa tarkastuksen jalkeen.'*®

Toinen viivastyssakkoon liittyvd ongelma on sen vaikutus muihin viivastysseuraamuk-
siin. Erityisesti vahingonkorvausten suhteen on tarpeen tarkasti maarittaa, sulkeeko vii-
vastyssakko pois vahingonkorvauksen vai onko rikotulla osapuolella oikeus molempien
seuraamusten kayttoon. Viivastyssakon ja vahingonkorvauksen suhde voidaan jakaa
kolmeen luokkaan: 1) viivastyssakon ohella ei ole oikeutta vahingonkorvaukseen, 2)
vahingonkorvaukseen on oikeus viivastyssakon maaran ylittavalta osalta ja 3) on oikeus
seka viivastyssakkoon ettd vahingonkorvaukseen eika viivastyssakon maaradd huomioida
vahingonkorvausta laskettaessa.’® Vahintaan osapuolten tulisi sopimuksessa ottaa kan-
taa siihen, onko sopimussakko viivastyksen korvausvastuun yla- vai alaraja. Todennéa-
kdisempaa lienee kuitenkin sopimussakon osoittavan vastuun ylérajan, jota korkeam-
maksi korvaus ei voi nousta.’®® Viivastyssakon taytantdénpanon kannalta ostajan voi

1% Fox 1998: 67

%7 Hemmo 2005a: 233

158 Hemmo 2005a: 235; Routamo & Ramberg 1997: 54
%9 Hemmo 2005a; 236-237

180 ) ejvonen 2009: 96-97
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olla helpompaa kayttaa viivastyssakkoa, joka sulkee pois vahingonkorvauksen. Varsin-
kin rangaistusluonteinen sakko, joka on selvéssa epédsuhteessa vahinkoon, voi olla vai-
keasti toimeenpantavissa. Tosin, jos ostaja joutuu tyytymaéan pelkkaan sopimussakkoon
ilman vahingonkorvausta, on mahdollista, ettd korvaus on vahinkoa pienempi. Poikke-
uksena tahén on myyjan tahallisuus tai térked huolimattomuus, jolloin ostaja on yleensa
aina oikeutettu tayteen korvaukseen.™®

5.2. Hold Harmless

Hold harmless -ehto viivéstysseuraamuksena tarkoittaa, ettd myyjén tulee korvata kaik-
ki viivastyksesta aiheutuneet vahingot, joista ostaja on korvausvelvollinen sen omille
asiakkaille. Ehto kiristdd olennaisesti myyjan vastuuta, joten sen kéayttd vaatii yleensé
vahvaa neuvotteluasemaa. Myyjan intresseissd puolestaan on vastuunrajoitusehdot, joi-
den perusteella hédn ei korvaa ostajan tulon menetyksia tai kolmatta kohtaan syntyneité
vahingonkorvausvelvollisuuksia.'® Ehtoa kaytettdessa ostaja joutuu pohtimaan, kuinka
tarkeda on laajentaa myyjan vastuuta. Ehdon vaatiminen yleensé nostaa kauppahintaa
tai voi jopa estda kaupan syntymisen, sillda myyja voi kieltdytyd sopimuksesta, jossa
vastuuta ei ole lainkaan rajoitettu™®®. Vastuulausekkeilla, kuten hold harmless -ehdolla,
myyjan korvausvelvollisuus voidaan mééarata tuottamuksesta riippumattomaksi tai ottaa
korvattavien vahinkojen piiriin sellaisia erid, jotka tavallisesti eivét tulisi korvattavak-

Si164.

5.3. Time of Essence

KL 25 8:n mukainen purkuoikeus edellyttad, ettd myyja tietdd tai hanen olisi pitdnyt
tietda viivastyksen olennaisuudesta. Time of essence -ehdolla voidaan varmistaa myyjéan
tietoisuus oikea-aikaisen toimituksen olennaisuudesta ja néin taata oikeus purkaa kaup-
pa jo lyhyen viivastyksen perusteella. Ehtoon voidaan viitata sopimuksessa lausumalla,
jonka mukaan véhainenkin viivastys on olennainen ja myyjélla on valmius noudattaa
sovittua aikataulua.’®® Time of essence -ehdolla ostaja voi tehokkaasti varmistaa, etta
myyjélla on tieto ostajan tarpeesta saada tavara tiettynd ajankohtana. Oikea-aikainen

181 Kurkela 2003: 157

182 Hemmo 2005a; 173

183 Kurkela 2003: 183

104 Aurejérvi 1988: 154

185 Hemmo 2005a; 171, 181
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toimitus edellyttdd, ettd tieto kulkee myyjan organisaatiossa ja myds myyjan kayttamat
suoritusapulaiset saavat tiedon. Myyja vastaa siitd, ettd hanen lukuunsa toimiva kolmas
osapuoli saa tiedon™®®.

5.4. Force majeure -lauseke

Force majeure -esteelld viitataan ankaran vastuun poistavaan ulkoiseen ja ennakoimat-
tomaan esteeseen, joka tekee suorituksesta mahdottoman.®®” Force majeure -lauseke
toimii yleensa vain luontoissuoritusvelvollisen eduksi, sill& ostajan rahasuorituksen es-
tavat tapahtumat ovat harvinaisia. Ehto voidaan myds muotoilla siten, ettd ainoastaan
myyjan on siihen mahdollista vedota.'®® Tavallisimpia force majeure -esteita ovat luon-
nonkatastrofit, sodat ja muut poliittiset hairiot, lakot, tulipalot ja muut vastaavat syyt,
jotka ovat joko ennakoimattomia tai niita ei voitu olettaa otettavan huomioon sopimusta
tehdessé eika niitd mydskaan voitu estda tai voittaa. Sopimusvapauden osapuolet voivat
liittad kaytdannossa mitd tahansa esteitd force majeure -ehtoihin, mutta tavallisesti ne
rajataan ennakoimattomiin esteisiin, jotka estdvat sopimusten mukaisten suoritusten
teon. Koska force majeure -ehtojen tarkoitus on, ettd ostaja hyvéksyy myyjan suoritus-
hairion esteen olemassa olon ajan, on myyjan yleensa tehtéva suorituksensa esteen la-
kattua.'®®

Viivastyksen johtuessa force majeure -esteestd, ostaja ei voi vaatia vahingonkorvausta,
koska, kuten edella todettiin, ostaja hyvaksyy suoritushairion. Toisaalta force majeure ei
vapauta myyja suoritusvelvollisuudesta lopullisesti, silld esteen lakattua myyja on jal-
leen suoritusvelvollinen. Kuitenkin, kuten kauppalain mukaisen esteen kohdallakin, voi
kauppa olla jo menettdnyt merkityksensa esteen lakattua. Force majeure -ehto saattaa
olla hyodyllista rajoittaa siten, etta se koskee ainoastaan fyysistd mahdottomuutta tehda
suoritus eiké se koske esteitd, jotka tekevét suorituksesta taloudellisesti epakaytannolli-
sia’"™®. Koska kauppalaki ja CISG-sopimus jo itsessaan sisaltavat kontrollivastuun mu-
kaisen hyvaksyttavan suoritusesteen, voi erillinen force majeure -ehto joko todeta sa-
man kuin lakitekstikin, laajentaa myyjan vastuuta tai kaventaa sitd. Joka tapauksessa
osapuolten on hyva tarkentaa ehdon sisaltdd, silla esimerkiksi Saarnilehto ym. ovat sitéd

166 Kurkela 2003: 125

167 Saarnilehto ym. 2001: 77
168 Ramberg 2000: 50

189 Fox 1998: 166-167

10 Fox 1998: 168
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mieltd, ettd force majeure ei rinnastu kontrollivastuuseen, mutta ulkoinen, ennakoima-
ton ja voittamaton tapahtuma olisi kuitenkin lievempi kuin force majeure -este.*"

5.5. Vastuunrajoitusehto

Lahtokohtana sopimusperusteisessa vastuussa on, ettd vahingot korvataan positiivisen
sopimusedun mukaan. Tama tarkoittaa, ettd sopimusvelkoja péasee asemaan, jossa han
olisi ollut, mikali sopimus olisi taytetty virheettémasta. Vaihtoehtoinen méaérittelytapa
on negatiivinen sopimusetu, jonka mukaan velkoja saatetaan asemaan, jossa hén olisi
ollut, mikéli sopimukseen ei olisi ryhdytty lainkaan. Negatiivisen sopimusedun mukai-
nen korvaus tulee kyseeseen lahinna sopimuksen valmistelun tai pateméattémyyden vas-
tuuna.” Sopimusrikkomuksissa, kuten viivastyksissa, vastuu lasketaan siten positiivi-
sen laskentatavan mukaan. Kauppalain kontrollivastuu johtaa kuitenkin siihen, ettd osta-
ja ei saa ilman myyjén tuottamusta usein tayttd korvausta vahingostaan. Liséksi korva-
usta saattaa alentaa myyjan vastuunrajoitusehto. Vastuunrajoitusehdot ovat periaatteessa
sallittuja, ja ne ovat yleisia erityisesti vakiosopimuksissa mutta yksittaisissa tapauksissa

niiden kayttoa rajoittavat vastapuolta suojaavat saannot!’,

Sopimusehtona vastuunrajoitus on hyvin monimuotoinen. Viivastystilanteissa ehdolla
voidaan esimerkiksi méaaritella suoritusesteet, joiden seurauksena myyja vapautuu suori-
tusvelvollisuudestaan. Samoin ehdolla voidaan rajoittaa korvattavia vahinkoja siten, etta
tietyt vahinkoerét eivét tule korvattavaksi. Ehdolla voidaan myds asettaa korvausvelvol-
lisuudelle rahallinen enimmaismaard, jolloin myyja voi hallita korvausvastuutaan jo
sopimusta tehtéessa. Erityisesti kaytettdessa vakiosopimuksia myyjan on huomattava,
ettd vastuunrajoitusehtoa pidetéén yllattavana ja ankara, ja niita tulkitaan yleensa suppe-
asti. My0s pakottava lainsdadanto, erityisesti kuluttajakaupassa, voi estdd vastuunrajoi-
tusehdon kayttéa. Vastuunrajoitusehto ei suojaa myyja taysin kaikissa tilanteissa. Tahal-
lisuus ja torked huolimattomuus saattavat estdd vetoamasta vastuuta rajoittaviin ehtoi-
hin. Ehtoa voidaan myos joutua sovittelemaan Oikeustoimilain 36 8:n mukaisesti, jos
rajoitus kohdistuu ostajan keskeisiin intresseihin eika soviteltu vastuu ole epésuhdassa
ostajan vastasuoritukseen nahden.*™

71 saarnilehto ym. 2001: 77

172 Saarnilehto ym. 2001: 597

3 Aurejérvi 1988: 153.

174 Saarnilehto ym. 2001: 605-606
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Myyjan vastuunrajoitusehtoa lahelld on rikkojaisraha. Rikkojaisrahan mukaisella véli-
puheella myyja varaa itselleen oikeuden irtaantua sopimuksesta maksamalla rikkojais-
rahasuorituksen. Se myos tarjoaa myyjélle mahdollisuuden valita luontoissuorituksen ja
rikkojaisrahan valilla. Vastapuolena oleva ostaja ei puolestaan voi vedota rikkojaisra-
haan lainkaan, vaan sen kéayttdé on kokonaan kiinni myyjésta. Jos myyja ei tee luontois-
suoritusta tai maksa rikkojaisrahaa, on ostajan kaytettavissa normaalit suojakeinot.!’

5.6. Viivastyksesta tiedottaminen

KL 28 §:n mukaan myyjan on ilmoitettava ostajalle esteesté ja sen vaikutuksesta sopi-
muksen tayttamismahdollisuuksiin, jos hén ei voi tayttad sopimusta ajoissa. Jollei ilmoi-
tusta tehdd, ostajalla on oikeus korvaukseen vahingosta, jotka olisi voitu véalttaa, jos
ilmoitus olisi tehty. CISG:ssé esteesta ilmoittamista kéasitellaan artiklassa 79.4.

Lain sanamuoto viittaa ilmoittamisvelvollisuuteen vain esteistd, joiden tuloksena suori-
tus viivéastys. Silla ei ole merkitystd, onko este jo olemassa vai onko vasta odotettavissa
este, joka jonkinlaisella varmuudella hairitsee suoritusta. Sen sijaan esteistd, jotka mah-
dollisesti vaikuttavat suoritukseen ja voivat aiheuttaa viivastyksen, ei pelkéstaan lain
mukaan ole velvollisuutta ilmoittaa. Toisaalta on ajateltavissa, ettd lojaliteettivelvoitteen
perusteella myyjan olisi tiedotettava myds odotettavissa olevista esteistd myyjan tietées-
s4 ostajan olevan riippuvainen tasta tiedosta.’’® Vastapuolelle annettavalta ilmoitukselta
vaaditaan tietoa myos esteen vaikutuksista suoritusmahdollisuuksiin. Pelkka yleisluon-
teinen ilmoitus esteen ilmaantumisesta ei siis ole riittdva. Ostajalle on tarkeda saada
tietoa esteen kestosta, kykeneekd myyja tekemaan suorituksen myohempéna ajankohta-
na tai estyyko suoritus kokonaan.'”’

Jotta osapuolilla ei olisi epaselvyytta millaisen ilmoittamisvelvollisuuden kauppalaki tai
CISG luovat, on aiheellista sopia viivastyksesta tiedottamisesta tarkemmin. Erityisen
hyodyllistd on sopia velvollisuudesta tehda ennakkoilmoitus syistd, jotka todennékoises-
ti aiheuttava esteen. Vaikka tiedottamisesta olisikin merkinta sopimuksessa, ei sen nou-
dattamatta jattdminen aiheuta yleensd johda muihin kuin mahdollisesta viivastyksista
johtuviin seuraamuksiin.'’®

75 Aurejarvi 1988: 153

176 Routamo & Ramberg 1997: 230-231
7 Routamo & Ramberg 1997: 231

178 Hemmo 2005a: 181
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Viivastyksesta tiedottamisella ja ilmoitusvelvollisuudella on merkitysta vahingonkorva-
uksen ja vahinkojen rajaamisen kannalta. Seka kauppalaissa, CISG:ssé ja sopimusperus-
teisessa tiedottamisvelvollisuudessa lahtokohtana on, ettd viivéstyksen aiheuttavasta
esteestd tietoinen myyja on vastuussa vahingosta, joka aiheutuu tiedottamatta jaamises-
td. Ajoissa tehdyn ilmoituksen perusteella ostajalla on enemmaén aikaa tiedottaa omia
asiakkaitaan, tehd& kateosto ja ryhtyd muihin toimiin, joilla hdn pystyy rajaamaan va-
hinkoa. Ostajan tarvitsee riittdvan tarkkaa tietoa esteen syista ja kestosta, silla este saat-
taa vaikeuttaa myos ostajan mahdollisuuksia hankkia tavara toista kautta. Esimerkiksi
lakko, laajuudestaan riippuen, voi tehdd mahdottomaksi myds muiden toimittajien kay-
ton.

Myyjan on hyddyllista ilmoittaa my6s esteistd, joista ostajan voi olettaa olevan tietoi-
nen. Esimerkiksi liikennealan lakko tai luonnonkatastrofi ovat esteitd, joiden olemassa-
olon ostaja todennakdisesti tietdd, mutta kaipaa silti tietoa, miten myyjéa tulee vaikeutu-
neissa olosuhteissa toimimaan. Tall6in voi olla tarpeen tiedottaa myos, etta esteesta
huolimatta toimitukset tehdaan ajallaan. Taménlainen tiedottaminen ja sopimuskump-
panin ajan tasalla pitdminen perustuu kuitenkin enemmaén lojaliteettivelvoitteeseen kuin
Kirjattuihin sopimusehtoihin. Lojaliteettivelvoitteen mukaan sopijapuolen on huomioi-

tava sopimussuhteessa myds vastapuolen intressi ja myds valvoa sita®".

Huolimatta siitd, mitd tiedottamisesta on sovittu, jaa ostajalle varsin paljon liikkumava-
raa sen suhteen, millaisista esteista ostajalle annetaan tietoa ja toisaalta kuinka nopeasti
se tehdaan. Vahinkojen rajaamiseksi ilmoitus kannattaa tehda pikaisesti, mutta myyjalle
180 Mitattomista ongelmista, jotka
ovat voitettavissa, ei useimmiten ole tarpeen vastapuolta informoida.

tulee varata myds aikaa arvioida esteen seuraamukset

KL 28 §:n ilmoitusvelvollisuutta on tarkasteltava yhdess&d muiden viivastystd kasittele-
vien sadnnosten kanssa. Koska myyjé ei ole velvollinen tayttdméaéan sopimusta, jos sille
on olemassa voittamaton este tai se vaatii kohtuuttomia uhrauksia, ei esteestéd ilmoitta-
minen poista velvollisuutta pysya sopimuksessa. Myyjan on siis edelleen esteesta il-
moittamisesta huolimatta pysyttava sopimuksessa, jos este on voitettavissa ilman koh-
tuuttomia uhrauksia. Laajennettu ilmoitusvelvollisuus ei vaikuta yleisesti suoritusvel-
vollisuuteen. Sen merkittavin tehtdva on korostaa osapuolten lojaliteettia, mika ehdon
kaytolla ilmenee myyjan velvollisuutena ilmoittaa myds mahdollisista tulevista esteista,

9 Muukkonen 1993: 1046
180 Routamo & Ramberg 1997: 231
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jotka voivat toteutuessaan estaa suorituksen. Samalla ilmoitusvelvollisuuden voi katsoa
merkitsevan, ettd myyjé tietdd ostajan tarpeesta saada suoritus ajallaan.

5.7. Hinnanalennus

Hinnanalennuksen kaytto viivastysseuraamuksena on ongelmallista sill4 kauppalaissa ja
CISG:ssé hinnanalennus on liitetty vain virhetilanteisiin. Muun muassa Hemmo sanoo,
ettei hinnanalennus tule kyseeseen viivastyksissd, mutta huomauttaa samalla asiasta
olevan toisenlaisiakin tulkintoja'®’. Principles of European Contract Law, johon Hem-
mokin viittaa, ei rajoita hinnanrajoituksen kayttda vain tiettyihin suoritushairiéihin,
vaan hinnanalennusta on mahdollista kdyttaa aina, kun osapuoli hyvéksyy vastapuolelta
suorituksen, joka ei vastaa sovittua.*®

Hinnanalennus viivastyksissa sopii seka vaihtoehdoksi vahingonkorvauksille ettd tapa-
uksiin, joissa velallinen muuten vapautuisi vastuusta suoritusesteen perusteella. Hinnan-
alennuksen mééara lasketaan véhentamalld sopimuksenmukaisesta arvosta toteutuneen
suorituksen arvo®®. Syita, miksi hinnanalennusta ei ole otettu kauppalaissa ja kulutta-
jansuojalaissa viivastysseuraamukseksi, voi hakea hinnanalennuksen perusteista. Hin-
nanalennusta tavataan pitdd seuraamuksena virheellisen tavaran arvonalennuksesta ja
hinnanalennuksen suuruus lasketaan suhteellisena arvonalennuksena sopimuksen mu-
kaiseen arvoon'®. Kuitenkin myos viivastyksissa voidaan nahda suhteellista arvonale-
nemista, silla ostaja joka ottaa vastaa viivastyneen toimituksen, ei valttamatta saa osta-
mastaan tavarasta samaa hyotya kuin minka han olisi saanut, jos luovutus olisi tehty
ajallaan.

Hinnanalennusta kaytettdessa sopimuksissa viivastysseuraamuksena on syyta pohtia sen
vaikutuksia luontoissuoritusvelvollisuuteen, oikeuteen pidattaytya kauppahinnan mak-
susta ja vahingonkorvaukseen. Suorituksen ollessa osittain viivastynyt ja myyjéan toimit-
taessa esimerkiksi vain kolme neljasosaa sovitusta maarasta, on olennaista tietda tarkoit-
taako hinnanalennus samalla luontoissuoritusvelvollisuuden lakkaamista. Hinnanalen-
nuksen hyvaksyminen tarkoittaa yleensa samalla myos sopimuksesta poikkeavan suori-

'*1 Hemmo 2003: 323

182 | ando & Beale 2000: 430. Kokoelman artikkeli 9:401 (Right to Reduce Price) ensimméisen kohdan
mukaan A party who accepts a tender of performance not conforming to the contract may reduce the
price. This reduction shall be proportionate to the decrease in the value of the performance at the time
this was tendered compared to the value which a conforming tender would have had at that time .

183 ando & Beale 2000: 430431

184 Sisula-Tulokas 1992: 41
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tuksen hyvéksymistd, joten ostaja saattaa alemman hinnan hyvaksyttyéan joutua luopu-
maan muista vaatimuksista. Talla tavoin hinnanalennus yhdistyy maksusta pidattayty-
miseen. Ei voida olettaakaan, ettd ostajan tulisi maksaa suorituksen tekeméttomasta
osasta. Hinnanalennus eroaa kuitenkin oikeudesta pidattaytya kauppahinnan maksusta
siten, ettd maksusta pidattaytyminen ei poista luontoissuoritusvelvollisuutta. Esimerkik-
si neljasosan toimituksesta ollessa viivéastynyt, voi ostaja vaatia loppuosaa luovutetta-
vaksi ja pidattaytya kauppahinnan maksusta samalta osalta kunnes myds loppuosasta on
tehty suoritus.

Toisin kuin vahingonkorvauksen, ei hinnanalennuksen kéyttoé edellyta lainkaan kontrol-
livastuuta tai eika siita voi vapautua suoritusesteen perusteella’®. Hinnanalennus sopii
siten myos vaihtoehdoksi vahingonkorvaukselle, ja sen kayttd voi ainakin ostajan kan-
nalta olla helpompaa. Vahingonkorvauksen kaytto viivastyksissa ei tarkoita sopimuk-
sesta poikkeavan suorituksen hyvaksymisté ja ostaja voi edelleen vaatia myyjalta suori-
tusta, mutta koska hinnanalennus tarkoittaa poikkeavan suorituksen hyvaksymistd, oi-
keus vaatia puuttuvan tavaran luovutusta lakkaa.

Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta hinnanalennus systemaattisesti syrjayttaisi vahingon-
korvauksen. Hinnanalennusta voidaan kylla kéayttaa vahingonkorvauksen korvikkeena,
mutta se voi olla myds itsendinen seuraamus vahingonkorvauksen ohella. Hinnanalen-
nuksen ja vahingonkorvauksen vélilla voidaan nahda kaksi poikkeavuutta, jotka erotta-
vat ndma seuraamukset toisistaan. Ensinnédkin hinnanalennus ei edellytd vahingonkor-
vauksen tapaista kontrollivastuuta, mink& vuoksi hinnanalennusta voisi kayttdd myos
silloin, kun vahingonkorvausedellytykset eivét tayty. Toiseksi, hinnanalennuksen kayttd
rajoittuu tilanteisiin, joissa virhe vaikuttaa kaupan kohteen arvoon. %

Syy sille, ettd hinnanalennusta ei ole kauppalaissa liitetty viivastysseuraamuksiin 16ytyy
todennakoisesti oikeudesta pidattaytyd kauppahinnan maksamisesta (KL 428), jonka
mukaan ostajan ei tarvitse maksaa kauppahintaa ennen kuin tavara asetettu hanen saata-
villeen. Hinnanalennuksella ja maksusta pidattaytymisella on kuitenkin oleellisia eroja.
Viivastyksessd maksusta voi pidattaytya vain viivastyneen eran osalta, eli maksusta voi
pidattaytya vain silta osin kuin luovutus on viivéstynyt, kun taas hinnanalennus laske-
taan virheellisen ja virheettoman suorituksen arvojen erosta, joka ei vélttdmatta ole sa-
ma kuin viivastyneen eran suhde kauppahintaa. Toinen ero liittyy poikkeavan suorituk-
sen hyvéksymiseen. Maksusta pidattdytyva ostaja saattaa edelleen olettaa myyjan tayt-

8 Hemmo 2003: 324
186 sjsula-Tulokas 1992: 276
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tdvan sopimuksen ja vaatia luontoissuoritusta, miké ei hinnanalennuksen hyvéksyttya
ole mahdollista. Toisaalta maksusta pidattaytyva ostaja menettdd myos oikeutensa luon-
toissuoritukseen, jos hén viivyttelee kohtuuttoman kauan vaatimuksen esittdmisessa
(KL 23.3).

Koska hinnanalennus ei ole kauppalain CISG-yleissopimuksen mukainen viivastysseu-
raamus, voi se viivastyksissa tulla kyseeseen vain sopimuksen, kauppatavan tai muun
kaytannon perusteella. Hinnanalennus kuitenkin soveltuisi tapauksiin, joissa myyja on
luovuttanut tavaran myohdssé ja ostaja on ottanut tavaran viivastyksestd huolimatta vas-
taan, mutta vahingonkorvauksen edellytykset eivat tayty. Tamé perustuu ajatukseen,
jonka mukaan ostaja voi edelleen hyotya tavarasta viivastyksesta huolimatta, mutta ajal-
lisesti han on menettanyt osan hyddysta*®’. Tama hyodyn aleneminen voitaisiin korvata
hinnanalennuksena ilman, ettd joudutaan selvittdmaan vahingonkorvauksen edellytyk-
sid. Kaytanndssa hinnanalennus voi toimia myds myyjan hyvan tahdon eleend ostajaa
kohtaan silloin, kun luovutus on tapahtunut myohéssa eiké korvattavaa vahinkoa ole
syntynyt tai jotta ostaja ei kayttaisi purkuoikeuttaan'®®,

187 Tiainen 2006: 33. Tiaisen tutkielmassa on esitetty malli, jossa kuvataan sopimushyédyn menettamisté
ajallisesti joko kokonaan tai osittain. Ostaja voi siis menettdd osan sopimuksenmukaisesta hyodysta il-
man, ettd kyseessa sopimuksen purkuun oikeuttava sopimusrikkomus.

188 Kuluttajavirasto 2011. Kuluttajavirasto kehottaa neuvottelemaan hinnanalennuksesta viivastyksen
sattuessa vaikka kuluttajasuojalain mukainen viivastysseuraamus se ei olekaan.
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6. OSTAJAN SUOJAKEINOT

Ostajan suojakeinoina myyjan viivastyksen seurauksena on luontoissuorituksen vaati-
minen, kaupan purku ja vahingonkorvaus, jonka lisdksi ostaja voi pidattdytyd omasta
suorituksestaan, jos hén on esittdnyt vaatimuksia viivastykseen perustuen. Luontoissuo-
ritus ja kaupan purku ovat toistensa vaihtoehtoja siten, ettd molempia ei voi vaatia sa-
manaikaisesti. Vahingonkorvausta ostaja voi sen sijaan voi vaatia riippumatta muiden
suojakeinojen kaytosta.

6.1. Luontoissuorituksen vaatiminen

Kun luovutuksen ajankohta on ohitettu eikd tavaraa ole luovutettu, on ostajalla oikeus
vaatia myyjalta sopimuksen tayttamista. Viivastystilanteessa vaatimus sopimuksen tayt-
tamisesta tarkoittaa kaytannossa myyjan pakottamista luovuttamaan sovittu tavara®®.
Luontoissuoritusvelvollisuuden kohdalla voidaan puhua pakottamisesta sopimuksen
tayttdmiseen koska tavarasuoritus on pantavissa taytantdon ulosottokaaren mukaisin
taytantoonpanokeinoin'®®. Pohjoismaissa ja Saksassa luontoissuoritusvaade on ensisijai-
nen seuraus viivastyksessa, mutta maailmanlaajuisesti sen asema ei ole yhtd poikkeuk-
seton, silla esimerkiksi yhdysvalloissa vahingonkorvaus on ensisijainen viivastysseu-
raamus, jota tarvittaessa tehostetaan velvollisuudella tehda luontoissuoritus™®:. Oikeus-
jarjestelmien vaihteleva suhtautuminen vaatimukseen tayttda sopimus nakyy myds
CISG:ss4, jonka artikla 28:n mukaan tuomioistuinten ei tarvitse velvoittaa velallista
luontoissuoritukseen, jos se ei tekisi niin kansallisen lakinsa mukaan. Kauppalaissa ei

ole tarvetta vastaavalle saannokselle®2.

Ostajalle luontoissuorituksen vaatiminen on tarkead erityisesti kaupan kohteen ollessa
sen luonteinen, ett4 vastaavan esineen hankkiminen muualta on mahdotonta'®®. Sen si-
jaan, jos on mahdollista hankkia vastaava tavara muualta, ei ostajalla vélttdmatta ole
tarvetta vaatia sopimuksen tayttdmistd, silla han voi tehdd kateoston ja saada korvauk-
sen hinnanerosta ja muista aiheutuneista kustannuksista ensimmaisen sopimuksen rik-
koneelta osapuolelta’®. Lahtokohtaisesti viivastyksen syylla tai olennaisuudella ei ole

189 Routamo 1996: 68

1% Hemmo 2003: 193

191 Rautio 2002: 35: Hemmo 2003: 193
192 5evon 1988: 11

1% Routamo & Ramberg 1997: 185

1% Hemmo 2003: 194
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merkitysta ja ostaja voi vedota viivastykseen ja vaatia suoritusta. Myyja voi kuitenkin
joissakin tapauksissa vélttaa suoritusvelvollisuuden. Velvollisuutta tehdd suoritus ei ole,
jos sopimuksen tayttamiselle on olemassa voittamaton este tai suoritus vaatisi kohtuut-
tomia uhrauksia. (KL 23.1 8). Myyjalta ei siis voida vaatia suoritusta, jonka toteuttami-
nen on mahdotonta, mutta ongelmallisempaa on maéarittad, milloin tallainen este on
olemassa. Yleensé esimerkiksi luovutettavaksi tarkoitetun tavaran tuhoutuminen ei ole
voittamaton este.’® My®dskaan sitd, ettd myyjan toimittaja ei tehnyt omaa suoritustaan ei
katsottu voittamattomaksi esteeksi Saksassa kasitellyssé tapauksessa, silla markkinoilla
vastaavaa tavaraa oli tarjolla. Mydsk&an hinnan nousua ei pidetty voittamattomana es-
teend samassa tapauksessa markkinahinnan kolminkertaistumisesta huolimatta ja riski
korvaavan tavaran hinnasta oli myyjalla. Estettd olisi voitu pitaa sellaisena, jota myyja
ei voi voittaa, jos vastaavaa tavaraa ei olisi enaa ollut markkinoilla tarjolla.*®® Tulkinta
perustui CISG 79(1) artiklaan, joka vastaa KL 23.1 8:n sisdltdd myyjén vastuusta va-
pautumisen osalta.

Voittamatonta estettd voidaan tulkita joustavammin, jos ostajalla on mahdollisuus saada
korvaava suoritus muualta. Talldin tarpeen on huomioida, mita vaikeuksia suorituksen
teko tuottaa myyjélle ja toisaalta, mitd hyotya ostajalle on, ettd suorituksen tekee juuri
kyseinen myyjd. Tatd voidaan perusteella osapuolten velvollisuudella rajoittaa vahin-
koa. Esimeriksi, jos ostajan tekema kateosto tuottaa vahemman vahinkoa kuin, mita
myyjan tekema suoritus aiheuttaisi myyjalle, myyja saattaa vapautua luontoissuoritus-
vastuusta.'®” Voittamaton este ei edellyta absoluuttista mahdottomuutta tehda suoritus,
vaan esteen on oltava sellainen, ett, sen voittamiseen vaadittavat uhraukset ovat selvas-
sé epasuhteessa ja kohtuuttomia ostajalle koituvaan hyotyyn néhden, mika on kirjattu
KL 23.1 8:4an. Ostaja ei voi tyydyttéytya siihen, ettd myyjalld on mahdollisuus tehda
suoritus vaikeuksista ja kalliista hinnasta huolimatta, jos hanella on mahdollisuus rajoit-
taa vahinkoa hankkimalla korvaava suoritus muualta. Monesti tilanne on toki sellainen,
ettd korvaavan suorituksen hankkiminen on yhta vaikeaa niin myyjalle kuin ostajalle.
Edelleen tilanne vaikeutuu, jos vain myyja on kykenevé tekeméén suorituksen ja vaih-
toehtoisia toimittajia ei tavaran erityisluonteen vuoksi ole tarjolla. Tall6in myyjalta voi
odottaa suurempia uhrauksia suorituksen tekemiseksi.

Esteen lakkaaminen yleensa palauttaa suoritusvelvollisuuden olettaen, ettd este poistuu
kohtuullisessa ajassa. Esteen lakkaaminen jélkeen vallitsevat olosuhteet saattavat olla

1% Routamo & Ramberg 1997: 186
1% Operlandesgericht Hamburg 28 February 1997
" Hemmo 2003: 198; Routamo & Ramberg 1997: 187
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sellaiset, ettd sopimuksen tayttdminen hinnanmuutoksen tai muiden syiden vuoksi ole
endad mielekasta ainakaan toiselle osapuolelle, jolloin on epaselvéd, onko sopimuksessa
aina pysyttaydyttava. Hallituksen esityksessa on sanottu esteen lakkaamisen jélkeen
ostajalla olevan oikeus vaatia sopimuksen tayttdmistd, eli ostajalla olisi myds oikeus
olla vaatimatta suoritusta*®. Jos ostaja kuitenkin vaatii myyjalta suoritusta, suojaa myy-
ja se, etté esteen on poistuttava kohtuullisessa ajassa ja ostajan on tehtavé vaatimuksen-
sa kohtuullisessa ajassa (KL 23.1 § ja 23.2 §).

Kohtuuttomien uhrauksien arviointi on huomattavasti monimuotoisempaa, silla myds
talloin suoritukselle on este, mutta sen voittaminen ainakin periaatteessa on mahdollista.
Ratkaisevaa myyjan suoritusvelvollisuuden kannalta on, vaatiiko esteen voittaminen
uhrauksia, jotka ovat kohtuuttomia ostajan etuun nahden. Kyse on siis etujen vertailusta,
jossa ei kuitenkaan riitd, ettd myyjan edut olisivat suuremmat, vaan etujen tasapaino on
oltava kohtuuttomia myyjan vahingoksi. Myyjan on pysyttava sopimuksessa vaikka se
osoittautuisikin oletettua kalliimmaksi tai hankalammaksi. Kuitenkin erityisesti silloin,
kun suorituksella on ostajalle vain vahainen merkitys tai vastaava tavara on saatavissa
muualta, kohtuuttomien rasitusten vaatimus tayttyy helpommin.'*°

KL 23.3 § koskee luontoissuoritusvaatimuksen tekemistd kohtuullisessa ajassa. Ostaja
menettdd oikeutensa vaatia luontoissuoritus, jos han viivyttelee kohtuuttoman kauan
vaatimuksensa tekemisessd. Tamé koskee sekd vaatimuksen esittdmistd luovutuksen
viivastyessa ettd vaatimuksen tekemistd esteen tai epasuhteen lakatessa. On kuitenkin
mahdollista katsoa, ettd esteen tai epasuhteen lakatessa vaatimus tulee tehdd nopeam-
min, silla ostajalla on talldin ollut jo aikaa harkita vaihtoehtoisia keinoja hankkia tarvit-
semansa suoritus. Joka tapauksessa ostajan ei tule turhan pitkaan viivytellad vaatimuk-
sensa esittdmisessd, silla pitkdan jatkuva passiivisuus johtaa luontoissuoritusoikeuden
menettdmiseen. Kohtuutonta aikaa sopimuksen tayttdmisen vaatimisessa voidaan verra-
ta muihin kauppalain saannoksiin, joissa ostajan edellytetdadn toimimista kohtuullisessa
ajassa. Vaatimuksen esittdmiseen varattavaa aikaa KL 23 §:n perusteella voidaan pitaa
merkittavasti pidempéna aikana kuin mitd KL 29 §:ssd tarvitaan purku- ja vahingonkor-
vausoikeuden menettamiseen. Syyna tédhéan on se, ettd luontoissuorituksen vaatimisella
ostaja ainoastaan vaatii sopimuksen tayttdmistd. Sen sijaan muiden vaatimusten esitta-
minen edellyttaa nopeampaa reaktiota.”®

1% HE 93/1986: 70
199 Wilhelmsson ym. 2006: 68
200 Routamo & Ramberg 1997: 188; Wilhelmsson ym. 2006: 65
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Oman takarajansa vaatimuksen esittdmiselle antaa laki velan vanhentumisesta, jonka
mukaan velka vanhenee joko kolmessa vuodessa (yleinen vanhentumisaika) tai kymme-
nesséd vuodessa (toissijainen vanhentumisaika). Vanhentumislaissa 1 §:n mukaan velalla
tarkoitetaan rahavelan lisdksi myds muita velvoitteita, joten se soveltuu myds myyjén
velvoitteeseen luovuttaa tavara ostajan hallintaa.

Jos kaupan osapuolet ovat sopineet luovutuksen ajankohdasta, alkaa vanhentuminen
tastd ajankohdasta, jolloin noudatetaan yleistd kolmen vuoden vanhentumisaikaa. Jos
taas suorituksen ajankohtaa ei voida katsoa sovitun velallista sitovasti, alkaa vanhentu-
minen velvoitteen oikeusperusteen syntymisestd ja vanhentumisaika on kymmenen
vuotta. Kymmenen vuoden vanhentumisajasta siirrytddn kuitenkin yleiseen kolmen
vuoden vanhentumisaikaan, kun velka erdéntyy maksettavaksi esimerkiksi tehdyn vaa-

timuksen perusteella.?®

Epaselvaa sen sijaan on, voiko kauppalaissa tarkoitettu kohtuuton aika tayttya jo aiem-
min. Pelkastdaan kauppalakiin tukeutumalla on ajateltavissa, ettd ostajan passiivisuus
johtaisi kaupan luonteen ja olosuhteiden vuoksi jo ennen kolmen vuoden vanhentumis-
ajan kulumista tilanteeseen, jossa ostaja menettdd oikeuden vaatia luontoissuoritusta.
Vanhentumislaki asettaa kauppalain kohtuuttomalle ajalle erdanlaisen takarajan, jolloin
viimeistadn ostaja menettaa oikeuden vaatia luontoissuoritusta.

6.2. Maksusta pidattaytyminen

Ostajan oikeutta pidattaytyd kauppahinnan maksusta kasitelladn KL 42 §:ssd. Sen mu-
kaan ostaja voi pidattaytya kauppahinnan maksamisesta, jos hanella on myyjéan viivas-
tykseen tai tavaran virheeseen perustuva vaatimus. Maksusta voi pidattaytya vaatimusta
vastaavalta osalta. Viivastyksen kannalta tdma tarkoittaa, ettd ostaja, joka on tehnyt va-
hingonkorvaus tai sopimussakkovaatimuksen, voi véhentaa kauppahinnasta vaatimuksia
vastaavan madran. Ostaja voi pidattaytyd koko kauppahinnan maksusta, jos tavaraa ei

maksun eraantyessa ole luovutettu.?%?

Oikeus kauppahinnan maksusta pidattaytymiseen nakyy myods muualla kauppalaissa.
KL 49 8§ késittelee kauppahinnan maksua silloin, kun maksun ajankohtaa ei ole sovittu.
Sen perusteella ostaja ei ole velvollinen maksamaan kauppahintaa ennen kuin tavara on

201 Saarnilehto 2004: 21-27
202 Wilhelmsson ym. 2006: 96
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sopimuksen mukaisesti asetettu ostajan saataville. Ostaja ei siis ole maksuvelvollinen
ellei myyja tdyta omaa osuuttaan kaupasta. Tassa on kuitenkin huomioitava, mité osa-

puolet ovat sopineet suoritusten jarjestyksesta?®.

Ostaja hyotyy maksusta pidattaytymisesta ensinnékin siten, ettd se toimii painostuskei-
nona myyjaa kohtaan, silld hén ei saa maksua ennen kuin on tayttanyt oman suoritus-
velvollisuutensa. Toiseksi maksusta pidattadytyminen toimii vakuutena silta varalta, etta
vastapuoli tulee maksukyvyttémaksi.?*

6.3. Kaupan purku

Kaupan purku on muihin ostajan suojakeinoihin verrattuna huomattavasti voimakkaam-
pi toimenpide, silla kaikki sopimusosapuolten velvollisuudet lakkaavat ja jo tehdyt suo-
ritukset palautetaan. Taman vuoksi kaupan purkamiselle on asetettu edellytyksid, joiden
on taytyttava, jotta ostaja voi kayttdaa purkuoikeutta viivastystilanteessa. KL 25 § edel-
Iyttad, ettd viivastyksella on ostajalle olennainen merkitys ja myyja kasitti taman tai
hanen olisi pitanyt se kasittdd. Pelkka viivastys ei siten oikeuta purkuun vaan myos
olennaisuuden edellytysten on taytyttava.’®

CISG:n 25 artiklassa on avattu, mita olennaisella sopimusrikkomuksella tarkoitetaan.
Ensinndkin olennainen sopimusrikkomus edellyttdd osapuolen menettdavan olennaisilta
osin sen, mita hanella oli aihetta olettaa sopimuksella saavuttavansa. Toiseksi vaaditaan,
ettd seuraamus sopimusrikkomuksesta oli ennakoitavissa. Olennaisuusvaatimus ei siten
tayty, jos rikkomuksesta seurannut haitta oli sattumanvaraista. Ennakoitavuutta arvioi-
daan objektiivisesti samassa asemassa olevan jarkevéan ja huolellisen henkilon nako-
kulmasta. Eli olennaisuuden edellytykset tayttyvat, kun objektiivisesti katsoen rikko-
muksen seuraamukset olivat ennakoitavissa vaikka rikkonut osapuoli ei haittaa enna-
koinutkaan. Sopimusrikkomuksen subjektiivinen arviointi ohittaa objektiivisen harkin-
nan siten, ettd objektiivinen harkinta ei ole vapauttava tekijé, jos sopimusta rikkonut
osapuoli on henkilékohtaisen erityistietdmyksen vuoksi ollut tietoinen seuraamuksista.
Subjektiivinen arviointi tapahtuu pitkalti sopimustekstin perusteella mutta myos kaikki
muu tiedonvaihto otetaan mukaan arviointiin.?*

203 Routamo 1996: 134-135

204 Routamo & Ramberg 1997: 311
205 Wilhelmsson ym. 2006: 69

2% Tjainen 2006: 25-27
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Koska purkuoikeus perustuu sopimusrikkomuksen olennaisuuteen ja sen ennakointiin,
ei olemassa mitadn aikarajaa, jonka jalkeen kauppa olisi purettavissa. Viivastys voi olla
olennainen muun muassa sen perusteella, minkalainen tarve ostajalla on tavaralle, tava-
ran alttius hinnanvaihteluille tai valmistetaanko tavara tilauksesta vai toimitetaanko va-
rastosta. Hyvinkin lyhyt viivéstys voi olla olennainen, jos tarve ajoittuu tiettyyn ajan-
kohtaan eika tavaraa pystyta jalkeenpdin hyodyntaméaan. Toisaalta ostajan on kestettava
huomattavasti pidempi viivéstys, jos tavara on tarkoitettu omaan pitkdaikaiseen kayt-
toon. 2’

Kaupan purkaminen ennakkoviivastyksen perusteella suojaa ostajaa siten, ettd han va-
pautuu omien velvoitteidensa suorittamisesta, kun on perustellusti syyta olettaa vasta-
puolen velvoitteiden jadvan toteutumatta®®. Ennakkoviivastyksella tarkoitetaan tilantei-
ta, joissa myyjan toiminnan tai taloudellisen tilanteen perusteella on kéynyt selvéksi,
ettd sovittua suoritusta ei tule tapahtumaan. Syitd ennakkoviivastykselle voivat olla
muun muassa toimituksen valmistelun laiminlyonti tai kohtuuttomien lisdehtojen aset-
taminen ajoissa tapahtuvalle suoritukselle.?”® Ennakkoviivastykselta odotetaan tietynas-
teista todennakoisyyttd, jossa pelkkd mahdollisuus viivastykselle ei vield taytd vaati-
muksia, vaan suoritushéirion pitaa olla lahellda varmuutta tai kuten lakitekstisséd (KL 62
§) sanotaan “kdynyt selvdksi”. Odotettavissa olevan sopimusrikkomuksen on oltava
purkuun oikeuttava.?’® Nain ollen ennakkoviivastyksella on samat olennaisuusvaati-
mukset kuin viivastyksella yleensékin.

Kaupan kohteen ollessa erityisesti myyjan tarpeisiin hanen vaatimustensa ja toivomus-
tensa mukaan valmistettu, eikd myyja voi ilman huomattavaa tappiota kayttaa tavaraa
hyvakseen muilla tavoin, on purkuoikeuden kaytolla korkeammat vaatimukset. Tallgin
kaupan saa purkaa vain, jos kaupan tarkoitus jaé ostajan osalta olennaisesti saavuttamat-
ta (KL 26 8). Erityisesineen tiukempia purkuedellytyksid voidaan perustella seké osta-
jan hyodylla ettd myyjan haitalla. Kun tavara on joka tapauksessa valmistettava erikseen
ostajan toiveiden mukaan, ei ostajalla siten yleensa ole kovin herkkaa tarvetta purkaa
kauppaa. Toisaalta kaupan purku aiheuttaa myyjéalle tavanomaiseen tavaraan verrattuna
enemman haittaa, silla erityisesineen hyddyntaminen muilla keinoin on vaikeampaa.?'*

27 Wilhelmsson ym. 2006: 69—70

208 Routamo & Ramberg 1997: 443
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Velvoiteoikeudellisten oppien mukaan kaupan purkamisesta seuraa osapuolten vélisen
sopimussidonnaisuuden lakkaaminen. Kun sopimus on purettu, sopimusta ei tarvitse
eikd edes saa tayttaa ja vastapuoli voi torjua purkamisen jalkeen tehdyn suorituksen.
Ostajan ei ole velvollinen ottamaan myyjan suoritusta vastaa, vaikka myyja olisi valmis
luovutukseen ilman vastasuoritusta. Ostaja voi torjua tdméanlaisen suorituksen, silla
myos velvollisuus ottaa tavara vastaan lakkaa sopimuksen purkautumisen myota. Lah-
tokohtaisesti purkamisen seurauksena jo tehdyt suoritukset tulee palauttaa alkuperéisen
maaran ja laadun mukaisesti??. Kuitenkin, jos vain osa toimituksesta on viivastynyt,
purkautuu kauppa vain viivastyneen toimituksen osalta. Ostaja on silloin maksuvelvol-
linen ajallaan toimitetuista eristd eikd hanelld ole mahdollisuutta palauttaa néita tavaroi-
ta. Kauppa voidaan kuitenkin purkaa my®6s jo toimitettujen erien osalta, jos viivastys on
olennainen koko kaupan kannalta. Talloin ajallaan toimitetut tavarat puolestaan on pa-
lautettava myyjalle.

6.4. Vahingonkorvaus

Viivastyksestd seuraava vahingonkorvausvastuu perustuu kauppalaissa ja CISG-
sopimuksessa kontrollivastuuseen, jonka perusteella tulee korvattavaksi véliton vahin-
ko. Kontrollivastuusta, ja siten vahingon korvaamisesta, myyjan on mahdollista vapau-
tua poikkeuksellisissa olosuhteissa, ja toisaalta kontrollivastuu voi laajentua myyjéan
huolimattomuuden vuoksi tuottamusperusteiseksi vastuuksi kasittden myds valilliset
vahingot.?*®

Kontrollisvastuun mukaisesti myyja on viivastyksessa vastuussa oman kontrollipiiriinsa
kuuluvista tekijoistd. Vastuusta vapautuminen edellyttaa esteen olevan tdman piirin vai-
kutusmahdollisuuksien ulkopuolella.?** Kontrollivastuuta ja valittdmien vahinkojen
korvaamista koskee kauppalain 27 §:n momentit 1-3. Ensimméaisen momentin perus-
teella ostajalla on oikeus korvaukseen vahingosta myyjén viivastyksen vuoksi. Korvaus
valittdmista vahingoista ei edellyta huolimattomuutta®'®. Myyja voi kuitenkin vapautua
vastuusta, jos hén osoittaa viivastyksen johtuvan vaikutusmahdollisuuksiensa ulkopuo-
lella olevasta esteestd, jota hdanen ei kohtuudella voida edellyttda ottaneen huomioon
kaupantekohetkelld ja jonka seurauksia han ei mydskaan kohtuudella olisi voinut valttaa

212 Aurejérvi 1988: 106-108

23 Hemmo 2003: 227-229; Wilhelmsson ym. 2006: 86
1% Hemmo 2003: 230-231
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eikd voittaa. Ramberg on luetellut kontrollivastuulle nelja vapautumisperustetta, joiden
kaikkien on taytyttava, jotta myyja voi valttaa korvausvastuun:
1. sopimusrikkomus johtuu esteesta,
2. este on velallisen vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella
3. velalliselta ei voida kohtuudella edellyttaa, ettd han olisi ottanut kyseisen esteen
huomioon sopimusta tehtdessa, ja
4. velallinen ei voi kohtuudella voittaa eik4 valttaa esteen seurauksia.?*°

Kontrollivastuun kattaessa vain valittdmat vahingot, on olennaista jakaa viivastyksesta
syntyvat vahingot vélittdmiin ja valillisiin seuraamuksiin. Jako perustuu ajatukseen,
jonka mukaan sopimusrikkomuksesta seuraa ensin véliton vahinko ja vahingonkarsijan
erityisten olosuhteiden vuoksi seuraa mahdollisesti valillisia vahinkoja®’. KL 67.2 §:ssa
on lueteltu valilliset vahingot, mutta lakitekstista tai hallituksen esityksesta ei saa suoraa
vastausta vélittdmiin vahinkoihin kuuluviin eriin. Lain esitdiden perusteella muun mu-
assa Hoppu on péatynyt siihen, ettd ne vahingot, jotka eivét ole KL 67 §:ssa mainittuja
valillisia vahinkoja, ovat valittémia vahinkoja®'®. Selvasti valittdmiin vahinkoihin kuu-
luvina voidaan kuitenkin pitaa viivastyksen selvityskuluja, kuten posti, puhelin ja kulje-
tuskustannuksia.?*® Laissa (KL 67.2) mainittua valillista vahinkoa puolestaan on:

1) vahinkoa, joka johtuu tuotannon tai liikevaihdon véhentymisesta tai
keskeytymisestd;

2) muuta vahinkoa, joka johtuu siitd, ettei tavaraa voida kayttaa tarkoite-
tulla tavalla;

3) voittoa, joka on jadnyt saamatta sen vuoksi, ettd sopimus sivullisen
kanssa on rauennut tai jaanyt tayttamatta oikein;

4) vahinkoa, joka johtuu muun omaisuuden kuin myydyn tavaran vahin-
goittumisesta; seka

5) muuta saman kaltaista, vaikeasti ennakoitavaa vahinkoa. ”

Lista ei ole taydellinen luettelo valillisista vahingoista.?? Viides kohta huomioiden on
selvaa, ettd saannos ei tarkoita muiden vahinkojen olevan valittomid, mutta se edellyttaa
kuitenkin muiden valillisten vahinkojen muistuttavan 1-4 kohtien vahinkoja ja olevan
lisaksi vaikeasti ennakoitava.”** Vilittémien vahinkojen rajoittamisesta syntyneita va-
hinkoja ei kuitenkaan pideta valillisend vahinkona (KL 67.3 8), joten ne tulevat korvat-

216 Ramberg 1995: 345
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tavaksi tuottamuksesta riippumatta siten, kuin valittémat vahingot korvataan. Ajatukse-
na on, ettd vahingonkaérsija ei voi ajautua huonompaan asemaan sen vuoksi, ettd han
pyrkinyt rajaamaan valittdmia vahinkoja aiheuttaen samalla vélillisten vahinkojen kas-

Vua.222

Myyjan viivastyksestd aiheutuvat valilliset vahingot tulevat korvattavaksi vain myyjan
puolella olevan huolimattomuuden perusteella. Tét4 vastuutyyppid voi nimittaa tuotta-
musvastuuksi, joka aiheuttaa seka valittomien etta valillisten korvausvastuun. Huolimat-
tomuus myyjan puolella voi ndkya esimerkiksi moitittavana toimintana sopimuksen
tekemisessa tai sen tayttdmisessd. Tuottamusvastuun myyjan puolella oleva henkil6piiri
kattaa myyjan lisaksi myds toimeenpanoapulaiset, joten myds heidéan huolimattomuus
aiheuttaa myyjalle tuottamusvastuun.??® Valillisten vahinkojen korvaus huolimattomuu-
den perusteella seuraa KL 27.4 §:st§, jonka mukaan ostajalla aina oikeus korvaukseen,
jos viivéstys tai vahinko johtuu huolimattomuudesta myyjan puolella.

Ostajalla on velvollisuus KL 70.1 8:n perusteella ryhtyd kohtuullisiin toimenpiteisiin
vahingon rajoittamiseksi, silla uhalla, ettd velvollisuuden laiminlyénnin myo6ta ostaja
karsii itse vahingon, joka olisi rajoittamisella voitu valttaa. Viivastystilanteissa, tama
johtaa pohdintaan, onko ostajan tehtdva kateosto, jos silla voidaan rajoittaa myyjan vii-
vastyksesta aiheutuva vahinko. Hemmon mukaan velkoja, eli viivastyksessa ostaja, ei
voi pysytelld passiivisena, vaan vahingon rajoittamiseksi velkojan on tehtdvé katesopi-
mus mahdollisimman edullisena ajankohtana.?** Kun huomioidaan KL 69 §:n mahdolli-
suus korvaukseen hinnanerosta, vaikka kateostoa ei ole tehty, ja toisaalta vahinkoa kér-
sivan velvollisuus rajata vahinkoa, voidaan paatya siihen, ettd vahingonkorvaus laske-
taan niin kuin kateosto olisi tehty, jos ostajalla on mahdollisuus tehdd kateosto. Myos
Ramberg ajattelee Ruotsin kauppalain kommentaarissa, ettd myyja voidaan vapauttaa
luontoissuoritusvelvollisuudesta, jos ostajalla on parempi mahdollisuus hankkia korvaa-
va tavara.?®® Tama tarkoittaisi, etta kateosto voidaan nahda my6s velvollisuutena rajoit-
taa vahinkoa.

Myyijan on ilmoitettava ostajalle esteesté ja sen vaikutuksista, jos hdn ei kykene taytta-
maan sopimusta ajoissa. Esteestd on ilmoitettava kohtuullisessa ajassa siité lahtien kun
myyja tiesi tai hanen olisi pitényt tietdd esteestd. Jos ilmoitusta ei tehdd, ostaja saa kor-
vauksen vahingosta, joka ilmoittamisella olisi voitu valttdd. Tama KL 28 §:n sdannos
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koskee kaikkia esteitta riippumatta siitd, onko este sen luonteinen, ettd se vapauttaisi
myyjan kokonaan vastuusta. llmoituksen laiminlydénnistd seuraavia vahinkoja ei ole
rajattu, joten korvattavaksi tulevat niin vélittdmat kuin vélillisetkin vahingot. Ostajan on
tarked saada hyvissa ajoin tieto esteestd, jotta han voi ryhtyd mahdollisuuksiensa mu-
kaan rajoittaviin toimenpiteisiin. Samoin ostajalle voi olla tarke&é saada tietoa mahdol-
lisesti suoritusta vaikeuttavista esteistd. Lakiteksti ei kuitenkaan myyjaa tahén velvoita,
joten vahingonkorvauksia ei sen perusteella voi saada.??°

Kuten luontoissuoritusta ja kaupan purkua, myods vahingonkorvausta ostajan on vaadit-
tava kohtuullisessa ajassa. Tama on sdénnelty KL 29 §:ssd, jossa samalla mainitaan,
ettei ostajan ole erikseen velvollinen vaatimaan vahingonkorvausta, jos han ilmoittaa
purkavansa kaupan. Myyjélle on yleisesti tarkedmpaa tietdd, tuleeko ostaja purkamaan
kaupan kuin tieto vahingonkorvausvaatimuksesta, joten pelkén vahingonkorvausvaati-
muksen tekoon edellytettdva kohtuullinen aika saattaa tallgin olla pidempi kuin mité
edellytetddn kaupan purkamiselta. Kun vahingonkorvausedellytysten olomassa olo on
selvitetty, tulee vaatimus kuitenkin esittad ilman aiheetonta viivyttelyd. Huomattava on
my0s, ettd ilmoituksen ei tarvitse sisaltdd korvauksen méaaréa, silla se voidaan tdsmentéé
mydhemmin.??’

226 Routamo & Ramberg 1997: 230
22T Routamo & Ramberg 1997: 235
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7. LOPUKSI

Tutkielmassa selvitettiin passiivisuuden vaikutusta viivastysvastuuseen irtaimen tavaran
kaupassa. Erityisesti huomio kohdistui, miten osapuolet voivat omalla toiminnallaan ja
toimimattomuudellaan joko pienentad tai lisata vastuutaan. Passiivisuuta ei rajattu pel-
kastaan sopimuksen tayttdmiseen ja hairioon reagointiin, silld tutkielman aihepiiriin
kuului my6s viivastyksiin varautuminen sopimuksin. Passiivisuusseuraamukset paitsi
kannustavat aktiivisuuteen omien oikeuksien sailyttdmiseksi, myds ohjaavat osapuolta
olemaan lojaali vastapuolta kohtaan.

Ostajalle tarkedd, ettd han saa mahdollisimman kattavaa korvauksen viivéstyksen aihe-
uttamista vahingoista ja ettd han saa tilanteensa mukaan joko luontoissuorituksen tai
oikeuden kaupan purkuun. Molemmat oikeuksien kayttoon vaikuttaa oleellisesti ostajan
toiminta niin sopimusta tehtdessa kuin sité taytettdessa. Samoin vahingonkorvaus vaatii
aloitteellisuutta ja oikeus korvaukseen on menetettavissa, jos korvausvaatimusta ei esi-
tetd kohtuullisessa ajassa. Korvausvaatimus ei valttamatta perustu KL:n ja CISG:n
sédannoksiin, silld sekd myyjalla ettd ostajalla voi olla tarvetta poiketa saaddsten vahin-
gonkorvaussaannoksista, jotta osapuolet voivat jo ennen mahdollista viivastysta arvioi-
da, rajoittaa tai laajentaa viivastyksesta seuraavaa vastuuta.

Koska viivastyksessa on yleensa kyse myyjan sopimusrikkomuksesta, ovat myyja kei-
not rajoittaa vastuuta huomattavasti rajoitetummat. Passiivisuus myyjan puolella voi
kuitenkin johtaa korvausvastuuseen vahingoista, jotka olisi ollut véltettavissa, mikali
myyija olisi tiedottanut ostajaa viivastyksen aiheuttavasta esteestd. Esteestd ilmoittami-
nen on vahintd, mita ostaja voi myyjalta odottaa viivastyksen sattuessa. Mikali myyja
haluaa tehda suorituksen viivastyneend, on hénen hyva tiedustella ostajalta, haluaako
tdma ottaa vastaan suorituksen. Erityisen tarkeéa tiedustelu tilanteissa, joissa ostajalla
on oikeus kaupan purkuun. Tiedustelemalla myyjalle myos selvidd helposti, minkalai-
siin ponnistuksiin héanen on syyta ryhtya sopimuksen tayttamiseksi. Joissakin tilanteissa
myyijalla on oikeus olla tekematta suorituksensa. Tamanlainen tilanne voi olla késilla,
kun suorituksen estaa ylivoimainen este ja myos silloin, kun myyjélla on painavia syita
olettaa ostajan velvollisuuksien jaavan olennaisilta osin tayttamaétta. Ostajan ennakoitu
sopimusrikkomus antaa talléin myyjélle mahdollisuuden keskeyttdd sopimuksen taytta-
misen, mihin kuuluu myos oikeus estéa jo lahetetyn tavaran luovuttaminen rahdinkuljet-
tajalta ostajalle. Myds myyjé voi varautua viivastykseen jo sopimusneuvotteluissa vas-
tuutaan rajoittamalla. Tamé& voi tapahtua esimerkiksi sopimalla viivastyssakosta, joka
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rajaa vahingonkorvausvastuuta. Myyja voi pyrkia myos jattamaéan vastuunsa ulkopuo-
lelle joitakin tavallisesti korvattavaksi tulevia eria.

Kauppalaissa voidaan nahda selkeitd normeja, jotka sek& kannustava aktiivisuuteen etta
toisaalta rankaisevat passiivisuudesta. Myyjan puolelta tdaménlainen systematiikka tar-
koittaa vastuun kasvamista passiivisuuden myo6ta ja mahdollisuutta rajata vastuuta toi-
mimalla aloitteellisesti viivastyksen aiheuttavan esteen ilmaantuessa. Ostajan puolella
aktiivisuus tarkoittaa oikeuksista kiinni pitdmista kun taas passiivisuus johtaa ajan myo-
t& oikeuksien menetykseen. Myyjén tulee ilmoittaa esteestd, joka viivastyttdd luovutusta
silla uhalla, ettd hén vastaa vahingoista, jotka olisi voitu ilmoituksella véalttaa. Passiivi-
suus siten liséa vastuuta ja aktiivisella toimimisella puolestaan voidaan rajata vastuu.
Esteen ilmaannuttua myyja voi tiedustella ostajan suhtautumista viivastyneeseen toimi-
tukseen. Jos ostaja on valmis ottamaan vastaan viivastyneen toimituksen, myyja voi
varmistua, ettd ostaja ei tule kauppaa purkamaan. Jos taas ostaja vastaa Kieltaytyvansa
ottamasta vastaan viivastynytta toimitusta, myyja voi lopettaa tavaran toimituksen kan-
nalta valttaméattdmat toimet tai pyrkia etsiméaan toista ostajaa.

Korvattaviin vahinkoihin vaikuttaa myyjan kontrollipiiri. Jos viivastys tai siitd seuran-
nut vahinko on myyjan kontrollipiirin ulkopuolella oleva voittamaton este, ei myyja ole
korvausvelvollinen. Esteen ollessa myyjan kontrollipiirissa, vastuu on riippumaton
myyjan tuottamuksesta. Tuottamuksesta riippumaton viivéstys aiheuttaa myyjélle kui-
tenkin ainoastaan korvausvelvollisuuden valittdmistd vahingoista, kun taas tuottamuk-
sellisuus tietdd vastuuta kaikista vahingoista. Esteen ollessa kontrollipiirin ulkopuolella,
ei myyja voi toimimisellaan vaikuttaa esteen seurauksiin. Sen sijaan kontrollipiirin si-
sélla myyjalla on mahdollisuus vaikuttaa omalla toiminnallaan. Hallituksen esityksessa
tuottamuksellisuutta kuvaillaan huolimattomuutena, taitamattomuutena ja laiminlyonti-
na’?. Tekematta jattaminen myyjan puolella on siis yksi tuottamuksen muoto.

Kun otetaan huomioon seka myyjan ettd ostajan velvoitteet, antaa kauppalaki myyjélle
riskinottomahdollisuuden silloin kun viivastys on tapahtumassa. Vastuullisesti ja vasta-
puolenkin edut huomioiva myyjé tiedottaa ostajaa esteestd, joka viivastyttda luovutusta
ja tiedustelee, miten tdma tulee myodhassa tehtdvadn luovutukseen suhtautumaan. Vaa-
rana ndin toimittaessa on ostajan “heréttdminen”, joka myyjan tiedustelun seurauksena
alkaa pohtia omia oikeussuojakeinojaan. Toisaalta myyja voi ottaa riskin ja olla tiedot-
tamatta viivastyksestd laisinkaan. Myyja toimittaisi tavaran ostajalle, sitten kun se on

%8 HE 93/1986: 80
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mahdollista samalla toivoen, ettd ostaja ottaa viivastyneen luovutuksen vastaan esitta-
matta vahingonkorvausvaatimusta. Myyjé siis luottaisi siihen, etta ostaja pysyy passiivi-
sena eiké turvaudu mihink&én lain- tai sopimuksenmukaisiin turvakeinoihin.

Koska ostajan on mahdollistaa menettaé oikeutensa niin luontoissuoritukseen, sopimuk-
sen purkamiseen kuin vahingonkorvaukseen, on ostajan kannalta aina kannattavaa toi-
mia aktiivisesti siten, ettd han sadilyttdd oikeutensa. Jos ostaja viivastyksestd huolimatta
haluaa sopimuksen mukaisen suorituksen, tulee hanen vaatia suoritusta silla uhalla, etta
kohtuuton viivyttely aiheuttaa oikeuden menetyksen. Sopimuksen purkaminen ja vahin-
gonkorvausvaatimus toimivat saman periaatteen mukaan, eli vaatimus tulee esittda koh-
tuullisessa ajassa. Tastd seuraa, ettd kun ostaja pysyy kohtuuttoman pitkaan passiivise-
na, han ensinndkin menettdd oikeuden vahingonkorvaukseen ja, toiseksi, ei voi vaikut-
taa luontoissuoritukseen tai kaupan raukeamiseen. Passiivisena pysyvan ostajan on siten
hyvaksyttavd myyjan viivastynyt suoritus tai hyvéksyttdva kaupan raukeaminen ajan
myo0td, jos myyja ei suoritusta tee eiké ostaja sitd vaadi. Viivastyksen jatkuessa ostaja ei
kuitenkaan voi menettdd purkuoikeuttaan. Purkuoikeuden menetys tulee kyseeseen sil-
loin, kun ostaja ei reagoi viivastyneena tehtyyn suoritukseen.

Selvéa takarajaa sille, milloin vaatimukset on esitettava silla uhalla, ettd oikeus suoja-
keinoihin menetetddn, on vaikeampi kysymys. Ehdottoman takarajan tulee vanhentu-
mislaista, jonka mukaan saatava vanhenee joko yleisen vanhentumisajan mukaisesti
kolmessa tai toissijaisen vanhentumisajan perusteella kymmenessa vuodessa. Kauppa-
lain kohtuullisen ajan ei kuitenkaan voida katsoa tarkoittavan samaa kuin saatavan van-
hentuminen. On siis perusteltavissa, ettd kun kaupan kohde ja muut olosuhteet ovat
luonteeltaan sellaisia, ettd kohtuullinen aika tayttyy vanhentumislakia nopeammin. Koh-
tuullinen aika esiintyy pelkastaan kauppalaissa useissa saannoksissé eikd kohtuullinen
aika tarkoita vélttamatta samaa eri yhteyksissa. Kohtuullista aikaa luontoissuoritusvaa-
timuksen esittdmisesséd voidaan pitdd merkittavasti pidempéana kuin mita tarvitaan pur-
kuoikeuden menettdmiseen, minka voidaan katsoa korostavan osapuolten velvollisuutta
pysya sopimuksessa ja tehdd sen mukaiset suoritukset??
daan katsoa tarkoittavan, ettd luontoissuoritusvelvollisuus voi edelleen olla olemassa

. Myyjan puolelta tdman voi-

vaikka vahingonkorvausvelvollisuus ostajan passiivisuuden vuoksi olisikin lakannut.

Passiivisuutta on hyva tarkastella ostajan puolelta my6s sen mukaan, onko tavara toimi-
tettu vai ei. Kun tavaraa ei luovuteta ajallaan, voi ostaja vaatia luontoissuoritusta. Ta-

2% Routamo & Ramberg 1997: 188



80

man oikeuden han menettaé passiivisuutensa vuoksi, jos vaatimusta ei tehda kohtuulli-
sessa ajassa. Niin kauan kuin tavaraa ei ole toimitettu, on ostajalla mahdollisuus purkaa
sopimus. Eri asia on, ettd purkuilmoitus pitkd ajan kuluttua voi olla tarpeeton, silla
kauppa voidaan katsoa rauenneeksi molemminpuolisen passiivisuuden seurauksena.
Vahingonkorvausoikeuden menettdminen passiivisuuden seurauksena silloin, kun suori-
tusta ei ole tehty lainkaan on ongelmallisempaa. Vaatiessaan luontoissuoritusta ostaja ei
VoI vaatia purkamista, ja painvastoin, kun ostaja haluaa purkaa kaupan, hén ei voi sa-
malla vaatia sopimuksessa pysymistd. Vahingonkorvaus ei kuitenkaan ole riippuvainen
kummastakaan vaatimuksesta, ja sitd voi vaatia myds sopimuksen rauetessa. Myos
KL:n esitdiden mukaan vahingonkorvausoikeus sailyy, vaikka oikeus suorituksen vaa-
timiseen olisikin menetetty®*°. Lainsaataja on ajatellut, etta vaikka suoritusta ei kohtuul-
lisessa ajassa vaaditakaan, ei se vield tarkoita vahingonkorvausoikeuden menettamisté.
Toisaalta on ajateltavissa, ettd oikeus pysya sopimuksessa on tarkeampaa kuin oikeus
muihin suojakeinoihin®**. Turvallisinta on todeta, ettd vahingonkorvausvaatimus on
esitettdva kohtuullisessa ajassa, missa tulee huomioida ostajan mahdollisuus arvioida
vahinko ja toisaalta myyjan tarve saada tieto ostajan vaatimuksista.

Kun myyja katsoo toimittaneensa tavaran kokonaisuudessaan, ei ostaja voi vaatia suori-
tusta viivastysvastuun perusteella. Jos tavara on virheellinen tai maaraltdan vajaa, uutta
toimitusta tulee vaatia virhevastuun perusteella. Kun tavara on luovutettu viivastyneena
ostajan hallintaan, on sekd purku ettd vahingonkorvausvaatimus tehtava kohtuullisessa
ajassa. Mitd pidempi aika luovutuksesta on kulunut, sita suurempi syy myyjalla on olet-
taa ostajan hyvéksyva suorituksen esittaméttd vaatimuksia. Tama ei tarkoita, ettd oikeus
molempiin vaatimuksiin paattyisi samanaikaisesti. Purkuvaatimus voidaan olettaa teh-
tdvan nopeammin, jotta myyja voi tarvittaessa myyda tavaran toisaalle ennen tavaran
pilaantumista tai markkinahintojen muutosta. Kuitenkin, jos myyja ei ole kayttanyt
mahdollisuuttaan tiedustella ostajalta, miten tdma tulee viivastyneeseen suoritukseen
suhtautumaan, on ostajalle annettava riittavasti aikaa selvittdaa kaupan purkamisen edel-
Iytykset. Vahingonkorvausvaatimuksen esittamiseen vaadittava kohtuullinen aika riip-
puu ensisijaisesti ostajan edellytyksista selvittdd korvauksen perusteet. Koska kaikki
vahingot eivat valttamatta ole selvitettdvissad nopeasti, voi ostaja ensin ilmoittaa vaati-
vansa vahingonkorvausta ja myéhemmin, vahingot selvitettyaan, ilmoittavan kohtuulli-
sessa ajassa vaadittavan rahamaaran.

20 HE 93/1986: 70, 81
231 Routamo & Ramberg 1997: 188
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