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Pro gradu -tutkielmani kasittelee tukiviittomien kéyttod tukikeinona vieraan kielen
opetuksessa ja vieraskielisessd opetuksessa. Tutkimuksessani haastattelen kolmea
opettajaa heidédn kokemuksistaan ja tavasta kayttdd tukiviittomia opetuksessa. YKksi
opettajista toimii peruskoulun alemmilla luokilla CLIL -opetuksessa ja kaksi opettajista
opettaa suomea aikuisille maahanmuuttajille. Yhteistd opettajille on, ettd heilld ei
vélttamatta ole yhteista kieltd opiskelijoidensa kanssa. Haastatteluista saamani aineiston
analysoin induktiivisesti mutta vertaan tuloksia myds aiempiin tutkimuksiin.

Tutkimuskysymyksiéa ovat: Milla tavalla opettajat kayttavat tukiviittomia opetuksessa?
Miten opettajat kokevat, ettd tukiviittomien kaytto vaikuttaa opetukseen ja toisen kielen
oppimiseen? Miten opettajat ovat aloittaneet tukiviittomien kdyton ja ovatko he saaneet
tukea siihen koulun puolesta? Tutkielman teoriaosiossa on Kirjallisuuskatsaus
kielenoppimisesta ja toisen kielenoppimisesta seka viittomien kéytosta ja tukiviittomista
Kielenoppimisen tukena.

Tutkimukseni  perusteella  selvisi, ettd opettajat  kayttdvat tukiviittomia
havainnollistaakseen ja selkiyttddkseen opetusta. Kaytdnnossa tukiviittomien kayttd
tapahtuu siten, ettd samalla kun opettaja puhuu, han viittoo tdrkeimmat sanat ja ilmaisut.
Opettajat kaytavat tukiviittomia lahes koko ajan, kun he puhuvat. He kokevat
tukiviittomien kéyton luonnolliseksi osaksi vuorovaikutusta.

Opettajat  kokevat tukiviittomat hyvaksi apuvalineeksi Kielenopetuksessa ja
vieraskielisesséd opetuksessa. Kaksi opettajista painottaa, ettd tukiviittomat on yksi
mahdollinen tukikeino muiden joukossa. Kolmas opettaja taas kokee tukiviittomat
ylivoimaiseksi tukikeinoksi kielenopetuksessa. Opettajat nimeévét tukiviittomien
vahvuudeksi sen, ettd ne ovat helppoja ja aina kaytettavissa, eikd havainnollistamiseen
tarvita mitaan erityistd materiaalia. Tukiviittomien vahvuus on myos siind, ettd oppilaat
saavat mahdollisuuden ottaa vastaan informaatiota myds nékoéaistinsa kautta. Oppilaat
saattavat liittad kuvat didinkieleensd, kun taas viittomat liitetddn vieraan kielen sanoihin.
Opettajat eivat ole saaneet tukea viittomien k&yttoon koulun puolelta.

AVAINSANAT: stodtecken, sprakinlarning, andraspraksundervisning, CLIL, S2






1 INLEDNING

Stodtecken har redan ldnge anvénts med barn och &ven med vuxna som har
sprakstorningar. Stodtecken har konstaterats gynna sprakutveckling. Under senare ar har
man i Sverige borjat anvanda stodtecken i forskolor dar det finns flera barn med annat
forstasprak an svenska. (Tisell 2009: 8) Larare har upplevt att stodtecken bygger broar
mellan forsta- och andraspraket och hjalper barn med svaga kunskaper i svenska att forsta,
kunna kommunicera och komma snabbare in i verksamheten och utveckla sin svenska.
Dessutom resulterar anvandningen av stodtecken i tydligare pedagogik eftersom
tecknandet gor att man talar saktare och tydligare och betonar nyckelorden. Ldrarna
betonar att stodtecken gynnar inte bara barn med extra behov av stod med sprakutveckling
utan alla barn har nytta av stodtecken. (Hellman & Hellstrand 2012)

Jag sjalv har kommit i kontakt med stodtecken pa tva olika sétt. Tva av mina barn har gatt
i forskola dar det finns specialkunskap om barn med horselskador. Vid forskolan finns
det i vanliga grupper integrerade barn som behdver stdédtecken och stodtecken anvénds
delvis ocksa med hela gruppen. Vara barn har fatt lara sig en del stdtecken och anvéander
dem speciellt vid sang. Jag har ocksa sjalv fatt ga en kurs i stodtecken. Nar en
familjebekant fick ett barn med Downs Syndrom, fick alla, som stod barnet néra,

hemundervisning i stodtecken och information om hur stodtecken stodjer sprakinlarning.

Genom mina studier i sprakbad blev jag sedan intresserad av stodtecken och
andraspraksundervisning. Ifall stodtecken fungerar sa bra som stod i sprakinlarningen sa
skulle de ocksd kunna fungera i andraspraksinlarning. Fastan stodtecken forefaller
anvandas redan i Sverige for andraspraksinlarning i vissa forskolor dar det finns manga
invandrarbarn har jag forstatt att denna typ av undervisning inte ar sa vanlig i alla fall
annu i Finland. Det k&nns darfér meningsfullt att undersoka hur stodtecken anvéands i
Finland i andraspraksinlarningen. Bjar och Liberg (2003: 127) definierar andrasprak som
ett sprak som en person tillagnar sig efter att ett forstasprak redan etablerats.
Andraspraksinlarningen skiljer sig fran inlarningen av ett fraimmande sprak genom att det

sprak som man lar sig i sprakets naturliga anvandningsmiljo kallas andraspraket.



Min undersokning handlar alltsd om anvandning av stodtecken och teckensprak som stod
i andraspraksinlarning. Jag vill ta reda pa hur stédtecken anvands i undervisningen av
barn med ett annat forstasprak &an undervisningsspraket. Jag vill ocksa undersoka om
stodtecken gynnar andraspraksinlarningen och pa vilket sétt i sa fall. Jag utgar i min
undersokning fran forskning och litteratur om sprakinlarning, andraspraksinlarning samt

stodtecken som stod i sprakinlarning och stodtecken som stod i andraspraksinlarning.

I min undersokning har jag intervjuat tre larare i Finland som anvander stodtecken i
andraspraksundervisningen med barn och vuxna. Min férhoppning med undersokningen
ar att sprida information om stodtecken som en méjlig stodform vid andraspraksinlarning.
Jag vill genom min studie lyfta fram satt att anvanda stodtecken eller teckensprak i

undervisningen och lararerfarenheter av arbete med stodtecken.



2 SYFTE, MATERIAL OCH METOD

| det hdr kapitlet redogdr jag forst for undersdkningens syfte och presenterar mina
forskningsfragor och hypoteser. Sedan presenterar jag materialet som utgor grunden for
undersokningen och beréattar hur materialinsamlingen gatt till. Min unders6kning utgar
fran en hermeneutisk ansats och ar en fallstudie, vilket jag diskuterar i tredje avsnittet. |
tredje avsnittet gar jag ocksa in pa intervju som materialinsamlingsmetod och hur jag

analyserat intervjusvaren. Jag beror ocksa fragor om reliabilitet och validitet.

2.1 Syfte och forskningsfragor

Undersokningens syfte &r att ta reda pa hur stodtecken anvéands i undervisningen och om
stodtecken gynnar andraspraksinlarningen. Jag gor en fallstudie med tre olika larare som
informanter. Genom studien lyfter jag fram lararnas satt att anvénda stodtecken i
undervisningen och beréattar om deras erfarenheter av teckenanvandningens paverkan pa

undervisningen och andraspraksinlarningen. Forskningsfragorna ar féljande:

1. Hur anvénder lararna stodtecken i undervisningen?

2. Hurdana erfarenheter har lararna av teckenanvandningens paverkan pa
undervisningen och andraspraksinlarningen?

3. Hur upplever lararna att de far stod for teckenanvandning fran skolans eller

utbildningsinstitutionens sida?

Med stod av tidigare forskning kan jag anta att stodtecken paverkar undervisningen
genom att de fortydligar lararens tal och gor spraket mera konkret. Stodtecken hjalper
eleverna att fokusera pa nyckelorden och gor det lattare att uppfatta budskapet. (Hellman
& Hellstrand 2012) Man kan ytterligare forvénta sig att stodtecken underlattar
andraspraksinlarning genom att det blir lattare att urskilja enskilda ord ur talet, fokusera
pa viktiga ord och ge en inre bild av orden, vilket underlattar att komma ihdg orden. Man

lar sig effektivare genom att ta in spraket genom flera olika sinnen. (Hellman & Hellstrand



2012) Tecknen fungerar som symboler, tecknet beskriver ofta dess innehall battre an ett

ord, vilket gor det lattare for elever och studerande att folja undervisningen (Tisell 2003).

Lararna i min undersokning upplever antagligen tecken som ett viktigt stod eftersom de
anvénder sig av dem. | andra studier har larare beréttat bl.a. att stodtecken &r ett arbetssatt
som framjar alla barns sprak- och kommunikationsutveckling samt att teckenanvandning
ar ett bra stod vid andraspréaksinldrning (Karlsson, Tovemark & Odmo 2013; Hellman &
Hellstrand 2012).

Fordelen med stodtecken som stodform &r att man har tecknen till hands hela tiden.
Tidigare forskning visar fa nackdelar med stodtecken i undervisningen. En som namnts
ar att man maste ha bada handerna fria nar man talar (Hellman & Hellstrand 2012).
Hellman & Hellstrand (2012) berattar vidare att manga larare énskar mera stod fran
arbetsgivaren och mojlighet till utbildning kring arbetet med stddtecken. Det samma
konstaterar Karlsson m.fl. (2013: 44). Jag tror att stodet kan vara &nnu svagare i Finland
an i Sverige, eftersom tecken som en stodform i andraspraksinlarningen inte ar sa vanlig

i Finland.

2.2 Material

Jag gor en kvalitativ undersokning och anvéander intervju som materialinsamlingsmetod.
Som material for undersdkningen anvander jag en intervju med en larare som arbetar med
engelsksprakig CLIL-undervisning, som jag gjort for min kandidatavhandling (Lindfors
2016). For min avhandling pro gradu har jag intervjuat ytterligare tva larare som anvander

stodtecken i undervisningen av finska for vuxna invandrare.

Jag skulle géarna intervjuat annu flera larare till min undersdkning men det verkar inte
finnas manga larare i Finland som anvander stodtecken i syfte att stodja
andraspraksinlarning. Jag sokte till min undersdkning larare, som arbetar i daghem,
forskola eller grundskolans lagre arskurser, som undervisar barn med annat forstasprak

an skolans/institutionens undervisningssprak och anvéander stodtecken i undervisningen.



Jag skickade epost eller ringde till 17 olika larare, rektorer eller daghemsforestandare i
Osterbotten. Jag valde skolor och daghem som hade sprakbad eller ndgot annat program
med undervisning pa andrasprak samt daghem dar jag visste att det fanns flera barn med
invandrarbakgrund. Endast en av dem uppgav sig anvanda teckensprak i undervisningen
av barn med annat forstasprak &n skolans/institutionens undervisningssprak. Ett par av de
som svarade beréttade dock att de anvande stodtecken med ett barn som behovde extra

stod med sprakutvecklingen eller kommunikationen.

Jag skickade ocksa en forfragan till en epostlista for de larare som undervisar finska som
andrasprak i Finland (S2-opettajat) (se bilaga 2 Epost till S2-opettajat) och fick svar av
tre larare som uppgav sig anvanda stodtecken eller teckensprak som stod i sin
undervisning. Tva av dem stéllde upp for intervju. Jag gjorde intervjuerna via nattjansten

Skype pga. att avstanden till orterna dar lararna medverkar var sa langa.

Undersokningsmaterialet bestar saledes av tre ldrarintervjuer: en intervju gjordes pa
svenska och tva pa finska enligt informanternas modersmal. Samtliga larare ar kvinnor.
Jag stallde likadana fragor till alla larare. Jag hade 37 intervjufragor i min intervjuguide
(se bilaga 1 Intervjufragor). Vid utarbetandet av intervjuguiden tog jag hjalp av tidigare
liknande studier (jfr Hellman & Hellstrand 2012). Jag inledde med att fundera kring
centrala bakgrundsfragor om lararen och situationen i klassen samt hur lararen definierar
sin teckenanvandning. Sedan formulerade jag fragor kring teckenspraksanvandning i
undervisningen som ar en av mina tva huvudforskningsfragor. I féljande fas arbetade jag
fram fragor kring min andra forskningsfraga, om lararens erfarenheter av stédteckens
paverkan pa undervisningen och andraspraksinlarningen. Slutligen beror en del av
intervjun fragor om hur lararna borjade med stodtecken samt hurdant stod de har fatt i

samband med stddteckenanvéndningen. Intervjuerna tog mellan 20-80 minuter.

Jag bandade in intervjuerna och transkriberade dem efterat. Jag har inte ansett det vara
andamalsenligt att skriva ut hela intervjuerna utan har néjt mig med att transkribera de
delar av intervjuerna som jag citerar i min analys. Da jag aterger muntliga citat i skriven

form har jag valt att omskriva orden till skriftsprak. Jag har atergett varje ord i de muntliga
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citaten. Nar jag anvander citat fran finsksprakiga intervjuer, aterger jag forst det

ursprungliga citatet och sedan en dversattning pa svenska.

2.3 Metod

| detta avsnitt presenterar jag forst vad en hermeneutisk forskningsansats innebér for min
undersokning. Sedan redogor jag for intervju som materialinsamlingsmetod och relaterar
teorin till metoden som jag anvént i min undersdkning. Efter det beréttar jag om hur jag
analyserat mina intervjusvar i ljuset av relevant litteratur. | sista avsnittet diskuterar jag

undersokningens reliabilitet och validitet.

Min undersdkning handlar om en fallstudie med tre olika larare. Merriam (1994: 24)
definierar fallstudie som en undersokning av en specifik foreteelse, t.ex. ett program, en
handelse, en person, ett skeende, en institution eller en social grupp. Syftet med min
undersokning ar att studera hur larare anvander stodtecken i andraspraksundervisning och
vilka erfarenheter de har av det. Eftersom jag hittade endast tre informanter, blev studien
en fallstudie av tre personers satt att anvénda stodtecken i sin undervisning och deras
erfarenheter av den. Fordelen med en fallstudie &r att man kan studera fallen pa djupet
och fa en battre forstaelse av den foreteelse man ar intresserad av. Genom min fallstudie
kan jag lyfta fram tre olika sétt att anvanda stodtecken i undervisningen och jamfoéra vilka
principer som tycks vara gemensamma och viktiga for alla tre larare som ar oberoende av

varandra.

En fallstudie ar heuristisk vilket innebar att den kan forbattra lasarens forstaelse av
foreteelsen som studeras (Merriam 1994: 25). | hermeneutiska studier &r det manniskan
som utgor bade forskare och forskningsobjekt. Syftet med en hermeneutisk undersokning
ar att lyfta en foreteelse till k&nnedom. (Sarajarvi & Tuomi 2002: 34, 35). En
hermeneutisk vetenskapsriktning utgar fran att manniskor alltid har ett motiv bakom sina
handlingar, sprak och gester. Hermeneutiken har fatt inflytelse av fenomenografin.
Hermeneutik gor det mojligt att vetenskapligt behandla manniskors upplevelser och

erfarenheter. En hermeneutisk forskningsansats innebar att forskaren stravar efter att se
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till helheten och tolka informanternas svar &ven mellan raderna. Forskaren har en egen
grundsyn och forforstaelse i frigan som hen studerar. Den hermeneutiska forskningen ar
saledes alltid till en viss grad subjektiv eftersom forskaren tolkar informanternas svar

enligt sina egna forkunskaper i fragan. (Patel & Tebelius 1987: 32-34).

Nar man intervjuar ar det viktigt att intervjuaren inte ar subjektiv, utan later informanterna
beratta fritt om sina tankar. Nar man analyserar resultatet enligt hermeneutisk
forskningsansats kommer daremot forskarens subjektivitet fram. Jag tolkar
informanternas svar enligt min helhetsuppfattning om deras satt att anvanda stodtecken
och hur de upplevt dem. Mina forkunskaper om stodteckenanvandning i sprakinlarning
paverkar min tolkning. Jag stravar dock efter att ange mycket citat av informanternas svar
for att lasaren skulle ha mojlighet att skilja mellan mina tolkningar och informanternas

svar.

Vid en fallstudie anvands manga olika metoder for materialinsamling. | min undersékning
anvander jag intervju. Slutprodukten i en fallstudie ar deskriptiv vilket innebar att
beskrivningen av den foreteelse man studerat &r omfattande och tat. (Merriam 1994: 24—
26). Jag beskriver detaljerat lararnas erfarenheter av stodtecken och anger manga citat ur

intervjun for att ge l&saren en verklighetstrogen bild av lararens tankar.

2.3.1 Intervjun som metod

Trost (2005: 13) betonar att syftet med studien &r avgbrande i valet av
undersokningsmetoden. Forenklat kan man séga att dar fragestallningen lyder hur ofta,
hur manga eller hur vanligt, &r en kvantitativ studie passande. Om fragestallningen géller
att forsta eller hitta monster sa passar en kvalitativ studie battre. Syftet med min studie &r
att forsta hur stodtecken fungerar i andraspraksinlarning och hitta monster i anvandningen
av stodtecken samt stodteckens paverkan pa andraspraksinlarningen, sa valet av

undersokningsmetoden blev en kvalitativ studie.

Olika kvalitativa datainsamlingsmetoder &ar t.ex. enk&tundersokning, telefonintervju,

djupintervju, gruppintervju och narrativ intervju (Trost 2005: 22—-27). Jag bestdmde mig
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for att gora en kvalitativ intervju for att fa en sa djup uppfattning om det praktiska arbetet
med teckensprak i undervisningen som majligt. Fordelen med en intervju jamfort med
enkdt ar att man kan stélla foljdfragor och fa en djupare uppfattning om amnet. Min
onskan var att traffa den intervjuade sjalv istallet for att gora en telefonintervju for att fa
battre kontakt med den intervjuade och kunna iaktta ocksa gester och miner. Tva av
intervjuerna var jag dock tvungen att gora via videosamtal pa grund av det langa
avstandet. (jfr Trost 2005: 75)

Trost (2005: 21) sager att kvalitativa intervjuer ofta ar strukturerade och utmarks av lag
grad av standardisering. Jag hade bearbetat fardiga fragor foér min intervju, men tog
fragorna i den ordning som det passade bast i situationen och fortydligade eller stallde
tillaggsfragor vid behov. Jag behovde inte stalla alla fragor var for sig utan jag fick svar
pa de flesta fragorna medan lararna beréttade fritt om sitt arbete med stodtecken. Trost

(2005: 51) paminner dock att det ar viktigt att det finns en rod trad i intervjun.

Det ar avgorande vid en intervju hurdana fragor som stélls. Bell (2006: 159, 167)
poangterar att man ska vara noga med att inte stalla ledande fragor eller outtalade
forutsattningar, att man ska stélla en fraga i taget och inte stalla nagra varderande fragor.
Bell séger att det alltid finns en risk for skevhet nar en undersékning genomfors av en
forskare som &r starkt engagerad i @amnet som undersoks. Trost (2005: 85) betonar att man
inte ska pasta eller foresla, utan fraga och lata den intervjuade pasta. Jag férsokte noggrant
formulera mina fragor sa de inte skulle vara subjektiva. Jag bad ocksa min handledare

granska fragorna fore intervjun.

Trost (2005) séager att det ar bra att borja med latta fragor som att lata informanten berétta
om sig sjalv (Trost 2005: 64-65). Man ska stélla enkla, raka fragor. (Trost 2005: 75-76,
50-51). Man ska garna fraga hur, hur tanker du?, hur gér du?, men man ska undvika att
fraga hur du upplevde. Det ar enligt Trost battre att frdga vad du gjorde da &n hur du
upplevde det. Man ska aven undvika hypotetiska fragor. Man ska ocksa undvika varfor-
fragor, eftersom de latt uppfattas som ifragasattande. (Trost 2005: 3335, 83) Jag forsokte
ha Trosts instruktioner i mina tankar nar jag formulerade fragorna. Till exempel fragor

kring mina tva syftesfragor formulerade jag pa foljande sitt: hur gor du nér du anvander
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teckensprék i din klass?”” och "hur upplever du att anvindningen av teckensprék paverkar
undervisningen?” samt “upplever du att teckensprak paverkar sprékinldrning?” och pé
vilket sdtt 1 sa fall?” Jag forsokte paverka sa lite som mojligt med mina fradgor och
formulera dem sa att lararen kunde beréatta fritt om alla sina tankar kring amnet. Jag
upplevde att det lyckades battre och battre for varje intervju; jag kunde stalla endast
huvudfragan och lata lararen berétta fritt om sina tankar kring det och behovde inte stalla

sa manga foljdfragor som kunde styra lararens svar.

Trost rekommenderar att man begransar antalet fragor och hellre anvéander sig av stora
frageomraden. En av lararna bad om att fa veta pa forhand nagra riktgivande fragor som
jag kommer att stélla i intervjun sa hon kunde fundera dem pa forhand. Darfor skickade
jag mina frageomraden till alla larare pa forhand via epost (se bilaga 3 Epost till larare
om intervjufragor). Jag upplevde dock det som en trygghet att ha manga fardiga fragor,
eftersom jag inte dr en van intervjuare, och kénde att jag inte skulle ha kontroll 6ver
situationen utan alla fardiga fragor. Darfor formulerade jag fardiga foljdfragor efter de
oppna fragorna, ifall lararen skulle ge ett kortfattat svar pa den 6ppna fragan. Till exempel
fragorna 10-14 var foljdfragor efter att jag fragat hur lararen gor nar hen anvander

teckensprak i klassen:

10. Anvander du teckensprak med hela klassen? Med enskilda elever?

11. Anvander du teckensprak nar du undervisar nytt amnesinnehall?

12. Anvander du teckensprak i kommunikation med elever?

13. Anvander eleverna teckensprak? I vilka situationer?

14. Finns det speciella situationer i och utanfor klassrummet da du anser att
teckensprak eller stodtecken absolut ska anvandas?

Bade Trost (2005: 53-54) och Bell (2006: 165) beskriver flera fordelar med att spela in
intervjun. Intervjuaren kan koncentrera sig pa att lyssna pa den intervjuade istallet for att
skriva ner. Man kan kontrollera den exakta ordalydelsen efterat om man vill citera. Till
nackdelarna hor att vissa personer kanner sig obekvama under en inspelning. Man ska
alltid fraga om lov att fa spela in intervjun. Likasa ska man berétta att ingen utomstaende
kommer att fa ta del av inspelningen och ocksa halla l6ftet. Jag bestamde mig for att spela
in intervjun for att battre kunna lyssna pa den intervjuade och for att inte missa viktiga

detaljer. Detta passade ocksa for mina informanter.
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Det ar rimligt att informanten far bestamma platsen for intervjun. Det ar viktigt att den
intervjuade far kanna sig trygg och respekterad och att intervjun forléper ostort. En av
mina informanter fick vélja platsen for intervjun. Tva andra blev intervjuade via
videosamtal, vilket passade for dem. De fick valja tidpunkten for intervjun. Den fjarde
mojliga informanten ville inte bli intervjuad via videosamtal, vilket tyvérr gjorde att hen
uteblev fran undersokningen. Trost (2005) tar upp en intressant diskussion om relationen
mellan intervjuaren och den intervjuade. Han rekommenderar att man anvénder termen
den intervjuade istallet for den gamla termen intervjuobjekt. Intervjuaren och den
intervjuade befinner sig pa samma niva men i olika roller: Den intervjuade &r expert pa
sitt omrade och intervjuarens uppgift ar att forsoka forsta hur den intervjuade tanker och
handlar. Jag hade inte svarigheter med att halla mig pa samma niva som de intervjuade,
eftersom jag upplevde mig betydlig mindre erfaren i &mnet &n de intervjuade. (Trost 2005:
40, 45, 71; Bell 2006: 168-169)

| borjan av intervjun ar det viktigt att presentera sig sjalv och presentera syftet for
intervjun samt att fraga om det finns nagot som den intervjuade undrar 6ver. Under
intervjun ska intervjuaren vara sa neutral som mdjligt och uppmuntra den intervjuade att
beratta vidare. Det ar viktigt att titta pa den man talar med sa hen kanner att man ar
intresserad av det som hen beréttar. Man ska heller aldrig avbryta den intervjuade. Det &r
inte bra att sammanfatta under intervjun, eftersom det kan forvirra eller paverka den
intervjuade. Det ar viktigt att tacka den intervjuade efterat. (Trost 2005: 65, 74, 86; Bell
2006: 172) Jag kénde mig aningen nerv0s under intervjuerna, men jag var mycket
intresserad av informanternas tankar och jag upplevde att informanterna kunde berétta
fritt.

2.3.2 Analys av intervjusvar

Jag analyserar intervjuerna enligt kvalitativ innehallsanalys med en hermeneutisk
forskningsansats. Jag forsoker hitta gemensamma linjer i informanternas svar och ocksa
lyfta fram olika asikter angaende teckenanvandning i andraspraksundervisningen och

andraspraksinlarningen. Jag utgar fran en induktiv ansats i analysen men jamfor
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informanternas svar med teorier och tidigare studier om stodtecken i
andraspraksinlarningen. Induktiv forskning innebar att man utifran enskilda fall sluter sig
till en princip eller teori (Patel & Tebelius 1987: 17). Jag vill fa fram ett monster ifraga
om hur tre larare i Finland anvander stodtecken som stod i andraspraksinlarningen och
om den skiljer sig fran sattet i Sverige dar man har langre erfarenhet av metoden. Jag vill
ocksa ta reda pa vilka erfarenheter mina informanter i Finland har av
stodteckenanvandning i andraspraksundervisningen och om den skiljer sig fran tidigare

forskning.

Trost (2005: 125) skiljer tre steg i arbetet med undersékningsmaterial. Forst samlar man
in data, sedan analyserar man den och tredje steget ar att tolka data med hjélp av de
teoretiska verktyg som finns tillgangliga. I min undersokning tolkar jag intervjuresultaten
med hjélp av avhandlingens referensram: teorier om teckenanvandning vid sprakinlarning

och andraspraksinlarning.

Patel och Davidson (2011) menar att vid kvalitativa intervjuer &r det vanligt att forst
skriva ut vad som sags pa inspelningen for att fa en text att arbeta med. Slutprodukten av
en kvalitativ intervju ar ofta en text varvad med citat fran intervjun och egna kommentarer
och tolkningar. Det &r bra att dela in analysen och tolkningen i olika temaomraden. Bell
(2006) betonar att all data maste tolkas, det racker inte enbart med beskrivning. (Patel &
Davidson 2011: 120-122) KvaliMOTYV (2016), en 6ppen larandemiljé om kvalitativa
undersokningsmetoder, instruerar att ifall spraket eller sprakanvandningen inte &r i fokus
i undersdkningen, behdver man inte géra en noggrann transkribering. Det viktigaste ar att
man skriver ner alla talade meningar. Ibland lyfter man upp endast de mest centrala

delarna av intervjun.

Jag spelade in intervjuerna och sa fort som majligt efterat transkriberade jag de delar av
intervjun som jag hade for avsikt att citera i avhandlingen. Av andra delar av intervjuerna
gjorde jag en innehallslig transkribering. Jag gjorde en innehallsanalys av intervjusvaren.
Jag citerar relevanta delar av intervjuerna, lyfter fram intressanta tankegangar och
kombinerade dem med egna kommentarer och tolkningar. Samtidigt tolkar jag resultaten
och jdmfor olika l&rare med varandra och med tidigare studier och litteratur. N&rvanen
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(1999: 52) betonar att resultatanalysen inte ska utgoras endast av citat utan citat anvands

framst som illustrationer for argumentation och beskrivning.

N&r man skriver en rapport ar det ytterst viktigt att skydda den intervjuades anonymitet.
Man ska inte uppge mera bakgrundsinformation &n den som har betydelse i
sammanhanget. Det ar viktigare att skydda den intervjuade &n att publicera intressant
data. Den intervjuade far inte vara identifierbar. (Trost 2005: 40, 103, 107-109) Det finns
inte s3 manga larare som arbetar med CLIL-undervisning i Finland och inte heller manga
larare som anvander stodtecken i andraspraksundervisningen. Darfor berattar jag endast

informanternas kon och att de finns i Finland.

2.3.3 Reliabilitet och validitet

Med reliabilitet eller tillforlitlighet menas att en métning &r stabil och inte utsatt for
slumpinflytande. Vid kvalitativa intervjuer anses det vara viktigt med tanke pa
reliabiliteten att man staller flera fragor om samma foreteelse for att undvika
missforstand. Reliabiliteten handlar ocksd om hur objektiv intervjuaren &r. (Trost 2005:
111-112) Mina huvudfragor i undersokningen var, hur lararen anvander stodtecken i
undervisningen och hurdana erfarenheter lararen har av stodteckens effekter. Jag stallde
flera fragor om amnet ur olika synvinklar och med utgangspunkt i olika situationer.
Fragor om objektivitet behandlar jag vidare i avsnitt 6.2 dar jag redogor for min stravan

att inte paverka med mina intervjufragor.

Med validitet eller giltighet menas att intervjuns fragor ska méata det de ar avsedda att
mata. Man ska saledes inte i forsta hand stélla fragor om den intervjuade gor och tanker
si eller sa utan frga vad den intervjuade menar eller hur hen uppfattar ett ord eller en
foreteelse. (Trost 2005: 113) Vid intervjun stéllde jag alltid forst dppna fragor om hur den
intervjuade tanker och handlar. Om jag fick mycket korta eller allmanna svar sa var jag
dock vissa ganger tvungen att precisera fragorna och fraga om lararen gor eller tanker pa

ett visst satt.
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3 SPRAKINLARNING

| det har kapitlet definierar jag termerna spraktillignande och sprakinlarning samt
forstasprak och andrasprak. Jag beskriver viktiga drag i spraktillaignande och
andraspraksinlarning och presenterar olika faktorer som paverkar andraspraksinlarning.
Teorier om spraktillagnande och andraspraksinlarning stodjer forstaelsen av teorier om
stodtecken som stod i sprakinlarning och andraspraksinlarning i nasta kapitel. Jag
presenterar ocksa tva olika situationer for andraspraksinlarning som &r relevanta for min

undersokning: CLIL och sprakundervisning fér vuxna invandrare i Finland.

Oftast anvander man tva olika begrepp ifraga om sprakinlarning: spraktillagnande och
sprakinlarning. Lightbown och Spada (2013: 220) anvéander bada termerna for samma
process men beréattar att vissa forskare skiljer mellan termerna. Spraktillagnande anvands
nar man tillagnar sig ett sprak i naturlig miljo och fokuserar pa betydelsen av spraket och
lar sig formen vid sidan om. Sprakinlarning anvands nar inlararen har som fokus att lara
sig sjalva spraket som system och koncentrerar sig pa korrekthet i stéllet for textens

budskap.

I motsats till Lightbown och Spada goér Baker (2006: 97, 120) skillnad mellan termerna
spraktillagnande (Language acquisition) och sprakinlarning (Language learning). Han
anvander spraktillignande om barns forstaspraksinlarning och dessutom om
andraspraksinlarning som sker genom formell undervisning men dar det tillampas non-
formala och kommunikativa metoder. Sprakinlarning reserverar Baker for formell
sprakundervisning. Baker beskriver att man kan lara sig ett andrasprak genom
spraktillagnande om man lar sig spraket i en andrasprakstalande omgivning eller till
exempel gar i ett daghem eller skola dar andraspraket anvands som verksamhetssprak.
Senare kan man lara sig ett sprak formellt genom sprakinlarning i skolan, vuxenutbildning

eller pa sprakkurser.

Krashen (1982: 10) anser likasa att det finns tva olika satt for en vuxen att utveckla
kompetensen i ett andrasprak: spraktillagnande och sprakinlarning. Spraktillagnande sker
pa samma satt som nar barn tillagnar sig sitt forstasprak. Den som tillagnar sig ett sprak,
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ar inte medveten om processen utan ar endast medveten om att hen anvander spraket for
kommunikation. Hen &r inte heller medveten om specifika grammatiska regler utan
bygger spraket enligt sprakkanslan. Sprakinlarning sker daremot genom formell eller
explicit inlérning. Inlararen l&r sig grammatiska regler, a&r medveten om dem och kan

diskutera dem.

Stromqvist (2003: 57-58) definierar sprakinlarning som “den process varigenom en
inldrare utvecklar ett sprdk 1 samspel med sin omgivning”. Han betonar att
spraktillagnandet sker omedvetet och i naturliga situationer. Andraspraksinlarning som
sker i kontakt med infodda talare raknas ocksa ske genom spraktillagnande. Man lar sig
andraspraket samtidigt nar man producerar och tolkar spraket i normal kommunikation
och under inlarningsprocessen bygger inldraren omedvetet upp en mental grammatik.

Andrasprakstillagnandet liknar den process nar man tillagnar sig sitt forstasprak.

I min undersokning finns det studerande som studerar finska som andrasprak pa
sprakkurser och deras satt att lara sig spraket kan definieras som sprakinlarning eftersom
sjalva spraket och dess form star i fokus i undervisningen. I undersékningen finns ocksa
elever som lar sig ett andrasprak genom sprak- och &mnesintegrerad CLIL-undervisning
dar amnesinnehall och kommunikation star i fokus och sprakinlarningen sker omedvetet
i naturliga situationer. Elevernas satt att lara sig andraspraket kan saledes definieras som
spraktillagnande. | resultatanalysen har jag dock bestamt mig att anvanda mig av termen
sprakinlarning for bada satt att lara sig spraket pa samma som Lightbown och Spada
(2013) gor, eftersom jag berattar om alla tre lararnas erfarenheter pa samma gang och det
skulle skapa forvirring om jag hela tiden skulle skilja mellan sprakinlarning och
spraktillagnande. Séttet att lara sig spraket star inte heller i fokus i min undersékning utan

stddtecken som hjalpmedel i undervisningen och inlarningen.

Min undersokning behandlar vid sidan om inlarning av talade sprak ocksa inlarning av
stodtecken som en form av spréakinlarning och spraktillagnande. Ostman (2005) betonar
att teckensprak raknas som de dévas modersmal och ar ett fullgott sprak i alla avseenden.
Ernklev (2016b) lyfter fram att ocksa stodtecken kan fungera som modersmal. Enligt
Papunet (2016) sker inlarningen av stodtecken hos barn pa samma satt som sprakinlarning
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i allménhet; genom att lara sig av andra teckenanvéndare. | de fallen liknar processen
spraktillagnande. Innan man kan erbjuda barnet en miljo som anvander stodtecken maste
naturligtvis barnets foraldrar och omgivning forst lara sig stodtecken. Eftersom det finns
fa tecknande miljcer i Finland &r det vanligt att man Iar sig stodtecken pa sprakkurser. Da

liknar inlarningen av stodtecken sprakinlarning.

3.1 Tillagnandet av forstaspraket

Forsta spraket, dvs. modersmalet lar man sig genom spraktillagnande. Man lar sig av
andra och man lar sig for att kunna kommunicera med andra. Det &r betydelsefullt for
sprakinlarningen att barnet far vaxa upp i sprakligt rika miljoer. Lightbown och Spada
(2013: 6) tar upp att barnets tidiga sprak ar mycket likadant varlden Gver. Barnets forsta
sprakliga uttryck ar grat, med vilket barnet berattar om nagot obekvamt. Efter nagra
manader borjar barnet jollra och uttrycka olika ljud och ljudkombinationer. Redan langt
fore barnet kan séga ett ord, kan det anda forsta betydelsen av flera for honom eller henne
viktiga ord. Det ar viktigt att barnet far rik spraklig stimulans och lar sig att vara med i
interaktionen enligt sina forutsattningar. (Lightbown & Spada 2013: 6) Soderbergh
(1979: 51) betonar att det &r det sociala trycket som ar orsaken till sprakutveckling. Barn
marker att de kan gora sig battre forstddda nar de anvander samma sprak som

omgivningen.

Barnet uttalar sina forsta betydelsefulla ord ungefar kring ett ars alder. Barn lar sig forst
ord som har betydelse for barnet och ord som férekommer ofta i omgivningen. Vid tva
ars alder har barn ett ordférrad pa ca 50 ord och da borjar ocksa barn kombinera ord till
korta meningar pa tva ord, tvaordsyttranden. De forsta orden som barnet anvander &r
oftast obdjda och bestar av substantiv och aven verb och enstaka adjektiv och vissa
deiktiska ord sasom den, dar. Den vuxna reagerar oftast pa korta meningar, bestaende av
tva ord, med att utvidga dem och pa sa satt stimulera barnets sprakutveckling. (Lightbown
& Spada 2013: 6-7; Bjar & Liberg 2003: 66-67)
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Mellan tva och tre ars alder sker en ordforradsspurt. Barnet lar sig snabbt flera hundra ord
vilket ar en forutsattning for utvecklingen av grammatik och béjningsmorfologi. Barnet
lar sig anvanda speciellt flera verb och senare ocksa bland annat prepositioner,
konjunktioner och hjélpverb. I grammatiken utvecklas speciellt morfemanvandningen.
Vad det géller verb, Iar barnet sig forst anvanda presens- och supinumformer och av
substantivbojning lar barnet forst bestdmd form i singularis och obestdmd form i pluralis.
Barn i 2-3 ars alder lar sig anvanda prepositioner, partiklar och rumsadverb och lar sig
ocksa syntaxen i spraket. (Bjar & Liberg 2003: 57; S6derbergh 1979: 38, 53)

For att lara sig ett ord behdver barnet lara sig vilka enheter, fonem som finns i det talade
ordet och dem Ovar barnet genom att jollra och imitera. Det &r viktigt att vuxna anvander
spraket rikligt med barnet redan innan det sjalvt kan producera. Det ar lattare att hora
skillnad pa tva olika sprakljud om man far se ansiktet pa den som talar sa det racker enbart
inte om barnet hor spraket i sin omgivning utan det behovs att man tar med barnet i
interaktionen. Barnet ska ocksa koppla sprakenheterna till sitt sammanhang. Dar kan
vuxna hjalpa med att till exempel peka pa saken som omtalas. Vuxna hjalper barnet att
utveckla sitt sprak genom att tala med korta tydliga meningar och genom att betona och
upprepa de viktigaste orden i satsen. Sma barn har lattare att uppfatta de viktigaste orden
och sprakets struktur i enkelt sprak. Det ar dock viktigt att spraket ar stimulerande och att
vuxna ligger steget fore barnets utvecklingsniva i deras sprakanvandning. Enligt studierna
anpassar vuxna sitt sprak enligt barnets utvecklingsstadium upp till 2-3 ars alder men
sallan mera till 5-aringar. (Bjar & Liberg 2003: 59-61; Séderbergh 1979: 53-54)

Vid fyra ars alder kan barn ofta stalla fragor, beratta en handelse, beratta om bilder och
kan for det mesta uttala fonemen rétt, anvanda korrekta ord och korrekt grammatik.
Forskarna ar 6verens om att fyradriga barn redan har hunnit tillagna sig de grundlaggande
strukturerna i spraket eller spraken som de har vuxit upp med under sina forsta ar. Barnens
sprak fortsatter dock utvecklas kraftigt under foljande ar. Barn kan lara sig flera nya ord
per dag och lar sig ocksd mera sallsynta sprakstrukturer t.ex. passiv. Barn utvecklar sitt
sprak sa att de kan kommunicera ocksd med andra dn familjemedlemmarna och nara
bekanta. (Lightbown & Spada 2013: 12—13) Bjar och Liberg (2003: 57) betonar att vissa



21

delar av spraket som ordforrad och de retoriska fardigheterna fortsatter att utvecklas under

hela livstiden.

| skolaldern ger lasinlarning nya mojligheter att utvidga sitt sprak. Nar man laser olika
texter lar man sig en massa nya ord. Barn kan lara sig fran nagra hundra till tusentals nya
ord per ar. Barn lar sig att spraket har bade form och innehall. De lar sig hur talat och
skrivet sprak skiljer sig fran varandra och att man anvénder olika stilnivaer i olika
situationer. Barn borjar forsta att ord kan ha flera olika betydelser och att man kan leka
med spraket. Barn kan tanka metalingvistiskt; de forstar att fastan tag ar ett kort ord sa ar

fordonet, som ordet symboliserar, langt. (Lightbown & Spada 2013: 13-14)

3.2 Andraspraksinlarning

Bjar och Liberg (2003: 127) definierar andrasprak som ett sprak som en person tillagnar
sig efter att ett forstasprak redan etablerats. Man drar ofta gransen vid tre ars alder, dvs
ett sprak raknas som personens andrasprak om det har tillagnats efter att personen fyllt
tre ar. Bjar och Liberg betonar att den slutgiltiga sprakbeharskningen kan variera och inte
alltid uppnar sa hog nivd som hos dem som har spraket som forstasprak.
Andraspraksinlarningen skiljer sig fran inlarningen av ett fraimmande sprak pa grund av
att andraspraket ar ett sprak som man lar sig i sprakets naturliga anvandningsmiljo.
Lightboown och Spada (2013: 223) definierar andraspraket som alla andra sprak &n
modersmalet. Termen andraspraket innefattar saledes dven det tredje och fjarde spraket

osv.

Man kan lara sig ett andrasprak genom spraktillagnande eller formella sprakstudier. Om
man lar sig tva eller flera sprak samtidigt, kallas det simultan tva-/flersprakighet. Om man
lar sig tva eller flera sprak vid olika tillfallen, bendamns det successiv tva- /flersprakighet.
Ofta dras gransen mellan simultan och successiv tvasprakighet vid tre ars alder, lar man
sig spraken fore tre ars alder, kallas det simultan tvasprakighet och lar man sig det andra

spraket efter tre ars alder, kallas det successiv tvasprakighet. (Arnqvist 1993: 144)
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Enligt Akselsen Fisher (2014) kan andraspraksinlarning delas in i huvudsakligen tre
perioder. Forsta stadiet kallas den tysta perioden, dér personen bara lyssnar utan att prata.
Den tysta perioden kan vara, beroende pa individen, allt fran nagra timmar till flera
manader. Om man jamfor med forstaspraksinlarning, har ett spadbarn en tyst period pa
ett helt ar. Den tysta perioden slutar inte pa en gang och betyder inte att man ar helt tyst,
man kan anvanda nagra enstaka ord eller fraser. Termen syftar framst pa att man inte &r
kapabel att kommunicera. Lightbow och Spada (2013: 38) beskriver ocksa den tysta
perioden och beréttar att man da i sprakundervisningen évar spraket t. ex. genom sanger

och lekar.

Akselsen Fisher (2014) kallar det andra stadiet for den tidiga produktionen. Ingangen till
andra stadiet sker ungefér nér individens ordforrad borjar vara ca 1000 ord och hen kan
formulera fraser och uttryck, dven om de inte &r grammatiskt korrekta. Vanligen varar det
har stadiet ungefar 6 manader. Den tidiga produktionen vid forstaspraksinlarning varar
ungefar till tre ars alder. Enligt Akselsen Fisher (2014) sags det tredje stadiet,
sprakuppkomsten bdrja nér individen har ett ordférrad pa cirka 3 000 ord och kan
sammanstalla dessa till fraser, fragor och meningar. Det uppstar annu grammatiska fel,
men nu kan inldraren bade ”forsta, prata, ldsa och skriva det nya spraket” (Akselsen Fisher

2014).

Specifika drag i inlararspraket ar forenkling och Gvergeneralisering. Forenkling kan
forekomma pa alla sprakliga nivaer; man till exempel utelamnar pluralandelsen nar man
anvander rakneord eller uteldmnar artiklar, prepositioner och andra formord.
Overgeneralisering kan ocksa forekomma pé alla sprakliga nivder. Man kan t.ex.
overgeneralisera all rorelse till verbet ga eller anvanda den regelbundna verbbéjningen
vid oregelbundna verb. (Bjar & Liberg 2003: 131)

Det ar forstds avgorande i vilken utstrackning inlararen maéter det nya spraket och hurdant
stod inlararen far. Ett barn som lar sig ett andrasprak genom spraktillagnande, kan
anvanda tusentals timmar pa inlarningen och far 6va spraket i olika sammanhang. En
vuxen, speciellt i formell undervisning vid traditionell sprakundervisning anvander

kanske bara nagra timmar i veckan till sprakinlarning och 6var spraket i begransade
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situationer. (Lightbown & Spada 2013: 38-39) Gibbons (2010: 35-38) ndmner
talutrymmet som en viktig faktor som beframjar sprakinlarning i klassen. For elevernas
sprakinlarning ar det avgorande att lararen skapar mangsidiga och meningsfulla
mojligheter for eleverna att tala spraket. Elevstyrd undervisning och grupparbeten ger
battre mojligheter for eleverna att dva spraket an traditionell lararstyrd undervisning.

Det ar ocksa avgorande att hitta sitt eget satt att lara sig. Vissa individer tar bast in
information auditivt, andra visuellt och en tredje grupp genom att géra med kroppen,
kinestetiskt (Lightbown & Spada 2013: 83). ”The Multiple Intelligences (MI) Theory”
som Howard Gardner presenterade ar 1983 innebar att alla manniskor har olika slags
intelligenser, talanger som paverkar pa vilket satt vi uppfattar och lar oss nya kunskaper.
Gardner urskiljer nio olika intelligenser: spraklig intelligens, logisk-matematisk
intelligens, musikalisk intelligens, visuell intelligens, kinestetisk intelligens, naturalistisk
intelligens, existentiell intelligens, interpersonell intelligens samt intrapersonell
intelligens. Alla méanniskor har en eller flera intelligenser som &r starkare &n andra och vi

lar oss bast genom 6vningar inom vart eget intelligensomrade. (Palmberg 2003: 3-8)

Av interna faktorer ar det bakgrundskunskaper i barnets forstasprak som paverkar
andraspraksinlarningen allra mest. En person som har en bra grund i sitt eget sprak, som
har ett brett ordforrad och som kan kommunicera val pa forstaspraket samt som kan lasa
och skriva, har ett enormt forsprang jamfort med de som inte &nnu har dessa fardigheter.
Nar man borjar lara sig ett nytt sprak, kan man 6verfora alla dessa kunskaper till det nya
spraket. Av den anledningen ar det forstaeligt att nara beslaktade forsta- och andrasprak

paverkar andraspraksinlarningen. (Akselsen Fisher 2014)

Undersokningarna visar att dven positiva attityder och motivation ar relaterade till
framgang i andraspraksinlarningen. Om eleverna har positiva attityder till dem som talar
ett andra sprak, vill de ocksd ha mera kontakt med dem och upplever att de behover
spraket. Om man vet att man kommer att behova sprakkunskaper betyder det oftast att

man forhaller sig positiv till sprakinlarningen. (Lightbown & Spada 1999, 56)
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Akselsen Fisher (2014) sager att ocksa personlighet paverkar andraspraksinlarningen. En
person som ar introvert och blyg utvecklar inte spraket i samma takt som en person som
ar utatriktad, oradd och social. Personer som kraver perfektionism av sig sjalva begransar

ofta sina egna tillfallen att 6va det nya spraket.

Tidigare tankte man att gamla vanor paverkar och stor inlarningen av nya vanor. Sa aven
med spraket. Man trodde att alla de fel och avvikelser som sprakinlarare gor, berodde pa
skillnader mellan forsta- och andraspraket. Nufortiden har man markt att olika sprak har
mycket gemensamt och att kunskaper i ett sprak gynnar ett annat. Flersprakighet &r
positivt. Man markte att andraspraksinlarares fel inte berodde pa transfer fran
modersmalet utan snarare visade sig hora till faser av naturlig sprakutveckling. (Bjar &
Liberg 2003: 41)

3.2.1 CLIL-undervisning

Det finns olika metoder och situationer for andraspraksundervisning. Jag presenterar de
som ar relevanta for min undersokning: CLIL-undervisning samt sprakundervisning for
vuxna invandrare i Finland. En av informanterna i min undersokning arbetar med CLIL-

undervisning och tva med sprakundervisning for vuxna invandrare.

Det anvands flera olika termer ifraga om undervisning pa ett fraimmande sprak och darfor
har den Europeiska kommissionen gett en rekommendation att anvanda en gemensam
term for all undervisning som gar pa ett frimmande sprak — CLIL (Jarvinen 1999: 15—
16). CLIL &r en forkortning av orden Content and Language Integrated Learning och
syftar pa undervisningsprogram som kombinerar bade sprakinlarning och
amnesinlarning. (Marsh & Nikula 1997: 7). | Finlandska CLIL-program l&r sig eleverna
normalt @mnesinnehall enligt laroplan men undervisningen sker i vissa @mnen pa ett
andrasprak eller fraimmande sprak. I undervisningen fokuserar man forst och framst pa
inlarning av amnesinnehall och sprakinlarning planeras in i verksamheten sa att den sker
omedvetet for eleverna. | CLIL-undervisning ar spraket saledes ett medel for inlarning

medan spraket i traditionell sprakundervisning &r undervisningsobjekt. 1 CLIL sker
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undervisning via ett andrasprak och i traditionell sprakundervisning i ett frimmande
sprak. (Marsh & Nikula 1996: 7)

Enligt Marsh och Nikula (1997: 13) finns det tva olika orsaker som skapar behov av
CLIL-undervisning i Finland. En orsak &r att forskningen kring sprakinlarning och -
undervisning har Okat och man har upptackt svagheter i traditionell formell
sprakundervisning och vill satsa pA mera kommunikativa och autentiska situationer for
sprakinlarning. Den andra orsaken ar andringar i vart samhalle och fenomen som
globalisering som ger ett 6kat behov av sprakkunskaper. Jarvinen och Nikula (2013: 143)
lyfter fram att undervisning pa fraimmande sprak sker i enlighet med den sociokulturella

inlarningsteorin som betonar sprakinlarning i interaktion.

Andelen undervisning som sker pa ett andrasprak varierar i olika CLIL-program. Marsh
och Nikula (1996: 28) lyfter fram att man i olika studier i Europa kommit fram till att
minst 25% av undervisningen borde ske pa ett andrasprak for att framja
andraspraksinlarningen. Trots det raknar man till CLIL-undervisning aven program dar
eleverna undervisas pa andrasprak endast i ett skolamne. Bergroth (2015: 5) konstaterar
att CLIL-undervisningen kan till exempel innefatta undervisning i endast nagra amnen pa
ett frammande sprak. A andra sidan kan undervisningen i ett annat CLIL-program ske pa
ett frammande sprak i alla andra amnen férutom modersmal och litteratur.
Utbildningsstyrelsen (2014: 94-95) definierar program dar minst 25 % av undervisningen
i den grundlaggande utbildningens hela larokurs ordnas pa malspraket som omfattande
undervisning pa tva sprak. Mindre omfattande undervisning pa tva sprak syftar pa
program dar mindre dn 25% av undervisningen sker pa ett fraimmande sprak. Dessa

program kallas sprakberikad undervisning.

Enligt lagen om grundlaggande utbildning kan &ven andra sprak utdver skolans egentliga
undervisningssprak anvandas i undervisningen, forutsatt att man bedomer att det inte
forsamrar elevernas mojligheter att folja med undervisningen (Utbildningsstyrelsen
2014). | Finland &r det absolut vanligaste CLIL-undervisningsspraket engelska. Skolorna
vill antagligen borja CLIL-undervisningen pa engelska som oftast ar elevernas starkaste
frammande sprak. Andra sprak som anvéands &r svenska, finska, tyska, franska och ryska.
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Vissa skolor erbjuder CLIL-undervisning pa tva olika sprak. I de fallen & kombinationen
ofta engelska och svenska i finsksprakiga skolor samt engelska och finska i
svensksprakiga skolor. (Marsh & Nikula 1997: 35).

Sprakbadsundervisning kan réknas in under termen CLIL-undervisning, eftersom den
syftar till sprak- och @mnesintegrerad undervisning. Sprakbad &ar dock ett noggrant
definierat program. | Finland tillampas tidigt fullstandigt sprakbad enligt kanadensisk
modell. Sprakbad ordnas pa minoritetsspraket for barn som talar majoritetssprak, detta
betyder oftast sprakbad pa svenska for finsksprakiga. | sprakbadet sker alltid minst 50%
av undervisningen pa sprakbadsspraket. (Marsh & Nikula 1996: 8) Tidigt fullstandigt
sprakbad definieras ocksa i laroplanen for den grundlaggande utbildningen. Malet &r att
under hela den grundldggande utbildningen undervisa alla ldrodmnen pa bade
sprakbadsspraket och skolans undervisningssprak. (Utbildningsstyrelsen 2014: 93-94). |
CLIL-undervisningen kan lararen anvanda bade elevernas modersmal och malspraket
medan man i sprakbad haller fast vid principen att en spraklig modell (en larare) anvander
endast ett sprak (Bergroth 2015: 5). Utbildningsstyrelsen (2014: 94) preciserar att i
sprakbad innebéar byte av undervisningsspraket ocksa byte av larare. Laurén (1999: 20—
24) presenterar det vanligaste sprakbadsprogrammet i Finland som kallas for tidigt
fullstandigt sprakbad pa foljande satt: Sprakbad borjar nar barnen ar 3-5 ar gamla och pa
daghemsniva gar all verksamhet pa sprakbadsspraket. Eleverna lar sig ocksa lasa och
skriva pa sprakbadsspraket medan man i CLIL oftast lar sig lasa och skriva pa sitt
modersmal (jfr Jarvinen & Nikula 2013: 145). | arskurs ett borjar man ta in elevernas
modersmal och okar andelen sa smaningom sa att andelen sprakbadssprak gar ner till 50%
i hogstadiet. Detta for att eleverna inte ska missa nagot i utvecklingen av sitt modersmal.
Malet med sprakbad ar att eleverna ska na funktionell tvasprakighet. (Laurén 1999: 20—
24).

Malet och innehdllet i CLIL-undervisningen varierar enligt omfattningen av
undervisningen som sker pa ett andrasprak i olika skolor i Finland (Marsh & Nikula 1997:
119). | program dar narmare 50% av undervisningen sker pa ett andrasprak kan malet
vara funktionell tvasprakighet for eleverna. (Marsh & Nikula (1996: 7). Mindre

omfattande undervisningen har daremot som mal att uppmuntra och aktivera eleverna att
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anvanda malspraket ocksa utanfor de egentliga lektionerna pa spraket
Utbildningsstyrelsen (2014: 95).

Jarvinen och Nikula (2013: 157-159) berattar att CLIL-undervisningen i Finland har
influerats av sprakbadsmetoden. Tanken ar att sprakinlarning sker i meningsfulla
kommunikationssituationer. Det ar viktigt att eleverna far diskutera och arbeta i grupper
och att lararen medvetet staller fragor som kraver langre svar av eleverna for att
uppmuntra eleverna att producera tal. Det ar ocksa viktigt att lararen medvetet satsar pa
genreundervisning. Marsh och Nikula (1997: 52-58) lyfter fram att storsta delen av
lararna som borjar med CLIL-undervisning upplever att deras sétt att undervisa andras
och blir mera konkret. L&rarna anvénder bland annat olika visuella hjalpmedel t.ex. bilder,
filmer, konkreta foremal och figurer samt gester och drama. Manga larare beréattar att
amnesundervisningen blir lite forenklad. Andra ser det som positivt, man uteldamnar
onddiga detaljer och koncentrerar pa huvudinnehall. Andra igen ser att undervisningen
inte blir lika djup som pa modersmalet. I CLIL-undervisningen &r det viktigt att lararna
repeterar nytt amnesinnehall genom att berdtta om samma fenomen med andra ord. Det
hjalper eleverna att forsta och lara sig nya termer. Det ar ocksa viktigt att lararen
kontrollerar regelbundet att eleverna forstatt undervisningen. Det &r lararens ansvar att
skapa en tillatande atmosfar i klassen sa att eleverna vagar anvanda spraket och fraga vid
behov. I CLIL-undervisningen &r det viktigt med bekanta rutiner och fraser som skapar
trygghet och hjalper eleverna att fa en helhetsuppfattning av undervisningen dven om de

inte forstar varje ord av lararens tal.

Resultat av bade sprakinlarning och @mnesinlarning i CLIL &r positiva. Bland annat
Jarvinen (1999: 137) har undersokt engelsksprakig CLIL-undervisning i Finland och
kommit fram till att CLIL-grupperna lar sig sprak snabbare och mangsidigare &n
jamforelsegrupperna i traditionell sprakundervisning. Frigols, Marsh och Mehisto (2008:
11) poéngterar att sprakinlarning i CLIL & mera motiverande for eleverna eftersom de
anvander spraket i meningsfulla situationer for att forsta och anvanda innehallsliga fakta
i olika uppgifter. Jarvinen och Nikula (2013: 143) betonar att eleverna i CLIL-

undervisning har mera omfattande ordférrad och flytande kommunikationsfardigheter an
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elever i traditionell sprakundervisning samt att CLIL- undervisning inte paverkar negativt

pa inlarningsresultaten i olika skoldamnen eller i elevernas modersmal.

3.2.2 Sprakundervisning for vuxna invandrare i Finland

Lagen om framjande av integration sager att undervisning i finska eller svenska for
invandrare ges 1 enlighet med grunderna i Utbildningsstyrelsens laroplan for
integrationsutbildningen for wvuxna invandrare (Finlex 2010a). P& Arbets- och
naringsministeriets natsida vad det galler integration av invandrare anges att innehallet
och omfattningen av utbildningen for en vuxen invandrare varierar enligt de individuella
behoven. Utbildningens omfattning kan vara hogst 60 studieveckor. |
integrationsutbildningen  ingar undervisning i finska eller svenska samt
kommunikationsfardigheter minst 30—40 studieveckor och vid behov undervisning i las-
och skrivfardigheter. Darutdver ges invandrare undervisning bland annat i arbetslivs- och
samhallsfardigheter. (Arbets- och naringsministeriet 2017a). Integrationsutbildningen
ordnas av Narings-, trafik- och miljocentralen som genomfdrs som arbetskraftpolitisk
vuxenutbildning (Finlex 2010b).

Malet med integrationsutbildningen &r att invandrare ska fa fungerande elementéra
sprakfardigheter. Det innebéar att studeranden uppnar sadana kunskaper i finska eller
svenska som behdvs i Finland bade i vardagslivet och i arbete och utbildning. Elementara
sprakkunskaper definieras som fardighetsniva B1.1 i finska eller svenska i den europeiska
referensramen for sprak. (Arbets- och naringsministeriet 2017b). Den gemensamma
europeiska referensramen for sprak ar en gemensam grund for fardighetsbedémning i
sprak i hela Europa. Dess syfte ar att uppmuntra till sprakinlarning och underlatta
utarbetning av kursplaner, laroplaner, examina och laromedel for sprakinlarning i hela
Europa genom att erbjuda en enhetlig skala for nivaer i sprakfardigheter. Den innehaller
en beskrivning av kunskaper och fardigheter man maste tillagna sig for att kunna
kommunicera framgangsrikt pa ett visst sprak. (Council of Europe 2014: 1, 5). |
referensramen definieras ocksa fardighetsnivaer som gor det mojligt att méata inlarares

framsteg och niva i inlarningsprocessen. (Council of Europe 2014: 26-27).
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Fardighetsniva B1.1 innebar att studeranden kan félja tal om allmanna saker pa klart
standardsprak. Studeranden kan delta och uppratthalla samtal som handlar om bekanta
eller intressanta teman och uttrycka sin uppfattning och asikt. Malet for lasforstaelsen ar
att den studerande kan forstd huvudsakerna och séka information om texter som
intresserar honom eller henne eller som hor till den egna branschen. Malet for den
skriftliga fardigheten &r att den studerande kan skriva en enhetlig faktatext som &r
forstaelig och innehaller information och tankar om konkreta och delvis ocksa abstrakta
teman. (Utbildningsstyrelsen 2012: 30).

Studeranden kan valja en lamplig sprakstudievag enligt tidigare utbildningsbakgrund och
inlarningsformaga. Den langsamma studievagen ar avsedd for studerande med svaga
studiefardigheter eller andra problem till exempel pa grund av livssituationen.
Fardigheterna i lasning och skrivning med latinska alfabetet &r nojaktiga eller odvade.
Malet for den langsamma studievagen ar sysselsattning eller yrkesinriktad utbildning.
Den grundldggande studievagen ar for studerande med grundlédggande studiefardigheter,
basfardigheter i lasning och skrivning med det latinska alfabetet och tidigare erfarenheter
av studier i minst ett fraimmande sprak. Malet ar sysselsattning eller yrkesinriktad
utbildning. Den snabba studievagen ar for studerande som &r vana vid sprakstudier, kan
lasa och skriva enligt det latinska alfabetet, &r vana vid att studera sjéalvstandigt, har
hogskoleutbildning eller erfarenheter av akademiska studier. Malet &r att den studerande
sysselsatts i ett akademiskt yrke eller kan soka till fortbildning inom den egna branschen.
(Utbildningsstyrelsen 2012: 14).
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4 TECKENKOMMUNIKATION OCH SPRAKINLARNING

| det har kapitlet presenterar jag olika teckenkommunikationsformer: teckensprak samt
olika satt att anvanda tecken som stod till talet. Jag definierar begreppen teckensprak och
stodtecken som ar centrala termer for avhandlingen. Vidare beréattar jag hur stodtecken
anvands vid sprakinlarning och andraspraksinlarning. Jag presenterar ocksa tidigare

studier om anvéandningen av stodtecken vid sprakinlarning och andraspraksinlarning.

4.1 Definition av teckensprak och tecken som stod till talet

Dévas teckensprak dr ett primart teckensprak och réknas som de dévas modersmal.
Teckenspraket beskrivs som ett visuellt-gestuellt sprak: man artikulerar med handerna. |
manga tecken ingar ocksa en munrorelse och en speciell min. Tecken kan skilja sig at i
t.ex. handform, rorelse eller lage. (Heister Trygg 2004: 14) Teckenspraken anvands mest
av dova och gravt horselskadade. De anvands dven av horande som pa nagot satt har
teckensprakiga i sin narhet, som horande barn till dova foraldrar exempelvis. Att utova
teckensprak kallas ofta att teckna. Den som utovar teckenspraket kallas teckensprakig.

(Nationalencyklopedin 2016)

Teckensprak ar ett fullgott sprak i alla avseenden: man kan uttrycka allt med teckensprak
som man kan uttrycka med talsprak eller skriftsprak (bl.a. abstrakta, dynamiska skeenden,
asikter, kanslor) (Ostman 2005). Ostman refererar till Baker (1996) och beskriver att
teckensprak inte ar detsamma som att gestikulera, gester ar relativt osystematiska.
Teckensprak ar valdigt omfattande, strukturellt komplext och bundet till regler. Det finns
atminstone 1500 teckensprak i varlden och alla dessa sprak ar naturliga. Det betyder att
ingen har skapat” teckensprak utan de har utvecklats spontant liksom alla naturliga
sprak. Det betyder ocksa att det inte finns ett ord-for-ord -forhallande mellan t.ex. finskt
teckensprak och finskt talsprak och spraken har helt olika grammatik. Finskt teckensprak
och svenskt teckensprak ar nara beslaktade trots att finskan och svenskan inte ar genetiskt
beslaktade, medan amerikanskt och brittiskt teckensprak inte ar genetiskt beslaktade trots

att de talade spraken ar nira beslaktade. (Ostman 2005)
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Ar 1981 godkénde riksdagen teckensprak som de dévas modersmal, i Finland erkéndes
teckensprakigas ratt till sitt sprak i grundlagen 1995 (Nationalencyklopedin 2016). En
elev som gar i grundskolan eller i andra stadiets skola i Finland har ratt att studera
teckensprak som sitt modersmal. Eleven och studeranden har ratt till tolk néar

undervisningsspraket ar nagot annat an teckensprak. (Opetushallitus 2016)

Man har anvant flera olika termer for tecken som stod till talet genom aren. Jag har gjort
en tabell (se nedan) om olika begrepp vid teckenkommunikation som anvénds i bade
Sverige och Finland for att fortydliga skillnaderna mellan olika begrepp. De tre termer
som forekommer mest i min avhandling: Teckensprak, TAKK samt stodtecken &r

svartade.

Tabell 1 Beskrivning av olika termer vid teckenkommunikation

Begrepp Definition Syfte Anvands
framst i
Teckensprak Teckensprak ar ett Teckensprak arde | Sverige/
fullgott sprak i alla ddvas modersmal. Finland
avseenden: man kan Den anvénds av
uttrycka allt med dbva och deras
teckensprak som man narstaende.

kan uttrycka med
talsprak eller
skriftsprak. Teckensprak
har en egen grammatik.
Tecken som stod Vid anvandning av Anvands som stod i | Sverige
(TSS) tecken som stod kommunikation med
artikulerar man orden horselskadade och
tydligt med munnen och | vuxendéva.

tecknar de viktigaste
orden som komplement
till talet. Tecken ar
lanade fran

teckenspraket.
Tecken som Tecken anvands som Anvands till att Sverige
alternativ och stod for talet och/eller utveckla
kompletterande kommunikationen. Man | kommunikation och
kommunikation talar och tecknar sprak hos barn.
(TAKK) samtidigt de viktigaste

orden i meningen.
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Tecken ar lanade fran
teckenspraket.

Teckenkommunikation | Tecken anvands som Anvénds framst vid | Sverige
alternativ utvecklingsstorning
kommunikationsmetod. | ndr personen inte
Tecken &r lanade fran kan kommunicera
teckenspraket. via tal. Termen
Teckenkommunikation | anvands framst i
kan anvandas som ett specialskolor.
6verordnat begrepp for
olika former av
teckenanvéndande.

Tecken till tal (TTT) Tecken anvands som Anvénds till att Sverige
stod for talet och/eller utveckla
kommunikationen. Man | kommunikation och
talar och tecknar sprak hos barn.
samtidigt de viktigaste Nufértiden foredrar
orden i meningen. man bendmningen
Tecken &r lanade fran TAKK
teckenspraket.

Tecknad Man talar och tecknar Anvands nar man Sverige/

svenska/finska samtidigt varje ord i talar med Finland
meningen. Tecken ar horselskadade och
lanade fran vuxenddva.
teckenspraket.

AIM (Accelerative Man anvander For att effektivera Kanada

Integrated Method) standardiserade gester andraspraksinlarning
samtidigt nar man talar.

Stodtecken Vid anvéandning av Anvénds som stod Finland
stodtecken talar man vid sprakutveckling
och tecknar samtidigt de | och kommunikation.
viktigaste orden i
meningen. Tecken ar
lanade fran
teckenspraket.

Tecken som stod (TSS) anvands ofta nar man syftar pa kommunikationen med
hdrselskadade och vuxenddva. Nar man anvander TSS, artikulerar man orden tydligt med
munnen och tecknar de viktigaste orden som komplement till talet. TAKK é&r
benamningen pa ett kommunikationssatt som anvands for att utveckla kommunikation
och sprak hos barn (och i vissa fall &ven vuxna). Nar man anvander TAKK talar man och

samtidigt tecknar de viktigaste orden i meningen. TAKK dr en forkortning av
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bendmningen: tecken som alternativ. och kompletterande kommunikation.
Teckenkommunikation anvéands i liknande sammanhang som TAKK. Termen
teckenkommunikation anvands ofta i specialskolor och vid teckenanvandning vid
utvecklingsstorning. Teckenkommunikation skulle enligt Heister Trygg (2004) kunna
anvandas som ett 6verordnat begrepp for olika former av teckenanvandande. En annan
term som anvénds i stort som TAKK men numera anvénds mera séallan &ar tecken till tal
(TTT). (Heister Trygg 2004: 14) | Sverige anvéands oftast termen TAKK ndr man
anvénder tecken som stdd for talet och/eller kommunikationen. Tecknad svenska/finska
anvéands nar man talar och samtidigt tecknar varje ord och bdjningar i talet. Tecken &r
lanade fran teckenspraken och dels pahittade men grammatiken foljer det talade sprakets
grammatik. Tecknad svenska kan anvéndas nar man talar med horselskadade eller
vuxenddva. Tecknad svenska anvandes tidigare nar man undervisade talad svenska for

dova. (Sveriges ddvas riksforbund 2009)

| Kanada, USA och Australien anvands atminstone ett slags teckenkommunikationsmetod
som liknar stodtecken. Metoden kallas for AIM (Accelerative Integrated Method) och har
utvecklats av Wendy Maxwell, franskldrare i Kanada. Metoden strévar efter att
effektivera andraspraksinlarning genom anvandning av gester sa att eleverna kan forsta
och tala andraspraket sa tidigt som majligt. (Brandon 2010) Maxwell har utvecklat
standardiserade gester for alla vanliga ord (6ver 300 ord) och bade lararna och eleverna i

AIM-program anvander gester samtidigt som de talar andraspraket (Maxwell 2017).

| Finland anvénds ofta termen tecken som stod eller stddtecken. Stodtecken anvénds i
stort sett i samma betydelse som TAKK i Sverige. Vid anvéndning av stodtecken talar
man och samtidigt tecknar de viktigaste orden i meningen. Man anvander enskilda tecken
fran teckenspraket. (Papunet 2016). Jag kommer att anvanda termen stodtecken i min
avhandling, eftersom min avhandling framst handlar om att anvanda tecken som stod i
andraspraksinlarning och inte som alternativ och kompletterande kommunikation. Pa
finska anvdnds termen  “Viittomat puhetta tukevana ja  korvaavana

kommunikointikeinona” (THL 2016) samt termen “tukiviittomat” (Papunet 2016).
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Stodtecken och TAKK &r inte samma som teckensprak, aven om dess handrorelser i stort
sett ar lanade fran teckenspraket. Teckenspraket &r ett eget sprak med egen grammatik
medan stodtecken daremot féljer det talade spraket och dess grammatik och
utstrackningen av teckenanvandningen varierar. Larare som &r teckensprakskunniga, ar
vanligen inte AKK -kunniga (kunniga i att anvénda tecken som alternativ och
kompletterande kommunikation) och tvartom. Teckensprak anvands i kommunikation
mellan och med déva och TAKK och stodtecken anvénds i kommunikation med personer
som behdver extra stod i sin sprakutveckling. (Heister Trygg 2004: 15) TAKK innebér
att tecken anvands som ett verktyg for kommunikation och sprakutveckling (Tisell 2009:
7). Tecken i TAKK och stodtecken anvéands tillsammans med talat sprak och féljer
talspraksgrammatik dven om i huvudsak bara nyckelord tecknas (Heister Trygg 2004:
13). Man kompletterar det talade spraket med teckensprakets handrorelser for att
fortydliga talet (Tisell 2009: 8).

4.2 Stodtecken som stod vid sprakinlarning och andraspraksinlarning

TAKK -metoden utvecklades i Sverige under sent 70-tal. Den borjade som “’tecknad
svenska” for att underldtta dova barns svenskinldrning. Detta provades senare med
framgang bland barn med sprakstorningar. Darefter utvecklades metoden vidare mot
teckenkommunikation eller tecken till tal. P& 80-talet blev tecken i kommunikation mera
kanda och det ordnades kurser i teckenkommunikation. Under 2000-talet har TAKK-
metoden blivit etablerad och diskussionen kring teori och praktik har blivit mera enig.
Det borjar finnas forskning om arbetssattet. Fortfarande finns det dock mera erfarenhet

an det finns dokumentation om metoden. (Heister Trygg 2004:13)

Enligt Papunet (2016) passar tecknen som ett tidigt kommunikationssatt nar barnet har
storningar i sprakutvecklingen. Tecken borde inféras i kommunikationen alltid nar
barnets talutveckling blir forsenad. Anvandningen av tecken hindrar inte talutvecklingen
utan stodjer den. Nar barnet borjar tala, faller tecknen bort som onddiga, vilket bekréftas
av Gotberg (2012), Klemets (2014), Hellman & Hellstrand (2012: 28) och Tisell (2009:
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9). Man behdver saledes inte vara radd for att barnet inte skulle borja tala nar hen far ett

alternativt kommunikationssatt.

For det mesta anvands TAKK eller stodtecken med barn som har spraksvarigheter,
utvecklingsstorning, autism eller CP-skada. | de fallen kan tecken vara ett
kommunikationssatt innan barnet 1&r sig tala och samtidigt stodjer tecken talutvecklingen.
For vissa forblir tecken deras kommunikationssatt livet ut och for andra ar tecken bara en
vag till spraket. Pa manga forskolor i Sverige anvands stodtecken for invandrarbarn som
en brygga till det svenska spraket. Pa senare ar har det aven blivit vanligt att anvanda
stodtecken med barn med normal sprakutveckling som extra stod fér snabbare
talutveckling. (Tisell 2009: 9)

Ernklev (2012) poédngterar att om man har ett tecknande barn i en forskole-
Iskolverksamhet kraver det utbildad personal. Personalen behover ett grundteckenférrad
pa minst 400-500 tecken. Det ar dock viktigare att fokusera pa kommunikationsférmagan
an antalet tecken som man beharskar. Det ar battre att mata hur manga
kommunikationssituationer barnet och personalen klarar tillsammans an hur manga

tecken barnet och personalen kan.

| Finland ordnas olika kurser i stodtecken. Bland annat Mokoma (2017) som ar ett foretag
som erbjuder tolknings- och undervisningstjanster i alternativa kommunikationsmetoder
anger att de erbjuder undervisning i stodtecken. Stodtecken liksom teckensprak ordnas
oftast som familj- eller gruppundervisning. Familjeundervisning bekostas av kommunens
socialbyrd. Medborgarinstituten, andra laroanstalter samt foretag kan bestalla kurser i
stodtecken eller teckensprak at sina grupper. Viittomakielialan Osuuskunta Via anger att
de ordnar undervisning i stodtecken for familjer, grupper och d&ven som
privatundervisning. For arbetsplatser och skolor finns &ven fardiga kurspaket.
Undervisning i tecken erbjuds ett barn och dess narstaende da barnet har en horselskada,
horsel- och synskada, dysfasi eller utvecklingsstérning. Grundkursen i stddtecken
innehaller 20 timmar undervisning Via rekommenderar att grundkursen varar i minst 15

timmar och har hogst 15 deltagare for att kunna garantera effektiv inlarning. (Via 2017)
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Enligt Papunet (2016) sker inldarningen av stodtecken hos barn pa samma sétt som
sprakinlarning i allménhet; genom att lara sig av andra teckenanvandare (Se kapitel 3.1).
Darfor maste forst barnets foraldrar och omgivning lara sig stodtecken och borja anvanda
dem i vardagen samtidigt som de pratar med barnet. Inlarningen av stodtecken sker oftast
enligt foljande monster:

1. Enskilda tecken anvénds for att handleda barnet. T.ex. ndr man klar barnet,

SKOR MOSSA
2. | valsituationen tecknas valmojligheterna. T.ex. Vill du ha VATTEN eller
MJOLK? (Se bilaga 5 for teckenbilder)
3. De viktigaste orden, orden som man vill betona, tecknas. T.ex. | dag kér PAPPA
med bilen till ARBETET
4. Man borjar teckna meningar, de vanligaste fraserna, och anvanda frageord och
adjektiv. T.ex. VAD VILL du GORA pa HELGEN? Négonting ROLIGT!
5. Man kan teckna de flesta orden i meningarna och tecknandet ar automatiserat.
Tecknandet ndrmar sig tecknat tal.
| en spraktraningskurs enligt Karlstadsmodellen (Abrahamsson, Knipstrom, Mard,
Méienpaé, Rabb, Sandell, Stenmark-Saarenpaé, Astrand & Ohman 2014) beskrivs annu
ett hogre stadium:

6. Man tecknar alla smaord i ordbdjningar i satser. T.ex. Bollen ar I ladan.

Karlstadsmodellen &r en metod for sprakinlarning speciellt vid sprakstorningar men ocksa
vid t.ex. andraspraksinlarning. | Karlstadsmodellen star individen i fokus och det &r
viktigt att hen lar sig spraket i for honom eller henne meningsfulla situationer och
sammanhang. Det ska vara roligt att lara sig spraket. Karlstadsmodellen betonar
sprakinlarning i vardagen och engagerar starkt familjen och personer i barnets narmiljo i
spraktraning. Metodens grundtanke &r att alla har ratt till ett sprak och ratt att kunna

kommunicera. (Johansson 2010)

Larsson (2014) ger goda praktiska rad som hjalper i inlarningen av nya tecken. Hon

betonar att det ar viktigt att fundera varfor tecknet ser ut som det gor. Manga tecken ar
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logiska, man till exempel latsasskalar en banan nar man tecknar banan. Andra tecken som
inte ar bildliga maste man sjalv skapa en “minneskrok” till. Till exempel tecknet for
mamma &r en rorelse fran brost till mun och man kan tanka pa att sma barn ammar vid
moderns brost. Nar man hittar en minneskrok &r det oftast inget problem att lara sig
tecknen. Och nar man anvant tecknen nagra ganger i autentiska situationer, kommer man

ihag dem.

Abrahamsson m.fl. (2014) liksom Heister Trygg (2004: 63) poédngterar att foraldrar och
andra personer i barnets narhet behdver ligga steget fore barnet for att stimulera till vidare
utveckling. Redan langt fore det sjalvt kan saga ett ord kan barnet anda forsta betydelsen
av flera for honom eller henne viktiga ord (se avsnitt 3.1). P4 samma satt ar det ocksa
med stodtecken, det I6nar sig att borja anvanda dem tidigt &ven om barnet sjalvt inte &nnu
kan teckna, vilket ocksa Heister Trygg (2004: 30) och Ernklev (2016a) betonar. Den
vuxna reagerar ofta pa barnens korta tvaordsyttranden med att utvidga dem (se avsnitt
3.1). P& samma séatt ska det vara med teckenkommunikation. Om barnet till exempel
tecknar MJOLK, FLASKA, sa kan vuxna teckna VILL DU ha MJOLK i FLASKAN?

Barnets grammatiska utveckling forutsatter att man ocksa visar smaord och ordbojningar
med tecken. Heister Trygg (2004: 30) betonar darfor att man inte ska sluta anvanda tecken
nar barnet borjar tala, utan fortsétta ge barnet mojlighet att utveckla sitt sprak med hjalp
av stodtecken. Tisell (2009: 13) berattar att tecken kan hjalpa att hitta sprakets olika
bestandsdelar. Tisell (2009: 59) refererar ocksa till John Clibbens studier dar det framgar
att om man fortsatter anvanda tecken nar barnen blir dldre sa stoder det deras anvandning

av korrekt grammatik.

Anvandningen av stodtecken i kommunikationen underlattar sprakutvecklingen eftersom
tecken gor de enskilda orden tydligare. For barnen kan det talade spraket, och framforallt
ett andra sprak, lata som Ianga ljudkorvar” dir man inte vet var ett ord borjar och slutar.
Né&r man talar och samtidigt tecknar de viktigaste orden, blir det lattare for barnen (och
vuxna) att uppfatta ett skilt ord och senare att fokusera pa de viktigaste orden, vilket gor

det lattare att uppfatta budskapet. En annan fordel med stodtecken ar att vuxna pratar
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langsammare och tydligare och betonar nyckelorden nar de tecknar samtidigt. (Tisell
2009: 8-13)

Tecken ger ocksa barnet mojlighet att ta in spraket via flera olika sinnen; de hor inte bara
spraket, utan ser och kanner ocksa nar de tecknar sjalva. Viktiga verktyg nar man bygger
spraket ar tal, bilder, tecken och text, och nar man anvander alla verktyg, blir inlarningen
effektivare. (Tisell 2009: 10-13) Tecknet forsvinner inte heller lika fort som ett talat ord,
utan man kan lamna tecknet att synas for en stund sa barnet har lattare att uppfatta det
(Ernklev 2012). Tecknen fungerar som symboler, tecknet beskriver ofta dess innehall
battre an ett ord. Tecknen gor ocksa sprakets struktur tydligare for barnet, som snabbare
kan forsta hur spraket ar uppbyggt, vilket ar en forutséttning for att kunna tala (Tisell
2003). Barnen kan ha svart att koncentrera sig pa att lyssna nar de har svart att forsta talet.
Nar man tecknar, blir det mera intressant och det &r lattare att behalla 6gonkontakten
(Hellman & Hellstrand 2012: 35).

Tecknen ar lattare bade att gora och uppfatta &n orden. For att forsta ord, maste man kunna
skilja mellan olika ljud och koppla ljudkombinationen till ratt foreteelse. For att producera
ett ord maste man samtidigt ha kontroll 6ver lappar, tunga, stamband och lufttryck.
Handens rorelser ar daremot lattare att kontrollera och se. Barnet kan bdrja kommunicera

tidigare och far ett forsprang i sprakutvecklingen. (Tisell 2009)

Stodtecken vid andraspraksinlarning

Stodtecken underlattar andraspraksinlarning av samma orsaker som de underlattar
forstaspraksutveckling. Tecken gor de enskilda orden tydligare och hjalper till att
fokusera pa de viktigaste orden. Tecken stodjer forstaelsen, eftersom tecknen &r lattare att
komma ihag an orden da tecknen ar mera konkreta och man kan ta in talet med stodtecken
via flera olika sinnen. (Tisell 2009) Tecknen ger en inre bild av orden som gor att man
kommer ihdg orden battre (Klemets 2014:30). En inre bild kan man skapa ocksa med
bilder, men styrkan hos stédtecknen ar att man alltid har dem till hands. Risken med bilder
ar ocksa att eleverna kopplar ihop dem med forstaspraket och inte lar sig nya ord pa

andraspraket.
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Den som talar sénker automatiskt taltempot néar hen anvénder stodtecken, vilket
underlattar sprakinlarningen (Tisell 2009). Med andra ord gor stodtecken det lattare for
barnen att lista ut olika ords betydelse, och hjalper att komma ihag vad orden heter pa
andraspraket, nar man kopplar orden till flera olika sinnen. Stodtecken gér ocksa sprakets
struktur synligt for barnen (Tisell 2003) vilket gor grammatikutvecklingen snabbare.

Hakan Ernklev (2016b) betonar att det ar viktigt med vilka mal man satter upp for
anvandningen av stodtecken i syfte att stodja sprakinlarning och i syfte att stodja
andraspraksinlarning. Han séager att det ar viktigt att man med barn som har
utvecklingsstorning inte ser tecken endast som en vég till talet for att inte sluta med
misslyckande om barnet inte utvecklar talet utan istéllet se tecken som bade alternativ och

kompletterande kommunikation:

Det ar viktigt att man INTE anvéander tecken for barn med utvecklingsstérning enbart som ett
sétt att nd talet — det & en gammal instéllning som tyvarr fortfarande finns narvarande pd manga
skolor. En del av dessa barn kommer att borja prata och da forsvinner tecknen, en del pratar och
tecknar, darfor att vissa ord funkar bra att siga medan andra ar svarare och en del barn tar till sej
tecken som sitt uttryckssatt. Om man gar in i en teckenanvandning for dessa barn med enda
inriktningen att det &r en vég till tal, s& kommer alltsé en del barn att “misslyckas” — de kommer
inte langre &n till teckenanvandning. (Hakan Ernklev 2016b)

Daremot anvander barn som har ett annat modersmal och som ska lara sig ett andrasprak
med hjalp av tecken, tecknen som bildsymboler for ett talat ord och for dem ar det det
talade ordet som ska bli kvar, inte tecknet. Dessa barn har i allménhet en normal
sprakutveckling bakom sig och tecknen anvands for att forstarka en inlarning av ett nytt
sprak. I anvandningen av tecken som stod i andraspraksinlarning har man saledes som
mal att via tecknen lara sig ett nytt talat sprak och tecknen faller bort efter att man

utvecklat kunskaperna i andraspraket. (Ernklev 2016b)

| Sverige finns det flera forskolor dar man anvéander stodtecken i hela
undervisningsgrupper i syfte att utveckla spraket. Stodtecken anvands mest i skolor med
flera barn som har svenska som andrasprak (och forstas med barn med sprakstorningar),
men larare och forskare poangterar att alla elever har nytta av att anvanda stodtecken (jfr.
Tisell 2009: 27; Gotberg 2012; Hellman & Hellstrand 2012; Karlsson, Tovemark &
Odmo 2013; Larsson 2014).
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Blom (2008: 36) skriver att stodtecken enligt Huuhtanen (2001:26) har varit den forsta
och mest anvanda AKK -metoden i Finland. Blom fortsétter att man lange har anvant
stodtecken med personer som har sprakstorningar men det har inte varit sd vanligt i
Finland att anvanda stodtecken som stod i andraspraksinlarningen. Hon menar dock att
man borjat anvanda stddtecken mer och mer i traditionell undervisning t.ex. i férskolor,

eftersom man markt att tecknen utvecklar barnens sprak.

Vissa forskolor har borjat anvanda stodtecken nar ett barn med sprakstorning har kommit
in pad avdelningen. Sa ocksa i Bengtfors kommun i Sverige, dar stodtecken numera
anvands i alla forskolor (Gotberg 2012). Nar man vél borjat anvénda stodtecken, har man
markt att alla barn och speciellt barn med annat forstasprak én svenska har dragit nytta av
stodtecken. Tecknen bygger broar mellan det nya och gamla spraket. Barnen kommer
ocksa snabbt in i det nya spraket. (Gotberg 2012; Hellman & Hellstrand 2012: 22-23
Karlsson m.fl. 2013: 2). Vissa skolor har ddremot borjat anvanda stédtecken direkt av den
anledningen att det har funnits ett behov av en ytterligare metod att stérka det svenska

spraket hos barn (Villanueva Gran 2009).

Villanueva Gran (2009) beréattar om en forskollérare i LinkOping i Sverige som arbetat
lange med barn som har ett annat forstasprak an svenska. Lararen har lange foljt med:
Hur flera av barnen inte har forstatt slutklammen i sagan hon just berattat, betraktat hur de suttit

fragande nar kompisarna skrattat eller markt hur de dragit sig undan och mest velat vara for sig
sjalva (Villanueva Gran 2009).

Hon har ocksa varit bekymrad dver att:

forutom frustrationen och otryggheten barnen kanner over att inte forsta fullt ut, ar ju det har
nagot som féljer dem Iangt upp i aldrarna. De hinner inte ikapp i sprakutvecklingen tills de ska
borja skolan, vilket senare leder till att dessa barn far samre betyg. (Villanueva Gran 2009)

Nar hon borjat anvanda stodtecken i undervisningen, berattar hon att barnen &r med pa ett
helt annat satt nar man laser sagor och ar mera engagerade i undervisningen och
verksamheten. Lararen beréttar att hon tecknar bara huvudordet i en mening, ofta ett
substantiv eller verb. Lararen har upplevt stodtecken sa betydelsefulla i
sprakutvecklingen att hon har utbildat personal i flera andra forskolor till att anvanda

stodtecken samt bearbetat en méngd bocker med tecken bredvid de vanliga meningarna
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och sanger med tecken till som stod till undervisningen med tecken. (Villanueva Gran
2009)

Wendy Maxwell, en franskldrare i Kanada, blev missnéjd med traditionell
sprakundervisning i slutet av 80-talet och borjade soka efter nya metoder som skulle
effektivera sprakundervisningen. Hon upptackte att genom att engagera eleverna
emotionellt i sprakanvandning och anvanda drama, musik och TPR i undervisningen, blev

inlarningsresultaten battre. (Maxwell 2017)

TPR &r en sprakundervisningsmetod och &r forkortning av Total Physical Response
(TPR). Frost (2016) beskriver hur man anvander TPR i undervisningen: l&raren sager ett
ord eller en fras och demonstrerar det/den. Lararen séger till exempel “hoppa” och hoppar
sjalv. Efter det sager larare ordet eller frasen pa nytt och eleverna demonstrerar. Efter att
eleverna tranat nagra ganger pa att demonsterara kan larare be eleverna dven saga ordet
eller frasen pa samma gang som de demonstrerar. Nar eleverna lart sig de nya orden kan
de &ven ge instruktioner till varandra. Koskela (2001: 9—-10) beskriver att TPR passar for
sprakundervisningen under den sk. tysta perioden (se avsnitt 3.2) nar inlararen &r i borjan
av sin sprakinlarning och lar sig genom att lyssna och producerar endast enstaka ord eller

fraser sjalv.

Snart markte Maxwell dock att nagot fattades och kom pa att en kinestetisk rorelse i
samband med varje ord hjalpte eleverna att lara sig spraket snabbare. TPR kunde inte
erbjuda en rorelse for varje ord sd Maxwell utvecklade sjalv gester for flera hundra
vanligaste ord och skrev ocksad en bok Gesture Approach (1997) som innehaller
detaljerade beskrivningar och bilder for gester. Maxwell utvecklade metoden vidare och
den fick namnet AIM (Accelerative Integrated Method) en form av
sprakundervisningsmetod som inkluderar teckenanvandning (se definition i avsnitt 4.1).
Efter r 2004 har tusentals larare borjat anvanda undervisningsmetoden dver hela varlden,
framst i Kanada, USA, Australien och Nederlanderna (Maxwell 2017)

Maxwell konstaterar att anvandning av AIM vid andraspraksinlarning gor att eleverna ar

mycket mera motiverade av sprakinlarning och stolta 6ver sina kunskaper i det nya
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spraket. Eleverna lar sig andraspraket snabbare med AIM eftersom de kan bade forsta
undervisningen och kommunicera tidigare an i traditionell sprakundervisning. (Maxwell
2009) | sin avhandling pro gradu ar 1999 jamforde Maxwell tva klasser, en i generell
temaundervisning och en i AIM. Studien visade att eleverna i AIM-klassen kunde
kommunicera pa betydligt hogre niva an eleverna i temaundervisning. (Maxwell 2017)

4.3 Tidigare studier om stodtecken som stod vid sprakinlarning och

andraspraksinlarning

Ulla Peltola (2006) har gjort en longitudinell studie aren 2001-2006 med 14 informanter
som larde sig tecken under ett atta manader langt projekt. Informanterna anvéande tecken
som stod i kommunikation med sina barn under deras andra levnadsar. Undersékningens
syfte var att fa mera kunskap om vad som hander med barns tecken- och talutveckling nar
man anvander stodtecken parallellt med talet nar barnets tal utvecklas. Datainsamlingen

skedde bl.a. genom manatlig kartlaggning av barnens tecken- och ordutveckling.

Undersokningen visade att antalet tecken varierade mycket mellan barnen. Barnen
anvéande i medeltal 40 tecken vid 17-21 manaders alder. Barnen anvande tecken om de
sag tecken anvandas i sin omgivning. Da barnens ordforrad okat till 50-100 ord, borjade
tecknen falla bort sa smaningom (fran och med 17 manaders alder). De flesta barnen hade

lamnat bort tecken vid tva ars alder da deras ordférrad uppgick till 380 ord.

Tisell (2009: 59) refererar till Acredolo och Goodwyns (2000) studie, gjord i USA, som
visar att teckenanvandningen utvecklar spraket hos alla barn. Acredolo och Goodwyn
valde slumpmassigt 140 barn med normal sprakutveckling i aldern 11 manader och delade
upp barnen i en tecknande och en icke-tecknande grupp. Barnens sprakutveckling testades
var fjarde manad upp till tre ars alder. Studien visade att barnen som anvént tecken hade
vid tva ars alder ca fyra manaders forsprang i sprakutvecklingen jamfort med barnen som
inte tecknade. Vid tre ars alder pratade de barn som anvant tecken som en fyraaring i

genomsnitt. Forspranget var saledes ett helt ar.
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Kaisa Launonen (1999) har i en studie om barn som har Downs syndrom visat att barn
som har fatt tecken utvecklar sitt sprak battre och anvander flera talade ord an
jamfdrelsegruppen. Launonen har i sin undersokning foljt med 12 barn som deltog i ett
tidigt rehabiliteringsprogram som paborjades nar barnen var 6 manader gamla.
Rehabiliteringen pagick tills barnen blev tre ar. Rehabiliteringens syfte var att stodja
barnens utveckling av sprak och kommunikation och barnens familjer lardes att anvanda
stodtecken. Med i studien var ocksa en jamforelsegrupp pa 12 barn som inte anvéande
stodtecken medan andra tidiga stodatgarder var desamma fér bada grupperna. Studien
visar att i tre ars alder hade barnen som anvéant tecken ett betydligt forsprang i
utvecklingen, speciellt i sprakliga, kognitiva och sociala fardigheter jamfort med barnen
som inte anvant tecken. Launonen foljde med barnen i flera ars tid och studien visar att
barnen som anvéant tecken behaller sitt forsprang ocksa senare och har lattare att lara sig

skriva och lasa.

Lundgren (2016) beskriver i sin rapport ett projekt i Rinkebyskolan med syfte att 6ka
forskollararnas kompetens att stoda barn i sprakutvecklingen. Forskollararna har anvant
tecken som stod som grund i spraktraningen och forskolan har under projekttiden byggt
upp ett omfattande sprakstimulerande material. Under projektet betonades lexikala
sprakkunskaper. Projektet berérde 12 elever varav 4 hade nagon form av sprakstorning.
Alla elever hade ett annat forstasprak an svenska och tecken anvandes som stod vid bade
inlarningen av forsta- och andrasprak. Ett annat syfte med projektet var att i samarbete
med Karlstads universitet utveckla ett arbetssatt dar man anvander stodtecken som lank
mellan modersmalet och det svenska spraket.

| rapporten framgar att stodtecken har hjélpt alla barn bade i fraga om sprakutveckling
och social utveckling och wvarit en tillgang &ven for barn med normal
tvasprakighetsutveckling. Alla barn i forskolegruppen larde sig anvanda stodtecken i mer
eller mindre omfattning och de barn som inte hade en konstaterad sprakstorning

utvecklade spraket snabbt i forskolans sprakligt rika miljo. (Lundgren 2016)

Hellman och Hellstrand (2012) har intervjuat sex forskollarare fran fem olika forskolor
och undersokt hur pedagoger som arbetar aktivt med TAKK ser pa metoden och dess
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mojligheter att fungera som ett stod i andraspraksinlarningen. Undersokningen visar att
TAKK ar ett stod vid andraspraksinlarning i forskolan och bidrar till trygghet, tydlighet
och lugn i forskolans verksamhet. Forskollararna berattar att de ser tydligt att barn tar till
sig och anvander tecken innan de beharskar det talade ordet. Barn lar sig forst forsta och
forst senare producera spraket. Nar man forstar men inte kan kommunicera kan det leda
till frustration. Stodtecknen ger snabbare ett satt att kommunicera och fungera i gruppen,
vilket ocksa skapar trygghet for barn med annat hemsprak an svenska. (Hellman &
Hellstrand 2012: 30-32).

Forskollararna i studien beréattar ocksa att anvandningen av stodtecken bidrar till tydligare
pedagogik. Nar man tecknar, ar barnen mera intresserade och orkar koncentrera sig langre
stunder. Nar barnen far ta till sig spraket och innehallet via flera olika sinnen, stodjer det
larande och utveckling. Tecknen fungerar som en forstarkning av det man sager eftersom
da man anvander sitt kroppssprak blir budskapet tydligt. Férskolldararna sager att det ar
en fordel med TAKK att lararen pratar langsammare och tydligare nar man tecknar. En
forskollarare berattar att nar hon inte nar fram till ett barn sa gor hon det dnda oftast med
tecken. Flera av pedagogerna i studien, samt Gétberg (2012), lyfter fram att det ar bra att
man kontinuerligt anvander TAKK i undervisningen sa man har beredskap om det
kommer barn som behover extra stod i sin sprakutveckling. (Hellman & Hellstrand 2012:
24-25, 34-35)

Johansson och Reftel (2005) har i sitt examensarbete undersékt om TAKK kan vara ett
stod for andraspraksinlarning i forskola och skola. De har intervjuat forskole- och
skolpersonal och sokt speciellt svar pa fragan om pedagogerna i skolan kan marka nagon
skillnad mellan de barns utveckling i svenska som gatt pa avdelningen dar man anvander
TAKK, jamfort med dem som gatt i en forskola dar de inte arbetar med TAKK (Johansson
& Reftel (2005: 11).

Studien visar att personalen pa forskolan dar man anvander TAKK ar mycket positiva till
arbetssattet. De upplever att barnen tar till sig nya ord fortare, far en storre forstaelse och
ett storre ordforrad och de tycker att barnen pratar tidigare. De tycker dven att barn med

svenska som andrasprak har lart sig svenska pa ett enklare satt. Personalen i skolan (dit
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barnen fortsatter efter forskolan men dar TAKK inte mera anvands) ser en liten skillnad
mellan barnen som fatt stimulation med TAKK jamfort med barnen som inte fatt det.
Skolans personal tycker att de borde ha fortsatt att arbeta med TAKK i skolan eftersom
barnen &r vana vid detta arbetssétt och redan kan ca 100 tecken. Pedagogerna i skolan
berattar att de anvander sig av mycket gester, pekar och visar med hela kroppen for att
barnen skall forsta vad de sédger. Manga ansag att de skulle kunna ersatta kroppsspraket
med TAKK eftersom de da far gemensamma bilder som forstarker de talade orden.
(Johansson & Reftel (2005: 46, 47, 51).

Blom (2008) har gjort en studie om anvandningen av gester och stddtecken som stod i
sprakinlarning hos invandrare i Finland. Pa sprakskolan Onnenkieli Oy i Tammerfors,
vars undervisning Blom (2008) har undersdkt, anvédnder man stodtecken och vissa gester
i undervisningen av bade lexikon och grammatik, men undersokningen koncentrerar sig
pa tecken i grammatikundervisningen. Stodtecken anvands speciellt i undervisningen av
morfologi. Man har utvecklat ett eget tecken for varje béjningsédndelse som man alltid

anvander i samband med bajningsandelsen i fraga.

Undersokningen visar att stodtecken passar utmarkt for undervisningen av grammatik.
Studerandena tycker om stddtecken och om att anvédnda dem. Stédtecken upplevs som
latta och konkreta. Stodtecken underlattar sprakinlarningen och hjélper studerandena att

anvanda grammatiskt ratta former aven i fortsattningen. (Blom 2008)

Tisell (2009: 58) ndmner dven studier gjorda av Jon F. Miller (1991) som visar att
personer som tecknar kan fler talade ord jamfort med de som inte anvander tecken. Millers
studier visar ocksa att det ar lattare att uppfatta visuell information och att tecken

underlattar forstaelsen.

Brandon (2010) har i sin fallstudie jamfort sprakkunskaper hos elever som fatt vanlig
sprakundervisning i fem ar i franska som andrasprak i Kanada och en lagstadieklass som
undervisas for andra aret med AIM-metoden i franska som andrasprak i Kanada. Endast

35% av eleverna som gjort spraktesten efter fem ar i vanlig undervisning klarade av 50%
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eller mera av uppgifterna. Av eleverna som gick andra aret i AIM-program klarade
daremot alla férutom tva elever 70% eller mera av uppgifterna. Eleverna i AIM-program
klarade de grammatikaliska uppgifterna nagot samre an jamforelsegruppen men elevernas

formaga att uttrycka sig sjalva samt deras nast intill perfekta uttal férvanade forskaren.
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5 LARARERFARENHETER AV STODTECKEN | UNDERVISNINGEN

| det hér kapitlet redogor jag for min fallstudie om lararerfarenheter av stddtecken i
undervisningen. | forsta avsnittet ger jag en inblick i informanternas bakgrund. | andra
avsnittet beskriver jag och jamfor de tre ldrarnas sétt att anvanda stodtecken i
undervisningen. | tredje avsnittet analyserar jag ldrarnas erfarenheter av
stodteckenanvandningens inverkan pa undervisningen och sprakinlarningen. | fjarde
avsnittet berattar informanterna hur de borjat med stodtecken i sin egen undervisning samt
hur stodet fran skolans sida ser ut. Till slut sammanfattar jag resultaten av intervjuerna.

Jag diskuterar samtidigt undersokningens resultat i ljuset av tidigare studier.

| resultatanalysen anvénder jag citat av informanterna som fungerar som grund for mina
tolkningar. Vid transkribering av intervjuerna har jag atergett varje ord av informanterna
men omskrivit orden till standardspraket. Nar jag anvander punkt i transkriberingarna,
anger det en paus i talet. Nar jag anvander tre punkter anger det en langre tankepaus. Ett
kommatecken daremot anger en kort paus. Nar informanterna anvander gester eller tecken
samtidigt nar de talar, har jag beskrivit det inom parentes. Pa vissa stillen har jag tillsatt
ett fortydligande ord i citatet och de finns inom hakparentes. Tecknen som nadmns i
avhandlingen finns beskrivna i bilaga 5. Tecknen &r i alfabetisk ordning. Efter varje citat
finns informantens namn inom parentes. Efter citaten som &r pa finska finns dversattning

till svenska inom hakparentes efter det ursprungliga citatet.

5.1 Bakgrundsinformation

Jag har intervjuat tre larare som alltid anvander stodtecken i sin undervisning. Tva av
lararna undervisar finska for vuxna invandrare och en larare arbetar med CLIL-
undervisning for elever i lagre arskurser i grundskolan. Lararna bor i olika delar av
Finland. Jag har valt att ge pahittade namn till lararna for att underlatta analysen och
jamforelsen samt att gora det lattare for lasarna att halla isér de olika informanterna.
Nedan ger jag bakgrundsinformation om de tre informanterna innan jag gar in pa att

analysera deras erfarenheter av teckenanvandning.
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Tina ar en Kklasslarare i medelaldern och arbetar i en skola i véstra Finland. Léraren har
klasslararutbildning och dessutom har hon gjort grundstudierna i sprakbad och extra
studier i spraktillagnande och sprakinlarning. Hon har flera ars erfarenhet av att arbeta
med Klasser dar CLIL-program tillampas. Lararen undervisar ocksa sin nuvarande klass
bade pa engelska och pa svenska. Hennes modersmal ar svenska och darutover kan hon
finska och engelska. | avsnitt 3.2.1 lyfts fram att det absolut vanligaste CLIL-
undervisningsspraket i Finland ar engelska samt att andelen undervisning som sker pa ett
frammande sprak varierar. Bergroth (2015: 5) konstaterar att CLIL-undervisning kan till
exempel innefatta undervisning i endast nagra &mnen pa ett frimmande sprék. A andra
sidan kan undervisningen pa ett annat CLIL-program ske pa ett fraimmande sprak i alla
andra amnen férutom modersmal och litteratur. Tina uppskattar att hon anvander i ak 1—
2 ca 70% engelska och 30% svenska i undervisningen. | ak 3-4 anvander hon ca 60%

engelska och 40% svenska.

Eleverna i klassen har flera olika forstasprak, Tina berattar att vissa ar kan klassens elever
ha upp till tio olika forstasprak. De flesta har inte engelska som forstasprak. | ak 1-2
anvander de flesta eleverna svenska med lararen och med de andra eleverna men i 3-4

borjar allt flera elever anvénda engelska.

Nar jag tog kontakt med Tina for forsta gdngen sa berattade hon att hon anvéander
teckensprak i undervisningen. Darfor anvande jag termen teckensprak under intervjun (se
Bilaga 1 intervjufragor). Det visade dock sig att hon menade stodtecken dven om hon

anvande termen teckensprak sa darfor anvander jag termen stodtecken i analysen.

Under intervjun betonar Tina flera ganger att hon inte anvander teckensprak utan tecken
som stod. Hon beskriver ocksa hur hon anvander tecken rent praktiskt.

Jag anvander ju inte teckensprak for att overstta allt. For det skulle ju bli tecknad engelska och
tecknad svenska och ordf6ljd och grammatikalisk struktur &r ju sa olika for teckenspréak och for
det talade spraket, si jag sager nog mera att jag anvander tecken som stod for talade spraket.
(Tina)

Du kan inte jobba sa att du pratar om en sak och tecknar samtidigt som... till exempel att jag gar
pa en vag. Den ordfoljden stammer ju inte i teckenspraket. Forst maste du ha den dar vagen, sa
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du alls kan ga néagonstans... sd det ar omojligt att tala och teckna samtidigt och fa det
grammatikaliskt ratt bada vagarna. det ar inte mélet. Malet ar nog bara att stédja liksom och
framhéva viss vokabulér och uttryck och fraser. (Tina)

Jag plockar ut vissa ord som jag vill betona eller vissa fraser eller sadant har och anvéander alltid
samma sa vet de att jaha, det har kommer jag ihag kanske fran en situation. (Tina)

Lararens beskrivning passar saledes in pa definitionen av stodtecken (se avsnitt 4.1).
Stodtecken ar inte samma som teckensprak, dven om dess handrorelser i stort sett ar
lanade fran teckenspraket. Teckensprak ar ett eget sprak med egen grammatik medan
stodtecken daremot foljer det talade spraket och dess grammatik och utstrackningen av
teckenanvéndningen varierar. (Heister Trygg (2004: 15)). Léraren beréttar att hen

anvander tecken fran finskt och finlandssvenskt teckensprak.

Den andra lararen i min undersokning som jag kallar for Kaisa ar yngst av de tre
informanterna, under 30 ar och finns i dstra Finland. Kaisa studerar pa universitetsniva
(modersmalet) finska som huvudamne, och har litteratur och teckensprak som biamne
och &r i slutskedet av studierna. Hon kommer att bli behdrig som larare i modersmal och
litteratur samt larare i finska som andrasprak. Kaisas modersmal ar finska och andra sprak
som hon beharskar ar finskt teckensprak, engelska, skolsvenska och -tyska samt
grunderna i ryska, estniska, ungerska och arabiska. For tillfallet arbetar hon som

finsklarare for invandrare.

Kaisa haller intensivkurser pa fem veckor for nyborjare samt non stop -kurser for
nyborjare. Enligt Arbets- och ndringsministeriet (2017b) & malet med
integrationsutbildningen att invandrare ska fa fungerande elementéra sprakfardigheter
och utbildningen ordnas av Né&rings-, trafik- och miljocentralen. Gruppstorleken varierar
mellan 8-15 personer pa intensivkurserna och gruppstorleken pa non stop -kurserna ar i
genomsnitt 25-30 personer. Alla kursdeltagare ar vuxna. En del av kursdeltagarna &r
flyktingar och andra har flyttat till Finland av andra orsaker. Kursdeltagarnas
utbildningsbakgrund varierar kraftigt; vissa har gatt endast nagra ar i grundskolan medan
andra kan ha universitetsutbildning. De flesta som kommer pa kursen har inga
forkunskaper i finska. Kursdeltagarna har olika sprakliga bakgrund; de storsta
sprakgrupperna ar ryska och arabiska och darutéver finns det t.ex. olika afrikanska sprak,

thai, olika sprak fran mellanéstern som dari, tyska, italienska, estniska och ungerska.
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Lararen anvander huvudsakligen finska i undervisningen med kan ibland ocksa ta till
engelska som hjalp om studerandena kan det. Studerandena anvander for det mesta finska
med lararen men vissa talar engelska. Vissa studerande forsoker bli forstadda ocksa pa
sitt modersmal. Studerandena pratar oftast ett gemensamt modersmal eller engelska med

varandra. De mest motiverade anvander finska.

Kaisa betonar att hon inte anvander stodtecken utan teckensprak och tecken fran finskt

teckensprak:

Haluan tarkentaa, ettd mina kaytan viittomia suomalaisesta viittomakielestd, en ole koskaan
opiskellut varsinaisesti tukiviittomia, nehén saattavat olla vahan erilaisia. (Kaisa)

[Jag vill precisera att jag anvander tecken fran finskt teckensprak, jag har aldrig studerat precis
stodtecken, de kan ju vara lite olika.]

De exempel som hon ger av sin teckenanvandning i undervisningen och hur hon beskriver
sitt sétt att anvanda tecken passar dock bast for definitionen pa stodtecken (se avsnitt 4.1)
Né&r jag ber henne beratta hur hon anvander stddtecken i undervisningen samt att ge

konkreta exempel, sager hon bland annat att:

Vaikka jos sanotaan lause: katso sinun paperia ja kirjoita.

(viittoo sinun , paperi b 2] ja kirjoita
tai vaikka katso paperia ja alleviivaa (viittoo katso, paperi ja alleviivata (se bilder for tecken i
bilaga 5)) niin siind saatan viittoa nakdjaan kaikki, eli sitten se tulee osana lausetta ja korostaa
tarkeitd sanoja. (Kaisa)

[Till exempel om man séger meningen: titta pa ditt papper och skriv (tecknar samtidigt ditt

=,

- , papper e och skriva ) eller till
exempel titta pa pappret och understryk (tecknar samtidigt titta, papper och understryka (se bilder
for tecken i bilaga 5)) s& dar kan jag teckna alla ord, de [tecknen] blir alltsa en del av meningen
och betonar de viktiga orden.]

Helppoja esimerkkeja ovat esimerkiksi huomenna ja eilen (viittoo huomenna ja eilen) tai
my&hemmin, kauan sitten, aikaisemmin. Lapsi, aikuinen, koira. Kirja, lukea, ehka viiton sen télla
tavalla (viittoo toinen kési Kirjana ja toinen kasi viittoo viittoman ”puhua” kirjasta) tai sitten
suomalaisen viittomakielen viittoma on téllainen (viittoo lukea) (Kaisa)

[Enkla exempel &r till exempel imorgon och igéar (tecknar imorgon och igar) eller senare, for
lange sedan, tidigare (tecknar orden samtidigt). Barn, vuxen, hund, bok, l4sa... jag kanske tecknar
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den pa det har sattet (har en hand som en bok och tecknar tecknet “prata” ur boken med andra
handen) eller s& tecknet i finskt teckensprék ar ett sadant har (tecknar lasa).]

Lararen verkar saledes anvanda tecken genom att prata och samtidigt teckna de viktigaste
orden i meningen. Hon anvander inte teckensprak med grammatik och bojningar utan tar
endast orden. Lararen stravar inte heller efter att anvanda korrekt teckensprak vilket
kommer fram t.ex. med ordet ldsa som inte &r sa uppenbart till de som inte kanner
teckensprak (se bilaga 4 Tecken for lasa) utan har endast som mal att konkretisera och

fortydliga sitt tal.

Den tredje informanten med det pahittade namnet Maria &r i medelaldern och finns i norra
Finland. Hon &r fodd utomlands. Nar hon anlande till Finland, studerade hon forst finska
i ett ar for att sedan borja arbeta. Senare borjade Maria undervisa finska for invandrare
och har gjort det nu i snart 10 ar. Maria har gatt en tva ar lang utbildning i en finlandsk
laroanstalt till handledare i teckensprak och kommunikationsmetoder. Maria har ungerska
som modersmal och kan darutover finska, engelska, teckensprak och litet ryska samt har

lart sig nagot om studerandenas olika modersmal.

Maria undervisar huvudsakligen studerandegrupper som har en mycket begrénsad
utbildningsbakgrund eller ingen utbildning alls. Alla studerandena &r vuxna. De flesta ar
saledes analfabeter och har svaga kunskaper i att studera. | avsnitt 3.2.2 konstaterades att
i integrationsutbildningen ingar undervisning i finska eller svenska samt
kommunikationsfardigheter minst 30—40 studieveckor och vid behov undervisning i las-
och skrivfardigheter. Darutdver ges invandrare undervisning bland annat i arbetslivs- och
samhéllsfardigheter. (Arbets- och naringsministeriet 2017a). Maria har enligt sina egna
ord utvecklat en pappersfri, funktionell undervisningsmetod. Hon behdver alla mojliga
konkretiseringsmedel och har darfér blivit intresserad av stodtecken. Nar hon kom i
kontakt med stodtecken for nagra ar sedan, blev hon sa 6vertygad om dess majligheter i
sin undervisning att hon tog studieledighet fran sitt arbete i tva ar for att studera
stodtecken samt olika alternativa kommunikationsmetoder for att sedan komma tillbaka
med nya verktyg till sitt gamla arbete. Studerandegruppernas storlek &ar 14-15
studeranden och deltagarnas alder varierar fran 18-65 ar. En nyborjarkurs i finska

anpassad for studerande som &r ovana att studera racker 5-6 manader.
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Maria anvander endast finska i sin undervisning, det ar en principiell dverenskommelse
fran arbetsgivarens sida. Arbetsgivaren anser att de kursdeltagare som inte kan engelska
blir asidosatta om lararen anvander engelska med vissa studerande. Studerandena
anvander finska med lararen. Studerandena har manga olika sprak som modersmal, till

exempel swabhili och arabiska.

Maria uppger att hon anvander stodtecken i sin undervisning. Hon beskriver att hon
tecknar nyckelorden. Ibland tecknar hon alla ord i en mening och ibland endast de
viktigaste. Hon beskriver skillnaden mellan teckensprak och stodtecken pa foljande satt:
Viittomakielelld jarjestys on ihan eri, koska lauseen loppuun laitetaan aina verbi ja sitten
kysymyssanat. Se ettd viittomakielessd on se kielioppi, sanajérjestys, miten se sanotaan.
Tukiviittomissa on sitten vaan se, jotta asia menee perille. Siind viitotaan ainoastaan ne
avainsanat. Ja puhutaan samaan aikaan, koska valttdmétta ei ole kyse kuuroista ihmisist4, vaan

kuulevasta, mutta jos kuulee ja nakee, niin menee helpommin perille, kun kahdesta aistista tulee
se signaali. (Maria)

[I teckensprak ar ordfoljden helt annorlunda eftersom man alltid satter verbet i slutet av
meningen och sedan frdgeorden. Det att teckensprak har en grammatik, hur man sager.
Stodtecken har da endast det att budskapet gar fram. D& tecknar man endast nyckelorden. Och
talar p4 samma géng, eftersom det nddvandigtvis inte ar fraga om dova manniskor utan hérande,
men om man bade hor och ser sa gar det (budskapet) lattare fram néar signalen kommer fran tva
olika sinnen.]

Lararens satt att anvanda tecken passar alltsa in pa definitionen av stodtecken (se avsnitt

4.1). Lé&raren talar och tecknar samtidigt de viktigaste orden.

Tina undervisar barn via deras andrasprak i ett sprak- och amnesintegrerat
undervisningsprogram medan Maria och Kaisa ar spraklarare som undervisar finska for
vuxna invandrare som ar helt i borjan av sin sprakinlarning. Maria ar den enda av
informanterna som har utbildning i anvandning av stodtecken i sprakinlarning. Kaisa har
studerat teckensprak pa universitetsniva och Tina ar sjalvlard i teckensprak och de har
sjalvstandigt tagit initiativet till att borja anvanda tecken som stdd i undervisningen.
Gemensamt for alla larare ar att de inte nédvandigtvis har nagot som helst gemensamt
sprak med sina elever/studerande. Alla larare anvander stodtecken huvudsakligen i all

undervisning och kommunikation.
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5.2 Stodtecken i undervisningen

Alla tre larare anvéander stodtecken for att fortydliga och konkretisera sitt tal. Stodtecken
anvands for att lararen och studerandena inte anvander nagot gemensamt sprak och darfor
behovs olika satt att hjdlpa studerandena att forsta lararens tal. Manga tecken ar logiska
och beskriver foreteelsen som de syftar till battre &n ett uttalat ord (jfr. Tisell 2003).
Tecken gor de enskilda orden tydligare och hjalper till att fokusera pa de viktigaste orden.
Tecken stodjer forstaelsen, eftersom tecknen &r lattare att komma ihag &n orden da
tecknen dr mera konkreta och man kan ta in talet med stodtecken via flera olika sinnen.
(Tisell 2009). Studerandena kan saledes lista ut olika ords betydelse utgaende fran
tecknet, vilket speciellt Maria och Kaisa som undervisar nyborjare lyfter fram.

Térkein tavoite on, ettd [opiskelijat] ymmartdisivat, ettd vuorovaikutus olisi sujuvaa, ettd kun

varmasti niilld menee paljon ohi mit4& mind puhun, niin niitten viittomien avulla pystyy
ymmartamaan kuitenkin jotakin, pysyy karryilla opetuksessa. (Kaisa)

[Det viktigaste malet &r att [studerandena] skulle forstd, att interaktionen skulle fungera, att
eftersom det sakert finns mycket som de missar av vad jag pratar s& med hjalp av tecknen kan
de 4nda forsta nigot, hanga med i undervisningen]

Maria konstaterar i sin tur att hon anvénder stodtecken helt enkelt for att de hjalper

studerandena att forsta undervisningen béttre.

Tina som undervisar barn dven efter nyborjarstadiet lyfter fram lite olika styrkor hos
stodtecken i undervisningen vilket kan bero pa att nar man tar in olika amnen i
undervisningen, blir ocksd ordforradet mera abstrakt och da &r inte tecknen heller
nodvandigtvis uppenbara och beskrivande for eleverna som inte har fatt undervisning i
stodtecken. Tina betonar att stodtecken ar ett battre visuellt konkretiseringsmedel &n
bilder, eftersom eleverna lttare kopplar ihop bilder med sitt férstasprak medan eleverna
kopplar ihop tecken med andraspraket, eftersom de inte har sett tecken anvandas i
samband med forstaspraket. Klemets (2014: 30) beskriver ocksa att tecknen ger en inre
bild av orden som gor att man kommer ihdg orden béttre. Stodtecken hjélper saledes att
lara sig komma ihag nya ord. Tina poéangterar dock ocksa att orsaken att hon anvander
stodtecken ar att underlatta forstaelsen av undervisningen: *for att hjalpa barnen forsta

malspréket sa tyckte jag att teckenspréket foll bra pé plats.”
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Helt praktiskt anvander lararna stodtecken i undervisningen pd samma satt: lararna pratar
och tecknar de mest betydelsefulla orden samtidigt. Maria ger ett beskrivande exempel
pa hur hon anvander stodtecken i undervisningen:
Jos alussa viiton esimerkiksi: mind syén hampurilaisen, niin viiton kaikki sanat, mutta jos on
pitempi lause, niin viiton vain sen mika on tarkeinta, ettd asia menee perille. Mutta esimerkiksi
jos — aamulla min& herdén kello seitsemén, silloin mind viiton ihan kaikki sanat. (viittoo aamu,
mind, herétd, kello (ndyttaa seitseman sormea)) numeroita mina en viito niin kuin pitdisi viittoa

seitseman (viittoo 7 viittomakielelld), koska se on sitten viittomakieli, jos ne numerot. Numerot
naytan ihan niin kuin se on (ndyttaa seitseman sormea). (Maria)

[Om jag i borjan tecknar till exempel: jag ater en hamburgare sa jag tecknar alla ord men om det
ar en langre mening sa tecknar jag bara det som &r det viktigaste for att budskapet ska ga fram.
Men till exempel om — P4 morgonen vaknar jag klockan sju, da tecknar jag precis alla ord.
(tecknar morgon, jag, vakna, klocka, visar sju fingrar). Siffror tecknar jag inte som de ska
(tecknar sju), eftersom det skulle isafall vara teckensprék, om siffrorna. Siffrorna visar jag som
de &r (visar sju fingrar)]

Maria tecknar alltsa alla viktiga ord i meningen. Hon prioriterar dock i vissa fall forstaelse

framom riktiga tecken t.ex. nar det géller siffror.

Lararna anvander stodtecken bade nér de talar till hel klass och nar de kommunicerar med
enskilda elever. Tina och Kaisa anser dock att de anvander kanske mera nar de talar med
hela undervisningsgruppen. Kaisa motiverar det med att nar hon talar med bara ett
studerande sa ar det lattare att avgéra om samtalspartnern forstar eller inte. Man behéver

inte anvanda tecken for sakerhets skull.

Tina uppger att hon anvander stodtecken endast for att lara nya ord, inte grammatik:
”Malet &r nog bara att stodja liksom och framhava viss vokabular och uttryck och fraser”.
Kaisa berattar att de inte hinner med sa mycket grammatik under kursen for nyborjare
men till exempel lokalkasusandelser kan man visa med hjélp av stodtecken. Maria
beskriver hur hon har fatt stor hjalp av att forklara olika grammatiska detaljer, till exempel
kasusandelser med hjalp av stodtecken:

Viittomalla voi ndyttéa liikkeen, Jostakin johonkin mennddn ja ymmart4a péatteet. Aikaisemmin

oli tosi vaikea selittdd miksi sanotaan [paikannimi] XXIt4, It. ettd 1ahdet&én jostain paikasta pois.

Se oli tosi vaikea [ennen] selittdd missd, mistd mihin, ne paikat, -ssa, joskus -lla. Nyt voi aina

viittoa, ettd jos on katon alla (viittoo katon itsensé péélle) se on -ssa ja sitten jos on katon
ulkopuolella (viittoo katon eteensd), sitten se on -lla, pihalla. (Maria)
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[Genom att teckna kan man visa rorelsen. Man aker fran ett stélle till ett annat och forsta
andelserna. Tidigare var det mycket svart att forklara varfor man sager fran XX [ortnamn], fran.
Att man gar bort fran ett stalle. Det var jattesvart [tidigare] att forklara var, varifran, olika stallen,
i, p&. Nu kan man alltid teckna att om man ar under taket (tecknar tak ovanfor sig) det &r i och
sedan om man ar utanfor taket (tecknar taket framfor sig), da ar det pa, pa garden.]

Alla tre larare anvander stodtecken sa gott som i all undervisning.

Jag forsoker nog [anvanda] genomgaende. (Tina)

Tina beréttar att hon anvander det speciellt nar det kommer ny vokabuldr. Hon konstaterar
dock senare att det alltid kommer nytt eller s ar det alltid det som ska beféstas. A andra
sidan betonar hon dock att stddtecken inte &r det enda séttet att stodja inlarningen
Jag tror speciellt om det kommer nya situationer, ny vokabuldr, och... for att... ja, det ska vara en
del i allt det andra. Inte det ndgot sadant hér att nu ska det specifikt vara si, nu ska det specifikt

vara sa... man maste ju variera arbetssatten. Men precis som med det muntliga spraket sa kan
man ju stddja med tecken. (Tina)

Maria séger forst att hon anvander stodtecken hela tiden néar hon pratar. Hon lyfter fram
hur viktigt det & med repetition for att studerandena ska lara sig nya ord. Hon forklarar
dock att stodtecken inte far bli ett sjalvandamal, utan man anvander dem néar de stodjer
sprakinlarning och forstaelse.
Viiton avainsanat. Se on tukiviittomien ja viitotun puheen vélimuoto. Kiytian koko ajan... joskus
viiton koko lauseen, joskus jatan jotkut sanat viittomatta, Toistaminen on tosi tarkeéd, vaikka
esimerkiksi syotkd sind lihaa? (viittoo syodd, sing, liha) syotko sind lihaa? syotkd sind lihaa

(viittoo koko ajan, kysyy eri opiskelijoilta) Sitten kun se on viitottu jo monta kertaa, niin kysyn
jo, ettd sy6tko sind lihaa? (ei viittomia) elikka silloin jatan jo pois, ettei se mene dveriksi. (Maria)

[Jag tecknar nyckelorden. Det &r en mellanform mellan stédtecken och tecknat tal. Jag anvander
hela tiden... ibland tecknar jag hela meningen, ibland later jag bli att teckna vissa ord. Att upprepa
ar jatteviktigt, till exempel dter du kott? (tecknar ata, du, kott). Ater du kott?, Ater du kott?
(tecknar hela tiden och visar hur hon fragar olika studerande). Sedan nar det har blivit tecknat
redan manga ganger, sa fragar jag redan, att dter du kott? (utan att teckna). Alltsa d& lamnar jag
redan bort, sa det inte blir for mycket.]

Kaisa uppskattar att hon anvénder stodtecken i ca 90% av allt som hon talar med

studerandena.

Kaisa beskriver att teckenanvandningen ar en naturlig del av hennes sétt att undervisa och
hon tanker inte pa det medvetet. Tina avdramatiserar ocksa teckenanvandningen genom
att konstatera att teckenanvandning ar bara en del av vardagen och ingar i lararrollen.

Kaisa forklarar pa samma satt som Maria att hon ibland inte anvander stodtecken. Kaisa



56

motiverar det dock med att hon vill testa om studerandena férstar utan dem ocksa och for
att vanja dem vid endast de uttalade orden:
Vélilla voisin sanoa paremminkin, ettd tietoisesti en viito, jotta tavallaan testaan sitd pelkan
sanatason ymmartamista. Esimerkiksi tdnd&n kysyin: mika pdiva on huomenna? miké péiva oli
eilen? ja siind en auttanut apuviittomilla, etta ne ei saisi siitd heti sitd apua, koska nain (viittoo

eilen, huomenna) ne sen tunnistaisi heti, mutta ilman sitd pitd4 tunnistaa sana. Mind kéaytén sit4
[viittomia] silloin kun tuntuu etté se auttaa ja tarvitaan tukea suomen kielen lisaksi. (Kaisa)

[Ibland kan jag snarare siga att jag medvetet later bli att teckna, for att liksom testa forstaelse pa
bara ordnivan. Till exempel idag fragade jag: vilken dag ar det imorgon?, Vilken dag var det
igar? och da hjélpte jag inte med tecken, for att de inte skulle fa hjélp direkt darifran, eftersom
sa har (tecknar imorgon, igar) skulle de kanna igen det direkt men utan tecken maste de kanna
igen ordet. Jag anvéander de [stédtecken] nar det kanns att det hjalper och det behdvs stéd utéver
finskan.]

Att ibland lata bli att teckna for att testa studerandena &r en ny tanke som inte kommer
fram i varken tidigare studier eller teorier om stodtecken i sprakinlarning. Det kan bero
pa den vanliga fordomen mot stodteckenanvandning, att studerandena inte skulle lara sig
orden utan endast tecken. Tina, som undervisar sin klass en l&angre period &n Kaisa som
har endast kortkurser, berattar att nar eleverna kommer till ak 3—4 sa ar det roligt att mérka
att eleverna borjar forsta aven om hen inte anvander tecken. Tina avvisar saledes den
vanliga fordomen mot stédtecken att barnen skulle ta till sig tecken i stéallet for det talade
spraket. Férdomen bekréftas vara obefogad ocksa bland annat av Peltola (2006), Tisell
(2009: 9), Acredolo och Goodwyns (2000) studie i Tisell (2009: 59), Gétberg (2012),
Hellman & Hellstrand (2012: 28), Klemets (2014) och Ernklev (2016b).

Kaisa och Tina beréttar att de minskar stodteckenanvéndning vartefter de marker att
studerandena forstar undervisningen utan tecken ocksa. Heister Trygg (2004: 30, 63)
betonar att man inte ska sluta anvdnda tecken nédr barnet borjar tala, utan fortséatta ge
barnet majlighet att utveckla sitt sprak med hjalp av stodtecken. Hon och aven
Abrahamsson m.fl. (2014) sdger att foréldrar och andra personer i barnets nérhet behtéver
ligga steget fore barnets niva for att stimulera till vidare utveckling. Blom (2008) sager
att stodtecken passar utmérkt for undervisningen av grammatik samt att stodtecken
underlattar sprakinlarningen och hjalper studerandena att anvanda grammatiskt ratta
former &ven i fortsattningen. Tisell (2009: 13) berattar att tecken kan hjélpa att hitta
sprakets olika bestandsdelar samt att tecken hjalper att fokusera pa grammatiska former.
t.ex. prepositioner, konjunktioner och frageord. Tisell (2009: 59) refererar ocksa till John
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Clibbens studier dar det framgar att om man fortsatter anvanda tecken nar barnen blir
aldre sa stoder det deras anvandning av korrekt grammatik. Med stod av dessa resultat
kunde det vara intressant att inte minska teckenanvéndningen nér eleverna avancerar i
spraket utan istéllet avancera teckenanvandningen och aven ta in smaord och bgjningar.
Maria beskrev ju ovan hur hon har nytta av att forklara anvandningen av olika

kasuséndelser med hjalp av stodtecken.

Endast Maria uppger att studerandena ocksa anvander stodtecken. Enligt henne anvander
studerandena sjélva stodtecken och tecknar automatiskt tillbaka till 1araren. Studerandena
anvander ocksa stodtecken nar de gor ovningar med varandra. Hon beskriver att
studerandena verkar gilla att hon har med stodtecken i undervisningen och att de ar ivriga

pa att anvanda nya tecken som de lart sig:

Koulussa kun puhuttiin joulupukista, niin heti seuraavana aamuna he tulivat: joulupukki,
joulupukki (viittoo joulupukki) ja omena, omena (viittoo omena) Opiskelija ei vield tiennyt
sanaa, mutta ensin tulee kuva, sitten viittoma ja sitten puhuminen [sana] Viittoma on helpompi
muistaa kuin sana, joka on kirjaimia [aanteitd] perakkain. (Maria)

[I skolan nar vi pratade om jultomten sa direkt nasta dag kom de: tomten, tomten (tecknar tomte)
och apple, apple (tecknar &pple). Studerandet visste inte &nnu ordet, men férst kommer bilden,
sedan tecknet, och sedan talet [ordet]. Tecknet &r lattare att komma ih&g &n ordet som ar endast
bokstéver [fonem] efter varandra.]

Maria forklarar ocksa att sprakinlarningen gar till pa det sattet att forst kommer bilden,
sedan tecknet, och sist ordet. Hellman och Hellstrand (2012: 31) bekréftar samma
monster. De skriver att forskollararna ser tydligt att barn tar till sig och anvénder tecken
innan de beharskar det talade ordet. Tisell (2009) forklarar processen genom att tecknen
ar lattare bade att gora och uppfatta an orden. For att forstd ord maste man kunna skilja
mellan olika ljud och koppla ljudkombinationen till rétt foreteelse. FOr att producera ett
ord maste man samtidigt ha kontroll 6ver lappar, tunga, stamband och lufttryck. Handens
rorelser ar daremot lattare att kontrollera och se. Barnet kan bérja kommunicera tidigare

och far ett forsprang i sprakutvecklingen.

Tina i sin tur berattar att hennes elever inte anvander tecken och att hon inte ens har uttalat
for barnen att det som hon gestikulerar heter stddtecken, vilket jag tycker kanns litet
forvanande. Man skulle tro att eleverna skulle reagera pa att lararen tecknar hela tiden

och frdga vad det &r som lararen gor. A andra sidan s& kan det ju vara att barnen tanker
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att lararen bara visar med hénderna vad hon menar. Det att Tinas elever inte anvander
tecken kan bero pa att de flesta redan har ett gemensamt sprak att kommunicera med
lararen med. Manga har antingen svenska eller engelska som modersmal som de vet att
lararen forstar. Eleverna har ocksa varit en langre tid i undervisningsprogrammet och
hunnit lara sig det grundlaggande undervisningsspraket till skillnad fran studerandena pa

nyborjarsprakkurser.

Alla larare i min undersokning betonar att styrkan hos stodtecken &r att de ar
standardiserade. Maria till exempel beréttar att hon anvande gester och olika féremal som
hjéalp innan hon kom i kontakt med stodtecken, men att gesterna inte var alls lika effektiva.
Tina sager att stodtecken ar battre &n bara gester:

Om man kontinuerligt jobbar och anvander samma gest sa blir det ju ocksd en sén dar

igenkannandets grej for barnen. Skulle jag jobba bara med mitt eget personliga kroppssprak och
dd kommer det nasta larare med sitt s har vi olika gester. (Tina)

Hon lyfter fram att om alla anvander stodtecken som ar standardiserade, sa kan nasta

larare fortsatta anvanda dem och eleverna forstar lika bra. Det ar ocksa viktigt att sjalv

alltid anvanda samma tecken for samma sak och teckna dem tydligt som Kaisa betonar:
Jos alkaa kéyttad jotain viittomaa niin sitten kayttdisi sitd samaa, koska sitten se vakauttaa sité.

Tietenkin jos vaihtelee sitd koko ajan niin sitten ei vélttdmatta pysy opiskelija perdssa. Ja sitten
ettd ne [viittomat] olisi silla tavalla tunnistettavia. (Kaisa)

[Om man borjar anvanda nagot tecken sa ska man anvanda detsamma eftersom det ger stabilitet.
Forstds om man varierar det hela tiden sa d& hanger nodvandigtvis inte studerande med. Och
sedan det att de [stodtecken] borde vara igenké&nnbara.]

5.3 Teckenanvandningens inverkan pa undervisning och andraspraksinlarning

Alla tre larare som jag intervjuade &r positiva till anvandningen av stddtecken i
undervisning av andrasprakselever och andraspraksstuderande. Lararna upplever att
stodtecken stodjer studerandenas forstaelse av undervisning, underlattar undervisningen
for larare och stodjer andraspraksinlarningen. Lararna ar 6verens om att stodtecken

hjélper studerandena speciellt att forsta undervisningen. Kaisa beréttar att stodtecken gor
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undervisningen smidigare for att det gar snabbare att konkretisera med stodtecken an till

exempel genom att rita:

Kyllg, ne auttavat ymmartdmaan ja nimenomaan min&hén voisin vaikka piirtda taululle vaikka
kissan... mutta jos mind sen sijaan pystyn ilmaisemaan asian viittomalla, niin se ehké sdistda
vihin aikaa... niin tulee sujuvampi tunti, opetus etenee sujuvammin... ja se on tukikeino. Sen
avulla opiskelijat pystyvat ymmartdméaan enemman. (Kaisa)

[Ja, de hjalper att forstd och jag kunde ju fast rita pa tavlan till exempel en katt... men om jag
istallet kan uttrycka saken genom att visa ett tecken sa det kanske sparar lite tid... s3 lektionen
blir smidigare... och det &r en stodform. Med hjalp av det kan studerandena forsta mera.]

Kaisa och Tina betonar dock att stédtecken &r for dem ett hjalpmedel bland alla andra.
Kaisa berattar vidare att stodtecken &r ett av hennes hjalpmedel men att hon har ocksa
manga andra, till exempel bilder och att rita pa tavlan.

Det 4r ett hjalpmedel for mig att organisera tid och rum. Men det &r inte enda séttet jag har for
att forsoka fa forstaelig input, det ar det inte, det &r bara ett av mina hjalpmedel. (Tina)

Tina sager att stodtecken gor undervisningen tydligare och lattare att ta in men att det inte
ar det enda séttet att fortydliga undervisningen och hjalpa eleverna att forsta. Hon stravar
efter att inte ha eleverna att sitta ensamma vid sina pulpeter och jobba utan de ror sig
mycket och anvander bl.a. drama och TPR (Total Physical Response) (se narmare
beskrivning pa metoden i avsnitt 4.3) i undervisningen. Tina forsoker arbeta

elevcentrerat:

Jag jobbar inte att barnen sitter i langa rader i sina bankar hela tiden utan vi ror oss mycket, vi
har drama, jag har mycket Total Physical Response... jag vill aktivera eleverna jatte mycket. Det
&r inte kring mig som undervisningen ska centreras, det ar kring barnen och barnens aktiviteter.
(Tina)

Stodteckens inverkan pa andraspraksinlarningen

Aven om Tina och Kaisa anser att stodtecken underlattar undervisningen vagar de inte
sdga att anvandningen av stodtecken skulle underlatta sprakinlarningen mera an andra
hjalpmedel. Nér jag fragar Tina om hon kan se nagon skillnad i sprakinlarningen nér hon
inte anvande och nar hon anvander teckensprak, svarar hon:

Nu har jag jobbat sa lange sa jag kan inte sa dér klart sdga hur var det fore och hur var det... da
blir det nog bara spekulationer. (Tina)
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Kaisa konstaterar ocksa att hon inte kan dra nagra direkta paralleller mellan

sprakinlarning och stodtecken:

En voi suoraan vetdd johtopdtoksid nimenomaan niistd viittomista... oppimiseen ja sen
lisd&ntymiseen. (Kaisa)

[Jag kan inte direkt dra nagra slutsatser uttryckligen fran dessa stodtecken... till larandet och dess
Okande.]

Maria daremot anser st0dtecken vara en helt Overldagsen stddform som inte kan
kompletteras med andra hjalpmedel med lika stor framgdng. Hon upplever att
sprakundervisningen &r betydligt lattare for henne nu nar hon anvéander stodtecken
jamfort med tidigare nar hon inte gjorde det, &ven om hon tidigare anvande bade gester
och konkreta foremal och andra méjliga hjalpmedel i undervisningen.

Minulla ei tule tuskanhiki eikd heilla [opiskelijoilla]. Paljon mukavampi, paljon
kaytanndllisempi, paljon hauskempi. (Maria)

[Jag fr inte Angestsvett och inte heller de [studerandena]. Mycket trevligare, mycket mera
praktiskt, mycket roligare-]

Opetus on paljon helpompi, sujuvampi, kuin aikaissmmin. Ennen opetin omilla kaden
heilumisella [eleilld], k&ytin esineitd kommunikointiin. (Maria)

[Undervisningen &r mycket lattare, mera flytande &n tidigare. Tidigare undervisade jag genom
att vifta mina hander [gestikulera], jag anvande konkreta foremal till hjalp for
kommunikationen.]

Maria ger ett exempel hur stddtecken kan underl&tta undervisningen i praktiken:

Kun opiskelemme esimerkiksi minun, sinun; ndita asioita. Tosi hyvin ymmartavat opiskelijat,
kun: minun (viittoo minun), sinun (viittoo sinun), minun tavara (viittoo minun) tai vaikka
minun lapsi (viittoo minun ja lapsi). tai minun tyttd (viittoo minun, tyttd) Tai vaikka sinun
(viittoo sinun). Tosi hyvin ymmartdd, kun viittoo ---, --- Aikaisemmin kun en kayttanyt
tukiviittomia, vaan vain eleitd, niin huomaa kuinka siind on iso ero, miten nopeammin menee
asiat perille. Verrattuna talla hetkelld, kun kaytan viittomia ja vaikka viisi vuotta sitten. Ihan eri
tavalla. Ennen oli vaikea selittd4 ero mind ja minun valill4 ja sind ja sinun. Ei mennyt perille.
Oppilaat sanoivat minun [haastateltavan nimi]... ei, mind olen [nimi], mutta minun... siihen
meni tosi pitk& aika ennen kuin he tajusivat, ettd se on minun oma. (Maria)

[Nar vi studerar till exempel min, din; dessa saker. Studerandena fattar jattebra nar: min (tecknar
min), din (tecknar din), min grej (tecknar min) eller till exempel mitt barn (tecknar mitt, barn).
Eller min dotter (tecknar min, flicka) Eller till exempel din (tecknar din). Man forstar jattebra
nar man tecknar ---, --- Tidigare nar jag inte anvande stodtecken utan endast gester s& marker
man hur det finns en stor skillnad, hur mycket snabbare budskapet gar fram. Jamfort med nu nar
jag anvander stodtecken och till exempel for fem ar sedan. Helt pa ett annat satt. Tidigare var det
svart att forklara skillnaden mellan jag och min, du och din. Det gick inte fram. Studerandena
sade min [informantens namn] ... nej, jag &r [namn] men mitt.. det tog jattelange innan de forstod
att det ar mitt eget.]
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Maria forklarar har att det tidigare var svart att forklara for studerandena skillnaden
mellan subjekt och genitiv i personliga pronomen men med hjélp av stodtecken blir

skillnaden tydlig.

Maria ndmner ocksa andra stodformer som hon anvander vid sidan om stodtecken. De ar

funktionell, praktiskt orienterad undervisning och drama:

Minulle toiminnallinen opetus tarkoittaa, ettd kaikki tehd&én, mennéén, ndytetdan ja vahan kuin
koko ajan kokeilemalla oppii, koska ei ole kirjaa eikd ymmarra teksti ---, ---Elikk& minun taytyy
tehda jokaisesta tehtdvasta toiminnallinen versio tai draama. (Maria)

[For mig betyder funktionell undervisning allt (alla 6vningar) maste goras, visas och man lar sig
lite som genom att prova, gora, eftersom det inte finns ndgon bok och man inte forstar text---, --
-Sé jag maste alltsd gora om alla uppgifter till en funktionell version eller drama.]

Man kan spekulera om skillnaden mellan l&rarnas satt att lyfta fram stodtecken som en
stodform beror pa stodet och asikterna de har fatt utifran. Tina och Kaisa har inte fatt
utbildning i anvandningen av stodtecken i sprakinlarning utan har sjélva borjat anvanda
dem i sin undervisning och kanner inga andra som gor det. Det kan vara orsaken till att
de inte vagar lyfta fram att hjalpmedlet som de sjalva borjat anvanda i sin undervisning
skulle vara pa nagot sétt battre an andra hjalpmedel som deras kollegor anvander. Maria
daremot har fatt utbildning och fatt bekraftat att undersokningarna stodjer stodteckens
positiva effekter pa sprakinlarningen. I de flesta andra undersokningar har lararna starkt
betonat stodteckenanvéndningens positiva effekter (jfr Blom 2008; Tisell 2009: 27
Villanueva Gran 2009; Hellman & Hellstrand 2012; Lundgren 2016). Bland annat
Villanueva Gran (2009) berattar om en larare som upplevt att ndr hon boérjat anvanda
stodtecken i undervisningen, ar barnen pa ett helt annat sétt engagerade i undervisningen
och verksamheten nér de kan vara med i kommunikationen. Villanueva Gran beréttar
vidare om att lararen har upplevt stodtecken sa betydelsefulla i sprakutvecklingen att hon
har utbildat personal i flera andra forskolor till att anvanda stodtecken samt bearbetat en

méngd stodmaterial for teckenanvéandning.

Stodteckens styrkor och svagheter
Tva av lararna lyfter fram att det finns ocksa andra praktiska fordelar med
teckenanvandningen an sprakrelaterade. Lararen kan kommunicera pa avstand med

eleverna utan ljud, utan att behdva hoja rosten. Tina beréttar att: ”’Ibland kan jag ha
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nonverbal kommunikation med dem och bara teckna nagonting bara jag far liksom
ogonkontakt s& kan vi ga den vagen.” | Hellman och Hellstrand (2012: 25) beskriver
ocksa en larare att hon annars latt pratar fort och hogt men att teckenanvandningen hjélper
henne att sanka taltempot och hon behdver inte hdja rosten ndr hon kan teckna istallet.
Det bidrar till lugn i klassen och hjalper lararen att spara sin rost. Maria beskriver att att
undervisa sprak for nyborjare utan ett gemensamt sprak ar valdigt kognitivt kravande. |
slutet av arbetsdagen ar hon ibland sa trott s3 hon knappt orkar tala. Da kan hon ibland

endast teckna:

Esimerkiksi joskus tunnilla sanon: opettaja on vasynyt, odottakaa vahan. En puhu vaan: (viittoo
kirja, avata kirja, neljd) kirja, avaa kirja, sivu (viittoo neljd). (Maria)

[Till exempel ibland pa lektionen séger jag: lararen ar trott, vanta lite. Jag talar inte utan: (tecknar
bok, 6ppna bok, fyra) bok, 6ppna boken, sida (tecknar fyra)]

Som positiva sidor med stodtecken ndmner lararna till exempel att stodtecken ar ett enkelt
sétt att konkretisera undervisningen, de passar i alla situationer och man behover inte hela
tiden fundera pa olika satt att konkretisera.
Nar jag borjade jobba med de har CLIL-klasserna, borjade jag med ak 1-2. Och da var det ju,
man markte ju att man fick jobba pa ett annat satt att konkretisera. och just det att inte lockas

sjdlv att Gversatta for da borjar ju barn vinta pa en dversattning, utan faktiskt halla fast vid
malspréaket och fundera vilka alla vagar kan jag ga for att gora det har forstaeligt. (Tina)

Hon sager alltsa att nar hon inte anvande stodtecken under forsta aren med CLIL-
klasserna sa maste hon anvanda mera tid pa att soka olika satt for att konkretisera och

gora kommunikationen forstaelig. Kaisa ar inne pa samma linje:

Ne on aina tassa (kaytettavissd), ne on helposti osa sitd vuorovaikutusta. Niitd pystyy tekeméaén
samalla kun puhuu, yht4 aikaa. (Kaisa)

[De ar alltid har (till hands), de ar latt en del av interaktionen. De kan man géra pa samma gang
nar man talar, samtidigt.]

Hon menar att man hela tiden har dem till hands och de ar latta att ta i bruk (man behdver
inget speciellt material). Man kan anvéanda stodtecken samtidigt som man talar. Hon
tillagger ocksa tillsammans med Maria att tecknen kan vara roliga, man far in humor i
undervisningen. Andra teckenanvéndare beskriver ocksa som stodteckens styrka att man
hela tiden har dem med sig. Man behdver inte ha med sig nagot speciellt material eller
verktyg. (jfr Heister Trygg 2004: 13)
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Tina lyfter fram som stodteckens styrka att eleverna far mdjligheten att ta in
undervisningen genom flera sinnen. Nar jag fragar Tina om hon har méarkt nagon skillnad
pa forstaelsen om hon bara talar och om hon talar och tecknar, svarar hon:
N4, jag tror ju inte s3 hemskt mycket pa att bara prata, darfor att jag reagerar sjalv sa att pratar
nagon vildigt linge med mig s far det in i ena 6rat och ut genom det andra... men kopplar man
till nagonting, man gor samtidigt sa kanske det stannar opp och fastnar. Sa att det galler ju att

jobba pa manga olika satt i ett klassrum for du vet ju inte vilken strategi som &r bast for barn x
och y, utan man jobbar mangsidigt sa kanske det gynnar béde x och y. (Tina)

Jag tolkar det som att Tina inte vill pasta att stodtecken &r nagon overlagsen stodform
men att det &r viktigt att ge eleverna mojligheten att ta in undervisningen via flera olika
sinnen. Stodtecken ger mdjligheten att ta in undervisningen via synsinnet och stédjer
darfor forstaelsen. Ocksa i Hellman och Hellstrand (2012: 35) lyfter lararna fram att man
med stodtecken far uppleva spraket med flera sinnen. Villanueva Gran (2009) och Tisell
(2009: 10) ser det som positivt med teckenanvandningen att man inte bara hor ordet utan
att man ocksa far kanna och se det. | teoridelen i avsnitt 3.2 refererar jag ocksa till Howard
Gardners teori om multipla intelligenser. Vissa individer tar bast in information auditivt,
andra visuellt och en tredje grupp genom att géra med kroppen, Kinestetiskt och vissa pa
andra satt (Palmberg 2003: 3-8).

Maria podngterar att nar hon anvander stodtecken i undervisningen sa lar inte
studerandena bara ett andrasprak via stodtecken utan de lar sig sjalva stodtecken ocksa
som de kan ha nytta av i framtiden. Nagon kan till exempel ha en familjemedlem som far
stod av tecken. Eller sa kan man alltid méta nagon teckenanvandare pa staden eller i
arbetsplatsen.

Kerron aina heille [opiskelijoille], etté viittomat on tarkeitd, koska maailmassa on ihmisid, jotka

eivat pysty puhumaan eikd kuulemaan, mutta heillakin on oikeus kommunikointiin. Itsellekin on
mukavampi, kun ei tarvitse véltella viittomakielisia ihmisid. (Maria)

[Jag beréttar alltid till dem [studerandena] att tecken &r viktiga eftersom det finns ménniskor i
varlden som inte kan tala eller hora men ocksa de har ratt att kommunicera. For en sjalv ar det
ocksa trevligare nar man inte behover undvika teckensprakiga manniskor.]

Maria brukar berétta for sina studerande att de kan ha nytta av stodtecken &ven utanfor
sprakkursen. Maria sjalv har en anhorig som behdver stodtecken och Maria ar darfor

mycket engagerad i amnet. Tina lyfter ocksa upp att hennes elever kan relativt manga
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stodtecken aven om de inte &r medvetna om det. Hon menar att det skulle vara intressant

att nagon gang gora en uppfoljning av elevernas teckenforstaelse.

Som mdjliga negativa sidor med stodtecken kommer det fram i intervjuerna att lararen
kan ibland lita for mycket pa tecken som konkretiseringsmedel for att vissa tecken inte ar
logiska, bildliga och deras betydelse &r nodvéandigtvis inte uppenbar for studerandena som
inte har fatt undervisning i stodtecken eller teckensprak. D& kan anvéandningen av

stodtecken skapa forvirring och stora lektionens gang.

Esimerkiksi suomalainen viittomakieli viittoo vaikka unohtaa néin (viittoo kadelld kasvoista
péan taakse.) Kéytén tallaista viittomaa... niin sitten ma& yritin viittoa sitd — opiskelija ei
ymmartanyt. Sitten yritin viittoa sen jotenkin muunlaista, néin ettd ajatus lahtee péasta pois ja se
unohtuu (viittoo) niin sitten se ehkd meni perille.. eli se ettd jos se ensin ei mene perille niin
sitten siitd voi tulla aikaan semmoinen, ettd siihen takerrutaan ja sitten unohdetaan se asia [mité
oltiin késittelemassd] ja sitten ne [opiskelijat] luulee ettd on joku ongelma, kun ei péaésté siita
eteenpdin, vaikka se oli sellaista rupattelua eik& mik&n hirveén vakava asia. eli jos ne [viittomat]
johtaa vaarille poluille vaarinymmarryksen takia niin se on huono puoli. Ja siind taas sita
selkeyttd, ettd ei ole liian suuri luottamus niihin, ettd ne [opiskelijat] automaattisesti ymmartaisi
tallaisia viittomia, jotka ei vélttdmattd ole kuvallisia, niin kuin suoraan kuvallisia. (Kaisa)

[Till exempel finskt teckensprak tecknar t.ex. glomma s har (tecknar glomma). Jag anvénder ett
sadant har tecken... sd da forsokte jag teckna det — studerandet forstod inte. Sedan forsokte jag
teckna det pa ndgot annat satt, sd har att tanken faller bort fran huvudet och det gléms. (tecknar
tanke som faller bort frn huvudet) s da gick det kanske fram... alltsd det att om det till forst
inte gar fram sa kan det uppsta en sadan, att man fastnar i det och da glommer man saken (som
man holl pa att behandla) och sedan tror de [studerandena] att det finns ett problem nar man inte
kommer vidare &ven om det bara var frdga om smaprat och ingen valdigt viktig sak. Alltsd om
de [stodtecknen] leder in pé fel spar pa grund av missforstand s& det &r en negativ sida. Och dar
igen tydlighet, att man inte har for stort fortroende for dem, att de [studerandena] automatiskt
skulle forsta sddana har tecken som inte nddvandigtvis ar bildliga, sasom direkt bildliga.]

Maria igen har markt att vissa invandrare ibland kan ha férdomar mot teckensprak, det
forknippas med utvecklingsstorning och dévhet som anses vara skamfullt i vissa lander,
speciellt i ost:

Monissa maissa vield kehitysvammaisuus... ja kuurous kuuluu vield kehitysvammaisuuteen,

vaikka se ei sitd olekaan, mutta kaikki joilla on pieni vika, se on sitten poissa silmist&, monissa
maissa, varsinkin idasté tulleilla... on negatiivinen asenne. (Maria)

[I manga lidnder &r utvecklingsstérning annu... och dévhet hor annu till utvecklingsstérning,

fastan det inte ar det, men alla som har ett litet fel, det &r da bort fran 6gonen, i manga lander,
speciellt de som kommer fran dst... har en negativ instéllning.]

| andra studier har det inte kommit fram nagra speciella nackdelar med

stodteckenanvandningen forutom att lararen behdver ha bada handerna fria nar hen talar
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(Hellman & Hellstrand 2012: 27-28). Vissa larare har dock en praktisk installning till
stodtecken och sdger att om man har nagot i handen nar man ska teckna sa tecknar man

endast med en hand och gor sa gott det gar, budskapet kan ga fram iallafall.

I allmanhet upplever lararna att eleverna och studerandena har en neutral eller positiv
installning till stodtecken. Maria beskrev tidigare i avsnittet att studerandena gillar
mycket hennes sétt att anvanda stodtecken i undervisningen forutom nagra enstaka
undantag. Kaisa sager att hon en gang fatt direkt respons pa att teckenanvandningen har
hjélpt studeranden ifraga att ta in undervisningen. Andra har inte sagt direkt, atminstone
inte skriftligt, men hon har fatt berém for sin undervisningsmetod och tanker att det
inkluderar stodteckenanvandning. Ocksa utomstaende som foljt med hennes undervisning
har varit imponerade av hennes undervisningsstil. Jag har inte stott pa nagon
undersokning dar det skulle ha rapporterats om negativ installning hos studerandena eller
eleverna mot stodtecken vid andraspraksinlarning. Till exempel Blom (2008) rapporterar

i sin undersokning att studerandena tycker om stédtecken och om att anvanda dem.

5.4 Lararnas vag till teckenanvandningen och stodet fran arbetsgivarens sida

Alla larare har sjalva tagit initiativet att borja anvénda stodtecken som stod i sin
undervisning. Tina och Kaisa har sedan tidigare beharskat teckensprak och sjalv borjat
testa dem i sin undervisning och upptéckt att de fungerar bra som hjalpmedel. Tina
forklarar att hon kommit i kontakt med teckensprak redan som barn nar hon hade en
bekant som anvéande teckensprak och da fick hon ocksa ga en kurs i teckensprak. Tina har
ocksa undersokt undervisning av horselskadade barn under sin studietid. Vidare berattar
Tina att hon har en bekant som ar teckensprakstolk och nar hon arbetade med CLIL-
klasser och borjade fundera pa om hon kunde ha hjélp av stodtecken i sin undervisning
sa har denna bekanta gett tips och material hur man kan anvanda tecken i undervisningen.
Nar jag fragade Kaisa hur hon fick tanken att ta med stodtecken i undervisningen sa
beréttar hon att:

Se, etté olen viittonut niin paljon viime vuosina, niin se on lisdnnyt sitten sen tosi luontevaksi
osaksi vuorovaikutusta ja sitten tuolla opetuksessa yrittdd loytdd kaikkia keinoja milla voi
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edesauttaa oppimista ja ymmartamista, niin sitten se on hyvin luontevasti tullut siihen mukaan
ihan vaan tukikeinona. (Kaisa)

[Det att jag har anvént teckensprak s mycket under senaste aren har gjort det till en naturlig del
av interaktionen och déar i undervisningen forsoker man hitta alla mojliga satt som kan framja
larande och forstaelse, sa pa det séttet har det kommit med mycket naturligt helt bara som en
stodform.]

Kaisa forklarar att i och med att hon under senaste aren studerat teckensprak och anvant
det sa mycket sa har det blivit ett naturligt satt att ha med i kommunikationen och néar
man undervisar sprak for nybérjare utan ett gemensamt sprak sa soker man hela tiden alla
mojliga satt att underlatta inlarning och forstaelse for eleverna. Som en foljd av detta har

hon borjat anvanda tecken ocksa i det sammanhanget som en stédform.

Maria daremot har kommit i kontakt med teckensprak via en kollega pa sin arbetsplats
som &r dov och anvéander teckensprak. Hon har blivit intresserad av teckensprak och bett
denna kollega alltid lara henne nagot tecken varje dag. Till saken hor att hon har en nara
anhorig som inte har utvecklat nagot sprak och nar Maria borjade lara sig tecken kom hon
att tdnka pa att denna anhdrig eventuellt skulle ha hjalp av dem i sin kommunikation. Hon
begarde undervisning i stodtecken och nar hon markte hur stor hjalp denna anhorig fick
av dem, de hittade nyckeln till gemensam kommunikation, sa tog hon sjélv studieledigt
fran sitt arbete for att gd en tvaarig utbildning till handledare i teckensprak och
kommunikationsmetoder. Under utbildningen fick hon bland annat l&ra sig hur man
anvander stodtecken som stod i sprakinlarningen. Detta har hon da tillampat i
andraspraksundervisningen nar hon aterkom till sitt arbete som spraklarare till invandrare.

Koulu antoi minulle sek& tydhon kielenopettajana, ettd omassa yksityiselaméssa todella tarkeén,
hyvén, vahvan tyokalun. (Maria)

[Utbildningen gav mig bade i mitt arbete som spraklarare och i mitt eget privatliv ett synnerligen
viktigt, bra och starkt verktyg]

Maria betonar hur bra verktyg hon har fatt av utbildningen for sitt arbete som spraklarare

och ocksa i privatlivet.

Nar jag fragar om och hurdant stod hon har fatt for arbetet med stodtecken fran

arbetsgivaren eller kollegor sa kommer det anda fram att hon har sjalv tagit initiativet att
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borja anvanda stodtecken i sin undervisning, precis pa samma satt som de tva andra

lararna i undersokningen. Hon berattar besviket att:

Itse asiassa en ole saanut mink&anlaista. Ja jopa en saanut, kun minulla on keskitason testi
viittomakielestd, niin periaatteessa pitdisi saada Kielilisdd, mutta en sitd saanutkaan. (Maria)

[I sjalva verket s& har jag inte fatt ndgot. Och dessutom nér jag har test p& mellanniva i
teckensprék sa i princip borde jag fa spréktilligg men det fick jag inte.]

Maria har alltsa inte fatt nagot stod fran arbetsgivaren och hon tillagger att hon i princip
borde fa ett spraktillagg nar hon har studerat teckensprak men att arbetsgivaren inte raknar
det som sprakstudier. Hon fortsatter att spekulera att arbetsgivaren maéjligen tanker att
huvudsaken ar att hon undervisar finska och det vilken metod hon anvander ar lararens

ensak:

Tybantaja varmaan ajattelee, ettd miné opetan suomen kieltd, ja se, ettd milla keinolla opetan, se
on minun oma asia. (Maria)

[Arbetsgivaren kanske ténker att jag undervisar finska och det att med vilken metod jag gor det,
det & min ensak.]

Lararna berattar att kollegor och andra spraklarare forhaller sig positiva till deras
teckenanvandning men att ingen av dem har bdrjat anvanda stodtecken i sin egen

undervisning.

Tosi harva opettaja osaa enempéa kuin muutaman viittoman. Mina ajattelen, etté olisi tosi Kiva,
jos mind voisin pitdd ndille maahanmuuttajaopettajille semmoisen ihan oman kurssin, voisin
opettaa vahan perusviittomia, mutta sitten tuota, kun mind olen tuntiopettaja, on aina niin kiire
tyopaikalla, ettd ei ole saanut aikaiseksi. Eikd opettajilla vaikuta olevan niin korkea motivaatio.
He aina sanovat, ettd opeta minulle, mutta saman tien... tunnen etté joillakin saattaa olla vahan
asenneongelmaa téssé... ja se vihdn hiiritsee minua... Ja jotta ei tule mitddn konflikteja, mind
en sitten tarjoa, tai niin kuin... se pitdd ldhted itsestd, halu oppia ja kdyttdd. Jos sinulla ei ole
itselld halua, niin mind en voi mennd vakuuttamaan, ettd voi kuule se kylla toimii... jos hén ei
itse ole vakuuttunut. (Maria)

[Fa larare kan mera an endast nagra tecken. Jag tanker att det vore valdigt trevligt om jag kunde
hélla for de har invandrarldrarna en helt egen kurs, jag kunde lara dem lite bastecken, men det
daran... nar jag ar timlarare, det ar alltid brattom i arbetet sa jag har inte fatt gjort det. Och lararna
verkar inte ha sd hog motivation. De sager alltid att lar mig, men pd samma gang... sa kanner jag
att vissa kan ha lite problem med attityden har... och det stér mig lite... Och for att det inte ska
uppsté nagra konflikter, erbjuder jag da inte, eller liksom... Det maste komma fran en sjélv, viljan
att lara sig och anvianda. Om du sjalv inte har en vilja sd kan jag inte ga och dvertyga att voj
hérdu, det fungerar nog... om denne inte sjalv &r 6vertygad.]

Maria tanker att det skulle vara trevligt att lara &ven kolleger lite stdtecken som de kunde

ha nytta av i undervisningen, eftersom hon sjalv upplever att de hjalper henne sa mycket
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i undervisningen. Kollegerna brukar uttrycka sig positivt till stodtecken och vilja att hon
ska lara dem nagra tecken, men Maria upplever samtidigt att lararna saknar en djupare
motivation for att faktiskt vilja ta till sig stddtecken och bérja anvanda dem i sin
undervisning. Andra larare upplever kanske inte stodtecken sa betydelsefulla for
andraspraksundervisningen att det skulle 16na sig att satta sa mycket tid och energi pa att
lara sig dem och borja anvanda dem. Hon upplever att kollegerna vill ndrmast bara vara
artiga och for den skull visar intresse for hennes arbetssatt. Kaisa berattar i samma banor;
hon har fatt uppmuntrande kommentarer av kolleger och arbetsgivaren kring sitt arbete
med stddtecken, men hon har sjélv tagit in tecken i undervisningen, ingen har uppmanat

henne.

Tina berattar att hon inte fatt nagot stod fran arbetsgivaren sida men att hen inte har fragat
efter heller. Tina skulle inte heller énska nagot specifikt stod eller nagon utbildning utan
ar nojd med att hon kan ta reda pa sjalv. Tina menar att det ar ju hennes eget initiativ att
anvanda tecken i undervisningen och inte arbetsgivarens. Kaisa saknar inte heller nagot

speciellt stod men skulle géarna delta i fortbildning om arbetsgivaren skulle ordna sadant:

En panisi pahakseni, jos on olemassa jotain sellaisia koulutuksia. En panisi pahakseni, jos
tydnantaja maksaisi ja I&hettéisi sinne, mutta en kaipaa sindnsa muuta tukea. (Kaisa)

[Jag skulle inte misstycka om det finns ndgon sadan fortbildning. Jag skulle inte misstycka om
arbetsgivaren skulle betala och skicka dit, men i och for sig s& saknar jag inte ndgot annat stdd.]

Maria ar mera bestamd pa den har punkten. Hon tycker att arbetsgivaren absolut borde

utbilda spraklarare i stodtecken:

Tydnantajana mind varmaan sanoisin, ettd nyt, kurssi pystyyn, kaikki opettajat sinne! Ja
maksaisin palkan opetuksen ajalta, koska opettajat eivét tee ilmaiseksi mitédan. Se on tosiasia, se
on suomalainen kulttuuri. (Maria)

[Som arbetsgivare skulle jag val saga att nu, igdng med kursen, alla larare med! Och jag skulle
betala 16n under kursen eftersom ldrare gér inget gratis. Det &r ett faktum, det hor till den
finlandska kulturen.]

I Hellman och Hellstrands (2012: 21) undersokning var hélften av de intervjuade lararna
sjalvlarda och halften hade fatt nagon utbildning i stodtecken. Lararna i undersokningen
skulle ha onskat mera utbildning. | Finland verkar det inte finnas nagon specifik
utbildning for stodtecken i andraspraksinlarning. Daremot finns det kurser for stodtecken

i sprakinlarning. Om barnet har en diagnos som forvantas orsaka problem eller forsening
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i sprakinlarningen erbjuds barnet och dess narstaende undervisning i stodtecken
kostnadsfritt som en del av anpassningen. Till exempel Via (2017) anger att grundkursen
innefattar 20 lektioner och man har rdtt att vid behov senare anstka om
tillaggsundervisning. Under grundkursen lar man sig ca 400 tecken. Ernklev (2012) ger
som en riktlinje att om man har ett tecknande barn i en forskole- /skolverksamhet kraver
det utbildad personal. Personalen behover ett grundteckenforrad pa minst 400-500
tecken. Det ar dock viktigare att fokusera pa kommunikationsférmagan an antalet tecken

som man beharskar.

Alla larare & Overens om att stodtecken kunde anvandas mera |
andraspraksundervisningen. Tina ar blygsammare och sager att det kunde lyftas fram
mera. Kaisa och Maria daremot anser att stodtecken absolut borde anvandas mera i
andraspraksundervisningen i allmanhet. Pa frdgan hur man i sa fall skulle uppmuntra
larare att borja med stodtecken i undervisningen svarar Tina att:
Jag tror att informera 6verhuvudtaget att man kan gora det, for att jag tror att det finns manga
som inte ens har tankt pa det. Man tanker pa att man ska konkretisera pa olika satt om man tanker
pa... jamen att... men jag tror inte att det ar s& manga funderat éver att det kan vara en méjlighet

aven i sa att saga vanliga skolan, det &r inte bara barn med séarskilda svarigheter, alla kan gagnas
av det. (Tina)

Hon menar att stodtecken ar ett bra hjalpmedel bland andra sétt att konkretisera och de
kunde lyftas fram mera. Tina tror att manga larare inte ens har tankt pa att stodtecken
skulle vara en mojlig stédform i undervisningen av barn med normal sprakutveckling,

vilket jag tror ar sant eftersom det &r sa ovanligt i Finland.

Kaisa och Maria tror att kurser och utbildningar skulle hjalpa larare att borja med
stodtecken. Kaisa sager att man kunde till exempel géra grundkursen i teckensprak
obligatorisk for alla. Kurser och utbildning kunde sénka troskeln att borja uttrycka sig

mera visuellt och anvénda hela kroppen i undervisningen:

Koulutukset, kurssit. Viittomakielen alkeiskurssi kaikille pakolliseksi esimerkiksi. Uskoisin etta
se vaatii sit4 tottumista siihen visuaaliseen kielenkayttdon ja isoin kynnys on ruveta huitomaan
luokan edessa ja sita ettd padsee sen kynnyksen yli. (Kaisa)

[Utbildning, kurser. Grundkurs i teckensprak kunde till exempel bli obligatorisk for alla. Jag tror
att det kraver att man blir van vid visuell sprakanvandning och den hogsta troskeln &r att borja
vifta framfor klassen och det att man kommer 6ver den troskeln.]
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Maria lyfter fram samma tanke som Kaisa om att gora grundkursen i teckensprak
obligatorisk for alla. Maria har dock é&ven andra anledningar till det &n
andraspraksrelaterade. Hon vill att alla ska kunna kommunicera ocksa med de manniskor
som inte kan tala eller hora utan anvénder stodtecken som alternativt

kommunikationssatt:

Mielesténi jokaisen ihmisen pitéisi osata vahintd&n 300-400 tukiviittomaa, koska maailmassa on
ihmisid, jotka eivat voi puhua tai kuulla mutta heilldkin on oikeus kommunikointiin ja he ovat
aivan tavallisia mukavia ihmisié. Jos olisin opetushallituksessa, se kuuluisi perusopetukseen -
paivakodista ylaasteelle saakka. Toivon, ettd jopa opettajan perusopintoihin kuuluisi ainakin
nama 400-500 tukiviittomaa. (Maria)

[Jag tycker att alla borde kunna minst 300-400 stddtecken, eftersom det finns ménniskor i
varlden som inte kan tala eller hora men ocksa de har rétt till att kommunicera och de ar helt
vanliga trevliga manniskor. Om jag var i uthildningsstyrelsen sa skulle det héra till
grundlaggande undervisning — anda fran dagvarden till hogstadiet. Jag 6nskar att till och med
inom grundstudier for larare skulle det hora atminstone de har 400-500 stodtecknen.]

Maria lyfter fram att man kan uppmuntra andra larare genom att berdtta om positiva
erfarenheter av stodtecken i sprakundervisningen pa moten och annars pa arbetsplatsen.
Hon brukar betona hur stodtecken underlattar férstaelsen av undervisningen. Hon anser
ocksa det vara avgorande att arbetsgivaren ger tid och pengar for utbildning. Hon
preciserar dnnu att arbetsgivaren borde ordna utbildning under arbetsdagen eftersom

ingen orkar koncentrera sig pa tillaggsstudier efter arbetstiden:

Eli tydnantajan tulisi antaa resursseja kesken tyopéivan, vaikka aamulla. Ei missaidn nimessd,
ettd kuuden tunnin jalkeen, ettd no niin nyt jaétte sitten neljélta... ei kukaan varmasti tule---, ---
se on se ongelma, ettéd opettajilla on tosi kiireinen tyd. Kuuden tunnin opetuksen jilkeen. .. minun
pitdd sanoa, ettd sen jélkeen ei jaksa end& edes puhua. Se vie mehut ihmisestd, juuri se, ettd
opiskelijoilla oppimistaito on heikko, elikkd meidan pitdd opettaa ensin heitd opiskelemaan ja
oppimaan. Ja pit&a kiinnittdd huomiota arjen taitoihin, ei vai suomen kieleen, vaan opetetaan
ihan kaikkea, mitd kuuluu eldméntaitoihin. (Maria)

[Arbetsgivaren borde ge resurser under arbetsdagen till exempel pd morgonen. Absolut inte att
efter sex timmar att, sd dér ja, nu lamnar ni hit efter klockan fyra... det ar sakert ingen som
kommer---, --- Problemet &r att lararna har ett véldigt hektiskt arbete. Efter sex timmars
undervisning... jag maste siga att man orkar inte ens prata efter det. Det suger musten ut ur
manniskan, just det att studerandena har svag inlarningsformaga, vi ar alltsd tvungna att forst
lara dem att studera och lara. Och man maste ta hansyn till vardagskompetensen, inte bara pa
finska spraket, utan man undervisar riktigt allt vad det innebar att leva.]

Ingen av lararna samarbetar med nagon annan larare kring anvandningen helt enkelt av
den anledningen att de inte kdnner nagon annan larare som skulle anvéanda stodtecken i
syfte att underlatta andraspraksinlarning hos barn med normal sprakutveckling. Kaisa

beréttar dock att hon tror att det finns andra larare som arbetar med stddtecken och hon
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har iallafall lagt marke till att manga larare som undervisar invandrare anvander gester i
sin undervisning. Hon gor dock inte samarbete med nagon larare men skulle vara
intresserad av det:
Mitd itse olen havainnoinut niin monet kayttévat jonkinlaista elepohjaista... ja varmasti monella
on sitten jonkinlaista viittomakielitaustaa, kdyttévét tietoisesti viittomia. .. mutta sitten se voi olla
vain sellaista elepohjaista. ---, ---Emme tee yhteistyotd, just tutustuin yhteen viittomakielen

tulkkiin/suomen opettajaan, niin uskoisin, etta han kayttad, mutta en ole puhunut hanen kanssaan
millaista hdnen opetus on... mutta olisin kiinnostunut keskustelemaan kylla. (Kaisa)

[Vad jag sjilv har iakttagit s& anvinder ménga gester... och ménga har sikert ndgon slags
bakgrund i teckensprak, anvéinder tecken medvetet... men det kan da ocksé bara vara gester. ---
, ---Vi samarbetar inte, nyligen sa bekantade jag mig med en teckensprakstolk/finsklarare, sa jag
tror att hen anvander men jag har inte pratat med hen hurdant hens undervisning &r... men jag
skulle nog vara intresserad av att diskutera.]

Kaisa beréattar alltsd om en ny bekant teckensprakstolk och larare i finska som andrasprak
Jag kontaktade denne bekanta och fragade efter hens intresse for att bli intervjuad for
undersokningen. Lararen berdttade dock att hen inte anvander teckensprak i
sprakundervisningen utan hellre gester. Hen ansag det problematiskt att kombinera ett
talat och tecknat sprak pa grund av deras annorlunda grammatik. Hen tyckte ocksa att
gester manga ganger ar tydligare och mera sjélvklara an riktiga tecken i teckensprak for

invandrare som inte tidigare har varit i kontakt med finskt teckensprak eller stodtecken.

Maria uppger att hon kanner en teckensprakstolk som brukar vikariera henne ibland och
hon anvénder tecken néar hon undervisar hens studerande. Maria kanner dock inte direkt
nagon spraklarare som skulle anvanda stodtecken i undervisningen:

Itseasiassa voin sanoa, ettd ei. Joskus meilla oli opettaja, tai sijainen, joka on myds viittomakielen

ohjaaja, ja 0saa hyvin viittomakielta. Jos hén tulee sijaiseksi, olen varma, etté hén kayttaa. Mutta
muut opettajat eivit sitten valitettavasti ldhde siihen... (Maria)

[I sjalva verket kan jag sdga nej. Nagon gang hade vi en larare eller en vikarie som ocksa &r
handledare i teckensprak och beharskar teckensprak val. Om hen kommer som vikarie, ar jag
saker pa att hen anvander. Men andra larare gar da tyvarr inte med pa det...]
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5.5 Sammanfattning av resultaten

| studien framkom att alla tre larare i studien anvander tecken i sin undervisning pa ett
satt som kan definieras som stodteckenanvandning. Alla larare anvander stodtecken sa
gott som i all undervisning som sker pa andraspraket, inte endast i speciella situationer.
Tva av lararna beréattar dock att de anvéander stodtecken mera med nyborjare och minskar
nar de marker att eleverna forstar undervisningen utan tecken ocksa. Malet ar dock alltid
att eleverna ska forsta och ta in undervisningen. Syftet med teckenanvéandningen for
lararna ar att konkretisera, fortydliga och underlatta forstaelsen av undervisningen.
Stodtecken anvands for att lararen och studerandena inte anvander nagot gemensamt
sprak och darfor behovs olika satt att hjalpa studerandena att forsta lararens tal. Manga
tecken ar logiska och beskriver foreteelsen som de syftar till battre &n ett uttalat ord.
Lararna lyfter fram att det gar att konkretisera snabbare med stodtecken an t.ex. med

bilder eller genom att rita.

Stodtecken anvands i praktiken genom att lararen plockar ut vissa ord och fraser som hen
tecknar samtidigt nar hen talar tydligt. Tva av lararna berattar att de ibland ocksa tecknar
varje ord i meningen nar de pratar. Lararna anvander stodtecken bade nar de talar till hel
klass och nar de kommunicerar med enskilda elever. En av lararna anvander stodtecken
endast for att lara eleverna ny vokabular. Tva av lararna daremot anvander stodtecken

aven for att lara studerandena grammatiska detaljer.

Lararna upplever teckenanvandningen som naturlig, det ingar i lararrollen och i lararens
satt att kommunicera och lararna tanker inte pa det desto mera. Lararen som undervisar
CLIL-elever tror att eleverna inte & medvetna om teckenanvéndningen och l&raren har
inte specifikt berattat for fordldrarna att hen stoder med tecken. De tva larare som
undervisar vuxna invandrare beréttar att studerandena férhaller sig antingen neutrala eller
positiva till stodtecken. Endast en av lararna berattar att ocksa studerandena anvéander
aktivt stodtecken.

Léararna anser att stodtecken &r ett synnerligen bra hjalpmedel i undervisningen av barn
och vuxna pa ett andrasprak. En av lararna anser att stodtecken ar ett Gverlagset
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hjalpmedel i undervisningen och inte kan kompletteras lika framgangsrikt med andra
hjalpmedel. Tva av lararna anser daremot att stodtecken ar ett satt bland andra att stodja
undervisningen genom ett andrasprak. Lararna ser det som viktigt att eleverna far
mojligheten att ta in undervisningen via flera olika sinnen och stddtecken stddjer det
visuella séttet att ta in information. L&rarna berdéttar att stodtecken &r speciellt bra i nya
situationer och nér man tar in ny vokabul&r. Lararna ser standardiseringen som en speciell
styrka med stodtecken. Tecknen ar detsamma for alla anvéndare. Lérarna tycker att
stodtecken ar ett enkelt sétt att konkretisera, de passar i alla situationer och man behdver
inte hela tiden fundera pa olika satt att konkretisera. Lararna ar 6verens om att stodtecken
underlattar undervisningen for larare och forstaelsen av undervisningen for studerandena.
En av lararna anser att studerandena lar sig spraket snabbare med stod av stodtecken men
tva av lararna vagar inte saga att anvandningen av stodtecken skulle underlatta sjalva

sprakinlarningen mera &n andra hjalpmedel.

Lararna poangterar att det finns ocksa andra praktiska fordelar med teckenanvandningen
an sprakrelaterade. Lararen kan kommunicera pa avstand med eleverna utan ljud, utan att
behdva hoja rosten. En av ldrarna betonar att studerandena har inte bara nytta av
stodtecken i sprakinlarningen utan de kan anvdanda dem ocksa senare i livet i
kommunikation med maénniskor som anvénder tecken som alternativt
kommunikationsmedel. En av lararna kan inte se nagra nackdelar med anvandningen av
stodtecken. En annan larare séger att teckenanvandningen ibland kan skapa forvirring om
man litar for mycket pa att studerandena automatiskt ska forsta deras betydelse aven om
de inte &r direkt bildliga. En tredje l&rare har mérkt att invandrare ibland kan ha férdomar
mot stodtecken eftersom de forknippar dem med dévhet och utvecklingsstérning som i

vissa lander annu uppfattas som nagot skamfullt.

Alla tre larare har borjat med stodtecken helt pa eget initiativ, de har inte fatt nagot stod
fran skolans sida. Lararna har egentligen utbildat sig i stodtecken eller teckensprak av
andra orsaker an for stodet i andraspraksundervisning, men sjalva markt att tecken passar
bra som hjalpmedel i deras egen undervisning. Tva av lararna beréttar att de inte heller
forvantar sig nagot stod fran arbetsgivaren utan ar néjda med att sjalva fa vélja sina
undervisningsmetoder. Lérarna skulle dock garna ga med pa en forthildningskurs om
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arbetsgivaren skulle ordna sadant. En av lararna ar lite besviken pa stodet fran
arbetsgivarens sida och skulle 6nska mera utbildning och konkret stod, inte bara
uppmuntrande ord. Lararna kdnner inga andra larare som skulle anvanda stédtecken i
syfte att underlatta andraspraksinlarning eller undervisning av barn genom deras
andrasprak och samarbetar darfor inte med nagon kring stodteckenanvandning. Léararna

skulle dock garna ha mera samarbete om det var mojligt.

Lararna tycker att stodtecken som ett hjalpmedel absolut kunde lyftas fram mera. Lararna
tror att manga larare inte ens har tankt pa att stodtecken skulle vara en majlig stodform i
undervisningen av barn med normal sprakutveckling. Tva av lararna tror starkt pa att om
man ordnade utbildning for spraklarare eller larare som undervisar pa andraspraket skulle

det finnas flera larare som borjade anvanda stodtecken som hjalpmedel i undervisningen.
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6 SLUTDISKUSSION

Syftet med undersokningen var att ta reda pa hur stodtecken anvands i undervisningen
och om stodtecken gynnar andraspraksinlarning. Studien visar att alla tre larare som
utvecklat sitt satt att anvanda stodtecken i undervisningen helt oberoende av andra l&rare
anvander stodtecken pa ett satt som forvanansvart mycket liknar varandra. Darfor tror jag
att man kan i viss man generalisera resultaten aven om det ar fraga om en fallstudie med
tre informanter. | de flesta tidigare studier gjorda pa forskolor och skolor har man inte
fokuserat pa det praktiska arbetet med stodtecken utan nojt sig med att konstatera att
lararna antingen anvénder eller inte anvander stodtecken. Fokuset i dessa studier har varit
pa lararnas erfarenheter av teckenanvandningens paverkan pa undervisningen och
andraspraksinlarningen (jfr Hellman & Hellstrand 2012 och Johansson & Reftel 2005).

Eftersom min férhoppning med studien var att sprida information om stodtecken som en
mojlig stodform i andraspraksundervisning ansag jag att det vore viktigt att studera det
praktiska arbetet for att lyfta fram nagra satt att anvanda stodtecken i undervisningen.
Karlsson m.fl. (2013: 39) tar kort upp hur lararna i forskolan anvénder stodtecken. De
anvander tecken i vardagliga situationer sasom vid maltider, pakladningssituationer och
samlingar. De anvénder dven tecken i kommunikation med enskilda barn och i
leksituationer. Vissa larare har uppsatta bilder pa bokstaverna och under dessa finns
handtecken. Varje barn har dessutom persontecken. De arbetar &ven med veckans tecken
som byts ut varje vecka for att medvetet Iara barnen nya bilder och ord. Forskollararna
berattar att de genom handtecken forstarker sina ord, istéllet for att hoja rosten. Med de
yngre barnen jobbar lararna med sanger och ramsor. Lararna beskriver att de kanske inte
anvander tecken precis hela tiden, men dagligen i alla fall. Lararna i min undersdkning
har daremot valt att anvanda stodtecken i all undervisning som sker pa andraspraket.
Lararna tecknar de viktigaste orden och fraser samtidigt som de talar. | tidigare studier
gjorda de senaste aren i Sverige har det inte kommit fram att lararna skulle anvéinda
stodtecken for att stodja inlarningen av grammatik. Det berattar daremot tva av lararna i
min studie, vilket ar en intressant upptéckt. Teorier om anvéndning av stodtecken i
sprakinlarning uppmuntrar ju till utveckling av teckenanvandning nar inlararnas sprak

utvecklas sa att de aven far mojlighet att utveckla grammatiken med stod av tecken.
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Bilder har traditionellt varit ett sétt att konkretisera undervisningen som sker pa ett
andrasprak. Man poangterar ocksa att bilder ger majlighet att ta in undervisning via
synsinnet och hjalper de som anvénder visuell intelligens i inldrningen (jfr avsnitt 3.2 The
Multiple Intelligences (MI) Theory av Howard Gardner). Lérarna i studien lyfter dock
fram att stodtecken ar ett smidigare och mera andamalsenligt konkretiseringsmedel an
bilder. Att gora ett tecken gar snabbare &n att rita eller ta fram en bild. En bild kopplar
man dessutom latt med ett ord fran modersmalet medan man kopplar ett tecken med ett
ord i andraspraket eftersom man endast sett tecknet anvandas i samband med
andraspraket. Tecknet ger saledes en inre bild for ett nytt ord i andraspraket vilket hjalper

en att komma ihag ordet battre.

Lararna och forskare i andra undersokningar lyfter fram att stodtecken gor
kommunikationen tydligare genom att man saktar ner taltempot nar man tecknar
samtidigt, det blir lattare att urskilja de enskilda orden samt att det blir lattare for eleverna
att fokusera pa de viktigaste orden (Hellman & Hellstrand 2012: 36; Tisell 2009: 13).
Hellman & Hellstrand (2012: 35) berattar ocksa att nar man tecknar, blir det mera
intressant och det ar lattare att behalla 6gonkontakten. Lararna i min undersokning kunde
dock inte precisera sadana har effekter av teckenanvandningen. Delvis kan det dock bero
pa att lararna dr sa vana vid att anvanda stodtecken att dessa kanns sjalvklara. Jag fragade

inte heller specifikt om lararna har markt sadana har effekter av stodtecken.

Alla larare i undersdkningen ar eniga om att stodtecken paverkar deras undervisning
positivt. Tva av lararna i min studie ar lite forsiktiga med att lyfta fram stodtecken som
nagot battre hjalpmedel an de som man traditionellt brukar anvanda vid
sprakundervisning och undervisning av andrasprakselever. Detta beror kanske pa att det
hor till den finlandska mentaliteten att inte halla sig sjalv battre &n andra. Det faktum att
lararna har fortsatt anvanda stodtecken i undervisningen i aratal &ven om de inte kanner
andra larare som skulle géra det, visar dock att lararna upplever att stodtecken stodjer
undervisningen. En av lararna som fatt utbildning i stodtecken som stod i sprakinlarning

betonar dock starkt stodtecken som ett 6verlagset hjalpmedel vid sprakundervisning och
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sprakinlarning. Det tyder pa att utbildning ger visshet och sjalvsékerhet och motivation

som behdvs for att borja anvanda stédtecken i egen undervisning.

Lararna kanner inga andra l&rare som skulle anvénda stodtecken i syfte att underlatta
andraspraksinlarning eller undervisning av barn pa ett andrasprak dven om lararna har
hallit pa med teckenanvandning i aratal. Det visar att denna stédform annu &r i sin linda i
Finland aven om man i Sverige har upptackt den i manga skolor. Det kan bero pa att det
har funnits flera invandrarbarn i skolor i Sverige jamfort med Finland. | nuldget borjar vi
dock ha flera invandrarbarn i Finland och vi har tusentals elever i sprakbad eller nagot

annat CLIL-program dar barn undervisas pa sitt andrasprak.

Alla larare tror dock att det skulle I6na sig att anvanda stddtecken i storre omfattning vid
sprakundervisning och undervisning av andrasprakselever. Lérarna tror starkt pa att det
bésta sattet att uppmuntra flera larare att borja anvanda stodtecken skulle vara att sprida
mera information om stodtecken som en mdjlig stodform &ven i undervisningen av barn
med normal sprakutveckling samt att ordna utbildning och kurser i stodtecken och
anvandningen av stodtecken i andraspraksinlarning. Tva av lararna lyfter fram att det
skulle vara bra att redan under studietiden ha en kurs i stodtecken for blivande larare. Det
tror jag ocksa skulle vara ett effektivt satt att sprida information om stodtecken. Att ordna
kurser i stodtecken borde inte vara ett problem eftersom det redan finns fardiga kurser i
Finland som &r riktade till barn och deras narstaende som behdver stodtecken som stod i
sin sprakutveckling eller anvander stédtecken som alternativ kommunikationsmetod (se
kapitel 4.2). Johansson och Reftel (2005: 46) lyfter fram att vissa larare har forsokt lara
sig anvanda stodtecken pa egen hand. De har haft en bok med alla tecken som barnen kan
ha till sitt férfogande. Detta har dock inte varit tillrackligt utan l&rarna beréttar att det ar
svart att lara sig tecknen bara genom att titta pa en liten bild i en bok. Mot bakgrund av
det tror jag ocksa att det &r avgorande att fa utbildning i stodtecken for att man ska kunna

borja anvanda dem i sin egna undervisning.
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6.1 Undersokningens resultat i ljuset av studiens hypoteser

Jag hade som hypotes att stodtecken paverkar undervisningen genom att fortydliga
lararens tal och gora spraket mera konkret. Stodtecken hjalper eleverna att fokusera pa
nyckelorden och gor det lattare att uppfatta budskapet. Pa grund av tidigare forskning
forvantade jag mig att stodtecken underlattar andraspraksinlarning genom att gora det
lattare att urskilja enskilda ord ur talet, fokusera pa de viktigaste orden och ge en inre bild
av orden, vilket underlattar att battre komma ihag orden. Man lér sig effektivare genom
att ta in spraket genom flera olika sinnen. Tecknen fungerar som symboler, tecknet
beskriver ofta dess innehdll battre an ett ord, vilket gor det lattare for elever och
studerande att forstad undervisning. Jag antog att lararna i min undersokning upplever
tecken som ett viktigt stod eftersom de anvander sig av dem. | andra studier har larare
berdttat bl.a. att stodtecken &r ett arbetssitt som framjar alla barns sprak- och
kommunikationsutveckling samt att teckenanvandning dar ett bra stod vid
andraspraksinlarning. De flesta av mina hypoteser stamde Overens med lararnas
erfarenheter. Ldrarna berattade dock inte speciellt om att stodtecken skulle hjalpa
eleverna att fokusera pa nyckelorden men man kunde forsta det mellan raderna. Lararna
betonade speciellt att stodtecken hjalper studerandena och eleverna att béttre forsta och

folja med undervisningen.

Jag hade vidare som hypotes att det finns fa nackdelar med stodtecken i undervisningen
forutom att man maste ha bada handerna fria nar man talar. Lararna i min undersokning
lyfte dock fram nya aspekter som kan stora stodtecken. Nar man anvander tecken med
manniskor som inte har fatt utbildning i sjalva tecknen, ar det viktigt att inte ta det for
givet att studerandena eller eleverna automatiskt forstar deras innebord. Speciellt vuxna
studerande kan ibland fastna vid ett tecken som de inte forstar &ven om det skulle endast
vara fraga om smaprat och forstaelse av tecknet inte skulle paverka helheten. Da kan det
uppsta en onddig paus i undervisningen pa grund av teckenanvandningen. En larare har
ocksa markt att invandrare ibland kan ha fordomar mot stodtecken eftersom de forknippar
dem med ddvhet och utvecklingsstérning som i vissa lander annu uppfattas som nagot
skamfullt. | sa fall kan stodteckenanvandningen forsamra motivationen under

sprakkursen for ifragavarande studerande.
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Jag hade slutligen som hypotes att eftersom manga larare i Sverige dnskar mera stod fran
arbetsgivaren och méjlighet till utbildning kring arbetet med stodtecken, tror jag att stodet
kan vara &nnu svagare i Finland. Detta pga. att tecken som en stédform i
andraspraksinlarningen inte ar sa vanlig i Finland. Dar stamde hypotesen, lararna hade
inte fatt nagon utbildning eller nagot annat konkret stod utéver uppmuntrande
kommentarer fran skolans sida. Tva av lararna var dock nojda med situationen men skulle
anda vara villiga att delta i fortbildning om arbetsgivaren ordnade det. En av lararna
uttryckte tydligare besvikelse dver att arbetsgivaren inte ger nagot konkret stod.

6.2 Undersokningens tillforlitlighet och framtidsperspektiv

Jag anvénde mig av kvalitativ intervju som materialinsamlingsmetod eftersom jag ville
fa en grundlig uppfattning om lararnas erfarenheter av att anvanda stodtecken i
undervisningen. Jag ar n6jd med intervjuerna, jag fick mycket mera information &n jag
skulle ha fatt genom till exempel en enkat. Jag skulle garna ha intervjuat flera larare men
hittade tyvarr inte flera larare pa rimligt avstand som skulle ha anvént stodtecken i syfte
att stodja andraspraksinlarning och undervisning pa andraspraket.

Undersokningens tillforlitlighet skulle ha hojts om det funnits flera intervjuade med i
undersokningen. Undersdkningens resultat pekar dock mot samma hall som tidigare
studier. Lararna anvande stodtecken i princip pa samma satt som i tidigare studier dar
lararnas stodteckenanvéndning presenterades. L&rarna upplevde att stodtecken &r ett bra
hjalpmedel i undervisningen av barn med annat forstasprak an undervisningsspraket samt
att det skulle l6na sig att anvanda stodtecken mera utbrett med andrasprakselever och -
studerande. (Villanueva Gran 2009; Tisell 2009; Hellman & Hellstrand 2012).

Jag anser att undersokningens validitet ar pa tillrackligt hog niva. Jag tog hjalp av boken
Kvalitativa intervjuer av Jan Trost (2005) for att planera och genomfdra intervjun samt
for att formulera intervjufragor. Jag forsokte vara noga med att formulera fragorna sa de

inte skulle paverka svaret. Aven om jag hade last litteratur och studier och visste att
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stodtecken gynnar sprakinlarning, sa formulerade jag fragorna som om jag inte skulle
kanna till omradet. Jag fragade t.ex. Hur gor du nar du anvéander teckensprak? samt Hur
upplever du att anvandningen av teckensprak paverkar undervisningen?, istallet for att
fraga hur du stodjer barnens forstaelse av undervisningen och sprakinlarning med

teckensprak eller hur stodtecken underlattar sprakinlarning.

Jag upplever att jag utvecklades som intervjuare under arbetet med min undersokning.
Under forsta intervjun var jag aningen nervos sa jag holl mig ganska langt till fragorna i
min intervjuguide och vagade inte forsoka halla igang samtalet efter att vi gatt igenom
fragorna i intervjuguiden. Under intervjun kunde jag dock smidigt precisera mina fragor
och stalla foljdfragor och jag upplevde att lararen relativt avslappnat kunde berétta om
sina tankar. De foljande intervjuerna som ocksa gjordes som videosamtal gick under friare
former. Jag behdvde inte fraga alla fragor var for sig utan kunde stélla huvudfragan och
lata informanten beratta fritt om sina tankar kring &mnet. Det gor ocksa att intervjuarens

inverkan pa svaren minskar och intervjun ger objektiva resultat.

| framtiden skulle det vara intressant att observera i klass och ta reda pa hur arbetet med
stodtecken i klass fungerar rent praktiskt. Det skulle ocksa vara intressant att dokumentera
elevernas tankar om stodtecken. Ar det faktiskt s som en av lararna menar att eleverna
inte & medvetna om teckenanvandningen? Hur upplever eleverna och studerandena
teckenanvandningen? Upplever de att stodtecken underlattar forstaelsen och hjalper att ta
in information? Upplever de att stodtecken stodjer sprakinlarningen? Hur manga tecken
forstar de? Skulle eleverna och studerandena 6nska att ocksa andra larare skulle anvanda

stodtecken?

Eftersom jag studerar till sprakbadslarare skulle det &ven vara intressant att se hur
stodtecken skulle fungera under de forsta aren i sprakbad. P& basis av litteratur och
tidigare forskning tror jag att speciellt barn under skolaldern, som borjar i sprakbad dar
all verksamhet gar pa ett nytt sprak, skulle ha nytta av att lararen anvéande stodtecken
parallellt med talet. Man kunde ocksa ha nytta av stodtecken i senare ar i sprakbadet.
Stodtecken har bevisats underlatta forstaelsen av undervisningen vilket ar viktigt i sprak-

och amnesintegrerad undervisning som sprakbad. Eleverna ska lara sig amnesinnehall
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enligt laroplanen dven om undervisningen gar pa andraspraket. Stodtecken hjalper ocksa
att lara sig nya ord genom att ge en inre bild av ordet pa andraspraket. | slutet av avsnitt
4.2 lyfter jag fram en studie dar Wendy Maxwell jamforde tva klasser, en i generell
temaundervisning och en i AIM. Studien visade att eleverna i AlM-klassen kunde
kommunicera pa betydligt hogre niva an eleverna i temaundervisning. (Maxwell 2017)
Om Maxwell syftar med temaundervisning pa sprakbadsundervisning som i bade Kanada
och i Finland utpekats som en synnerligen effektiv sprakinlarningsmetod (jfr. Laurén
1999), ar ovannamnda studie av stort intresse. Kunde stodtecken -effektivera
andraspraksinlarningen ytterligare i sprakbadsprogrammen?
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BILAGOR

Bilaga 1 Intervjufragor
9.6.2016

Bakgrundsinformation

NoobkowhE

Beratta vem du &r och var du arbetar?

Hurdan klass har du? Med hurdana klasser har du anvant teckensprak?
Vad ar ditt modersmal? Vilka andra sprak kan du?

Vilka sprak har eleverna som modersmal?

Vilka sprak anvander du i undervisningen?

Vilka sprak anvander eleverna i kommunikation med lararen?

Vilka sprak anvéander eleverna med klasskamrater?

Teckensprak i undervisningen. Du kan ténka pa elever under de tva sista aren och
besvara fragorna utifran dem.

8.

9.

10.
11.
12.
13.
14.

Hur gor du nér du anvander teckensprak i din klass? Pa vilket satt anvander du
teckenspraket? | vilka situationer?

| hur stor del av undervisningen anvander du teckensprak?

Anvander du teckensprak med hela klassen? Med enskilda elever?

Anvander du teckensprak nar du undervisar nytt amnesinnehall?

Anvander du teckensprak i kommunikation med elever?

Anvander eleverna teckensprak? | vilka situationer?

Finns det speciella situationer i och utanfor klassrummet da du anser att
teckensprak eller stodtecken absolut ska anvandas?

Utvecklingstankar

15.

16.

Forandras anvandningen av stodtecken/teckensprak beroende pa hur eleven
avancerar?
Ar malet att alltid anvanda teckensprak eller stodtecken parallellt med sprak?

Teckenspraksanvandningens effekter samt hur den upplevs

17.

18.
19.

20.

21.

22.

Hur upplever du att anvandningen av teckensprak paverkar undervisningen?
Hur?

Paverkar teckenspraksanvandning hur eleverna tar emot undervisningen? Hur?
Upplever du att teckensprak paverkar sprakinlarning? Pa vilket satt i sa fall? Hur
marks det?

Har du erfarenhet bade av att anvanda och att inte anvanda teckensprak som stod
i undervisningen? Vilka skillnader har du méarkt?

Hur upplever du att det &r att anvanda teckensprak i undervisningen? For- och
nackdelar?

Hur upplever eleverna anvandningen av teckenspraket? Hur upplever foraldrarna
teckensprak i undervisningen? Andra larare?
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Hur borjade teckenspraksanvandningen

23. Nar borjade du anvanda teckensprak i undervisningen?

24. Vad fick dig att borja med teckensprak i klassen?

25. Har du fatt utbildning i anvandning av teckensprak eller stodtecken?

26. Vilket teckensprak anvander du? (finsk, finlandssvensk, svensk)

27. Anvander du eller har du anvént teckensprak i andra sammanhang an i klassen?
28. Hur har du sjalv utvecklats om du jamfor idag med t ex 5 eller 10 ar sedan?

Teckensprak jamfort med stodtecken

29. Hur skulle du beskriva skillnaden mellan teckensprak och stédtecken?

30. Har du last forskning om teckensprak eller stodtecken vid sprakinlarning? Vad?
31. Kéanner du till hur man anvander stédtecken med barn som har spraksvarigheter?
32. Framtiden for stodtecken som ett “fullvardigt" andrasprak?

Samarbetet mellan larare och skola

33. Har du fatt stod i ditt arbete med teckensprak fran arbetsgivarens sida? Vad?

34. Skulle du 6nska nagot speciellt stod?

35. Kanner du andra larare som anvander teckensprak eller stodtecken i
undervisningen med barn som har ett annat forstasprak an undervisningsspraket?
Samarbetar ni?

36. Anser du att stddtecken borde anvandas mera ndr man undervisar barn genom
deras andrasprak? Hur skulle man i sa fall uppmuntra/hjalpa larare att bérja med
stodtecken?

37. Nagot annat som du vill beratta?
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Bilaga 2 Epost till S2-opettajat

Hei!

Nimeni on Piia Lindfors. Opiskelen kielikylpyopettajaksi Vaasan yliopistossa. Kirjoitan parhaillaan
gradua aiheesta tukiviittomat toisen kielen opetuksessa. Olisin kiinnostunut haastattelemaan
opettajia, jotka kayttavat tukiviittomia toisen kielen opetuksen tukena. Jos mahdollista olisin
my6s kiinnostunut haastattelemaan oppilaita/opiskelijoita tai vaihtoehtoisesti videoimaan

jonkin opetustilanteen.

Kaytatko tukiviittomia opetuksen tukena?
Voit |dhettaa yhteystietosi séhkopostiosoitteeseeni: piia.lindfors@abo.fi

Olen hyvin kiitollinen jokaisesta yhteydenotosta!

Ystavallisin terveisin Piia Lindfors

Bilaga 3 Epost till larare om intervjufragor

Hei!
Tulen kysymaan haastattelussa seuraavanlaisia asioita:

Taustatietoja: Tyopaikka, millaisia ryhmia opetat, mita kielia kaytat ja mita kielia opiskelijat
kayttavat?

Toiseksi minua kiinnostaa miten kdytannossa kaytat viittomia kielenopetuksessa?
Kolmanneksi miten koet, etta viittomat vaikuttavat opetukseen ja kielenoppimiseen ja miten
opiskelijat kokevat niiden kayton?

Neljanneksi miten aloit kayttaa viittomia tyossasi?

Viidenneksi miten yhteistyo koulun/tyénantajan kanssa sujuu, saatko/oletko saanut tukea
viittomien kadyttoon?

Muuta mita haluat kertoa!

Sopiiko sinulle, ettd aanitan haastattelun, niin minun ei tarvitse keskittya tekemaan
muistiinpanoja? Jalkeenpain kirjoitan vastaukset ylos ja poistan danitteen, joten aanite ei tule

muiden kuultavaksi!

Yhteistyoterveisin, Piia
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Bilaga 4 Tecken for l&sa (Papunet 2017)

LUKEA

Bild: Elina VVanninen

Bilaga 5 Tecken som ndmns i avhandlingen (Papunet 2017)
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