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TIIVISTELMA

Useissa yrityksissa E-oppiminen integroituu osaksi henkil 6ston osaamisen kehittamista,
jonka keskeinen osa-alue on perehdyttdminen. Oppimiseen vaikuttavista tekijoista
erityisesti oppimistyyleja on gjateltu yhdeks tarkeimmisté tekijoistd, jotka vaikuttavat
e-oppimiseen. Tutkimuksen paéongel mana on tutkia, onko oppimistyylilla vaikutusta e-
perehdyttami smenetel méaan. Tutkimuksen kohderyhména ovat OMG Kokkola
Chemicals Oy:ssa tyoskennelleet kesdtyontekijat. Alaongelmina  selvitetddn
kesdtyontekijoiden kokemuksia e-oppisesta perehdyttamismenetelméana ja e
perehdytettavien  tyytyvédisyyteen  vakuttavia tekijoita sek&a  kartoitetaan
kesdtyontekijoiden oppimistyylit. Lisaksi tutkitaan taustamuuttujien vaikutusta e-
perehdyttami smenetel méan ja mité kehittémistarpeita on e-perehdyttémi sessa.

Tutkimuksen teoria muodostuu kahdesta osasta. Ensimméisessi osassa kerrotaan
oppimiseen liittyvasta teoriasta, kuten oppimiskasitykset, kokemuksellisen oppimisen
malli, oppimistyylit ja e-oppimisesta. Toisessa osassa kuvataan perehdyttéamiseen
liittyvaa teoriaa painottuen perehdyttamismenetelmiin. Tutkimusongelmia |8hestytaan
kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia menetelmia (ns. mixed methods —tutkimus) kayttaen.
Tutkimuksen aneisto kéasittdd 53 kesdtyontekijan kyselyt. Kesdtyontekijoiden
kyselyaineisto kerdttiin heindkuussa vuonna 2009. Kyselyaineiston tilastollisina
menetelmind kaytetéddn frekvenssianalyysia, faktorianadyysia ja yksisuuntaista
varianssianalyysia. Kyselyn avoimet vastaukset analysoidaan kayttden sisallon
analyysia kevyempaa menettel ya. Oppimistyylit kartoitetaan kéyttden Vaasan yliopiston
professori Vesa Routamaan tutkimustiimin kehittémaé lomaketta, joka perustuu Kolbin
kokemuksellisen oppimisen teoriaan.

Tutkimustulosten mukaan oppimistyylilla el ndyttais olevan tilastollisesti merkitsevaa
vaikutusta e-perehdysmenetelmaan. Kuitenkin tulokset ovat suuntaa-antavia siihen
johtopagtokseen, ettd oppimistyylilla voiss olla vakutusta. E-oppimista ja
oppimistyyleja koskevien aikaisemmat tutkimukset antavat suuntaviivoja sille, etta
tietyille oppimistyyleille e-oppiminen vois paremmin kuin toisille, vaikka selkedta
vastausta tutkimusten perusteella e ole saatu. Taustamuuttujista sukupuolella ja
tyGtehtavalla havaittiin olevan tilastollisesti merkitsevia tai melkein merkitsevia eroja
kokemuksissa  e-perehdytysmenetelmasta.  Tutkimuksen  lopussa  esitetdan
kehittamisideat konkreettisina toimenpide-ehdotuksina.

AVAINSANAT: Oppiminen, e-oppiminen, oppimistyylit, perendyttdminen
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1. JOHDANTO

Yritysten toimintaympéristd on jatkuvassa muutoksessa. Tama tarkoittaa sitd, etta
yrityksissa tarvitaan entistéd enemman henkil 6stén osaamista, mika tulee olemaan entista
enemman yrityksen keskeisimpia menestystekijoitd. Menestyvét yritykset ovat herkkia
ympardivélle maailmalle, silla ne sopeutuvat nopeasti seka gjattelevat ja kokeilevat
rohkeasti (Ruohotie & Honka 2002: 166). Kilpailukyvyn turvaaminen edellyttéa
jatkuvaa uusiutumista, ja liiketoiminnan vaatima osaaminen voidaan varmistaa
henkil 6ston kehittamisella (Human Resource Development) tulevai suudessa (Kauhanen
2006: 141).

Henkil6ston osaamisen lisaksi on keskeisté organisaation oppiminen, koska osaaminen
ja sen hyddyllisyys "vanhenee ja kuluu” (Ranki 1999: 11). Jotta yritys pysyis
kehityksessd mukana, tarvitaan yrityksessa taitavia oppijia, jotka pystyvét lagjentamaan
ja uusimaan omia tietojaan (Ruohotie 1997: 77). Elinikdisen oppimisessa on kyse
ensisijaisesti omasta positiivisesta asenteesta oppimiseen. Se on myds mukaan menoa
muutokseen, tiedon aktiivista hankkimista, oman ammattitaidon ja osaamisen
yllgpitdmista ja jatkuvaa kehitystd sekd vastuun ottamista omasta tyostd ja sen
kehittamista. (Otala 2001: 19.)

Tyontekijoiden  perehdyttaminen on  aku  dinikdiselle  oppimisdle ja
kehittamisprosessille, joka kestéd henkilon koko uran gan. Perehdyttaminen on
keskeinen osa-alue henkiloston kehittamisessa, jolla lisdtdan henkildston osaamista
(Penttinen & Mantynen 2009: 8). Perehdyttamisella henkildn osaaminen sovitetaan
yrityksen ja tydryhmén kokonaisuuteen (Ranki 1999: 110). Henkildston kehittaminen
sisdtéd perehdyttdmisen lisaksi henkiloston valintaan liittyvéat asiat, tyonopastuksen
seka taydennyskoulutuksen (Héonen 2000: 28). Henkiloston kehittdmisen
kokonaisuutta esittéd seuraavalla sivulla oleva kuvio 1.
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Kuvio 1. Henkildston kehittémisen kokonai suus (Héténen 2000: 28).

Perehdyttémisen térkeys osana henkildston kehittdmisprosessia on kasvanut, silla
tyoyhteisissd ja tydssa tapahtuu jatkuvasti muutoksia. Organisaation henkil6st6
uusiutuu ja vaihtuu jatkuvasti. Tydpaikan omistussuhteet voivat muuttua, mika saattaa
johtaa my6s toimintatapojen muutokseen. Tyontekijdt vaihtavat tyopaikkoja ja
ammatinvaihtokin saattaa tulla kysymykseen. Itse ty0 voi muuttua tai siina kaytettavét
menetelmét. Lisaks tydpaikoilla on tytssdoppijoita ja sekd maardaikaisia etta tilapédisia
tyontekijita rekrytoidaan entistd enemman. (Kjelin & Kuusisto 2003: 13; Kangas 2004:
3)

Tyohon perehdyttamisessa tulis huomioida se, ettd ihmiset ovat erilaisia fyysisilta ja
psyykkisilta ominaisuuksiltaan, heillé on erilaiset asenteet, motivaatiotasot seka tiedot ja
taidot. Liséks henkilGiden oppimistyyleissd eli mieluisammassa tavassa oppia on
yksilollisia eroja. Oppimistyylien tunnistaminen ja huomioiminen onkin téarkedd, koska
se tehostaa oppimista. (Kangas 2004: 13.)

E-oppiminen on yksi nopeimmin kasvavista teollisuudenaloista, joka vaikuttaa
merkittavasti koulutukseen ympéari maailmaa (Martin, Massy & Clarke 2003: 228).
Teknologian kehittyminen on muuttanut oppimista, silld se tuonut uusia vdineita
perendyttamiseen.  E-opiskeluun panostavissa yrityksissd osa perehdyttémiseen



15

liittyvasta koulutuksesta on verkossa. Muutoksen tuomana uutena haasteena on saada
oppimistyyliltdan erilaiset henkil 6t kiinnostumaan uusi sta e-oppi mismateriaalista.

1.1. Tutkimuksen tavoitteet ja rajaus

Tutkimuksella on pagongelma ja alaongelmia. Tutkimuksen pédongelmana on tutkia,
onko oppimistyylilla vaikutusta e-perehdyttémismenetelmaan. Alaongelmat voidaan
mééritel |4 seuraavasti:

Mitka ovat kesdtyontekijoiden kokemukset e-oppisesta perehdyttamis-
menetel mana?

Mitkatekijat vaikuttavat e-oppimisen hyddylliseksi kokemiseen?

Mitka ovat kesdtyontekijoiden oppimistyylit?

Vakuttaako kesatyontekijan sukupuoli, opiskeluala, tyttehtéva, aikaisempi
kokemus e-oppimig &rjestelman kaytosta hyodylliseks kokemiseen?

Mité kehittamistarpeita on e-perehdyttami sessa?

Tutkimuksessa selitettavina tekijoina ovat kesétyontekijoiden mielipiteet e-oppimiseen
vaikututtavista tekij6itd perehdyttdmisen apuvédlineena ja sdlittavana tekijana
oppimistyyli ja taustamuuttujat. Alla olevassa kuviossa 2. havainnollistetaan

tutkimusongel maa.

Taustamuuttujat:
sukupuali, lkdnyhmsa,

oppilaitos
opiskeluala
tydtehtava
osasto
alkalsempi kokemus Moadlen
kéytiista

Selittdvd muuttuja:
oppimistyyli

Selitettavit muuttujat:
E-oppijan tyytyvaisyyteen
vaikuttavat tekijat
perehdyttimisessa

KEHITTAMISTOIMENPITEET

Kuvio 2. Tutkimuksen viitekehys.
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Tutkimus kohdistettiin kesétyontekijoille, jotka tyoskentelivat yrityksessa kesdlla 2009
ja tutkimusongelmia kasitelléén pekastéan kesdtyontekijoiden nakokulmasta.
Kesdtyontekijat valittiin - tutkimuskohteeksi, koska tavoitteena oli saada tietoa
mahdollismman suuren henkildmaaran mielipiteista Moodle -oppimisalustan
hyodyllisyydesta yhtena perehdyttémismenetel mana.

1.2. Tutkimuksen rakenne

Tutkimus rakentuu seitsemasta luvusta. Ensmmaéisesséd luvussa johdatetaan
tutkimusai heeseen ja tutkimusongel maan. Toisessa luvussa tehdéén katsaus oppimiseen
liittyvaa teoriaan, kuten kasityksiin oppimisesta ja oppimistyyleihin seké e-oppimiseen.
Kolmas luku kertoo perehdyttamisen kasitteistd, tavoitteista, perehdyttémisprosessistaja
sen kehittamisestd. Erityisesti luvussa keskitytddn erilaisten perehdytysmenetelmien
esittelyyn.

OMG Kokkola Chemicas Oy tutkimuskohteena esitelldan luvussa nelja. Samassa
luvussa tarkastellaan myds tutkimuksen reliaabeliutta ja validiutta, tutkimuksen
toteutusta ja tutkimusaineiston hankintatapaa. Luvussa viisi ovat esilla tutkimuksen
tulokset ja niiden analysointi. Luvussa kuus kasitellaén e-perehdyttémismenetelméan ja
e-oppimiseen liittyvia kehittdmisideoita. Tutkimuksen viimeisessa luvussa tehddan
yhteenveto, jossa kaydaan |api vastaukset tutkimusongelmiin, pohditaan tutkimuksen
merkitysta ja jatkotutkimusmahdollisuuksia.
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2. OPPIMINEN

Oppimista on tarkastelu lagjasti sekd yksildiden ettd organisaation nakokulmasta.
Organisaation oppimisella e tarkoiteta samaa kuin yksiléiden oppimisella eka
organisaation oppiminen ole yksiléiden oppimisen summa. (Moilanen 1996: 2-4.)
Sengen (1990: 139) onkin todennut, etté yksilGiden oppiminen e takaa organisaation
oppimista, mutta ilman sitd myoskéén organisaation oppimista e tapahdu. Téssa
luvussa keskitytédn perinteiseen yksilon oppimiseen ja siihen liittyviin teorioihin,
oppijan oppimistyyleihin seké e-oppimiseen.

2.1. Tieto ja oppiminen

Oppimistael voi ymmartaa ilman késitysté tiedosta (Jarvinen, Koivisto & Poikela 2000:
67). Osaamisen ja tiedonjohtamisen alueella merkittdva on Nonakan ja Takeuchin
nakemys tiedosta, joka perustuu jakoon hiljaiseen ja nakyvaan tietoon (Viitala 2004:
178). Hiljainen tieto on subjektiivista, syntyy aina harjaantumisen tuloksena seka nakyy
sujuvana ja taitavana toimintana (Jarvinen ym. 2000: 72). Nakyva tieto on objektiivista,
ja se voidaan ilmaista sanoina, numeroina ja kuvina (Viitanen 2004: 179). Nakyvén ja
hiljaisen tiedon vuorovaikutus luo edellytykset uuden tiedon luomisprosesseille (kuvio
3.), jotka muodostuvat neljan vaiheen kautta: sosialisaatio, ulkoistaminen, yhdistdminen
jasisdistdminen (Rasumaa 2006).

. Hiljainen tiga Hiljainen tieto ¢
o 7
L o - L
= Sosialissatio Ik i gtaminen :E
[E)
4= i
= =
=
=]
5 £
@ SishistAdminen Yhdigtdminen ks
T =
H—J :'J:
£ =
T— P &k tisto MEkywa tieto 4—|

Kuvio 3. Tiedon luomisen prosessi (Nonaka & Takeuchi 1995: 62).
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Sosidlisaatiossa kokemuksia €eli hiljaista tietoa jaetaan uuden hiljaisen tiedon
synnyttdmiseksi. Hiljainen tieto tulee ndkyviin ihmisten ollessa yhdessa keskenaan.
Esimerkiksi oppipoikana toimiminen auttaa perehdytysaikana uutta tyontekijéa
ymmartdmaan toisten tapoja gjatella ja aistia asioita. (Rasumaa 2006.) Tyoyhteisossa
sosidisaatio voi ndkya vallitsevina mieltdmismalleina ja teknisenda osaamisena
(Jarvinen ym. 2000: 148).

Ulkoistaminen on prosessi, jossa hiljainen tieto muuttuu nakyvaks tiedoks kayttden
apuna metaforia, anaogioita, kasitteitd, hypoteesgja ja mallga (Jarvinen ym. 2000:
148). Ulkoistamisvaihe edellyttda hiljaisen tiedon siirtamistd muille ymmarrettavaan
muotoon, ja siind tarvitaan dialogia, kollektiivista reflektiota ja vuorovaikutusta
osapuolten tiedon syventamiseksi (Rasumaa 2006).

Y hdistdmisprosessi perustuu kolmeen eri vaiheeseen. Ensimméisena vaiheena on
nakyvan tiedon hankkiminen ja uuden nékyvan tiedon yhdistdminen, joka voi tarkoittaa
ulkoisen tiedon kerdémistd tietojarjestelmista ja Sitd kautta saatujen tietojen
yhdistdmista ja jasentamistd. Toisena vaiheena seuraa nakyvan tiedon levittdminen
organisaation jasenten keskuuteen esim. austusten, esittelyiden ja tapaamisten kautta.
Viimeisend vaiheena on nadkyvan tiedon muokkaaminen ja Kkasittely esim.
suunnitelmiksi jaraporteiksi. (Rasumaa 2006.)

Sisdistamisprosessissa nakyva tieto muuttuu osaamiseks ja hiljaiseks tiedoksi
(Jarvinen ym. 2000: 149). Henkilo alkaa soveltaa tietoja omassa tyfssddn saamansa
koulutuksen ja ohjauksen tuella tai tydssa oppimiseen perustuen (Viitala 2004: 180).
Siirtyma nakyvasta tiedosta hiljaiseen voi johtaa yksiliden uusiutumiseen, mika
merkitsee koko organisaation uusiutumista (Ruohotie 1997: 54).

2.2. Kasityksia oppimisesta

Oppimisen nakeminen vain koulutuksellisena asiana, tietojen ja taitojen omaksumisena
e anna riittavad kuvaa oppimisprosessista (Ranki 1999: 31). Oppiminen on
monimutkainen prosessi, ja oppimiskasitykset ovatkin vaihdelleet eri aikakausina
ndkokulmien ta painopistealueiden vuoks (Viitala 2005 135). Oppimisen
monitahoisuuden ymmartamisen ja henkil 6kohtai sen oppimisnakemyksen rakentamisen

2000: 80).
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Oppimiskasitykset voidaan yleisesti jaotella behavioristiseen, kognitiiviseen,
eksperientialistiseen ja humanistiseen nékemykseen. Nékemykset on kuvattu ala
olevassa taulukossa 1. Oppimisteorian fokuksella tarkoitetaan suuntaukseen sisdltyvaa
ydingatusta. Behaviorismissa se on refleksio, joka tarkoittaa oppimistilanteissa
ehdollistamiseen perustuvaa kayttéytymisen sddtelyd. Kognitivismin tavoitteena on
kognition muodostaminen, silla ulkoaopettelun sijaan pyritéén tiedon hallintaan.
Eksperientalismin fokuksena on reflektio, jonka tavoitteena on oppijan toimiminen
kriittisesti sek&d tiedon ettd oman toimintansa suhteen. Humanismin fokuksena on
interaktio €li yksiléiden ja ryhmien vuorovaikutus ja yhteistoiminta. (Jarvinen ym.
2000: 82.)

Metaorientaatiolla tarkoitetaan perusolettamusta tiedon luonteesta ja kéayttGtavasta.
Transmissio on yksisuuntaista ja mekanistista tiedonsiirtoa henkildlta toiselle.
Transaktiolla tarkoitetaan kahdensuuntaista tiedonkulkemista esittgjata vastaanottajalle
ja takaisin. Transformaatiossa tiet0 muuntaa sekd oppijan persoonaa etté
toimintaympéristod. (Jarvinen ym. 2000: 82-83.)

Taulukko 1. Oppimisteoreettiset suuntaukset (Jarvinen ym. 2000: 81).

Teoriasuuntaus M oder nimuoto Fokus M etaorientaatio

Behaviorismi Mallioppiminen Refleksio Trasmissio

Kognitivismi Konstruktiivinen Kognitio Trasmissio/ trasaktio
oppiminen

Eksperientalismi Reflektiivinen Reflektio Transaktio/
oppiminen transformaatio

Humanismi Y hteistoiminnallinen  Interaktio Trasmissio/
oppiminen transaktio/

transformaatio
Behaviorismi

Behavioristisen oppimisndkemyksen taustalla on John Locken 1600-luvulla esittdma
kasitys ihmisen ndkemisesta oppijana tyhjana tauluna, johon kokemukset vaikuttavat.
Oppiminen tapahtuu &rsyke-reaktio kytkentand, jota voidaan sd&della vahvistamisena.
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(Tynjala 1999: 29.) Mallissa toivottavaa kaytosta tuetaan palkkioilla ja ei-toivottavaa
kaytosta estetddn asettamalla rangaistuksia tai jattdmalla kokonaan huomiotta (Viitala
2005: 136). Behavioristinen oppiminen tapahtuu yksikertaisimmillaan ehdollistamisena,
jollamerkitsee aitoon arsykkeeseen liitettya ehdollista arsyketta (Jarvinen ym. 2000:83).

Behaviorismia on pidetty sopivana erityisesti perustaitoja opetettaessa. Sen etuna ovat
johdonmukaisuus, selkeys, ja se on arkigattelun mukaista. Oppimisen tehokkuuden
mittaaminen on myds helppoa: monivalintatehtévassa se voi ilmeta oikeana vastauksena
kysymykseen. Oppimisndkemyksen heikkoudet tulevat erityisesti esille tarkasteltaessa
ymmartdmiseen pohjautuvaa oppimista tai opettamista. (Rauste-Von Wright, von
Wright & Soini 2003:151.)

Behaviorismi  heijastuu edelleen useiden yritysten kehitystoiminnassa. Erilaiset
organisaatioiden kannustus-, sanktio- ja seurantgjérjestelmét ovat hyvia esmerkkega
tasta. (Kjelin ym. 2003: 40.) Lisdksi mallioppimista voidaan hytdyntéé tyon opettel ussa
(Jarvinen ym. 2000: 84).

Kognitivismi

Kognitiivinen oppimiskasitys eroaa huomattavasti edella esitetystéd behavioristisesta
oppimisnakemyksestd. Se painottaa erityisesti gattelua ja ymmartamista seka oppijan
aktiivista roolia oppimisessa (Viitala 2005: 136-137). Kognitivismin juuret ovat 1950-
luvun lopulla, jolloin aettiin kiinnitté&d huomioita ihmismieleen (Y rjénsuuri ym. 2003:
55).

Oppimisprosessi alkaa ongelmista, ristiriidoista ja osaamistarpeista, jotka synnyttavét
oppimismotivaation. Oppimistapahtuman |ahtokohtana ovat oppijoiden aikaisemmat
tiedot ja kokemukset (Lepistd 2004: 11). Yksil6t oppivat eri asioitajaeri tahtiin, koska
heidan taustansa ovat erilaisia (Jarvinen ym. 2000: 86). Organisaatiossa yksilkeskeinen
lahestymistapa nakyy esimerkiks yksittéisten henkilGiden léhettdmisena erilaisiin
koulutuksiin (Viitala 2005: 137).

Kognitiivisen oppimisnakemyksen lagennus on konstruktivismi, joka keskittyy
tiedonrakentamisen prosesseihin (Viitala 2005: 137). Se korostaa henkil6n aktiivisuutta
ja itseohjautuvuutta (Tynjala 1999: 38). Oppiminen tapahtuu aina yhteydessd muihin
ihmisiin ja yhdessd tekemisen kautta. Oppimisprosessissa on ymmarrettédva seka
yksilolliset  tarpeet ja  tilanteet ettd sosiadliset  vuorovaikutusprosessit
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oppimisymparistossa vallitseva kulttuuri ja tilanne huomioiden. (Viitala 2005: 137.)
Nykyaan erityisesti konstruktiivinen oppimisnakemys on saanut lagjaa kannatusta, ja
sitéd nimitetddn usein myos uudeks oppimiskasitykseks (Viitala 2005: 136; Tynjdla
1999: 28).

Eksperientalismi

Eksperientalistisessa oppimiskasityksessd oppiminen ymmarretddn kokemuksen ja
tiedon seka gattelun ja toiminnan valisiin muunteluihin. Kokemus on seka tiedon
alkukohta eftd oppimisprosessin tulos. Eksperientalistisista oppimiskasityksista
tunnetuin on Kolbin kokemuksellisen oppimisen malli, jota kuvataan tarkemmin
luvussa 2.3.2. Tamén lisdksi puhtaan ns. ongel maperustaisesta oppimisesta, joka on
nykyaikainen versio eksperientalismista Oppimisndkemys soveltuu erityisesti
tydeldman oppimissuunnitelmiin. (Jarvinen ym. 2000: 81, 89.)

Humanismi

Humanismin taustalla ovat humanistisen psykologian perusolettamukset, persoona- ja
ihmiskésitys ja filosofia. Oppimisteorian ytimen muodostavat kuitenkin opettgjan,
oppijoiden, ohjagjien ja ryhmien vélinen vuorovaikutus ja dialogi. Esimerkki
humanistisesta nékemyksestd on 1990-luvulla tunnetuksi tullut yhteistoiminnallinen
oppiminen. (Jarvinen ym. 2000: 92.)

Humanistinen oppimisndkemys painottaa positiivista ihmiskasitystd ja ihmisen
ainutlaatuisuutta. Oppijan itsemaaradmisoikeus on tarkedd, ja henkilon kykyyn tunnistaa
omat oppimistarpeensa luotetaan. (Viitala 2005: 138.) Suuntaus huomioi korostuneesti
yksilon ja oppimisen kokemuksellista merkityista. (Viitala 2005: 138; Kjelin ym. 2003:
41.) Oppimissuuntauksen ansio on siing, ettd se tdydentdd muita teorioita tuomalla
oppimisen sosiaalisiatekijoita esille (Jarvinen 2000:93).

2.3. Oppimistyylit oppimiseen vaikuttavana tekijana

Keneenk&dn henkil66n e voi lisdta osaamista
suoraan, vaan se on aina oppimisen tulosta (Viitala 2004: 135). Yksilon tasolla
osaamisesta voidaan kayttéa myos termi& ammattitaito, joka koostuu viidesta toisestaan
liittyvasta tekijasta: tiedollinen osaaminen, taidot, kokemus, uskomukset ja arvot sekéa
sosiaalinen verkosto. Oppimiseen taas vaikuttavat monet eri osatekijat, kuten
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oppimistilaisuudet, oppimistyyli ja kykyrakenne, oppimisen edistdmiseen liittyvét
toimenpiteet ja omat oppimishalu seka osaaminen (Kuvio 4.). Oppimiseen vaikuttavista
tekijoista tarkastell aan tassa luvussa ldhemmin oppimistyylega

TYOELAMAN TAI YRITYKSEN ARVOT: MITEN TARKEAA ON JATKUVA KEHITTAMINEN, MITEN SUHTALUDUTAAN
ANMMATTITAIDON YLLAPITAMISEEN JA UUDISTAMISEEN?

Oppimisen

Oppimistilaisuudst

- virikkeset edistdminen
- haasteat - lavoilleat
" wghtmt =uki esim. mentorcinti

~koulutus

-palaute eante

Osaaminen
-tiedot
-laitdat

= asahteat

~kokemus

-suhtest

Halu oppia
-kehithymismotiaatio
-mitk# ssial kinnostavat

Oppimistyyli ja
kykyrakenne

Kuvio 4. Oppimiseen vaikuttavat tekijét (Ranki 1999: 34).
2.3.1. Oppimistyylit

Oppimistyylit ovat véhitellen muodostuneita miellyttavia tapoja toimia ja gatella,
joiden avulla ihminen kokee oppivansa parhaiten. Oppimistyyli on melko pysyva
ominaisuus, koska se on véahitellen kokemusten kautta muotoutunut eri henkilGilla
(Mykra 2002: 14.) Yksildllisen oppimistyylin takia jotkut ihmiset oppivat
tehokkaammin kuin toiset tietyllda menetelmdla ta tietyssd toimintaympéristossa
(Swanier & Gilbert 2008: 29).
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Oppimistyylgjd ja niihin liittyvda tutkimusta on paljon. Oppimistyyliteorioita
tutkiessaan Coffield, Moseley, Hall ja Ecclestone tunnistivat oppimistyyliteoriaa
koskevaa kirjallisuutta tutkiessaan 71 eri oppimistyyliteoriaa ja -mallia, joista valitsivat
13 pdamallia. Alla on esitetty kuvio 5. Coffieldin ym. oppimistyyliluokittelusta.
Luokittelu on kuitenkin haastavaa ja osa malleista vois my6s sijoittua useampaan
luokkaan. (Rimpildinen & Bruun 2007: 37.)

OPPIMISTYYLIT
¥ ¥ ¥ ¥ ¥
o et = Oppimisen
e Pysyviin Oppimismiettyrmksiin o iz renr
Synnymnaisiin persoonallisuuspiirteisiin p::erustumt mallit lihestymistapohin ja
ominaisnksin perustuvat K ognitiivisiin rakenteisiin ohjautuvat mallit Al strategiohin perustuvat
mallit pohjautwvat mallit pony g st mallit
-Dunn ja Dunn -Riding ey 5 sl -Entwistie
- Gregore 5 ad(Ela_:n = Hmeyﬁ ?gum 8 - Sternbery
PR il - Wermurt

Kuvio 5. Oppimistyylit (Coffield, Moseley, Hall ja Ecclestone 2004 9).

Coffieldin ja kumppaneiden mukaan useissa oppimistyyliteorioissa tehdaan liiallisia
johtopaétoksia ja yleistyksig, jolloin vaarana on kaavamainen gattelu ja oppijoiden
leilmaaminen. Oppimistyyliryhmittelyn tavoitteena e saa olla se, etta oppija alkaa
kayttaytyd luokittelun mukaisesti, vaan se pitdis ymmartda joustavaks ja tarpeen
mukaan muuttuvaksi. Lisdksi on kritisoitu sitg, etta jotkut mallit antavat liian helppoja
ratkaisuja oppimisen ongelmiin tai ne ovat kaupallisia ja keskittyvét yhden tuotteen
myymiseen, jolloin tutkijoiden mallin kehittdmiseen liittyva yhteisty6 jaa vahaiseksi.
Eniten kritiikkia kohdistuu itsearviointiin perustuviin oppimistyylitesteihin. Henkil 6iden
kasitykset itsestéan eivat valttamatta ole totuudenmukaisia, mika johtaa vaaristyneisiin
tuloksiin. (Rimpildinen & Bruun 2007: 44.)

Seuraavassa luvussa esitelléén Kolbin oppimistyylimallia. Kolbin mallia kaytetdan
erityisesti aikuisten oppimisessa (Otala 2000: 121).

2.3.2. Kokemuksellisen oppimisen malli ja oppimistyylitestit
David Kolbin esittéman kokemuksellisen oppimisen mallin mukaan oppija ndhdaéan

aktiivisena tekijand, joka voi toimia ulkoisesti hankkimalla aistien kautta informaatiota,
kokemuksia tai sisdisesti kokemuksia reflektoimalla (Yrjonsuuri & Yrjonsuuri 2003:
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52). Mallissa on kaksi oppimisen ulottuvuutta, tiedostamaton ja tiedostettu oppiminen ja
nithin liittyvéat nelja eri vahettas henkilé kokee toiminnassaan jotain (valiton
kokeminen), havainnoi kokemaansa (reflektoiva gattelu), muodostaa yleisella tasolla
selittavan mallin tai kuvan itselleen (abstrakti kasitteellistdminen) soveltaa sita
(aktiivinen kokeileminen) (Viitala 2005: 146). Tasapainoinen oppiminen kattaa kaikki
nelja eri vaihetta, silla oppimisen tulos kérsii, mikéli jokin kokemuksellisen oppimisen
mallin vaiheistajaavaillinaisesti 18pikdydyks (Mykra2002: 13). Kuviossa6. kuvataan
kokemuksellisen oppimisen malliaja oppimistyylea

AKKOMODO A DIVERGOIA
e 1} TUNTEMINEN
B (valitan kokeminen)
|
::1} TEKEMINEM 21 KATSELY
— {Aktivinen kokelleminen) s (Reflakioiva ajattalu) —_—
b
— 3) AJATTELU -
{Abstrakii kasitteellistaminen)
KONVERGOLJA ASSIMILOIIA

Kuvio 6. Kokemuksellisen oppimisen malli jaoppimistyylit (Kolb 1984: 77-78).
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Erilasia testgga kaytetddn kullekin henkil6lle tehokkaimman oppimistavan
selvittdmisessa (Otala 2000: 125). Kokemuksellisen oppimisen malliin perustuvan
oppimistyylitestin (Learning Style Inventory, LSI) avulla voidaan analysoida henkil6n
oppimistyylid sen perusteella, miten eri vaiheet sujuvat ja mika vaihe on vallitseva
(Viitala 2005: 14). Kolbin malli pyrkii jaottelemaan ihmiset neljddn eri ryhmaan:
divergoija, assimiloija, konvergoijaja akkomodoija.

Divergoija on luova henkild, joka oppii parhaiten ldhtemdla rohkeasti uusiin
tilanteisiin. Han on ymmartavainen, aktiivinen, avoin, helposti innostuva, seuralinen
seka huomaa ongelmia. Han kay kasiks vaikeisiinkin asioihin, mutta ratkaisut saattavat
jééda pintapuolisiksi, koska vaadittavaa pitkdanteisyyttd e véttaméatta ole.
Oppimistilanteessa han kaipaa muiden seuraa. (Mykra 2002: 15.) Verkko-opiskelussa
han tarvitsee paljon vuorovaikutusta, ryhmétdita, kokeellista ongelmanratkaisua,
reaaliailkaista keskustelua, vapaamuotoista tutkimista ja havainnointia seka toivoo
mahdollismman véhan tiukkoja aikatauluja (Filppula i.0). Divergoijalle ominaista
kuvittelukykya ja tunneherkkyytta tarvitaan taide-, viihdytys- ja palveluammateissa
(Routamaai.o.).

Assimiloija on teoreetikko, joka e ole erityisesti kiinnostunut kdytannon merkityksesta
(Viitala 2005: 150). Han on keskittynyt enemman ideoihin ja abstrakteihin kasitteisiin
kuin ihmisiin (Kolb 1984: 78). Assimiloija pitéd keskustelusta ja kuuntelee mielell88n
toisten gjatuksia. Ennen johtopaédtoksen tekemista han perehtyy asiaan perusteellisesti ja
sirtdd mielellaadn padtoksentekoa, koska haluaa ottaa lagjasti huomioon erilaisia
nakokulmia. Oppimistilanteessa han tarkkailee mielelléén toisa. (Mykré 2002: 15.)
V erkko-opiskelussa assimiloijalle soveltuvat selkeasti organisoidut opiskelumenetel mét,
hyvin jasennellyt luentorungot ja han tarvitsee systemaattisen ohjeistuksen tehtéviin
(Filppula i.0). Informaatio- ja tiedeammatei ssa vaaditaan tété oppimistyylia (Routamaa
i.0.).

Konvergoija soveltaa yleistyksia ja kasitteita uusiin tilanteisiin ja kaytantoon (Viitala
2005: 150). Hanelle on tyypillisempaa kiinnittéd huomioita teorioihin ja malleihin kuin
perustaa gjattelunsa olettamukseen tai henkildkohtaisiin kokemuksiin. Konvergoijalle
on tyypillista asioiden tarkka pohtiminen ja itsendisyys. (Mykré 2002: 15.) Lisaksi han
tydskentelee mieluummin teknisten asioiden parissa kuin sosiaalisissa tilanteissa (Kolb
1984: 77). Verkko-opiskelussa hanelle sopii hyvin perinteiseen opetukseen perustuvat
kurssit, joiden tavoitteet ovat selkedt, harjoitukset ovat hyvin suunniteltuja ja kokeet
mittaavat edistymistd (Filppula i.0). Tama oppimistyyli korostuu asiantuntijan ja
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teknol ogian ammatei ssa (Routamaai.o.).

Akkomodoija ratkaisee mielelléén ongelmia yrityksen ja erehdyksen kautta seka ottaa
riskgja (Viitala 2005: 150). Jos padttksenteko venyy tai asiat elvét etene, han tulee
karsiméttomaks (Mykra 2002: 15). Oppimistyylin vahvuutena on asioiden tekeminen,
suunnitelmien ja tehtavien toteuttaminen sekd uusien kokemusten saavuttaminen (Kolb
1984: 78). Ongelmien ratkaisussa han saattaa turvautua enemman ihmisiin kuin
teknisiin analyyseihin (Routamaa i.0.). Verkko-opiskelussa hénelle kannattaa tarjota
ja kéytannon harjoituksia (Filppula i.0). Taman
oppimistyylin omaavia henkilGita on erityisesti myynti- ja markkinointitehtavissa
(Perkins).

mahdollisuuksia kokeiluun

Taulukossa 2.
niiden piirteista.

on esitetty yhteenveto oppimistyyleihin liittyvistd preferensseista ja

Taulukko 2. Erilaiset oppimistyylit janiiden piirteet.

Oppimistyyli Preferenssit | Piirteet
Divergoija, Tunteminen - luova, ymmartéavéinen, aktiivinen, avoin, helposti
(omaperainen / katselu innostuva, seuralinen.
gattelijaidedija, - huomaa ongelmia, mutta ratkaisut saattavat jaada
konkreettinen pintapuolisiksi, koska vaadittavaa pitkdanteisyytta ei
kokija, vattamatta ole.
innovatiivinen - verkko-opiskelussa  soveltuvia  opetusmenetelmié:
oppija) ryhmétyat, kokeellinen ongel manratkaisu, reaaliaikainen
keskustelu, vapaamuotoinen tutkiminen ja havainnointia
sekaei tiukkoja aikatauluja.
- oppimistyylille soveltuvia ammatteja:  taide-, viihdytys-
japaveluammatit.
Assimiloija Katselu/ - teoreetikko, ideat ja abstraktit kasitteet tarkeitéaja
(yhtalgistga gjattelu vahemman keskittynyt ihmisiin.
ratkaisija, - perehtyy asioihin perustedllisesti ennen padtoksentekoa.
pohdiskeleva - verkko-opiskel ussa soveltuvia opetusmenetel mi&:
havainnoija, selkeddti organisoidut opiskelumenetelmét, hyvin
analyyttinen jasennellyt luentorungot, systemaattinen ohjeistus
oppija, tehtaviin.
teoreetikko) - oppimistyylille soveltuviaammattgja: informaatio- ja
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tiedeammatit.
Konvergoija Ajattelu / - vahvuutena kaytéannon ideoitten toteuttaminen.
(johdonmukainen | tekeminen - tyOskentelee mieluummin teknisten asioiden parissa
gattelija, kuin sosiadlisissatilanteissa.
jarkiperéinen - verkko-opiskelussa  soveltuvia  opetusmenetelmia
oppija, abstrakti perinteiseen opetukseen perustuvat kurssit, hyvin
kasitteel listdgj4, suunnitellut harjoitukset, edistymisté mittaavat kokeet.
toimija) - oppimistyylille soveltuvia ammattegja.  asiantuntijan ja
teknol ogian ammatit.
Akkomodoija Tekeminen / - ottaariskegja
(mukauttaja tunteminen - ratkaisee ongelmia intuitiivisesti, turvautuu enemman
osdllistuva ihmisiin kuin teknisiin analyyseihin.
kokeilija, - vahvuutena asioiden tekeminen.
kokeileva - verkko-opiskelussa  soveltuvia  opetusmenetelmié:
toteuttaja) mahdollisuus kokeiluun ja kéytannon harjoitukset.
- oppimistyylille soveltuvia ammattga:  myynti- ja
markkinointityd.

Mallin avulla voidaan kuvata oppimista ty6tehtévissd, toimintakokonaisuuksissa ja
koulutusohjelmissa (Lepistd 2004: 14). Toisaata niiden avulla henkilditéd ohjataan
kehittamadan kaikkia oppimistapoja, silla tehokas oppiminen edelyttéd kaikkien
oppimistyylien kéayttéa (Otala 2000: 125). Ihmiset ovat harvoin yhden oppimistyylin
oppijoita, vaan heilla saattaa olla kaksikin tasavahvaa oppimistyylia tai jokin tyyli on
heikompi kuin muu (Kupias ym. 2009: 124). Koska tasapainoinen oppiminen kattaa
kaikki nelja eri vaihetta, kannattaa omaa oppimistapaa lagentaa harjoittelemalla ja
kehittamalla oppimistaitoja itselle heikoilla aueilla (Juurakko-Paavola & Airola 2002:
34-35).

2.4. E-oppiminen

TassA luvussa kerrotaan tarkemmin  verkko-oppimisen  kasitteestd, verkko-
oppimisymparististd sekd sen tarjoamista tyokaluista. Lisdks esitetdan e-oppijan
tyytyvéisyyteen vaikuttavat ulottuvuudet ja e-oppimisarjestelman hydétyja yritykselle
seka e-oppimisesta ja oppi mistyyleisté tehtyja tutkimuksia.
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2.4.1. E-oppimiseen liittyvia kasitteita

E-oppimisella, englanninkielisella termilla elearning ta  verkko-oppimisella
tarkoitetaan tieto- ja informaatioteknologian hyoddyntémistd koulutuksessa ja
oppimisessa. (Sun, Tsai, Finger, Chen & Yeh 2008: 1183). E-oppiminen on kasitteena
lagjac se voi olla tiedonhakua Internetistd, tehtédvien paauttamista/arviointia
sahkopostitse tai oppimista erillisella oppimisalustalla verkossa (Kerdnen & Penttinen
2007: 2). Téassa tutkimuksessa kaytetdan termeja e-oppiminen ja verkko-oppiminen
kuvaamaan samaa asiaa.

Oppimisympéristd tarkoittaa opiskelun kokonaisvaltaista toimintaympdristdd, johon
sisdtyvat mm. oppijat, kouluttajat/opettgjat, oppimisndkemykset, toimintamuodot,
oppimisldhteet, tekniikka sekda ja media (R&sdnen 2002: 3). Verkko-
oppimisymparistossa tietoverkkoja hyddyntden luodaan puitteet tiedon aktiiviselle
kehittelylle, rakentamiselle seka vélitetédn oppijoiden vuorovaikutusta ja yhteisollista
oppimista. Verkko-oppimisympéristét ovat avoimia oppimisympéristéja, mika
tarkoittaa avoimuutta pedagogiikan ja sisdllon suhteen. (Silander & Koli 2003: 103.)

Verkkokurss tarkoittaa kurssia, joka toteutetaan verkkoalustan avulla ja muodostuu
materiaalista, tehtdvista seka opettgan ja opiskelijan valisestd vuorovaikutuksesta.
Verkkokurssin jarjestgjana toimii opettga, joka vastaa kurssin rakentamisesta,
tavoitteiden méarittel ystd, sisdllostd, lagjuudesta ja arvioinnista. (Kerdnen & Penttinen
2007: 3.) Verkkokurssista kaytetéén erilaisia nimityksid, kuten virtuaalikurssi,
virtuaaliyliopiston  kurssi,  online-kurssi, tietoverkkovéitteinen  kurss  tai
tietoverkkotuettu kurssi (Suomen e-oppimiskeskusry).

2.4.2. Verkko-oppimisympaérist6t ja niiden tyokalut

Verkko-oppimisympéristosta kaytetéén usein synonyymia oppimisalusta (Learning
Management System). Oppimisalustat soveltuvat sekd yritysten etta oppilaitosten
kaytettévaksi. Oppimisalustoiks luokiteltavia tuotteita on olemassa satoja ja ne voidaan
jakaa ilmaisiin ja kaupalisiin tuotteisiin.  Oppimisalustan valinnassa kiinnittéa
oppimisalustan  joustavuuteen ja sovellettavuuteen organisaation tarpeisin.
(Kangaslampi 2001: 50.) Ominaisuuksiltaan ilmaiset oppimisalustat voivat olla yhta
hyvia kuin kaupalliset, mutta niiden tukipalvelut ja ohjekirjat saattavat olla heikompia
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kuin ilmaisten oppimisalustojen. limaisten oppimisalustojen tukipavelut ja yll&pito
voidaan kuitenkin ulkoistaa, jos organisaatiosta e |0ydy tarvittavaa osaamista.
Oppimisalustoja ovat esimerkiksi Moodle ja WebCT. (Kerdnen & Penttinen 2007: 28 -
29.)

Verkko-oppimisympéristoon sisdltyvia keskeisia tyokaluja ovat keskustelu- i
tiedonrakentelualueet (ei-reaaliaikaisia), Chat-keskustelu (reaaliaikainen), yhteinen
jaltal opiskelijakohtainen tydalue, jonne oppijat ja ohjagjat voivat tuoda omiatiedostoja
seka erilaiset tyokalut tehtavien laatimiseen ja oppijoiden toiminnan seuraamiseen.
K eskustelualueen kaytté mahdollistaa yhteisen tiedonrakentelun: oppijat kommentoivat
ja vastaavat toisten oppijoiden viestelhin. Viestien sisdltama tieto jasentyy yleensd
asiasisdllon mukaan. Chat-keskustelussa oppijat viestivdt yleensa Iyhyin repliikein
samaan aikaan koneiden &arelld. Oppijoiden tuotosten ja tiedostojen hallintaan
kaytetddn tyoalueita, jonne oppijat voivat tuoda omia tiedostojaan. (Silander ym. 2003:
103-106.) Tehtavatyokaluilla voidaan laatia erilaisia kyselyjd, esimerkiksi
monivaintatehtdvia ja avoimia kysymyksigd, joiden vastaukset tallentuvat
oppi misymparistoon (Opetushallitus).

Oppimisympériston hankinnalla el kannata aloittaa verkko-opetusta, eika toimivaa e-
oppimigérjestelmda saada sirtamalla vamiit materiaalit ja PowerPoint —esitykset
verkkoon. Oppijan ty6td e helpota yhtddn, jos lukeminen siirretéan verkkoon.
Tyoelamassa toimivat parhaiten orientoivat, nopeasti muuttuvat ja vuorovaikutteset
sisdlot. E-oppimisen kehittdmisen helpoimpia vaiheita on  oppimisympariston
hankkiminen ja vaikeimpia ovat sisdlon tuotanto, kayttéonotto ja jalkauttaminen.
(Nurmela & Suominen 2007: 13.)

2.4.3. E-oppijan kokema tyytyvaisyys

Kayttg atyytyvaisyys on yks tarkeimmista tekijoista arvioitaessa e-oppimigarjestelman
implementoinnin onnistumista. Nama tekijat voidaan jakaa kuuteen eri ulottuvuuteen:
oppija, opettaja, kurssi, teknologia, jarjestelman rakenne ja ymparistd. (Sun ym. 2008:
1184.) E-oppijan kokeman tyytyvéisyyden ulottuvuudet on esitetty kuviossa 7.
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Oppija

- Oppijan asenne tistokoneita kohtaan
- Oppijan tietokoneahdistus

- Oppijan itseohjautuvuus

Opettaja
- Dpettajan antama palaute
- Dpettajan suhtautuminen e-oppimiseen

Kurssi
- Kurssin joustavuus -
- Kurssin laatu

E-Oppijan
kokema
tyytyviisyys

Teknologia
- Teknologian laatu
- Internetin laatu

Rakenne i
- Hyddyllisyys ; of
- Helpokaytdisyys P

Ymparisto
- Erilaiset arvicintimenetelmat i
- Vuorovaikutus toisten kanssa

Kuvio 7. E-Oppijan kokeman tyytyvéisyyden ulottuvuudet (Sun ym. 2008: 1185).

Useat tutkimukset osoittavat, ettd oppijan asenne tietokoneita kohtaan on térkea tekija,
joka vaikuttaa e-oppijan kokemaan tyytyvéaisyyteen e-oppimigarjestelmien kéytdssa.
Myonteiset asenteet lisdavdt mahdollisuuksia onnistuneeseen tietokoneavustel seen
oppimiseen ja Kkielteiset asenteet puolestaan vadhentavd kiinnostusta.  E-
oppimigérjestelmien kayton tyytyvéisyyteen vaikuttaa myos oppijan kyky kayttéa
internetid itseohjautuvasti verkko-oppimiseen liittyvissa asioissa. (Sun ym. 2008: 1186.)

Toimiva palautgjarjestelma ja vuorovaikutus opettajan ja muiden oppijien kanssa on
tarkedd e-oppijoille. Opettgjan nopea paaute oppijoille edistéd oppijoiden
tyytyvéisyyttd e-oppimigarjestelmien kayttssd. Kun oppijoiden ongelmia kasitelldan
goissa ja ohjagjata saadaan apua, kannustetaan opiskelijoita jatkamaan oppimista.
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Liséksi opettgjan positiivinen suhtautuminen e-oppimigjéarjestelmédn, osaaminen ja
kiinnostus jarjestelméda kohtaan voi vaikuttaa positiivisesti myds oppijiin. (Sun ym.
2008: 1187.)

Hyvin suunniteltu oppimiskokonaisuus ja laadukas materiaali on merkittdva asia
oppijan kannalta. Myo6s tyonantgja edellyttdd, ettd koulutuksesta on hyotya toiden
kannalta ja sitd kautta myos saavutetaan kustannussdastoja. E-oppimisarjestelman
hy6tyna on myos se, ettd oppija voi suorittaa kurssin silloin, kun se hanelle parhaiten
sopii eikd& oppiminen e ole riippuvaista gasta ja paikasta. (Sun ym. 2008: 1187.)
Lisdksi kurssin aineisto on koko gan saatavilla (Nurmelaym. 2007: 38).

Toimiva ja tehokas internet-yhteys on yksi perusasia, jonka on oltava kunnossa, mikali
e-oppimigarjestelmad halutaan hyodyntdd. Korkeatasoinen teknologia edistda myos
oppijan positiivista suhtautumista e-oppimiseen. Tarkedtéd on my6s varmistaa, etta e-
oppimisvdineitd on saatavilla riittédva maara kaikkien oppijoiden kayttéon. (Sun ym.
2008: 1188.) Helppo ja esteetbn padsy verkkoon on seka opettgalle etta oppijale
tarkedd (Nurmelaym. 2007: 34).

E-oppimig drjestelman kaytosta koettu hyoty vaikuttaa suoraan oppimistyytyvéisyyteen.
Liséks on tarkedd, etta jarjestelmad on helppo kayttéd. E-oppimigarjestelmavoi edistéa
oppijoiden muita tietotekniikkaan liittyvia taitoja niilla henkil6ille, jotka eivéat ole
tottuneita tietokoneiden kayttoon. (Sun ym. 2008: 1189.)

2.4.4. E-oppimisen hyotyja yrityksissa

Tutkimusten perusteella e-oppimisella voidaan saavuttaa seka taloudellisia etta teknisia
hyotyja yritysten ndkokulmasta. Tama edellyttdd, ettd yrityksissd luodaan e-
oppimiskulttuuri, jossa koko henkil6std on sitoutunut ja motivoitunut kdyttdmaan e-
oppimigarjestelmaa, koska he uskovat sen olevan tarkeda sekd yksilon etta koko
organisaation kehittamiselle. Seuraavalla sivulla esitetyssa taulukossa 3. on esitetty
yhteenveto tutkimuksissa havaituista hyodyistd. (Roy & Raymond 2008: 90, 94.)
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Taulukko 3. E-oppimisen hyotyja yritykselle (Roy ym. 2008:91).

Ominaisuudet

Sditys

Joustavuusja
Saatavuus

Tyontekijéilla ja yrityksella on mahdollisuus valita kurssin gjankohta ja
paikka.

M odul aarisuus

Tyontekijalla on mahdollisuus suorittaa se osa kurssista, jota han
tarvitsee eilka koko kurssia.

Oma tahti Tyontekijalla on mahdollisuus suorittaa kurssi omassa tahdissaan.

Y ksityisyys Tyontekijélld on mahdollisuus suorittaa kurssi kotonaan elka tarvitse
kérsia vai vautune suudestaan (ujous, tuntemus tiedonpuutteesta ym.)

Vuorovaikutteisuus | Mahdollisuus saada palautetta ja henkilokohtaista tukea ohjagjalta
erilaisillavalineilld, kuten puhelin, faksi, shkdposti, kamerajne..

Kustannukset Koulutuskustannusten pienentyminen (kurssimaksut, matka-, ateria- ja
maj oituskustannukset, tydssa poissaol 0). Internetissa on saatavilla
ilmaisiatai edullisesti hinnoiteltuja kursseja.

Oppimistyyli Mahdollisuus laatia erilaisia kurssimateriaal € a, joiden laatimisessa
voidaan huomioida tyontekijéiden erilaiset oppi mistyylit.

Raata 6inti Mahdollisuus raétal 6i da koul utus e-oppijan tarpei den mukaan.

Arviointi Mahdollisuus jatkuvasti arvioida tyontekijoiden edistymista.

Koulutusmateriaain
jakelu

Nopeampi koulutusmateriaalin jakelu.

Kurssin sisallon
saatavuus

Kurssin sisdlto on saatavilla jatkuvasti.

Tynjdan ja Hakkisen (2005:330) mukaan e-oppimigéarjestelmien tulis sisdltda
ratkaisuja yksilon ja organisaation oppimisen tueks ja kehittamiseksi. Nama ratkaisut
liittyvét joko e-oppimigjarjestelman rakenteeseen tai pedagogisiin asioihin. Jarjestelman
tulisi tukea seké yksittdisen ja yhteisen tiedon rakentamista etta tietdmysté sosiaalisista
kaytannoistd. Lisdks niiden pitéiss mahdollistaa teoreettisen tiedon yhdistamista

oppijoiden kaytdnnon kokemuksiin.

E-oppimisympéristotn vois laatia sellaisia

oppimistehtéavia, jotka auttavat oppijoita hahmottamaan kaytéannon kokemuksia. E-
oppimigarjestelman tulisi edistda yhteistyota ja tietojen vaihtoa eri ryhmien valilla sekéa
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tarjota todellista vuoropuhelua. E-oppimisessa vois yhdistéa erilaisa esittamis- ja
opetustapoja seka jarjestda | ahiopetustilanteita silloin, kun se suinkin on mahdollista. E-
oppijat tarvitsevat myos jarjestelmalista tukea ja neuvontaa oppimisprosessin kaikkiin
eri vaiheisin.

2.4.5. E-oppiminen ja oppimistyyle & koskevat tutkimukset

Oppimiseen vaikuttavista tekijoista erityisesti oppimistyylgga on gateltu yhdeksi
tarkeimmista tekijoistd, jotka vaikuttavat e-oppimiseen (Wang, Wang, Wang & Huang
2006: 207-208). Aihetta koskevia tutkimuksia onkin tehty useita. Tutkimuksissa on
vertailtu eri oppimistyylin omaavien henkil6iden menestysté perinteisiin luentoihin
pohjautuvilla kursseilla ja verkkokursseilla seka oppimistyyliin soveltumattomilla
verkkokurssellla. Liséks on selvitetty, esiintyykd oppimistyyleissa eroja verkkokurssin
ta perinteisen luento-opetuksen valinneiden kesken.  Oppimistyyliltéén erilaisten
henkildiden suhtautumista teknologian kayttda kohtaan on myos tarkasteltu. Tassa
luvussa esitelldan tutkimuksia, joissa oppimistyylin kartoitus on tehty kayttden Kolbin
kokemuksellisen oppimisen teoriaan perustuvaa L SI-oppimistyylitestia.

Sein ja Robey (1991) tutkivat tietokoneavusteisten oppimismenetel mien tehokkuuden ja
oppimistyylin yhteytta. Tutkimuksen perusteella gjatteleva tekijd, konvergoija, suoriutui
paremmin kuin muun oppimistyylin omaavat henkilét. Tama viittaa siihen, etta
tietokoneohjelmia  kéytettéessa  oppimistyyli  voi  vaikuttaa  opiskelijoiden
oppimistuloksiin riippumatta koul utusmenetel mista.

Gunawardena ja Boverie (1993) sdlvittivdt opetusmenetelman, oppimistyylin ja
tietokoneavusteisen oppimisen valista vuorovaikutusta etdopiskelussa. Tutkimuksen
tulokset osoittivat, ettd oppimistyyli e vaikuta siihen, miten opiskelijat toimivat
vuorovaikutuksessa median (telepiirto, sahkoposti) ja opetusmenetelméan kanssa
Kuitenkin tekevét kokijat, akkomodoijat olivat tyytyvasimpia ja tuntevat katselijat,
divergoijat véhiten tyytyvdisid luokassa tapahtuviin keskusteluihin ja ryhmadle
jérjestettyihin aktiviteetteihin.

Wang, Hinn ja Kanfer (2001) oppimistyylin vaikutusta tietokoneavusteiseen
oppimiseen. Tama tutkimus keskittyi oppimistyylimuutoksiin, oppimistuloksiin ja
oppijan tyytyvaisyyteen. Tutkimuksessa e |0ydetty merkitsevia eroja erilaisten
oppimistyylien omaavien henkildiden valilta oppimistuloksissa tai tyytyvaisyydessa.



Kuitenkin tutkimustulosten perusteella voitiin  todeta, ettéa tietokoneavusteisen
oppimisympariston etuna on tukea erilaisia oppimistyyl g &

Buerck, Mamstrom ja Pepperes (2003) vertailivat opiskelijoiden menestysta internet-
pohjaisella ja perinteisiin luentoihin perustuvilla kurssellla. Kurssin menestyksen
mittarina kaytettiin lopputenttia. Tutkimustulokset osoittivat, etté katselevat gjattelijat,
assimiloijat pitivat eniten perinteisestd luento-opetuksesta kun taas gjattelevat tekijat,
konvergoijat enemman verkkokursseista. Oppimisymparistd e kuitenkaan vaikuttanut
tilastollisesti merkitsevasti opiskelijoiden tenttituloksiin.

Garland ja Martin (2005) selvittivédt, esiintyykd oppimistyyleissa eroja verkko-
opiskelukurssin ja perinteisen luento-opetukseen perustuvan kurssin valinneiden
opiskelijoiden valilla, vaikuttaako oppimistyyli opiskelijan sitoutumisasteeseen ja onko
sukupuoli  yksi tekijg, joka vakuttaa oppimistyyliin ja sitoutumisasteeseen.
Tutkimuksen tuloksena tunnistettiin, ettd verkko-opetuksen ja luento-opetuksen
valinneiden opiskelijoiden oppimistyyleissa esiintyi eroavaisuuksia, ja sukupuoli oli
yksi tekij, jolla on yhteys oppimistyyliin ja opiskelijan sitoutumiseen. Opiskelijoiden
oppimistyylien keskiarvot laskettiin Kolbin kokemuksellisen oppimisen neljan eri
vaiheen perusteella. Ryhmittelyn perusteella saatiin luento-opetuksen valinneiden
yhteiseksi oppimistyyliksi tunteva katselija, divergoija ja verkko-opetuksen valinneiden
oppimistyyliks katseleva gattelija, assimiloija.

Manochehr (2006) tutki oppimistyylien vaikutusta e-oppimiseen. Tutkimuksessaan han
vertaili verkko-opetuksen ja perinteisen luento-opetuksen vaikutusta tentissa
saavutettuihin tuloksiin eri oppimistyylin omavilla opiskelijoilla. Tentti oli sama
molemmilla opetusmenetelmilla.  Lisdksi Manochehr’ n tavoitteena oli méaritellg, onko
e-oppiminen tehokkaampaa oppilailla, joilla on tietty oppimistyyli. Tutkimustulosten
perusteella perinteisesséa opetuksessa oppimistyylilla e ole merkitysta. Sen sijaan
verkko-opetuksessa oppimistyyli on hyvin térked Parhaimmat tulokset verkko-
opiskelussa saavuttivat gjattelevat tekijdt, konvergoijat seka katselevat gjattelijat,
assimiloijat. Sen sijaan tekevét kokijat, akkomodoijat ja tuntevat katselijat, divergoijat
saavuttivat parempiatuloksia luento-opetuksen kuin verkko-opetuksen avulla.

Wangin ym. tutkimuksen (2006) yhtena tarkoituksena oli tutkia eri oppimistyylin
omaavien opiskelijoiden saavutuksia e-oppimisymparistossa. Tutkimustulosten mukaan
katseleva gjattelija, assimiloija ja tunteva katselija, divergoija suoriutuivat paremmin
kuin gjattelevat tekijg, konvergoijajatekeva kokija, akkomodoija. Toisaalta divergoijan
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ja assimiloijan saavutusten vdilla e ollut merkittévia eroja, elkd mydskaan
konvergoijan ja akkomodoijan valisiéd huomattavia eroavai suuksia voitu osoittaa.

Cox (2008) tutki oppimistyyleja ja opiskelijoiden mielipiteitd teknologian kayttoa
kohtaan. Tutkimustulosten mukaan e voitu osoittaa, etta oppimistyylilla ja mielipiteilla
teknologian kayttbéa kohtaan olisi ollut tilastollisesti merkitsevaa yhteytta. Tulosten
perusteella vastagjista myonteisin asenne teknologian kéayttéa kohtaan oli gjattelevalla
tekijala konvergoijallajakielteisin puolestaan tuntevalla katselijalla, divergoijalla.

Aikaisemmat tutkimukset eivét anna selkedd vastausta siihen, mille oppimistyyleille
soveltuu parhaiten verkko-oppiminen. Kolbin (1984) mukaan oppimistyylieroavuudet
voivat johtua annetusta oppimistehtavastd, ympéaristostd, gasta ja muista tekijoista.
Tasta huolimatta voidaan kuitenkin joitain johtopadttksia tehdd e-oppimisen ja
oppimistyylin yhteydesta.

Katselevat gjattelijat, assimiloijat saavuttivat tutkimuksissa (Wang; Manochehr;
Garland ja Martin) parempia tuloksia verkko-oppimisessa kuin muut oppijat ja valitsivat
mieluummin verkko-oppimiskurssin kuin perinteiseen luento-opetukseen perustuvan
kurssin. Kahden tutkimuksen (Wang; Manochehr) perusteella tekevat kokijat,
akkomodoijat menestyivét heikoiten verkkokurssellla.

Edella mainittujen tutkimusten perusteella e syntynyt selvyyttd, soveltuuko tuntevalle
katsojalle, divergoijalle verkko-oppiminen. Wang ym. tutkimuksen mukaan verkko-
oppiminen soveltuu juuri télle oppimistyylille parhaiten. Garlandin ja Martinin,
Manochehr'n sekd Gunawardenan ja Boverien tekemissa tutkimuksissa puolestaan
osoitettiin, etta luento-opetus soveltuu divergoijale parhaiten. Seinin ja Robeyn
tutkimuksen perusteella puolestaan gjatteleva tekijd, konvergoija suoriutui paremmin
kuin muun oppimistyylin omaavat henkil6t. Coxin mukaan konvergoija suhtautui myés
myonteisemmin teknologian kayttdéa kohtaan. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd
tarvitaan liséd tutkimusta, jotta voitaisiin tehda pitemméalle menevia johtopaétoksia.
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3. PEREHDYTTAMINEN

Edellisessa luvussa esiteltiin oppimiseen liittyvaa teoriaa painottaen tutkimusongel maan
liittyvia kysymyksid. Oppiminen liittyy keskeisesti perehdyttdmiseen, joka on yksi
taman tutkimuksen keskeissimmista kasitteistd. Vaikka oppimista tarvitaan nykyaan
kaikissa toissd, erityisesti tulokkaalta edellytetéén uusien asioiden oppimista.
Seuraavaksi tehdddn katsaus perehdyttamisen kasitteeseen, oppimisprosessin
vailkutuksista perehdyttdmiseen, perehdyttdmisen organisointiin, perehdyttémis-
prosessiin ja sen kehittamiseen seka erilaisiin perehdyttémismenetelmiin.

3.1. Perehdyttamisen kasiteja tavoitteet

Perehdyttamiselle on olemassa useita erilaisia méaritelmid. Haténen (1998: 69) kuvaa
perehdyttamisen tapahtumaksi, jonka aikana henkilé saa mahdollisuuden oppia uuden
tehtéavansa ja yrityksen toimintaperiaatteet. Kupiaksen ja Peltolan (2009: 19) mukaan
perehdyttamisel & tarkoitetaan toimenpiteita ja tukea, joiden avulla uuden tai uutta ty6ta
omaksuvan tyontekijan kokonaisvataista osaamista, tyOympéaristod ja tydyhteisoa
kehitetddn niin, ettd han pdasee mahdollismman hyvin  akuun tydsséén,
tyOyhteisissddn ja organisaatiossa ja pystyy mahdollisimman nopeasti selviytymaan
tyossaan itsendisesti. Lepistd (2004: 59) korostaa perehdyttdmisen olevan myds
sosiaalistumista eli oppimista talon tavoille sekd normien, arvojen, menettel ytapojen ja
Kirjoittamattomien sdantdjen hyvaksymista

Perehdyttamisen tavoitteena on auttaa uusia tyontekijoita tulemaan yhteison toimiviksi
jaseniks (Kjelin ym. 2003: 46). Lisdks perehdyttdmisella pyritédn aikaan saamaan
sisdinen malli tyostd. Malli siséltda kasityksen eri asioista, niiden suhteesta toisiinsa ja
toimintamalleista ja niihin vaikuttavat ihmisen tunteet, arvot, tieto ja oppiminen
(Lepistd 2004: 57). Perehdyttdmisohjelman tarkoituksena on auttaa tulokasta
tuntemaan itsensa tervetulleeks organisaatioon ja tekemaén tietoiseksi organisaatiosta.
Perehdyttémisella on erilaisia painopistealueita riippuen yrityksen koosta,
monimutkai suudesta ja tavoitteista. (Arthur 1998: 314.)



37

3.2. Oppimisprosessi ja perehdyttaminen

Yksiliden oppimisprosessin ymmartaminen on tarkedd perehdyttdmisen kannalta
(Penttinen & Mantynen 2009: 7). Organisaation kehitystoiminnoista vastaavien
henkildiden olisi tarkedd tiedostaa niin oma kuin organisaatiossa vallitseva
oppimista on perehdytettavalla edistdmasssd, koska kasityksemme oppimisesta
vaihtelevat tavallisesti hyvinkin paljon (Kupias & Peltola 2009: 114; Tynjala 1999: 12).
Kjelin ja Kuusisto (2003: 40-44) ovat kuvanneet eri oppimisndkemysten vaikutuksia
perehdyttamiseen, jotka esitetéén seuraavana.

vastaanottgja. Perehtyjan tietoja ja taitoja voidaan arvioida jéarjestelmallisesti
esimerkiks erilaisilla testeilla. Huomiota e juurikaan Kiinnitetd perehdytettavaan tai
hanen kokemuksiinsa. Kyse on enemman koulutuksesta kuin oppimisesta. (Kjelin ym.
2003: 40.)

Kognitiivisessa perehdyttamisesséd  korostetaan tiedollista ainesta ja oppijan
gattelumallgja. Perehdytettavdlle pyritédn antamaan kokonaiskuva organisaation
toiminnasta, jotta hén voi ymmartaa yksityiskohtia. (Kjelin ym. 2003: 41.)

Humanistinen suuntaus perehdyttdmisessd nakyy perehdyttddn kiinnostuksena
perehtyjan alkaisempaa kokemusta kohtaan ja perehtyjan yksiléllisena kohteluna
Perehtyjan vastuu omasta oppimisesta on suuri, mutta tarvittaessa han saa tukea
ymparistostd. Perehdyttdmisessd keskitytddn enemman kokonaisuuksiin ja asioiden
vdlisiin suhteisiin kuin yksityiskohtiin. Ty6ssa oppimisessa kokemuksella on keskeinen
merkitys. Kokemuksellisen oppimisen suosiminen nakyykin téna péavana
organi saati oi ssa runsaana tydssa oppijoiden maarana. (Kjelin ym. 2003: 43-44.)

Kuten jo edelld on todettu, oppimiskasitysten ymmartaminen organisaatiossa on
térkedd. Jos organisaatiossa e ymmarretd omaa oppimiskasitystd, voidaan vahvistaa
sellaisia mallga, joista haluttaisiin luopua. Organisaatioissa tulis pohtia esimerkiksi
sitd, halutaanko henkilostd ndhda tiedon vastaanottajina vai aktiivisina toimijoina ja
tiedon muodostgjina. Perehdyttdminen voidaan suunnitella sellaiseksi, etta se tukee
organisaation tavoittedlisiatoimintamallga. (Kjelin ym. 2003: 44.)
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Perehdyttgjien olisi hyva tunnistaa erilaisia oppimistyylejé ja oppia niitéa havainnoimaan
(Mykra 2002: 14). Oman oppimistyylin tiedostaminen auttaa myds ymmartamaan, ettei
kaikkien luontevien oppimistapa sama kuin heidan oppimistyylinsé (Kupias ym. 2009:
ohjaustilanteissa (Mykra 2002: 14). Kuvio 8. kertoo, miten oppimistyylitesti voidaan
yksinkertaisesti tehda.

Kysymys 1|EEE) | Kysymys 2 |mmm) | Kysymys 3 |Emm) | Kysymys 4 \mmm) | Kysymys 5
Haluatko, etta Annanko
L Haluatko . oy Haluatko alkaa
szl L i seurata il sl itse tehda tyotasi
lahtea | EEEE) [ja esimerkkeja e littyvaa RN
likkeelle? omasta Y _ 7y materiaalia yhteydessa
tyosta? SHS luettavaksi? asioita?

Kuvio 8. Yksinkertainen oppimistyylitesti (Kupias ym. 2009: 124-125).

Kun yrityksessd ymmarretéén erilaisia oppimistapoja, helpotetaan tydyhteison
oppimista ja yksiléiden oppimisen tukemista. Erilaisuuden tunteminen ja ndkeminen
voimavarana voi auttaa yhteisen tyon tekemisessa tilanteissa, joissa tarvitaan erilaisia
lahestymistapoja ja oppimisorientaatiota. (Viitala 2005: 152.) Erilaisen oppimistyylin
omaavat henkil6t voivat kasitelld monipuolisesti ongelmanratkaisu -prosessin eri
vaheita (Viitala 2004: 172).

3.3. Perehdytysprosessi

Perehdyttdminen prosessina voi sisdtéa seuraavat viisi pédkohtaa: tyohonotto
vastaanotto ja perehdyttdmisen kaynnistdminen, tehtéavakohtainen tyonopastus,
perehdyttamisen jatkaminen seka perehdyttamisen arviointi ja kehittdminen. Seuraavalla
sivullaon esitetty kuvio 9. perehdytysprosessista tarkennuksineen.
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Ennen tyon aloittamista = Tyohonotto

Tytitehtavien ldpikiynt

Tyosuhdessioiden [Epikaynti: mm. tybaika-asiat, palkka, lisat,
lomat, efake, Vityit ja mahdollinen koeaika

Yrityksan toiminnan ja tavoitieiden asittely

Lisatiatojen antajat tydhin lithvissd asioissa

Mahdoliinen kifallinen teloaineisio

Vastaanotio ja perehdyftamisen
kdynnistdminen

Parahdyttéjien valintainimeaminan

Hallinnoliisten asiakirjojen laadinta: tydsopimus, henkild-
tetolomake jne.

Verokortin toimittaminen

Parehidylysohjelman esittely ja muokkaaminen tybntekijan
erityistarpeiden mukaan '

Yritykaen, henkildsttn, oman tybyksikén ja luottamushankilGiden
ezittely

Tytilerveyshucllon esittely ja Iniminta seiraustapauksissa
Poissaalot ja niista iimaittaminen

Tytpaikkarvckailun toiminnan esitely

Tyon tauctus

Tehtavakuvan ja vastuualueiden Erkempi ssivittaminen

Tehtavakohtainen tybnopastus

Yhsitylskohtainen koneiden, laitteiden ja tydvalinaiden esittely ja
saatavUls

Foneiden iz laitieiden oikea kayitd seki toiminta vika- ja
hairddlanieissa

Tydsuofelullisien asiciden esitlaly ja saatavuus (mm. suaja-
laitteet, enslapuvdiineet ja tolminta annattomuustilantzessa)

Perehdyttamisen jatkaminen (tyonteon ohessa)
Organizaation toimintamsllien ja tavoitieiden esittely

Perehdyttimisen arviointi ja kehittaminen
FPerehdylviksen onnisiumisen amvioinki ivGniekijan kanssa
Tanvillaessa perehdyttamisen jatkaminen perehdytyksesta
Saadun palautieen kigaaminen ja edalleen kehittaminen,

Kuvio 9. Perehdyttéamisprosessi (Larvi).
3.4. Perehdyttadmisen merkitys
Perehdyttéamisestd voidaan saada monenlaista hydtya. Sen avulla henkilé oppii

tekemaan tyonsa nopeasti ja oikein. Hyvin hoidetun perehdyttémisen johdosta henkil6n
oppimisaika lyhenee, ja héan oppii tekemaén tyonsa itsendisesti eika tarvitse muiden
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henkildiden apua tydskentelyyn. Lisaks laatuvirheet véhenevét, mika johtaa
kustannussaastoihin yrityksessa. (Kangas 2004: 6.)

Turvalisuusasioihin perentyminen ehkéisee ennalta turvallisuuteen liittyvia riskeg,
edistéd tyohyvinvointia ja vahentdd tyosta aheutuvaa haitallista kuormitusta
(Tyohyvinvointifoorumi: 2). Hyvin hoidettu perehdyttaminen vaikuttaa yrityskuvaan
myonteisesti, luo pohjan kestavélle tyosuhteelle ja vahentda vaihtuvuutta (Kjelin ym.
2003: 24). Henkiloston myonteinen suhtautuminen tyohon ja tydyhteisdon liséa
sitoutumista tydyhtei soon (Penttinen & Mantynen 2009: 3).

3.5. Perehdyttamisen organisointi ja toimijat

Perehdyttamiseen liittyvét toimet voidaan organisoida monella eri tavoin yrityksissa.
Pienissa yrityksissa perehdyttdmisen voi hoitaa yksi henkil®. |sommissa yrityksissi taas
perendyttamiseen osalistuvat henkilostbammattilaiset, asiantuntijat, esimiehet ja
nimetyt perehdyttgat. Organisointi perustuu siten yrityksen senhetkiseen tilanteeseen ja
kaytettévissd oleviin resursseihin. (Kupias ym. 2009: 45-46.) Perehdyttémisen
organisointia havainnollistaa kuvio 10.

Yhtei skunnalliz=t tarpest
Lainsi&danta ja keskustely
Yrityksen perehdtamiskonsepti
Herkil &stdammattilzizet
Mimetty . L
perehdyttE) s Tyt =i
E simies Perehtyii
Yhtyksen strategla itvksen toimintakonsepti
Historis / \ e
Perehdttamizen o Taimrnita
suunnittelu Taimijat

perehddtamistilanteessa

Kuvio 10. Perehdyttamisen pelikentdla—toimijat (Kupias ym. 2009: 45).
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Perehdyttamista edellyttdvia tilanteita on monenlaisia, mikda on huomioitava
perendyttamistéd suunniteltaessa ja toteutettaessa. Perehdyttdminen on tarpedllista
uudelle tyontekijale ennen tdiden aoittamista, tytssaoppijoille, henkilén tydtehtavien
muuttuessa tai pitkan poissaolon jalkeen sekd yritykseen tai sen toimintatapoihin
liittyvissd muutoksissa.  Perehdyttamigérjestelméssa  on  huomioitava myo6s
alihankintat6ita tekevien perehdyttdminen, mikali yritys toimii ns. isantdtytpaikkana
yhteisellatyopaikala. (Tyohyvinvointifoorumi: 2; Kangas 2004: 4-5.)

Perehdyttamisessa padhenkilona on perehdytettéava itse ja hanen tarpeensa (Kupias ym.
2009: 46) Perehdytettavilla on erilaiset tarpeet ja léhtokohdat, mika on huomioitava
perehdyttamisen toteuttamisessa (Kangas ym. 2008: 2). Useasti tulokas on se, joka
tietdd asioista véahiten ja tuntee sen vuoks avuttomuutta. Téallaisissa tilanteissa
perendytettavdlle on tarked& motivoitua aktiiviseksi oppijaksi. Toisaalta tulokkaan
kaikkitietdvyys voi saada aikaan vastareaktioita organisaatiossa, ja valkeuttaa
perehdyttamista. (Kupias 2009: 68-69.)

Lahin esimies on keskeisessd roolissa perehdyttémisessd, silla hanen vastuullaan on
perehdyttamisen suunnittelu, toteutus ja seuranta (Lepistd 2004: 59). Esimiehen
keskeisimpiin  vastuualueisiin  kuuluu varmistaa, etta tyontekijd ymmartéa
perustehtéavansa, sopia suoriutumisen, oppimisen ja kehittymisen tavoitteista, seurata ja
antaa palautetta, huolehtia tulokkaan turvallisuudesta ja tyohyvinvoinnista seké tukea
kaikkia perehdyttgjia (Kupias ym. 2009: 62).

Tukea perehdyttdmiseen esimies voi saada henkilostbammattilaisilta.  Joissakin
organisaatioissa perehdyttdmista koordinoidaan vahvasti henkildstdosastolta. (Kupias
2009: 47.) Henkil6stétoimi voikin olla organi saatiossa perehdyttémisprosessin omistaja,
joka vastaa prosessin toimivuudesta ja kehittdmisestd. Henkil6stotoimen tehtéavana on
tuottaa tukimateriaalgja ja vamentaa perehdyttdjid. Tarkedd on myds sadnndllisesti
mui stuttaa henkil 6st6a perehdyttamisen tarkeydesta. (Kjelin ym. 2003: 194-195.)

Esimies voi delegoida perehdyttémisvastuutaan nimettyjen perehdyttdjille. Perehdyttdjia
valittaessa on tarkedd kiinnittdéd huomiota ammattitaidon lisdksi  henkilon
Kiinnostuneisuuteen ja innostuneisuuteen perehdyttdjan tehtdvad kohtaan seka

pal autetta seka aikaa tehtavansa hoitoon. (Kupias ym. 2009: 56-57.)
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Tyoyhteisolla on merkittava rooli perehdyttdmisessd ja sSiihen  liittyvassa
sosiaalistumisessa. Tyoyhteisd voi monilla eri tavoin tukea tulokkaan sopeutumista ja
oppimista. Yhteisossa vallitseva hyvaksyvd ja auttava ilmapiiri  helpottaa
perehdytettavan sopeutumista. (Lepistd 2004: 59-60.) Toisaalta muut tyontekijat voivat
tiedostamattaan vaikeuttaa uuden henkilon sopeutumista, ja vaikuttaa negatiivisesti
koko organisaatioon. Tata ilmiéta kutsutaan ns. Waterfront kompleksiksi, jolle on
tyypillistd seuraavat tunnusmerkit: palvelusvuosien lukumaéran korostaminen (This is
my 21st year at the company”), muutoksen vastustaminen (“That's the way we ve
always done it”) jalisatyon véttéaminen (“ That’s not my job” ). Kompleksin syntymista
voidaan ennalta ehkéistd tiedostamala asian olemassaolon, kehittamdla
mentorontiohjelmia ja keskittymalla mieluummin tulevaisuuteen kuin menneisyyteen.
(Tapis & Haser 2008: 56-58.) Tulokas e ole pelkastddn sopeutumassa tydyhteisoon,
vaan hanen kehittamisajatuksille kannattaisi antaa myos tilaa (Kupias ym. 2009: 82).

3.6. Perehdyttamismenetelmia

Perehdyttamisessa voidaan kayttéa lukuisia erilaisia johtamistapoja ja oppimista tukevia
menetelmia ja tyovalineitd, joiden valinnassa keskeista on kiinnittéa huomioita niiden
soveltuvuuteen organisaatiossa. Erilaiset menetelmét tarjoavat erilaisille oppijoille
erilaisia vaihtoehtoja ja niilla vaikutusta myos yksilén oppimisen tehokkuuteen.
Perehdyttdmisen suunnittelussa otetaan yleensd kantaa perehdyttamismateriaaliin,
tulokkaan ohjaamiseen sekd uusille tyontekijille tarjottaviin koulutukseen ja
opastukseen. (Kjelin ym. 2003: 205-206.)

3.6.1. Tyonopastus

Tyonopastuksella tarkoitetaan valitonta tyohon liittyvien tietojen ja taitojen opettamista,
jonka tavoitteena on tukea opastettavaa omatoimiseen ja itsendiseen gatteluun ja
tyontekijda kokonaiskuvan hahmottumisessa ja tyotehtdvien osien hallinnassa. Tukena
voidaan kayttda erilaisia tehtavé, tavoite-, virhe- ja vaaraanayysga (Viitala 205:
360). Tyonopastuksen kesto voi vaihdella tehtéavasta riippuen muutamasta paivasta
muutamaan kuukauteen (Kauhanen 2006: 146).

Tyonopastuksen haasteena voidaan pitda sita, etté tyonopastuksen tulisi olla yksilollista,
tilanteeseen ja opastettavaan soveltuvaa Tyonopastuksessa tulisi  huomioida
opastettavien erilaiset tiedot jataidot, psyykkiset ja fyysiset ominaisuudet, oppimistyylit
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sekd motivaatiotaso ja asenteet. Keskustelemalla, kysedlemdla ja kuuntelemalla
tyonopastgja saa tietoa opastettavastaan ja osaa valita hanelle sopivan opastustavan.
(Kangas ym. 2008: 13.)

Yks tunnetuimpia menetelmia tyonopastuksen toteuttamiseksi on ns. viiden askeleen
menetelm@, jossa toteutuvat kognitiivisen oppimisen periaatteet. Ensimmaisend
askeleena on opastustilanteen aloittaminen, johon sisdltyy lahttason arviointi ja
oppimistavoitteiden selvittdminen. Toisena vaiheena seuraa opetus, jolla pyritddn
siihen, ettd opastettava saa kokonaiskuvan tehtdvasta ja siihen liittyvista ohjeista
Kolmantena askeleena on mielikuvaharjoittelu, jonka tarkoituksena on siséisten
mallien ihmisten toimintoja ohjaavien tekijoiden eli siséisten mallien viimeisteleminen.
Opastettavaa voidaan pyytdd miettimaén, miksi ja miten tyosuoritus etenee, mita
tyovaineita kaytetddn ja mitkd asiat ovat kussakin tydvaiheessa tarkeitd. Neljas askel
on taidon kokeilu ja harjoitteleminen, jolloin opastettava tekee tytvaiheen alusta
loppuun ja tyontuloksen arvioivat seké opastettava ja opastgja. Tarvittaessa harjoittelua
voidaan jatkaa. Viidentend vaiheena on opitun varmistaminen. Opastettava
tyoskentelee yksin, mutta opastgja tarkastaa tyoskentelyn gjoittain. (Kangas ym. 2008:
15-16.) Tyonopastusmenetelmda havainnollistaa kuvio 11.

Askel 1 |m=m)| Askel 2 |mmm)| Askel 3 |mmm)| Askel 4 |mmm)| Askel 5

Opetus- Mielikuva- Taidon kokeilu .

flanteen |EEE)| Opews |EEEE) - B | ja harjoittele- |mmmm)|  OPpitun
. ) harjoittelu J ] : _
aloittaminen minen varmistaminen

Kuvio 11. Tyonopastuksen viis askelta (Kangas 2008: 15).

3.6.2. Perehdyttamismateriaali

Perehdyttdmisen apuvdineend voidaan hyodyntdd erityyppisd materiaalgja, kuten
Tervetuloa taloon —opas, tyoohjeet, intranet, internet, tarkistuslistat, yritysesitteet,
raportit, sovellukset jne. Keskeisintd on se, etta perehdyttdmismateriaalin avulla
perehdytettava voi tutustua niihin materiaaleihin, jotka auttavat hantd omassa tyssaan.
Liséksi perehdyttémismateriaalin avulla hén voi kerrata asioita. (Kjelin ym. 2003: 206.)
Perehdytysmateriaalin  suunnitteluvaiheessa on térkedtd ottaa kantaa materiaalin
péivittamiseen, vastuihin jaaikatauluihin. (Kjelin ym. 2003: 206; Kangas 2004: 6).



Ty0Osuhteen alussa tai ennen tdiden aloittamista tulokas voi saada Tervetuloa taloon —
oppaan, joka sisdtaa yleensa yritykseen, tapoihin ja tydsuhdeasioihin liittyvia asioita.
Oppaan laadinnassa kannattaa kiinnittda huomioita siihen, ettd se viestittdisi positiivista
mielikuvaa organisaatiosta. Opas e saa olla liian pitka, vaan siind kannattaa keskittya
olennaisuuksiin ja helppolukuisuuteen. Ulkoasun ja sisdllon lisdksi on huomioitava
my®s oppaan paivitysvastuut ja saatavuus. (Kjelin ym. 2003: 212.)

Intranetin kayttdminen perehdyttamisessa on suositeltavaa, koska se on keskeinen
henkil6stoviestinnan véline. Intranetin hyédyntéaminen perehdyttémisen tyokaluna voi
tarkoittaa itsendista tutustumista intranetin sisaltéon tai intranetiin valmiiksi laaditun
perehdyttamispolun |&pikdymisté. Intranetin kayttd perehdyttémisessd el saa kuitenkaan
korvata  muuta  perehdyttamistda vaan se  toimii l&hinnd  muiden
perehdyttamismenetelmien tukena. Intranetistéa 16ytyvid tietoja voivat olla yritysta
koskeva vyleistieto, organisaatiorakenne, periaatteet, ohjelmat, erilaiset raportit,
gankohtaiset asiat, sovellukset sekd toimintgjarjestelméan dokumentit ja lomakkeet.
Lisdksi erityyppisilla keskustelufoorumeilla voidaan lisété henkil 6iden vuorovaikutusta.
(Kjelin ym. 2003: 206-211.)

Perehdyttémisen tarkistudistaa tai tarkistuslistaan perustuvaa perehdyttéamisohjelmaa
voidaan kayttda oppimisen varmistamiseks ja perehdyttdmisen seurannan apuna.
Tarkistudlista annetaan perehdytettavélle, joka seuraa perehdyttémisen etenemista
rastittamalla késitellyt asiat. Monissa yrityksissa perehdyttdmisen toteutuminen
varmistetaan tarkistuslistaan tehtavilla perehdytettdvén ja hanen esimiehensa
alekirjoituksilla. (Kangas 2004: 16.) Perehdyttdmisohjelman koordinointi ja seuranta
voidaan toteuttaa myds intranetissa (Kjelin ym. 2003: 210).

3.6.3. Muita perehdyttamismenetelmia

Koulutusohjelmat ja ty©ssa oppiminen

Perehdyttamiseen voidaan liittéd madramuotoisia koulutusohjelmia, joihin osallistuvat
kaikki perehtyjat tai tiettyihin tehtéviin tulevat henkil6t, kuten esim. myyjéat tai
esimiehet. Koulutus voi olla yrityksen sisdista tai yritykset voivat kayttda ulkopuolisia
koulutuspalveluita. Maaréamuotoisen koulutuksen etuna on se, etté siina viesti valittyy
samanlaisena kaikille osdlistyjille.  Siséinen madramuotoinen koulutus lisda
sitoutumista ja ulkopuolinen koulutus ty6tyytyvaisyyttd. Liséks koulutusohjelma
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tarjoaa perehtyjille vertaisryhman, jossa he saavat tukea toisistaan. Ma&aramuotoinen
koulutus on myo6s kustannustehokasta, jos palkataan organisaatioon paljon uusia
tyontekijGita

E-oppiminen

Osa perehdyttamiseen liittyvasta koulutuksessa voidaan toteuttaa verkossa yrityksissa,
joissa panostetaan téhan koulutusmuotoon. V erkko-oppimisympériston etuna on se, ettéa
ohjelman sisdto ja toimintatapa on toteutettu oppimista gjatellen verrattuna Intranet-
sivustoihin.  Verkko-oppimisympéristd voi toimia materiaalin  koontipisteend,
prosessitukena seka oppimisyhteison tapaamispaikkana. Oppimista ohjaa ja palautetta
antaa verkkotutoriksi nimetty henkild. (Kjelin ym. 2003: 209.) E-oppimisesta kerrottiin
tarkemmin luvussa 2.4..

Oppimistenhtavat

Oppimistentavdt ovat oppimista edistavid ja oppijaa aktivoivia toimeksiantoja.
Oppimistehtaviksi soveltuvat kaikki sellaiset tyot, joiden avulla perehtyja voi tarkentaa
ndkemystédn tyostddn tai organisaatiosta. Niilla tulee olla todellinen yrityksen
toimintaan liittyva tavoite, silla perehtyja haluaa tehda oikeita téita. (Kjelin ym. 2003:
223-224.) Tehtaviks voidaan valitatodellisia tyotilanteita, jotka jakikéteen puretaan ja
analysoidaan (Kupias ym. 2009: 159). Oppimistehtavilla voi olla erilaisia tavoitteita:
motivoivalla tehtévalla pyritédn saamaan perehtyjan innostumaan asiasta ja orientoiva
tehtéava ohjaa taas muodostamaan kokonaiskéasityksen opittavasta asiasta. (Kjelin ym.
2003: 225.)

Orientointikeskustelu ja tavoiteasetanta

Orientointikeskustelulla tarkoitetaan esimiehen ja alaisen valista keskustelua, jossa
kasitelldédn yhdessa tyon tavoitteet, tyttehtdvéat seka henkilon rooli organisaatiossa.
Orientointikeskustelu  kannattaa kéyda tyosuhteen alussa, mutta e kuitenkaan
ensimmaisena tyopaivana. Keskustelussa kannattaa hyddyntda samoja dokumentteja
kuin rekrytointivaiheessa, kuten roolikuvaus, rekrytointikriteerit ja tyopaikkailmoitus.
Samalla voidaan my6s sopia myds ensimmaisista tavoitteista, vaikka varsinaisen
kehityskeskustelun aika on akaisintaan kolmen kuukauden pé&dsta tyosuhteen
aloittamisesta. (Kjelinym. 2003: 213-214.)
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Tavoitteenasettelun avulla voidaan auttaa tyontekijda suuntaamaan tyohonsa ja vahentda
hadnen epdvarmuuttaan (Kjelin 2003: 216). Tavoitteiden asettaminen antaa tietoa
perehdytettavdlle haneen kohdistuvista odotuksista ja helpottaa suoriutumisen tason
arviointia ja kommunikointia (Lahden ammattikorkeakoulu 2007: 21). Alkuvaiheen
tavoitteiden asettamisessa kannattaisi painottaa enemman oppimista kuin suoriutumista
(Kjelinym. 2003: 216).

Mentor ointi ja tydnohjaus

Mentoroinnilla tarkoitetaan perinteista perehdyttdmismenetelmas, jossa kokeneempi
tyontekijd ohjaa kokemattomampaa nuorta tyontekijaa (Kupias ym. 2009: 149).
Mentoroinnilla tuetaan tulokasta |6ytamaan kykynsa ja kehittdmaan niité organisaation
tavoitteiden mukaisesti (Juusela, Lillia & Rinne 2000: 15). Mentorointi perustuu
vuorovaikutussuhteeseen: mentorilta edellytetéén halukkuutta jakaa tietojaan ja tukea
mentoroitavan kehitystd ja mentoroitavalta aktiivisuutta ja halukkuutta hyodyntéa
annettuja tietoja ja kokemusta (Kjelin ym.2003: 229). Mentorointia hyddynnetdan
erityisesti pitkan téhtdmen eldmantavoitteiden selkiinnyttdmisessa ja erityisesti pk-
yritysten johtgjien nakemysten mukaan mentorointi on hyva tuki yrittamisessa (L epistd
2000: 68-69)

Tyonohjaus on koulutetun tyonohjagjan avulla tapahtuvaa oman tyon tutkimista,
arviointia ja kehittamistd (Suomen tyonohjagjat ry). Tyonohjagja e ole vattamatta
samalla alala kuin ohjattava henkild. Tyoénohjaus voidaan toteuttaa yksilohjauksena,
samanlaisissa tehtévissd toimivien henkiléiden ryhméaohjauksena tai tydyhteison
ohjauksena. Viimeiseksi mainittu tydohjauksen tapa ei varsinaisesti tue perehdyttamista
ja lahtee lahinna tydyhteistn tarpeista tarkastella toimintaansa ryhmana. (Kjelin ym.
2003: 229-230.)

Perehtymispéivakirja

Perehtymispaivéakirja on oppimisen ja kehittymisen vdline, jonka avulla perehtyja voi
pohtia ja arvioida opittavaa asiaa. Sita voidaan kéayttéd myos ulkopuolisen arvioinnin
perendyttamisestéd. Perehtymispaivakirja voi olla muistiinpanovihko, tietokoneelle
Kirjoitettu muistio tai itselle |dhetetty séhkoposti. Perehtyja voi kirjoittaa péivakirjaa

2009: 163-165.)
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K okonaiskuvan hahmottaminen

voidaan voi hyodyntdd erilaisia kaavioita ja kuvioita, kuten organisaatiokaavio ja
laatujarjestelman prosessikuvaukset. Kokonaishahmotuksessa voidaan kayttéd myos
tarinankerrontaa ja miellekarttaa. TyOpaikalla tehtavét kierrokset voidaan organisoida
siten, ettd ne muodostavat mielekk&dn kokonaisuuden. (Kupias ym. 2009: 154-157.)

3.7. Perehdyttamisprosessin kehittaminen

Perehdyttdmisen kehittamisprosessin  ensimméisena vaiheena on |ahtdtilanteen
kartoitus, jolla pyritdan selvittdmaén, mitka perehdyttamiseen liittyvat asiat ovat
kunnossa ja mitka eivda.  Arvioinnin tekemistd varten voidaan kerdta tietoa
kyselylomakkeen tai haastattelun avulla tai hyddyntéen ryhméty6td. Perehdyttémisen
laadusta olisi hyva saada palautetta eri tahoiltaz esimieheltd, tyonopastgata ja
perehdytettavalta. (Kangas 2004: 23-26.)

Seuraavina vaiheina ovat kehittdmistavoitteiden asettaminen ja tavoitteiden
saavuttamiseksi laadittujen kehittamistoimenpiteiden méérittely. Kehittéamistarpeita
|6ytyy tavallisesti useampia, mutta ne kannattaa priorisoida. Viimeisind vaiheina ovat
kehittamistoimenpiteiden toteutus ja seuranta. Seurannan avulla saadaan tietoa sSiita,
miten toimenpiteet etenevét ja arvioidaan tavoitteiden toteutumista. Seuranta antaa
my0s tietoa seuraavan vuoden kehityssuunnitelman laatimista varten. (Kangas 2004:
23-26.)

Perehdyttamisprosessin kehittdmisen eri vaiheet havainnollistetaan kuviossa 12.
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LAHTOTILANTEEN
KARTOITUS

Y

KEHITYSTAVOITTEIDEN
ASETANTA

Y

TOIMEMPITEIDEN
MAARITTELY

Y

TOTEUTUS

Y

] SEURANTA

Kuvio 12. Perehdyttdmisen kehittéminen (Kangas 2004: 23).
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4, KOHDEORGANISAATIO JA TUTKIMUSMENETELMA

TassA luvussa esitellédn kohdeorganisaatio, jonka perehdyttdmisprosessiin ja e
perehdyttamismenetelméaan tutustutaan. Jaljempana tarkastellaan tutkimusmenetel maa,
tutkimuksen toteuttamistapaa ja tutkimusaineiston analysointia seka lopuksi pohditaan
tutkimuksen validiteettiajareabiliteettia.

4.1. Kohdeyritysja perehdyttamisprosessi

Tutkimuksen kohdeyritykseksi valittiin OMG Kokkola Chemicas Oy, joka panostaa
voimakkaasti henkildston osaamisen kehittdmiseen. Y htend henkildston kehittdmisen
osa-alueena on yrityksen perehdyttémisprosessi.

4.1.1 OMG Kokkola Chemicals Oy

OMG Kokkola Chemicals on maailman johtava kobolttituotteiden vamistgja. OMG
Kokkola Chemicalsin tuoteryhmét ovat kobolttisuolat, -oksidit, -pulverit, metallinen
kupari, germaniumoksidi sekd metallikarboksylaatit. Tuotteiden kayttbaloja ovat
ladattavat paristot, kovametalliteollisuus, timanttityokalut, katalyyttiteollisuus,
magneettinen tallennus, polyesteri- ja hartsiteollisuus, maali- ja painomusteteollisuus,
rengasteol lisuus, keramiikka- ja lasiteollisuus, rehuteollisuus ja autoteollisuus. Raaka
aineina kaytetéén metaliteollisuuden rikasteita ja kuonia. (OMG Kokkola Chemicals
Oy 2004: 4-11.) OMG toimii Kokkolan suurteollisuusalueella— Kokkola Industrial Park
(KI1P) yhdessa yli kahdenkymmenen yrityksen kanssa. Y htion palvel uksessa K okkolassa
on noin 390 henkil 6&. (Vastuu Huomisesta—raportti 2009: 3.)

OMG Kokkola Chemicalsilla on kéyttsséén toimintgarjestelma, jonka avulla yritys
pyrkii jatkuvasti parantamaan toimintaa. Toimintgdrjestelma tayttéa standardien 1SO
9001, ISO 14001, OHSAS 18001 seka FAMI-QS vaatimukset. Yritys on sitoutunut
kansainvaliseen Resposible Care — Vastuu huomisesta —ohjelmaan. (Vastuu Huomisesta
—raportti 2009: 3.)

Yritys kuuluu OM Group Inc. —konserniin, joka on maailman johtava metallipohjaisten
erikoiskemikaalien ja pulvereiden tuottgja. Konsernin palveluksessa on eri puolilla
maailmaa noin 2100 henkil6d. Padkonttori sijaitsee Yhdysvaloissa Clevelandissa
Konsernilla on teollista tuotantoa Yhdysvalloissa, Euroopassa, Aasiassa ja
Afrikassa. Y htio noteerataan New Y orkin porssissa. (Kokkola Industrial Park.) Kuvio
13. kuvaa yrityksen toimintaa eripuolilla maailmaa.
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Kuvio 13. OMG maailmala (OMG Kokkola Chemicals Oy:n Yritysesittely —kalvot
2009).

4.1.2. Kohdeyrityksen perehdyttamisprosessi

OMG Kokkola Chemicalsin perehdyttamisprosessi on osa henkil dstohallintoprosessia.
Perehdyttamisen tavoitteena on varmistaa uusien ja uusiin tehtéviin girtyvien
henkil 6iden osaamistaso ja tietoisuus tyohon liittyvista seikoista. Perehdyttéamisprosessi
jaetaan kuvion 14. esittamiin osa-alueisiin.

PEREHDYTTAMIS- TEHTAVAKOHTAINEN
SUUNITELMAN »-| YLEISPEREHDY TTAMINEN T:éggjmi{ﬁgéi“ - PEREDYTTAMINEN
LAATIMINEN (TYOOPASTUS)
PEREHDYTTAMINEN g

Kuvio 14. OMG Kokkola Chemicals Oy:n perehdyttédmisprosess (OMG Kokkola
Chemicals Oy: 2009).
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Perehdyttdmisprosessin  ensmmaisend vaiheena on perehdyttéamissuunnitelman
laatiminen. Perehdyttdmisen suunnittelu aloitetaan ennen kuin uusi tai uusiin tehtéviin
gsirtyvd henkild aoittaa tyossd.  Perehdytettavan 18hin  esimies  kirjaa
perehdyttamissuunnitelmaan/lomakkeelle (liite 3.) perehdyttdmisen aikataulun ja
vastuuhenkilot. Tyonopastuksessa kaytettévaan osaamiskorttiin - esimies  kirjaa
keskeilssmmét tyotehtavét ja koulutustarpeet. Suunnitelman laatimisessa huomioidaan
henkil6n aikaisempi kokemus, asema, tehtéva jne.

Varsinainen perehdyttdminen aloitetaan yle sperehdyttamiselld, joka pyritdan pitamaan
samanlaisena kaikille. Yleisperendytykseen kuuluvia asioita ovat yrityksen toiminnan
esittely, yleinen turvallisuuskoulutus, toimintajarjestelman esittely, henkiléstbasiat seka
tietojarjestelméat ja -turvallisuus. Yleisperehdyttamistd seuraa toimintokohtaisella
perehdyttamisel 1, jolla pyritéén varmistamaan, etta henkil6 tuntee osaston henkil ston,
toiminnan, tehtavdt ja tavoitteet, keskeiset menettelytapa- ja tyoohjeet, osaston
merkittdvat ymparisto-, tyoterveys- ja turvallisuusnékokohdat ja osaston sosiadli- ja
tyGtilat, laitteet ja tyOpisteet. Tehtavddn perehdyttamisessa eli tyonopastuksessa
tyontekijalle opetetaan kaytanndssd varsinainen tyd ja siihen liittyvdt menettelyt,
turvalliset tyotavat seka tyo- ja suojavalineiden oikea kaytto.

Perehdyttédmismateriaali muodostuu OMG Kokkola Chemicals Oy: n toimintaa
ohjaavista adsiakirjoista ja jarjestelmista seka toiminto- ja tehtéavakohtaisesti
tarpeelliseks katsotusta kirjallisesta materiaalista.

4.1.3 Kesatyontekijoiden e-perehdyttaminen

OMG Kokkola Chemicalsin perehdyttamisprosessia pyrittiin kehittdmadan ottamalla
kéyttoon Moodle -oppimisalusta ja e-oppiminen kaytt6on perehdyttdmismenetel mana
kesalla 20009.

Kehitystydlle asetettiin seuraaviatavoitteita:

— Pyritdan vahentéamaan tul okkaan kokemaa alkuahdistusta. Ensimmaisina péivina
perehdytettava saa suuren madran tietoa, jota on vaikea omaksua vaittomasti.
Moodle-oppimisalustalla henkil6 paésee rauhassa kertaamaan oppimiaan asioita
jaopiskella omaan tahtiinsa.

— Halutaan edistda tyotehtavaan liittyvaa oppimista, ja kaikki oppiminen e jda
perehdyttamisesté vastaavan esimiehen ja tyonopastajan harteille.
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— Pyritddn parantamaan ja varmistamaan oppimisen tehokkuutta koulutukseen
liitettavien tenttien/oppimistehtavien avulla.

— Yritykselle jaa dokumentaatiota, etta henkilé on suorittanut kurssit ja niihin
liittyvét tentit/harjoitustehtavét.

— Vahennetéén perehdytettaville vamiiks tulostettavaa materiaalia, mika séastéa
aikaa ja vahentda paperin kul utusta.

— Kesdtyontekijoille laadittavaa koulutusmateriaalia voidaan hyddyntda myos
osana muuta henkil dstokoul utusta.

Kesdtyontekijoille jarjestettiin  perinteisia "Tao tutuks” —tilaisuuksia, joissa
kesdtyontekijoita informoitiin  yleisperehdyttamiseen liittyvista asioista. Kyseessd
olevissa tilaisuudessa kerrottiin myds, etté kesatyontekijoiden edellytetéén suorittavan
kurssgga Moodle —oppimisalustalla, ja annettiin kurssien suorittamiseen ja Moodle -
oppimisalustan kayttoon liittyvda ohjeistusta. Kurssien suorittamiselle oli méaaritelty
aikataulu.

Kaikkien kesdtyontekijoiden edellytettiin  suorittavan Moodle —oppimisalustalla
Y leisperehdytys —kurssin. Liséksi tuotannon, kunnossapidon ja laboratorion
kesdtyontekijoiden osalistuivat tehtavakohtaiseen perehdyttdmiseen kuuluvaan
Kemikaalikoulutus 2009 -kurssille. Tyonjohtotehtévissa toimivilta kesétyontekijoilta
vaadittin - myds  TyoOnjohtajan  perehdytyskoulutus —kurssin  suorittamista.
Toimintokohtaiseen perehdyttédmiseen e tullut muutosta, vaan se suoritettiin
alkai sempaan tapaan.

Seuraavalla sivulla on esitetty kuvio 15. Yleisperehdytyskurssista, joka sisdtéa
tehdasalueen esittelyn ja turvalisuuden yleisperehdytysvideon, linkit intranetissa
oleviin  perehdytysmateriaalethin ~ ja  toimintgarjestelméan  ohjeisiin seka
henkil 6stdasioihin jatietohal lintoasioihin liittyvét tentit.
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Kuvio 15. OMG Kokkola Chemicals Oy:n Y leisperehdytys —kurssi.

Kurssisuoritusten tekemistd Moodle -oppimisympéristdssd seurattiin viikoittain, ja
tarvittaessa  kesdtyontekijoita ja heidan esmiehid&n muistutettiin kurssien
suorittamisvelvoitteesta. Erinomaisena tuloksena voidaan pitdéd sSita, ettéa kaikki
kesatyontekijat suorittivat kurssit, vaikka suoritusaikataulut hieman venyivét asetetusta
akargasta. Tdma muodosti hyvan lahtokohdan kyselytutkimuksen suorittamiselle.
Vuonna 2009 kesétyontekijoina tydskennelleiden henkil 6iden kurssien suoritusprosentti
kursseittain on esitetty kuviossa 16.
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Kuvio 16. Kesdtyontekijoiden kurssien suoritusprosentti.
4.2. Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimuksen toteuttamisesta informoitiin  hyvissa goin ennen kyselylomakkeen
lahettamista kesatyontekijoille "Talo tutuksi” —infoissa Moodle -oppimisalustan
esittelyn yhteydessa. Kyselylomake lahetettiin sisdisessa postissa OMG Kokkola
Chemicas Oy: n 74 kesdtyontekijoille, joille annettiin vastausaikaa Kkyselyyn
vastaamiselle kaks viikkoa. Ennen lomakkeiden ldhettamistd tutkimuksesta
informoitiin kesétyontekijoiden esimiehia.

Kyselylomake laadittiin yhteistydssa OMG Kokkola Chemicals Oy: n halinto- ja
kehitygohtajan, henkildstopadllikon ja turvallisuusinsindorin kanssa. Liséks lomake
annettiin yhden kesatyontekijan testattavaks jaluettavaksi.

Kyselylomake koostui kolmesta osasta, joista ensimmaéinen sisdls kuus taustatietoa
koskevaa kysymysta. Taustamuuttujia olivat sukupuoli, ikd, oppilaitos, opiskeluaa,
tyGtehtéva ja osasto.
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Toinen osa koostui véittdmista ja avoimista kysymyksistd, jotka koskivat
kesdtyontekijoiden  mielipiteita  Moodlen  hyddyllisyydestd  perehdyttémisen

kaytettiin Likertin astelkkoa, jossa vastagjan tulee valita omaa kasitysta parhaiten
vastaava mielipide (Heikkila 2008: 53). Arvoasteikkona kaytettiin seitseman portaista
asteikkoa 1-7, jossa 1" tarkoitti erittéin paljon erimielta ja ”7” erittdin paljon samaa
mieltd. Lisaksi mielipidevéittamia taydennettiin avoimilla kysymyksillg, koska haluttiin
saada uusia nékdkantoja ja kehitysehdotuksia Moodlen kehittamiseks.

Kolmas osa muodostui henkilon oppimistyylin kartoitukseen liittyvasta listasta, joka
perustuu D.A. Kolbin kokemuksellisen oppimisen teoriaan. Lomakkeen on laatinut
Vaasan yliopiston professori Vesa Routamaan tutkimustiimi. Listassa on yhdeksan
neljdn sanan rivia, joiden sanasarjat pisteytetddn 1-4 riveittdin sen mukaan, mika
parhaiten kuvaa henkilon suhtautumista uusiin asioihin ja tilanteisiin. Nelja pistetta
annetaan sanalle, joka parhaiten kuvaa suhtautumista uusiin asioihin, seuraavaksi
parhaalle kolme, toiseksi vahiten kuvaavalle kaks ja vahiten kuvaavalle yksi pistetta.
Oppimistyyli méaritelléén sen perusteella, kuinka paljon henkilé saa pisteita kultakin
pystyrivilta

4.3. Tutkimusaineiston analysointi

Tutkimusongelmia |8hestytdan sekd kvantitatiivisia etta kvalitatiivisa menetelmia
kayttéaen. Kyseessd on siten ns. mixed methods -tutkimus, jolla yleensa tarkoitetaan
maéardllisen ja laadullisen |8hestymisnakokulmien yhdistamisté tutkimuksessa (Bazeley
2004: 2). Kvantitatiivisella tutkimusotteen avulla selvitetddn lukuméariin  ja
prosenttiosuuksiin liittyvia kysymyksia (Heikkila 2008: 16). Tutkimuksen painopiste on
tilastollisessa analyysissq, minka vuoks kvantitatiivisen aineiston analysoiminen
jatetéén vaéhemmalle huomiolle. Kvalitatiivisella tutkimusotteella haluttiin  kerdta
pal autetta e-perehdytysmenetel man kehittamiseks.

Tutkimusaineisto koostui 53 kesétyontekijan palauttamasta kyselylomakkeesta, joista
tilastollinen aineisto syotettiin SPSS 18.0 ohjelmaan. Taustamuuttujista ja véittamista
laskettiin suorat jakaumat. Oppimistyylit kartoitettiin edellisessd luvussa esitetylla
tavalla, jakartoituksen tulokset kirjattiin SPSS ohjelmaan.

Faktorianalyysia kaytettiin tiivistdmaén e-perehdyttamismenetelmaan liittyvista
kokemuksista saatuja tietoja. Faktorianalyysin  ulottuvuuksista muodostettiin
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summamuuttujat laskemalla yksittdisten muuttujien keskiarvo. Taméan jalkeen
selvitettiin - kesatyontekijoiden kokemuksien eroja e-perehdyttdmismenetelmasta
oppimistyylin perusteella yksisuuntaisella varianssianalyysilla (One way ANOVA).
Liséks varianssianalyysilla tutkittiin taustamuuttujien ja oppimistyylin véalista yhteytta.

Laadullinen arviointiaineisto tuotettiin siten, ettd kesdtyontekijoilla oli  mahdollisuus
vastata kyselylomakkeen avoimiin kysymyksiin ja kuvata kokemuksiaan. Avoimiin
kysymyksiin saadut vastaukset ryhmiteltiin kysymysten perusteel la.

4.4. Tutkimuksen reabiliteetti ja validiteetti

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on tarkedd, ettd tutkimuksen validiteetti ja
reabiliteetti olisivat mahdollissimman suuria. Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa
otoksen edustavuus, vastausprosentti seké se, etta kysymykset mittaavat oikeita asioita
(Heikkila 2008: 188).

Tutkimuksen reliabiliteetilla eli luotettavuudella tarkoitetaan menetelmén kykya antaa
ei-sattumanvaraisia tuloksia eli toisin sanoen tutkimuksen toistettavuutta (Tuomi &
Sargjarvi 2002: 133). Tutkimuksen reabiliteetin turvaamiseksi pyrittiin vastausprosentti
saamaan mahdollisimman korkeaksi. Ennen vastausagjan paattymista kesétyontekijoille
jaheidan esimiehilleen l8hetettiin muistutuskirje séhkopostitse kyselyyn vastaamiseksi.
Tutkimuksen vastausprosentiksi muodostui 72 %, mita voidaan pitda erinomaisena.

Tutkimus kohdistettiin  koko perugoukolle eli kaikille kesdtyontekijoille, koska
perugoukon koko oli suhteellisen pieni. Lisaks yleisesti oppimistyylga pidetdan
yleensd suhteellisen vakiintuneena ominaisuutena, mika myos tukee tutkimuksen
reabiliteettia

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on ongelmallista se, ettd Moodle —oppimisalusta
on ollut case-yrityksessa kaytossa vasta vahan aikaa elka siihen ole vield ehditty tehda
lagjaa kurssivalikoimaa, jota olisi voitu hyddyntaa perehdyttéamisessa. Toimituspalvelun
ja halinnon kesdtyontekijoiden (nelja henkil6d) osadta edellytettiin  ainoastaan
yleisperehdytyskurssin suorittamista, milla on vaikutusta tutkimustuloksiin.

Luotettavuuteen vaikuttaa myos se, efta tutkimuksessa analysoidaan henkilGiden
midlipiteita sitd, miten hyoddylliseks he kokevat Moodle —oppimisalustan kayton
perendyttamisessa. Tama perustuu henkildiden subjektiivisiin kokemuksiin. Jos
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vertailukohtana olisi, millaisia tuloksia verkko-oppimisen pohjalta suoritetussa tentissa
ovat saavuttaneet eri oppimistyylin omaavat henkil6t, tutkimuksen tulokset voisivat olla
luotettavampia ja objektiivisempia. Case-yrityksen kannalta henkilGiden mielipiteet
ovat kuitenkin paljon téarkedmmaét, koska tenttien tarkoituksena on ldhinna tehostaa
oppimismateriaalin omaksumista elkd saavuttaa tenteissa mahdollismman korkeita
pistemaaria.

Tutkimuksen validiteetilla tarkoitetaan menetelmén tai mittauksen kykya mitata juuri
sitd, mita on luvattu (Tuomi & Sargjarvi 2002: 133). Tutkimuksen validiteettia liséa se,
etta e-oppimiseen liittyvien midipidevéittdmien kommentoinnissa oli mukana useita
henkilGita ja kyselylomake testattiin etukdteen ennen lomakkeen lahettamista
kesdtyontekijoille. Saadun palautteen perusteella kyselylomakkeelle tehtiin joitakin
pienia muutoksia seka liséttiin véittéamia ja avoimia kysymyksid, mutta kaiken kaikkiaan
lomaketta pidettiin loogisena ja ymmarrettavang, eikd siind ollut hammentavia tai
monitulkintaisia véittamia.

Oppimistyylien kartoituksessa kéaytettiin Vaasan yliopiston professorin Vesa Routamaan
tutkimustiimin Kolbin teoriaan perustuvaa lomaketta. Lomakeen reabiliteetista ja
validiteetista on tehty aikaisemmin tutkimus (Vakeaahti 2002) Vaasan yliopistossa.
Tata osin tutkimusta on pidettéva luotettavanaja validina.

Tutkimuksen luotettavuuteen voidaan vaikuttaa myos vertailemalla tehtyja tulkintoja
vastaavia ilmidita koskevien, aikaisempien tutkimusten tulkintoihin. Luotettavuus
paranee, mikdli tutkimusten tulkinnat saavat tukea toisiaan. Taman tutkimuksen osalta
myo6s aikai semmat tutkimukset tukevat tutkimuksessa saatuja tuloksiajatulkintoja.

Kyselylomakkeen e-perehdyttdmismenetelman arviointiin  liittyvien  véittdmien
luotettavuutta ja sisdistéa johdonmukaisuutta tarkasteltiin kéyttéen Crohnbachin afa
kerrointa. Alfa-arvoksi muodostui ,863, joka on reilusti yli hyvéksyttavan tason (,60).
(Metsdmuuronen  2003:  442) Taman lisdks faktoreista muodostettujen
summamuuttujen reabiliteettia arvioitiin afaarvojen avulla. Néiden muuttujien
reabiliteettia tarkastellaan seuraavassa luvussa
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5. TUTKIMUSTULOKSET

Tassd luvussa kayddan 1&pi tutkimuksen osallistuneiden henkilGiden taustatietoja,
oppimistyylikartoituksen tuloksia seka henkil6iden kokemuksia e
perehdyttamismenetelmésta. Lisaks esitell&8n e-oppimisen tyytyvaisyyteen vaikuttavia
ulottuvuuksia ja selvitetddn oppimistyylin  vaikutusta ndihin ulottuvuuksiin.

5.1. Taustatiedot

Kyselyyn vastas 53 henkil6a 74 kesdtyontekijasta. Vastausprosentikss muodostui 72,
mitd pidettava erinomaisena. Kyselyyn vastanneista kesdtyontekijoista 77,4 % oli
miehidja 22,6 % prosenttianaisia. Suurin osa kyselyyn vastanneista kuului ikéryhmaan
20-25 —vuotiaat, joitaoli 75,5 %. Vastagjista yli 60 % opiskeli ammattikorkeakoul ussa.
Noin 20 % henkildista e kysdyn toteuttamiseen akaan opiskellut missdan
oppilaitoksessa. Oppilaitoksen lisdks tarkasteltiin myos vastagjien koulutusalaa, mika
jaotetiin tekniseen, kaupalliseen ja muuhun alaan. Suurin osa vastagjista opiskeli
teknista alaa.

Taulukko 4. Kesétyontekijoiden sukupuoli, ika, oppilaitos ja opiskeluala.

Sukupuoli

% n
Nainen 22,6 12
Mies 774 41
Y hteensé (n) 100 53
Ika

%
Alle20 11,3 6
20-25 75,5 40
Yli 25 132 7
Y hteensé (n) 100 53
Oppilaitos

% n
Lukio 1,9 1
Ammattilukio 1,9 1
Ammattiopisto 9,4 5
Aikuisopisto 3,8 2
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Ammattikorkeakoulu 47,2 25
Y liopisto 15,1 8
En opiskele télla hetkel |4 20,7 11
Y hteensi (n) 100 53
Opiskeluala

% n
Tekninen 698 37
Kaupallinen 38 2
Muu 75 4
Ei ilmoitettua opiskelualaa 18,9 10
Y hteensé (n) 100 53

Vastanneista 24,5 %  tyOskenteli  liuotossalkuparituotannossa, 13,2 %
pulverituotannossa, 20,5 % kemikaalituotannossa, 15,1 % sahko/instrumentti- ja
mekaanisessa kunnossapidossa, 15,1 % laboratoriossa seka 11,3 % muilla osastoilla.
Kyselyyn vastanneista yli 70 % tyoskenteli tyontekijateht&vissa.

Taulukko 5. Kesédtyontekijoiden osastot ja tyotehtavat.

Osasto

% n
Liuotto/kupari 245 13
Kemikaalituotanto 20,8 11
Pulverituotanto 13,2 7
Sahko- jainstrumenttikunnossapito 9,4 5
M ekaaninen kunnossapito 57 3
Laboratorio 15,1 8
Muut (koetehdas, hallinto, toimituspal velu, osto/varasto) 11,3 6
Y hteensé (n) 100 53
Tydtehtava

% n

Tyontekija 73,6 39
Toimihenkild 18,9 10
Esimies/tydnjohtaja 75 4

Y hteenss (n) 100 53
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Kesdtyontekijoita kysyttiin - aikaisempaa  kayttokokemusta Moodlen kaytosta
Taulukosta 6. nahdaan, etta suurin osa kesdtyontekijoista e ollut kayttanyt Moodlea
ennen kesdtdiden akamista. Jotkut henkil6t olivat kayttdneet Moodlea muutaman
kerran vuodessa, mutta kuukausittaisia kayttgjid oli vain vahan.

Taulukko 6. Moodlen kayttokokemus ennen kesétdiden al oittamista.

aloittamista KCO:lla?

% n
en ollenkaan 59,6 31
muutaman kerran vuodessa 23,1 12
kuukausittain 17,3 9
Y hteensé (n) 100 52

5.2. Kesatyontekijoiden oppimistyylit

Taulukossa 7. on esitetty oppimistyylitestin avulla kartoitetut kesétyontekijoiden
oppimistyylit.  Oppimistyylikartoituksen  teki 46  kesdtyontekijagd.  Kolmen
kesdtyontekijan testistd e 10ytynyt valitsevaa oppimistyylia, mink& vuoks niita el
otettu  huomioon tutkimuksessa. Seitsemdn  kesdtyontekijdd e tayttényt
oppimistyylitestilomaketta.

Taulukko 7. Kesédtyontekijoiden oppimistyylit.

Oppimistyylit

% n
Konvergoija, gattelevatekija 11,6 5
Divergoija, kokevakatselija 32,6 14
Akkomodoija, tekevé kokija 37,2 16
Assimiloija, katseleva gjattelija 18,6 8

Y hteensa (n) 100 43
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5.3. Kesatyontekijoiden mielipiteet e-perehdyttamismenetel masta

Tassd kappaleessa arvioidaan kesdtyontekijoiden mielipiteita e-perehdyttémis-
menetelméasta. Tulosten kuvaamisessa hyddynnetddn kyselylomakkeen véittamia ja
niista muodostettuja keskiarvoja sekd avoimiin kysymyksiin saatuja vastauksia.

Kuviossa 17. nékyy e-perehdytysmenetelmdd mitanneiden osioiden keskiarvot ja -
hgjonnat. Muuttujat 19., 23., 24. ja 27. nimettiin uudestaan ja suuntaa kaannettiin
uudelleenkoodauksella, jotta muuttujien arvot kuvaisivat samansuuntaisesti mitattavaa
asiaa. Muuttujien uudelleenkoodauksessa akuperdisten muuttujien arvot vaihdetaan
uusiin arvoihin (KvantiMOTV). Alkuperdisen muuttujan arvo 1 korvattiin arvolla 7,
arvo 2 korvattiin arvolla 6 jne. Esimerkiks véttama 19 "Kaipasin apua Moodlen
kaytossd esimieheltd/Moodlen yllgpitdata’ nimettiin uudestaan seuraavasti: ”Sain
riittévasti apua Moodlen kaytdssa esimiehelté/Moodlen yllgpitgalta’.

29.0len kiynyt Moodlessa tutustumassa... | g
15.Kursseilla esitetyt asiat olivat minulle uusia =14 37
18. Sain riittavasti tukea esimiehelta kurssien... h 4,2
27.KCO:n Moodlessa ei ole paljon kehitettavaa h 42 |
9. Sain riittavésti tietoa Moodlen kiytosta "Talo... | ek s 4 3
3. Mielestani verkko-oppiminen on tehokas... =13 44 |
13. Perehdyttamiseen liittyvda Moodlen... e A — 44 |
14. Koen, ettd verkko-oppiminen tukee hyvin... h 44|

6. Moodle soveltuu uusien asioiden oppimiseen... - 1, : 44|
7. Minulla on hyvi motivaatio verkko-opiskeluun | iimkas ; 45
11. KCO:n Moodlesta loytyy tietoa helposti Ll 4,6

8. Mielestdni annetut opiskeluohjeet "Talo... =16 a7

12. Pystyn soveltamaan kursseilla oppimiani... =213 = 43

10. KCO:n Moodlen rakenne on selked ja jasennelty e 438

17. Kurssien materiaali on helposti omaksuttavaa... 24 0, 43
20.Kurssien suorittamiseen varattua aikaa oli... (e — 49

16. Kursseilla esitetyt asiat olivat minulle hyvaa... — ) a9
25. Kursseihin liittyvat tentit/harjoitustehtavit... ek - 49
4. Moodlen kaytto on helppoa 4, = 53

22. Moodle toimii luotettavasti b 5.3
19. Sain riittavasti apua esimieheltd/Moodlen... h 5.4
24. Kurssimateriaaleihin liittyvien linkkien... |k © &

21. Tietokoneita on riittavasti saatavilla |kt : 5.7
5. Hallitsen tietokoneen kayton hyvin e 6,0
23.Moodleen kirjautumisessé ei ole csiintvnyt._.‘ll- L7 = 6.0
L} T T L
1 3 5 7

Kuvio 17. E-perehdytysmenetelmda mitanneiden osioiden keskiarvot ja -hgjonnat.
Véittdmien keskiarvot asteikolla 1-7 (1= taysin eri mieltd, 7=taysin samaa mieltd).
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Véittamien keskiarvot vaihtelivat 2,8 — 6,0. Korkeimmat keskiarvot olivat véittdmille
"Hallitsen tietokoneen kayton hyvin” (ka. 6,0) , "Moodleen kirjautumisessa e ole
esintynyt ongelmia’ (ka. 6,0), "Tietokoneita oli riittdvasti saatavilla’® (ka. 5,7)
"Kurssimateriaaleihin liittyvien linkkien latautuminen e kestanyt liian kauan” (ka. 5,5),
"Sain riittavasti apua Moodlen kaytosta esimieheltéd/Moodlen yllapitgatd” (ka 5,4),
"Moodlen kayttd on helppoa’ (ka. 5,3) seka "Moodle toimii luotettavasti” (ka. 5,3).
Vastaukset viittaavat siihen, etté verkko-oppimisympériston kayttéon seka oppijaan ja
teknologiaan liittyvét tekijat olivat kunnossa. Alhaisempia keskiarvoja sen sijaan saivat
mm. kurssien laatuun ja hyodyllisyyteen liittyvét véittaméat. Alle neljan keskiarvon
vaittamia oli kaksi: "Olen kaynyt Moodlessa tutustumassa materiaaleihin kurssien
suorittamisen jalkeen” (ka. 2,8) sekd "Kursseilla esitetyt asiat olivat minulle uusia (ka.
3,7).

Keskihgjonta mittaa havaintoarvojen keskimaaréi sta etéisyytta keskiarvosta (Karjauoto
2005: 8). Suurimmat hgonnat olivat véitteissa " Olen kaynyt Moodlessa tutustumassa
materiaaleihin kurssien suorittamisen jakeen” (kh. 2,3) ja "Kurssien suorittamiseen
varattua aikaa oli riittavasti tyon ohella’ (kh. 2,1). Vaittamien prosentuaaliset jakaumat,
keskiarvot ja keskihgjonnat esitetdan liitteessa .

Osa kyselylomakkeen kysymyksisté esitettiin avoimina ja niihin vastattiin suhteellisen
ahkerasti. Vastauksista otettiin suoria lainauksia konkreti soimaan anal ysoi nnissa saatuja
ndkokulmia. Koska tutkimuksen pédpaino on tilastollisessa analyysissd, avoimet
vastaukset analysoitiin varsinaista sisdllon analyysid kevyemmin.

Avoimeen kysymykseen ”"Jos pidit tehtdvia liian vaikeina tai helppona, voitko
tarkentaa?’ saatiin 12 vastausta, joista tuli esille kaksi nékdkulmaa. Vastagjien mukaan
osa tenttikysymyksista oli lilan yksityiskohtaista tietoa vaativia. Erityisesti
kemikaalikoulutukseen liittyvét tehtévét saivat palautetta pikkutarkoista kysymyksista,
ja kurssi sisdls liikaa asiaan yhteen tenttiin. ”Jotkut tehtévét turhan pikkutarkkoja.”
"Kemikaalikoulutuksessa keskityttiin mielestani osittain epaolennaisuuksiin, esim.
turvavélineiden koodit.” " Kemikaaliperehdyttamisessé liikaa asiaa yhteen kokeeseen.”
Toisaalta kesatyontekijét vastasivat, etté osa tehtavista oli lilankin helppoja ja tuttuja jo
entuudestaan. ”"Useat asiat olivat jo ennalta tuttuja.” ” Osa tehtavista oli helppoja, osissa
oli onneksi hieman vaikeuttakin.”
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Avoimeen kysymykseen "Kehitysideat?’ tuli yhteensa 23 vastausta.  Jotkut vastagjat
totesivat kuitenkin, ettd parannettavaa aina on, mutta kehitysideoiden ehdottaminen
vaatis lisda kayttokokemusta Moodlesta. Keskeisimpana asiana kuitenkin vastauksista
nousi esille, etta kurssien suorittamiseen liittyvda ohjeistusta pitéis selkeyttéa
"Moodleen vois laittaa kurssikohtaiset ohjeistukset.” "Oikeat Kkurssit/tentit taytyy
|6ytyd helpommin.” Myds Moodlen suunnitteluun ja rakenteeseen liittyviin asioihin
Kiinnitettiin huomiota, ja todettiin niiden edellyttévan kehittamista. ” Selkedmpi etusivu
josta on helposti 10ydettéavissa kaikki olennainen.” "Valikkorakenteen puurakenne
kankea.” ”Enemman selkeyttd linkkipainikkeisiin. Esim. kirjautumisen jalkeen kesti
hetken tgjuta, ettd mihin seuraavaksi”.

Tenttijarjestelyistéa annettiin myods palautetta. Tenttijarjestelyt koettiin puutteellising,
koska tenteissa pystyi vaihtamaan vastausta vastattuaan vadrin. "Ensimmaista tenttia
tehtdessa huomasin, ettd kysymyksiin voi vastata surutta vadrin kun vastauksen
my6hemmin vaihtaa. KERRASTA POIKKI. Jos menee véaarin niin kuukauden péasta
kurssi uudestaan. Liikaa arvailua.” Lisaksi materiaalin esilla pitdmista tentin yhteydessa
el pidetty hyvand asiana. ”Materiaalin esilla pitdminen koetta tehdessa pitéisi estda.”

Jotkut vastagjat olivat |ahteneet mukaan Moodle- koulutukseen innokkaina kehittémaén
itsedan. Mukana oli sellaisia henkil6itd, jotka halusivat saada enemman tietoa asioista ja
suorittaa kurssgja lagjemmin kuin aun perin kesdtyontekijoille oli  suunniteltu.
Kommenteissa nous esille seuraavia asioita, kuten "Enemman tietyille osastoille
yksil6ityja koulutuksia”, "Myds muista prosesseista tarkemmat ohjeet ja kurssit, Pitdis
ollajokatydalueelle oma koulutus. Nyt ei ollut kuin karbonaatin perehdytysohjelma.” ja
"Olis kiva jos kurssimateriaalgja paésis lukemaan muiltakin kursseilta kun mihin itse
on osdllistunut.”

Koulutusmateriaalin laatuun kesétyontekijét ottivat myos kantaa. Verkkomateriaalin
katsottiin  kaipaavan liséd kuvia tekstia havainnollistamaan. "Kuvia mukaan
tehdasaluedita live-tilanteista, muistaa paremmin.” Liséks aineiston toivottiin olevan
tilviimpaa, jotta olennaiset kohdat tulisivat paremmin esille. " Tiiviimpia aihepaketteja =
tarkemmin rgjatut alueet.”

Avoimeen kysymykseen "Mista kaipaisit lisakoulutusta?” saatiin 16 vastausta, joista
nousivat esille turvallisuusasiat, osaston sisdiset asiat, tehtaan laitteet ja prosessit.
Turvallisuuskoul utustarpeesta erityisesti kemikaaliturvallisuuskoul utusta toivottiin liséé.
"Turvallisuuskaytannot alueella’. "Kemikaaliasioissa’. Vastagat halusivat lisétd myos



tietdmystddn osaston sisdisistéa asioista, tehtaan prosesseista ja laitteista. ”Osaston
Sisdisistd asioista’. "Osaston prosesseista” "Tehtaan prosesseista.” ”Vaaraliset
kemikaalit. Pitdis kdyda paikalla asti katsomassa, missd on ja mitd” ”Rakennusten
laitekartta olisi hyodyllistd olla saatavilla’.

Avoimeen kysymykseen "Minka takia innostut Moodlesta?’ tuli 26 vastausta, joiden
perusteella Moodlen kéyttdon erityisesti innosti se, ettd henkild voi itse valita sopivan
gankohdan opiskelulleen. ”Verkko-oppiminen antaa vapauden tehda tehtavdt milloin
sinulle sopii.” ”"Ajankéyton kannalta kateva. Voi kayda asioita 1&pi, kun sellainen vali
l6ytyy”. Liséks kesétyontekijét pitivat hyvana asiana, etta kurssgja pystyi suorittamaan
omaan tahtiinsa. "V oi tehda omaa tahtiailman painostusta.”

Myonteisend asiana nousi esille, etta kesatyontekijét olivat innokkaita oppimaan uusia
asioita. "Osa kurssien materiaaleista oli mielenkiintoista luettavaa. Esim. lukea eri
osastojen toiminnasta (vaikka se e liittynytk&an omiin tentittaviin kursseihin).” "Hyva
paikka opiskella/perehtyd uusiin asioihin.” Kesatyontekijét olivat myos sitéa mielta, etta
Moodlesta 16ytyi myos keskitetysti kemikaaleihin liittyvia tietoja. "Materiaaleissa oli
selkedsti tarkeimmét tiedot tydssa kaytettévistd myrkyistd ja OMG: n toiminnasta. Ei
tarvinnut haeskella intranetista erikseen.” Myds Moodlen helppokéyttoisyys sai
pal autetta. ” Opiskelu verkon kautta kaytannollisté ja melko helppo kéyttaa.”

Avoimeen kysymykseen "MinkatakiaMoodle e kiinnosta?” saatiin my¢s 26 vastausta.
Moodlen kaytosta e puolestaan innostuttu, koska koettiin opiskeluaikana olevan jo
riittavasti tietokoneella tyoskentelyd. "Saa leikkia koulussa tarpeeksi.” Mydskadn
verkko-opiskelua el koettu myontei sena oppi mismuotona verrattuna perinteiseen luento-
opetukseen elkd omalle oppimistyylille sopivana. ”Perinteinen opetus ja kaytannon
opettelu sopii minulle paremmin.”, "M oodle-opiskelu ei sovellu oppimistyyliini.”

Jotkut vastagjat eivét pitdneet kurssimateriaalia oman tyon kannalta tarkedna. " Siella ei
ole paljon olennaista materiaalia. Hyvin olen parjannyt t6issa tutustumatta tarkemmin
Moodleen.” Lisdks koettiin, ettd materiaalit olisi voitu tiivistda ja asioiden olevan
olivat liialista kertausta. ” Sielta |6ytyva materiaalit vois tiivistéa kompaktiin pakettiin.
Liikaa alaotsikoitaltiedostoja.” Y leisperehdytys turhautti, koska materiaali oli sama
kuin aoitusinfossa. Itse opiskelen mieluummin paperilta kuin koneen ruudulta.” Jotkut
kokivat Moodlen oppimigéarjestelmana olevan sekavan, vanhanaikaisen seké
toimivuudeltaan joskus puutteellinen. ”Sekava kayttojarjestelma.” " Ohjelma jumitteli
silloin tall6in.” ”Vanhanaikainen kayttoliittyma.”
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Avoimeen kysymykseen "Tilaa vapaille kommenteille” saatiin 10 vastausta. Vastagjat
kertoivat tarpeesta saada verkko-oppimista tukevaa koulutusta ja opetusta kéytannén
tilanteisiin liittyen. ” Tarkempi koulutus/M oodl e-tenttej & tarvittaessa tukeva ” 1&hi opetus”
olis hyva” ”Turvalisuuskoulutusta pitdisi siirtéd enemman halliin. Virtuaaliopetus e
aina jéa mieleen, kun on tosipaikka, essm. kemikaalivuoto.” Yks vastagja suhtautui
verkko-oppimiseen hyvin Kriittisesti toteamalla”Moodle e motivoi opiskelemaan, vaan
pidan sitd kohteena mihin on siirretty opettamisesta syntyva tyomaard.” E-oppimisen
merkitys tyonopastuksen tukena sai myOs paautetta. "Ei korvaa perinteista
koulutusta/perehdytysta, toimii hyvin sen tukena.”

5.4. E-oppijan tyytyvéisyyteen vaikuttavat ulottuvuudet

E-oppijan tyytyvaisyyteen liittyvista tekijoista haluttiin muodostaa faktorianalyysilla
uusi mittaristo, jonka avulla olisi helpompaa tehda vertailua e-oppijan tyytyvaisyyden
seka oppimistyylin ja muiden sdlittavien tekijoiden vdilla Eksploratiivisella
faktorianalyysilla kuvataan muuttujien kokonaisvaihtelua pienemmala muuttujien
maaralla. KMO -testi (,663) ja Bartlettin testi (p = ,000) osoittivat, ettéd faktorianayysi
soveltuu aineistoon.

Faktorianalyysi toteutettiin siten, ettd kriteerind pidettiin latauksen rgjaa ,50.
Ainoastaan kriteerin ylittdneet muuttujat otettiin mukaan faktoreihin. Liséks yks
muuttuja poistettiin silla perusteella, etta se latautui yli ,50 kahdelle faktorille.
Rotaatiomenetel mana kaytettiin ns. varimax-rotaatiota, jonka jélkeen tapahtui faktorien
tulkitseminen ja nimedminen. Viidennen rotatointikierroksen jalkeen lopulliseen
faktorirakenteeseen otettiin mukaan 5 faktoria, joihin latautui 15 muuttujaa. Faktorit
paatettiin nimetd seuraavasti: suhtautuminen verkko-oppimiseen, verkkoympériston
helppokayttoisyys ja tuki, verkkokurssin laatu ja hyddyllisyys, verkkoympéristtn
tekniikka seké verkko-oppimisen laite- ja aikaresurssit. Pyrkimyksend on nimeta faktori
sellaiseksi, ettd se mahdollismman hyvin kuvaa parhaiten latautuneiden muuttujien
sisdtod. (Metsamuuronen 2002: 34.) Tulkinnassa pyrittiin  hyodyntdmaén osaksi
teoriaosuudessa esitettya e-oppijan kokeman tyytyvéisyyden ulottuvuuksia. Faktorimalli
selittéd 73,2 % kokonaisvarianssista. Faktorianalyysi esitetddn liitteena 6. olevassa
taulukossa.

Faktorimallin toimivuutta voidaan arvioida faktoreiden ominaisarvojen ja havaittujen
muuttujien kommunaliteettien avulla. Ominaisarvot (eigenvalue) ilmoittavat, kuinka
hyvin faktorit pystyvét selittdmaén havaittujen muuttujien hagjontaa. Mitd suurempi
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faktorin ominaisarvo on, sita paremmin se sdlittdd muuttujien hajontaa ja péinvastoin.
(Metsdmuuronen 2003: 538). Kommunaliteettilla tarkoitetaan sitd, kuinka suuren
muuttujan vaihtelusta sdlittavét faktorit. Mita 1&hempéna yhtd on kommunaliteetti, sen
paremmin faktorit pystyvét selittémaan muuttujan vaihtelua. (Karjaluoto 2005:28.)

Selitysaste muodostetaan jakamalla ominaisarvo osioiden lukumaarédlla ja se kertoo
kuinka monta prosenttia kukin faktori selittdd aineiston vaihtelusta. Kumulatiivinen
selitysaste kertoo koko faktoriratkaisun selitysasteen ja kuvaa taten myds
faktorianalyysin mielekkyytta. (Lindblom.) Latausarvot voivat vaihdella -1 ja 1 valilla
Mita lahempéana latauksen itseisarvo on yhta (1) sitd vahvemmin muuttuja latautuu
faktorilla. (KvantiMOTV.)

Faktori 1. Verkkoympariston helppokayttoisyysja tuki

Enssimmaiselle faktorille latautuivat seuraavat muuttujat, jotka kuvasivat henkilGiden
saamaa ohjeiden ja tietojen riittavyytta ennen kurssien suorittamista seka Moodlen
rakenteeseen liittyvét asioita

8. Mielestéani annetut opiskeluohjeet " Talo tutuksi” —tilaisuudessa olivat riittavéat
- 9. Sainriittévasti tietoa Moodlen kaytosta

- 10. KCO:n Moodlen rakenne on selked jajasennelty.

- 11. KCO:n Moodlesta |6ytyy tietoa hel posti.

Faktorin lataukset (,726 - ,871) ja kommunaliteetit (,789 - ,892) olivat suhteellisen
korkeita. Faktorin ominaisarvo oli 4,93 ja sdlitysaste oli 18,6 % muuttujien
kokonaisvaihtelusta.

Faktori 2. Verkkokurssin laatu ja hyddyllisyys

Alla olevat viisi verkkokurssin laatua ja hyddyllisyytta kuvaavaa muuttujaa | atautuivat
talle faktorille:

- 12. Pystyn soveltamaan kursseilla oppimiani asioita kaytanndssa.

- 13, Perehdyttdmiseen liittyva Moodlen kurssimateriaali on tyoni kannalta
tarkeda.

- 14. Koen, etta verkko-oppiminen tukee hyvin perehdyttamista.

- 18. Sainriittavasti tukea esimiehelta kurssien suorittamisessa.

- 25. Kursseihin liittyvét tentit/harjoitustehtévét olivat sopivan tasoisia.
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Faktorin lataukset vaihtelivat valilla ,555-,861 ja kommunaliteetti valilla ,700 - ,820.
Faktorille latautui myds muuttuja, joka kuvaa esimiehen tukea kurssien suorittamisessa,
mika olisi paremmin voinut soveltua ensimmaiseen faktoriin. Faktorin ominaisaste oli
2,116 ja selitysaste oli 16,9 % muuttujien kokonaisvaihtelusta.

Faktori 3. Suhtautuminen verkko-oppimiseen

Faktoriin 3. latautui kaksi muuttujaa, jotka liittyvét oppijan suhtautumiseen verkko-
oppimista kohtaan:

- 3. Mielestani verkko-oppiminen on tehokas oppimiske no.
- 6. Moodle soveltuu uusien asioiden oppimiseen hyvin.

Faktorien lataukset olivat ,920 ja ,777 sekd kommunaliteetit ,87 ja ,82. Faktorin
selitysaste oli 14,6 % kokonaisvaihtel usta ja ominaisaste 1,643.

Faktori 4. Verkkoympariston teknologia
Faktoriin 4. latautui kaksi muuttujaa, jotka kuvasivat teknologian laatua:

- 23. Moodleen kirjautumisessa ei ole esiintynyt ongelmia.
- 24. Kurssmateriaa ethin liittyvien linkkien latautuminen e kestaliian kauan.

Faktorien lataukset olivat ,881 ja ,757 ja kommunaliteetit ,856 ja ,708. Ennen
faktorianayysin  tekemistd molempien muuttujien suuntaa oli  kdannetty
uudelleenkoodauksella, koska haluttiin, ettd suuret arvot kuvaisivat korkeata

tyytyvéisyyttd teknologiaa kohtaan.  Samala véittdma muutettiin  kuvaamaan
myonteista asiaa. Faktorin selitysaste oli 12,4 % ja ominaisaste 1,275.

Faktori 5. Verkko-oppimisen laite- ja aikar esur ssit

Faktori 5. kuvaa kesédtyontekijoiden kokemaa kurssien suorittamiseks varattua aika- ja
laiteresurssien riittéavyyttajasiihen latautui kaksi muuttujaa:

- 20. Kurssien suorittamiseen varattua aikaa oli riittévasti tyon ohella
- 21. Tietokoneita on riittavasti saatavilla
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Faktorien lataukset olivat ,755 ja ,862 ja kommunaliteetit ,842 ja ,799. Faktorin
selitysaste oli 10,7 % jaominaisaste 1,118.

K eskiarvosummamuuttujat

Viidesta faktorista laadittiin summamuuttujat, jotka muodostettiin laskemalla yhteen
kuhunkin faktoriin latautuneiden muuttujien arvot ja jakamalla saatu tulos muuttujien
lukumééradlla. Muodostetun ns. keskiarvosummamuuttujan vaihteluvai on 1-7, joka on
sama kuin akuperdisten muuttujien. Muuttujat nimettiin alkuperdisia dimensioita
mukaillen seuraavasti: ”Verkkoymparistén helppokayttdisyys ja tuki”, ”Verkkokurssin
laatu ja hyodyllisyys’, ”Suhtautuminen verkko-oppimiseen”, ”Verkkoympériston
teknologia’ ja”Verkko-oppimisen laite- ja ailkaresurssit”.

Muuttujien sisdinen johdonmukai suus arvioitiin kéyttamalla Cronbachin alfa—kerrointa.
Sisdisesti johdonmukaisen mittarin afan pitais ylittda 0,60 (Metsdmuuronen 2003:442).
Tassa tutkimuksessa muuttujien Cronbachin alfan arvot olivat téta korkeammat, joten
niité voidaan pitéa sisdisesti johdonmukaisina (Taulukko 8.).

Taulukko 8. E-oppijan tyytyvaisyyteen vakuttavien muuttujien sisdinen
johdonmukaisuus (n=53)

K eskiarvosummamuuttuja Cronbachin alfa
V erkkoympariston hel ppokayttoisyys ja tuki ,839
Verkkokurssin laatu ja hyodyllisyys ,783
Suhtautuminen verkko-oppimiseen ,844
V erkko-ympériston teknologia ,718
Verkkokurssin laite- ja aikaresurssit ,625

Keskiarvojen  perusteella voidaan  todeta, ettd  verkko-oppimisympériston
hel ppokayttdisyydessa ja e-oppijoiden saamassa tuen madrassa sekd suhtautumisessa
verkko-oppimiseen voisi olla kehitettéavad., Liséks yrityksessd kannattaisi selvittda
toimenpiteitd verkkokurssien laadun ja niistd saatavan hyddyn parantamiseksi.
Keskiarvoista ilmenee, etta ylipddtansd vastagat suhtautuivat verkkoympériston
teknologian toimivuuteen hyvin myonteisesti ja kesdtyontekijoiden kurssien
suorittamiseen varatut aika- ja laiteresurssit olivat riittavid. Hajonta jalkimmaisen
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muuttujan kohdalla oli kuitenkin melko suuri. Koko vastaajgjoukon keskiarvot olivat
kuitenkin  melko korkeita, eli kesdtyontekijdt suhtautuivat verkko-oppimiseen
perehdytysmenetel mana paasaantoi sesti positiivisesti.

Taulukko 9. E-oppijan tyytyvéisyyteen vaikuttavien muuttujien keskiarvot, mediaanit,
moodit, keskihgjonnat, varianssit ja summat

Verkkoympdristén ~ Verkkokurssin  Suhtautuminen Verkko- Verkkokurssin
hel ppokayttdisyysja laatu ja verkko- ympariston laite- ja
tuki hyodyllisyys oppimiseen teknologia aikaresurssit
n 53 53 53 53 53
ka 4,61 4,52 4,40 5,75 5,27
Md 4,75 4,60 4,50 6,00 5,50
Mo 5,75 4,60 4,00 7,00 7,00
kha 1,09 1,14 1,29 1,40 1,61
2 1,18 1,290 1,66 1,96 2,58
> 244,25 239,80 233,00 304,50 279,50

5.5. Oppimistyylin vaikutus e-oppijan tyytyvaisyyteen vaikuttaviin muuttujiin

Eri oppimistyylien vélisa eroja summamuuttujien keskiarvojen avulla tutkitaan
yksisuuntaista varianssianalyysia kayttden. Varianssianalyysia kaytetédn, kun
selvitetéén eroavatko kahden tai useamman ryhméan keskiarvot tilastollisesti
merkitsevasti toisistaan. Yksisuuntaisessa varianssissa (One-Way ANOVA) on yksi
selittdva muuttuja (oppimistyyli) ja useampi selitettavd muuttuja (keskisummamuuttujat
e-oppijan tyytyvaisyyteen vaikuttavista tekijoista).

5.5.1. Oppimistyylin vaikutus ”Verkkoympariston helppokayttoisyys ja tuki”
-muuttujaan

Keskiarvomuuttujan tarkastelu osoitti, etté eri oppimistyyliltéén erilaisten henkil 6iden
vdillaesiintyi eroja kokemuksissa verkkoympériston hel ppokaytttisyydesta ja saadusta
tuesta. Tulokset on esitetty taulukossa 10. Konvergoijat saivat muuttujasta alhaisimman
keskiarvon (4,10). Toiseks alhaisin keskiarvo (4,25) tuli akkomodoijalle. Assimiloijat
saivat puolestaan korkeimman (4,75) ja divergoijat toiseksi korkeimman keskiarvon
(4,64). Tulosten perusteella oppimistyyli e kuitenkaan tuo tilastollisesti merkitsevia
eroja kokemuksi ssa verkkoympariston hel ppokéayttoi syydesta ja tuen saamisesta.
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Taulukko 10. Oppimistyylin vaikutus "V erkkoympériston hel ppokéyttoisyys ja tuki” —

mielts)

n ka kha F-arvo p.
Verkkoympariston helppokayttdisyysja tuki ,661 ,581ns
Konvergoija, gattelevatekija 5 4,10 1,85
Divergoija, kokevakatselija 14 4,64 1,09
Akkomodoija, tekeva kokija 16 4,25 1,03
Assimiloija, katseleva gjattelija 8 4,75 74
Y hteensa 43 4,45 1,11

Tilastollisesti ei merkitseva ( >.05) ns
Tilastollisesti melkein merkitsevd (.01 <p <.05) *
Tilastollisesti merkitseva (.001< p <.01) **

Tilastollisesti erittéin merkitseva (p < .001) ***
5.5.2. Oppimistyylin vaikutus” Verkkokurssin laatu ja hyddyllisyys’ —muuttujaan

Verkkoympériston laatu ja hyddyllisyys —muuttujan keskiarvojen erot olivat pienimmét
verrattaessa niita muihin e-oppimiseen vaikuttaviin tekijoihin. Taulukossa 11. esitetyt
keskiarvot eri oppimistyylien omaavien henkilGiden kesken vaihtelivat 4,38 — 4,75.
Korkeimman keskiarvon (4,76) saivat divergoijat ja alhaisemman keskiarvon (4,38)
akkomodoija ja assimiloija. Tilastollisesti merkitsevia eroja konvergoijien, divergoijien,
akkomoijien seka assimiloijien vélilta el 16ydetty.

Taulukko 11. Oppimistyylin vaikutus ”Verkkokurssin laatu ja hyodyllisyys’ —

mieltd)
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n ka kha F-arvo p.
Verkkokurssin laatu ja hyddyllisyys ,661 ,845ns
Konvergoija, gattelevatekija 5 4,52 81
Divergoija, kokevakatselija 14 4,76 1,40
Akkomodoija, tekeva kokija 16 4,38 1,37
Assimiloija, katselevagjattelija 8 4,38 ,844
Y hteensa 43 4,52 1,22

Tilastollisesti ei merkitseva ( >.05) ns
Tilastollisesti melkein merkitseva (.01 <p <.05) *
Tilastollisesti merkitsevd (.001<p <.01) **

Tilastollisesti erittéin merkitseva (p < .001) ***

5.5.3. Oppimistyylin vaikutus ” Suhtautuminen ver kko-oppimiseen” -muuttujaan

Muuttujan keskiarvoja vertailtaessa (taulukko 12.) voidaan havaita, etta niissa esintyi
huomattavia eroja oppijoiden vdlilla. Konvergoivan oppimistyylin omaavat henkil6t
saivat muuttujasta alhaissimmin keskiarvon (2,90) ja divergoivan oppimistyylin omaavat
henkilot korkeimman keskiarvon (4,64). Tama tarkoittaa sitd, ettd konvergoijat
suhtautuivat  kriittisemmin verkko-oppimiseen kuin divergoijat, akkomodoijat ja
assimiloijat.  Tuloksista ilmenee kuitenkin, etta oppimistyylit eivét eroa keskenddn
tilastollisesti merkittavasti suhtautumisessa verkko-oppimiseen. Nama tulokset ovat

kuitenkin suuntaa-antavia (p<0,1).



72

Taulukko 12. Oppimistyylin vaikutus ”Suhtautuminen verkko-oppimiseen” -

mielts)

n ka kha  F-arvo p.
Suhtautuminen ver kko-oppimiseen 2,26 ,096ns
Konvergoija, gattelevatekija 5 2,90 1,67
Divergoija, kokevakatselija 14 4,64 1,42
Akkomodoija, tekevéa kokija 16 443 1,25
Assimiloija, katseleva gjattelija 8 4,37 ,99
Y hteensa 43 431 1,38

Tilastollisesti ei merkitseva ( >.05) ns
Tilastollisesti melkein merkitseva (.01 <p <.05) *
Tilastollisesti merkitsevd (.001< p <.01) **

Tilastollisesti erittéin merkitseva (p < .001) ***
5.5.4. Oppimistyylin vaikutus” Verkkoympariston teknologia” -muuttujaan

Verkkoympériston teknologian toimivuuteen kaikki oppijat suhtautuivat hyvin
myonteisesti. Keskiarvoja verrattaessa (taulukko 13.) voidaan kuitenkin todeta, ettd
eroja edintyi oppimistyyliltéan erilaisten henkiléiden vdlilla&  Konvergoivan
oppimistyylin omaavat henkil6t saivat muuttujasta korkeimman keskiarvon (6,30).
Assimiloijien keskiarvo (6,13) oli 18hes yhta korkea. Divergoivaan oppimistyyliin
suuntautuneet henkil6t saivat toiseksi alhaissmman keskiarvon (5,86) ja akkomodoivan
oppimistyylin omaavat henkil6ét alhaissmman keskiarvon (5,40). Tuloksista ilmenee
kuitenkin, ettd oppimistyylit eivat eroa keskenddn tilastollisesti merkitsevasti
suhtautumi sessa verkkoympéristén teknol ogiaan.
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Taulukko 13. Oppimistyylin vaikutus " Verkkoympériston teknologia® —muuttujaan.

Véittdmien keskiarvot asteikolla 1-7 (1= taysin eri mieltd, 7=taysin samaa mieltd)

n ka kha F-arvo p.
Verkkoympariston teknologia ,938 ,432ns
Konvergoija, gattelevatekija 5 6,30 .97
Divergoija, kokevakatselija 14 5,86 97
Akkomodoija, tekevéa kokija 16 5,40 1,69
Assimiloija, katseleva gjattelija 8 6,13 ,83
Y hteensa 43 5,79 1,27

Tilastollisesti ei merkitseva ( >.05) ns
Tilastollisesti melkein merkitsevd (.01 <p <.05) *
Tilastollisesti merkitseva (.001< p <.01) **

Tilastollisesti erittéin merkitseva (p < .001) ***

55.5. Oppimistyylin  vaikutus ”"Verkkokurssin laitee ja aikaresurssit”
muuttujaan

Muuttujan keskiarvojen perusteella voidaan todeta, etta oppimistyyliltéén erilaiset
henkilot arvioivat verkko- ja laiteresurssit riittdvaksi. Taulukossa 14. editettyja
keskiarvoja vertailtaessa voidaan havaita, etté suurin keskiarvo (6,20) oli konvergoijalla.
Keskiarvo oli merkittavasti suurempi kuin divergoivan (ka 5,32), akkomodoivan (ka
5,09) ja assimiloivan (ka 5,38) oppimistyylin omaavilla henkilGill&a Tulosten
perusteella tilastollisesti merkitsevia eroja oppimistyyliltdan erilaisten henkilGiden
kesken e havaittu "Verkkokurssin laite- ja aikaresurssit” -muuttujan osalta.
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Taulukko 14. Oppimistyylin vaikutus "Verkkokurssin laite- ja aikaresurssit” —

muuttujaan. Vaittamien keskiarvot asteikolla 1-7 (1= taysin eri mieltd, 7=téysin samaa
mieltd)

n ka kha F-arvo p.
Verkkokurssin laite- ja aikar esur ssit ,654 ,586ns
Konvergoija, gattelevatekija 5 6,20 1,30
Divergoija, kokevakatselija 14 5,32 1,45
Akkomodoija, tekeva kokija 16 5,09 1,64
Assimiloija, katseleva gjattelija 8 5,38 1,64
Y hteensa 43 5,35 1,52

Tilastollisesti ei merkitseva ( >.05) ns
Tilastollisesti melkein merkitseva (.01 <p <.05) *
Tilastollisesti merkitsevd (.001< p <.01) **
Tilastollisesti erittéin merkitseva (p < .001) ***

5.6. Taustamuuttujien vaikutus e-oppijan tyytyvaisyyteen vaikuttaviin
ulottuvuuksiin

Kesdtyontekijoiden kokemuksien eroja e-perehdytysmenetelmista sukupuolen, ian,
opiskelualan, tyotehtédvan seka Moodlen kayttokokemuksen mukaan selvitettiin
yksisuuntaisella varianssianalyysilla.  Tutkimustulosten mukaan  tilastollisesti
merkitsevia ta melkein merkitsevia eroja toivat ainoastaan sukupuoli ja tyotehtava.
Na&ma tul okset esitetdén seuraavana.

5.6.1 Sukupuolen vaikutus e-oppijan tyytyvaisyyteen vaikuttaviin ulottuvuuksiin

Miehet suhtautuivat naisia positiivisemmin verkko-oppimiseen
perehdytysmenetelména. Merkitsevia tai melkein merkitsevia eroja sukupuolten vélilla
havaittiin kokemuksissa verkkoympéristén hel ppokayttoisyydessa ja tuen saamisessa
sekd verkkokurssin laadusta ja hyddyllisyydestd.  Suhtautumisessa verkko-oppimiseen
sekd kokemuksissa verkkoympériston teknologian toimivuudesta ja kéytossa olevista
laite- ja aikaresursseista e |0ydetty merkittédvid eroa. Yhtena syynad erityisesti
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sukupuolten valisiin eroihin kokemuksissa verkkokurssien laadusta ja hyddyllisyydesta
voi olla se, ettd hallinnossa ja toimituspal velussa tydskenteli useita naisia, joiden ty6ta
tukevaa materiaalia el ollut juuri saatavilla e-oppimigérjestelman kautta.

Taulukko 15. Sukupuolen vakutus e-oppijan tyytyvaisyyteen vaikuttaviin
ulottuvuuksiin, Vaittamien keskiarvot asteikolla 1-7 (1= taysin eri mieltd, 7=tdysin
samaa mieltd)

n ka kh. F-arvo p.

Verkkoympariston helppokayttdisyysja tuki 4,872 ,032*
Nainen 12 4,02 1,14

Mies 41 478 1,02

Y hteensa 53 461 1,08

Verkkokurssin laatu ja hyddyllisyys 7,814 ,007%*
Nainen 12 377 89

Mies 41 478 111

Y hteensa 53 452 1,14

Suhtautuminen ver kko-oppimiseen ,197 ,659ns
Nainen 12 425 1,09

Mies 41 443 1,35

Y hteensa 53 4,39 1,28

Verkkoymparistén teknologia ,048 ,827ns
Nainen 12 567 114

Mies 41 577 1,02

Y hteensa 53 575 1,08

Verkkokurssin laite- ja aikar esur ssit ,445 ,508ns
Nainen 12 500 1,00

Mies 41 53 174

Y hteensa 53 527 161
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Tilastollisesti ei merkitseva ( >.05) ns
Tilastollisesti melkein merkitseva (.01 <p <.05) *
Tilastollisesti merkitsevd (.001< p <.01) **

Tilastollisesti erittéin merkitseva (p < .001) ***

5.6.2. Tydtehtavan vaikutus e-oppijan tyytyvaisyyteen vaikuttaviin ulottuvuuksiin

Tyontekija  -tehtévissa  toimineiden  kesdtyontekijoiden  kokemukset e
perehdytysmenetel méasta olivat myonteisempiéd kuin toimihenkil 6- tai esimiesasemassa.
Tilastollisesti melkein merkitsevia eroja todettiin kuitenkin ainoastaan ”Verkkokurssin
laatu ja hyodyllisyys’ -muuttujan keskiarvoissa. Alhaissimman keskiarvon (3,75)
muuttuja sai toimihenkil6iden arvioinnissa ja korkeimman keskiarvon (4,74) puolestaan
tyontekijoiden arvioinnissa. Matala keskiarvo johtunee samasta syysta kuin edellisessa
kappaleessa arvioitu eli omaa tyotd koskeva materiaalin puuttumisesta e
oppimisjarjestelmastd. Esimies/tyonjohtaja —asemassa toimineiden kesédtyontekijoiden
keskiarvo oli 4,35.

Aika ja laiteresurssien riittévyyteen suhtautuivat kriittissmmin esimiehet/tynjohtajat,
joiden arvioiden perusteella muuttujan keskiarvoksi tuli 3,75. Tdman luvun tulkinnassa
pitéa kuitenkin olla varovainen, silla hgjonta (2,1) oli suuri ja vastagiien madéra (n=4)
pieni.

Taulukko 16. Tyodtehtavdn vaikutus e-oppijan tyytyvéisyyteen vaikuttaviin

ulottuvuuksiin, Vaittamien keskiarvot asteikolla 1-7 (1= taysin eri mieltd, 7=tdysin
samaa mieltd)

n ka kh. F-arvo p.

Verkkoymparistén helppokayttdisyysja tuki 1,785 ,178ns
Tyontekija 39 476 1,05

Toimihenkil 6 10 405 1,19

Esimies/tytnjohtaja 4 450 84

Y hteensa 53 461 1,09

Verkkokurssin laatu ja hyodyllisyys 3,458 ,039*
Tyontekija 39 474 112

Toimihenkil® 10 374 69

Esimies/tyonjohtaja 4 435 146
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Y hteensa 53 439 114
Suhtautuminen ver kko-oppimiseen ,039 ,962ns
Tyontekija 39 442 1,40
Toimihenkild 10 435 85
Esimies/tyonjohtaja 4 425 1,19
Y hteensa 53 439 1,28
Verkkoymparistén teknologia 2,21 ,130ns
Tyontekija 39 588 1,32
Toimihenkild 10 575 111
Esimies/tyonjohtaja 4 438 2,32
Y hteensa 53 574 1,40
Verkkokurssin laite- ja aikaresur ssit 2,12 ,120ns
Tyontekija 39 544 164
Toimihenkild 10 520 977
Esimies/tyonjohtaja 4 375 21
Y hteensa 53 527 1,60

Tilastollisesti ei merkitseva ( >.05) ns
Tilastollisesti melkein merkitsevd (.01 <p <.05) *
Tilastollisesti merkitseva (.001< p <.01) **

Tilastollisesti erittéin merkitseva (p < .001) ***
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6. TUTKIMUKSEN YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittéd, onko oppimistyylilla vaikutusta e-
perehdyttamismenetelméén. Tutkimuksen kohderyhméand olivat OMG Kokkola
Chemicas Oy:ssd tyoskennelleet kesdtyontekijét. Alaongelmina  selvitettiin
kesdtyontekijoiden kokemuksia e-oppisesta perehdyttamismenetelméana ja e
perendytettavien  tyytyvédisyyteen  vaikuttavia  tekijoitd sekd  kartoitettiin
kesdtyontekijoiden oppimistyylit. Liséks tutkittiin, onko taustamuuttujilla vaikutusta e-
perehdyttami smenetel méaan ja mité kehittami starpeita e-perehdyttéamisessa on.

Tutkimuksen teoriaosassa kerrotaan oppimisen teoriasta, oppimistyyleista ja e
oppimisesta.  Oppimistyyleja koskeva teoria painottuu Kolbin kokemuksellisen
oppimisen teoriaan ja sen pohjalta muodostettuun oppimistyylitestiin. Lisdks esitetdan
perendyttamiseen liittyvaa teoriaa keskittyen perehdyttémismenetelmiin liittyviin
asioihin.

Tutkimus toteutettiin  kyselytutkimuksena, johon vastass 53 henkiléa 74
kesdtyontekijastd. Vastausprosentikss muodostui 72. Tutkimusongelmia |dhestyttiin
kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia menetelmia (ns. mixed methods —tutkimus) kayttéen.
Kyselyaineiston  tilastollisna  menetelmind  kaytettiin -~ frekvenssianalyysig,
faktorianalyysia ja yksisuuntaista varianssianalyysia. Kyselyn avoimet vastaukset
analysoitiin  kayttden sisdllon analyysid kevyempdd menettelyd.  Oppimistyylit
kartoitettiin kayttéen Vaasan yliopiston professori Vesa Routamaan tutkimustiimin
kehittamaa lomaketta, joka perustuu Kolbin kokemuksel lisen oppimisen teoriaan.

Aineistolle tehdyn faktorianalyysin perusteella 10ydettiin viis ulottuvuutta, jotka
vaikuttavat kokemuksiin e-perehdyttémisestd. Nama olivat verkkoympériston
hel ppokayttdisyys ja tuki, verkkokurssin laatu ja hyodyllisyys, suhtautuminen verkko-
oppimiseen, verkkokurssin laite- ja aikaresurssit seké verkkoympériston teknologia.
Oppimistyylien ja ndiden e-oppijan tyytyvaisyyden ulottuvuuksien valistd yhteytta
tutkittiin yksisuuntai sen varianssianalyysin avulla.

Tehty tutkimus antaa viitteita siitg, etta oppimistyylilla voi olla vaikutusta e-oppijan
tyytyvéisyyteen. Suuntaa-antavia tuloksia |Gydettiin oppimistyylin vaikutuksesta
suhtautumisessa verkko-oppimiseen. Tilastollisesti merkitsevia eroja olis voitu
mahdollisesti |6ytéd, mika tutkimusaineiston koko olis ollut suurempi.
Taustamuuttujista ainoastaan sukupuoli vaikutti merkitsevasti koettuun verkko-
oppimisen laatuun ja hyodyllisyyteen.
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Vertailtaessa saatuja tuloksia (kuvio 18.) aikaisempiin oppimistyylgd ja verkko-
oppimista koskeviin tutkimuksiin voidaan todeta, ettd tutkimustulokset ovat
samansuuntaisia. Ajattelevat tekijét, konvergoijat ja tuntevat katselijat, divergoijat seka
katselevat gjattelijat, assimiloijat olivat tyytyvéisempia verkko-oppimiseen kuin tekevét
kokijat, akkomodoijat. Toisaalta konvergoijan ja akkomodoijan erot tyytyvaisyydessa
eivét olleet suuria.

Aikaisempien tutkimustulosten (Wang ym.; Manocher; Garland ja Martin) mukaan
erityisesti assimiloijat saavuttivat parempia tuloksia verkko-oppimisessa kuin muut
oppijat ja vaitsvat mieluummin verkko-oppimiskurssin kuin perinteisen luento-
opetukseen perustuvan kurssin. Tehdyssa tutkimuksessa assimiloijan kokemukset e-
perehdyttamisesta eivét juuri eronneet divergoijan kokemuksista. Divergoijan korkeaa
tyytyvéisyyttd e-oppimista kohtaan tukee Wang ym. tekema tutkimus. Garlandin ja
Martinin sekd Manochehr'n tutkimukset olisivat tosin tukeneet péinvastaistakin
tulkintaa.

Oppimistyylin vaikutus e-oppijan tyytyvaisyyteen vaikuttaviin
ulottuvuuksiin

m Konvergoija m Divergoija Akkomodoija  m Assimiloija

4,75 4,76
452 " " 4384,38 454 4 434,37

Verkkoympariston  Verkkoympariston Suhtautuminen Verkkoympariston Verkkokurssin laite- Oppimistyylin
helppokayttdisyys laatu ja hyodyllisyys verkko-oppimiseen teknologia ja aikaresurssit vaikutus e-oppijan
tyytyvdisyyteen

vaikuttaviin

ulottuvuuksiin

Kuvio 18. Oppimistyylin vaikutus e-oppijan tyytyvéisyyteen vaikuttaviin

samaa mieltd).

On kuitenkin huomioitava, etta ailkaisempien tutkimusten tulokset eivdt ole téysin
vertailukelpoisia tehtyyn tutkimukseen, koska suurimmassa osassa menestyksen
mittarina kaytettiin tenttituloksia. Tassa tutkimuksessa e-oppijan tyytyvéisyytta mitattiin
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midlipidevéittamien avulla Lisdks nykyisin saatavilla olevan tutkimustiedon
perusteella e voida vahvistaa sit, minkdainen kurssimalli soveltuu parhaiten kullekin
oppimistyylille (Wang ym. 2006).

Tutkimuksen tuloksista voidaan pédtelld, ettd kesdatyontekijét kokevat e-oppimisen
tukevan perendyttamista. Tyoskentely oppimisympéristossa antaa mahdollisuuden
opiskella silloin, kun se tdiden suhteen on mahdollista ja omaan tahtiinsa. Myodnteisena
asiana nousi myo6s esille kesdtyontekijoiden innokkuus oppia uusia asioita ja e
oppimigarjestelman helppokayttoisyys. Tutkimuksessa saadut tulokset rohkaisevat
varmadti myG6s jatkossa kéayttamaan e-oppimigarjestelmaa yhtena
perehdyttami smenetel ména ja kehittamaan sité.

6.1. Kehittamisehdotuksia

Tutkimuksessa selvitettiin e-perehdyttamiseen liittyvia kehitystarpeita.
Kehitysehdotusten laatimisessa hyodynnettiin - sekd  kesétyontekijoiden antamia
vastauksia avoimiin kysymyksiin etta tutkimukseen liittyvaa teoriatietoa. Seuraavaksi
esitetédn konkreettisia ehdotuksia e-perehdyttamismenetelman kehittdmiseksi case-
yrityksessa.

Oppimistyylien merkitysta pohdittaessa on keskeinen kysymys se, pitdisikd oppijoiden
oppimistyyleja muuttaa oppi misympéristod vastaavaksi, mika osaltaan auttaa oppijoiden
myohempaa oppimista vai pitdisikd ympéristba muuttaa oppimistyylejd vastaaviks ja
hel pottaa asioiden oppimista (Leino ym. 1990: 67). Vainionpaa (2006: 205) on toisaalta
vaitoskirjassaan todennut, ettéd verkko-opetuksen e tarvitsekaan mukautua oppijan
tyylethin vaan tarjota |ahinnd monenlaisia informaatiovalityksen ja toteutuksen muotoja
parhaan mahdollisen oppimisen tueksi. Koulutusmateriaali- ja kurssegja suunniteltaessa
kannattaa kiinnittdd huomioita siihen, ettd opetettava asia ja siithen liittyva materiaali
soveltuvat e-oppimiseen jaerilaisilie oppijoille.

Perehdyttdmisvaiheessa erilaisten oppimistyylien tunteminen auttaa perehdyttgjda
ymmartdmaan erilaisia perehdytettavid. Taman edistdmiseks olis hyva perehdyttgjia
kouluttaa ymmaéartamaan oppi misprosessia, -oppimismenetelmiaja-tyylejd Pedagogisia
taitoja perehdyttgien tarvitsevat lisaks verkkokurssien |aatimisesta vastaavat henkil 6t.

Kyselyssa saaduissa vastauksissa ilmaistiin, etta verkkomateriaalin laatuun el oltu tdysin
tyytyvaisia Yrityksessd voidaan pohtia materiaalin kehittdmistd enemmaén verkko-
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opiskeluun soveltuvaksi. Lepiston (2004: 67) mukaan verkko-oppimismateriaalin on
yleensa oltava tavalista tiiviimpaa, ja siina esitetéan tiivistettynad asioiden ydinkohdat.
Materiaalin yksityiskohtia voidaan vahent&a ja aineistoa jasentdad kayttamalla kuvitusta,
kaavioita ym.

Koulutusmateriaali koostuu télla hetkella yrityksen henkil 6ston tekemista power point —
esityksista ja tybohjeista. Materiaalina voitaisiin hyddyntda myads internetissa saatavilla
olevia ilmaisia verkkoluentoja ja muita verkko-oppimiseen soveltuvaa materiaalia. E-
oppimisen kehittdmiseks kannattaa myos selvittégd, mita verkko-oppimisympdristoon
sisdtyvia tyokauja yrityksessa voidaan kayttda. Moodle -oppimisalusta sisdltda muun
muassa kurssien arviointiin soveltuvan tytkalun, jonka avulla e-oppijat voivat palautetta
kurssien kehittdmiseksi.

Kesdtyontekijoiden antaman palautteen perusteella on térkedd laatia Moodle —
oppimisymparistoon enemman osastokohtaisia kurssgja.  Lisakoulutustarvetta esiintyi
myo6s koko tehtaan prosesseihin ja laitteisiin seka turvallisuuteen liittyen. Ylipddtansa
on hyva selventdd, mihin asioihin verkkokoulutus soveltuu parhaiten ja milloin taas on
kyseessa |ahikoulutukseen tai erityisesti ”kentdlle” sopiva asiakokonaisuus. Joskus on
myos tarpeel lista yhdistdd ndma molemmat koul utusmuodot.

TyoOnjohtaja/esimiesasemassa oleville kesdtyontekijoille on laadittu verkkoaustalle
kattava  koulutuspaketti. Taltd ryhmdltd tuli  palautetta  aikaresurssien

ja opastetaan tyotehtévassa tarvittavien tietojen ja taitojen saavuttamiseksi.

Tarkedna asiana nousi myos esille, ettd kesdtyontekijat tarvitsevat entista tarkempaa
ohjeistusta verkkokurssien suorittamiseksi. Puuttedllisen tietdmyksen takia kurssin
suoritus on voinut viivastyd. Hyva ohjeistus osaltaan vahentéd Kkurssisuoritusten
valvontaan ja muistuttamiseen kuluvaa aikaa verkko-ohjagjalta.

V erkko-oppimisympériston hel ppokayttdisyys parantaa myos e-oppijien tyytyvaisyytta.
Tata tukeviin ratkaisuihin olis syytd panostaa entistd enemman. Toisadta on
huomioitava, ettd M oodle —oppimisympéristd on rakennettu enemman opetusmaailman
kuin tyoelaman tarpeisiin, mika asettaa tiettyja rajoitteita kehittamistyolle.

Tala hetkella verkko-opiskelua voi suorittaa ainoastaan yrityksen omassa verkossa.
Tulevaisuuden tarpeet huomioiden kannattaa selvittdd, jarjestetdankd henkildstolle
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mahdollisuuksia opiskella tytpaikan ulkopuolella. Uusille tyontekijdille vois tarjota
verkkokoulutuspaketin, jossa heilla olisi mahdollisuus perehtya ja tutustua tulevaan
tyOnantajaansa jo ennakolta.

Tutkimusta voidaan pitda case-yrityksen kannalta tarpeellisena. Tutkimuksessa koottua
teoriatietoa voi hyddyntda esimerkiksi henkildston kouluttamisessa. Tutkimuksen
tulokset ovat kaytettéavissa myos e-oppimigarjestelman kehitystydssa eiké pelkastadan e-
perehdyttamiseen liittyen.

6.2. Jatkotutkimusehdotukset

E-oppiminen on mielenkiintoinen ahe, jonka merkitys henkilostbn osaamisen
kehittamisen ndkokulmasta tulee varmasti jatkossa kasvamaan. Kuten Roy ja Raymond
(2008) ovat edella todenneet, parhaimmillaan e-oppimigérjestelméalla voidaan saavuttaa
monenlaisia hyotyja Tama vaatii kuitenkin henkil0ston sitoutumista ja motivointia e-
oppimig arjestelman kayttoon.

Tassa tutkimuksessa selvitettiin kesétyontekijoiden mielipiteita e-oppimisesta yhtena
perehdyttamismenetelména.  Jatkossa olisikin mielenkiintoista seurata, mita mielta
yrityksen henkilokunta on e-oppimigéarjestelméasta ja mitka tekija ovat kaikista
merkitt&vimpia e-oppijoiden kannalta. Jatkotutkimus voisi keskittyd myds kurssien
tuottgien nakokulmaan, koska he oval avainasemassa e-oppimigaérjestelman
kayttéonotossa ja hyodyntamisessa. Tutkia voitaisiin essmerkiksi sitg, minkdaista tukea
ja vamiuksia he tarvitsevat kurssien laadinnassa Laadullisen tutkimuksen avulla
voitaisiin mahdollisesti saada syvallisempaa tietoa midlipiteistéd ja kokemuksista.

Oppimistyylgia ja oppimista on tutkittu paljon erilaisissa oppilaitoksissa. Asiaa olis
hyva tutkia enemman myaos yrityksen nékokulmasta. Tutkimuskysymyksena voisi olla
esimerkiksi, minkdlainen oppimistyylitesti soveltuisi yrityksen k&yttéon ja mihin
tarkoitukseen testin tuloksia voitaisiin kayttaa.
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Liite1l. Saatekirje
1.7.2009
Hyva kesadtyontekij a!

Opiskelen Vaasan yliopistossa kauppatieteiden maisterin koulutusohjelmassa ja teen
opinnaytetyodnani pro gradu -tutkielmaa OMG Kokkola Chemicals Oy: lle. Tutkielmani
tarkoituksena on kartoittaa kesétydntekijoiden mieipiteitda Moodle —oppimisalustan
hyodyllisyydestd perehdyttamisen tukena sekd selvittdd, vaikuttaako oppimistyyli
hyodylliseksi kokemiseen.

Kyselyyn voit vastata nimettoména Halutessas saat omasta oppimistyylistds palautteen
laittamalla nimesi kyselylomakkeen viimeiseen osaan. Oppimistyylin kartoitusta varten
lomakkeet 18hetetddn V aasan yliopistoon, josta saadaan palaute € okuun loppuun mennessi.
Palautetut lomakkeet kasitell8an luottamuksel lisesti, elvétka kenenkdan yksittdisen vastagjan
tiedot paljastu julkaistavista tuloksista.

Kysely koostuu kolmesta osasta:

- Taustatiedot

- Kysely Moodlen hyodylliseksi kokemisesta perehdyttémisen tukena
- Oppimistyylin kartoitus

Toivon, ettd mahdollisimman moni vastaisi kyselyyn. Vastaamalla voit vaikuttaa KCO: n
Moodlen kehittamiseen. Kyselyyn vastanneiden kesken arvotaan heindkuun lopussa M p3-
soitin. Mikdli haluat osalistua arvontaan, téyta tdman saatekirjeen alareunassa oleva
yhteystietolomake, leikkaa se irti ja 1dhetd vastauksen mukana. Y hteystietolomakkeet ja
vastaukset késitell&én erillisind

Kyselyn voit pal auttaa si séi sessa postissa 15.7.2009 mennessa:
RIL/T&K

Kiitos osallistumisestasi!

Annan mieldlani lisétietoja aiheeseen liittyvissa asi oissa.
RiittaLillia

Product Stewardship Coordinator

OMG Kokkola Chemicals Oy

tyo: 06 828 1651

gsm: 044 708 1432
e-mail: riittalillia@eu.omgi.com

ARVONTA!

Taytéa oheiset tiedot ja osallistut Mp3-soittimen arvontaan! Nimi- ja osoitetietoja kdytetdan ainoastaan arvonnan
suorittamiseen. Arvonta suoritetaan 30.7.2009 mennessa. Voittgjalle ilmoitetaan henkil 6kohtai sesti.

Nimi:

Osoite:

Puhelinnumero:
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Liite 2. Kyselylomake
TAUSTATIEDOT (Téayté tarkasti)

1. Sukupuoali
1 nanen
2 mies

2. lka
1 20tai dle
2 20-25
3 yli25

3. Oppilaitos

Lukio

Ammattiopisto
Aikuisopisto
Ammattikorkeakoulu
Yliopisto

En opiskele talla hetkella

OO~ WNPE

4. Josopiskelet, dasi on
1 Tekninen
2 Kaupallinen
3 Muu, mika?

5. Tyotehtava
1 Tyontekija
2 Toimihenkil®
3 Esimieg/tytnjohtgja

6. Osasto

Liuotto/kuparituotanto

Kemikaalituotanto

Pulverituotanto

Sahk6- jainstrumentti kunnossapito

M ekaaninen kunnossapito

Laboratorio

Muut (koetehdas, osto/varasto, hallinto, toimituspalvelu)

~No b wWNE
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Vastaa lyhyesti avoimiin kysymyksiin tai ympyr6i vaittdmista par haiten mielipidettas
vastaava vaihtoehto. Arvoasteikko véittdmissa 1-7, 1=erittéin paljon eri mieltd 7=erittéin
paljon samaamielta .

1. Mikaon Moodle?

2. Kuinka paljon olet kéyttéanyt Moodlea opiskeluissas ennen kesétdiden a oittamista KCO: |1a?

1 enollenkaan
2 muutaman kerran vuodessa
3 kuukausittain

3.  Midesténi verkko-oppiminen on tehokas oppimiskeino 1234 5 67

4. Moodlen kaytto on helppoa 1234 5 67

5. Hallitsen tietokoneen kayton hyvin 1234 5 67

6. Moodle soveltuu uusien asioiden oppimiseen hyvin 1234 5 67

7. Minulla on hyva motivaatio verkko-opiskeluun 1234 5 67

8. Mielesténi annetut opiskeluohjeet "Talo tutuksi” -tilaisuudessa 1234 5 67
olivat selkeét

9. Sainriittavasti tietoa Moodlen kaytosta " Talo tutuksi” -tilaisuudessa 1 2 3 4 5 6 7

10. KCO: n Moodlen rakenne on selked ja jésennelty 1234 5 67
11. KCO: n Moodlesta |6ytyy tietoa hel posti 1234 5 67
12. Pystyn soveltamaan kursseilla oppimiani asioita kdytanndssa 1234 5 67
13. Perehdyttamiseen liittyva Moodlen kurssimateriaali on tyoni 12 3 456717
kannalta térkeda
14. Koen, ettd verkko-oppiminen tukee hyvin perehdyttamista 12 3 4567
15. Kursseilla esitetyt asiat olivat minulle uusia 12 3 456717
16. Kursseilla esitetyt asiat olivat minulle hyvaé kertausta 12 3 4567

17. Kurssien materiaai on helposti omaksuttavaajasisdtédolennaista 1 2 3 4 5 6 7
tietoa

18. Sainriittavasti tukea esimiehelta kurssien suorittami sessa 12 3 45617
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19. Kaipasin apua Moodlen kéytdssd esmiehelté/Moodlen yllapitgdta 1 2 3 4 5 6 7

20. Kurssien suorittamiseen varattua aikaa oli riitt&vasti tytn ohella 12 3 4567

21. Tietokoneita on riittévasti saatavilla 12 3 4567
22. Moodle toimii luotettavasti. 1234567
23. Moodleen kirjautumisessa on esiintynyt ongelmia. 1234567

24. Kurssimateriaaleihin liittyvien linkkien latautuminen kestéé liian 1234567

kauan

25. Kursseihin liittyvét tentit/harjoitustehtavét olivat sopivan tasoisia 1234567

26. Jos pidit tehtavialiian vaikeinatai helppona, voitko tarkentaa?

27. KCO: n Moodlessa on paljon kehitettéavaa

28. Kehitysideoita?

1 2 34567

29. Olen k&ynyt M oodlessa tutustumassa materiaal eihin kurssien suorittamisen
jalkeen

30. Mista asioistakaipaisit lisdkoulutusta?

1 2 34567

31. Minkatakiainnostut Moodlesta?




32. MinkatakiaMoodle & kiinnosta?

94

33. Tilaavapaille kommenteille.

Kiitos vastauksestasi!
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Liite 3. OMG Kokkola Chemicals Oy perehdyttamislomake

e V. A
WY,

OM Group
OMG Kokkola Chemicals Oy

Toiminto / osasto:

Perehdytettavan nimi:

Toiminnon paallikko:

Esimies:
Vastuu Pvm Tehty (x)

| YLEISPEREHDYTTAMINEN
1. Tyontekijan vastaanottaminen esimies
2. Yrityksen toiminnan esittely esimies/ johto
3. Henkilostbasiat pal kkatoi misto

- Ty0dsuhteen ehtojen |&pikaynti, tydsdannot

- Eettiset ohjeet

- Liikuntapalvelut ja virkistystoiminta
- Aloitetoiminta

4, Tietohadlinto tietohallinto
- Tietojarjestelmét, tietoturva
- Kayttétuki (Patja), Fujitsu Services

5. Ty6turvallisuus EHS
- Turvainfo (tentti)
- Toimintgjarjestelma

- Tyoterveyshuolto
- Tuoteturvallisuus
6. Tehdaskierros esimies/ EHS
I1 ITSENAINEN VERKKO-OPISKELU
Perehdytysmateriaali M oodlessa esimies/ henkil0 itse
[11 TOIMINTOKOHTAINEN PEREHDYTTAMINEN
1.  Toiminnon tehtavét jatavoitteet toiminnon paallikko /
esimies
2. Toiminnon keskeiset ty6- ja menettel ytapaohi eet toiminnon paallikko /
esimies
3. Toiminnon merkittévét ympéristo-, tyoterveys- jaturvallisuus- | toiminnon pdallikko /
nakokohdat, toi miminen hété- ja poikkeustilanteessa esimies
4,  Henkildnsuojainten jako ja kaytdn opastus toiminnon paallikko /
esimies
5. Henkildstoesittely esimies
6. Sosiadi- jatyotilojen esittely esimies
7.  Toiminnon laitteiden ja tyopisteiden esittely esimies
8.  Hallitsen tulevan tyStehtévéni ja osaan toimiasiindturvallisesti | esimies

Olen saanut jaymmaértanyt yll&olevan luettelon mukaisen perehdyttamisen.

Pvm: Perehdytettavan allekirjoitus: Esimiehen allekirjoitus:

Esimies vastaa siita ettd kortti palautetaan pal kkatoi mistoon kahden viikon kuluessa tydsuhteen alustal
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1l TEHTAVAKOHTAINEN

PEREHDYTTAMINEN

Tehtavat

Aika

K ommentit

Pvm:

Perehdytettavan allekirjoitus:

Esimiehen allekirjoitus:
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Liite 4. Kesétyontekij6iden vastaukset avoimiin kysymyksiin

Mi

k& on Moodle?

1, 3: "Verkkoympéristt”
2,12, 27, 36: " Oppimisympéristd”

4.

© © N o O

10:
11:
13,
14:
15,
16:
17:
18:
19:
20:
21:
23
25:
26:
28:
29:

" Opiskelu jatiedotus verkko”
" Oppimisympéristd verkossa, jossa on opiskelumateriaalia esm. joltakin kurssilta’
" Nettikoul utusohjel ma”
" Oppimisalusta’
"Tyohon perehtymista verkossa’
"V erkko-opiskeluun tarkoitettu " sivusto” OMG: |1&’
"Virtuaalinen oppimisympéristo verkossa’
"Nettisivu missa on verkko-opetusta eri oppilaitoksillajayrityksill&’
24: "V erkko-opiskelu ympéristd”
"Nettikoulutus, jossa voi itsendisesti suorittaajoitakin tenttejd”
52: "Web-pohjainen oppimisalusta’
"V erkossa sijaitseva koul utusympéristg”
"M oodlessa tehdaan tyohon liittyvia kursseja’
" Sahkdinen oppimisalusta’
"Koulutusmateriaalia ja tentte & si sél tava nettiohj el ma/sivusto”
"V erkossa kaytettava oppimisalusta’
" Oppimisympéristd netissd’
" Oppimisportaali”
"Koulutusportaali”
"V erkko-opi skel upai kka”
" Nettikoulutusal usta”

"Moodle on nettikoul utusohjelma, jossa voi opiskella eri aihealueiden tietojaja osasta niista

tehdé testej &

30:
31,
32
33
34:
35:
37
38:

" Sahk6inen koulutus arjestelm@’
46: " Nettikoulutus”
"V erkossa toteutettava oppi mi sympéristo”
"V erkossa toi miva oppi misympéristd”
" Perehdytt&mi seen tarkoitettu nettikoul utus’
"V erkossa ol eva oppi misympérist0. Sisalté8 oppimismateriaalgja’
"V erkko-opi skeluohjelma’
" Opetuksessa kaytettava nettipal velu”
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39, 48, 53: "Virtuaalinen oppimisympdristo”

40: "Hyva ohjelma mika auttaa joka péiva ja myos hel pottaa toitd’
42: " Internetissi sijaitseva koul utusohjelma’

43: "Koulutusohjelma siséi sessa verkossa”

" Nettikoul utus &rj estel mé&/-ohjelma”

3

45: " Netissa kaytava itseopi skel ukoul utus’
47: "V erkko oppimispalvelu”
49, 50: " Oppimisympéristod netissd”

26. Jos pidit tehtavia liian vaikeina tai helppoina, voitko tarkentaa?

5: "Yleisperehdytysmateriaali oli sama, joka oli kasitelty aloitusinfossa. Tietohallinnon
tenttikysymysten monet vastaukset olivat aika itsestdan selvid. Kemikaalikoulutuksen tentissa
en mielestani 16ytanyt kaikkien kysymysten vastauksia annetusta materiaalista.”

14: ” Sopivantasoisia, muutama ehka vahan vaikeampi.”

15; "Useat asiat olivat jo ennalta tuttuja.”

24: "Osatehtavistaliian helppoja, osissaoli onneksi hieman vaikeuttakin.”

28: " Jotkut tehtavét turhan pikkutarkkoja.”

36: " Osakysymyksista oli liiankin pikkutarkkoja.”

39: "Kemikaaliperehdyttamisessi liikaa asiaa yhteen kokeeseen.”

40: " Olivat sopivia.”

42: " Osa kysymyksisté liian nippelitietoa vaativia.”

45: " Kemikaalikoul utustentissa paljon " nippelitietoa’, esim. turvavéalineiden koodit.”
46: " Kemikaalikoulutuksessa keskityttiin mielesténi osittain epédolennaisuuksiin, esim.
turvavélineiden koodit.”

50: " Sopivan haastavia.”

28. K ehitysideoita?

1: "Pitéis tutustuatarkemmin, etté voi ehdottaa parannuksia, ainahan niita on.”

2: "Valikkorakenteen puurakenne kankea.”

8: "Kirjautumisen helpottaminen erityisesti kesétyontekijdille. Kesdtyotekijéat eivét valttamatta
tieda OMG: n sdhkdpostiosoitettajne.”

14: "Eipaole”

18: " Ensimmai sta tentti& tehtdessa huomasin, etté kysymyksiin voi vastata surutta vaarin kun
vastauksen mydhemmin vaihtaa. KERRASTA POIKKI. Jos menee vaarin niin kuukauden

péastd kurssi uudestaan. Liikaa arvailua.”
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25: " Selkedmpi etusivu josta on helposti |0ydettévissa kaikki olennainen.”

27: "Moodleen vois laittaa kurssikohtaiset ohjeistukset.”

28: "Enemman tietyille osastoille yksildityja koulutuksia.”

29: " Jos salasana on unohtunut, niin painikkeesta " kyll 4, auta minua kirjautumisessa’ ja
séhkopostilla lahetetty viesti e saavuttanut henkil 68, joka olisi voinut auttaa

sisaankirjautumi sessa.”

30: ”"Myds muista prosessei sta tarkemmat ohjeet ja kurssit”.

31: "Pitdis ollajokatydaueelle omakoulutus. Nyt ei ollut kuin karbonaatin
perehdytysohjelma.”

34: "Olisi kivajos kurssimateriaalgja paasis lukemaan muiltakin kursseilta kun mihin itse on
osallistunut.”

35: " Onko vélttdmatonta kysella aina kurssin valinnan jalkeen, haluaako sille osallistua. Myo6s
ilmoitus sdhkdpostiin on ainakin osanottajan kannataturhaa. Kesatyontekijoille tarkoitetut
kurssit voisi merkata paremmin. Tenteista turhat tallennusvaihtoehdot pois... ei oikein tiennyt
mita nappia painaa.”

36: "Kuvia mukaan tehdasalueelta live-tilantei sta, muistaa paremmin.”

39: "Tiiviimpia aihepaketteja = tarkemmin rgjatut alueet.”

40: "Hyvanain.”

41: "Oikeat kurssit/tentit taytyy |6ytya helpommin”.

42: " Enemman selkeytta linkkipainikkeisiin. Esim. kirjautumisen jalkeen kesti hetken tajuta,
ettd mihin seuraavaksi”.

47: "Materiaalin esilla pitéminen koetta tehdessa pitéisi estda.”

49: " Selkedmpi kursseille ilmoittautuminen ja ohjeet mité pitaé tehda.”

50: "En ole hirvedn ahkerasti kayttanyt, joten vaikea sanoa’.

51: " Selkedmpi tiedote, mit& kurssega pitda suorittaa.”

52: "Enempi aikaatekemiseen, hankalaatydn ohessa.”

30. Mista kaipaisit lisdakoulutusta?

1: "Turvallisuuskaytannét alueella’.

13: "Erityidaitteista (V dhan tuntemattomampi, muutamia laitteista).”
19: "Kemikadeista”

24: "Kemikaaliasioissa'.

25: "Juuri nyt & tule mitéan mieleen.”

28: "Osaston sisdisistd asioista’.

30: " Osaston prosesseista.”
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34: "Eipanyt tuu mieleen mitéén erityistd”

35: ”Onko tenteissd joku raja?’

36: "Vaaralliset kemikaalit. Pitéis kéyda paikalla asti katsomassa, missa on ja mita.”
39: "Rakennusten laitekartta olisi hyodyllisté olla saatavilla.”

40: "Nyt on ihan hyva’

42: "Tehtaan prosesseista.”

44: "Turvallisuusasioista.”

45: "Yleisesti |aboratorion siséisisté asioista.”

46; "Laboratorion sisdisista asoista.”

31. Minkétakia innostut M oodlesta?

1: "Verkko-oppiminen antaa vapauden tehda tehtéavat milloin sinulle sopii.”

5: "Osakurssien materiaaleista oli mielenkiintoista luettavaa. Esim. lukea eri osastojen
toiminnasta (vaikka se ei liittynytkdan omiin tentittéviin kursseihin).”

7: "Materiaaleissa oli selkedsti térkeimmét tiedot tydssa kaytettavista myrkyistdja OMG: n
toiminnasta. Ei tarvinnut haeskella intranetista erikseen.”

8: "Opiskelu verkon kautta kdyténndllistéaja melko helppo kayttas.”

9: "Saatietoa”

11: "Kun vield olin ammattikoul ussa muutamia kursseja pystyi suorittamaan etéopiskeluna.”
13: "Vé&han vapaampi opiskelutapa.”

14: "Hyvé paikka opiskella/perehty& uusiin asioihin.”

15: "En juurikaan innostunut.”

19: "Moodlen avulla on mahdollista oppia uusia asioita.”

24: " Saatehda omallatahdilla.”

25: "Oli hyodyllistatietoa, esim. vaarallisista kaasuista yms.”

27: "Voi suorittaa milloin huvittaa.”

28: "Helppo kayttaa.”

29: "Uusi ohjelmajotaei ole ennen tata kesaa kayttanyt.”

32: "Tiedot saatavilla helposti yhdesté paikasta.”

34: "lhan hauska tapa opiskella asioita.”

35: " Ajankayton kannalta kéteva. Voi kdyda asioitalapi, kun sellainen vali 16ytyy.”
36: "Voi tehda omaa tahtiailman painostusta.”

39: " Sen kayttd on ainamahdollista, kun itselléd on aikaa.”

40: "Mielenkiintoinen.”

41: "Voi omaa tahtia opiskella sopivana gjankohtana.”
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3

"Oppii uusia asioita.”

&

" Opiskelua voi suorittaa milloin vain itselle sopii.”
46: "lhan hyodyllistatietoa.”

50: "Innostusta en ole huomannut.”

32. Mikatakia Moodle e kiinnosta?

1. " Sekava kayttoj arjestelma.”

2: "Ei asiakasystavallinen. Opetusympéristoon siirretty sosiaainen opetus.”

4: " Olen koulussatodennut, etté verkko-opiskelu ei ole parastapa opiskella.”

5: "Yleisperehdytys turhautti, koska materiaali oli sama kuin aloitusinfossa. Itse opiskelen
mieluummin paperilta kuin koneen ruudulta.”

7: "Ohjelmajumitteli silloin tall6in.”

10: "Siellaei ole pajon olennaista materiaalia. Hyvin olen parjannyt tdissa tutustumatta
tarkemmin Moodleen.”

13: "Konedlaistuminen (pitkaai kaisesti).”

14: "Entieda...”

18: " Saaleikkia koulussa tarpeeksi.”

25: "Sidtaloytyva materiaalit vois tiivistéd kompaktiin pakettiin. Liikaa
alaotsikoitaltiedostoja.”

27: "Entieda onko se oikeanalainen oppimisympéristo tydyhteisille. Jos on koulutusta niin
sitten suosin luentoja.”

28: "Tietokoned latyoskentelyajo tarpeeksi.”

30: " Perinteinen opetus ja k&ytannon opettelu sopii minulle paremmin.”

32: " Aikargjat opiskelulle vuoromestarei den kesdlomittajana tiukat, kun on paljon opiskeltavaa
eri tuotelinjoissajaprosesseissa’.

35: "Liikaaturhaaklikkailua. Onko esimerkiksi erikseen naytettéva, mille kursseille on
ilmoittautunut. Materiaali on loppupel eissa power point —esityksid, mikavoisi ollaesim. labran
intrassa. Moodle pitéis yksinkertaistaa, jolloin siellda olisi mielekasta.”

36: " Pakotut aiheet, jotka pitéd oppiajatavoite vain padstatentti 18pi.”

37: "Moodle-opiskelu e sovellu oppimistyyliini.”

38: "Ei minusta kovin térkea (parjdailmankin).”

39: "Liikaa Liirumlaarumia, pitéisi pysyatiiviissainfossa’.

40: "Kiinnostaa kyll&.”

41: "Hiukan voisi tiivistéa pakettia.”

44: " Joskus liikaa vanhan kertausta.”
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48: "Siellae opi.”
49: "Verkko-oppiminen e kiinnosta.”
50: "Enkai m& niinkdan ole sanonut, en vain ole kayttanyt kummemmin.”

52: "V anhanaikainen kayttoliittyma.”

33. Tilaa vapaille kommenteille

2: "Moodle & motivoi opiskelemaan, vaan pidan sitd kohteena mihin on siirretty opettamisesta
syntyvatyomaara.”

8: "Kurssgavois ollaoman yksikén prosessei sta ja tehda néista sitten koe kesétyontekijoille.”
10: "Ei ole ollut aikaa tutustua M oodleen, omien téiden oppiminen jatekeminen on vienyt ihan
kiitettavasti aikaa...”

15: "Ei korvaa perinteista koul utusta/perehdytystd, toimii hyvin sen tukena.”

29: " Jos Moodlen salasanan laittaa muutaman kerran vaarin, niin Windows menee samalla
kertaa jumiin ja Fujitsulle joutuu soittamaan apua’.

35: "Lukeaesmerkiksi muista osastoista (prosesseista).

36: "Turvallisuuskoulutusta pitdisi siirtéd enemman halliin. Virtuaaliopetus ei ainaj&a mieleen,
kun on tosipaikka, esim. kemikaalivuoto.”

37: "Tarkempi koulutus’Moodl e-tenttej & tarvittaessa tukeva ” |ahiopetus” olisi hyva.”

40: " Samaa rataa niin hyvin menee”

50: "Ej ole.”
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Liite 5. Vaittamien prosentuaaliset jakaumat, keskiarvot ja keskihajonnat
kesétyontekijoilla (n=53)

1=erittain paljon eri mieltd 7=erittdin paljon samaa mielta.

bars s 1 2 3 4 5 6 7 ka kh
Vaittama
. - 19 75 151 245 34 132 338 4,36 1,32
3. Mielestani verkko-oppiminen on tehokas
oppimiskeino
o 0 0 75 132 358 34,0 94 5,25 1,05
4. Moodlen kéyttd on helppoa
0 0 0 75 226 34 358 5,98 0,95

5. Hallitsen tietokoneen kéyton hyvin
. . 57 38 132 226 340 151 57 443 145

6. Moodle soveltuu uusien asioiden
oppimiseen hyvin

. e 0 75 189 226 226 26,4 1,9 447 1,32
7. Minulla on hyva motivaatio verkko-
opiskeluun

. - . . 19 9,4 132 151 264 20,8 13,2 4,70 1,59
8. Mielestani annetut opiskeluohjeet " Talo
tutuksi” -tilaisuudessa olivat selkeét

L T 38 94 151 264 17,0 22,6 57 434 154
9. Sainriittavasti tietoa Moodlen kaytosta

"Talo tutuksi” -tilaisuudessa

0 0 132 245 340 28,3 0 4,77 1,01
10. KCO:n Moodlen rakenne on selked ja
jasennelty
. . ) 0 19 151 226 396 20,8 0 462 1,04
11. KCO:n Moodlesta l6ytyy tietoa helposti
. . 0 38 132 264 283 18,9 9,4 4,74 1,29
12. Pystyn soveltamaan kursseilla oppimiani
asioita kéytanndssa
o e 38 151 94 26, 208 11,3 13,2 4,32 1,68
13. Perehdyttémiseen liittyva Moodlen
kurssmateriaali on tyoni kannalta térkedéa 4
14. Koen, etté verkko-oppiminen tukee hyvin 38 11,3 151 151 321 132 9,4 4,38 1,60
perehdyttémista
57 151 302 132 245 11,3 0 3,70 144

15. Kursseilla esitetyt asiat olivat minulle uusia

. . L . 19 19 132 151 396 15,1 13,2 487 1,36
16. Kursseilla esitetyt asiat olivat minulle

hyvéé kertausta

. - . 0 38 113 208 321 264 57 4,83 1,22
17. Kurssien materiaali on helposti

omaksuttavaa ja sisdltéa olennaista tietoa

o . . . 94 9,4 132 264 11,3 17,0 132 4,25 1,82
18. Sainriittavasti tukea esimieheltd kurssien
suorittamisessa

N L 338 38 11,3 75 170 189 37,7 5,38 1,76
19. Sain riittavésti apua Moodlen kéytdssa

esimiehelta Moodlen yllzpitsjalta

. . . . ) 9,4 94 57 170 11,3 113 35,8 4,89 2,09
20. Kurssien suorittamiseen varattua aikaa oli
riittavasti tyon ohella
21. Tietokoneita on riittavéasti saatavilla 1,9 57 57 75 151 189 45,3 5,66 1,65
22. Moodle toimii luotettavasti. 0 19 38 226 264 208 24,5 5,34 1,29
23. Moodleen kirjautumisessa el ole esiintynyt 38 38 38 57 75 151 60,4 5,96 1,69
ongelmia.
24. Kurssimateriaaleihin liittyvien linkkien 1,9 38 57 75 189 34,0 28,3 5,52 1,48

latautuminen ei kesté liian kauan
25. Kursseihin liittyvat tentit/harjoitustehtavat 0 19 11,3 264 245 226 132 4,94 1,29
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1=erittdin paljon eri mieltd 7=erittdin paljon samaa mielté .

olivat sopivan tasoisia
27. KCO:n Moodlessa e ole paljon 78 78 137 314 137 176 78 420 1,65
kehitettavaa

. 50,9 75 113 57 38 75 13,2 279 227
29. Olen kéynyt Moodlessa tutustumassa

materiaaleihin kurssien suorittamisen jélkeen
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Liite 6. Faktorianalyysin tulokset

Faktori Faktori Faktori Faktori  Faktori Kommuna-
Vaittama 1 2 3 4 5 liteetti

Verkkoympariston helppokayttdisyysja

tuki

8. Mielestani annetut opiskeluohjeet "Talo  ,734 ,892
tutuks’” -tilaisuudessa olivat selkeét

9. Sain riittavasti tietoa Moodlen kaytosta  ,726 ,381 ,873

"Talo tutuks” -tilaisuudessa

10. KCO: n Moodlenrakenneon selkedja  ,871 ,783
jésennelty

11. KCO: n Moodlesta l6ytyy tietoa ,835 ,851
helposti

Verkkokurssin laatu ja hyodyllisyys

12. Pystyn soveltamaan kursseilla ,653 461 ,700
oppimiani asioita kdytanndssa

13. Perehdyttamiseen liittyva Moodlen ,861 ,820

kurssimateriaali on tyoni kannalta térkeda

14. Koen, etta verkko-oppiminen tukee ,664 444 778
hyvin perehdyttamista
18. Sain riittavasti tukea esimiehelté ,638 732

kurssien suorittamisessa
25. Kursseihin liittyvat ,555 714
tentit/harjoitustehtavét olivat sopivan

tasoisia

Suhtautuminen ver kko-oppimiseen

3. Mielestani verkko-oppiminen on ,920 87
tehokas oppimiskeino

6. Moodle soveltuu uusien asioiden T77 ,338 ,82
oppimiseen hyvin

Verkkoympariston teknologia

23. Moodleen kirjautumisessi ei ole ,881 ,856
esiintynyt ongelmia

24. Kurssimateriaaleihin liittyvien 757 , 708

linkkien lautautuminen e kestaliian



kauan

Verkko-oppimisen laite- ja
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aikaresur ssit

20. Kurssien suorittamiseen varattua aikaa ,384 , 755 ,842

oli riittavasti tyon ohella

21. Tietokoneita on riittévasti saatavilla ,862 , 799
Ominaisarvo 483 2116 1634 1275 1118 11,88
%-osuus kokonaisvaihtelusta 18,6 16,9 146 124 10,7 732




