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THVISTELMA

Uudistetun koevapaussadntelyn myota seksuaalirikollinen, jonka riski rikoksen uusimiseen on arvioitu
véhintéan keskisuureksi, voi paastd valvottuun koevapauteen, mikéli hén sitoutuu seksuaalirikoksen uu-
simisriskié alentavaan l&&kehoitoon ja mahdolliseen muuhun psykososiaaliseen tukeen ja valvontaan seké
koevapauden ettd ehdonalaisen vapauden ajaksi. Seksuaalirikollisten l&&kehoitoa on arvioitava perusoike-
usrajoituksena, koska vaikka se perustuu vangin suostumukseen, se liitetd&n osaksi rikosseuraamusjarjes-
telméé ja asetetaan ehdoksi vangin henkildkohtaista vapautta vankeutta lievemmin rajoittavaan valvot-
tuun koevapauteen paasylle. Tutkimuksessa arvioidaan, tayttddkod perusoikeusrajoitus hyvaksyttavyyden
ja suhteellisuuden vaatimukset; voidaanko vangin suostumusta laékehoitoon pitdé4 vapaaehtoisena, ja on-
ko vain yhdelle vankiryhmalle kohdistettu l&&kehoitoehto ongelmallinen vankien yhdenvertaisen kohtelun
kannalta.

Seksuaalirikollisten ladkehoidon tavoitteena on turvata muiden henkildiden henkilkohtaista koskemat-
tomuutta. Toisen perusoikeuden suojaamisen tavoite on lahtdkohtaisesti ja myos tasséd tapauksessa hyvak-
syttdvé peruste rajoittaa perusoikeutta. Perusoikeusrajoitus ei kuitenkaan ainakaan Kiistattomasti tayta
suhteellisuusvaatimukseen sisdltyvad vélttamattomyyden vaatimusta: lainvalmisteluaineistossa ei ekspli-
siittisesti osoiteta, ettd la&kehoito olisi muita, perusoikeutta vahemmén rajoittavia keinoja tehokkaampi
keino suojata muiden henkildiden henkildkohtaista koskemattomuutta. Perusoikeusrajoituksen oikeasuh-
taisuuden kannalta huomionarvoista on, ettd ladkehoidon sivuvaikutukset voivat joissain tapauksissa olla

pysyvia.

Perustuslakivaliokunta on tulkintakdytanndssaén kiinnittanyt huomiota suostumuksen aitouteen sekd sen
varmistamiseen, ettd suostumuksen antaja tietaa tai ymmartaa suostumuksen merkityksen. Perustuslakiva-
liokunnan mukaan vangin suostumus ldakehoitoon ei ole ndenndinen, sill& ladkehoidosta kieltdytyminen
ei automaattisesti estd koevapauteen padsya. Lainvalmisteluaineiston perusteella I&&kehoito on kuitenkin
tarkoitus suunnata osittain myds sellaisille vangeille, joilla ei muuten olisi mahdollisuutta paéstéd valvot-
tuun koevapauteen. Néin ollen suostumuksen vapaaehtoisuus nayttaisi koskevan vain osaa vangeista, mitéa
voidaan pitaa periaatteellisesti ongelmallisena.

Vankien eri asemaan asettamiselle on oltava perusoikeusjérjestelmén nakdkulmasta hyvaksyttava syy.
Ladkehoitoon sitoutuminen on asetettu koevapauteen paasyn edellytykseksi uusimisriskiltdan vahintaéan
keskisuureksi arvioiduille seksuaalirikollisille. Saantelylla on perusoikeusjarjestelméan kannalta hyvéaksyt-
tava peruste (muiden henkildiden henkilokohtaisen koskemattomuuden turvaaminen), mutta vankien yh-
denvertaisuuden ndkokulmasta on arveluttavaa, ettd edellytys kohdistuu vain yhteen vankiryhmaan .

AVAINSANAT: perusoikeudet, henkilokohtainen koskemattomuus, yksityiselaman
suoja, seksuaalirikokset, valvottu koevapaus






1. JOHDANTO
1.1. Tutkimuksen taustaa

Oikeusministerié asetti vuonna 2008 tydryhmén, jonka tehtavéksi se antoi selvittda
mahdollisuuksia jarjestdd seksuaalirikoksista tuomituille rikoksen uusimisriskin alenta-
miseksi ladkehoitoa tai muuta velvoitteellista hoitoa seuraamusjarjestelmassa. Tyoryh-
ma péétyi esittdaméaan laékehoitoa osaksi koevapauden ja ehdonalaisen vapauden taytan-
toonpanoa.’ Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi vankeuslain, ehdonalaisen vapau-
den valvonnasta annetun lain ja rikoslain 2 ¢ luvun muuttamisesta (HE 310/2010 vp.),
joka sisalsi ehdotuksen seksuaalirikollisten ladkehoidosta, raukesi. Sittemmin hallitus
antoi eduskunnalle esityksen valvottua koevapautta koskevaksi lainsaadannoksi (HE
140/2012 vp.), johon hoitomaardys koevapauden edellytyksena siséllytettiin. Eduskunta
hyvéksyi lakiehdotuksen kevaalld 2013 ja laki tuli voimaan vuoden 2014 alusta.

Valvottu koevapaus on vankeusajan loppuun sijoittuva asteittaisen vankilasta vapautu-
misen vaihe. Rikoslain (23.9.2005/780) 2 c luvun 8 8:n mukaan vanki voidaan sijoittaa
vankilan ulkopuolelle teknisin vélinein ja muulla tavoin valvottuun koevapauteen enin-
td&n kuusi kuukautta ennen ehdonalaista vapauttamista tai koko rangaistuksen suoritta-
misesta vapauttamista. Valvotusta koevapaudesta annetun lain (23.8.2013/629) 2 §:n
mukaan koevapauden tarkoituksena on suunnitelmallisella ja asteittaisella vapauttami-

sella yllapit44 ja edistadd vangin valmiuksia sijoittua yhteiskuntaan.

Seksuaalirikollinen, jonka riski rikoksen uusimiseen on arvioitu vahintdan keskisuurek-
si, voi uuden lain mukaan paastd koevapauteen, mikali han sitoutuu laékehoitoon ja
mahdolliseen muuhun psykososiaaliseen tukeen ja valvontaan sek& koevapauden etté
ehdonalaisen vapauden ajaksi. Hallituksen esityksessa on arvioitu, etta ladkehoidon pii-
riin hakeutuisi noin kymmenen vankia vuodessa®. Laakehoito voi olla sukupuoliviettia
vaimentavaa hormonaalista ladkehoitoa, masennuksen ja pakko-oireisen hairién hoidos-

sa kaytettavaa ladkehoitoa, tai mikali rikollisella ké&yttdytymiselld on yhteys pdihteiden

! OMTR 2009:1 5.5
2 HE 140/2012 vp. 5.18



kayttéon, myds Antabusta tai metadonikorvaushoitoa®. Laakehoitoon sitoutumalla koe-
vapauteen voi péastd myos sellainen vanki, jolla ei muuten olisi mahdollisuutta paasta

koevapauteen®.

Seksuaalirikollisten hoitoa koskevassa tyéryhméamietinnossa todetaan ladkehoidollisten
mahdollisuuksien selvittdmisen seksuaalirikosten torjunnassa liittyvan seuraamusjarjes-
telman uudistuksiin, joissa uusintarikollisuutta pyritddn ehkéisemaan yksil6llisesti
suunnitellulla kuntoutuksella tai hoidolla>. Uudistukset heijastavat Suomen oloissa uu-
denlaista seuraamuspoliittista ajattelua — perinteisesti hoito ja rangaistus on haluttu pitaa
erillaén toisistaan, eiké eri tekijaryhmille ole ollut ké&ytossé erityisid rangaistuslajeja.

On oma kysymyksensd, kuinka tehokkaasti rikollisuuteen voidaan vaikuttaa farmakolo-
gisin keinoin. Keinojen perusteltavuus ei kuitenkaan joka tapauksessa palaudu ainoas-
taan niiden oletettuun tehokkuuteen. Tolvanen huomauttaa, ettd lakeja ei muuteta pel-
kan empiirisen tiedon perusteella, vaan kriminaalipoliittisessa argumentaatiossa saate-
taan jopa sivuuttaa Kiistaton empiirinen tutkimustieto - kriminaalipolitiikka pyrkii ni-

menomaan arvojen vertailuun®.

1950-luvulla seksuaalirikollisia kastroitiin Suomessa néiden tahdosta riippumatta. Pak-
kokastraation poistamista laista perusteltiin ensisijaisesti silla, ettd toimenpide kohdistui
syvalle yksilén ruumiilliseen koskemattomuuteen, ja loukkasi siten yksilon oikeuksia
enemman kuin yhteiskunnan kannalta on valttdmatonta. Lisaksi katsottiin, ettei kast-
roinnille ollut endotonta tarvetta, koska seksuaalirikosten uusiminen oli vahaista, eika
toimenpiteilla saavutettu niilta toivottuja rikospreventiivisia vaikutuksia.” 2000-luvun
versio on eittamatta maltillisempi. Laékehoito perustuu ainakin jonkin asteiseen vapaa-
ehtoisuuteen, eivatka sen vaikutukset ole pysyvia®. Silti — ja siksi — sen kytkeminen

osaksi seuraamusjarjestelméaa on perusteltava.

* HE 140/2012 vp. s.24
* HE 140/2012 vp. 5.18
> OMTR 2009:1s. 13

® Tolvanen 2009: 1072
” Lahti 2006.

® HE 140/2012 vp. 5.49



1.2. Tutkimuksen kohde

Tassa tutkimuksessa arvioidaan koevapausehdoksi asetetun ladkehoidon perusoikeudel-
lista perusteltavuutta. Seksuaalirikollisten ladkehoito on perustuslakivaliokunnan mu-
kaan voimakkaasti vangin henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ja yksityiselaman
suojaan puuttuva poikkeuksellinen toimenpide, ja sen kayttdonottoa perusteltiin muiden
ihmisten henkilokohtaisen koskemattomuuden suojaamisella®. Seksuaalirikollisten 144-
kehoitoa on arvioitava perusoikeusrajoituksena, koska vaikka se perustuu vangin suos-
tumukseen, se liitetddn osaksi rikosseuraamusjarjestelméaa ja asetetaan ehdoksi vangin
henkilokohtaista vapautta vankeutta lievemmin rajoittavaan valvottuun koevapauteen

paasylle®.

Helsingin yliopiston rikosoikeuden professori Raimo Lahti on méaaritellyt seksuaaliri-
kollisten l1adkehoidon perusteltavuuden edellytyksiksi vangin vakaaseen tahtoon pohjau-
tuvan suostumuksen; sen, ettd ladkehoidolla voidaan perustellusti arvioida ehkaistavén
vangin syyllistymistd uuteen seksuaalirikokseen, ja sen, ettei tdma tavoite ole saavutet-

tavissa lievemmin vangin koskemattomuuteen puuttuvin hoito- tai tukitoimin.™

Tassa tutkimuksessa seksuaalirikollisten la&kehoidon perusoikeudellista perusteltavuut-

ta arvioidaan:

a) suhteessa perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten siséllollisiin vaatimuksiin:

tayttadko perusoikeusrajoitus hyvaksyttavyyden ja suhteellisuuden vaatimukset?

b) suostumustematiikan kannalta; milla edellytyksilla perusoikeutta voidaan rajoittaa
suostumuksenvaraisesti, ja voidaanko rangaistukseen suorittamiseen kytkettyyn laéke-

hoitoon sitoutumisesta annettua suostumusta pitd4 vapaaehtoisena?

c¢) vankien yhdenvertaisuuden nakokulmasta; voidaanko farmakologinen erityisehto pe-

rustellusti ulottaa koskemaan vain yhté vankiryhmaa?

% PeVL 4/2013 vp.s. 5
9peVL 4/2013 vp. s. 4
|_ahti 2013.
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Tutkimuksessa arvioidaan ainoastaan ladkehoitoa perusoikeusrajoituksena. Tutkimuk-
sessa ei kasitella laakintdoikeudellisia kysymyksid. L&é&kehoidon valvontaan liittyvia
perusoikeudellisia kysymyksia ei myoskaan kasitelld, silla valvonnan osalta menettelyt
vastaavat tavanomaisia menettelyjad yhdyskuntaseuraamuksissa, eiké niitd ole katsottu
perustuslain kannalta ongelmallisiksi*?. Seksuaalirikollisten laakehoito sen sijaan on
Suomen seuraamusjarjestelmassa uudenlaista kriminaalipoliittista ajattelua heijastava,
poikkeuksellinen toimenpide, johon kytkeytyvaa perusoikeusproblematiikkaa on syyté
tarkastella — se, missé@ méaérin perustuslaillinen kontrolli joustaa tdméan tyyppisen hoidon
tai riskinhallinnan edessd, on kysymys, jonka ajankohtaisuus tuskin tulee I&hivuosina

vahenemaan.

1.3. Tutkimusmetodi ja tutkimuksen merkityksesté

Oikeustieteessa metodilla tarkoitetaan tapaa, jolla oikeudesta hankitaan tietoa, kuinka
tietoa analysoidaan ja kuinka johtopaatoksia tuotetaan®®. Laajassa mielessa metodi voi-
daan mieltaa tavaksi ajatella yhteiskunnasta ja oikeudesta'®. Tama tutkimus voidaan
maadritell& valtiosdantooikeudelliseksi perusoikeustutkimukseksi. Perusoikeuksia tarkas-
tellaan makrotasolla, eli huomio kohdistuu lainsadatamisvaiheen perusoikeustarkasteluun

ja perusoikeuksista lainsaatajan vallalle aiheutuviin rajoituksiin®™.

Koska perustuslain tekstin abstraktiotaso on korkea, etsitdan perustuslainsaatajan tarkoi-
tusta vakiintuneesti lainvalmisteluinformaatiosta’®. Perustuslain tulkintakysymyksissa
perustuslakivaliokunta on auktoritatiivisena pidetty valvontaelin. Kuten Jyrénki on to-
dennut, perustuslainsaanndsten tulkinnalla on laheinen yhteys perimmaisia yhteiskun-
nallisia arvoja koskevaan keskusteluun ja politiikan todellisuuteen, ja tuomioistuinprak-
siksen paikan ottavat kaytdannossd eduskunnan perustuslakivaliokunnan tulkintakan-

nanotot ja valtionorgaanien muu kayttaytyminen.’

12 peVL 4/2013 vp. 5.3

3 Hirvonen 2011: 9

% Kangas 1997: 91

15 valtiosaantooikeudellisesta perusoikeustutkimuksesta esim. Viljanen 200:19-21
16 Jyranki 2000: 46

17 Jyranki 1997: 75
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On esitetty, ettei perustuslakivaliokunnan harjoittama lakien perustuslainmukaisuuden
valvonta ole kyennyt riittdvassa maarin pitdmaan kiinni perustuslain sisallollista sito-
vuutta koskevista vaatimuksista — Lavapuron mukaan valtiosaantdoikeutta nayttaa lei-
maavan jonkinlainen hiljainen oletus siitd, ettd perusoikeudet alistuvat viimekaétisesti
niille padmadrille, joita lainsaataja katsoo valitsemillaan keinoilla kulloinkin tarpeelli-
seksi edistad, tai joiden toteuttamista poliittisen todellisuuden katsotaan muuten edellyt-
tavan. Lavapuron mukaan tdma merkitsee sitd, ettd pulmalliset valtiosdantooikeudelliset
tulkintaongelmat ratkaistaan juridisesti oikein, mutta valtetdén tiukkaa sitoutumista pe-
rustuslain sisallollisiin vaatimuksiin.® Myds Melander on havainnut kriminalisointeja
koskevia lausuntoja tutkiessaan, ettd merkittavimmaksi perusoikeuden rajoitusedelly-
tykseksi on valiokunnan kaytanndssa noussut tarkkarajaisuus- ja tasmallisyysvaati-

mus’®. Tama4 asettaa omat haasteensa my6s valtiosaantooikeudelliselle tutkimukselle.

Tutkimuksen l&hdeaineisto koostuu pééasiallisesti virallisaineistosta, eli sd&ddoksist,
lainvalmisteluasiakirjoista ja perustuslakivaliokunnan kannanotoista. Virallisaineistojen
lisaksi hyodynnetddn valtiosaantdoikeudellista Kirjallisuutta. Valtiosaantdoikeuden jar-
jestelmé& on Jyréngin mukaan syntynyt ja kehittyy edelleen lains&atdjan, lainsoveltajan
ja tiedeyhteisén vuorovaikutussuhteessa®’. Tutkimuksessa viitataan myés eri tahojen
seksuaalirikollisten 1d&kehoito-ty6ryhmamietinndsté antamiin lausuntoihin. Lausuntojen
avulla on mahdollista muodostaa seksuaalirikollisten ladkehoitoon liittyvista relevan-
teista seikoista kattavampi késitys kuin pelkan tyéryhmamietinnén ja hallituksen esityk-
sen perusteella — kuten Tala on todennut, lakiesityksen perustelut ja virallisaineisto ei
ole luonteeltaan pelk&astdén neutraalia informaatiota lakihankkeen siséllostd, vaan sen

tarkoituksena on myos saada eri tahot hyvaksymaan kyseinen lakihanke?.

Tutkimuksen kannalta erityisen keskeinen asiakirja on perustuslakivaliokunnan lausunto
hallituksen esityksesta valvottua koevapautta koskevaksi lainsd&ddannoksi. Seksuaaliri-
kollisten ladkehoidon perusoikeudellista perusteltavuutta arvioidaan tassé perustuslaki-
valiokunnan lausunnossa esitetyistd kannanotoista kasin, mutta ndiden kannanottojen

oikeellisuuteen ei sitouduta — pikemminkin niitd on tarkoitus arvioida ja koetella. Osa

'8 Lavapuro 2010: 244
19 Melander 2008: 121
20 Jyranki 2003: 16

21 Tala 2001: 100
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seksuaalirikollisten ld&kehoidosta esitetyista kannanotoista on asian moniulotteisuuteen
nahden perusteltu varsin niukasti, eika lausunnossa oteta lainkaan kantaa vankien yh-
denvertaisuusnédkdkulmaan, johon esimerkiksi eduskunnan oikeusasiamies Kiinnitti

huomiota antaessaan lausunnon lakiesityksesta?.

Taman tutkimuksen toisessa luvussa taustoitetaan yleiselld tasolla rankaisemisen teo-
reettisia lahtokohtia ja rangaistusparadigmoja erityisesti hoidollisen rankaisun nakokul-
masta ja kuvataan Suomen seuraamuspolitiikan keskeisid muutoksia. Taltd pohjalta on
helpompi ymmartaé seksuaalirikollisten ladkehoidon kriminaalipoliittisia taustoja.

Kolmannessa luvussa tarkastellaan ensin seksuaalirikollisten ld&kehoidon lahtokohtia
lainvalmisteluaineistossa ja seksuaalirikollisten ladkehoidon saantelyd. Sitten siirrytaan
tarkastelemaan perusoikeuksien rajoittamisen edellytyksié ja arviomaan, tayttaako sek-
suaalirikollisten ladkehoito perusoikeuksien rajoittamisen hyvaksyttdvyyden ja suhteel-
lisuuden edellytykset. Neljannessa luvussa arvioidaan kysymysta suostumuksen merki-
tyksestd perusoikeutta rajoitettaessa ja sitd, voidaanko vangin suostumusta ladkehoitoon
pitad vapaaehtoisena. Viidennessa luvussa seksuaalirikollisten ladkehoitoa arvioidaan
vankien yhdenvertaisuuden nakékulmasta. Kuudennessa luvussa esitetdan tutkimuksen

johtopaatokset.

Psykiatrisen vankisairaalan johtaja Hannu Lauerman mukaan seksuaalirikollisten ladke-
hoito on asiana marginaalinen, koska hoidon ainoaksi vaihtoehdoksi katsotaan oma ha-
lukkuus, ja laakehoitoon halukkaita seksuaalirikollisia on hyvin vahan®®. Laakehoitoa
kaavaillaan kuitenkin otettavaksi kayttéon myds muille rikollisryhmille. Oikeusministe-
riossé on vireilld koko rangaistusta suorittaville rikoksenuusijoille uusimisriskin perus-
teella madrattava valvontaseuraamus, jonka osasisélloksi on ehdotettu velvoitteellista

laakehoitoa®*. Hallituksen esitys annetaan eduskunnalle syksylla 2014%°.

Hoidon ja rangaistuksen rajan liudentaminen, jonka tdh&nastisena lakipisteend seksuaa-
lirikollisten ladkehoitoa voidaan pitéd, sek& uusimisriskin arvioinnin painoarvon kasvu

ilmentavét kriminaalipoliittista paradigmanmuutosta, jonka valtiosaantdoikeudellisen

22 EOA 2009. Lausunto seksuaalirikollisten hoitoa seuraamusjarjestelméassa selvittavan tyéryhman mie-
tinnosta.

2 Turun Sanomat 2014. Laékehoito kiinnostaa vain harvoja seksuaalirikollisia.

*» OMLS 70/2012 5.5

% Oikeusministerid 2014.
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legitimiteetin pohdinta on jadnyt Suomessa véahaiseksi. Muutokset ovat kuitenkin ideo-
logisesti merkittavié.

Seksuaalirikollisten hoidosta ei ole tehty Suomessa aikaisempaa tutkimusta perusoike-
usnakokulmasta. Seksuaalirikollisten hoitomuotoja késitelld&dn Mirja Salosen oikeustie-
teellisessd pro gradu-tutkielmassa Lapsen seksuaalisille hyvéksikéayttdjille suunnatut
hoito- ja toimintamuodot (2008). Seksuaalirikollisten la&kehoitoa sivutaan myos Hanna
Koskisen oikeustieteellisessd pro gradu-tutkielmassa Hoito, rangaistus — vai molemmat?
(2013).
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2. RIKOKSENTEKIJAAN VAIKUTTAMINEN RANGAISTUKSEN TAVOIT-
TEENA

Vapausrangaistuksen tarkeimpéna paamaaréna on yksilon kayttaytymisen muuttaminen.
"Rangaistuksen paatavoitteena oleva tuomitun parantaminen on pyhé periaate, joka on kui-
tenkin varsinaisesti ilmestynyt tieteen ja ennen kaikkea lainsdadannon piiriin vasta &sket-
tain.” (Brysselin vankeinhoitokongressi 1847) Ja Amorin komitea toisti uskollisesti touko-
kuussa 1945: “Vapausrangaistuksen paatavoite on tuomitun parantaminen ja uudelleen si-
joittaminen yhteiskuntaan® %

Moderni vankila ei syntynyt vain eristamaan rikoksentekijoitd, vaan tuomitun paranta-
minen ja uudelleen sijoittaminen yhteiskuntaan on ollut vapausrangaistuksen keskeinen
tavoite jo 1800-luvulla®’. Ajatus hoidon ja rangaistuksen yhdistamisesta ei siis ole uusi.
Jotta ymmarrettaisiin seuraamusjarjestelmadn kytkettavia hoidollisia elementteja tana
paivana, on hyodyllista tarkastella kehitysta historiallisesta perspektiivistd késin. Tassa

ajallinen tarkastelu ulottuu 1800-luvulta nykypaivaan.

2.1. Keskeiset kasitteet

Penologia voidaan maééritellda rangaistuksen ja rankaisemisen teorioiden kokonaisuu-
deksi, joka tarkastelee rankaisun filosofista ja kaytannollista perustaa. Siihen kytkeytyy
seka rangaistukseen liittyva ideologia etta toiminta.?® Kontrollin elementtien rangaistuk-
sessa voidaan nahda olevan representaatioita siitd penologisesta ajattelusta, jonka kautta

rangaistusten sisaltoja jasennetaan®.

Rangaistusteoriat ovat teorioita rikosoikeuden kéytén perusteista. Rangaistusteoriat jae-
taan tyypillisesti seurausajattelun mukaisiin preventioteorioihin, ja sovitusteorioihin,
jotka perustelevat rangaistuksen kéayton jo tapahtuneella rikoksella. Nykyisin katsotaan,
etta rangaistusjarjestelman perustehtavé on kriminalisointien tukeminen, ja rangaistuk-

sia kaytetaan niiden preventiivisten ominaisuuksien vuoksi.

% Foucault 1980: 367

% Foucault 1980: 367; ks. my6s Laine 2007
%8 Ks. Suonio 2013: 74

2% Suonio 2013: 77

%0 Lappi-Seppala 2000: 71
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Preventioteorioiden pohja on utilitaristisessa moraalifilosofiassa, ja utilitaristinen tar-
kastelutapa johtaa rangaistuksen tarkasteluun sen tulosten kautta®'. Ollakseen oikeutettu
rangaistuksen tulee hyddyttad yhteiskuntaa vahentamalla lainrikkomisia yleisesti (yleis-
preventio) tai tuomitun omia taipumuksia tai mahdollisuuksia rikkoa lakia (erityispre-
ventio®”. On muistettava, ettd sen maarittely, kuinka hyodyllinen vaikutus saavutetaan,
on vaihdellut voimakkaasti eri aikoina ja eri paikoissa — néin ollen ajatus, jonka mukaan
utilitarismista voisi suoraan péatelld jotain rankaisukeinojen valinnasta ja kaytostd, on

virheellinen®.

Yleispreventiiviset vaikutusmekanismit jaetaan tavallisesti pelotevaikutukseen, moraalia
luovaan vaikutukseen ja tapaa luovaan vaikutukseen. Pelotevaikutus on yleisprevention
valitén muoto. Rangaistuksilla pelottaminen perustuu kasitykseen, ettd epamiellyttavien
kokemusten vélttdaminen on tiettyyn mittaan asti ihmisten toimintaa ohjaava motiivi.
Ihminen siis punnitsee vastakkain rikoksella saavutettavaa hyotyé ja rangaistuksen tuot-
tamaa haittaa ja karsimystd. Punninta ei valttaméattd ole sidottu hyoty-haitta-
kalkylointiin varsinaisessa rikostilanteessa, vaan rangaistusuhka ja sen toteuttaminen
laink&ytOsséd voivat johtaa siihen, ettd ihminen omaksuu pidemmalld aikavélilla tavan

kayttaytya lainmukaisesti.®*

Yleisprevention valillisid muotoja ovat rangaistuksen moraalia ja tapaa luovat vaikutuk-
set. Moraalia luova vaikutus syntyy yhteiskunnan normien siséistamisen kautta. Tassa
korostuu rikosoikeuden symbolifunktio: rikosoikeudellisella moitteella pyritd&n vaikut-
tamaan ihmisten motivaatioon seka yllapitdam&én ja vahvistamaan yhteiskunnassa hy-
véksyttyja moraali- ja tapanormeja.® Lain tapaa luovan vaikutuksen voidaan nahda ole-
van myos pelotevaikutuksen ja moraalisten vaikutusten lopputulos. Lain noudattami-
seen vaikuttaa myos se, ettd se koetaan legitiimiksi. Tolvasen mukaan luottamuksen ja

rikollisuuden yhteys on empiirisesti todennettavissa. Yhteiskunnissa, joissa ihmiset

31 | aine 2007: 203

%2 |_appi-Seppala 2000: 17-18
% |aine 2007: 204

% Tolvanen 2005: 86-87

% Tolvanen 2009: 360
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luottavat oikeusjarjestyksen toimivuuteen ja toisiinsa, on vdhemman vankeja kuin alhai-

semman luottamustason yhteiskunnissa.*®

My0s erityispreventiiviset vaikutusmekanismit voidaan jakaa valittomiin ja vélillisiin.
Valiton erityispreventio on vaarattomaksi tekemistd - sen alaan voidaan lukea ne toi-
menpiteet, joilla rikoksesta tuomittua estetdan uusimasta rikostaan puuttumalla hanen
vapauteensa fyysisesti tai fyysiseen puuttumiseen rinnastettavalla tavalla.*” VVankeus on

valittéman erityisprevention tavallisin muoto.

Vélillinen erityispreventio on pyrkimysté parantaa rikoksentekijé tai sopeuttaa tdma yh-
teiskuntaan®. Nykyaan tallaista menettelya kutsutaan tavallisesti kuntoutukseksi tai in-
tegroinniksi. Laineen mukaan kuntoutuksella tarkoitetaan kaikkia niité toimia, joilla yk-
sittaiseen rikoksentekijdan pyritddn rankaisemisen aikana vaikuttamaan siten, etta ne
vahentdisivat hanen taipumuksiaan syyllistya uusiin rikoksiin ja liséisivat hdnen mah-

dollisuuksiaan elaa yhteiskunnan hyédyllisena kansalaisena™®.

2.2. Penologisista paradigmoista

Kriminologian ja rikosoikeustieteen piirissa alan kehitystd voidaan kuvata kulloinkin
vallinneiden koulukuntien tai paradigmojen kautta. Penologisella heilurilla viitataan il-
midon, jossa koulukuntaan kohdistuneen kritiikin kautta tehdaan paluu vanhaan, joskin
hieman muunneltuun paradigmaan. Padasiassa heiluri liikkuu teko- ja tekijakeskeisyy-
den sek& yleis- ja erityisprevention vélilla. Kyseessa ei ole yhtékkinen tai tadydellinen

muutos, vaan mallit esiintyvat paallekkain ja limittain.*

2.2.1. Klassisesta nakemyksesta hoitoideologiaan

Valistuksen ihmiskésitys perustui ihmisen vapaaseen tahtoon, ja ihminen nahtiin siten

taysin vastuullisena my6s poikkeavista teoistaan. Rankaisijan kiinnostus kohdistui vain

% Tolvanen 2008: 363

3" Esim. Tolvanen 2005: 107-108
% Ks. esim. Lappi-Seppala 2000: 78
% Laine 2007: 263-264

%0 L_aine 2007: 351
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rikolliseen tekoon, joten tekija néhtiin merkityksettoména. Klassinen ndkemys perustui
ennen kaikkea yleispreventiiviseen pelotevaikutukseen, ja jéarjestelméan tasolla keskeisté
oli selkeys, yksinkertaisuus ja ennustettavuus. Syyntakeisuusharkintaa ei harjoitettu,
joten oikeusistuimet saattoivat tuomita myos lapsia, kehitysvammaisia tai taysin mieli-

sairaita henkiloita.*

1800-luku oli luonnontieteiden ja empiiristen yhteiskuntatieteiden synnyn vuosisata.
Luonnontieteiden nopea kehitys tuki uskoa, jonka mukaan ihmisen toiminnoille ja kéyt-
taytymiselle saatettiin antaa tyhjentéva kausaaliselitys. Tama nékyi myos rikollisuusse-
lityksissé. Biologisen ihmiské&sityksen ja Darwinin evoluutioteorian ohjaamana rikoksen
tekemisen syita etsittiin esimerkiksi perimasta, kehityshairidista ja yksilépsykologiasta.
Rikosoikeudellisen seuraamusjarjestelman tehtava oli vaikuttaa ndihin tekijapiirteisiin

esimerkiksi ladketieteen, psykiatrian tai ”sosiaalipedagogian” keinoin.

Rangaistus pyrittiin muotoilemaan yksilollisesti, jotta rikoksentekijan kayttaytymiseen
tulevaisuudessa pystyttdisiin vaikuttamaan. Tama edellytti tietoa siitd, kuinka erilaisia
seuraamuksia kaipaavia yksil6ita saatettiin tunnistaa ja jaotella.** Penologinen paradig-
ma muuttui tekokeskeisestad tekijakeskeiseksi, ja rangaistus maarittyi enemman rikok-
sentekijan taustan kuin itse rikoksen mukaan. Tutkijoina toimivat l&dakérit, psykologit ja
sosiaalityontekijat, ja seuraamuksessa huomioitiin paitsi rikoksentekijan koko aikaisem-
pi eldmd, myos tutkijan tekema ennustus tdman tulevasta kayttaytymisesta. Myos kont-
rollin paikka vaihtui ja sit4 alettiin toteuttaa erityisesti sitd varten rakennetuissa laitok-
sissa.** Rikosoikeudellisiin seuraamuksiin liitettiin paitsi eristaminen erityiseen psyko-

paattilaitokseen my®s erilaiset laaketieteelliset toimet, kuten kastraatio ja sterilisaatio®.

1800-luvun lopun sosiologinen koulu ryhmittyi itavaltalaisen professori Franz Von
Lisztin ymparille. Von Lisztin kasitys tiivistyi seuraaviin teeseihin: parantumiskykyinen
rikoksentekija tuli rangaistuksella parantaa rikollisuudestaan. Parantumaton oli sen si-

jaan tehtdva vaarattomaksi eristamélla hanet yhteiskunnasta epaméaéraiseksi ajaksi. Ti-

1 Laine 2007: 351-352

*2 Lappi-Seppéla 2000: 21-22
8 Kinnunen-Makel4 2005: 51
| aine 2007: 352

** Lappi-Seppala 2000: 22
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lapaisrikollisia, jotka eivat rangaistusta tarvinneet, oli varoitettava rangaistuksella.*
Yh& 1900-luvun alun vuosikymmenind keskigssa oli ajatus yhteiskunnan suojelusta, ja
tatd vaihetta ilmensivat eri maihin rikoksen uusijoille ja ns. henkisesti vajaamittaisille
perustetut eristamislaitokset seka lainsaadantouudistukset, joilla luotiin mahdollisuus
haitallisia perinndllisid ominaisuuksiaan levittavien rikoksentekijoiden pakkosteriloin-

tiin ja — kastrointiin.*’

Sosiologisen koulukunnan vaikutukset nakyivat myos Suomessa. Vuonna 1932 saadet-
tiin laki vaarallisista rikoksenuusijoista, ja vuonna 1939 toteutettu uusimissadnngston
uudistus heijasti pyrkimyksi& koventaa toistuvasti rikoksiin syyllistyvien tuomioita. Eri-
tyispreventiiviset hoitotoimet vaativat kuitenkin sellaisia varoja ja ammattikuntia, jotka
Suomelta vield puuttuivat, joten erityispreventiivisistd ratkaisuista omaksuttiin lahinna
ne, joihin Suomella oli varaa, ja jotka sopivat sotien jalkeiseen kovan kriminaalipolitii-
kan linjaan. Materiaalisten syiden lisaksi erityispreventiivisten ajatusten etenemisté hi-

dasti klassisen rikosoikeuden perinne.*®
2.2.2. Hoitoideologian kritiikin kautta uusklassismiin

Hoidollisen rankaisun voimakas taustaoletus oli rikoksentekijan poikkeavuus. Uskottiin,
etta rikollisuus poistuu, kun poikkeavuuden syy hoidetaan. Lahtokohtaisen ongelmallis-
ta tasté tietysti tekee se, ettéd kasitykset poikkeavuudesta vaihtelevat voimakkaasti ajassa
ja paikassa. Esimerkiksi Yhdysvaltojen erdissa osavaltioissa homoseksuaalit méériteltiin
viime vuosisadan puolivalissé seksuaalipsykopaateiksi ja heihin kaytettiin pitkdaikaista,
ajaltaan epamaaraista laitoskasittelya silla perusteella, ettd he tarvitsevat poikkeavuuten-

sa vuoksi hoitoa rangaistuksen sijaan°.

Hoitoideologian voimakkain kritiikki kohdistuikin lopulta pakkohoitoon ja ajatukseen
rikollisesta sairaana ihmisend. Se johti myds vakaviin oikeusturvaongelmiin siirtdessaan

rankaisuvallan pois viranomaisten kasista. Liséksi hoitojen toimivuus kyseenalaistettiin:

*® pihlajamaki 1991: 271; Lappi-Seppala 2000: 22
* appi-Seppéla 2000: 22-23

“®Emt. s. 24

* Anttila-Térnudd 1970: 157
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Yhdysvaltalainen kriminologi Martinson julkaisi 1970-luvulla siihenastisten rangaistus-
ten vaikutustutkimusten kokonaisarvion, josta jai eldmaén laitoksissa annettavan hoidon

tehosta synkkéd loppupéételma “nothing works.”*

Pohjoismaissa hoidollisesti perusteltujen toimenpiteiden tehottomuuteen ja vaarallisuu-
teen alettiin kiinnittd4d huomiota jo 1960-luvulla. Anttilan ja Tornuddin mukaan aikai-
semman Kriittisen keskustelun vaimeus johtui osaksi siitd, ettei toimenpiteiden tehosta
ollut kaytettavissa objektiivisia tietoja, ja osaksi siitd, ettd kaytetty sanasto oli epatark-
kaa ja antoi virheellisia mielleyhtymid toimenpiteiden luonteesta. Kisitteet “hoito”,
“huolto” ja “’késittely” loivat vaikutelman tilanteesta, jossa hoidon tarpeesta ei yleensa

ole erimielisyyksia hoitajan ja potilaan kesken.>

Hoitoideologian kritiikin kautta ns. uusklassisen ajattelun periaatteet nousivat keskeisik-
si. Uusklassinen koulukunta pyrki palauttamaan yksilon vastuun teoistaan — padhuomio
palautettiin rikolliseen tekoon tekijan taustan sijaan>?. Tavoitteeksi asetettiin pyrkimys
suhteellisen yksinkertaiseen seuraamusjarjestelmaan. Y leisprevention merkitys korostui,
mutta pelotevaikutuksen sijaan korostettiin vélillistd preventiovaikutusta. Muodolliset
oikeudenmukaisuusarvot, kuten suhteellisuusperiaate, ennustettavuus ja yhdenvertai-
suus nousivat keskeisiksi. Hoito ja rangaistus tahdottiin erottaa toisistaan ja erityispre-
ventiiviset tavoitteet varattiin rangaistuksen taytantéonpanovaiheeseen. Katsottiin, etta
mahdollisten kuntouttavien tai hoidollisten elementtien tuli perustua hoidettavan vapaa-
ehtoisuuteen. ** My6s Suomessa rikosoikeuden ideologiseksi lahtékohdaksi otettiin hu-
maani, klassinen rikosoikeus ja rikosoikeudellisen jarjestelmén yleisestavaa vaikutusta

painotettiin erityisestavien, yksiléllisten vaikutusten kustannuksella®.
2.2.3. Uushoitoideologia

Usko rikoksentekijoiden yksilolliseen kasittelyyn alkoi elpya uudelleen erityisesti 1980-

ja erityisesti 1990-luvulla, ja niin sanotut what works- ja evidence based- ajattelutavat

50 Lappi-Seppala 2008: 78; Laine 2007: 266

> Anttila — Tornudd 1970: 223; Lappi-Seppéla 2008: 83
52 LLaine 2007: 354

53 LLaine 2007: 354

5 Lahti 2004: 414
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levisivat Pohjois-Amerikasta Eurooppaan. Lappi-Seppédldan mukaan on ilmeistd, ettd
viimeisen noin kahden vuosikymmenen kuluessa kasitykset mahdollisesti toimivista
hoito-ohjelmista ja niiden edellytyksista ovat tdsmentyneet. Uusimisriskia on mahdollis-
ta jossain méaarin alentaa, ja parhaat tulokset saavutetaan silloin, kun ohjelmat toteute-
taan laitosympaériston ulkopuolella. Lupaavimmat hoitotulokset on saavutettu pdihde- ja
huumeriippuvuuteen perustuvan rikollisuuden ehkaisystd.” Nykyisin toteutettaville
kuntoutustoimille asetetaan rakenteellisia vaatimuksia, ja myos rikoksentekijalta odote-

taan vastuuta hoidon onnistumisesta®®.

Laineen mukaan vuosituhannen lopulla tapahtui paradigman muutos uuspositivismin eli
uushoitoideologian aikaan. Muutos nayttaytyy tekijakeskeisyyden korostumisena, jota
ilmentavat esimerkiksi uudet, entista yksilollistyvammat seuraamusvaihtoehdot.>” Erais-
s& Yhdysvaltojen osavaltioissa puhutaan valvonnallisista jatkumoista; seuraamus Vvoi
rakentua vankeuden sijaan tai sen ohella useanlaisista toimenpiteistd, kuten elektronises-

ta valvonnasta, huumehoidosta, tyd- ja koulutusmaarayksista, kotiarestista jne.*®

Toisaalta on esitetty, ettd rangaistuksen ideologisella alueella olisi syntyméssa kokonaan
uusi penologia, joka synnyttdd uuden diskurssin ja uudet tekniikat — kyse ei olisi enaa
yksildiden rankaisemisesta tai kuntouttamisesta, vaan riskeistd ja todennakodisyyksista;
keskeiseksi nousisi vaarallisten ryhmien identifiointi ja hallinta®. Uuden penologian
taustalla vaikuttaa Feeleyn & Simonin mukaan managerialistinen kustannus-hyoty-
tietoisuus: uuden penologian yleistavoite on pysyvén rikoksentekijavéaeston hallinnan

alimmilla matalilla kustannuksilla®.
2.3. Rangaistusten yksildllistyminen Suomessa

Suomessa rangaistusjarjestelma on yhdenvertaisuuden varmistamiseksi tahdottu raken-

taa suhteellisen harvoille rangaistuslajeille, eika eri tekijaryhmille ole ollut k&ytossa eri-

> Lappi-Seppala 2008: 79

% |aine 2007: 270

5 |aine 2007: 356

%8 LLaine 2007: 356

% Feeley - Simon 1992: 455; Laine 2007: 367
%0 |_aine 2007: 268
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tyisia rangaistuslajeja. Suomalaiseen rangaistusvalikoimaan ovat aina 1990-luvun al-
kuun asti kuuluneet pé&dasiassa sakko, ehdollinen rangaistus ja vankeus. Suomen krimi-
naalipolitiikan painopiste on kuitenkin siirtymassé vankeudesta kohti avoimempia seu-
raamuksia. Oikeusministerié on linjannut, ettd uusintarikollisuuden vahentamisen ja ri-
koksentekijan sopeuttamisen tavoitteisiin padstdvan parhaiten kuntouttavilla toimilla
vapaudessa®™. Vapaudessa toimeenpantavien seuraamusten kayttoa tahdotaan liséta
myos siksi, ettd niiden taytdntéonpano on paljon halvempaa kuin vankeuden taytan-
toédnpano ja siksi, ettei niitd tdytantdon pantaessa ole tarvetta puuttua samalla tavalla
tuomitun perusoikeuksiin kuin vankilassa®’. Rangaistusten yksiléllistyminen nakyy seké
uusina seuraamuslajeina ettd vankeuden taytantoonpanon suunnitelmallisuuden ja yksi-

I61lisyyden lisaantymisena.

Yhdyskuntapalvelu, nuorisorangaistus ja valvontarangaistus ovat tuoneet taytantoonpa-
non nakokulman seuraamusharkintaan. Tuomioistuimen on arvioitava — toimeenpanovi-
ranomaisen laatiman soveltuvuusselvityksen perusteella — syytetyyn henkiloon liittyvia
riskitekijoita ja sitd, voidaanko seuraamuksen suorittamisen epaonnistumisen riskiin

vaikuttaa tukitoimilla.%®

2.3.1. Yhdyskuntapalvelu

Yhdyskuntapalvelu otettiin kokeiluluontoisesti k&ytt06n erdissd Suomen tuomiois-
tuimissa vuoden 1991 alusta®. Yhdyskuntapalvelusta annetun lain (12.12.1996/1055) 1
8:n mukaan yhdyskuntapalvelu on ehdottoman vankeusrangaistuksen sijasta tuomittava
rangaistus. Se kasittda vahintdan 20 ja enintadn 200 tuntia valvonnan alaisena tehtavaa
sédannollista, palkatonta tyotd. Nykyéaan enintddn 30 tuntia yhdyskuntapalvelurangais-
tuksesta voidaan kuitenkin suorittaa osallistumalla Rikosseuraamuslaitoksen jarjesta-
mé&én tai hyvaksymaan toimintaan, jonka tarkoituksena on vahentad tuomitun uusintari-
kollisuuden riskia tai paihdeongelmia seka lisata tuomitun edellytyksia suorittaa yhdys-
kuntapalvelurangaistus. Tyon osuuden on kuitenkin oltava vahintadn puolet tuomitusta

tuntiméaarasta.

61 Oikeusministerié 2007: Hyvinvointivaltion kriminaalipolitiikka s. 32-33
62 Tapani - Tolvanen 2011: 359

63 Tolvanen 2012:1071

64 Takala 1993:1
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Yhdyskuntapalvelun kéayttoonotossa poikettiin ensimmaéista kertaa siitd uusklassismin
periaatteesta, ettd rangaistus madrataan teon eika tekijan mukaan. Hallituksen esitykses-
sé laista yhdyskuntapalvelun kokeilemiseksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi mainit-
tiin, ettd soveltuvuuden kéyttdminen yhtend seuraamuksen méaardamisperusteena mer-
kitsee seuraamuksen valitsemista rikoksentekijan yksilollisten ominaisuuksien ja olo-

suhteiden eika vain hanen tekemansa rikoksen mukaan.®®

Suomen yhdyskuntapalvelukokeilun valmistelussa oli esilla suhteellisuus- ja yhdenver-
taisuusperiaatteen ja soveltuvuusharkinnan potentiaalinen ristiriita. Yhdyskuntapalvelu-
toimikunnan pohdinnassa ja hallituksen esityksessd paddyttiin kuitenkin “kéytdnnon
syistd” — eli esimerkiksi tarpeella valttd4 turhaa ty6td todenndkoisesti epdonnistuvien
yhdyskuntapalvelujen jarjestamisessa - siihen, ettda soveltuvuusharkinnan asema muo-

dostui keskeiseksi valinnassa yhdyskuntapalvelun ja ehdottoman vankeuden valilla.®®
2.3.2. Nuorisorangaistus

Laki nuorisorangaistuksesta tuli voimaan vuoden 2005 alusta. Sitd ennen nuorisoran-
gaistusta kokeiltiin seitseman karajaoikeuden alueella kahdeksan vuotta®’. Rikoslain 6
luvun 10 §:n mukaan alle 18-vuotiaana tehdysté rikoksesta voidaan tuomita nuorisoran-
gaistukseen, jos sakko on rikoksen vakavuus, rikoksesta ilmeneva tekijan syyllisyys ja
tekijan aikaisemmat rikokset huomioon ottaen riittdméaton rangaistus eivétka painavat
syyt vaadi ehdottoman vankeusrangaistuksen tuomitsemista, ja jos nuorisorangaistuk-
seen tuomitsemista on pidettdva perusteltuna tekijan sosiaalisen selviytymisen edistami-

seksi ja uusien rikosten ehkaisemiseksi.

Nuorisorangaistuksesta annetun lain (21.12.2004/1196) 2 §:n mukaan nuorisorangais-
tusta tuomitaan vahintaan nelja kuukautta ja enintdan yksi vuosi. Nuorisorangaistukseen
tuomittu on rangaistuksen ajan valvonnassa, ja rangaistus sisaltaa valvontatapaamisia,
valvonnan alaisena suoritettavia sosiaalista toimintakykya edistavia tehtavia ja ohjelmia

sekd niiden yhteydessa annettavaa tukea ja ohjausta.

% HE 62/1990 vp. 5.8
% Takala 1993: 35 -36
87 Marttunen & Keisala 2007: 2
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2.3.3. Valvontarangaistus

Valvontarangaistus otettiin kayttéon vuonna 2011. Valvontarangaistuksesta annetun lain
(330/2011) 1 8:n mukaan valvontarangaistus on ehdottoman vankeusrangaistuksen si-
jasta tuomittava rangaistus, jonka suorittamista valvotaan teknisilla valineilld ja muilla
laissa saadetyilla tavoilla. Valvontarangaistuksen siséltond on tuomitun velvollisuus py-
sya asunnossaan seka osallistua hanelle méaréttyyn toimintaan. Valvontarangaistus voi-
daan panna taytantd6n muussakin sopivassa paikassa, jossa tuomittu on hoidettavana tai

jossa han muutoin oleskelee.

Myos valvontarangaistukseen siséltyy toimintavelvoite: valvontarangaistuslain 3 §:n
mukaan valvontarangaistukseen tuomitun on osallistuttava valvontatapaamisiin, tehtava
ty6td, osallistuttava koulutukseen, kuntoutukseen, toimintaohjelmiin tai muuhun vastaa-
vaan, tuomitun toimintakykya ja sosiaalisia valmiuksia yllapitavaan tai edistavaan toi-

mintaan. Ty0td ja muuta toimintaa on oltava vahintaén 10 ja enintd&n 40 tuntia viikossa.

Valvontarangaistus voidaan méaéarata, mikali sen voidaan katsoa edistavan rikoksenteki-
jan sosiaalista selviytymista ja edesauttavan uusien rikosten ehkaisemista. Valvonta-
rangaistuksen tuomitsemisen esteitd saattavat olla aikaisemmat ehdottomat vankeusran-
gaistukset ja rikoksen laatu. Valvontarangaistus edellyttdd lisdksi tuomitun asunnon
soveltuvuutta rangaistuksen taytdntéonpanoon sekd samassa asunnossa asuvien suostu-

musta.%®

2.4. Vankeuslain kokonaisuudistus ja vankeuden taytantoonpanon yksilollistyminen

Vankeuslain kokonaisuudistus tuli voimaan 1.10.2006. Vankeuden taytdntéonpanon ta-
voitteet, tdytantdonpanon siséltd, ehdonalaista vapauttamista koskevat saannokset seka
vankeinhoitolaitoksen organisaatio uudistettiin. Uudistuksen yhteydessa todettiin ni-
menomaisesti, ettd “rangaistuksen ja hoidon, palvelun ja pakon” jyrkéstd erottelusta ol-
laan luopumassa. Vankeuden taytdntddnpanon vaikuttavuutta, joka maaritelldan lain

esitoissd uusintarikollisuuden riskin vahentdmiseksi, pyrittiin korostamalla vankeuspro-

%8 Rikosseuraamuslaitos 2014.
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sessin suunnitelmallisuutta ja yksilollisyytta seké lisaédmalla vankeinhoidossa krimino-

geenisiin eli rikollisuutta yllapitaviin tekijoihin vaikuttavia toimintaohjelmia®®.

Uudistettu vankeuslainsaadantd perustuu what works-periaatteisiin jotka on alun perin
otettu kdyttédn Kanadan liittovaltion vankilan piirissa’. What works- suuntauksen lah-
tokohta on sitoutuminen kognitiivis-behavioraaliseen lahestymistapaan, ja sen nakokul-
ma on jasentynyt RNR (risk-need-responsibility)-mallin kautta. Riskin periaatteen mu-
kaisesti toiminnan intensiteetin tulisi vastata uusintarikoksen riskin tasoa. Tarveperiaat-
teen mukaisesti huomiota tulee kiinnittd4 niihin kriminogeenisiin tekijoihin, jotka ovat
yhteydessé rikokseen syyllistymisen riskiin. Vastaamisperiaate lahtee oletuksesta, etta
interventiot toimivat parhaiten, kun tyontekijéiden tyoskentelymenetelmét sopeutetaan

vastaamaan rikoksentekijan tilannetta.”

2.4.1. Rangaistusajan suunnitelma

Keskeinen véline vankeuslain kokonaisuudistuksessa julkilausuttujen tavoitteiden, van-
gin eldaménhallinnan edistdmisen ja rikoksen uusimisriskiin vaikuttamisen, saavuttami-
seksi on rangaistusajan suunnitelma. Vankeuslain valmistelijoiden mukaan rangaistus-
ajan suunnitelma on tavoitteellisen taytantoonpanon ja vaikuttavuuden térkein véline,
joka lisaa vangin nakokulmasta taytantédnpanon ennustettavuutta’®. Suunnitelma ei kui-
tenkaan ole oikeudellinen asiakirja. Suunnitelmien tavoitteiden ja niiden keinojen aset-

telu on kayttaytymistieteelliseen tietoon perustuvaa ammatillista harkintaa”.

Vankeuslain 4 luvun 6 §:n 1 momentin mukaan rangaistusajan suunnitelma on yksilolli-
nen suunnitelma rangaistusajan suorittamista, vapauttamista ja ehdonalaista vapautta
varten. Se siséltdd suunnitelman vangin sijoittamisesta, toiminnasta rangaistusaikana,
valvotusta koevapaudesta, ehdonalaisesta vapauttamisesta sekd poistumisluvan myon-
tdmisestd. Rangaistusajan suunnitelman siséllossa ja laajuudessa otetaan huomioon van-

gin rangaistusajan pituus, aikaisemmat vankeusrangaistukset, vangin tyo- ja toimintaky-

% HE 263/2004 vp. s. 80

 Mohell 2007: 332; Laine 2007: 270

I Ks. esim. Rantanen-Toikko 2013: 117-118
2 Mohell 2007: 53

3 _aaksonen 2008: 59.
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ky sek& hanen henkiltstaén, rikollisuudestaan ja olosuhteistaan saadut tiedot. Suunni-
telmaa vahvistettaessa péatetddn, mihin yksil6llisiin, sosiaalisiin, kriminogeenisiin ja
muihin vangin toimintakykyyn ja uusintarikollisuuteen vaikuttaviin tekijoihin rangais-
tusaikana kyetdan vaikuttamaan. Tavoite on, ettd vangeille voidaan varata oikeanlaisia

toimenpiteit oikeaan aikaan™.
2.4.2. Valvottu koevapaus

Valvottu koevapaus otettiin kdyttoon vankeuslain kokonaisuudistuksen yhteydessa. Ri-
koslain (23.9.2005/780) 2 ¢ luvun 8 8:n mukaan vanki voidaan sijoittaa vankilan ulko-
puolelle teknisin valinein ja muulla tavoin’ valvottuun koevapauteen enintaan kuusi
kuukautta ennen ehdonalaista vapauttamista tai koko rangaistuksen suorittamisesta va-

pauttamista.

Valvotusta koevapaudesta annetun lain 2 8:n mukaan koevapauden tarkoituksena on
suunnitelmallisella ja asteittaisella vapauttamisella yllapitaa ja edistad vangin valmiuk-
sia sijoittua yhteiskuntaan. Koevapauden siséltoné on yksilollisesti mééritelty toiminta-
velvoite, joka voi siséltdd esimerkiksi tyotd, opiskelua ja kuntoutusta. Koevapauteen

liittyy my6s asunnossapysymisvelvoite™.

Valvottuun koevapauteen sijoittamisen edellytyksista sdadetaan koevapauslain 3 §:ssé.

1) koevapaus edistaa vankeuslain (767/2005) 4 luvun 6 8:n mukaisen
rangaistusajan suunnitelman toteutumista ja vanki suostuu tdmén

lain 7 §:ssé tarkoitettuun valvontaan;

2) vangin kayttaytymisesta rangaistusaikana sekéa hanen henkilostaéan

ja rikollisuudestaan saatujen tietojen perusteella koevapauden ehtojen
noudattamista voidaan pitaa todennékoisena;

3) vangilla on kaytdssaan koevapauden taytantéonpanoon soveltuva
asunto tai muu 2 8:ssé tarkoitettu paikka;

4) vanki sitoutuu noudattamaan 4 §:ssé tarkoitettua la4kehoitoa ja
sithen mahdollisesti liitettyd muuta hoitoa ja tukea koskevia maarayksia,
jos sellainen asetetaan koevapauden ehdoksi;

5) vanki suostuu kirjallisesti siihen, etté Rikosseuraamuslaitos on
tarpeen mukaan yhteydessa koevapauden taytantéonpanoon liittyviin
viranomaisiin, yksityisiin yhteisdihin ja henkildihin koevapauden edellytysten
selvittdmista taikka ehtojen noudattamista koskevissa asioissa

"* Mohell 2006: 67

"> Koevapauteen sijoitettua valvotaan valvontakaynnein ja sahkéisen valvonnan keinoin. Lisaksi valvo-
taan paihteettomyytt4 puhalluskokein seka virtsa- , sylki- ja verindyttein.

®LaVM 2013 vp. s. 2
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sekd ettd nama voivat salassapitoa koskevien sdanndsten estdmatta ilmoittaa
Rikosseuraamuslaitokselle ehtojen rikkomisesta;

6) vanki sitoutuu noudattamaan yhteydenpitoa koskevia maarayksia

ja muita 2 §:ssa tarkoitetun asunnon ulkopuolella liikkumiseen ja toimintaan
liittyvia valttamattémia kirjallisia ehtoja;

7) vanki sitoutuu olemaan kayttamatta paihdyttavia aineita ja rikoslain

44 luvun 16 §:ssé tarkoitettuja dopingaineita koevapauden aikana

seka sitoutuu tassa laissa saadettyyn paihteettémyyden valvontaan; seka

8) vanki suostuu siihen, ettd Rikosseuraamuslaitos selvittda 2 §:ssé
tarkoitetun asunnon ja 7 §:n 3 momentissa tarkoitetun toimintaan
osallistumispaikan soveltuvuuden koevapauden taytantdonpanoon.

Vankisijoittelun ja koevapausharkinnan kytkeytyminen rangaistusajan suunnitelmaan on
vahvistanut vankeinhoitoviranomaisen mahdollisuutta ohjailla vankeusrangaistuksen
tosiasiallista ankaruutta’’. Kuten Laaksonen huomauttaa, valvotun koevapauden kayt-
tdonoton myota rikosoikeudelliseen seuraamusjérjestelméén on siten syntynyt avoseu-
raamusmuoto, jonka k&yttdminen on monopolisoitu toimeenpanovallan edustajille.
Vaikka valvottu koevapaus ei ole rangaistus, se on menettely, jolla on tosiasiallista vai-
kutusta rangaistuksen ankaruuteen. Siind missé tuomioistuin voi muuntaa enintédan kah-
deksan kuukauden vankeusrangaistuksen yhdyskuntapalveluksi, on vankeusviranomai-
sella valta “muuntaa” enintddn kuuden kuukauden rangaistusaika valvotuksi koevapau-

deksi.”®

2.5. Lopuksi

Hoidon ja rangaistuksen yhteensovittaminen ei ole ongelmatonta. On kuitenkin jarkeva
lahtdkohta, ettd rikoksentekijaan pyritddn vaikuttamaan rangaistuksen aikana, jotta tdma
ei enda uusisi rikostaan. Suomessa vangit ovat aikaisempaa moniongelmaisempia; van-
geilla on sosioekonomisia, fyysisia ja psyykkisia ongelmia. Rikosseuraamuslaitoksen
toteuttamassa tutkimuksessa kahdella kolmasosalla tutkittavista oli diagnosoitu persoo-
nallisuushairio. Neljalla viidesta todettiin eldmanaikainen péihderiippuvuus. Alkoholi-
riippuvuus todettiin kahdella kolmasosalla ja kaksi viidestd oli riippuvaisia amfeta-

miinista.”

" Laaksonen 2008: 58
78 |_aaksonen 2008: 35
™ Rikosseuraamuslaitos 2010.



27

Keskustelussa hoidon ja rangaistuksen yhdistdmisestd Suomessa onkin ollut paaasialli-
sesti kysymys paihderiippuvaisten kuntoutuksesta, silla paihderiippuvaiset tekevét mer-
kittdvan osan rikoksista. Tolvasen mukaan rikollisuutta ei aikaisemman hoitoideologian
tapaan oleteta oireeksi sairaudesta, vaan kyse on pikemminkin kuntoutuksesta, jolla py-
ritddn vapauttamaan rikoksiin syyllistynyt esimerkiksi pédihdeongelmasta ja paranta-

maan tdmén sosiaalisia taitoja™.

Kuntoutuksen, hoidon, vaarattomaksi tekemisen tai uusimisriskin alentamiseen tahtaa-
vien toimien véliset rajanvedot voivat kuitenkin olla hailyvia. Kansainvélisessé keskus-
telussa seksuaalirikollisten hoidon on nahty perustuvan pikemminkin hallinnallisiin
(treatment-as-management) kuin kuntouttaviin (treatment-as-rehabilitation) l&ahtokoh-
tiin®. Lauerma on esittanyt, etta seksuaalirikollisten laakehoidon tahtaimena on tehda
seksuaalirikollinen kyvyttémaksi toteuttamaan rikosta®?. Seuraavaksi siirrytaan tarkaste-
lemaan seksuaalirikollisten ladkehoidon kriminaalipoliittisia lahtokohtia ja perusoikeu-

dellista perusteltavuutta.

% Tolvanen 2012: 1081
81 Birgden — Cuculon 2011: 296
82 Turun Sanomat 2013. Léékehoito kelpaa vain harvoille seksuaalirikollisille.
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3. SEKSUAALIRIKOLLISTEN LAAKEHOITO PERUSOIKEUSRAJOITUK-
SENA

Tassa luvussa tarkastellaan seksuaalirikollisten laékehoito-tyéryhmémietinngssé esite-
tyn pohjalta seksuaalirikollisten ld&kehoidon taustaa ja kaydaan lapi la&kehoitoon liitty-
van séantelyn paakohdat. Sen jalkeen siirrytdan tarkastelemaan perusoikeuden rajoitta-
misen edellytyksid. Lopuksi seksuaalirikollisten la&kehoitoa arvioidaan perusoikeusra-

joitukselta edellytettyjen hyvéksyttédvyys- ja suhteellisuusvaatimusten valossa.

3.1. Tyéryhmamietinndn Iahtokohdat

Oikeusministerio asetti seksuaalirikollisten ladkehoito-tyoryhman tehtavéksi selvittaa
mahdollisuuksia jarjestdd seksuaalirikoksista tuomituille rikoksen uusimisriskin alenta-
miseksi laakehoitoa tai muuta velvoitteellista hoitoa seuraamusjarjestelmassa®. Tyo-
ryhmén mietinnossé laédkehoidollisten mahdollisuuksien selvittdminen seksuaalirikosten
torjunnassa ilmaistiin liittyvan seuraamusjarjestelméssa vireilla oleviin uudistushank-
keisiin, joiden tarkoituksena on estdd uusintarikollisuutta rangaistukseen siséltyvélla
kuntoutuksella tai hoidolla®. Hankkeilla viitattiin mm. suunnitelmaan yhdistaa silloin

valmisteilla olleeseen valvontarangaistuksen paihdekuntoutusta tai muuta hoitoa.

3.1.1. Seksuaalirikosten uusiminen

Mietinndn mukaan toimeksiannon kannalta olennaisimmiksi seksuaalirikosten muo-
doiksi katsottiin rikoslain 20 luvun 6 §:n mukainen lapsen seksuaalinen hyvéksikaytto ja
raiskaus, josta saadetaan rikoslain 20 luvun 1 §:5s4%. Tyéryhmamietinnossé todettiin,
etteivat tutkimustulokset anna seksuaalirikosten uusimisalttiudesta yhdenmukaista ku-
vaa, silld tutkimuksissa kaytetddn vaihtelevia rikoksen uusimisen kriteereja. Edelleen
todettiin, ettei oikeustilastoista ilmeneva uusiminen kuvaa todellista tilannetta, sill& suu-

rin osa seksuaalirikollisuudesta on piilorikollisuutta®.

8 OMTR 2009:1 5.8

8 OMTR 2009:1 5.13

% OMTR 2009: 1 5.15-16
% OMTR 2009: 1s. 32
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Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa toteutettiin tydoryhman pyynnosté selvitys seksu-
aalirikosten uusimisesta Suomessa. Hinkkasen laatimassa selvityksessa uusiminen maa-
ritellaén siten, ettd henkild on kérdja- tai hovioikeustuomion jalkeen syyksi lukevasti
tuomittu alkuperdisen tuomion (viitetuomio) jalkeen tehdysté uudesta seksuaalirikokses-
ta. Uusimiseen kulunut aika lasketaan viitetuomion antamisen pdivasta uuden alioikeus-

tuomion antamispaivaan®’.

Selvityksen mukaan seksuaalirikosten uusimisriski on pieni. Kolmen vuoden kuluessa
uuden tuomion on saanut kaksi prosenttia tuomituista, ja yhdeksan vuoden seuranta-
aikana noin 5.6 % tuomitaan uudestaan seksuaalirikoksesta. Uusimisriski ei muutu ajan
kuluessa tuomiota seuraavina vuosina, eli henkil®, jonka aiemmasta tuomiosta on kulu-
nut viisi vuotta, tuomitaan uudesta seksuaalirikoksesta yhtd todennékaisesti kuin henki-

18, jonka aikaisemmasta tuomiosta on vasta puoli vuotta.®®

Uusimisriskin todetaan vaihtelevan rikosnimikkeittdin. Lapsen seksuaalisesta hyvaksi-
kaytosta tuomittujen uusiminen oli hieman harvinaisempaa kuin raiskaajien. Yksik&an
aineiston torkedsta lapsen seksuaalisesta hyvéksikaytostd vuosina 1999-2007 tuomittu
ei saanut seksuaalirikoksista uutta tuomiota, torkedsta raiskauksesta tuomittiin uudelleen
yksi henkil®. Suurin uusimisriski on Hinkkasen selvityksen mukaan sukupuolisiveelli-

syytta loukkaaviin kuviin liittyneisiin rikoksiin syyllistyneilla.®®

Onkin huomionarvoista, ettei seksuaalirikollisten l&&kehoidon tarvetta perusteltu tyo-
ryhméamietinndssa seksuaalirikosten uusimisen yleisyydelld, vaan seksuaalirikosten uh-

rihaitoilla:

Uusimisriski ndyttda tutkimusten mukaan olevan seksuaalirikoksissa selvasti pienempi kuin
muissa rikoslajeissa. Koska tekijoilla on usein monia uhreja ja tekojen vaikutukset uhreihin
voivat olla varsin vakavia ja pitkdaikaisia, on kuitenkin perusteltua selvittdd, miten sek-
suaalirikollisille tarkoitettu laakehoito voitaisiin nivoa osaksi seuraamusjarjestelmaa.”

87 Hinkkanen 2009: 80
8 Hinkkanen 2009: 81
8 Hinkkanen 2009: 82
% OMTR 2009:1 s. 57
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3.1.2. Kansainvéliset muutospaineet

Tydryhmamietinndssa viitattiin Euroopan neuvoston yleissopimukseen lasten suojele-
misesta seksuaalista riistoa ja seksuaalista hyvéksikéayttéa vastaan (CETS 201), jonka
Suomi ratifioi vuonna 2011%". Sopimuksessa edellytetaan, etta sopimusvaltio varmistaa
tal edistad kansallisen lainsdadantonsd mukaisesti tehokkaita interventio-ohjelmia tai —
toimenpiteitd, jotka pyrkivat enkaisemaan ja vahentdmaan lapsiin kohdistuvien seksuaa-
lirikosten uusimisen riskid. Téallaisten toimenpiteiden kohteena voi olla henkil, jota
syytetaan lapsiin kohdistuvasta seksuaalirikoksesta, joka on tuomittu sellaisesta, tai joka
pelkad syyllistyvansa sellaisiin (art. 7; 15-16) Sopimus ei edellyta hoitotoimenpiteiden
yhdistamistd seuraamus- ja rangaistusjarjestelméan, vaan ne voivat kuulua sosiaali- ja

terveydenhuoltoon®.

Sittemmin EU on antanut direktiivin 2011/93/EU lasten seksuaalisen hyvéksikayton ja
seksuaalisen riiston seké lapsipornografian torjumisesta. Direktiivi korvaa lasten seksu-
aalista riistoa ja lapsipornografiaa koskevan aiemman puitepaatoksen 2004/68/YQOS, ja
direktiivi on tata puitepdatosta laajempi. Direktiiviin on lisatty elementtejé edelld maini-
tusta Euroopan neuvoston yleissopimuksesta.*® Direktiivin mukaan lapsiin kohdistuvista
seksuaalirikoksista tuomituille tai syytetyille henkilGille on ehdotettava osallistumista
erityisohjelmiin, jotka tahtadavat rikoksen uusimisriskin vahentamiseen. My6s ndiden
rikoksentekijoiden vaarallisuus ja rikoksen uusimisen riski on arvioitava (art. 37; art.
39).

3.1.3. Ladkeaineet
Tydéryhmamietinndssa kuvattiin seksuaalirikollisten hoidossa kaytettyja laékeaineita ja

niiden sivuvaikutuksia. Testosteronin ja sukupuolisen haluun véliseen yhteyteen vaikut-

tavista ladkeaineista mainittiin tavallisesti eturauhassyovén hoitoon kaytettavéat syprote-

91 88/2011 Tasavallan presidentin asetus lasten suojelemisesta seksuaalista riistoa ja hyvaksikayttda vas-
taan tehdyn Euroopan neuvoston yleissopimuksen voimaansaattamisesta seka yleissopimuksen lainsaa-
danndn alaan kuuluvien maérdysten voimaansaattamisesta annetun lain voimaantulosta

% OMTR 2009:1 s. 56

% Oikeusministerio 2013.
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roniasetaatti (CPA), leuprolidi ja triptoreliini®. Lisaksi mainittiin keltarauhashormoni
MPA, jolla on myGs veren testosteronitasoa alentava vaikutus. Keltarauhashormonia
kaytetdan tavallisesti raskauden ehkdisyyn ja rintasydvan hoitoon. Suomessa kaytetyn
ld&keaineen todettiin olleen CPA niissa tapauksissa, kun seksuaalirikoksista tuomittu
vanki on vapauduttuaan toivonut laakehoitoa®™. Mietinnon mukaan seksuaalirikollisten
uusimisriskiin on pyritty vaikuttamaan myos SSRI-l&&kitykselld eli selektiivisilla sero-
toniinin takaisinoton estgjilla, ja 2000-luvulla on kokeiltu myds naltreksonia, jonka ylei-

sin kayttotarkoitus on alkoholismin ja muiden riippuvuuksien hoito.*

Eri ld&keaineiden sivuvaikutuksina mainittiin rintojen kasvu, painon nousu, maksavau-
riot, luun tiheyden vaheneminen, diabetes ja laskimotulehdukset® . Tydryhma ei paaty-
nyt esittdmaan minkaan nimetyn ladkeaineen valitsemista, koska uusia laékkeita kehite-
tdén ja kokeillaan jatkuvasti, ja kehitys alalla on nopeaa. Ladkkeiden vaikutusten ja si-

vuvaikutuksen todettiin vaihtelevan eri inmisilla.*®

Helsingin yliopiston laaketieteellisen tiedekunnan tyoryhmamietinngsta antamassa lau-
sunnossa huomautettiin, ettd tyoryhmamietinndssa niputetaan seksuaalirikolliset yhteen
epéatarkoituksenmukaisella tavalla. Lausunnossa todettiin, etté raiskausrikoksiin syyllis-
tyneiden rikollisuus yhdistyy laajempaan asosiaaliseen kayttdytymistaipumukseen, eika
antiandrogeenisen laakityksen ole ndhty hyoddyttdvan heitd mitenk&an. Helsingin yli-
opiston ladketieteellisen tiedekunnan mukaan hoidoissa olisi syyta rajoittua toistuviin
lapsikohteisiin seksuaalisiin hyvaksikayttoihin syyllistyneisiin, koska antiandrogeeniset
hoitotutkimukset on yleensa aina tehty téllaisille henkil®ille.*®

3.1.4. Ladkehoidon tehokkuudesta

Tydéryhmamietinndssa ei esitetty tieteellisesti pétevid vaikuttavuusarvioita seksuaaliri-

100

kollisten ladkehoidosta™", vaan kuvailtiin hoitomuotoja erédissd Euroopan maissa. Mie-

* OMTR 2009: 39

% OMTR 2009: 40

% OMTR 2009: 40

¥’ OMTR 2009: 39

% OMTR 2009: 60

% Helsingin yliopiston laaketieteellinen tiedekunta 2009.

100 T4han kiinnitti huomiota lausunnossaan myds Kriminaalihuollon tukisaatio.
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tinnossa todettiin siind mainittujen kansainvalisten kokemusten osoittavan, ettd seksuaa-
lirikollisten ld&kehoitoa voidaan onnistuneesti ehkaista la&kitykselld, joka heikenté ri-
koksentekijan seksuaalista kykya ja halua. Ladkehoidosta eri maissa saatuja kokemuksia
kuvattiin myds “varsin rohkaiseviksi”*®. Mietinn6ssa ilmaistiin kuitenkin, etté tieteel-
listd tutkimusta ladkehoidon ja toimintaohjelmien vaikutuksesta seksuaalirikosten uusi-
miseen on toistaiseksi verraten vahan, ja ettd tutkimusten tulokset ovat jossain maarin

ristiriitaisia.’®* Tahan kiinnitettiin huomiota my®ds eri lausunnonantajien lausunnoissa.

Tyéryhman ehdotus seksuaalirikollisille tarkoitetun ladkehoidon mahdollistamisesta osana
seuraamusjarjestelmaa on kriminaalipoliittisesti mielenkiintoinen, silla siind tuotaisiin ra-
jattu ja vailla vahvaa tieteellisté nayttoa oleva ladkkeellinen hoito osaksi seuraamusjéarjes-
telman keinovalikoimaa'®,

Ladkehoitomuotojen kehittyminen on nyttemmin tehnyt mahdolliseksi ns. kemiallisen kast-
raation eli miessukuhormonien vaikutuksen heikentdmisen hormonituotantoon tai vastee-
seen vaikuttavaa laakitysta kayttamalla. Vaikka hoidon seurantatuloksia on jonkin verran
raportoitu, ei kaytdssé ole sellaisia kontrolloituja tutkimustuloksia, jotka vakuuttavasti
osoittaisivat sukupuoliviettia alentavan laakehoidon olevan kustannustehokas tapa seksu-
aalirikosten uusimisen ehkaisyissa.'®

Tyo6ryhman tekemien selvitysten perusteella voidaan todeta, etté vaikka ladkehoidolla muu-
hun psykososiaaliseen hoitoon yhdistettynd nayttdd monissa maissa saadun hyvia tuloksia
rikosten uusimisen vahentamisessa, laajat ja pitkdaikaiseen seurantaan perustuvat tutki-
mukset puuttuvat vield. Pohjoismaista vain Tanskassa on kaytossa velvoitteellinen l&aake-
hoito. Siihen paadytaan pitkan ja moniammatillisen asiantuntijavalmistelun jalkeen ja vuo-
sittain sen aloittaa vain kaksi tai kolme vankia.'®®

3.2. Laadkehoito koevapauden ehtona

Seksuaalirikosten ladkehoidosta koevapauden ehtona saddetdan valvotusta koevapau-

desta annetun lain 4 §:ssa.

Valvotun koevapauden ehdoksi voidaan asettaa, etté seksuaalirikoksesta tuomittu vanki si-
toutuu noudattamaan Rikosseuraamuslaitoksen ladkarin hanelle asettamia seksuaalirikok-
sen uusimisen ehkaisemiseksi tarkoitettua laékehoitoa koskevia maarayksia ja sitoutuu tal-
laisen laékehoidon valvontaan.

Rikosseuraamuksen laakéari paattad hoidon aloittamisesta. Lain esitdiden mukaan l&&ke-

hoidon aloittaminen edellyttdisi vangin sijoittamista Psykiatriseen vankisairaalaan muu-

11 OMTR 2009: 57

192 OMTR 2009: 58

103 K riminaalihuollon tukisaatio 2009.

104 Sjomen laakintéoikeuden ja —etiikan seura 2009.
105 Rikosseuraamuslaitos 2009.
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tamaksi viikoksi ladkityksen arviointia varten, ja jos ladkehoito katsottaisiin mahdolli-
seksi, sen vaikutuksia seurattaisiin Psykiatrisessa vankisairaalassa muutaman viikon
ajan'®. Koevapauslain 20 §:n mukaan vanki velvoitetaan antamaan virtsa- ja verindyt-
teet, jotka ovat valttamattomia ladkityksen kaytén valvomiseksi ja hoidon turvallisuuden

varmistamiseksi.

Vaikka tyéryhmamietinndn lahtokohtana oli l&&kehoidon yhdistdminen muuhun psy-
kososiaaliseen tukeen, lain tasolla muotoilu jatettiin avoimeksi. Lain esitdiden mukaan
la&kehoito voisi olla koevapauden edellytyksend joko ilman psykososiaalista hoitoa tai
siihen liitettynd, mutta tavoitteena olisi, ettei ld&kehoitoa kéytettéisi yksinomaisena hoi-
tomuotona. Kaytanndssa ladkehoito voisi olla jatkoa vankilassa jarjestettyyn seksuaali-

rikosten ehkaisyyn tarkoitettuun toimintaohjelmaan (STOP-ohjelma®’

108

) osallistumisel-
le
Ladkehoitoa koskevien maardysten noudattamisen lisdksi ehdoksi voidaan asettaa, etta
vanki sitoutuu noudattamaan psykososiaalista hoitoa ja tukea koskevia mé&arayksia. Talléin
ehdoksi asetetaan myds, ett& vanki sitoutuu jatkamaan laékehoitoa seké siihen mahdollises-
ti liitettyd muuta hoitoa ja tukea sek& suostuu niitd koskevien maardysten noudattamisen

valvontaan myds ehdonalaisessa vapaudessa.
Ladkehoitoa koskeva maardys poikkeaa muista koevapauden ehdoista siten, ettd koeva-
pauteen sijoitettu on velvollinen osallistumaan l&&kehoitoon vield koevapautta seuraa-
van ehdonalaisen vapauden ajan'®. Laakehoitoon sitoutumisella on Rikoslain 2 ¢ luvun
12.1 8:n mukaan vaikutusta myos harkittaessa koko rangaistusaikaa suorittamaan maa-
rattyjen paastamistd ehdonalaiseen vapauteen. Koko rangaistuaikaa suorittamaan maa-
ratty paéstetdan ehdonalaiseen vapauteen hanen suoritettuaan rangaistuksesta viisi kuu-
desosaa, jos hédnta ei endd ole pidettavana erittdin vaarallisena toisen hengelle, tervey-

delle tai vapaudelle. Harkinnassa voidaan myds ottaa huomioon vangin sitoutuminen

1% HE 140/2012: 24

197 STOP-ohjelma on ollut Suomessa kaytdssa vuodesta 1998 lahtien. Se aloitti toimintansa Kuopion van-
kilassa, mutta siirrettiin vuonna 2007 Riihimden vankilaan. STOP-ohjelman tavoitteena on seksuaaliri-
koksiin liittyvien ajatus- ja toimintamallien tiedostaminen ja rikoksettoman eldméan keinojen opettelu ja
harjoittelu. Vangit hakeutuvat ohjelmaan itse, ja siihen valitaan vangit, joiden uusimisriski arvioidaan
keskikorkeaksi tai korkeaksi. Ohjelman kesto on 8 kuukautta, joten vangin rangaistusajan on oltava tar-
peeksi pitkd. Vuoden 2009 alkuun mennessé ohjelman oli k&ynyt 1api 149 vankia, joista 129 oli ehtinyt
vapautua. Vapautuneista vangeista nelja oli saanut uuden tuomion seksuaalirikoksesta (Rikosseuraamus-
laitos 2013.)

108 HE 140/2012 vp. s. 24

199 HE 140/2012 vp. 5.24
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noudattamaan valvotusta koevapaudesta annetun lain 4 §:ssé tarkoitettua laakehoitoa, ja
sithen mahdollisesti liitettyd muita hoitoa ja tukea koskevia ehtoja.

3.2.1. Suostumuksen antaminen ja peruuttaminen

Vangin on annettava suostumuksensa ladkehoitoon kirjallisesti Rikosseuraamuslaitoksen
l1aékérille. L&akarin on ennen suostumuksen antamista selvitettdvd vangille 1&akehoidon
vaikutukset.

Rikosseuraamuslaitoksen on ennen koevapauteen sijoittamista selvitettava vangille ladke-
hoidon lopettamisesta aiheutuvat seuraamukset. Seuraamuksista sdadetdan 26 8:ssa ja eh-
donalaisen vapauden valvonnasta annetun lain (782/2005) 10 a 8:ssa.

Vanki voi peruuttaa suostumuksensa ladkehoitoon. Suostumuksen peruuttamisesta séa-
detd&n koevapauslain 23 §:ssd. Jos koevapauteen sijoitettu peruuttaa suostumuksensa,
hanen on ilmoitettava siitd Rikosseuraamuslaitokselle. Lain esitdiden mukaan vanki voi
peruuttaa suostumuksensa ladkehoitoon sekéd ennen hoidon aloittamista ettd valvotun
koevapauden aikana, eikd suostumuksen peruuttamista tarvitse perustella. Tilanteessa
sovelletaan koevapauslain 26 8:4, jossa saddetddn seuraamuksista koevapausehtojen
rikkomisesta''®. Koevapaus voidaan peruuttaa maaraajaksi taikka kokonaan, jos koeva-
pauteen sijoitettu vanki syyllistyy rikokseen tai rikkoo térkeésti ja tahallisesti laissa tar-
koitettuja velvollisuuksiaan. Muussa tapauksessa, eli kaytannossé lievissa rikkomista-
pauksissa, vangille on annettava suullinen huomautus, tai jollei sitd pideta riittdvana,

kirjallinen varoitus.

Lain 23.2 8:ssd sdadetéan tilanteista, joissa ladkehoidon peruuttamiseen on ladketieteel-
lisia syita. Jos terveydenhuollon toimintayksilon laakari laaketieteellisilla perusteilla
paattad lopettaa valvotussa koevapaudessa olevan ld&kehoidon, koevapautta ei yksin-
omaan tastd syysta peruuteta. Lain esitdiden mukaan lopettamiseen olisi perusteet l1&-
hinn& silloin, kun l&dkehoidon sivuvaikutukset vaarantaisivat koevapauteen sijoitetun

terveydentilan. Laakari arvioisi tilannetta kussakin yksittaistapauksessa erikseen'*".

10 HE 140/2012 vp. 5.34
11 HE 140/2012 vp. s. 34
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3.2.2. Ehtojen rikkominen ehdonalaisessa vapaudessa

Ladkehoitoa tai muuta hoitoa ja tukea koskevan méardayksen rikkomisesta ehdonalaises-
sa vapaudessa saddetddn laissa ehdonalaisen vapauden valvonnasta (23.9.2005/782).
Lain 10 a §&:n mukaan ensisijainen seuraus maardysten rikkomisesta olisi Rikosseu-

raamuslaitoksen antama kirjallinen kehotus valvontasuunnitelman noudattamiseen.

Mikali valvottava kehotuksesta huolimatta jattdd noudattamatta valvontasuunnitelmaan
sisdltyvié ladkehoitoa tai muuta hoitoa ja tukea koskevia madrayksia tai lopettaa ladke-
hoidon, voi tuomioistuin lain 10 §:n mukaisesti madrata jaddnnosrangaistusta taytantoon-
pantavaksi véahintdan nelja ja enintaan 14 paivaa. Hallituksen esityksen mukaan téllai-
sessa tapauksessa, kuten muissakin rikkomistapauksissa, edellytyksena on, ettd jaannds-
rangaistuksen taytantdonpanoon on valvottavan henkildon liittyvat ja rikkomukseen joh-

taneet syyt kokonaisuutena huomioon ottaen erityista syyta'*2.

Seuraavaksi siirrytdédn tarkastelemaan perusoikeuksien rajoittamisen edellytyksié ja sek-
suaalirikollisten ladkehoitoa perusoikeuden rajoittamisen hyvéksyttavyys- ja suhteelli-

suusedellytysten ndkokulmasta.

3.3. Perus- ja ihmisoikeudet ja perusoikeuksien rajoittaminen

Muodollisesti maariteltynd perusoikeus on valtion perustuslaissa taattu yksilon oikeus.
Siséllollisesti perustuslain voidaan sanoa madarittelevan oikeus- ja yhteiskuntajérjestel-
man perusteet. Perustuslakiin liittyy erityinen pysyvyys, ns. korotettu lainvoima, miké
tarkoittaa sitd, ettd perustuslain sadtdminen, muuttaminen ja kumoaminen on vaikeam-
paa kuin tavallisten lakien.**® Perusoikeudet ovat yksilon kannalta erityisen tarkeita, pe-

rustavanlaatuisia oikeuksia***,

Perusoikeudet ovat kiintedssd suhteessa ihmisoikeuksiin. Myds ihmisoikeudet ovat ih-

misille perustavanlaatuisia tai erityisen tarkeita oikeuksia, jotka kuuluvat jakamattomas-

12 HE 140/2012 vp. s. 44
113 Ojanen 2003: 3-4; 64
14 Karapuu 1999: 64
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ti ja yhtélaisesti kaikille sukupuolesta, ihonvérista, uskonnosta tms. riippumatta. Sama
universaaliuden lahtokohta on ominaista myds nykyiselle perusoikeusajattelulle.**> Ih-
misoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus on myos itsessédan yksi perusoikeuden
rajoittamisen edellytyksista''®. Perus- ja ihmisoikeuksien kytkds on ilmaistu Suomen
perustuslaissa (11.6.1999/731): perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava
perus- ja ihmisoikeuksien toteuttaminen. MyGds muualla perustuslaissa toistuu naiden

oikeuksien rinnasteisuus.

Kéytdnndssé perustuslain antama suoja on kuitenkin usein ihmisoikeuksista johtuvaa
suojaa vahvempi. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 53 artikla olemassa olevien ihmis-
oikeuksien suojaamisesta Kieltdd ihmisoikeussopimusten kayttamisen niin, etta ne hei-
kentéisivat sitd suojaa, joka oikeuksille on jo kansallisen lainsaaddannon piirissa annet-

tU117.

3.3.1. Perustuslakivaliokunnan rooli perusoikeuskontrollin toteuttajana

Perustuslakivaliokunta on muodollisesti yksi eduskunnan keskuudestaan koko vaalikau-
deksi asettama pysyvé valiokunta. VValiokunta kuulee tavallisesti seka lainvalmisteluvir-
kamiehia ettd valtiosédantboikeuden sekd mahdollisesti myds muiden oikeudenalojen
asiantuntijoita.'® Perustuslakivaliokunnalla on keskeinen rooli suomalaisessa lakien
perustuslainmukaisuuden valvontajarjestelmassa. Perustuslain 74 §:n mukaan eduskun-
nan perustuslakivaliokunnan tehtdvana on antaa lausuntonsa sen kasiteltavaksi tulevien
lakiehdotusten ja muiden asioiden perustuslainmukaisuudesta sekéd suhteesta kansainva-

lisiin ihmisoikeussopimuksiin.

Perustuslakivaliokunnan tulkintakéytantd on kehittynyt viime vuosikymmenten aikana
voimakkaasti aineellisen perusoikeussuojan suuntaan. L&htokohta on, etta jos lakiehdo-
tus on ristiriidassa perustuslain kanssa, on lakiehdotusta on muutettava niin, etta lakieh-
dotuksen ja perustuslain valinen ristiriita poistuu. Vaihtoehtoisesti perustuslain kanssa

ristiriidassa olevan lakiehdotuksen saatamisestd on kokonaan luovuttava. Normaalitilan-

115 Ojanen 2003: 6

16 Ks. esim. Viljanen 2003: 265
171 avapuro 2010: 236

18 vzijljanen 1999: 691
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teessa ei pideté legitiiming s&atda poikkeuslakia pelkéstdén kansallisten tarpeiden vuok-

si — siihen vaaditaan poikkeuksellisia ja painavia syita.*®

Lavapuron mukaan perustuslakivaliokunnan kannanotot eivét ole sill& tavoin sidottuja
legalistisiin vaatimuksiin kuin tuomioistuimet oikeudellisessa paatoksenteossaan, vaan
kannanotoissa on mahdollisuus tukeutua laaja-alaisempaan argumentaatioon, jossa pyri-

ta4n ottamaan erilaiset nakokohdat mahdollisimman seikkaperaisesti huomioon. *%

3.3.2. Perusoikeuksien rajoittaminen

Perusoikeuden rajoittamisella tarkoitetaan perusoikeussadnnoksen soveltamisalan pii-
rissa olevan oikeuden kaventamista tai perusoikeussdanndksen suojaaman yksilon oike-
usasemaan puuttumista julkisen vallan toimenpitein*?. Perusoikeussaannoksessa turvat-
tua oikeutta rajoitetaan tavallisella lailla joko yksittaisen perusoikeussaannokseen kirja-

tun rajoituslausekkeen tai perusoikeuksien yleisen rajoitusedellytysten nojalla*?.

Rajoituslausekkeita on kahden tyyppisid. Osaan perusoikeussaannoksista sisaltyy saan-
telyvaraus, joka mahdollistaa sen, ettd lains&étaja voi séannelld kyseessé olevan perus-
oikeuden kayttamisesta tavallisella lailla. Muutamassa perusoikeussaanndssa ns. kvalifi-
oidulla lakivarauksella on séédetty tyhjentavalla tavalla niista rajoituksista, joita perus-
oikeuteen voidaan tehda tavallisella lailla.**® Sellaisiakaan saannoksi4, joihin lakivara-
usta tai rajoituslauseketta ei ole kirjattu, ei ole tarkoitettu ehdottomiksi oikeuksiksi, vaan
kysymys niiden rajoittamisesta ratkaistaan perusoikeuksia koskevien yleisten oppien

mukaisesti‘?*,

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan perusoikeusuudistusta koskevassa mietinngssa on
Kirjattu perusoikeuksien yleisten rajoitusperusteiden luettelo, jolla on rajoitusten sallit-
tavuuden arvioinnissa keskeinen asema. Nyky&an katsotaan, ettd kaikkien luettelon

kohtien tulisi tdyttyd samanaikaisesti, ettd perusoikeuden rajoittaminen tavallisella lailla

19 vsijljanen 1999: 692

1201 avapuro 2010: 180181
21 vviljanen 1999: 141

122 Ojanen 2003: 51

123 Ojanen 2003: 51

124 peVVM 25/1994 vp. 5.4-5
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olisi hyvaksyttavaa'®: (1) Perusoikeuksien rajoitusten tulee perustua eduskunnan sié-

tdaméaan lakiin. Perusoikeuksien rajoittamista ei siis saa delegoida lakia alemmalle saa-
dostasolle. (2) Rajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja riittavan tdsmaéllisesti méaaritettyja.
Rajoitusten olennaisen sisallon tulee ilmeté laista. (3) Rajoitusperusteiden tulee olla hy-
vaksyttavia (4) Rajoitusten tulee olla suhteellisuusvaatimuksen mukaisia. (5) Tavallisel-
la lailla ei voida saatdd perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta. (6) Rangaistukset
eivét saa olla ristiriidassa Suomen kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. (7)

Perusoikeuksia rajoitettaessa on huolehdittava riittavista oikeusturvajarjestelyista.*?®

3.3.3. Perusoikeuksien rajoittaminen vapaudenmenetyksen aikana

Suomen viranomais- ja oikeuskaytannossa vaikutti joitakin vuosikymmenia sitten oppi
laitosvallasta. Talloin esimerkiksi sairaaloissa ja vankiloissa oleskelevien katsottiin ole-
van erityisessa vallanalaisuussuhteessa, jonka johdosta heidan perusoikeuksiaan saatet-
tiin rajoittaa ilman laissa erikseen annettua valtuutusta. Erityinen vallanalaisuussuhde
saattoi syntya joko lakiin perustuvalla paatokselld laitokseen maaraamisesta tai laitok-

seen vapaaehtoisesti hakeuduttaessa.™’

Tuorin mukaan laitosvaltaoppi on selkeasti hylatty viimeistddn 1960-luvun lopulta lah-
tien. Perusoikeusuudistuksen yhteydessa laitosvaltaan ja erityiseen vallanalaisuussuh-
teeseen otettiin yksiselitteisen torjuva kanta?®. Perusoikeusuudistuksen esitoissa tode-
taan, ettei vapaudenmenetys itsessadn ole peruste muiden perusoikeuksien rajoittami-
seen, vaan vapaudenmenetyksen aikaiset muut tarvittavat rajoitukset on oikeutettava

erikseen kussakin tapauksessa ja kunkin oikeuden osalta'?.

3.4. Seksuaalirikollisten ladkehoito perusoikeusrajoituksena

Perustuslakivaliokunnan ladkehoidosta antaman lausunnon mukaan seksuaalirikollisten

ladkehoitoa on arvioitava perusoikeusrajoituksena, koska vaikka se perustuu vangin

125 Ojanen 2003: 52
126 pe\/M 25/1994 vp. 5.4-5; Viljanen 2001
27 Tuori 2004: 501
128 Tuori 2004: 501
129 viljanen 2011: 111; HE 309/1993 s. 25
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suostumukseen, se liitetd&n osaksi rikosseuraamusjarjestelmaé ja asetetaan ehdoksi van-
gin henkilokohtaista vapautta vankeutta lievemmin rajoittavaan valvottuun koevapau-

teen paasylle’®.

Ladkehoito merkitsee kajoamista perustuslain 7 §:ssa turvattuun henkilokohtaiseen kos-
kemattomuuteen seka perustuslain 10 §:n mukaiseen yksityiselamén suojaan. Valiokun-
nan mukaan kysymys on varsin voimakkaasta ja poikkeuksellisesta toimenpiteesta, jon-
ka vuoksi perusoikeusrajoitusta ei voi perustaa yksinomaan suostumuksen varaan. ***
Ladkehoidon kayttdonottoa perustellaan muiden henkildiden koskemattomuuden tur-

vaamisella®®?.

Perustuslakivaliokunta pitdd huomionarvoisena myds YK:n kansalaisoikeuksia ja poliit-
tisia oikeuksia koskevan kansainvalisen yleissopimuksen 10 artiklaa, jonka 3. kappaleen
mukaan vankeinhoitojérjestelmén on suotava vangeille sellainen kohtelu, jonka olennai-
sena tarkoituksena on heidan parantamisensa sekd heidén yhteiskunnallisen asemansa

palauttaminen®**,

3.4.1. Oikeus henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen

Oikeus elaméaan seka henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen turvataan pe-
rustuslain (11.6.1999/731) 7 §:ssé.

Jokaisella on oikeus eldméan seka henkildkohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja
turvallisuuteen.

Ketaan ei saa tuomita kuolemaan, kiduttaa eikd muutoinkaan kohdella ihmisarvoa louk-
kaavasti.

Henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua eikd vapautta riistad mielivaltaisesti
eikd ilman laissa sdadettyd perustetta. Rangaistuksen, joka sisaltad vapaudenmenetyksen,
maaraa tuomioistuin. Muun vapaudenmenetyksen laillisuus voidaan saattaa tuomioistui-
men tutkittavaksi. Vapautensa menetténeen oikeudet turvataan lailla.

Perustuslain esitoissa todetaan henkilokohtaisen vapauden olevan luonteeltaan yleispe-

rusoikeus, joka suojaa ihmisen fyysisen vapauden ohella myds hénen tahdonvapauttaan

130 pev/L 4/2013 vp. s. 4
31 pev/L 2013 vp. 5.4
132 pev/L 2013 vp. 5.4
133 peVL 2013 vp. 5.4
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ja itsemaadradmisoikeuttaan. 7 8:n 2 momentin kielto on tarkoitettu kattaman kaikki jul-

mat, epainhimilliset tai halventavat rangaistuksen tai muun kohtelun muodot™*.

3 momentti antaa suojaa esimerkiksi henkil6on kaypié tarkastuksia tai pakolla toteutet-
tavia la&ketieteellisia tai vastaavia toimenpiteitd vastaan. Oikeus henkildkohtaiseen kos-
kemattomuuteen suojaa myos sellaiselta ihmisarvoa loukkaavalta kohtelulta, joka toteu-
tetaan puuttumalla henkilon fyysiseen olemukseen ilman hanen suostumustaan™*°. Suo-
jan piiriin kuuluu myds merkittava puuttuminen yksilén henkiseen koskemattomuuteen
silloinkin, kun téllaista puuttumista ei voida katsoa kielletyksi ihmisarvon vastaiseksi
kohteluksi.'*®

Seksuaalirikollisten ladkehoitoa koskeva lainsdadantd on seksuaalirikoksesta tuomitun
kannalta merkityksellistd perustuslain 7.3 §:n kannalta ja potentiaalisen uhrin kannalta
perustuslain 7.1 §:n kannalta.

3.4.2. Turvallisuus perusoikeutena ja julkisen vallan positiivinen toimintavelvoite

Turvallisuuden nimenomainen mainitseminen perustuslain 7 8:ssé korostaa julkisen val-
lan positiivisia ~ toimintavelvoitteita yhteiskunnan jasenten suojaamiseksi rikok-
silta tai muilta heihin kohdistuvilta oikeudenvastaisilta teoilta. S&annds edellyttad myos

toimia rikoksen uhrien oikeuksien turvaamiseksi ja aseman parantamiseksi.™*’

Tuorin mukaan perusoikeusuudistuksen jalkeen on ollut suuntauksena tulkita oikeus
turvallisuuteen itsendiseksi oikeudeksi, joka on eriytynyt oikeudesta henkilékohtaiseen
vapauteen ja koskemattomuuteen. Oikeus turvallisuuteen on alettu hahmottaa ryhmien
tai koko yhteiskunnan kollektiivisena oikeutena tai tilana, jolloin perusoikeussuojan
padpaino on siirtynyt yhteiskunnan jasenten vélisiin horisontaalisuhteisiin. Horisontaa-
livaikutus, joka perusoikeusuudistuksen kokonaisuudessa oli ajateltu vain toissijaiseksi,

on turvallisuuden kohdalla muuttunut miltei yksinomaiseksi vaikutukseksi.'*®

13 HE 309/1993 5.47

135 HE 309/1993 5.46

136 emt. 5.47

137 HE 309/1993 vp. s. 47; Viljanen 2001: 341
138 Tyori 1999: 924
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Viljasen mukaan séannods oikeudesta henkilokohtaiseen turvallisuuteen ei nayté heratta-
neen keskustelua perusoikeusuudistuksen valmistelun ja sdatdmisprosessin aikana, eiké
sen oikeudellisiin vaikutuksiin Kkiinnitetty juurikaan huomiota. Viljanen tulkitsee, etta
s&annds nahtiin luonteeltaan eraanlaisena erityissdédnnoksend suhteessa silloisen halli-
tusmuodon 16 a § 1 momentin (nykyisen perustuslain 22 §:n) sddnnokseen julkisen val-
lan yleisesta perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvollisuudesta.'*

Perustuslain 22 8:n mukaan julkisen vallan on turvattava perus- ja ihmisoikeuksien to-
teutuminen. Saraviidan mukaan kansalaisten henkeen, vapauteen, fyysiseen koskemat-
tomuuteen ja turvallisuuteen liittyvat perusoikeudet on horisontaalitasossa eli yksityis-
ten henkil6iden vélilla toteutettu padasiassa kriminalisoinnein, eli saatamalla ndihin
seikkoihin kohdistuva teot rangaistaviksi vahingonkorvausvelvollisuuksin. Kuten Tuori
madrittelee, perustuslakivaliokunta on nostanut lainsaétdjan horisontaalisuhteita koske-
van turvaamisvelvollisuuden erdénlaiseksi yleiseksi periaatteeksi, joka legitimoi rikos-

oikeudellisen lainsaadannon perusoikeudellisesti*.

Vertikaalisessa, eli yksityisten henkil6iden ja julkisen vallan, 1ahinna lainsaatajan, suhtees-
sa naihin oikeuksiin kohdistuva teot tulivat perusoikeusuudistuksen myd6té vapausoikeuk-
sina perusoikeussuojan piiriin. N&in ollen perusoikeuksien kayttdmiseen liittyvia Kkri-
minalisointeja on arvioitava yleisen perusoikeusteorian nakokulmasta — kun tietty teko
séadetdan rangaistavaksi, on kriminalisointia arvioitava muun ohessa tekijan perusoikeus-
suojan nakokulmasta.**! Perustuslain merkitys rikoslain sadtajan liilkkumavaran maarittaja-
na on vahvistunut perusoikeusuudistuksen myo6ta, ja nykyisin perusoikeussdannokset aset-
tavat eraitd ehdottomia valtiosdantdisia rajoja rangaistussaannoksille. Rajat koskevat paitsi
sitd, mitd tekoja lailla voidaan ylipaataan séataa rangaistavaksi, myos sitd, millaisia ran-
gaistusseuraamuksia rikoksiin voidaan liittaa.*** Perusoikeuksien kannalta rikossaannokset
rangaistusseuraamuksineen ovat siis paitsi perusoikeuden rajoituksia, myos keinoja, joiden

avulla oikeusjarjestys voi turvata perusoikeuksia. Nain ollen perusoikeussddnnokset seka

139 viljanen 2001: 166

Y0 Tyori 1999: 929

141 Esim. Saraviita 2005: 337; PeVL 23/1997 vp.
142 peV/LL 23/1997 vp.; Melander 2008: 119
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merkitsevat rikoslain saatgjalle toimivallan rajoituksia ettd asettavat télle toimintavelvoit-

teita.}*

3.4.3. Yksityiseldman suoja

Yksityiselaman suojasta saddetddn perustuslain 10 8:ssd.

Jokaisen yksityiselama, kunnia ja kotirauha on turvattu. Henkil6tietojen suojasta saadetaén
tarkemmin lailla.

Kirjeen, puhelun ja muun luottamuksellisen viestin salaisuus on loukkaamaton.

Lailla voidaan saataa perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvittdmiseksi valttamat-

tomisté kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteista. Lailla voidaan s&&téa lisaksi valtta-

mattomista rajoituksista viestin salaisuuteen yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka

kotirauhaa vaarantavien rikosten tutkinnassa, oikeudenkaynnissa ja turvallisuustarkastuk-

sessa seka vapaudenmenetyksen aikana.
Yksityiseldamén suojan késite ei ole aina selvasti erotettavissa henkilokohtaisen koske-
mattomuuden suojasta. Viljasen mukaan yksityiselaman luonne henkilon yksityista pii-
rid koskevana yleiskésitteend merkitsee sité, ettd yksityiselaman suojasaannos tayttaa
usein muiden henkildiden yksityista piirid turvaavien perusoikeuksien tayttdmaa suoja-
aukkoa.'** Suojan lahtdkohtana on yksilén oikeus elaa omaa eldméaansé ilman viran-
omaisten tai muiden ulkopuolisten tahojen mielivaltaista tai aiheetonta puuttumista hé-
nen yksityiselamaansa. Yksityiselaméan kuuluu mm. yksilon oikeus vapaasti solmia ja
yllapitad suhteita muihin ihmisiin ja ymparistoon seka oikeus méaaraté itsestédan ja ruu-

miistaan.}*

Viljanen huomauttaa, ettd yksityiselaman kasite omaksuttiin Suomen perustuslakiin 18-
hinnd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklasta (right to respect for private life), ja
toteaa olevan sédanndksen tulkinnassa perusteltua siksi tukeutua tavanomaista enemmaén
vastaavan ihmisoikeusmaarayksen soveltamiskaytantoon. Sikéli perustuslain 10 8:n
voidaan tulkita sisaltdvan ainakin henkilokohtaisen identiteetin suojan, moraalisen ja

fyysisen koskemattomuuden suojan, vaatimuksen riittdvan yksityisyyden turvaavista

143 pev] 23/1997 vp.
144 viljanen 1999: 335-336
%5 HE 309/1993 vp 5.53-54; ks. myds Viljanen 1999: 391-392
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ulkonaisista olosuhteista, henkilGtietojen suojan seké vapauden paattédé suhteistaan mui-
hin ihmisiin, kuten vapauden paattaa sukupuolisesta kayttaytymisestaan.**°

3.5. Perusoikeusrajoituksen hyvéksyttavyys

Perustuslakivaliokunnan perusoikeusuudistusta koskevassa mietinngssa hyvaksytta-

vyysvaatimus méaariteltiin seuraavasti:

Rajoitusperusteiden tulee olla hyvéksyttavia. Rajoittamisen tulee olla painavan yhteiskun-
nallisen tarpeen vaatima. Hyvaksyttavyyden arvioinnissa merkitystd voi olla esimerkiksi
Euroopan ihmisoikeussopimuksen vastaavanlaista oikeutta koskevilla maarayksilla, aina-
kin silté osin kuin niihin sisaltyy tyhjentava luettelo ihmisoikeuksien hyvéaksyttavista rajoi-
tusperusteista. Perusoikeussaannoksia on perusteltua tulkita yhdenmukaisesti ihmisoikeuk-
sien kanssa niin, ettd vain ihmisoikeussopimuksen asianomaisen sopimusmaarayksen mu-
kaan hyvaksyttavat rajoitusperusteet voivat olla vastaavan perusoikeussaannoksen sallittu-
ja rajoitusperusteita.**’

Rajoitusperusteen hyvaksyttavyysvaatimus koskee nimenomaan sité syyté, jonka vuoksi
rajoituksesta sadadetdan ja rajoitus toimeenpannaan. Perusoikeuden rajoitusperusteen hy-
vaksyttavyysvaatimus on luonteeltaan avoimesti arvosidonnainen, ja nain ollen valtio-
sédantboikeudelliselta kannalta nousee esiin kysymys siitd, milla tavoin tallaisen vaati-

muksen tayttyminen on oikeudellisesti kontrolloitavissa'*®

. Viljasen mukaan perusoike-
usjarjestelman muodostaman systemaattinen kokonaisuus tarjoaa tarkastelulle mitta-
puun, joka on sinansa arvosidonnainen, mutta kuitenkin objektiivinen'*®. Keskeista on,
etta rajoituksen peruste on perusoikeusjarjestelman kokonaisuuden kannalta hyvaksyt-

tava. "

Hyvéksyttavyysvaatimuksen toteutumisen katsotaan edellyttdvan painavaa yhteiskun-
nallista tarvetta. Viljasen mukaan sitd seikkaa, ettd rajoitusperuste voidaan Kiinnittaa
perusoikeussadnnokseen, voidaan pitd4 vahvana indisiona siité, etta kyseessa on paina-
van yhteiskunnallisen tarpeen vaatima rajoitusperuste. Perustuslakivaliokunnan nyky-
kéytannossa on toistuvasti annettu merkitysta sille, liittyyko rajoitus toisen perusoikeu-

den turvaamiseen tai perustuslain 22 8:n mukaiseen julkisen vallan toimintavelvoittee-

148 v/jljanen 1999: 393

17 peVVM 25/1994 vp. s.5; Viljanen 2001: 125-204
148 vsiljanen (2001): 126

149 emt. 5.127

150 emt. 5.133
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seen™. Perusoikeuksien keskinissuhteiden punnita ei kuitenkaan aina ole mahdollista;
perusoikeusrajoitusta ei voida oikeuttaa patevalla tavalla, mikali perusoikeussaannos on
muotoiltu ehdottomaksi kielloksi tai kun ollaan perusoikeuden ydinalueen suojan piiris-

Sé152-

3.5.1. Seksuaalirikollisten 1adkehoito: hyvaksyttavyydesté virallisaineistoissa

Seksuaalirikollisten ladkehoitoehdotuksen hyvéksyttavyyttd arvioidaan ty6ryhmaé-
mietinndssa ja hallituksen esityksessé tiiviisti ja miltei identtisin sanakdantein. Tyoryh-
mamietinndssa lausutaan:
Uudistuksen tavoitteena olisi turvata muiden henkildiden henkilékohtaista koskemat-
tomuutta. Ladkehoitoa maarattaisiin vangeille, joilla arvioitaisiin olevan vahintaan
keskisuuri seksuaalirikoksen uusimisriski. Ladkehoitoa voitaisiin tallaisen uusimisris-

kin omaavilla vangeilla pitéd& painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimana, joten ra-
joittamisperuste tayttaa myds hyvaksyttavyysvaatimuksen.™,

Hallituksen esityksen kannanotto poikkeaa edell4 mainitusta vain siten, ettd siind ilmais-
taan hyvéksyttavyysarvioinnin kannalta tarkeaksi seikaksi se valvotun koevapauden pe-
rusominaisuus, etta se yleensa merkitsee rangaistuksen suorittamista vapaudessa vanki-
lan asemasta’™. Perustuslakivaliokunnan lausunnossa perusoikeusrajoitusten hyvaksyt-

tavyytté arvioidaan seuraavasti:

Saantelyn tavoitteena on ehkaistd seksuaalirikosten uusimista ja turvata siten muiden ih-
misten henkildkohtaista koskemattomuutta (s. 49/1). Seksuaalirikoksilla voidaan loukata
erittdin ~ vakavasti uhrin ruumiillista koskemattomuutta ja seksuaalista itsemaaraamisoi-
keutta. Seksuaalirikosten uusimisriskid véhentévélle, vangin suostumusta edellyttavalle
ladkehoidolle, muulle hoidolle ja hoidon valvonnalle on perusoikeusjarjestelman kannalta
hyvélitl_ésyttéivat perusteet, ja ne selvasti vahvistavat henkilokohtaisen koskemattomuuden suo-
jaa.

3.5.2. Hyvéaksyttavyyden arviointia

Perusoikeusrajoituksen hyvéksyttavyyden keskeisin perustelu on siis muiden ihmisten
henkilokohtaisen koskemattomuuden suojaaminen. Tyoryhméamietinndssa ja hallituksen

esityksessé todetaan, ettd perusoikeusrajoitus on uusimisriskiltddn véahintaan keskisuu-

1L yiljanen 1999: 171
152 vsiljanen 2001: 132
13 OMTR 2009:1 s. 67
15 HE 140/2012 vp. s. 49
155 peVL 4/2013 vp.s. 5
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reksi arvioitujen vankien osalta painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima. Perustus-
lakivaliokunnan lausunnossa asia ilmaistaan epasuoremmin; uusimisriskia véhentavélle
ld&kehoidolle katsotaan olevan perusoikeusjarjestelmén kannalta hyvaksyttavat perus-
teet. Ei ole aivan selvédd, kuinka perusoikeusoikeusjarjestelman kannalta hyvéksyttava
syy ja painava yhteiskunnallinen tarve suhteutuvat toisiinsa. Nakokulmat voidaan kui-

tenkin nahda pikemminkin rinnakkaisina kuin vaihtoehtoisina™®.

Toisen perusoikeuden turvaamisvelvollisuus on tdssa tapauksessa lahtokohtaisesti hy-
vaksyttdva peruste rajoittaa perusoikeutta. Perusoikeusrajoituksen hyvéksyttdvyysvaa-
timuksessa on pohjimmiltaan kyse pddmaéran, ei keinon, hyvaksyttavyydestd, ja on sel-
vad, ettd yhteiskunnan jasenten suojaaminen henkil6kohtaisen koskemattomuuden louk-
kauksilta on hyvéksyttava paamaara - onhan tahén oikeushyvaan kohdistuvat loukkauk-
set jo kriminalisoitu. Hyvaksyttavyyttd vastaan voitaisiin téllaisessa arvopunninnassa
argumentoida oikeastaan vain, mikali katsottaisiin, ettd seksuaalirikollisten ladkehoito
perusoikeusrajoituksena kohdistuu perusoikeuden ydinalueelle tai ettd kansainvéliset

sopimukset Kieltavéat ladkehoidon.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa luotetaan oikeuspsykiatrisen ja laaketieteellisen
tiedonmuodostuksen pohjalta maarittyviin lahtdkohtiin ja oletukseen siitd, ettd valitut
keinot (ladkehoito, muu hoito ja hoidon valvonta) vahvistavat selvésti muiden henkildi-
den henkilokohtaisen koskemattomuuden suojaa. Tadman oletuksen pitavyytta tarkastel-

laan seuraavaksi suhteellisuusvaatimuksen kasittelyn yhteydessa.

3.6. Perusoikeusrajoituksen suhteellisuus

Perusoikeusrajoitukselta edellytetdan valttamattomyytta ja oikeasuhtaisuutta. Perustus-
lakivaliokunnan perusoikeusuudistusta koskevassa mietinndssa suhteellisuusvaatimus

maariteltiin seuraavasti:

Rajoitusten on oltava suhteellisuusvaatimuksen mukaisia. Rajoitusten tulee olla véltta-
mattdmiéd hyvaksyttavan tarkoituksen saavuttamiseksi. Jokin perusoikeuden rajoitus on
sallittu ainoastaan, jos tavoite ei ole saavutettavissa perusoikeuteen véhemman puuttuvin
keinoin. Rajoitus ei saa menna pidemmélle kuin on perusteltua ottaen huomioon rajoituk-

156 Melander 2008: 344
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sen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa rajoitettavaan oike-
ushyvaan.™

Viljasen mukaan perusoikeuden rajoitusperusteen hyvéksyttavyyden ja suhteellisuuden
arviointi liittyvat kiinteasti yhteen. Hyvéksyttavyysarvioinnissa on kyse siitd, saako lail-
la ylipadtaan rajoittaa perusoikeutta halutun intressin vuoksi — suhteellisuusarvioinnissa
taas arvioidaan kaikki muutkin asiaan vaikuttavat seikat ottaen huomioon, onko rajoitus
halutun intressin vuoksi juuri kyseisessa tapauksessa ja ehdotetussa laajuudessa mahdol-

linen.*®®

Perusoikeuden suhteellisuusvaatimukseen sisaltyvé valttdmattomyyden vaatimus edel-
Iyttaa sitd, ettd perusoikeuden rajoittamisella tosiasiallisesti saavutetaan aiottu tavoite, ja
etta tavoitetta, johon rajoituksella pyritdan, ei voida saavuttaa perusoikeuteen vahem-
man puuttuvin keinoin. Kuten Viljanen huomauttaa, tallainen vaatimus on jossain méaa-
rin empiirisesti orientoitunut tai ainakin jalkikateen empiirisesti todennettava. Vaatimus
aiotun tavoitteen saavuttamisesta on vaativa, sill&4 lainsdddannon vaikutuksia ei voida
useinkaan varmuudella ennustaa. Viljasen mukaan paatdsprosessissa on kyse todenna-
koisyyksistd, ja siksi lainsaatéjalle ei voida salyttdd vaatimusta keinon tosiasiallisesta
tehokkuudesta - on kuitenkin voitava objektiivisesti arvioida, etta valittu keino on to-
dennékoisesti soveltuva tavoitteen saavuttamiseen, eika nakopiirissé ole sellaisia muita
perusoikeuteen vahemman puuttuvia keinoja, jotka olisivat objektiivisen arvion perus-

teella yhta tehokkaita. ™

3.6.1. Seksuaalirikollisten ladkehoito: suhteellisuudesta virallisaineistoissa

Lain esitdiden mukaan perusoikeusrajoituksen suhteellisuusvaatimus tayttyy seuraavilla
perusteilla:
o |&&kehoito yhdistettynd muuhun psykososiaaliseen hoitoon ja tukeen auttaa val-
vottavaa selviytymaan vapaudessa ilman rikoksia;
¢ valvottuun koevapauteen paddseminen merkitsee kdytdnndssé vangin vapauttami-

sen aikaistamista;

157 pe\/M 25/1994 vp. 5.5
158 viljanen 2001: 134
19 viljanen 2001: 213-214
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o laakehoidolla ei yleensa ole pysyvia vaikutuksia®.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa todetaan sédntelyn oikeasuhtaisuuden kannalta
keskeiseksi, etta:
o |aakehoitoa annetaan vangille, jolla arvioidaan olevan vahintaan keskisuuri sek-
suaalirikoksen uusimisriski;
o |aakehoitoon liittyy aina valvonta paitsi ladkkeen kayton seuraamiseksi myos
hoidon turvallisuuden varmistamiseksi;
e rangaistuksen taytantoonpanoon liittyva ladkehoito on ajallisesti rajattu kesta-
maan enintaan valvotun koevapauden ja ehdonalaisen vapauden ajan;

e laakehoidolla ei yleensa ole pysyvia vaikutuksia.'®

3.6.2. Rajoituksen oikeasuhtaisuuden ja vélttdmattomyyden arviointia

Tassa rajoituksen oikeasuhtaisuutta ja valttdmattomyyttd arvioidaan péaasiallisesti pe-
rustuslakivaliokunnan kannanoton pohjalta. Laakehoidon antaminen vangille, jonka uu-
simisriski on arvioitu vahintaan keskisuureksi, on suhteellisuusvaatimuksen tayttymisen
kannalta keskeistd, etenkin kun otetaan huomioon seksuaalirikollisten keskim&é&rin ma-
tala uusimisriski. Ladkehoidon ajallisesti rajattu kesto ja vaikutusten valiaikaisuus ovat
mya0s olennaisia perusoikeusrajoituksen oikeasuhtaisuuden kannalta — joskin ne heratta-
vat kysymyksen ajallisesti rajatun menettelyn vaikuttavuudesta ja sen myo6ta valttamat-
tomyydestd. Mikali voitaisiin osoittaa, ettd seksuaalirikosten uusimisriski olisi korke-
ampi heti vapautumisen jélkeen tai ehdonalaisen vapauden aikana, menettely nayttaytyi-
si perustellumpana. Tallaista nayttod ei kuitenkaan ainakaan lainvalmisteluaineistossa
esitetd. Edella (kappaleessa 3.1.1.) esitetyn Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen selvityk-
sen mukaan uusimisriski ei muutu ajan kuluessa ja torkeiden seksuaalirikosten uusimi-

nen on saman selvityksen mukaan kaiken kaikkiaan harvinaista.

Oikeasuhtaisuuden kannalta hieman huolestuttava on maininta siita, ettei ladkehoidolla

yleensd ole pysyviad vaikutuksia. Tyoryhmamietinndssa mainittiin la&keaineiden sivu-

160 HE 140/2012 vp. s. 49
161 pevV/L 4/2013 vp. 5.5
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vaikutuksena rintojen kasvu, painon nousu, maksavauriot, luun tiheyden véheneminen,
diabetes ja laskimotulendukset. Ladkehoidon seksuaaliviettid alentava vaikutus ei ilmei-
sesti ole pysyvéa, mutta ovatko sen sivuvaikutukset? Onko néité riskeja mahdollista kat-

tavasti kontrolloida ladkehoidon valvonnalla?

Oikeasuhtaisuuden puolesta esitetd&n perustuslakivaliokunnan lausunnossa siis useampi
perustelu. Lausunnossa ei kuitenkaan oteta suoranaisesti kantaa perusoikeusrajoituksen
valttamattomyyden puolesta, eli perustella, kuinka vélttdméaton keino laékehoito yleensa
on aiotun vaikutuksen eli muiden ihmisten henkil6kohtaisen koskemattomuuden suo-
jaamisen tavoitteen saavuttamiseksi. Tehokkuus pikemminkin todetaan. Seuraavaksi
arvioidaan kysymysta seksuaalirikollisten ladkehoidon valttamattdmyydesta. Ensin kay-
daan lapi lainvalmisteluaineistossa mainittuja vaihtoehtoisia, vangin perusoikeutta va-
hemman rajoittavia keinoja pddméaéran saavuttamiseen. Sitten arvioidaan, kuinka ekspli-
siittisesti ladkehoidon ja siihen yhdistettyjen toimien teho voidaan osoittaa suhteessa

vaihtoehtoisiin keinoihin.

Seksuaalirikollisten ladkehoidolla pyritdan ehkéisemaan uusia seksuaalirikoksia. Jo tyo-
ryhman toimeksiantovaiheessa tehtiin tietynlaisia valintoja siitd, minkalaisin keinoin
tdhan tavoitteeseen pyritddn: tydéryhman tehtdvéksi annettiin selvittdd mahdollisuuksia
jarjestda seksuaalirikoksista tuomituille l&adkehoitoa tai muuta velvoitteellista hoitoa
seuraamusjarjestelmassa. Tydryhman tuli selvittdd mahdollisuuksia liittda ladkehoito
ehdonalaiseen rangaistukseen, ehdonalaiseen vapauttamiseen, muihin yhdyskuntaseu-
raamuksiin seka valvontarangaistukseen. VVapaaehtoisen ladkehoidon jarjestdminen osa-

na yleista terveydenhuoltoa jétettiin tarkastelun ulkopuolelle.*®?

Tyoéryhmamietinnéssa  esiteltiin ladkkeettomia  hoitomuotoja. Kognitiivis-
behavioraalisten terapioiden hoitotulokset olivat tydryhman mukaan lupaavia ja myos
paihderiippuvuuksien hoitoon kehitettyjen ns. retkahtamisen estdmisen tekniikoiden

katsottiin osoittautuneen kayttokelpoisiksi seksuaalirikollisten hoidossa.'®®

%2 OMTR 2009: 5.56-57
183 OMTR 2009: 37
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Suomessa jo kaytossa olevasta STOP-ohjelmasta todettiin, ettd sen tahanastisia tuloksia
voidaan pitéé lupaavina, mutta tulokset ovat vasta suuntaa-antavia, silla ohjelmasta ei

ole tieteellisesti patevaa vaikuttavuustutkimusta.

Tulosten seuranta-aika on pisimmillaankin ollut melko lyhyt, ohjelman kdyneiden vankien luku-
maara suhteellisen pieni ja uuden tuomion kayttdminen on uusimisen mittarina karkea. On myos
muistettava, ettd STOP-ohjelmaan osallistuvat vangit ovat jo ennen ohjelman suorittamista mui-
ta motlie\ioituneempia muuttamaan kayttaytymistaan, mika voi osaltaan vahentaa rikoksen uusi-
mista.

Liséksi tuotiin esiin, ettd vangeilla on ollut mahdollisuus hakeutua ladkehoitoon oma-
aloitteisesti. Vaihtoehtoisia, perusoikeutta vahemman rajoittavia keinoja seksuaalirikos-
ten uusimisen ehkaisyyn on siis olemassa, joten lainséétdjan olisi osoitettava, ettd sek-
suaalirikollisten la&kehoito tosiasiallisesti turvaa muiden henkiltiden koskemattomuutta

tehokkaammin kuin muut keinot.

Oletusta voisi puoltaa se, ettd ld&kehoitoon aiotaan yhdistdd ainakin p&asaantoisesti
my0s muuta hoitoa ja valvontaa. Hallituksen esityksessa todetaan, ettd laakehoito ja
kayttdytymisterapia estavat seksuaalirikosten uusimista tehokkaammin kuin pelkké laa-

kehoito®®°,

Toisaalta useat seikat herattavat kysymyksié siitd, millaista lisdarvoa seuraamuksen suo-
rittamiseen liitetty ladkehoito seksuaalirikosten ehkaisyssa tuo. Perustuslakivaliokunnan
nakemys siita, ettd ladkehoito ym. vahvistaa selvasti henkilokohtaisen koskemattomuu-
den suojaa on lahtokohtaisesti melko optimistinen, kun otetaan huomioon, ettd kyse on
varsin rajattuun henkiloryhmé&an kohdistetusta toimenpiteestd, tieteellinen teho laéke-
hoidon tehosta on ristiriitaista ja ladkehoidon vaikutus joka tapauksessa valiaikainen.

Liséksi vangin uusimisriski olisi osattava arvioida oikein.

164 OMTR 2009: 38
165 HE 140/2012 vp. 5.24
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4. SUOSTUMUS LAAKEHOITOON

Tassa luvussa kasitelladn suostumuksenvaraista perusoikeuden rajoittamista ja arvioi-
daan, voidaanko seksuaalirikollisten ladkehoidosta antamaa suostumusta pitaa vapaaeh-

toisena.

4.1. Suostumuksen merkitys perusoikeusrajoituksen oikeuttajana

Perustuslaki vaikenee siitd, mika on perusoikeuden haltijan oma késitys perusoikeusra-
joituksesta — perustuslain pohjalta ei siis voida paatelld, voiko yksilé luopua perusoike-
ussuojauksestaan luovuttamalla viranomaisille tai toisille yksityishenkil6ille oikeuden
perusoikeutensa rajoittamiseen’®. Perustuslakivaliokunta on edellyttanyt suostumuk-
senvaraisesti perusoikeussuojaan puuttuvalta lailta tarkkuutta ja tdsmallisyyttd, sdannok-
sid suostumuksen antamisen ja sen peruuttamisen tavasta, suostumuksen vapaaseen tah-
toon perustuvuuden varmistamista seka sadntelyn vélttamattomyyttd. Lisaksi perustus-
lakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota suostumuksen aitouteen sek& sen varmistami-

seen, ett4 suostumuksen antaja tietaa tai ymmartaa suostumuksen merkityksen.*®’

Viljasen mukaan suostumuksen merkitykselle perusoikeusrajoituksen oikeuttajana on
asetettava huomattavia rajoituksia, eiké suostumus voi ulottua ainakaan perusoikeuksiin
kokonaisuudessaan tai yksittaisen perusoikeuden ytimeen siten, ettd perusoikeuden si-

saltd kovertuisi tyhjaksi'®®,

4.1.1. Itsemaaraamisoikeuden funktio

Suostumuksenvaraiseen perusoikeusrajoitukseen kytkeytyy keskeisesti kysymys itse-
madradmisoikeudesta ja tahdonmuodostuksen aitoudesta. Perusoikeusjérjestelma raken-
tuu voimakkaasti yksilon itsemadrdédmisoikeuden varaan. Itsemaard@misoikeus voidaan

méaéritelld yksilon oikeudeksi tehdd vapaita valintoja sellaisella tavalla, ettei nailla va-

1% Saraviita 2005: 182
167 HE 140/2012 vp. 5.48; PeVL 4/2013 vp. 5.4
168 vviljanen 2001: 109
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linnoilla loukata toisen yksilon yhtél&ista oikeutta itsemaaradmiseen. Valinnanvapautta

voidaan rajoittaa ainoastaan lainsaadannolla.*®

Kun arvioidaan, milloin henkil® voi aidosti suostua hénté koskeviin oikeudellisiin rajoi-
tuksiin, on arvioitava henkilon tosiasiallista kompetenssia tehda paatoksia. Itseméaaraa-
misoikeus voidaan madritelld yksilon oikeudeksi madratd omasta elamastaan ja toteuttaa
sitd koskevat paatdkset. Henkilon voidaan katsoa voivan méaaratd itsestdadn, kun han
ymmartaa asian kannalta relevantit vaihtoehdot, osaa arvioida niiden seurauksia ja ky-
kenee padttelemddn asiassa tarvittavan ratkaisun. Itsemaaradmisoikeuden funktio on si-
ten suojata yksiloa muiden yksildiden ja yhteis6jen perusteettomalta valiintulolta silloin,

kun yksilo pyrkii maaraamaan itsestaan ja omasta elamastaan.*”

Bioetiikkasopimuksessa vangit ja muut heikossa asemassa olevat ja haavoittuvat henki-
I6t on asetettu erityiseen asemaan l4&ketieteellisen tutkimuksen kohteena, ja heidéan

1| saketieteellisestd tutkimuksesta annetun lain

osallistumistaan on rajoitettu.
(9.4.1999/488) 10 §:n mukaan vanki tai oikeuspsykiatrinen potilas saa olla tutkittavana
vaan, jos tutkimuksesta on odotettavissa suoraa hyotyd hénen terveydelleen tai hyotya
hanen sukulaistensa tai muiden vankien taikka oikeuspsykiatristen potilaiden terveydel-

le.
4.1.2. Suostumus ladkehoitoon lainvalmistelun lahtokohtana

Tydéryhmamietinndssa todetaan, ettd ld&kehoidon tulee perustua vapaaehtoisuuteen,
koska silla puututaan voimakkaasti tuomitun perusoikeuksiin. Lisaksi todetaan, etta laa-
kehoidon tehokkuuden ja onnistumisen kannalta on olennaisen tarkeaa, ettd tuomittu on
itse motivoitunut hoitoon'’?. Mietinndssé viitataan my6s kappaleessa 3.1.2. kasiteltyyn
Euroopan neuvoston yleissopimukseen. Sopimuksen 17 artiklan mukaan kunkin sopija-
puolen on varmistettava kansallisen lain mukaisesti, ettd henkil6ille, joille interventio-

ohjelmia tai toimenpiteitd ehdotetaan, kerrotaan taydellisesti ehdotuksen perustelut, ja

189 posio 2008:53, viittaa teokseen Pahlman 2003; 183.
170 posio 2008: 57; HE 137/1999 vp. 5.22

Y1 HE 65/2010 vp. s. 11

2 OMTR 2009:1 s. 59
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etta he suostuvat ohjelmaan tai toimenpiteeseen téysin tietoisina tosiseikoista. 17 artik-
lan toisen kohdan mukaan kukin sopijapuoli varmistaa kansallisen lain mukaisesti, etté
henkil6t, joille on ehdotettu interventio-ohjelmia tai — toimenpiteitd, voivat kieltaytya
niistd ja silloin, kun on kyse tuomituista henkil6istd, he ovat tietoisia kieltdytymisen
mahdollisista seurauksista. Kansallisessa laissa voidaan yleissopimuksen mukaan s&étéa
siit4, ettd kuntoutusohjelmaan osallistuminen lykkaa rangaistuksen taytdntoonpanoa tai
lieventaa rangaistusta. Lievennys voi olla esimerkiksi rangaistuksen tuomitseminen eh-

dollisena tai vangin ehdonalainen vapauttaminen.*”
4.2. Perustuslakivaliokunnan kannanotto

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa todetaan, ettd koevapauslain saantely suostumuk-
sen antamisesta ja peruuttamisesta ja ladkehoidon peruuttamisesta aiheutuvien seuraa-
musten selvittdmisestd vastaa valiokunnan mukaan Euroopan neuvoston lasten suojele-
misesta seksuaalista riistoa ja seksuaalista hyvéksikéayttoa vastaan tehdyn yleissopimuk-

sen 17 artiklan méaéaraysta.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa viitataan aikaisempaan tulkintakdytantéon, jossa
on katsottu, ettd perusoikeusrajoituksen kohteeksi joutuvan henkilon suostumuksella voi
olla merkitysta valtiosaantooikeudellisessa arvioinnissa. Valiokunta on pitanyt oleelli-
sena kysymyksena sitd, mitd voidaan pitaé oikeudellisesti relevanttina suostumuksena,
ja pitanyt toisaalta selvand, ettei perusoikeussuoja oikeudellisena kysymyksend meneté
merkitystadn pelk&staan siksi, etté laissa sdédetaan jonkin toimenpiteen vaativan kohde-
henkildn suostumuksen. Perusoikeussuojaa ei siis voida millaisessa asiassa tahansa jat-

t44 riippumaan asianomaisen suostumuksesta.'”*

Perustuslakivaliokunnan mukaan arvioitaessa suostumuksen aitoutta ja perustumista
vapaaseen tahtoon on otettava huomioon se, ettd suostumalla ladkehoitoon vanki saa
itselleen merkittdvan edun péastessaan vankilasta valvottuun koevapauteen. Perustusla-
kivaliokunta toteaa, ettd suostumusta ei aina tassa yhteydessa voida pitéé tdysin vapaa-

ehtoisena. Valiokunnan lausunnossa viitataan ladketieteellisesta tutkimuksesta annetun

1% OMTR 2009:1 s. 58-59
174 peV/L 4/2013: 4
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lain 10 8:n, jonka mukaan vangin osallistuminen on rajatumpaa kuin muilla, koska van-
gin mahdollisuutta tehdd aidosti vapaaehtoinen ratkaisu osallistumisestaan on pidetty
rajallisena. Lausunnossa tuodaan esiin myos se, ettd seksuaalirikollisten (vapaaehtoinen)
ld&kehoito on aikaisemminkin ollut mahdollista, vaikkei sitd koskevaa sééntelya ole ol-
lut olemassa. Hoidon piiriin hakeutuminen on ollut erittdin harvinaista, ja ainoastaan
muutama seksuaalirikoksista tuomittu vanki on toivonut laikehoitoa vankilassa.'”

Suostumus ei perustuslakivaliokunnan mukaan kuitenkaan ole ndenndinen, koska kiel-
taytyminen laakehoidosta ei automaattisesti estd valvottuun koevapauteen paasemis-

tal’e

Perustuslakivaliokunta viittaa argumenttinsa yhteydesséd antamaansa lausuntoon halli-
tuksen esityksesta laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta. Kyse on lakiehdotuksen saan-
noksestd, jonka mukaan oleskelulupaa hakevan ulkomaalaisen tai perheenkokoajan ian
selvittdmiseksi voidaan tehd& oikeuslaaketieteellinen tutkimus, jos se on tarpeen hanen
idstdan antamiensa tietojen oikeellisuuden varmistamiseksi. Pykaldssd on s&édnnoksia
tutkimuksen edellytyksena olevasta suostumuksesta.!’” Lausunnossaan valiokunta ky-
seenalaistaa, voidaanko tutkimuksesta kieltdytymista pitdd vapaaehtoisena, koska siita
seuraisi kaytdnnossa asianomaisen kannalta kielteisia seurauksia, eli Kieltaytymistapa-
uksissa paasaannoksi muodostuisi hakijan pitdminen taysi-ikéisend. Tutkimuksesta kiel-
taytyminen ei valiokunnan mukaan johtaisi téllaiseen oletukseen, jos kieltaytymiselle
olisi hyvaksyttava syy, jollaisena voitaisiin lakiesityksen perustelujen mukaan pitaa
esimerkiksi henkilon fyysiseen tai psyykkiseen terveyteen liittyvid seikkoja. Valiokun-
nan mukaan on lisaksi olennaista, ettd tutkimuksesta kieltdytyminen ei yksinaan voi olla

peruste hakemuksen hylk&amiselle.

Rikosseuraamuksiin liittyen perustuslakivaliokunta on kasitellyt suostumuksen merki-
tystd seuraamusjarjestelmassé lausunnossaan hallituksen esityksesté valvontarangaistus-
ta ja sahkoistd valvontaa koskevaksi lainsdadannoksi (HE 17/2010 vp.) Valvontaran-
gaistus pannaan taytantdon tuomitun kotona, ja lakiehdotuksen perusteluissa perustus-

laillinen hyvéksyttavyys on rakennettu suostumuksenvaraisesti, eli siten, ettd tuomittu ja

178 peV/L 4/2013 vp. 5. 4-5
176 pev/L 4/2013 vp. s. 4-5
Y77 peVL 16/2010 vp . 5.2
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muut asunnossa asuvat suostuvat rangaistuksen taytantéonpanon valvontaan. Lausun-
nossa todetaan, ettd perustuslakivaliokunta on pitanyt tallaista saantelytapaa ongelmalli-
sena, ja korostaa suurta pidattyvaisyyttd suostumuksen kayttamisessa perusoikeuksiin

puuttumisen oikeusperusteena.'”

4.2.1. Ladkehoitoon sitoutumisen vaikutus koevapausharkinnassa

Valvottu koevapaus on l&dhtokohtaisesti ollut mahdollinen kaikille rikollisryhmille, ja
my0s seksuaalirikoksista tuomittuja on pdaastetty valvottuun koevapauteen. Vuonna
2008 koevapaudessa oli 272 henkilda, joista 12:n paarikos oli seksuaalirikos'™. Tyo-
ryhméamietinnén lahtékohta oli, ettd valvottuun koevapauteen sijoittaminen perustuisi
uudistuksen jalkeenkin tapauskohtaiseen harkintaan — kyse ei siis olisi kaikille seksuaa-
lirikollisille annettavasta mahdollisuudesta paasta ld&kehoidon avulla koevapauteen.
Mietinnon tarkoitus oli, ettd osa seksuaalirikoksista tuomituista vapautuisi vankilasta

ilman laakehoitoa.*°

Hallituksen esityksen mukaan seksuaalirikoksesta tuomitun vangin paastaminen valvot-
tuun koevapauteen ei olisi poissuljettua, vaikkei han sitoutuisikaan ladkehoitoon. Tama
edellyttdisi kuitenkin kaikkien muiden laissa asetettujen koevapausedellytysten taytty-
mista™®!. Hallituksen esityksessa arvioitiin, etta laakehoitoon osallistuisi vuosittain enin-
tdéan kymmenen vankia, joista osa olisi sellaisia, joille ei muuten myénnettéisi mahdolli-

suutta valvottuun koevapauteen.'®?

Naiden mainintojen valossa valossa jaa kaiken kaikkiaan epaselvaksi, onko koevapaus
ilman la&kehoitoon sitoutumista ollut tarkoitus mahdollistaa vain poikkeuksellisesti sek-
suaalirikoksista tuomituille yleensd vai ladkehoidon varsinaiselle kohderyhmalle eli

keskisuuren tai korkean uusimisriskin vangeille.

178 pev/L 30/2010 vp. 5.6
79 Makipaa 2010: 109
180 OMTR 2009:1 s. 61
181 HE 140/2012 vp s. 48
182 HE 140/2012 vp 5.18
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4.2.2. Perustuslakivaliokunnan kannanoton arviointia

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa ld&kehoitoon sitoutumisesta annetun suostumuk-
sen ei-ndenndisyys perustellaan sillg, ettei suostumuksen antamatta jattdaminen auto-
maattisesti estd valvottuun koevapauteen pédsemistd. Hallituksen esityksessé todetaan
kuitenkin nimenomaisesti, ettd osa ldékehoitoon osallistuvista vangeista olisi sellaisia,
joille ei muuten mydnnettdisi mahdollisuutta valvottuun koevapauteen. Jos koevapau-
teen péasy on osalle vangeista mahdollinen vain ladkehoitoon sitoutumalla, seuraa siita
loogisesti se, ettd tallaisten vankien tapauksessa ladkehoidosta kieltdytyminen johtaa

koevapauden péasyn estymiseen.

Se, ettei l&&kehoidosta Kieltdytyminen automaattisesti estd koevapauteen paasyé, on |&-
hinnd semanttinen argumentti ld&kehoitoon sitoutumisesta annetun suostumuksen ei-
naenndisyyden puolesta, mikali se koskee vain osaa vangeista. Toisin sanoen, sellaisen
vangin, joka ei ilman ladkehoitoa syysta tai toisesta paasisi koevapauteen, on koevapau-
teen pééstakseen suostuttava lddkehoitoon — téllaisessa tapauksessa vangin suostumuk-
sen n&enndisyys ei késittdédkseni poistu siten, ettd joku muu seksuaalirikoksesta tuomittu

voi péaésta koevapauteen ilman laékehoitoon sitoutumista.

Perustuslakivaliokunta viittaa ratkaisuun, jossa oli kyse oleskelulupaa hakevan ulko-
maalaisen tai perheenkokoajan ian selvittdmisesta oikeuslaaketieteelliselld tutkimuksel-
la. Henkilon fyysiseen tai psyykkiseen terveyteen liittyvan seikan katsottiin voivan olla
hyvaksyttava syy tutkimuksesta kieltdytymiselle. Pelkan tutkimuksesta Kieltdytymisen
ei katsottu voivan yksinaan olla peruste hakemuksen hylkdamiselle. Tarkoittaako viitta-
us tassa sitd, ettei lddkehoidosta kieltdytyminen “yksinddn” johtaisi koevapauteen paa-
syn estymiseen? Oikeastaan mikaan lainvalmisteluaineistossa esitetty ei tue téllaista tul-
kintaa. Jos tarkoitus on viitata siihen, ettei koevapauteen paasy véalttdmatta estyisi sellai-
sissa tilanteissa, joissa ladkehoitoon sitoutuminen ei ole mahdollista terveydellisista

syistd, ei “kieltdytymisestd” puhuminen ole erityisen luontevaa.
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4.3. Lakivaliokunnan kannanotto

Lakivaliokunnan kannanotoissa ld&kehoidon vapaaehtoisuus nédyttdd saaneen aiempaa-

kin Il6yhemman tulkinnan.

Ehdotetun sdéantelyn mukaan lagdkehoitoon suostuminen ei olisi ehdoton edellytys valvot-
tuun koevapauteen péasemiseksi. Valiokunnan mielesté l&htokohta kuitenkin on, etti jos
seksuaalirikoksesta tuomittu vanki kieltaytyy ladkehoidosta, han jatkaa rangaistuksensa
suorittamista vankilassa.'®®

Lakivaliokunnan mietinndssa todetaan myags, etté jos kyse on vangista, jonka seksuaali-
rikoksen uusimisriski on vahéinen, ladkehoitoa voitaisiin kayttaa valvotun koevapauden
ehtona lahinna sellaisissa tapauksissa, joissa vanki itse hakeutuu ladkehoitoon'®. Jaa

arvailun varaan, mita talla tarkoitetaan.

Myo6s koko rangaistusta suorittavien osalta ld&kehoitoon sitoutumisen merkitys eh-
donalaiseen vapauttamisen harkinnassa jaa kokonaisuudessaan varsin hamaréaksi. Halli-
tuksen esityksessa asiaa ei kommentoida lainkaan. Lakivaliokunnan mietinnén mukaan
la&kehoitoon sitoutuminen voitaisiin ottaa huomioon sellaisessa tapauksessa, jossa eh-
donalaisen vapauden edellytykset muutenkin tayttyvat. Lakivaliokunnan mukaan tama
mahdollistaisi sen, ettd ladkehoitoa voitaisiin antaa toistuvasti vakaviin seksuaalirikok-

siin syyllistyneille vangeille.'®®

4.4. Kokonaisarviointi

Periaatteellisessa mielessa ladkehoitoon sitoutumisen vapaaehtoisuuden aitous voidaan

perustellusti kyseenalaistaa. Kuten lausuntokierroksella todettiin:

Laakehoidon sitominen valvottuun koevapauteen tai ehdonalaiseen vapauteen tulee hyvin
Iahelle pistettd, jossa hoidon ja rangaistuksen raja hamartyy ts. hoidon laiminlydmisesta
seuraa rikosoikeudellinen seuraamus. --- L&&kehoitoa todella haluava sitoutuu siihen ilman
porkkanoitakin. Laé&ke on kemiallinen kahle, jota henkild ei kantaisi, jos todellista valin-
nanvaraa olisi. Ongelma korostuu elinkautisvangeilla ja koko rangaistusta suorittavilla,
jotka vapautumista aikaistaakseen suostunevat mihin tahansa, vaikka todellista motivaatio-
ta ei olisikaan. Onko silloin kyse enaa vapaaehtoisuudesta?'®

183 LaVM 7/2013 vp. s.4
184 aVM 7/2013 vp. 5.4
185 | aVM 7/2013 vp. 5.4
186 OMLS 2009 .22
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Kuten aiemmin todettiin, perustuslakivaliokunta on suhtautunut pidattyvéisesti suostu-
muksen kayttdmisessd perusoikeuksiin puuttumisen oikeusperusteena. Kun kyseessé on
vanki, tulisi kynnys suostumusperusteiseen rajoitukseen olla tavallistakin korkeampi,

silld vangin mahdollisuus tehdéa aidosti vapaaehtoisia ratkaisuja on rajattu.

Kokonaistarkastelussa on kuitenkin kiinnitettdva huomiota valvotun koevapauden eri-
tyisluonteeseen: koevapauteen padseminen perustuu yksillliseen, ammatilliseen harkin-
taan, jossa arvioidaan, toteutuvatko koevapauteen paasyn edellytykset. Liséksi on huo-
mattava, ettd vaikka kaikki koevapauden edellytykset tayttyisivat, vanki voi péasta val-
vottuun koevapauteen — paasysta ei kuitenkaan ole takeita. Jaksossa, jossa perustuslaki-
valiokunta tarkastelee seuraamuksia koevapausvelvollisuuksien rikkomisesta, perustus-
lakivaliokunta katsoo, ettei koevapauden peruuttamisessa ole kyse uudesta tai itsendi-
sestd vapaudenmenetyksen siséltdvastd rangaistuksesta, joka olisi perustuslain 7.3 8:n
kannalta merkityksellinen. Kyseessd on mééritelmallisesti vangin alkuperaiseen vanke-
usrangaistuksen sisaan ajoittuvasta jaksosta, jonka sisalténa on valvonnan asteen tiuken-
taminen.®” Nain ollen hoidon laiminlydmisesta mahdollisesti seuraavaa koevapauteen

paasyn estymista ei voida rinnastaa siihen, etta siita seuraisi jokin itsendinen seuraamus.

Vaikka oletettaisiin, ettd ladkehoidosta kieltdytyminen estéisi véistamatta koevapauteen
paasyn, voisi vanki tosiasiallisesti toteuttaa ainakin rajatusti itsemaaraamisoikeuttaan:
punnita eri vaihtoehtoja ja niiden seurauksia ja valita, sitoutuuko han laékehoitoon koe-
vapauden ja ehdonalaisen vapauden ajaksi vai suorittaako tuomionsa loppuun vankilas-
sa. Niiden seksuaalirikoksista tuomittujen osalta, jotka eivat ilman ladkehoitoon sitou-
tumista péésisi koevapauteen, ladkehoito koevapausehtona kaytanndssa lisdisi valinnan
mahdollisuuksia. Ongelmallista on kuitenkin se, ettei missaan yksiselitteisesti ilmaista,
millainen painoarvo ladkehoitoon sitoutumiselle tulisi koevapausharkinnassa antaa, tai

millaisissa tilanteissa ladkehoidosta kieltdytyminen estdd koevapauteen péasyn.

On kiinnostavaa nahda, mita vaikutusta uudella koevapausehdolla on hoitoon halukkai-

den seksuaalirikollisten maaraan. Psykiatrisen vankisairaalan ylilaakari Lauerma arvioi,

187 peV/L 4/2013 vp. 5.6
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etta laakehoidon tulee aloittamaan vain harva'®®

. Vangin motivaation aitous jaa lopulta
vankilahenkilokunnan ja ladkarin arvion varaan. Mikali ladkehoitoon sitoutuvien maara
el tdimén “porkkanan” avulla kasva, voidaan ldadkehoitoa tuskin mieltdd vapaachtoiseksi,

mikali velvoitteellisuuden tasoa mydhemmin lisétaan edelleen.

188 Turun sanomat 2014. Laakehoito kiinnostaa vain harvoja seksuaalirikollisia.
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5. SEKSUAALIRIKOLLISTEN LAAKEHOITO JA VANKIEN YHDENVER-
TAISUUS

Tassa luvussa arvioidaan, voidaanko laékehoito asettaa koevapauden ehdoksi vain sek-
suaalirikollisille vai tulisiko se yhdenvertaisuussyistd mahdollistaa myds muille vanki-
ryhmille. Perustuslakivaliokunnan lausunnossa tai lain esitfissé kysymysta ei pohdittu.

5.1. Yhdenvertaisuus perustuslaissa

Perustuslain 6 8:n mukaan:

Ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa.

Ketaén ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ién, alku-
perén, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai
muun henkild6n liittyvén syyn perusteella.

Lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksildind, ja heidan tulee saada vaikuttaa itsedén
koskeviin asioihin kehitystdan vastaavasti.

Sukupuolten tasa-arvoa edistetédan yhteiskunnallisessa toiminnassa seké tydelamassa,
erityisesti palkkauksesta ja muista palvelussuhteen ehdoista maarattéessa, sen mukaan
kuin lailla tarkemmin sdadetéan.

Taman tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta keskeisia ovat sdannoksen 1. ja 2.

momentit.
5.1.1. Yleinen yhdenvertaisuussadnngs

Ihmisten valinen yhdenvertaisuus turvataan seka perustuslaissa ettd useimmissa kan-

189 Yhdenvertaisuus kytkeytyy myds perustuslain

sainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa
taustalla vaikuttavaan ihmisarvon loukkaamattomuuden periaatteeseen — perustuslain 1
8:n 2 momentin mukaan valtiosaanto turvaa ihmisarvon loukkaamattomuuden ja yksilon

vapauden ja oikeudet seka edistaa oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa*.

189 Esim. Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvalisen yleissopimuksen 26 artikla;
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 14 artikla; taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid perusoikeuksia
koskevan yleissopimuksen 2 artikla; Euroopan sosiaalisen peruskirjan johdanto. Suomi on myés ratifioi-
nut useita syrjinndn vastaisia erityissopimuksia.

1% Melander 2011: 177
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Perustuslain 6 8:n 1.momentin yleiseen yhdenvertaisuussdannokseen siséltyy mielival-
lan kielto ja vaatimus samanlaisesta kohtelusta samanlaisissa tapauksissa. S&4nnosté
voidaan luonnehtia myds yleiseksi oikeudenmukaisuusperiaatteeksi, joka siséaltaa paitsi
vaatimuksen oikeudellisesta eli muodollisesta yhdenvertaisuudesta, myds ajatuksen to-
siasiallisesta tasa-arvosta eli aineellisesta yhdenvertaisuudesta. Joskus tosiasiallisen yh-
denvertaisuuden toteuttaminen voi edellyttda sitd, ettd muodollisesta yhdenvertaisuudes-
ta poiketaan. Talloin poikkeaman on kuitenkin oltava suhteellisuusperiaatteen mukainen

ja tarkoitusperan hyvaksyttava. '

Perinteisesti yhdenvertaisuus lain edessa on merkinnyt vaatimusta yhdenvertaisesta koh-
telusta lain soveltamisessa. Melander katsoo, etté lainsadtdjaan kohdistuvana vaatimuk-
sena muodollisen ja aineellisen yhdenvertaisuuden vélinen painopiste on hieman toisen-
lainen kuin lainsoveltajaan kohdistuneena, mutta molemmat nakdkulmat ovat merkityk-
sellisia'®. Myos Scheinin katsoo, ettei yhdenvertaisuussaannés ulotu samalla tavalla
lainsaatdjaan kuin lainsoveltajaan, silla lainsdéddannodlle on ominaista, etté se voi kohdel-
la ihmisid hyvaksyttavan intressin vuoksi eri tavoin esimerkiksi edistdékseen tosiasial-

lista tasa-arvoa. %3

On kuitenkin huomattava, ettei yhdenvertaisuussadnngs ainoastaan velvoita julkista val-
taa pidattadytymaan yhdenvertaisuuden loukkauksista, vaan yhdessé perustuslain 22 8:n
kanssa se velvoittaa julkista valtaa myos aktiivisesti edistamaan yhdenvertaisuuden to-

teutumista®®*.

5.1.2. Syrjinnén kielto

Syrjinta voi olla valitonta tai valillista. Valittoméasta syrjinnasta on kyse silloin, kun
henkilditd kohdellaan eri tavoin ei-hyvéksyttdvan perusteen nojalla. Valillinen syrjint4

sen sijaan voi ilmetd muodollisesti samanlaisena kohteluna, joka kuitenkin johtaa syrji-

191 gcheinin 1999: 233-234
192 Melander 2011: 179
193 Scheinin 1999: 234
19% Scheinin 1999: 239
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viin vaikutuksiin'®®. Perustuslain 6 §:n 2 momentin mukaista syrjintaperusteiden luette-
loa ei ole kirjoitettu tyhjentavaksi'®. Monet mainituista erotteluperusteista ovat ihmisen
synnynndisia ominaisuuksia. Erottelun perustuminen sellaisiin ominaisuuksiin, joihin
ihminen ei voi valinnoillaan tai toiminnallaan vaikuttaa, katsotaan siis herkésti syrjin-

naksi'®’.

Scheininin mukaan syrjivat tekijat voidaan pelkistéé erottelun asteeseen ja tarkoituspe-
raan. Mikéli lainsaadanndossa tehdylle erottelulle voidaan esittéda perus- tai ihmisoikeuk-
sien kannalta hyvaksyttava peruste, kyse ei ole syrjinnéstd. Toisaalta erottelu voi olla
asteeltaan niin voimakas, ettei edes hyvaksyttavé peruste tee sité oikeutetuksi. Hyvak-
syttavyydessa on siten suurilta osin kysymys siitd, voidaanko erottelu perustella objek-

tiivisesti ja rationaalisesti.*®

5.2. Rankaisemisen yhdenvertaisuus

Rikosoikeudessa yhdenvertaisen kohtelun vaatimus on keskeinen osa rikosoikeudellista
laillisuusperiaatetta, josta sdddetddn perustuslain tasolla. Perustuslain 8 8:n mukaan ke-
tdén ei saa pitaé syyllisend rikokseen eik& tuomita rangaistukseen sellaisen teon perus-
teella, jota ei tekohetkelld ole laissa sd&detty rangaistavaksi. Rikoksesta ei myoskaan saa
tuomita ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkelld on laissa séadetty. Rikosoikeudelli-
nen laillisuusperiaate siis on paitsi rikosoikeudellinen periaate, myds perustuslaissa ja
kansainvélisissa ihmisoikeussopimuksissa turvattu perus- ja ihmisoikeus. Melander ko-
rostaa, ettd laillisuusperiaatteen taustalla vaikuttaa koko perusoikeusjarjestelmén arvo-
perusta; koska yhdenvertaisuus sisaltyy perusoikeuden késitteeseen, se vahvistaa lailli-

suusperiaatteen asemaa yleisesti kaikille kuuluvana perusoikeutena.®

Rangaistuksen maaraamisessa yhdenvertaisuutta on pyritty toteuttamaan Kkiinnittamalla
huomiota siihen, ettd rangaistuskaytantd on yhtenéinen. Periaatteen on katsottu edellyt-

tavan, ettd sellaisissa tapauksissa, jotka vastaavat riittdvéasti toisiaan, on tuomittava sa-

195 Scheinin 1999: 239

19 HE 309/1993 vp. 5.43
197 Scheinin 1999: 243

198 Scheinin 1999: 239-240
199 Melander 2011: 179
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manlaiset rangaistukset. Tilanteiden vastaavuuden méarittely ei ole yksiselitteistd, ja
onkin Kkatsottu, ettd lainkayttdjan ammattitaito ja kokemus ratkaisutoiminnasta on tassa

pohdinnassa merkittavassa asemassa.’®

Rikoksesta tuomittujen yhdenvertaisuus turvataan myos vankeuslaissa. Vankeuslain 1
luvun 5 8§8:n 2 momentin mukaan vankeja ei saa ilman hyvaksyttavaa syytéd asettaa kes-
ken&éan eri asemaan rodun, kansallisen tai etnisen alkuperan, ihonvarin, kielen, sukupuo-
len, i&n, perhesuhteiden, sukupuolisen suuntautumisen, terveydentilan, vammaisuuden,
uskonnon, yhteiskunnallisen mielipiteen, poliittisen tai ammatillisen toiminnan taikka

muun henkildon liittyvan syyn perusteella.
5.3. Rangaistuksen taytantdonpanon ja valvotun koevapauden yhdenvertaisuus

Mékipadn mukaan rangaistuksen taytantdonpanon sisallén yhdenvertaisuus on ollut va-
haisemman kiinnostuksen kohteena kuin rikosprosessissa ja rangaistuksen maaraami-
sessd, vaikka myos rangaistuksen taytantéonpanoon liittyy sellaisia elementteja ja vai-
heita, joissa tehddan vangin yhdenvertaisen kohtelun kannalta olennaisia p&&atoksia. Tal-
laisia ovat koevapauteen péasyn lisdksi esimerkiksi poistumisluvat, kurinpitorangaistuk-
set ja suljettuun - tai avolaitokseen sijoittaminen, ja tdmén tyyppisten toimenpiteiden tai
paatdsten osalta yhdenvertaisuuden toteutuminen edellyttdd Mékip&an mukaan sita, etta

paatoksenteossa huomioidaan samat seikat yhtalisella painoarvolla.?*

Laaksonen on katsonut, ettd yhdenvertaisuusnédkokulma on erityisen merkityksellinen,
kun koevapausresursseja jaetaan niiden saamisen lakisaateiset edellytykset tayttavien
vankien suhteen, silla kaikkia koevapauskelpoisia vankeja ei voida sijoittaa vankilan
ulkopuolelle. Laaksosen mukaan priorisointia tulee soveltaa tarveperiaatteesta kasin:
vangit tulisi siis asettaa keskinaiseen etusijajarjestykseen kayttdmalla kriteerind rangais-

tusajan suunnitelmassa maariteltya koevapaussijoituksen tarvetta.?

200 Melander 2011: 189
201 Makipaa 2010b: 958
202 ) aaksonen 2008: 6061
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Taman tarpeen maédrittdminen ei kuitenkaan ole erityisen yksiselitteistd. Valvotusta
koevapaudesta annetun lain esit6issa viitataan Makipaan tutkimukseen, jossa valvotun
koevapauden toimeenpanossa havaittiin ongelmia nimenomaan yhdenvertaisen kohtelun
nakokulmasta ja todettiin, ettd paineet huolehtia rangaistuksen taytantéénpanon yhden-
vertaisuudesta korostuvat, kun seuraamusjérjestelméan sisallytetddn uudenlaisia ele-
mentteja’®. Tutkimuksessa havaittiin paitsi vankilakohtaisia eroja koevapauden valmis-
telun ja taytdntéonpanon kaytantdjen suhteen, myos tulkintaeroja oli sen suhteen, min-

kalaiselle kohderyhmalle valvottu koevapaus on tarkoitettu®®*.

Mékipad havaitsi myos, ettd koevapauden laissa séadetyt edellytykset asettavat vangit
jossain maarin eriarvoiseen asemaan: niiden katsottiin rajaavan saannolliseen tyonte-
koon kykeneméttdmat, asunnottomat, pahiten paihdeongelmaiset ym. jarjestelman ulko-
puolelle. Koevapauteen valikoitui siis vankeja, joilla oli paremmat edellytykset siviilissa

parjaamiseen jo valmiiksi.?
5.4. Seksuaalirikollisten ladkehoito yhdenvertaisuusnakdkulmasta

Muodollisen yhdenvertaisuuden nakdkulmasta seksuaalirikollisille tarkoitettu la&kehoi-
to koevapauden ehtona asettaa eri rikoksista tuomitut vangit eri asemaan. Lisaksi se
asettaa seksuaalirikoksista tuomitut vangit keskendan eri asemaan uusimisriskin perus-
teella. Seksuaalirikollisten hoito-tyéryhméamietinndssa todettiin, ettd koevapauteen pééa-
seminen ladkehoitoon sitoutumalla tulisi yhdenvertaisuussyistda myohemmin mahdollis-
taa my6s muille vankiryhmille®®. Eduskunnan oikeusasiamies totesi lausunnossaan sa-
man. Oikeusasiamies pohti myds, onko tarkoitus, etta valvottu koevapaus muodostuu

erityisryhmille mahdolliseksi erityiseduksi.?%’

Eri asemaan asettamiselle tulee perustuslain mukaan olla hyvaksyttava syy. Perustusla-
kivaliokunta on kuitenkin korostanut, ettei yhdenvertaisuusperiaatteesta voi johtua tiuk-

koja rajoja lains&atajan harkinnalle pyrittdessa kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaa-

203 Makipaa 2010b: 978

2% HE 140/2012 vp. 5.13

205 Makipaa 2010b: 971-972
206 OMTR 2009: 62

27 EQA 2009.
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timaan saantelyyn®. Perustuslakivaliokunta katsoi nuorisorangaistuskokeilua koskevan
lainsdddannon yhteydessd, ettd nuorten erityiskohtelu on rikosoikeudellisessa sééntelys-
s& hyvin tavanomaista. Perustuslakivaliokunnan mukaan kokeilulla oli tarkoitus ehkais-
t& uusia rikoksia ja edistaa nuorten rikoksentekijoiden sosiaalista selviytymistd. Tamén
katsottiin olevan hyvaksyttava peruste ik&dan kohdistuvalle erilaiselle kohtelulle. Alueel-
lisessa kokeilussa oli huomionarvoista, ettd kokeilun kohteeksi valikoituvat henkil6t
voitiin tuomita seuraamukseen, jota saatettiin pitdd ankarampana kuin samasta teosta

muuten tuomittavaa rangaistusta.”®®

Mikali seksuaalirikollisten ladkehoidon tavoitteeksi katsotaan uusintarikollisuuden eh-
kaiseminen ja se perustellaan muiden henkildiden henkilokohtaisen koskemattomuuden
turvaamisella, on farmakologisella erityisehdolla perusoikeusjarjestelman nakékulmasta
lahtokohtaisesti hyvaksyttava syy. Pelkastaan seksuaalirikoksista tuomittuja koskevalle
la&kehoidolle on kuitenkin hankala keksid objektiivisia ja rationaalisia perusteluja, silla
samoin perustein ladkehoitoedellytys voitaisiin periaatteessa ulottaa koskemaan esimer-

kiksi sellaisia vakivaltarikoksista tuomittuja, joiden uusimisriski on korkea.

Tosiasiallisen yhdenvertaisuuden edistdmisen nakokulmasta olisi keskeistd muistaa val-
votun koevapauden tavoite yllapitéda ja edistdd vangin valmiuksia sijoittua yhteiskun-

taan. Taman ei tarvitse tarkoittaa ladkehoitoa.

208 HE 309/1993 5.43
209 peV/L 59/2001 vp. 5.2
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6. JOHTOPAATOKSET

Uudistetun koevapauslainsaadanndn myota seksuaalirikoksesta tuomittu vanki voi paas-
ta valvottuun koevapauteen, mikali hén sitoutuu rikoksen uusimisriskiin vaikuttavaan
la&kehoitoon ja mahdolliseen muuhun psykososiaaliseen tukeen ja valvontaan seka koe-
vapauden ettd ehdonalaisen vapauden ajaksi. Tutkimuksessa selvitettiin, tayttaako pe-
rusoikeusrajoitus hyvaksyttavyyden ja suhteellisuuden vaatimukset, milla edellytyksilla
perusoikeutta voidaan rajoittaa suostumuksenvaraisesti, ja voidaanko vangin suostumus-
ta ladkehoitoon pitéé vapaaehtoisena. Lisdksi seksuaalirikollisten ladkehoitoa arvioitiin
yhdenvertaisuusnakdkulmasta.

Hyvéksyttavyysarvioinnissa on Kyse siitd, voidaanko perusoikeutta ylipdénsa rajoittaa
halutun intressin vuoksi. Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossaan, ettd uusimisriskié
vahentévélle ld&kehoidolle on perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavét perusteet
ja ettd seksuaalirikollisten ladkehoidolla voidaan selvéasti vahvistaa muiden ihmisten
henkilokohtaisen koskemattomuuden suojaa. Koska toisen perusoikeuden turvaaminen
on lahtokohtaisesti hyvaksyttdva peruste rajoittaa perusoikeutta, olisi hyvéaksyttavyytta
vastaan vaikea argumentoida ilman, etta rajoitus kohdistuisi perusoikeuden ydinalueelle
tai olisi kansainvalisissa sopimuksissa kielletty. Rajoituksen voidaan siis katsoa taytta-

van hyvaksyttavyysvaatimuksen.

Kysymys siitd, tayttddko perusoikeusrajoitus suhteellisuusvaatimuksen, eli vaatimuksen
rajoituksen oikeasuhtaisuudesta ja valttaméattomyydestd, on merkittavésti pulmallisempi.
Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossaan rajoituksen oikeasuhtaisuuden kannalta
keskeiseksi, etta ladkehoitoa annetaan vangille, jonka uusimisriski arvioidaan vahintaan
keskisuureksi. Tama on tarkoituksenmukainen lahtokohta, silld yleisesti ottaen seksuaa-
lirikosten uusimisriski on matala. Perustuslakivaliokunta katsoi perusoikeusrajoituksen
suhteellisuusvaatimuksen mukaiseksi myos silla perusteella, ettd ladkehoidon kesto on
rajattu, eivatkd sen vaikutukset ole yleensd pysyvid. Tydryhmamietinndssa kuvataan
kuitenkin ladkehoidon sivuvaikutuksia, jotka eivét kuulosta valiaikaisilta: tallaisia ovat
esimerkiksi maksavauriot, diabetes ja rintojen kasvu. Perustuslakivaliokunnan lausun-

nossa katsottiin, ettd perusoikeusrajoituksen oikeasuhtaisuutta puoltaa ladkehoitoon liit-
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tyvé valvonta, jolla varmistetaan my6s hoidon turvallisuus. Valvonnan perusteellinen
toteuttaminen onkin erityisen keskeista suhteellisuusvaatimuksen toteutumisen kannalta
niin vangin kuin muiden henkildiden koskemattomuuden turvaamisen tavoitteen nako-

kulmasta.

Ladkehoidon ajallisesti rajattu kesto ja vaikutus ovat keskeisia seikkoja my0s arvioitaes-
sa perusoikeusrajoituksen vélttamattomyyttd. Mitd uusimisriskin valiaikaisella alenta-
misella voidaan saavuttaa? Seksuaalirikollisten hoito-tyoryhmamietinnén ja Oikeuspo-
liittisen tutkimuslaitoksen selvityksen mukaan seksuaalirikosten uusiminen on kaiken
kaikkiaan harvinaista. Uusimisriski ei selvityksen mukaan myéskaan muutu ajan kulu-
essa — ladkehoidon valiaikaista kayttoonottoa koevapauden ja ehdonalaisen vapauden
ajaksi ei siis puolla se, etta uusimisriski olisi erityisen korkea juuri vapautumisen jal-

keen.

Jotta perusoikeusrajoitus voidaan katsoa valttaméattoméksi, on voitava arvioida objektii-
visesti, ettd perusoikeutta rajoittamalla tosiasiallisesti saavutetaan aiottu tavoite, eika
nakopiirissa ole muita keinoja, joilla tavoite voitaisiin saavuttaa perusoikeutta véhem-
man rajoittavalla tavalla. Seuraamusjérjestelmén piiriin liitetty ladkehoito rajoittaa van-
gin perusoikeuksia enemman kuin esimerkiksi yleisen terveydenhuollon piirissé toteu-
tettu ladkehoito tai esimerkiksi kayttaytymisterapeuttinen hoito vankilassa. Vangeilla on
ollut myos mahdollisuus hakeutua ld&kehoitoon oma-aloitteisesti. Koska vaihtoehtoisia
keinoja seksuaalirikosten uusimisriskin alentamiseksi on, olisi lainsaatdjan pystyttava
osoittamaan, etta velvoitteellinen l&dakehoito on preventiivisesti muita keinoja tehok-

kaampi.

Oletusta tehokkuudesta voisi puoltaa se, ettd ladkehoitoon aiotaan yhdistaa ainakin paa-
séantdisesti myods muuta hoitoa ja valvontaa, ja se, ettd ldédkehoidon on tarkoitus jatkua
myds ehdonalaisen vapauden ajan. N&ma ovat kuitenkin vain oletuksia niin kauan kuin
ladkehoidon tehosta ei ole kunnollista tieteellistd nayttoad. Lisdksi joudutaan olettamaan,
etta ladkehoitoa ei kéytetd yksinomaisena hoitomuotona; ettd uusimisriski osataan arvi-

oida oikein, ettd l&&kehoidon aloittavat vangit ovat hoitoon aidosti motivoituneita, ja
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etta l4dkehoidolla tai sen keskeyttdmiselld ei ole ennakoimattomia, muiden henkilGiden
henkilokohtaisen koskemattomuuden kannalta riskialttiita vaikutuksia.

Seuraavaksi tarkastellaan kysymystd vangin suostumuksen merkityksesta perusoikeus-
rajoituksen suhteen. Perustuslaissa ei saddeta siitd, voiko yksild luopua perusoikeussuo-
jastaan. Perustuslakivaliokunta on pitdnyt suostumuksenvaraisesti rakentuvaa perusoi-
keuden rajoittamista ongelmallisena ja edellyttanyt téllaiselta lailta tarkkuutta ja tdsmal-
lisyyttd, saannoksia suostumuksen antamisen ja sen peruuttamisen tavasta, suostumuk-
sen vapaaseen tahtoon perustuvuuden varmistamista sekd sadntelyn valttaméattomyytta.
Lisaksi perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota suostumuksen aitouteen seké
sen varmistamiseen, ettd suostumuksen antaja tietda tai ymmartad suostumuksen merki-
tyksen. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettei suostumus perusoikeussuojasta luopu-
miseen voi ulottua perusoikeuksiin kokonaisuudessaan tai yksittdisen perusoikeuden

ytimeen.

Valvotusta koevapaudesta annetussa laissa on saadetty seksuaalirikollisten ladkehoidos-
ta annetun suostumuksen antamisesta ja peruuttamisesta sek& peruuttamisesta aiheutuvi-
en seuraamusten selvittdmisestd. Lisaksi laakari on velvoitettu selvittdaméan vangille
ld&kehoidon vaikutukset. Néiltd osin saantely vastaa perustuslakivaliokunnan méaritte-
lemia edellytyksia. Keskeinen ja tulkinnanvaraisempi kysymys on, voidaanko laékehoi-

dosta annettua suostumusta pitda aitona ja vapaaseen tahtoon perustuvana.

Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan, ettd suostumalla ladkehoitoon vanki saa
itselleen merkittavan edun péastessdan valvottuun koevapauteen. Perutuslakivaliokun-
nan mukaan suostumusta ei tassd yhteydessa voida aina pitad taysin vapaaehtoisena.
Lausunnossa tuodaan esiin myogs, ettd seksuaalirikollisten vapaaehtoinen l&dakehoito on
ollut aikaisemminkin mahdollista, mutta sitd on hyddyntényt vain harva. Valiokunnan
mukaan suostumus ei kuitenkaan ole nédennéinen, koska kieltdytyminen la&kehoidosta ei

automaattisesti esta valvottuun koevapauteen péésemista.

Pyrin lainvalmisteluaineistoa tulkitsemalla selvittdmaan perustuslakivaliokunnan argu-

mentin pitdvyyttd. Hallituksen esityksessé todetaan, ettei seksuaalirikoksesta tuomitun
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vangin paastaminen valvottuun koevapauteen olisi poissuljettua, vaikkei han sitoutuisi-
kaan la&kehoitoon. Hallituksen esityksessa arvioitiin kuitenkin myos, ettd osa la&kehoi-
toon osallistuvista vangeista olisi sellaisia, joille ei muuten myonnettéisi mahdollisuutta
valvottuun koevapauteen — téllaisten vankien kohdalla koevapauteen paasy olisi siis
mahdollista vain ld&kehoitoon sitoutumalla. Se, ettei ladkehoidosta kieltdytyminen pe-
rustuslakivaliokunnan lausunnon mukaisesti automaattisesti estd koevapauteen péésya,
on hieman hatara ja teoreettinen perustelu ladkehoitoon sitoutumisesta annetun suostu-

muksen ei-néenndisyyden puolesta, mikéli se koskee vain osaa vangeista.

Koevapauteen paéasyn estymistd ei kuitenkaan voida rinnastaa siihen, ettd hoidosta kiel-
taytymisesta seuraisi rikosoikeudellinen seuraamus. Sellaisistakin vangeista, joiden
kohdalla kaikki koevapauteen paasyn lakisaateiset edellytykset tayttyvéat, vain osa paa-
see koevapauteen. Mikaéli oletettaisiin, ettd laakehoidosta kieltdytyminen estéisi uusi-
misriskiltddn véhintdan keskisuuriksi arvioitujen seksuaalirikollisen kohdalla kategori-
sesti koevapauteen paasyn, olisi heidan silti mahdollista punnita eri vaihtoehtoja ja nii-
den seurauksia ja valita, sitoutuvatko he ladkehoitoon koevapauden ja ehdonalaisen va-
pauden ajaksi vai suorittavatko tuomionsa loppuun vankilassa. Niiden seksuaalirikoksis-
ta tuomittujen osalta, jotka eivat ilman Id&kehoitoon sitoutumista péésisi koevapauteen,
ld&kehoito koevapausehtona kaytdnnossa lisaisi valinnan mahdollisuuksia.

Tosiasiallisesti varmistuminen suostumuksen aitoudesta jadnee lainsoveltajan arvion
varaan. Sen vuoksi on ongelmallista, ettd ladkehoitoon sitoutumisen merkitys ja paino-
arvo koevapausharkinnassa on lainvalmisteluaineistossa ilmaistu niin epdméaréisesti.

Seikka on relevantti myos vankien yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksen kannalta.

Muodollisen yhdenvertaisuuden nakdkulmasta seksuaalirikollisille tarkoitettu la&kehoi-
to koevapauden ehtona asettaa eri rikoksista tuomitut vangit eri asemaan. Lisaksi se
asettaa seksuaalirikoksista tuomitut vangit keskendan eri asemaan uusimisriskin perus-
teella. Eri asemaan asettamiselle on perustuslain mukaan oltava hyvaksyttava syy.
Mikéli seksuaalirikollisten ladkehoidon tavoitteeksi katsotaan uusintarikollisuuden eh-
kaiseminen ja se perustellaan muiden henkil6iden henkilokohtaisen koskemattomuuden

turvaamisella, voidaan farmakologinen erityisehto katsoa perusoikeusjarjestelman na-
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kokulmasta hyvéksyttavaksi valitun kohderyhmén osalta. Pelkastaan seksuaalirikollisia
koskevalle l1adkehoidolle on kuitenkin hankala keksia objektiivisia ja rationaalisia perus-
teluja, silla annetuin perustein laékehoitoedellytys voitaisiin ulottaa koskemaan esimer-

kiksi sellaisia vakivaltarikollisia, joiden uusimisriski on korkea.

Vaikka seksuaalirikollisten l&d&kehoito on mahdollista perustella perusoikeusjarjestel-
man kannalta hyvaksyttavalla tavalla, ovat perustelut jossain mééarin aukollisia ja yksin-
kertaistavia. Niin kauan kun ldékehoidon vaikutukset ja suuri osa menettelyn toimivuu-
desta joudutaan olettamaan, on kyseessa ennemminkin jonkinlainen yksittéisiin vankei-
hin kohdistuva kokeilu kuin vakavasti otettava keino turvata muiden henkil6iden kos-

kemattomuutta. Nahtavaksi jaa, 10ytyyko kokeiluun halukkaita vankeja.
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