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TIIVISTELMA:

Pro gradu -tutkielma keskittyy tarkastelemaan Suomen tasavallan presidenttien retoriik-
kaa. Tutkittava aineisto koostuu seitsemésti presidentin puheesta, jotka sijoittuvat valil-
le 1920-1961. Télla aikavililldi Suomessa esiintyi sekd poliittista levottomuutta ettd
sotatoimia. Tutkimuksen tavoitteena onkin selvittdd, miten presidentit pyrkivét saavut-
tamaan poliittiset pddmadrdnsd kriisi- ja sota-aikoina. Tutkielmassa tarkastellaan, mihin
presidentit pyrkivit retoriikallaan, ja milld keinoin he pyrkivit vakuuttamaan kansalai-
sia. Menetelmind kéytetdén sekd retorista analyysia ettd Perelmanin uusretorista argu-
mentaatioteoriaa. Tutkimuksessa selvitetdin Perelmanin késitteistolld, millaisia argu-
mentaation tekniikoita presidenttien puheissa esiintyy. Tutkimuskohteena ovat myds
puheissa olevat retoriset kuviot ja ideologia.

Tutkimuksesta kdy ilmi, ettd presidentit kdyttdvat retoriikkaa hyvin monenlaiseen tehta-
vadn. He pyrkivdt muun muassa rakentamaan kansallista identiteettid ja oikeuttamaan
Suomen valtion olemassaoloa muiden valtioiden joukossa. Suomen presidenttien pu-
heissa kéytetddn monipuolisesti erilaisia argumentaation tekniikoita ja retorisia keinoja.
Presidenttien puheet eivit perustu kidskemiseen, vaan he pyrkivit perustelemaan kanto-
jaan sekd vakuuttamaan yleisdddn. Argumentaatio rakentuu usein arvojen ja ideologian
pohjalle. Aineistossa korostuvatkin seuraavat arvot: rohkeus, paattiviisyys, sitkeys ja
uhrautuvaisuus. Ideologiaa kiytetddn puolestaan hyvin ja pahan, meiddn ja muiden
erottamiseen. Ideologiana on joko kommunismin vastaisuus tai nationalismi, joka ilme-
nee péddasiassa implisiittisesti.

Aineiston tarkastelu osoittaa, ettd Suomen tasavallan presidenttien puheet eivit ole
“pelkkdd retoriikkaa”. Puheiden tavoitteena on saada kuulijat vakuuttamaan puhujan
sanomasta, haluamaan muutosta ja lopulta toimimaan asian puolesta. Presidenttien ver-
baaliset ilmaukset ovat siis tekoja, joilla on hyvin konkreettisia ja kauaskantoisia seura-
uksia.

AVAINSANAT: retoriikka, poliittinen retoriikka, argumentaatio, retoriset kuviot, ideo-
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1 JOHDANTO

”Puhe on sielujen johdattamista sanojen avulla.” — Platon

(Torkki 2006: 36).

Retoriikka ja poliittinen valta ovat aina liittyneet toisiinsa. Monet historian tuntemista
suurista johtajista muistetaankin vaikuttavina puhujina (Heikkinen & Hurme 2013: 2).
Jonathan Charteris-Black toteaa, ettd kaikissa poliittisissa jarjestelmissé johtajat ovat
luottaneet puheidensa voimaan ja ovat ndin pyrkineet vakuuttamaan kansalaiset johta-
mistaidoistaan. Puheen avulla poliittiset johtajat legitimoivat asemansa kansan keskuu-
dessa. Tdméin vuoksi retoritkka on hyvin tirked valtion johtajalle. (Charteris-Black

2005: 1.)

1.1 Aihe ja tavoitteet

Tutkielmani aitheena on poliittinen retoriikka. Retoriikka on laaja késite, joten keskityn
puheiden retoriikkaan. Tutkimuksessa tarkastelen Suomen tasavallan presidenttien pu-
heita. Tarkasteltavat presidentit puheineen ovat: Stdhlberg, Relander, Svinhufvud, Kal-
lio, Ryti sekd Kekkonen. Poliittisen retoriikan ohella kisittelen siis my0ds presidenttien
retoriikkaa. Valitut puheet sijoittuvat vilille 1920—1961, jolloin Suomessa esiintyi sekd
poliittista levottomuutta ettd sotatoimia, joten késittelen tutkielmassa myds sotaretoriik-
kaa. Talld aikavililld tasavallan presidentti oli vield merkittdvd valtionjohtaja, jonka
puheita kuunneltiin herkin korvin. Retoriikalla oli ennen joukkoviestimien aikakautta
olennainen tehtdvd yhteiskunnassa. Retoriikalla sekd vilitettiin kansalaisille tietoa ettd

rakennettiin kansalaisten vilistd yhteisollisyytta.

Pekka Tuomikoski toteaa, ettd aina kun isdnmaan etu on ollut uhattuna, tasavallan joh-
tohahmo on astunut esiin. Sotavuosina presidenttien puheet ovat olleet tiynnid drama-
titkkkaa, mutta ne ovat samalla yhdistdneet kansakuntaa ja ovat suuntautuneet toiveik-

kaana tulevaisuuteen. Kekkosen aikana on pyritty taas rauhanomaiseen rinnakkaiseloon
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Neuvostoliiton kanssa ja tdimd on heijastunut my0s presidentin esittimiin puheisiin.

(Tuomikoski 2009: 9—-10.)

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten Suomen tasavallan presidentit pyrkivét saa-
vuttamaan poliittiset pddméaédriansé kriisi- ja sota-aikoina. Mihin presidentit pyrkivit re-
toriikallaan? Milld keinoin Suomen kansaa pyritddn vakuuttamaan ja milld lailla nike-
madn poliittisia kriisejd ja sotatilanteita? Tutkimuksessa selvittelen siis, millaisia argu-
mentointikeinoja ja millaisia retorisia kuvioita presidenttien puheissa esiintyy. Lisési
tarkastelen puheiden takana olevia ideologioita: millaisia ne ovat ja miten ne puheissa
ilmenevit? Millaisia muita retorisia keinoja puheissa kéytetddn? Seitsemén puhetta an-

taa osviittaa siitd, millaista retoriikkaa kriisi- ja sota-aikoina on esitetty.

Juhana Torkin mukaan suomalaisilta politiikoilta puuttuu nykyisin retoriikan tajua. Pu-
heet ovat liian asiakeskeisid: Ne muistuttavat enemmain esitelmda kuin puhetta. Torkki
puhuukin ”suomalaisen puheen rappiosta”. (Torkki 2006: 14—-16.) Taten olen paitynyt
tarkastelemaan vanhempia puheita uusimpien sijasta. Télld tutkimuksella pyrinkin osoit-
tamaan, ettd Suomessa on ollut hyvin rikas ja monipuolinen puhekulttuuri. Olisi hienoa,
jos voisin tutkimuksellani osittain vaikuttaa siithen, etti Suomessa herdisi jilleen kiin-

nostus ja arvostus retoriikkaa kohtaan.

1.2 Aineisto

Tutkittavan aineiston olen koonnut teoksista Suuret puheet jotka muuttivat maailmaa
(2008) ja Kansalaiset! Suomen presidenttien merkittivimmdt puheet 1917-2009 (2009).
Tutkimuksen aineisto muodostuu seitseméstd Suomen tasavallan presidentin puheesta:
Kaarlo Juho Stdhlbergin Tarton rauhansopimuksen johdosta 16.10.1920, Lauri Kristian
Relanderin Puhe talonpoikaismarssiin osallistujille 7.7.1930, Pehr Evind Svinhufvudin
Tasavallan presidentin julistus 2.3.1932, Kyosti Kallion Tasavallan presidentin radiopu-
he itsendisyyspdivand 6.12.1939 ja Tasavallan presidentin radiopuhe talvisodan paityt-
tyd 13.3.1940, Risto Heikki Rytin Radiopuhe 26.6.1941 sekd Urho Kaleva Kekkosen

Noottikriisin tilitys radiossa 26.11.1961. Puheet ovat mielenkiintoista tutkimusaineistoa,
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silld ne paljastavat, millaista retoriikkaa Suomessa on kiytetty murroskausina kansalais-

ten vakuuttamiseksi.

Tutkittavassa aineistossa litkutaan itsendisen tasavallan syntymisen jélkeisistd tunnel-
mista Neuvostoliiton ja Suomen vélisiin sotiin pdédtyen lopulta kylminsodan aikakau-
teen. Suomen tasavallan ensimmadisen presidentin Stdhlbergin puhe 16.10.1920 Tarton
rauhansopimuksen johdosta on yksi Suomen historian merkittdvimmistd puheista. Tar-
ton rauhansopimuksessa madriteltiin itsendisen Suomen valtiolliset rajat. Suomesta oli
vuonna 1919 tullut tasavalta, kun Mannerheimin johtamat suojeluskuntalaiset eli val-
koiset olivat voittaneet kansalaissodan punaisia vastaan, mutta nuori valtio oli ollut silti
sopimuksettomassa tilassa. Aéri-isinmaallisille piireille Tarton rauha oli kuitenkin niin
sanottu “hdpedrauha”, silld Suomi joutui luovuttamaan alueita Neuvostoliitolle. Tama
teki lopun monien haaveilemalle Suur-Suomelle. (Tuomikoski 2009: 19, 22; Suuret pu-

heet jotka muuttivat maailmaa 2008: 103.)

Vihtori Kosolan johtama talonpoikaismarssi 7.7.1930 Helsingin Senaatintorilla pyrki
tukahduttamaan Suomesta kommunismin aatteen. Tilaisuudessa esittiméssd puheessaan
presidentti Relander antoikin tukensa kommunismia vastustavalle Lapuan liikkeelle ja
sen toiminnalle. (Tuomikoski 2009: 32.) Vuonna 1932 suojeluskuntalaiset, jotka olivat
taistelleet Suomen itsendisyyden puolesta, nousivat kapinaan hallitusta vastaan. Lapuan
litke vaati hallituksen eroa ja kokosi suojeluskuntalaisia aseineen kokoon. Presidentti
Svinhufvudin piti 2.3.1932 radiossa puheen, joka lopetti kapinan ennen kuin se ehti al-
kaakaan. Liikehdintd tunnetaan nimelld Mintsilin kapina. (Suuret puheet jotka muutti-

vat maailmaa 2008: 115-116.)

Neuvostoliitto hyokkasi Suomeen 30.11.1939, ja alkoi talvisota. Presidentti Kallio esitti
itsendisyyspdivand 6.12.1939 puheen, jonka tarkoituksena oli yhdistdd jakautunutta
Suomen kansaa ja valaa uskoa kansalaisiin sodan melskeessd. (Suuret puheet jotka
muuttivat maailmaa 2008: 138.) Kun talvisota pdittyi 13.3.1940, presidentti Kallio
esiintyi jélleen radiossa. Presidentin tunteikkaassa puheessa kisiteltiin talvisodan aikana
muodostunutta kdsitettd, talvisodan henked. (Emt. 138, 142.) Talvisodan jélkeen presi-

dentiksi valittiin Ryti, joka joutui heti virkansa alussa ratkaisemaan vaikeita sisé- ja ul-



kopoliittisia ongelmia. Rytin presidenttikaudella alkoi jatkosota, jota hén kasittelee ra-

diopuheessaan 26.6.1941. (Tuomikoski 2009: 61.)

Neuvostoliitto ldhetti 30.10.1961 Suomelle nootin, jossa ehdotettiin maiden vélisten
sotilaallisten neuvottelujen aloittamista. Nootti perustui maiden véliseen vuonna 1948
solmittuun ystdvyys-, yhteistyo- ja avunantosopimukseen. Presidentti Kekkonen mat-
kusti timén johdosta Neuvostoliittoon kahdenkeskisiin neuvotteluihin paisihteeri Nikita
HrustSevin kanssa. Matkansa jélkeen Kekkonen piti 26.11.1961 puheen, jossa hén esitti
kisityksiddn tapahtuneesta ja sen aiheuttamista seurauksista. (Suuret puheet jotka muut-

tivat maailmaa 2008: 195-196.)

Tarkasteltava aineisto koostuu eripituisista presidenttien puheista. Vesa Heikkisen mu-
kaan Suomen presidenttien puheiden pituus on vaihdellut vuosien saatossa. Esimerkiksi
Svinhufvudin puheet ovat olleet hyvin lyhyitd, kun taas Ryti on puhunut varsin pitkasti.
(Heikkinen 2006: 175.) My6s omassa aineistossani Svinhufvudin puhe on noin sivun
mittainen, kun taas Rytilld yli kymmensivuinen. Myds Stahlbergin ja Relanderin puhe
on vain sivun mittainen. Kallionkin kaksi puhetta ovat suhteellisen lyhyita. Sitd vastoin
Kekkosen puhe on verrattavissa pituudellaan Rytin puheeseen. Presidenttien puheet
eroavatkin toisistaan sekd ulkoisesti ettd siséllollisesti. Tarkasteltava aineisto on kirjoi-
tetussa muodossa, joten tutkin puheita kirjoitettuna kielend. Tutkimuksen ulkopuolelle

jaavat kaikki ei-kielelliset tehokeinot, kuten ilmeet, eleet, ddnenpainot ja intonaatio.

1.3 Teoria ja menetelmat

Tutkittavaa aineistoa tarkastelen ldhinnd Chaim Perelmanin (1971, 1996) uusretoriikan
eli argumentaatioteorian ndkokulmasta. Perelmanin teoriassa argumentaatiotilanteita
voidaan analysoida kolmesta eri ndkokulmasta. Namé ovat puhujan ja yleison vilinen
suhde, argumentaation esisopimukset seki erilaiset argumentaation tekniikat. (Summa
1996: 67, 69-70.) Tdssd tutkimuksessa keskityn Perelmanin teoriasta argumentaation
tekniikoihin. Esisopimukset sekd puhujan ja yleison vilinen suhde jdé tdméan tutkimuk-

sen ulkopuolelle. Perelmanin argumentaatioteoriaa esittelen tarkemmin luvussa 3.
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Tutkimuksessa ldhestymistapa on kvalitatiivinen. Menetelmind kdytin sekd retorista
analyysia ettd Perelmanin uusretorista argumentaatioanalyysia. Retorisessa analyysissa
ollaan kiinnostuneita kielellisistd prosesseista. Talloin analysoidaan sitd, miten todelli-
suuden versioita pyritddn saamaan vakuuttaviksi ja kuinka lukijoita tai kuulijoita koete-
taan saada sitoutumaan niihin. (Jokinen 1999: 126.) Retorisessa analyysissa tarkastelun
kohteena ovat sekd teksti ettd vaikutuskeinot: siind tarkastellaan argumentin eli peruste-
lun asiasisdllon lisdksi my0s kielellisid ilmauksia (Kakkuri-Knuuttila 2000: 234). Mar-
ja-Liisa Kakkuri-Knuuttilan (2000: 238) mukaan “argumentaatio muodostaa tekstin
rungon, jonka ympdrille muut tekijat punoutuvat”. Luvussa 4 aloitankin aineiston analy-
soimisen argumenttien tarkastelulla, jonka jilkeen siirryn tarkastelemaan retorisia kuvi-

oita ja muita retorisia keinoja. Lopuksi tutkin puheiden takana olevaa ideologiaa.

1.4 Aikaisempi tutkimus

Retoriikan tutkimuksen monialaisuus ndkyy muun muassa retoriikkaa késittelevien ai-
kakausilehtien méérédssd, joista tirkeimpid ovat Quarterly Journal of Speech ja Phi-
losophy and Rhetoric. Retoriikan valtakieli on selvésti englanti. (Palonen & Summa
1996: 7-8; Puro 2006: 9.) Poliittista retoriikkaa on tutkittu erityisesti Yhdysvalloissa.
Tutkimus on keskittynyt sielld sekd yhteiskuntatieteelliselle ettd humanistiselle alalle.
Varsinkin Yhdysvaltain presidenttien puheet ovat olleet suosittuja tutkimuskohteita.
(Zarefsky 2004: 607.) Tutkimuksissa on yhdistetty usein sekéd presidentti- ettd sotareto-
ritkkaa. Esimerkiksi Robert L. Ivie (1980) tarkastelee artikkelissaan Yhdysvaltain presi-
denttien kdyttdmid kielikuvia viholliskuvien luomisessa. J. Maggio (2007) selvittelee
puolestaan, millaisilla retorisilla keinoilla George W. Bush oikeutti Lihi-iddn sotatoi-

met.

Suomessa on tehty jonkin verran tutkimusta poliittisen retoriikan alalla. Riikka Kuusisto
on tutkinut sotaretoriikkaa Perelmanin uusretoriikan késitteiston avulla. Kuusisto (1998)
tarkastelee lisensiaatintyohon perustuvassa kirjassaan, millaisia argumentaation teknii-
koita ja esisopimuksia lansivaltojen suurjohtajat (Yhdysvallat, Iso-Britannia ja Ranska)

ovat kéyttineet Persianlahden sodan oikeuttamiseksi ja vastaavasti Bosnian sotatoimien
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estimiseksi. Oma tutkimukseni on menetelmaéllisesti ldhelld Kuusiston tutkimusta.
Hyoddynndn my0s Perelmanin késitteistod, mutta tutkin Suomen presidenttien puheissa
esiintyvid argumentaation tekniikoita ja esisopimuksia. Lisdksi Kuusisto on julkaissut
useita artikkeleita, kuten Komedia on ratkaisu maailmanpolitiikan konflikteihin (2007).
Jaana Parviainen (2009) tarkastelee puolestaan artikkelissaan Suomen poliittisen johta-

misen kulttuuria.

Myos presidenttiretoriikkaa on tutkittu Suomessa, mutta tutkimus on keskittynyt ldhinné
Suomen tasavallan presidenttien uudenvuodenpuheisiin. Vesa Heikkinen ja Mikko Lou-
nela ovat tehneet korpuslingvististd tutkimusta. Heikkinen (2006) selvittda artikkelis-
saan, millaisista piirteistd vuosien 1935-2006 uudenvuodenpuheet koostuvat. Heikkinen
(2009) tarkastelee myos yhdessd Lounelan kanssa presidenttien mind-pronominin kéyt-
tod uudenvuodenpuheissa. Lisdksi Heikkinen (2013) on julkaissut verkkoartikkelin,
Kansalaiset, tasavallan presidentti puhuu, yhdessd Tuure Hurmeen kanssa. Hurme
(2006) kisittelee pro gradu -ty0ssdédn sitd, miten presidentit ilmentédvit ideologiaa ja

rakentavat yhtendistd ryhmaa uudenvuodenpuheissa.

Koska Suomessa on tutkittu erityisesti presidenttien uudenvuodenpuheita, olen paatynyt
tarkastelemaan muunlaista presidenttien retoriikkaa. Téssd luvussa esittelemiéni tutki-
muksia ja artikkeleita sekd muuta kirjallisuutta kisittelen tarkemmin luvussa 2. Olen
jaotellut tutkimuskirjallisuuden seuraaviin lukuihin: 2 Poliittinen retoriikka, 2.1 Presi-

denttien retoriikka ja 2.2 Sotaretoriikka.



11

2 POLIITTINEN RETORIIKKA

Retoriikka voidaan késittdd suhteessa polititkkaan sekd tutkimusmetodiksi ettd tutki-
muskohteen nékdkulmaksi. Politiikka on aina jollain tasolla lasné retoriikassa. (Palonen
1997: 75.) Max Weber (1985: 28) tulkitsee politiikan joko tavoittelemiseksi tai muutos-
pyrkimykseksi, jota toteutetaan vallan kautta. Perelmanin (1996: 26) mukaan poliittisen
puheen taustalla voidaan ndhda antiikin kansankokoukset. Jukka-Pekka Puro (2006: 19)
toteaa, ettd retoriikka vastasi aikansa tarpeisiin, silld antiikin kulttuurille oli tyypillistd
hyvin vilkas poliittinen ja yhteiskunnallinen keskustelu. Antiikissa puheet jaettiin kol-
meen eri puhetyyppiin: poliittiseen puheeseen, oikeuspuheeseen ja ylistyspuheeseen.
Poliittisella puheella tarkoitettiin neuvovaa, varoittavaa ja suostuttelevaa puhetta. (Pe-

relman 1996: 25-26.)

John Wilson (1990: 19) nikee poliittisen kielen keinona, jolla saavutetaan tietyt poliitti-
set pddmaddrit ja saadaan ihmiset uskomaan tiettyihin asioihin. Poliittista retoriikkaa
tehostetaan usein kéyttdmalld erilaisia argumentointikeinoja (Charteris-Black 2005:
5-6). Wilson (1990: 18-19) toteaakin, ettd poliitikot kdyttdvét sanoja ja lauseita sekéd
yhteisollisyyden ettd erilaisten tunteiden, kuten pelon, vihan tai ilon, luomiseen. Charte-
ris-Blackin (2005: 2-3) mukaan poliittiselle puheelle on tyypillistd runsas metaforien
kayttd. Han katsoo, ettd metaforat ovat olennainen osa argumentaatiota, silld niiden
avulla yleisdd voidaan sitouttaa kognitiivisin ja emotionaalisin keinoin késiteltivaan
atheeseen (Charteris-Black 2005: 13—14). Wilson (1990: 104) toteaa, ettd politiikan kie-
lessé metaforia kdytetddn tunteiden herdttdmiseen, tiettyjen ndkokulmien korostamiseen

ja vastustajien naurettavaksi tekemiseen.

Poliittisessa johtamisessa on hyvin tyypillistd pelon politiikka eli uhkakuvien tietoinen
hyviéksikédyttd. Erityisesti Yhdysvaltain presidentit ovat hyddyntdneet luomiaan uhka-
kuvia tarkoitusperiensd saavuttamiseksi. Myds Suomessa on kéytetty pelkoa ja pelon
ilmapiirid hyvéksi niin poliittisessa kuin taloudellisessa johtamisessa — ja kdytetddn
edelleenkin. Varsinkin Neuvostoliitto on ollut yleisesti kiytetty pelote, jota sekd oikeis-
to ettd vasemmisto ovat hyddyntdneet. Parviainen korostaa, ettd karismaattista ja autori-

taarista johtajaa etsitddn erityisesti silloin, kun eletdén epdvarmoja aikoja. Parviainen
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nimedikin Kekkosen oman aikansa tyypilliseksi autoritaariseksi johtajaksi. (Parviainen

2009: 207-208.)

Torkin mukaan absoluuttinen johtajuus rakentuu kahdesta askelmasta. Ensimmaéiseksi
paljastetaan kuulijoille heiddn epétoivoinen tilanteensa. Puhuja luo tarpeen paremmasta
huomisesta. Kun timé ensimmainen askelma on otettu, tarjotaan kuulijoille epétoivoon
ratkaisua. Puhuja luo symbolin, jota kuulijat voivat seurata. (Torkki 2006: 170-171.)
Heikkinen ja Hurme (2013: 8) toteavat, ettd Kekkonen onnistui luomaan itsestddn kuvan
valtiojohtajana, joka tuntee maailman tilanteen ja joka voi johtamistaidoillaan taata rau-

han ja turvallisuuden maailmassa.

2.1 Presidenttien retoriikka

Roderick P. Hartin mukaan Yhdysvaltain presidenttien puhe on ainutlaatuista puhetta,
jolla on paljon vaikutusvaltaa. Hart huomauttaa, ettd presidentti ei kuitenkaan toimi yk-
sin, vaan hénen ja hénen puheidensa takana on aina presidentti-instituutio. (Hart 2002:
707.) Myo6s Maggio (2007: 810) korostaa, ettd presidentilld ja hidnen esittdmalldén reto-
ritkalla on Yhdysvalloissa suuri symbolinen arvo. Tuomikoski (2009: 12) toteaa, ettd
my0s Suomessa presidentti-instituutio on ollut vahva, silld vasta 2000-luvulla on Suo-
messa siirrytty eurooppalaistyyliseen pddministerin johtamaan parlamentarismiin. Tasa-
vallan presidentin uudenvuodenpuhe on edelleen yksi keskeisimmistd ja vaikuttavim-
mista suomalaisista poliittisista puheista. Presidentin vuotuisesta uudenvuodenpuheesta
on muodostunut suoranainen instituutio. (Heikkinen & Lounela 2009: 218; Heikkinen

2006: 189.)

Torkki (2006: 55, 279) toteaa, ettd suomalainen ja amerikkalainen poliittinen puhetyyli
eroavat toisistaan. Kun Suomessa keskitytddn asiakeskeisyyteen, niin amerikkalainen
puhe on kaikkea muuta kuin jarkiperdistd. Puhe perustuu enemmaénkin hurmokseen ja
mystiseen uskoon kuin vakuuttaviin perusteluihin ja aukottomaan logiikkaan. (Torkki
2006: 279-280.) David Zarefsky (2004: 608) viittid, ettd presidenttien retoriikalla ei
varsinaisesti ole vaikutusta kansalaisten mielipiteisiin tai dénestyskdyttdytymiseen. Za-

refsky katsoo, ettd presidenttien puheella on vield tdrkedmpi tehtdvé: Sosiaalisen todelli-
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suuden muokkaaminen. Presidentti ei kuitenkaan luo titd todellisuutta yksin, vaan yh-
dessé kansalaisten kanssa. Kun presidentti antaa oman tulkintansa asioille ja tilanteille,
niin tdmin tulkinnan avulla kansalaiset pystyviat hahmottamaan puheen kontekstia taval-

la, joka mahdollistaa presidentin sanoman ymmaértdmisen. (Zarefsky 2004: 611.)

Myos Kuusisto yhtyy Zarefskyn ndkemykseen ja toteaa, ettd puheiden avulla suurvalta-
johtajat luovat kdytdnnon todellisuutta suurille ihmisjoukoille. Suurvaltajohtajat pyrki-
vit usein kytkemidn kaukaisen ja monimutkaisen tapahtumasarjan tuttuun ja yksinker-
taiseen selitykseen sekd antamaan toimijoille nimid ja tapahtumille merkityksid. (Kuu-
sisto 1996: 269.) Maggio (2007: 812) katsoo, ettd 9/11 terrori-iskujen jialkeen George
W. Bush hyddyntdéd puheissaan sodan ajan retoriikan sanastoa. Hin muokkaa uudenlai-
sen todellisuuden ja luo samalla iskujen takana olevan “’vihollisen”. Bush muun muassa
vertaa terrori-iskuja sotatoimiin ja pitdd islamisteja natsismin ja fasismin perillisind.
Hén muodostaa myds uusia késitteitd kuten ’pahuuden akseli” ja “islamilainen fasismi”.
Bushilaisessa retoriikassa tehddin selvd jako “meididn” ja “muiden” vilille. (Maggio

2007: 825-830.)

Wilsonin (1990: 76) mukaan poliittisille puheille on tyypillistd, ettd niissd muodostetaan
erilaisia sisd- ja ulkoryhmii. Heikkinen ja Hurme (2013: 3) toteavat, ettd Suomen presi-
dentit kéyttdvat uudenvuodenpuheissa erityisesti me-pronominia. Hurme katsoo, ettd
me-pronominilla on presidenttien puheissa ideologinen merkitys. Pronominilla muodos-
tetaan “meiddn sisdryhma”, johon seké puhuja ettd kuulijat kuuluvat. (Hurme 2006: 82.)
Heikkisen ja Lounelan (2009: 245) mukaan uudenvuodenpuheilla pyritddn vahvista-
maan yhteiskunnan perusrakenteita. Presidentit ovatkin rakentaneet kansallista identi-

teettid uudenvuodenpuheiden avulla (Heikkinen & Hurme 2013: 13).

2.2 Sotaretoriikka

John Fisken mukaan sodan aikana kansalaisten riippuvuus viestimista kasvaa, ja samalla
hallitus alkaa hyddyntdd niitd yhd enemman. Tdma johtuu siité, ettd sota on tapahtuma-
na merkittévi, ja sotatilanteessa tapahtuu jatkuvasti muutoksia. (Fiske 1992: 52.) Sota-

retoriikalle on tyypillisté, ettd sotaa kuvataan hyvén ja pahan viliseksi taisteluksi. Téssd
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taistelussa vihollinen leimataan pahaksi ja erilaiseksi. Taistelun toinen osapuoli saa puo-
lestaan jalon sankarin roolin. Kuusisto toteaa, ettd myyttien ja sadunomaisten tarinoiden
kertominen on keskeistd sotaretoriikassa. Nailld toistuvilla tarinoilla selkeytetddn tilan-
ne, osoitetaan vihollinen ja annetaan ratkaisumalli. (Kuusisto 1996: 272-273; Kuusisto
1998: 20.) Kansainvilisid kriiseja kisittelevdt puheet eivét ole “pelkkdd retoriikkaa”.
Kuusistolle verbaaliset ilmaukset ovat tekoja, joilla on hyvin konkreettisia ja vaikuttavia

seurauksia. (Kuusisto 2007: 5.)

Sotaretoriikka perustuu joko eeppisen sankaritarinan tai lohduttoman tragedian juoni-
kaavaan. Suurvaltajohtajat kayttdvit sankaritarinaa, kun he haluavat puuttua konfliktei-
hin. Sankaritarinan vastakohtana on tragedia. Tragediaa kdytetddn, kun halutaan pysy-
telld sivussa maailman konflikteista. Tdlloin vedotaan jarkisyihin, joilla perustellaan
maailmanndyttimon sivurooli tuntemasta mydtatunnosta huolimatta. (Kuusisto 2007: 9,
12.) Kun suurvaltajohtajat perustelevat sodan tarpeellisuutta, he vetoavat usein kansa-
laisten rohkeuteen, sitkeyteen, oikeudenmukaisuuteen ja kérsivillisyyteen. Kuusisto
lisdd, ettd myos uhkakuvien maalailu ja puhuminen paremman tulevaisuuden puolesta

ovat yleisid keinoja sodan oikeuttamiseksi. (Kuusisto 1998: 8§7-89.)

Ivien (1980: 281) mukaan Yhdysvaltain presidenteilld on tapana kuvata vihollinen villi-
thmisend, hyokkadjina, joka toimii irrationaalisten mielihalujensa ohjaamana. Vihollista
kuvataan Yhdysvaltojen vastakohdaksi seuraavilla késitepareilla: voima vs. vapaus,
jarjettomyys vs. jarjellisyys ja hyokkdys vs. puolustaminen. Tilld tavoin presidentit
pyrkivét osoittamaan Yhdysvaltojen ylemmyyden toisiin kansoihin néhden, jolloin he
myo0s oikeuttavat Yhdysvaltojen toimet maailmalla “rauhan ja demokratian viejand”.
(Ivie 1980: 284, 292.) Kuusisto (1998: 21) katsoo, ettd yhteinen vihollinen seki lisda
ryhmén yhteenkuuluvuuden tunnetta ettd antaa oikeutuksen yhteisén olemassaololle.
Tuomikosken mukaan Suomen presidentit ovat sekd sotien ettd rauhan aikoina luoneet
puheillaan yhteisollisyyttd ja sukupolvien vilistd jatkuvuutta. Suomalaisille presidentti

onkin merkinnyt pysyvyyttd ja turvallisuutta. (Tuomikoski 2009: 13.)
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3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tassd luvussa esittelen sekd Perelmanin argumentaatioteoriaa ettd tutkielman aiheen
kannalta tarkeimpid kisitteitd. Tutkimuksen keskeisimpid kasitteitd ovat retoriikka, ar-
gumentaatio, retoriset kuviot ja ideologia. Namé kisitteet muodostavat tutkimuksen

teoreettisen viitekehyksen.

3.1 Retoriikan miéritelma ja historia

Retoriikka voidaan méérittdd puhetaidoksi. Retoriikka on antiikissa kehitetty oppi siité,
miten vaikuttaa sanoilla. (Hagg 2001: 13.) Aristoteles (1997: 10-11) ndki retoriikan
tieteend, jonka avulla kdytdssd olevat vakuuttamisen keinot 10ydetddn kussakin tapauk-
sessa erikseen. Retoriikka oli antiikissa arvostettu oppiaine, joka opetti puhumaan hyvin
(Torkki 2006: 29). Retoriikkaa kutsutaan usein “pelkéksi retoriikaksi”, jolloin sitd pide-
tddn pelkkdnd kaunopuheisuutena, muotona (Summa 1996: 64—65). Perelman kyseen-
alaistaa tdimin nikemyksen. Perelmanin mukaan muoto ja sisélto liittyvét aina yhteen, ja
retoriikka rakentuukin ndistd molemmista tekijoistd. (Perelman 1996: 48.) Myos Torkki
korostaa, ettd retoriikka koostuu aina sekd muodosta ettd sisdllostd. Retoriikkaa ei ole

pelkéstiin se, miten sanotaan, vaan myo0s se, mitd sanotaan. (Torkki 2006: 30.)

Kari Palosen ja Hilkka Summan mukaan retoriikka voidaan jakaa sen mukaan, miti
kielenkdyton tasoa tarkastellaan. Télloin retoriikka jakaantuu puheiden tai esitysten re-
toriikkaan, argumentoinnin retoriikkaan ja trooppien tai kielikuvien retoriikkaan. Puhei-
den tai esitysten retoriikassa tarkastelun kohteena voivat olla kokonaiset puheet, tekstit
ja kuvat, joita arvioidaan suhteessa yleisoon. Argumentoinnin retoriikassa keskitytddn
niihin keinoihin, jotka pyrkivdt muuttamaan tai vahvistamaan yleison asenteita. Troop-
pien tai kielikuvien retoriikka mahdollistaa muun muassa jonkin tekstin, kirjoittajan tai
aikakauden kielen tyypillisten tai yksilollisten muotojen tai tyylien tutkimisen. (Palonen

& Summa 1996: 10.)
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Retoriikka sai alkunsa antiikin Ateenassa filosofien ja sofistien eli puheiden ammatti-
laisten vilisten keskustelujen kautta. Retoriikan tdrkeimpié kehittdjid ja opettajia olivat
muun muassa Platon, Aristoteles ja Cicero. (Haapanen 1996: 23.) Retoriikka eli kukois-
tuskauttaan Rooman tasavallassa ja myohemmin renessanssin Italiassa, josta se levisi
muualle Eurooppaan. Keskiajalla retoriikan arvostus laski, kun teologia ja logiikka syr-
jayttivat sen. Retoriikka jakaantuikin sekd saarnataidoksi ettd proosa- ja runotyylin
opiksi. (Haapanen 1996: 23, 45-46.) Retoriikkaa kohtaan vallitsi pitkdén kielteinen ja
vahittelevd suhtautuminen. Retoriikan uusi tuleminen tapahtui vasta 1950-luvulla, kun
Kenneth Burke, Chaim Perelman ja Stephen Toulmin aloittivat retoriikkaa ja argumen-

taatiota koskevan tutkimuksensa. (Summa 1996: 51.)

Perelman julkaisi vuonna 1958 yhdessd Lucie Olbrechts-Tytecan kanssa teoksen Traité
de ’argumentation: La nouvelle rhétorique. Samana vuonna ilmestyi myos Toulminin
The Uses of Argument -teos. Burken pééteos A Rhetoric of Motives julkaistiin jo vuonna
1950. Samanaikaisuudesta huolimatta Burke, Perelman ja Toulmin tarkastelivat reto-
ritkkaa kuitenkin eri ndkokulmista. Perelman ja Toulmin olivat kiinnostuneita argumen-
taatiosta ja sen pitevyyden arvioimisesta. Heille argumentaatio oli tietoista vakuuttami-
seen tahtddvad kielen kdyttod. Burke ndki taas argumentaation inhimillisend toimintana
ja oli kiinnostunut sen ehtojen ja perusteiden (motiivien) ymmadrtdmisestd. (Summa

1996: 52, 62, 73.)

Puro nédkee uuden retoriikan uudenlaisena ajattelutapana ja maailmankuvana. Uusi reto-
riikka tarkastelee viestinnin ja puheiden maailmaa eri ndkokulmasta kuin klassinen re-
toriikka. Kun klassisen retoriikan keskiossd on julkinen esiintyminen eli puhuja ja hé-
nen sanomansa, niin uusi retoriikka ndkee yleisdpuheeseen nojaavan perinteen liian
yksipuolisena ja naiivina. Uusi retoriikka vastasi 1900-luvun muuttuneen maailman
tarpeisiin. Radion levidminen ja television keksiminen myotd retoriikkaa oli kaikkialla,
jolloin ei endd ollut yhtd selkedd kanavaa viestin ldhettdjdnd, kuten oli ollut klassisen

retoriikan aikoina. (Puro 2006: 107-110.)
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3.2 Perelmanin argumentaatioteoria

Tassd tutkimuksessa tarkastelen Suomen tasavallan presidenttien puheita perelmanilai-
sen uusretoriikan avulla. Perelmanin uudessa retoriikassa eli argumentaatioteoriassa
tutkitaan kaikentyyppisille yleisdille tarkoitettuja esityksid. Uuden retoriikan argumen-
taatioteoria kattaa kaikki vakuuttamiseen tai suostutteluun perustuvat esitykset yleisosta
ja késitellyisté asioista riippumatta. (Perelman 1996: 11-12.) Perelmanin uusi retoriikka
rakentuu antiikin retoriikan perustalle, silld hén tarkastelee Aristoteleen lailla logiikan ja
retoriikan vilistd suhdetta. Perelman erottaa luonnollisen argumentaation ja demonstraa-
tion eli loogisen pdittelyn toisistaan. (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971: 13-14;
Summa 1996: 57.)

Perelman paityy siihen, ettd logiikka ei voi toimia retoriikan perustana, silld siitd ei il-
mene, mikd on oikeudenmukaista tai eettistd. Hén pyrkii jarjellisesti arvioimaan arvo-
paitelmien hyvyyttd tai huonoutta. Perelmanin mielestd yhteisymmaérrys arvoista voi-
daan saavuttaa vain argumentoinnin kautta. Perelman erottaa arvo- ja tosiasiapdatelmét
toisistaan ja asettaa ne keskindiseen arvojérjestykseen. Hinen mukaansa arvopaitelmat
eivit ole rationaalisia. Tdmén vuoksi tosiasiat ovat aina ensisijaisia arvopditelmiin nih-

den. (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971: 510-514.)

Perelmanin mukaan argumentaatiossa on keskeistd puhujan ja yleison vilinen suhde.
Argumentaatio ei siis koskaan tapahdu tyhjidssd, vaan argumentaation onnistuminen
edellyttdd aina puhujan ja kuulijan vélistd yhteisymmarrystd. Puhuja valitsee aina sa-
nansa ja mdrittelee tavoitteensa yleisonsd mukaan. (Perelman 1996: 16—18.) Perelman
(1971: 19) tarkoittaa yleisolla sitd joukkoa, johon puhuja pyrkii argumentoinnillaan vai-
kuttamaan. Yleiso voi olla joko universaali tai erityinen. Universaaliyleiso kasittdd ko-
ko ihmiskunnan”, kun taas erityisyleiso tietyn ihmisjoukon tai déritapauksessa yhden
henkilon. Universaaliyleisollé tarkoitetaan ketd tahansa, jota yritetddn vakuuttaa yleispé-
tevilld perusteluilla. Erityisyleiso voi koostua esimerkiksi tietyn ammattiryhmén tai va-
kaumuksen edustajista, joiden edellytetddn hyvéksyvin tietyt perustelut ja auktoriteetit.

(Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971: 22-26, 30-31.)
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Antiikista 1dhtien on pohdittu vakuuttamisen ja suostuttelun vilisti rajanvetoa ja Perel-
man jatkaa samoilla linjoilla. Jako universaali- ja erityisyleisoon on Perelmanin tapa
erottaa toisistaan hyvaksyttavi, jirkeen vetoava argumentointi ja epdilyttava, tunteisiin
vetoava argumentointi. (Perelman 1996: 24-25; Summa 1996: 67.) Tosiasia- ja arvo-
paitelmét toteutuvat argumentaatiossa eri tavalla. Universaaliyleisé hyviksyy tosiasia-
padtelméan vasta, kun se pitda sitd totena. Arvopditelma saavuttaa puolestaan universaa-
liyleison hyvdksynndn, kun se ilmaistaan mahdollisimman epitarkasti ja abstraktisti.
(Perelman 1996: 34; Summa 1996: 70.) Jokainen puhuja luo mielessdén oman univer-
saaliyleisonsd, joka kuvastaa puhujan kulttuuria arvoineen (Perelman & Olbrechts-

Tyteca 1971: 31).

Arvot voidaan jakaa abstrakteihin (kauneus, oikeus) ja konkreettisiin (isdnmaa, kirkko)
arvoihin. Argumentaatiossa tarvitaan niin abstrakteja kuin konkreettisia arvoja. Puhuja
voi kuitenkin tilanteesta riippuen alistaa yhdet toisille. Esimerkiksi sellaiset hyveet ku-
ten uskollisuus, lojaalius ja kunniallisuus voidaan maédritelld ja késittdd vain suhteessa
konkreettisiin arvoihin. Konkreettisia arvoja pidetdén ainutkertaisina ja ne liitetdéin aina
johonkin erityiseen olioon, esineeseen, ryhméén tai laitokseen. Konkreettiset arvot ovat
ominaisia konservatiivisissa yhteisoissd. Abstraktit arvot heijastavat sen sijaan usein
yhteiskunnallista kritiikkid ja voivat luoda pohjaa muutosvaatimuksille ja kumoukselli-

suudelle. (Perelman 1996: 34-36.)

3.3 Argumentaatio

Argumentaatiolla tarkoitetaan niitd keinoja ja tapoja, joilla viitteitd ja ajatuksia tehddén
uskottaviksi ja saadaan yleisd sitoutumaan niihin. Puhujan tavoitteena on voittaa kuuli-
jat puolelleen ja saada heidét kannattamaan ehdotuksiaan ja mielipiteitdén. Retoriikan
onnistuminen nikyy yleisdn toiminnassa esimerkiksi siind ketd he ddnestéavit. (Leiwo &
Pietikdinen 1996: 95.) Argumentaatio eroaa loogisesta todistamisesta. Kun argumentaa-
tio tapahtuu aina luonnollisella kielelld, niin looginen todistaminen perustuu yksiselit-
teisiin merkkeihin. Néin argumentaatioon sisdltyy aina tulkinnallisuus. Esimerkiksi ma-

temaattisessa todistamisessa aksioomista eli peruslauseista ei yleensd kiistelld, vaan
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niitd pidetddn tosina. (Perelman 1996: 16.) Argumentaatiossa liikutaan sen sijaan ’to-
denndkoisyyksien maailmassa”, jossa pyritddn joko lisddmaédn tai vihentdmédédn jonkin

vditteen uskottavuutta (Summa 1996: 66).

Argumentti koostuu joko perustelusta tai sitten viitteestd ja perustelusta. Argumentilla
pyritddn lisidméin vditteen uskottavuutta perustelujen avulla. (Kakkuri-Knuuttila &
Heinlahti 2006: 14, 27.) Argumentaatio muodostuu viitteiden, vastavditteiden ja niiden
perustelemisen kautta (Summa 1996: 63). Argumenttiin kuuluvat myds erilaiset naky-
mittomat taustaoletukset, joiden tehtdvdnd on liittdd viite ja sen perustelut toisiinsa
(Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti 2006: 61). Naistd viitteiden ja perustelujen muodosta-
mista yhteyksistd kdytetddn nimitystd linkki. Jos linkki viitteen ja perustelujen vililla
on riittdvin vahva, voidaan todeta, ettd pédttely on deduktiivinen eli loogisesti péteva.

(Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti 2006: 35.)

Argumentin linkin sitovuus ei kuitenkaan vield riitd lisidméaan viitteen totuutta tai us-
kottavuutta, silld kaikki padtelmit eivét ole loogisesti pitevid. Argumentteihin vaikuttaa
aina kontekstuaalisuus eli tilannesidonnaisuus, jonka mukaan jokaisen tilanteen erityis-
piirteet on otettava huomioon. Esimerkiksi sama ilmaisu voidaan tulkita eri tilanteissa
eri tavalla. Téstd seuraa se, ettei ole olemassa yleispitevid argumentteja. (Kakkuri-

Knuuttila & Heinlahti 2006: 30, 38.)

Millainen on sitten hyvéd argumentti? Kakkuri-Knuuttila ja Halonen toteavat, ettd hyva
argumentti on reilu. Puhuja uskoo argumenttiinsa ja esittdd sen niin selvésti ja johdon-
mukaisesti, ettd kuulija sen ymmaértdd. Argumentti on epareilu, jos puhuja ei usko puo-
lustamaansa kantaan ja yrittdd vaikuttaa kuulijoihin manipuloivin keinoin. (Kakkuri-
Knuuttila & Halonen 2000: 84.) Torkki (2006: 201) korostaa, ettd hyvd argumentti on
lyhyt ja terdvd. Argumentit voidaan asettaa voimansa perusteella kolmeen erilaiseen
jarjestykseen. Nami ovat kasvavan voiman jérjestys, vihenevin voiman jérjestys ja niin
sanottu nestorilainen jdrjestys, jossa vahvimmat argumentit sijoitetaan esityksen alkuun
ja loppuun. Kasvavan voiman jérjestyksessd puhuja aloittaa heikoimmista argumenteis-
ta, kun taas vdhenevdn voiman jérjestyksessd vahvemmista argumenteista. (Perelman

1996: 166.)
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Charteris-Black toteaa, ettd poliittiset johtajat kéyttdvit argumentaatiota joko vahvista-
maan tai haastamaan yleison asenteita tai uskomuksia. Poliittiset johtajat kiyttdvéat suos-
tuteltavaa argumentaatiota, jolla he pyrkivit enemmaénkin hyodyntdméiin yleisdssa val-
litsevia arvoja ja uskomuksia kuin esitteleméddn uusia arvoja ja uskomuksia. Mitd tu-
tumpi késiteltdva aihe on kuulijoilla, sitd helpompaa puhujan on vakuuttaa yleisonsa.
(Charteris-Black 2005: 9—10.) Jos puhuja ei saa argumentilleen yleison tukea, saattaa
argumentti nayttdd heikolta. Tdiméa voi puolestaan heijastua koko esitykseen seka vaikut-

taa puhujan kuvaan eli imagoon. (Perelman 1996: 155.)

Argumentaatio oli keskeisessd asemassa jo antiikin retoriikassa, ja Aristotelesta pide-
tddnkin argumentaatioteorian perustajana. Aristoteles tutki dialektista pédattelyd, jonka
hin erotti analyyttisesta pdattelystd. Dialektiselld paattelylld pyritdén joko vakuuttamaan
tai suostuttelemaan. Dialektiset paédtelmit koostuvat argumenteista, joilla pyritédén tietyn
viitteen hyviaksymiseen tai hylkddmiseen. Niitd samoja argumentteja tutkii myds uusi
retoriikka, joka jatkaa ja laajentaa Aristoteleen retoriikkaa. (Perelman 1996: 7—11.) Jussi
Kajaste (1997: 187) ndkee, ettd Perelmanin argumentaatioteoriassa puhuja pyrkii saa-
maan kuulijansa argumentatiiviseen prosessiin, jossa tavoitteena on yhdistdd puhujan ja

yleison ajatukset ja saavuttaa lopulta yhteisymmérrys.

Perelmanilaisessa uusretoriikassa argumentaatiotilanteita voidaan analysoida kolmesta
eri ndkokulmasta. Ndma ovat puhujan ja yleison vélinen suhde, argumentaation esiso-
pimukset sekd erilaiset argumentaation tekniikat. (Summa 1996: 69-70.) Summan
(1996: 70) mukaan argumentaation tekniikat ovat niin sanottuja kielen resursseja, joiden
avulla puhuja saa viitteilleen sekd tukea ettd uskottavuutta. Argumentaation tekniikat
jaetaan kahteen pddluokkaan: assosiatiivisiin ja dissosiatiivisiin tekniikoihin (Perelman
& Olbrechts-Tyteca 1971: 190). Néitd argumentaation tekniikoita tarkastelenkin seuraa-

vaksi.

3.3.1 Assosiatiiviset argumentaatiotekniikat

Assosiatiiviset argumentit ovat niin sanottuja sidosmuotoisia argumentteja, joilla pyri-

tddn yhdistdméén erilaisia asioita keskendén. Assosiatiiviset argumentit voidaan jakaa
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vield kvasiloogisiin argumentteihin, todellisuuden rakenteeseen perustuviin argument-
teihin ja todellisuuden rakennetta méairitteleviin argumentteihin. Ndiden argumenttien
vastakohtana ovat dissosiatiiviset, erottelumuotoiset argumentit, joilla pyritdén puoles-
taan erottamaan yhteenkuuluvia asioita toisistaan. (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971:

190-192.)

Kvasiloogiset argumentit voidaan ymmartdd rinnastamalla ne loogiseen tai matemaatti-
seen ajatteluun. Ne eroavat kuitenkin loogisesta pdittelystd siind, ettd luonnollisen kie-
len merkit ovat mielivaltaisia ja mahdollistavat ndin useampia tulkintoja. (Perelman &
Olbrechts-Tyteca 1971: 193—-195.) Kvasiloogisilla argumenteilla tarkoitetaan joko vah-
vempia tai heikompia argumentteja, joita voidaan tarvittaessa vahvistaa muilla argu-
menteilla (Perelman 1996: 62). Kvasiloogisia argumentteja ovat muun muassa erilaiset
samaistukset, vertailut ja todennékoisyydet (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971: 221,
242, 255).

Samaistamisessa puhuja samaistaa kaksi tekijdd joko kokonaan tai osittain (Perelman
1996: 70). Vertailu perustuu taas kahden asian harkittuun liittdmiseen toisiinsa, jolloin
vertailukohteen valinta aina vérittdd ilmaisua. Esimerkiksi puhuja voi véihételld vertailu-
kohdetta, tai vertailu voi perustua uhraukseen. Uhrautumiseen perustuvalla argumentaa-
tiolla puhuja saa esittdmilleen asialle haluamansa arvon. (Perelman & Olbrechts-Tyteca
1971: 242-244, 248.) Kvasiloogisella argumentaatiolla puhuja pyrkii enemmén vaiku-
tuksen tekemiseen kuin informaation valittimiseen. Tdmén vuoksi kvasiloogisessa ar-
gumentaatiossa vertailukohde méaritellddn vain harvoin vakuuttavasti. (Perelman 1996:
88.) Kvasiloogisiin argumentteihin liittyy oikeudenmukaisuusperiaate, joka edellyttéa,
ettd samaan luokkaan kuuluvia olioita kohdellaan samalla tavalla (Perelman & OlI-

brechts-Tyteca 1971: 218-219).

Todellisuuden rakenteeseen perustuvien argumenttien ldhtSkohtana ovat todellisuuden
eri osien viliset suhteet. Argumentaatio rakentuu todellisen maailman tekijéiden vélis-
ten siteiden kautta. Todellisuuden rakenteeseen perustuvat argumentit muodostuvat joko
perakkiisyys- tai rinnakkaisuussiteistd. Perdkkdisyyssiteilld yhdistetddn saman tason

ilmiditd, kun taas rinnakkaisuussiteilld eritasoisia tekijoitd. (Perelman & Olbrechts-
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Tyteca 1971: 261-263.) Perelmanin (1996: 93) mukaan todellisuutta voidaan néin ja-

sentda kahdella erilaisella tavalla.

Perdkkéisyyssiteiset argumentit osoittavat muun muassa kausaalisuhteita eli syy-
seuraussuhteita sekd pddméirien ja keinojen vilisid yhteyksid. Rinnakkaisuussiteisilla
argumenteilla voidaan vedota esimerkiksi henkilon luonteeseen hénen tekojensa perus-
teella. (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971: 263, 273, 293.) Rinnakkaisuussiteisiin ar-
gumentteihin kuuluvat myos symboliset siteet, joissa liitetddn toisiinsa symboli ja sen
kohde. Esimerkiksi ristid pidetddn kristinuskon symbolina. Kaksoishierarkiat voivat
perustua sekd perdkkiisyys- ettd rinnakkaisuussiteisiin. Rinnakkaisuussiteisilld kaksois-
hierarkioilla voidaan ilmaista esimerkiksi olioiden vilistd hierarkkista jirjestystd, kuten
thmisten ylemmyyttd eldimiin. (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971: 331-332, 337; Pe-
relman 1996: 116-117.)

Perelmanin (1971: 357-371) mukaan todellisuuden rakennetta méérittelevid argument-
teja ovat havainnollistukset, analogiat, mallit ja vastamallit. Havainnollistamisessa pu-
huja pyrkii kuvailemaan tiettyd erityistapausta (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971:
357-358). Analogia perustuu kahden asian samankaltaisuuteen, mutta ei niiden véliseen
samanarvoisuuteen (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971: 372-373). Kaikissa analogi-
oissa korostetaan tiettyjd suhteita ja jitetddn samalla toisia huomiotta. Kun yleiso hy-
viaksyy puhujan esittdmin analogian, niin se hyvéksyy tietyt suhteet ja ndkdkulmat ja
pitdé niitd tarkeind. (Perelman 1996: 134.) Mallilla tarkoitetaan jiljiteltdvaa erityistapa-
usta, jonka mukaisesti yleiso pyritddn saamaan toimimaan. Mallissa on siis kyse aukto-
riteetista. Tdmén vastakohtana toimii vastamalli. (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971:
363-368.) Perelman (1996: 128) toteaa, ettd mallin etuna on se, ettd puhuja voi korostaa
niitd mallin piirteitd, joita haluaakin ja saa sovitettua johtopaitokset kulloiseenkin tilan-

teeseen.

3.3.2 Dissosiatiiviset argumentaatiotekniikat

Assosiatiivisten argumentaatiotekniikoiden lisdksi on olemassa myos dissosiatiivisia

argumentaatiotekniikoita. Dissosiatiiviset argumentit perustuvat késiteparien erotteluun,
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jossa yhteenkuuluvia todellisuuden osatekijoitd pyritddn erottamaan toisistaan (Perel-
man 1996: 61). Ne eroavatkin assosiatiivisista argumenteista, joilla asioita pyritdan liit-
tdmadn toisiinsa esimerkiksi vertaamalla tai rinnastamalla. Dissosiatiivisia argumentteja
kéytetddn siis kahden asian erottamiseen. Dissosiatiiviset argumentit perustuvat tyypilli-

sesti ilmid-todellisuus -késitepareihin. (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971: 411-412.)

Naissad kasitepareissa puhuja pyrkii selittiméédn késiteparin ensimmadisen késitteen (ter-
mi I) virheelliseksi ja jalkimmadisen (termi II) vastaavasti “totuudeksi”. Puhujan tavoit-
teena on siis vahvistaa termid II ja osoittaa samalla, ettd se on aivan eri asia kuin termi 1.
(Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971: 415-417.) Dissosiatiivisten argumenttien heikko-
us on siind, ettd vaikka puhuja on erottanut késitteet toisistaan, ne saattavat silti jaada
kuulijoiden mieliin yhteenkuuluvina kisitteind (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971:

456).

3.4 Retoriset kuviot

Retoriset kuviot liittyvit ldheisesti argumentaatioon. Ne esiintyvéit joko argumentaation
osana tai itsendisind ilmaisun tehokeinoina. (Perelman 1996: 47.) Retoriset kuviot voi-
daan maéaritelld kertomateknisiksi, runollisiksi ja tyylillisiksi keinoiksi (Higg 2001:
122). Torkin (2006: 192) mielesté retoriset kuviot voivat olla jopa tehokkaampia vaikut-
tamisen keinoja kuin loogiset perustelut, silld niiden logiikka voi olla vaikeampi purkaa.
Perelman (1996: 47) huomauttaa kuitenkin, ettd jos puhe ei saa yleison hyviksyntda,
retorinen kuvio jii pelkéksi koristeeksi vailla vaikutusta. Retoriset kuviot voidaan jakaa

trooppethin, ajatuskuvioihin ja kielellisiin kuvioihin (Hagg 2001: 123—-127).

Troopeilla tarkoitetaan erilaisia kielikuvia, kuten vertausta, metaforaa ja metonymiaa
(Hagg 2001: 123—124). Metafora muistuttaa vertausta, mutta se eroaa vertauksesta siind,
ettd se esiintyy ilman kuin-sanaa: ”— — jolloin yksin seisoimme idén suuren jéttildisen
puristuksessa” (Ryti 26.6.1941). Metaforilla voidaan sekd vérittdd puhetta ettd tehda
uuden asian ymmairrettdvaksi jo tunnetun avulla. Metaforat ovat kulttuurisidonnaisia,

silld niiden teho perustuu sithen, ymmartdvatkd puhuja ja kuulija ne samalla tavalla.
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Kielen hallinta ei vield takaa metaforien tuntemusta, silli metaforien merkityssisallot
vaihtelevat eri kulttuureissa. (Kakkuri-Knuuttila 2000: 259-261.) Jos metaforia kdyte-
tdén toistuvasti, ne kuluvat, jolloin saattaa unohtua, ettd kyse on metaforasta. Tallaisia
metaforia kutsutaan “uinuviksi” tai “kuolleiksi” metaforiksi. (Perelman & Olbrechts-
Tyteca 1971: 405.) Metonymiaa kiytetdén usein jonkin abstraktin ilmidn korvaamiseen
jollakin toisella, usein konkreettisemmalla ilmi6lla (Hagg 2001: 124). Esimerkiksi ”— —
tdmén sodan aikana on sotamarsalkka Mannerheim astunut yha 1dhemmaksi kansan sy-
dénta” (Kallio 13.3.1940). Burkelle (1969: 503) metafora ja metonymia eivét ole vain

ilmaisua kuvittavia kielellisid keinoja, vaan myos ajattelun ja ymmartdmisen valineit.

Ajatuskuvioihin voidaan luokitella muun muassa esimerkit, sitaatit ja huudahdukset
(Hagg 2001: 125-126). Kakkuri-Knuuttilan (2000: 251) mukaan esimerkit ovat tehok-
kaita perustelu- ja havainnollistamiskeinoja. Huudahduksilla puhuja voi luoda “me”-
henked itsensd ja yleisonsé vélille (Hagg 2001: 125). Esimerkiksi “Kansalaiset! Kohot-
takaamme isdnmaalle voimakas, kolminkertainen eldk66n huuto! Eldk66n isdnmaa!”
(Relander 7.7.1930). Kielellisind kuvioina voidaan pitdd esimerkiksi toistoa ja poikkea-
vaa sanajarjestystd (Hagg 2001: 127-128). Torkin (2006: 232-233) mielesti toisto on
tehokas kielellinen keino, silld sen avulla voidaan nostaa puheen intensiteettid ja luoda

samalla puheeseen rytmia.

Kakkuri-Knuuttila toteaa, ettd esimerkkejd, rinnastuksia, analogioita ja maksiimeja voi-
daan kiyttdd myos argumentaation muodostamisessa. Rinnastuksessa samankaltaisia
asioita vertaillaan keskenddn, kun taas analogioissa etsitddn yhtéldisyyksid erityyppisistd
asioista. Analogiat voivat olla selittdvid, kuvailevia tai valaisevia. (Kakkuri-Knuuttila
2000: 251-253.) Esimerkiksi ”Luottakaamme siihen, ettid tdma isdnmaallinen kansanlii-
ke on kiirastulen tavoin puhdistava ja heréttivd — — (Relander 7.7.1930). Maksiimeilla

tarkoitetaan joko moraalisia periaatteita tai sananparsia (Kakkuri-Knuuttila 2000: 253).

Naiden liséksi on olemassa my0s joukko argumenttia vahvistavia, heikentdvia tai vérit-
tdvid ilmaisuja. Téllaisia ovat muun muassa takaus, suojaus ja vahvistus, konjunktiot,
vérittdvit ilmaisut sekd argumentatiiviset performatiivit. (Kakkuri-Knuuttila 2000:

256-258.) Takauksella pyritddn lisddmddn perustelujen hyvéksyttdvyyttd esimerkiksi
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terveeseen jarkeen tai auktoriteettiin vetoamalla: Jokainen jérkevd ihminen kuitenkin
kasittdd, ettd — — (Kekkonen 26.11.1961). Suojaus ja vahvistus ovat toistensa vastakoh-
tia. Suojausta kdytetddn argumentaation suojaamiseen kritiikiltd viitteen asiasiséltod
heikentdmaéllé: ”Joku yltiopdd voi sanoa, ettd — - (Kekkonen 26.11.1961). Vahvistuk-
sella pyritddn taas lisddméadn argumentaation uskottavuutta joko perusteluja tai asiasisél-
tod korostamalla. (Kakkuri-Knuuttila 2000: 256-257.) Esimerkiksi ’Se pdiva kéytettiin
hyvin hyodyllisesti” (Kekkonen 26.11.1961).

Kakkuri-Knuuttila korostaa, ettd vérittavilld ilmaisuilla voidaan luoda puheeseen joko
myoOnteisen tai kielteisen arvo- tai tunnelatauksen. Esimerkiksi ilmaus saa eri sédvyn,
kutsutaanko henkildd “venéldiseksi” tai “ryssdksi”. Konjunktioita, kuten mutta ja vaik-
ka, kdytetddn taas mahdollisten vastavditteiden torjumiseen tai niiden painoarvon vdhen-
tdmiseen. (Kakkuri-Knuuttila 2000: 257-258.) Esimerkiksi ”Né&in joutui Suomi tahto-
mattaan sotaan, vaikka olemme halunneet rauhallista ratkaisua” (Kallio 6.12.1939). Ar-
gumentatiiviset performatiivit ovat taas puhujan tekoja, joita hin toteuttaa kielen avulla.
Kyse on argumentatiivisista siirroista, joilla puhuja osoittaa suhtautumisensa argumen-
taatioon. (Kakkuri-Knuuttila 2000: 257.) Esimerkiksi "Mind yhdyn syddmestédni sithen
tunnustukseen, jonka — — (Kallio 13.3.1940).

3.5 Ideologia

Argumentaation tekniikoiden, retoristen kuvioiden ja keinojen lisdksi tarkastelen téssd
tutkielmassa my0s ideologiaa. Heikkinen (1999: 82) pitdd ideologioita ajatus- ja usko-
mussysteemeind, jotka ovat ominaisia sosiaaliselle tai poliittiselle toiminnalle. Ideologi-
oissa ovat keskeisid niissd vallitsevat perustavat merkitykset: késitykset siitd, mikd on
hyvéa ja pahaa, mikd erottaa meidét ja muut. Ideologioissa monet perustavat merkityk-
set ovat yhteison jédsenille itsestdén selvid asioita. (Heikkinen 2002: 20.) Raymond Wil-
liams toteaa, ettd luokkayhteiskunnassa kaikki uskomukset pohjautuvat luokka-
asemaan. Tami johtaa siihen, ettd kaikkien luokkien uskomusjérjestelmdt ovat joko

osittain tai kokonaan vairid. (Williams 1988: 70.)
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Jyrki Kalliokoski nékee, ettd jokaisen kielellisen valinnan takana on puhujan tai kirjoit-
tajan ndkokulma, jonka taustalla vaikuttaa uskomusten ja arvojen muodostama kokonai-
suus, ideologia. Kielenkéytto ei ole siten vain niin sanotun “informaation” valittimista,
vaan jokainen ilmaus kertoo my0s puhujansa tai kirjoittajansa tunteista ja suhtautumi-
sesta puheena olevaan asiaan tai toisiin ihmisiin. Kyse on siis aina jollekulle suunnatus-
ta toiminnasta. (Kalliokoski 1999: 8.) Kalliokoski (1999: 14) lisdd, ettd aikaisemmat
kokemuksemme, arvo- ja uskomusjérjestelmdmme sekd sosiaaliseen yhteis6on kuulu-
minen rajoittavat mahdollisuuksiamme tehd kielellisid valintoja ja tulkita toisten puhet-

ta.

Kalliokoski (1999: 16) huomauttaa, ettd valta on aina mukana kaikessa kielenkdytossa.
John B. Thompsonille ideologia on juuri merkitystd joka palvelee valtaa. Thompsonin
mukaan ideologian tehtdvinid on luoda ja pitdd ylld vallan asymmetriaa. Hin nékee
ideologian kielen kéyton ilmiond, johon padsee kisiksi kielen kautta. Ideologian késit-
teen tutkiminen edellyttdd sosiaalisten kdytinteiden, tilanteiden ja tekstien tutkimista,
joissa kieltd kéytetdén. (Thompson 1984: 4, 6.) Torkin mukaan kieltd kdytetddn todelli-
suuden luomiseen. Jokaisella sanalla on oma ideologinen vérinsd, joten ei ole yhdente-

kevad mité ilmausta kulloinkin kdytetdan. (Torkki 2006: 208.)

Louis Althusserin mielestd ideologiat ovat vakiintuneita kdyténtojé, jotka toimivat yh-
teiskuntaluokkien sisélld. Ideologiat ovat ndin juurtuneet syville luokkien ajattelu- ja
elamantapaan. (Althusser 1984: 90-91, 122-123.) Althusser (1984: 129-130) pitda
ideologisia kéytint6jd salakavalina ja kutsuu niitd “kutsuhuudoiksi”. Fiske yhtyy Alt-
husserin nikemykseen ja toteaa, ettd jokainen viestintiteko on kutsuhuuto, jonka tarkoi-
tuksena on puhutella jotakuta. Kun puhuteltu vastaa tdhan kutsuhuutoon, hin osallistuu
yhteison tyypilliseen yhteiskunnalliseen ja siten ideologiseen toimintaan. Ideologiat
suosivat aina vallitsevia oloja ja toimivat niiden yhteiskuntaluokkien eduksi, joilla on

valta. (Fiske 1992: 229, 232.)
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4 ANALYYSI SUOMEN PRESIDENTTIEN PUHEISTA

Ennen aineiston analysoimista tutustutaan puheiden historiallisiin ja yhteiskunnallisiin
taustoihin. Samalla luodaan ldpileikkaus Suomen historian keskeisimmisté tapahtumis-
ta. Puheet sijoittuvat vélille 1920-1961, jolloin suomalaisessa yhteiskunnassa tapahtui
suuria sisd- ja ulkopoliittisia muutoksia. Puheet sijoittuvat aikaan, jolloin retoriikka oli
vield voimissaan Suomessa ja silld oli tarked tehtdvi yhteiskunnassa niin tiedon jakajana
kuin yhtendisyyden luojana. Presidenttien puheilla onkin ollut merkittivd vaikutus

Suomen tapahtumiin ja sen kansan ihmiskohtaloihin.

Aloitan aineiston analysoimisen argumentaation tekniikoista. Tdmaén jilkeen tarkastelen
retorisia kuvioita ja esittelen muita aineistosta esiin nousseita retorisia keinoja. Lopuksi

tutkin vield puheiden takana olevaa ideologiaa.

4.1 Puheissa esiintyvit argumentaatiotekniikat

Suomen tasavallan presidenttien puheissa kiytetddn erilaisia argumentaation tekniikoita.
Puheissa esiintyy sekd assosiatiivisia ettd dissosiatiivisia tekniikoita, joita kdytetddn
monenlaisten asioiden yhdistamiseen ja erotteluun. Puheissa hyddynnetddn kaikkia as-
sosiatiivisia eli sidosmuotoisia argumentteja: kvasiloogisia argumentteja, todellisuuden
rakenteeseen perustuvia argumentteja ja todellisuuden rakennetta miirittelevid argu-
mentteja. Presidenttien puheet eivit siis perustu kdskemiseen, vaan presidentit pyrkivit

perustelemaan kantojaan sekd vakuuttamaan yleisddan.

4.1.1 Kvasiloogiset argumentit

Kvasiloogisista eli loogiseen tai matemaattiseen ajatteluun perustuvista argumenteista
puheissa esiintyy muun muassa vertauksia, samaistuksia ja todenndkdisyyksid. Vertauk-
set ovat harvinaisia aineistossa. Presidenteistd vain Kallio ja Ryti hyodyntidvét vertausta

puheissaan. Molemmat ovat sodanajan presidenttejd, jotka vertausta kdyttdmalla pyrki-
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vit selkeyttdmiin sotatilanteen, osoittamaan vihollisen sekd antamaan ratkaisumallin

(ks. luku 2.2). Tdmé ilmenee esimerkeisté (1) ja (2).

(1) Me olemme tahtomattamme ilman omaa syytdmme joutuneet itdisen naapu-
rimme Neuvostoliiton hyokkadyksen kohteeksi. Historia toistuu, silld vuosi-
satojen kuluessa on kansamme saanut samalta taholta kokea kohtalomme
raskaimmat iskut. Idti sdilyvdt historiamme lehdilld isonvihan ja pikkuvi-
han kauhut. (Kallio 6.12.1939)

(2) Rauhaa rakastava kansamme, joka toista vuotta on jannittdnyt kaikki voi-
mansa ddrimmilleen rakentaakseen maansa jilleen kukoistukseen edellisen
sodan jéljilta, on taas joutunut raa’an hyokkiyksen kohteeksi. Jdilleen ker-
ran on sama vihollinen, joka runsaan puolen vuosituhannen kuluessa ly-
hyin viliajoin on yhteensd n. 100 vuotta hdvittden, murskaten ja murhaten
kéynyt sotia pientd kansaamme vastaan, tunkeutunut alueellemme surmaten
lentoaseellaan rauhallisia kansalaisia, pidasiallisesti vanhuksia, naisia ja
lapsia, ja tuhoten rauhallisten kansalaisten omaisuutta. (Ryti 26.6.1941)

Esimerkissd (1) Kallio pyrkii osoittamaan, ettd sota on ainoa vaihtoehto. Kalliolla on
konkreettinen vertailukohde. Presidentti vertaa Neuvostoliiton hyokkaystd 1700-luvulla
Vengjan keisarikunnan Suomeen tekemiin miehityksiin. Namé miehityskaudet tunne-
taan nimelld iso- ja pikkuviha, joihin viittaamalla Kallio saa jatkuvuutta niin suurvallan

raakoihin tekoihin kuin Suomen kansan kérsimyksiin.

Esimerkissd (2) Ryti yhtyy Kallion ndkemykseen: Vendjd on yksin syyllinen koko so-
taan, on aina ollut. Rytilld ei ole tiettyéd vertailukohdetta kuten Kalliolla, mutta esimerk-
ki kuvaa “itdistd naapuria”, joka “tapansa mukaisesti” hyokkdd pienen kansan kimp-
puun. Eikd néille jatkuville sotatoimille ole ndkyvissd loppua. Nyt on vain talvisodasta

siirrytty jatkosotaan.

Esimerkeissd (1) ja (2) nidkyy sotaretoriikalle tyypillinen hyvin ja pahan vélinen vastak-
kainasettelu: Vendji on kaiken pahan alku ja juuri. Télld tavoin presidentit pyrkivét pe-
rustelemaan talvi- ja jatkosodan alkamista kansalaisille. Sota oli vddjadmaton, silld Ve-
ndjén, irrationaalisen hyokkééjan, kanssa ei voinut neuvotella. Ajan saatossa Vendji oli

jatkuvasti héirinnyt pienen kansan eloa hyokkddmailld maahan ilman ainuttakaan hyvai
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syytd. Sen suuruudenhulluja, irrationaalisia pyrkimyksié ei voinut torjua muulla keinoin

kuin sotaa kdymélla titd suurvaltaa vastaan.

Vertausten ohella presidenttien puheissa esiintyy myds samaistuksia. Samaistuksessa
kaksi eri tekijdd pyritdén samaistamaan joko kokonaan tai osittain (Perelman 1996: 70).
Presidenteistd, Svinhufvud ja Kallio, hyodyntavét titd kvasiloogista argumenttia. He
kayttdvit samaistusta kansalaisten mielipiteiden ja asenteiden muokkaamiseen. Esimer-

kissé (3) Svinhufvud pyrkii lopettamaan suojelukuntalaisten kapinoinnin.

(3) Kun nyt olen omalla vastuullani, kenestdkddn riippumatta, ottanut vasta-
takseni rauhan palauttamisesta maahan, kohdistuu jokainen salahanke
tastd ldhtien paitsi laillista jarjestystd, myoskin minua vastaan henkilo-
kohtaisesti, joka itse olen suojeluskuntalaisten riveissd marssinut yhteis-
kuntarauhan ylldpitdjané. (Svinhufvud 2.3.1932)

Esimerkissd (3) Svinhufvud samaistaa itsenséd yhteiskuntarauhaan. Hén tekee kapinasta
henkil6kohtaisen ristiretkensd: Se, joka kapinoi laillista yhteiskuntajérjestystd vastaan,
kapinoi samalla presidenttid vastaan. Svinhufvud osoittaa kuin hédn yksin olisi vastuussa
Mintsdldan kapinan ratkaisemisesta. Tamé ilmenee Svinhufvudin eksplisiittisen mind-
pronominin kaytostd. Wilsonin (1990: 52) mukaan mind-pronominilla presidentti ottaa
vastuun toiminnasta tai padtoksestd. Zarefsky (2004: 610) toteaa, ettd presidentti ei
muokkaa retoriikalla vain sosiaalista todellisuutta, vaan hin heijastaa myds arvojaan ja
maailmankatsomustaan. Esimerkistd nékyykin Svinhufvudin kunnioitus lakia ja jérjes-

tystd kohtaan.

Kallio kéyttdd taas samaistusta toisenlaiseen tehtdvaan. Hén pyrkii sekd kohottamaan
Suomen asemaa valtiona ettd lisidmiin Suomen kansan taistelutahtoa. Esimerkissa (4)

Kallio samaistaa toisiinsa Suomen maanpuolustus- ja sivistystehtdvén.

(4) Ja epdilemdttd ulkopuolella maamme rajojenkin ymmaérretiédn, ettd sa-
malla kun Suomen kansa suojaa kotejaan ja itsendisyyttddn, samalla se
suojaa ldnsimaista sivistystd, jonka suojamuurina se on aina saanut olla
Pohjolassa. (Kallio 6.12.1939)
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Esimerkissd (4) Kallio rinnastaa Suomen kansan suojamuuriin. Presidentin kielellinen
valinta synnyttdd voimakkaan mielleyhtyméan erityisestd kansasta”, josta riippuu koko
Pohjolan tulevaisuus. Kallio lisdéd véitteensd varmuutta modaalisella adverbilld epdile-
mdttd. Modaalisilla adverbeilld voidaankin osoittaa muun muassa puhujan varmuuden

astetta (VISK § 667).

Kvasiloogisiin argumentteihin kuuluvia todennédkoisyyksiéd esiintyy tuskin lainkaan ai-
neistossa, vaikka presidenttien puheet késittelevitkin sota- ja kriisitilanteita. Nayttdd
siltd kuin presidentit pyrkisivdt vélttdméén puheissaan todenndkdisyysarvioiden esitta-
mistd. Esimerkissi (5) Ryti selventdi jatkosodan taustoja ja pyrkii tekemidn kansalaisil-

le sotaa ymmarrettiviaksi.

(5) Tehddkseen Suomen tdysin suojattomaksi valtavien sotavoimiensa hyok-
kiystd vastaan Neuvostoliitto vaati Hangon meritukikohtaa ja Sallan ra-
dan rakentamista. [~ —] Vaatimus Sallan radan rakentamisesta sen pa-
remmin kuin Koillis-Suomea koskevat aluevaatimuksetkaan eivit olleet
sisdltyneet Suomen hallituksen tietoon saatettuihin rauhan ennakkoehtoi-
hin. Sallan rata, jonka avulla oli méérd yhdistdd Suomen rautatieverkosto
Muurmannin rataan, merkitsi i/meisesti uuden hyokkaysreitin asettamista
Neuvostoliiton kéytettdvaksi. (Ryti 26.6.1941)

Esimerkissd (5) Ryti pyrkii esittdmién, ettd Neuvostoliiton pddméérdnd on ollut alusta
asti Suomen itsendisyyden tuhoaminen. Hén arvioi Neuvostoliiton sanelemien ehtojen
motiiveja. Arvioon siséltyy modaalinen adverbi ilmeisesti, jolla osoitetaan puheena ole-
van tilanteen todenndkdsyyttd (VISK § 667). Ndin Rytin arvio Neuvostoliiton pyrki-
myksistd perustuu enemmaénkin yleiseen arveluun kuin henkilokohtaiseen kisitykseen,

eikd Ryti saa viitteelleen tukea.

Myos Kekkonen hyddyntdd todenndkoisyysarviota. Esimerkissd (6) Kekkonen esittdd

arvionsa noottikriisin laajuudesta.

(6) Olen keskustellut tamdn syksyn aikana sekd linnen ettd iddn johtavien
valtiomiesten kanssa ja kaiken jélkeen olisin huonosti ymmirtinyt kuu-
lemani, jos kieltdisin, ettd eurooppalaisen sodan vaara on olemassa. Sa-
non péinvastoin, ettd vaara ei ole viahdinen. (Kekkonen 26.11.1961)
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Esimerkissid (6) Kekkonen ilmaisee henkilokohtaisen késityksensd, johon hén on pééty-
nyt keskusteluissa sekd ldnnen ettd iddn johtavien valtiomiesten kanssa. Heikkisen ja
Hurmeen (2013: 6) mukaan Kekkonen tarkoittaa ”ldnnelld” Yhdysvaltoja ja Nato-maita
ja 7iddlla” Neuvostoliittoa ja Varsovan liiton maita. Ndin Kekkonen esittddkin var-

memman todenndkdisyysarvion kuin Ryti.

Kvasiloogisiin argumentteihin kuuluu myods niin sanottu uhrautumiseen perustuva ar-
gumentti. Tdmdn argumentin avulla puhuja saa esittdmailleen asialle haluamansa arvon.
Uhrautumiseen perustuvan argumentin onnistuminen riippuu kuitenkin siitd, mittaako se
kuulijjoille tirkedi asiaa. (Perelman 1971: 248-249; Perelman 1996: §89-90.) Presidentit
kayttdvit uhrautumiseen perustuvaa argumenttia silloin, kun he osoittavat kunnioitusta

ja kiitosta muille heidén teoistaan. Tdméa nikyy esimerkeissi (7) ja (8).

(7)  Lausun neuvottelukunnan Herra puheenjohtajalle ja Herroille jadsenille
vilpittomdt kiitokset siit sitkedstd tyostd, jonka he, moniksi kuukausiksi
irroittautuen tavallisista oloistaan ja tehtdvistddn, ovat suorittaneet, ja
niistd saavutuksista, jotka he silld ovat maallemme hankkineet. [— —] Tul-
koon Tarton rauha pysyviisesti olemaan onneksi ja menestykseksi Suo-
melle ja Suomen kansalle. (Stdhlberg 16.10.1920)

Esimerkissd (7) Stahlberg antaa tunnustusta Tarton rauhan neuvottelukunnalle. Presi-
dentti puhuukin paremman tulevaisuuden puolesta: Tulkoon Tarton rauha — —. Hin ni-

kee Tarton rauhansopimuksen Suomen tulevaisuuden pelastuksena.

Erityisesti sota-aikoina presidenteilld on tapana kiittdd koko kansaa uhrautuvaisuudesta.
Esimerkissd (8) Kallio osoittaa kunnioitusta niin talvisodan sotilaille ylipdéllikkdineen

kuin rintamatakaiselle vaestolle.

(8) Mutta suurimman tunnustuksen ansaitsee oma kansamme, joka tyynend
ja yksimielisend seisoo suojaamassa kotejamme ja isdimme perintdd
kaikkineen, mitd sithen kuuluu. Sille suuruudelle on tehtdvd kunniaa ja
kiitettdvd Jumalaa siitd, ettd isdnmaallamme on sellaiset vartijat. Me
voimme varmasti luottaa siihen, etti soturimme maalla, merelld ja ilmas-
sa kokeneen ja kunnioitetun ylipddllikkonsa johdolla tiyttdvat sankarilli-
sesti tehtdvénsd. Ja vertaansa vailla oleville naisillemme, jotka ihaillulla
uhrimielelld sekd joukkojemme mukana ettid kotona kukin alallaan ja ta-
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vallaan ottavat osaa maanpuolustustyohon ja joukkojen varustamiseen,
lausun kunnioittavan kiitokseni. (Kallio 6.12.1939)

Esimerkissd (8) Kallio pyrkii yhdistiméén sisdllissodan repimdd Suomen kansaa. Hén
kayttdd ilmausta oma kansamme, jolla hdn muodostaa ideologisen “meidan sisdryhmén”
(ks. luku 2.1). Néin hin tekee selvdn jaon “meidén” ja “muiden” vélille. Lisdksi esi-
merkkiin sisdltyy metafora vartijat. Kallio viittaakin vartijoilla Suomen kansaan. Talla
tavoin Kallio pyrkii korostamaan, ettd isdnmaa on kansalaisille niin kallis, ettd he ovat

kaikin tavoin valmiita suojelemaan sité.

Esimerkeissé (7) ja (8) presidentit kdyttidvit yksikon 1. persoonan verbid lausun vilpit-
tomdt kiitokset/kunnioittavan kiitokseni. Eksplisiittiselld mind-pronominilla, Stahlberg
ja Kallio, osoittavat puhuvansa niin sanottuna instituutiona. Instituutio-mind ei kohdistu
pelkdstiddn presidenttiin itseensd. Eksplisiittisen mind luo ikddn kuin jénnitteen presi-
denttiyksilon ja presidentti-instituution vélille. Erityisesti tima merkitysten jannite vah-
vistuu presidentin esittdmissé kiitoksissa ja toivotuksissa. (Heikkinen & Lounela 2009:

236-237.)

Kvasiloogisiin argumentteihin kuuluva vertailu voi my0ds perustua uhraukseen (Perel-
man 1971: 248). Presidenteistd, Kekkonen, hyodyntdd titd argumenttityyppid. Kun
Stahlberg ja Kallio osoittavat kiitosta muille, niin Kekkonen antaa tunnustusta itselleen.

Esimerkissi (9) Kekkonen vertaa tehtyd matkaa muihin edustusmatkoihinsa.

(9) Se oli vaikein ja omalla tavallaan raskain matka, minkd olen valtakunnan
asioissa koskaan tehnyt. Mutta hyédyllinen tulos korvaa kaiken sen hen-
kisen paineen, joka matkaan liittyi. Voimme luottavaisin mielin jatkaa
puolueettomuuspolitiikkaamme. Ei ole pienintikddn epdilystd, ettd me
voimme kaikissa olosuhteissa — ajan vaihteluista huolimatta — noudattaa
titd linjaamme, jos itse osoitamme sellaista jarkevyyttd ja oikeaa kansal-
lista mieltd, mitd asemamme vaatii. (Kekkonen 26.11.1961)

Esimerkissé (9) Kekkonen luo mutta-konjunktiolla vastakkainasettelun. Hén tekee itses-
tdén sekd “uhrin” ettd “pelastajan”. Hén on jdlleen uhrautunut ja pelastanut Suomen ja
Neuvostoliiton viliset ystavyyssuhteet. Kekkonen siirtyy mindg-pronominin kéytosti me-

pronominiin. Heikkisen ja Lounelan (2009: 238) mukaan presidentti laajentaa néin véhi-



33

tellen merkityksen piirid, kun hén siirtyy presidenttiyksilostd ja -instituutiosta muihin
nikokantoihin. Ensin Kekkonen viittaakin itseensd sekéd henkilond ettd instituutiona: Se
oli vaikein ja omalla tavallaan raskain matka, minkd olen valtakunnan asioissa koskaan
tehnyt. Tamin jilkeen hin laajentaa merkityspiirid viittaamalla Suomen valtiojohtoon ja
kansaan: Voimme luottavaisin mielin jatkaa puolueettomuuspolitiikkaamme. [— —] Li-
sdksi Kekkonen kéyttdd my0s takausta Ei ole pienintdkddn epdilystd, ettd — —, jolla hdn
viittaa implisiittisesti itseenséd. Talld tavoin Kekkonen osoittaa mielipiteensd ikddn kuin

yleisend totuutena ja vahvistaa samalla argumentaatiotaan.

4.1.2 Todellisuuden rakenteeseen perustuvat argumentit

Kvasiloogisten argumenttien liséksi puheissa esiintyy my0s todellisuuden rakenteeseen

perustuvia argumentteja. Namé argumentit muodostuvat joko perdkkdisyys- tai rinnak-
kaisuussiteistd. Perdkkdisyyssiteisilld argumenteilla ilmaistaan muun muassa kausaa-
lisuhteita sekd padmaddrien ja keinojen vilisid yhteyksid. (Perelman 1971: 261-263,
273.) Presidentit pohtivat puheissaan varsinkin kausaalisuhteita eli syy-seuraussuhteita.

Esimerkissé (10) Kallio pyrkii tekeméén kansalaisille sotaa ymmarrettaviaksi.

(10) Kun Suomi tuon perittdémén syytoksen torjui, rikkoi Neuvostoliitto yksi-
puolisesti hyokkddmattomyyssopimuksen ja antoi sotajoukkojensa hyo-
kita lukuisissa kohdin Suomen rajan yli viikko sitten. Ndin joutui Suomi
tahtomattaan sotaan, vaikka olemme halunneet rauhallista ratkaisua.
(Kallio 6.12.1939)

Esimerkissd (10) Kallio selostaa Suomen kansalle talvisodan syttymiseen johtaneista
syistd. Hian vahvistaa Suomen ja Neuvostoliiton vilistd vastakkainasettelua entisestdén
vaikka-konjunktiolla. Téll4 tavoin Kallio pyrkii torjumaan véérid johtopddtoksid: Suo-
men ja Neuvostoliiton pyrkimykset ovat poikenneet toisistaan alusta asti. Esimerkissa

toistuu sotaretoriikalle tyypillinen hyvén ja pahan vélinen taistelu.

Kun talvisota piittyi, Kallio hydodynsi jélleen syy-seuraussuhdetta. Télld kertaa hén

pyrki selittiméddn argumentilla vélirauhan solmimiseen johtaneen syyn. Esimerkissa



34

(11) Kallio esittdd, ettei Suomella ollut muuta vaihtoehtoa kuin solmia rauha suurvallan

kanssa.

(11) Kansamme voi luottaa siihen, ettd hallituksen tarkoitus on ollut kaikin
voimin estdd rauhanteolla Suomen kansan elinvoiman jatkuva tuhoami-
nen tdssd voimasuhteiltaan epdtasaisessa taistelussa, johon yksin olimme
joutuneet suurvaltaa vastaan. (Kallio 13.3.1940)

Esimerkissd (11) Kallio kdyttda abstraktia ja voimakasta ilmausta Suomen kansan elin-
voiman jatkuva tuhoaminen. llmauksessa kiytetdén aktiivisen verbin sijasta niin sanot-
tua kieliopillista metaforisuutta tuhoaminen (vrt. ”joku tuhoaa”). Niin Kallio piilottaa
teon tekijén eli Neuvostoliiton. Heikkisen (2006: 182) mukaan kieliopillisella metafori-
suudella ei piiloteta vain tekijdd, vaan samalla himaértyy se, onko kyse yleisesté tosiasi-
asta vai puhujan subjektiivisesta arviosta. Kallio pyrkii siis my0s piilottamaan todelliset

ajatuksensa.

Kun jatkosota alkoi, myds Ryti joutui puolustelemaan aiemmin solmittua vélirauhaa.

Esimerkisséd (12) Ryti turvautuukin kausaalisuhteeseen.

(12) Jddtydimme talvisodassamme 1939—1940 vaille sotilaallista apua meiddin
oli pakko maaliskuun 13. pdivind pimeind yon hetkind solmia Neuvosto-
liitton kanssa rauha, joka suurin uhrein kdydyn menestyksellisen puolus-
tustaistelun jilkeen tuntui lamauttavan raskaalta. (Ryti 26.6.1941)

Esimerkissd (12) Ryti pyrkii osoittamaan, ettd rauhaan on paddytty yhteistuumin Suo-
men valtiojohdon kanssa. Hén viittaakin eksplisiittiselld me-pronominilla niin itseensa
kuin muuhun valtiojohtoon. Wilsonin (1990: 52) mukaan presidentti voi me-
pronominilla jakaa vastuuta muille. Ryti hyodyntdd myds vuosilukuja ja pdivimaaraa,
joilla hén saa tekstiin vakuuttavuutta. Outi Blomqvist (1997: 136) toteaakin, ettd nume-

rotiedot tuovat tekstiin objektiivisuuden ja tieteellisyyden tuntua.

Myos Kekkonen hyddyntdd syy-seuraussuhdetta. Esimerkissd (13) Kekkonen pyrkii

antamaan selityksen noottikriisille.
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(13) Neuvostoliiton huolestuneisuus Lansi-Saksan kiihdytetyn aseistautumisen
johdosta on tosiasia, ja se on aito — ja historian valossa hyvin ymmdrret-
tavd. Tamd seikka sanelee Neuvostoliiton toimenpiteet. (Kekkonen
26.11.1961)

Esimerkissd (13) Kekkonen esittdéd viitteensd yleisend totuutena, jota ei tarvitse perus-
tella: Neuvostoliiton huolestuneisuus — — on tosiasia, ja se on aito — ja historian valossa
hyvin ymmdrrettdvd. Han olettaa, ettd kuulijat tietdvat, mistd on kyse ja miksi Neuvosto-

liitto toimii niin kuin toimii.

Kausaalisuhteiden lisdksi presidentit pohtivat myds pddmaédrien ja keinojen viélisid yhte-
yksid. Néin tekevéat Stahlberg ja Kekkonen. Presidentit kdyttavat tatd perdkkaisyyssiteis-
td argumenttia monenlaiseen tehtdvidn. Esimerkissd (14) Stahlberg vetoaa Suomen ar-

meijan tulevaisuuden puolesta.

(14) Samalla kun tiysin kdsitimme nyt sovitun rauhan merkityksen Suomen
vastaiselle kohtaloille, samalla on meiddn kiitollisuudella muistettava
my6skin Suomen sotavoimaa, joka tyhjdstd luotuna on vapauttanut
maamme ja sota-aikana ollut sen turvana, siten tehden tyydyttdvin rau-
han mahdolliseksi. Eikd timdn sotavoiman tehtdvi suinkaan rauhante-
koon pddty, vaan jos mielii rauhan ja silld saavutettujen etujen tulla kes-
taviksi, on tdyskelpoisen Suomen sotavoiman oltava vahtipaikallaan val-
miina puolustamaan Suomen itsendisyyttd ja vapautta. (Stdhlberg

16.10.1920)

Esimerkissd (14) Stdhlberg pyrkii osoittamaan, ettd saavutetusta itsendisyydestd ja Tar-
ton rauhansopimuksesta huolimatta, Suomi tarvitsee edelleen armeijaa. Jos padmaarini
on itsendisen ja demokraattisen valtion sdilyminen, niin silloin vahva armeija on keino

ja edellytys timin tavoitteen saavuttamiseksi.

Esimerkissd (15) Kekkonen pyrkii pddméérin ja keinojen véliselld yhteydelld lieventa-

main noottikriisista atheutunutta kohua.

(15) Jokainen valtio pyrkii kaikin kéytettdvissd olevin keinoin takaamaan tur-
vallisuutensa ja suorittamaan vélttimattomét toimenpiteet varustautuak-
seen hyokkdyksen torjumiseen. (Kekkonen 26.11.1961)
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Esimerkissd (15) Kekkonen pyrkii antamaan selityksen Neuvostoliiton ldhettimaélle
nootille. Kekkonen kéyttadkin takausta: Jokainen valtio pyrkii — —. Takauksella Kekko-
nen viittaa terveeseen jarkeen: Jokaisen valtion pddméédrdnd on oman turvallisuutensa
takaaminen. Jokainen valtio on néin valmis kaikkiin keinoihin maan turvallisuuden ol-

lessa uhattuna.

Perdkkéisyyssiteisten argumenttien lisdksi todellisuuden rakenteeseen perustuviin ar-
gumentteihin kuuluvat my0s rinnakkaisuussiteiset argumentit. Rinnakkaisuussiteisilla
argumenteilla voidaan muun muassa vedota henkilon luonteeseen hinen tekojensa pe-
rusteella sekd yhdistdd symbolin ja sen kohteen toisiinsa. (Perelman 1971: 293,
331-332.) Namé argumenttityypit ovat harvinaisia aineistossa, silld molemmat esiinty-
vit vain kerran. Esimerkissé (16) Kekkonen vetoaa henkilon luonteeseen hinen tekojen-

sa perusteella.

(16) Pddministeri HruStsev osoitti nyt — niin kuin usein aikaisemminkin —
suurta ymmdrtamystd Suomen asemaa, sen ndkékantoja ja toivomuksia
kohtaan. Paaministeri HrustSev on Neuvostoliiton johtava valtiomies ja
tietenkin katsoo kaikessa toiminnassaan ensi sijassa oman maansa etua,
mutta hian on samalla suuri Suomen ystiva, niin kuin myos moni hinen
hallitustovereistaan, ja me saamme aina osaksemme hinen ymmaértamyk-
sensd. (Kekkonen 26.11.1961)

Esimerkissd (16) Kekkonen pyrkii pehmentdméain HruStSevin julkisuuskuvaa. Hin luo
mutta-konjunktiolla vastakkainasettelun: HrustSev on sekd Neuvostoliiton johtaja etté
Suomen ystéva. Télld tavoin Kekkonen osoittaa, ettd noottikriisin hyvé lopputulos saa-

vutettiin HrustSevin ymmartidvéisen luonteen ansiosta.

Kallio yhdistdd puolestaan symbolin ja sen kohteen toisiinsa. Esimerkissd (17) Kallio

pyrkii symbolilla herdttimiin kansalaisten luottamusta siité, ettd sota on voitettavissa.

(17) Armeijamme aseineen on myos suojaamassa olemassaoloamme. [— —]
Mitd armeijaan tulee, niin sen sankaritekojen korkeimpana symbolina
kiitdn armeijan ensimmdistd miestd, sotamarsalkka Mannerheimia, joka
thmeteltdvilla taidolla ja tarmolla on menestykselld ylipadllikkona johta-
nut puolustustamme. (Kallio 13.3.1940)
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Esimerkissid (17) Kallio tekee Mannerheimista Suomen armeijan symbolin. Télld tavoin
hin pyrkii sekd korottamaan Suomen armeijan asemaa etti oikeuttamaan Suomen valti-
on olemassaoloa muiden valtioiden joukossa. Perelmanin (1996: 115) mukaan abstrak-
tiin ideaan on vaikea liittdd tunteita, joten symboli on usein vélttdméton isénmaallisen
tai uskonnollisen tunteen herdttimiseksi. Liséksi Kallio kéyttdd myds yksikon 1. per-
soonan verbid kiitdn, jolla hdn viittaa puhuvansa niin sanottuna instituutiona (ks. myos

esimerkit 7 ja 8).

Todellisuuden rakenteeseen perustuviin argumentteihin kuuluu myds niin sanottu prag-
maattinen argumentti. Kyseessd on perdkkiisyyssiteinen argumentti, jossa puhuja arvioi
tosiseikkaa sen seurausten perusteella. (Perelman 1971: 266; Perelman 1996: 94-95.)
Téatd argumenttityyppid kdyttdd ainoastaan Kallio. Esimerkisséd (18) Kallio arvioi argu-

mentilla talvisodan jélkeisen Suomen mahdollisuuksia rakentaa tulevaisuuttaan.

(18) Meilld on mahdollisuuksia rakentaa tulevaisuutemme, silld Suomen kan-
sa on sdilynyt, valtiokoneistomme on koskematon ja suomalaisten kansal-
listunto ja kunnia ovat jdljelld kirkastuneina ja entistd méératietoisempi-
na tulevista tehtivistadn. [——] ...Toivon syddmestdni, ettd se yhteistunto,
joka koettelemuksissamme on meitd pystyssd pitdnyt, yha lujittuisi, silld
siitd riippuu kansamme menestys ja tulevaisuus. (Kallio 13.3.1940)

Esimerkissd (18) Kallio osoittaa, ettd Suomella on hyvét kehitysndkymat. Esimerkissd
on vahvasti ldsnd arvottaja, vaikka Kallio ei sitd eksplisiittisesti ilmaisekaan: Meilld on
mahdollisuuksia rakentaa tulevaisuutemme, silld — — (vrt. "Mielestdni meilld on mah-
dollisuuksia rakentaa tulevaisuutemme, silld — —"). Han pyrkii vahvistamaan kansalais-

ten viélistd yhteisvastuuta konkreettisen arvon, isinmaan, kautta.

4.1.3 Todellisuuden rakennetta méadrittelevit argumentit

Todellisuuden rakennetta méairittelevistd argumenteista presidentit hyddyntéavét analogi-
aa, mallia, vastamallia ja havainnollistusta. Analogia perustuu kahden asian samankal-
taisuuteen, mutta ei niiden viliseen samanarvoisuuteen (Perelman & Olbrechts-Tyteca
1971: 372-373). Analogia perustuu siis sithen, ettd yhtdldisyyksid etsitdén erilaisista

asioista (Kakkuri-Knuuttila 2000: 252). Analogia on aineistossa harvinainen, silld presi-
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denteistd vain Relander kdyttda sitd. Esimerkissd (19) Relander pyrkii analogian avulla

saamaan Lapuan liikkeelle kansalaisten kannatusta.

(19) Luottakaamme siihen, ettd timd isdnmaallinen kansanliike on kiirastulen
tavoin puhdistava ja herdttdvi — kokoava kansalaiset luottamukselliseen,
rakentavaan yhteistyohon sisdisesti ja ulkonaisesti lujan valtion luomi-
seksi, tyohon rakkaan isénmaamme tosi onneksi ja menestykseksi. (Re-
lander 7.7.1930)

Esimerkissd (19) Relander yhdistdd toisiinsa Lapuan liikkeen ja kiirastulen. Lapuan
likke on kuin Raamatun kiirastuli, joka puhdistaa Suomen “huonosta aineksesta”. Ndin
presidentti ilmaisee implisiittisesti kommunismin vastaisuutensa. Hin esittddkin Lapuan
liikkkeen Suomen pelastuksena. Relander ei eksplisiittisesti kdske kansalaisia, vaan hin
pyrkii implisiittisesti ohjaamaan ja velvoittamaan: Luottakaamme siihen, ettd — —. Heik-
kinen ja Lounela (2009: 238) toteavat, ettd presidentti voi me-pronominilla velvoittaa

kansalaisia implisiittisesti.

Mallilla tarkoitetaan tiettyd kayttdytymistapaa, jonka mukaisesti yleisd pyritdén saa-
maan toimimaan. Malli perustuu siis auktoriteettiin. (Perelman 1971: 363-364.) Titd
argumenttia kiyttdd sekd Svinhufvud ettd Kekkonen. Presidentit ilmaisevat mallilla,
millainen kdytos on oikeaa ja hyvéksyttyd. Esimerkissd (20) Svinhufvud pyrkii mallin

avulla lopettamaan Mintsélén kapinan.

(20) Vield tahdon sanoa niille monille, jotka jo katuen hairahdustaan ovat
huolissaan heitd uhkaavasta rangaistuksesta, etti jos he hetimiten palaa-
vat kotoisiin askareihinsa, heitd ei uhkaa mikddn rangaistus, mikdli he
eivdt ole olleet kapinaan yllyttdjid. (Svinhufvud 2.3.1932)

Esimerkissd (20) Svinhufvud vetoaa suojelukuntalaisten kuuliaisuuteen. Hén tarjoaa
anteeksiantoa, mutta siihen sisdltyy ehto: Ei saa olla kapinaan yllyttdja. Télld tavoin
presidentti esittdd, ettei kapinointi ole suojeluskuntalaisille soveliasta kdytostd (ks. myos

esimerkki 3).

Varsinkin Kekkonen hyddyntdd mallia puheessaan. Hian kéyttdd mallia sekd Suomen

valtiojohdon ettd kansalaisten ohjaamiseen. Kekkosen tavoitteena on yhtendinen kanta
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suhteessa Neuvostoliittoon. Parviaisen mukaan Neuvostoliittoa kéytettiin Suomessa
ystidvyys-, yhteisty0- ja avunantosopimuksen aikana epdsuorasti pelotteena. Tapana oli
vetoa niin sanottuihin hyviin suhteisiin Neuvostoliiton kanssa. (Parviainen 2009: 208.)
Esimerkeissd (21), (22) ja (23) Kekkonen pyrkiikin saaman kansalaiset kannattamaan

Suomen ja Neuvostoliiton vilistd ystdvyyspolitiikkaa.

(21) Rohkenen vedota Suomen kansaan ja pyytdd niitd, jotka eivit ole tunte-
neet luottamusta Neuvostoliiton ystdvyyteen, ettd he menettelisivit, ur-
heilutermid kayttddkseni, “hyvin hdvidjdin” tavoin. Urheilussa “hyvd
hdvidja” on monesti parempi kuin huono voittaja. (Kekkonen

26.11.1961)

Esimerkissd (21) Kekkonen esittdd mallin avulla, millaista asennetta ja kadytostd hin
kansalaisilta odottaa ja erityisesti niilté, jotka eivdt suhtaudu suopeasti Neuvostoliittoon.
Kekkonen ei kiske, vaan vefoaa ja pyytdd. Han havainnollistaa pyyntddin urheilukilpai-
luilla. Kekkonen kéyttdd niin sanottua urheilukilpailumetaforaa “hyvd hdvidjda”. Kuu-
sisto (1998: 130) mukaan urheilukilpailumetaforalla voidaan yhdistdd kaksi erilaista
puolta: vakavuuden ja leikinomaisuuden. Kekkonen viittaa “hyvdlld hévidjdlla” kansa-

laisten kédytokseen, jotta he toimisivat urheilukilpailijoiden tavoin reippaasti.

Vastamallilla tarkoitetaan vastakkaista epédsuotavaa kiytostd (Perelman 1971: 366).

Esimerkissd (22) Kekkonen hyddyntdd sekd vastamallia ettd mallia.

(22) Toistan sen, mitd sanoin viikko sitten: uhmamieli ja yltiépdisyys on nyt
kansallinen vaara. Me olemme saaneet tavan takaa muistutuksen siiti,
mitd etumme vaatii, ja olisi aika lopettaa henkilokohtaisesta katkeruudes-
ta atheutunut epérealistinen politikointi, joka on jo vienyt harjoittajansa
lopulliseen umpikujaan. Heiddn henkilékohtaisena tyydytyksenddn ja
kansalaisten heille osoittamana kunnioituksena olkoot Spinozan sanat:
“Hengen suurpiirteisyys tai rohkeus, ne ovat yksityisid hyveitd, valtion
hyve on turvallisuus.” Kun he poistuvat ndyttimoltd, he tietdvdt palvele-
vansa korkeinta vaatimusta, mikd kansalaisille asetetaan, oman isdn-
maansa turvallisuutta. (Kekkonen 26.11.1961)

Esimerkissd (22) Kekkonen pyrkii ohjeistamaan Suomen valtiojohtoa. Hin ilmaisee
vastamallilla, millainen valtionjohdon asenne on vaaraksi Suomen ja Neuvostoliiton

vilisille ystavyyssuhteille: uhmamieli ja yltiopdisyys on nyt kansallinen vaara. Hian ha-
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vainnollistaa véitettddn esimerkilld. Kekkonen viittaa Spinozan sitaattiin, jolla hén
muodostaa ikddn kuin sddnndn: “Hengen suurpiirteisyys tai rohkeus, ne ovat yksityisid
hyveitd, valtion hyve on turvallisuus.” Lopuksi Kekkonen osoittaa vield mallin avulla,
miten “epérealistisen politikoinnin harjoittajilla” tulee hinen mielestdéin toimia: Kun he
poistuvat ndyttamoltd, he tietdvit palvelevansa korkeinta vaatimusta, mikd kansalaisille

asetetaan, oman isanmaansa turvallisuutta.

Esimerkissid (23) Kekkonen jatkaa Suomen valtiojohdon ohjeistamista.

(23) Kevddstd 1957 ldhtien, kun Fagerholmin toinen hallitus hajaantui sosi-
aalidemokraattisen puolueen sisdisiin riitaisuuksiin, minulla on ollut pel-
ko siitd, ettd Paasikiven aloittama ulkopoliittinen linjamme luhistuisi si-
sdpoliittisiin erimielisyyksiin ja niistd seuraaviin ulkopoliittisiin johto-
paitoksiin. Mielessdni ovat ndind vuosina olleet usein Snellmanin sanat:
epdionnistuminen on historian tuomio. En ole peldinnyt epdonnistumista
henkilokohtaisesti; sehdn on ollut monen maansa parasta tarkoittavan
kansalaisen kohtalo vaiherikkaina aikoina, sellaiseen on jokaisen poliitti-
sessa toiminnassa mukana olevan ollut pakko varautua. Olen peldinnyt
epdionnistumista Suomen kansan puolesta, koska olen syddmeni pohjasta
ollut vakuuttunut, ettd jos meiddn ei onnistu pysyd Paasikiven aloittamal-
la poliittisella linjalla, meitd odottavat raskaat ja kovat kohtalot. (Kek-
konen 26.11.1961)

Esimerkissd (23) Kekkonen kiyttdd mallina Paasikiven poliittista linjaa. Han esittda,
ettd Paasikiven poliittinen linja on ainoa ja oikea tapa, jonka mukaisesti valtionjohdon
tulisi toimia, silld vain se pystyy turvaamaan Suomen tulevaisuuden. Kekkonen havain-
nollistaa viitettddn Snellmanin sitaatilla: epdonnistuminen on historian tuomio. Hén
laajentaa ja konkretisoi sitaatin ajatusta: En ole peldnnyt epdonnistumista henkilokohtai-
sesti — —. Olen peldnnyt epdonnistumista Suomen kansan puolesta — —. Talla ja ekspli-
siittiselld mind-valinnalla Kekkonen osoittaa henkilokohtaista sitoutumistaan ja vastuu-

taan.

4.1.4 Dissosiatiiviset argumentit

Assosiatiivisten eli sidosmuotoisten argumenttien liséksi aineistossa esiintyy myds dis-

sosiatiivisia, erottelumuotoisia argumentteja. Dissosiatiiviset argumentit perustuvat
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kahden asian erottamiseen toisistaan (Perelman 1971: 415-416). Presidentit hyddynté-
vit dissosiatiivisia argumentteja, kun he haluavat osoittaa, mistd jossakin asiassa tai
tilanteessa on oikein kyse. Presidenteistd vain Svinhufvud ei kdytd ainuttakaan erotte-
lumuotoista argumenttia. Esimerkissd (24) Stihlberg pyrkii osoittamaan, ettd vaikka
kaikkea ei ole pystytty saavuttamaan Tarton rauhansopimuksella, on Suomella kaikesta

huolimatta hyvét tulevaisuudenndkymat.

(24) Kun Tarton rauhanneuvottelukunta nyt taas on kotona keskuudessamme,
on silld yhtd raskas ja vastuunalainen kuin tirkedkin tehtdvd valmiiksi
suoritettuna. Eihdn rauhansopimuksella tosin ole saatu kaikkia suoma-
laisten toiveita ja vaatimuksia toteutetuksi, eikd se hiikdise hetkellisten
laajojen valloitusten loistolla. Mutta, mikd kenties todellisuudessa onkin
tdarkedmpi, mitddn Suomen elinetuja ei silld tarvinnut alttiiksi antaa eikd
askeltakaan Suomen aluetta luovuttaa, rauhanneuvottelukunnan on piin-
vastoin onnistunut vakaannuttaa, sikili kuin se nykyoloissa on mahdollis-
ta, Suomen uutta asemaa itsendisend valtiona ja lujittaa sen tulevaisuuden
mahdollisuuksia sekd valmistaa heimoveljillekin pohja ja 1dhtokohta itse-
niiselle kehitykselle. (Stahlberg 16.10.1920)

Esimerkissd (24) Stahlberg erottaa toisistaan kansalaisten toiveet ja vaatimukset sekd
Tarton rauhansopimuksessa saavutetut etuudet. Presidentti hyddyntdd mutta-
konjunktiota, jolla hin lisdd argumenttinsa painoarvoa. Stahlberg pyrkii dissosiatiivisel-

la argumentilla perustelamaan solmittua Tarton rauhansopimusta.

Esimerkissd (25) Relander pyrkii puolestaan lisddmiddn dissosiatiivisella argumentilla

Lapuan liitkkeen kannatusta.

(25) Lapuanliikkeen pddmddrdnd on Suomen valtion ja yhteiskunnan sisdinen
lujittaminen. Lapuan liike ei pyri Suomen nykyisen valtiomuodon muut-
tamiseen, eikd tavoittele mitddn diktatuuria, vaan pitdd kiinni Suomen
historialliseen kehitykseen perustuvasta yhteiskuntajirjestyksesti. (Re-
lander 7.7.1930)

Esimerkissd (25) Relander esittdd Lapuan litkkeen paaméérdksi Suomen valtion ja yh-
teiskunnan sisdisen lujittamisen. Hén erottaa toisistaan kansalaisten aiheettoman pelon
ja Lapuan liikkeen “todellisen pddmadirdn”. Talld tavoin presidentti tuo implisiittisesti

esille ideologiansa, kommunismin vastaisuutensa (ks. my0s esimerkki 19).
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Esimerkissd (26) Kallio pyrkii dissosiatiivisella argumentilla tekemiin kansalaisille

sotaa ymmarrettaviksi.

(26) Kaksikymmentd vuotta on kulunut siitd, kun teimme rauhansopimuksen
Neuvostoliiton kanssa. ... Nyt on kumminkin Neuvostoliitto ehdottanut
meille suurkaupunkinsa Leningradin turvallisuuden nimessd uusia raja-
Jarjestelyjd ja vaatinut itselleen luovutettavaksi alueita, joita vuosisadat
sukupolvi sukupolven peréstd suomalainen véestd on raivannut ja viljel-
lyt, vdestd, joka ei ikind ole uhannut Pietarin turvallisuutta eikd Neuvos-
toliiton rauhaa. (Kallio 6.12.1939)

Esimerkissd (26) Kallio erottaa toisistaan Neuvostoliiton aluevaatimukset ja suomalai-
sen véeston raivaamat alueet. Tlld tavoin hén pyrkii osoittamaan, ettei Neuvostoliitolla

ole oikeutta vaatimiinsa alueisiin.

Kun Kallio kéyttad dissosiatiivista argumenttia talvisodan selittimiseen, niin Ryti selit-

tdd argumentilla puolestaan jatkosotaa. Tdma nékyy esimerkissi (27).

(27) Jo heti Saksan ja Neuvostoliiton sodan puhjettua tapahtui Neuvostoliiton
taholta lukuisia rajaloukkauksia, joitten johdosta me esitimme tarmokkai-
ta vastalauseita, mutta ilman mitdén tulosta. Eilisestd alkaen Neuvostolii-
ton sotavoimat sopimuksista mitddn vdlittimdttd ja ilman meiddn anta-
maamme aihetta ovat hallituksen mddrdyksestd suorittaneet sddannollisid,
laajoja sotatoimia maamme kaikissa osissa ja “tapojensa mukaisesti”
padasiallisesti kohdistaneet ne tdysin avoimia paikkakuntia ja rauhallista
siviiliviestod vastaan. (Ryti 26.6.1941)

Esimerkissd (27) Ryti erottaa, Suomen vastalauseet sekd Neuvostoliiton rajaloukkaukset
ja sotatoimet, toisistaan. Télld tavoin hin esittdd, ettd Neuvostoliitto on yksin syyllinen
koko sodan alkamiseen. Esimerkeissd (26) ja (27) toistuu sotaretoriikalle ominainen

hyvién ja pahan vélinen vastakkainasettelu.

Esimerkissi (28) Kekkonen osoittaa dissosiatiivisella argumentilla, mistd noottikriisissa

on varsinaisesti kyse.

(28) Nootin ldhtokohtana oli ja meiddn suhteittemme perustana nyt ja jatku-
vasti on, etti joko Neuvostoliitto luottaa Suomen poliittiseen johtoon, hal-
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litukseen ja tasavallan presidenttiin, tai sen on hankittava takeita turval-
lisuudelleen Pohjois-Euroopassa ensi aluksi niitd keinoja kayttéen, jotka
yhteisty0- ja avunantosopimus sille tarjoaa. Néin olen havainnut asioiden
olevan keskusteltuani perusteellisesti pddministeri Nikita Sergejevits
HrustSevin kanssa nootin syistd ja sen aiheuttamasta tilanteesta. (Kekko-
nen 26.11.1961)

Esimerkissd (28) Kekkonen erottaa kisitteet luottamus vs. epédluottamus: Joko Neuvos-
toliitto luottaa Suomen poliittiseen johtoon, tai sitten ei. Kekkonen viittaa kdymiinsa

keskusteluihin HrustSevin kanssa ja saa télld tavoin tukea argumentilleen.

4.1.5 Yhteenveto

Perelmanin argumentaation tekniikoiden tarkastelu osoittaa, ettd aineistossa suositaan
assosiatiivisia argumentteja. Dissosiatiiviset argumentit ovat harvinaisimpia. Presidentit
pyrkivit siis enemménkin yhdistimdin erilaisia asioita keskendén kuin erottamaan niita
toisistaan. Aineiston lukuisat argumentit kertovat puhekulttuurista, jolle on ominaista
argumenttien runsaus. Suomen kansan vakuuttaminen perustuu enemménkin kannanot-

tojen perustelemiseen kuin tunteiden hurmokseen.

Esimerkeistd ilmenee my0s, kuinka olennainen osa retoriset kuviot ja muut retoriset
keinot ovat argumentaatiossa. Presidentit kayttdvit retorisia kuvioita ja keinoja argu-
mentaation osana ja saavat télla tavoin tukea argumenteilleen. Vuosien 1920-1961 vili-
set Suomen tasavallan presidentit rakentavat siis puheensa viitteiden ja perustelujen

maaperille, mutta eivdt unohda mydskdin tunteita.

4.2 Retoriset kuviot ja keinot puheissa

Argumentaation tekniikoiden ohella aineistossa esiintyy myos retorisia kuvioita. Retori-
sia kuvioita kdytetddn niin itsendisind tehokeinoina kuin argumentaation osana (Perel-
man 1996: 47). Téssé luvussa teenkin yhteenvetoa aineistossa olevista erilaisista retori-

sista keinoista. Aloitan tarkastelun retorista kuvioista: troopeista, ajatuskuvioista ja kie-
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lellisistd kuvioista (ks. luku 3.4). Tdmén jéilkeen tarkastelen, millaisia muita retorisia

keinoja presidentit hyodyntdvit puheissaan.

4.2.1 Troopit

Troopeista eli kielikuvista presidentit kdyttdvdt metaforaa, metonymiaa ja vertausta.
Suomen tasavallan presidentit kiyttdvat metaforia monenlaiseen tehtavaian. Esimerkiksi
Kallio kutsuu Suomen kansalaisia vartijoiksi ja ldnsimaisen sivistyksen etuvartijoiksi
(esimerkit 8 ja 54). Kekkonen kdyttii taas urheilumetaforaa "Hyvd hdvidjda” (esimerkki

21). Esimerkissa (29) Ryti kdyttdd niin sanottua satumetaforaa.

(29) Mahdollisuutemme selviytyd tdistd toisesta puolustustaistelustamme me-
nestyksellisesti ovat tilld kertaa vallan toisenlaiset kuin viimein, jolloin
vksin seisoimme iddn suuren jdttildisen puristuksessa. Suur-Saksan val-
takunnan sotavoimat nerokkaan johtajansa, valtakunnankansleri Hitlerin
komennossa, kdyvit rinnallamme menestyksellistd taistelua meille tuttuja
Neuvostoliiton sotavoimia vastaan. Sen lisdksi erddt muut kansat ovat
aloittaneet sotatoimet Neuvostoliittoa vastaan, niin ettd on muodostunut
yhtendinen rintama Jadmereltd Mustalle merelle saakka. Neuvostoliitto ei
ndinollen kykene asettamaan meiddn puolustusvoimiamme vastaan sitd
musertavaa ylivoimaa, joka viime kerralla teki puolustustaistelumme
epatoivoiseksi. Nyt Neuvostoliitto on joutunut lukumééréltaan tasavertai-
seen taisteluun, jossa meiddn oman puolustussotamme onnistuminen on
varma. (Ryti 26.6.1941)

Esimerkissd (29) Ryti puhuu iddn suuresta jdttildisestd, jolla hédn tarkoittaa Neuvosto-
liittoa. Ryti kdyttdd satumetaforaa sodan asetelman ja osapuolten vilisten roolien kuvai-
lemiseen. Tdlld tavoin hédn saa luotua jarjestystd ja merkitystd kaytdvadn sotaan. Kuusis-
ton (1998: 118) mukaan erilaiset metaforat, kuten satu- ja urheilukilpailumetafora, aut-
tavat hahmottamaan todellisuutta, kun kaukainen, outo tai vékivaltainen tapahtuma rin-

nastetaan johonkin tutumpaan tai eri lailla vaaralliseen.

Burke (1969: 503) tarkoittaa metaforalla tietyn asian ymmaértdmista jonkin toisen asian
kautta. Esimerkeissd (30) Ryti pyrkii tekeméén ajatuksensa ymmarrettaviksi metaforan

avulla.
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(30) Seki ldhetystonsd avulla ettd kayttden hyvidkseen Suomen kansalasisia,
jotka ovat olleet suostuvaisia vaihtamaan isdnmaansa Juudaksen hopea-
rahoihin, Neuvostoliitto on pyrkinyt hdikdileméttomasti sekautumaan
Suomen sisdisiin asioihin. (Ryti 26.6.1941)

Esimerkissd (30) Ryti puhuu Juudaksen hopearahoista. Han pyrkii metaforalla ilmai-
semaan, kuinka héikédileméton Neuvostoliitto voi olla. Lisdksi Ryti pyrkii osoittamaan,

kuinka vakavaan tekoon jotkut Suomen kansalaisista ovat syyllistyneet.

Myos esimerkissi (31) Ryti selventdi ajatuksiaan metaforan avulla.

(31) Kansalaiset! Vuosisadat ovat osoittaneet, ettd paikalla, minkd kohtalo on
kansallemme antanut, ei pysyviistd rauhaa ole voitu saavuttaa. Iddn pai-
ne on aina ollut meitd vastassa. Taman paineen helpottamiseksi, ikuisen
uhkan hévittdmiseksi, tulevien sukupolvien onnellisen ja rauhallisen eli-
mén turvaamiseksi me nyt kiymme taisteluun. (Ryti 26.6.1941)

Esimerkissd (31) Ryti kéyttdd taas metaforaa iddn paine, jolla hin viittaa Vendjdin. Tal-
14 tavoin hén pyrkii osoittamaan, ettei Suomella ole muuta vaihtoehtoa kuin sotia Neu-
vostoliiton kanssa. Ryti pyrkii metaforilla korostamaan tiettyjd ndkokulmia ja heratté-

main kansalaisten tunteita.

Metonymia on aineistossa toiseksi eniten kéytetty trooppi. Metonymiaa hyddyntavit
Kallio, Svinhufvud ja Ryti. Burken mukaan metonymia on vélttiméaton maailman hah-
mottamiseksi ja ymmartdmiseksi. Hén pitad sitd erdénlaisena reduktiona, jolla voidaan
immateriaalista, abstraktia asiaa, ilmaista materiaalisen, kisin kosketeltavan asian, avul-
la. (Burke 1969: 506-507.) Esimerkeissd (32), (33) ja (34) presidentit rinnastavatkin

abstraktia asiaa johonkin konkreettiseen.

(32) Tiedén tulkitsevani koko kansamme tunteet lausuessani, ettd timén sodan
aikana on sotamarsalkka Mannerheim astunut yhd ldhemmdksi kansan
syddntd. (Kallio 13.3.1940)

Esimerkissé (32) Kallio rinnastaa abstraktia asiaa, tunteita, konkreettiseen eli syddmeen:
— — astunut yhd ldhemmdksi kansan syddntd. Télla tavoin Kallio pyrkii ikd4n kuin lie-

ventimddn argumenttiaan ja samalla piilottamaan seki itsensa ettd omat tunteensa.
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Esimerkissid (33) Ryti pyrkii esittiméain, ettei Suomen tavoitteena ole kostotoimet.

(33) Suomen taholta pyrittiin unohtamaan kérsityt vadryydet ja ndyryytykset,
vaikka Neuvostoliiton vastoin kaikkia kansainvélisen oikeuden ja moraa-
lin vaatimuksia aloittaman hyékkdyssodan haavat kirvelivitkin koko kan-
san syddmissd. (Ryti 26.6.1941)

Esimerkissd (33) Ryti kdyttdd metonymiaa negatiivisten tunteiden osoittamiseen. Hin
rinnastaa kipedt tuntemukset syddmessd oleviin haavoihin. Metonymian avulla presi-

dentti voi ikddn kuin implisiittisesti ilmaista tunteitaan.

Esimerkissd (34) Svinhufvud kdyttdd metonymiaa muuhun tehtdvdin kuin tunteiden

ilmaisemiseen.

(34) Mini olen ldpi pitkdn eldméni taistellut lain ja oikeuden ylldpitdmiseksi
ja mind en voi sallia, ettd laki nyt tallataan jalkojen alle ja kansalaiset
johdetaan aseelliseen taisteluun toisiaan vastaan. (Svinhufvud 2.3.1932)

Esimerkissd (34) Svinhufvud pyrkii metonymialla selittdmdén kapinaa kansalaisille.
Hin rinnastaa suojeluskuntalaisten kapinan lain tallaamiseen jalkojen alle. Télld tavoin

presidentti havainnollistaa kapinaa ja tekee sitd kansalaisille konkreettisemmaksi.

Metaforan ja metonymian jilkeen vertaus on kolmanneksi yleisin trooppi aineistossa. Se
on harvinainen, silld presidenteistd vain Ryti hyodyntdd sitd. Vertauksen nékyvét esi-

merkeissi (35) ja (36).

(35) Tehddkseen Suomen tdysin suojattomaksi valtavien sotavoimiensa hyok-
kdystd vastaan Neuvostoliitto vaati Hangon meritukikohtaa ja Sallan ra-
dan rakentamista. Se perusteli Hangon tukikohdan vuokraamista sill4, et-
td Neuvostoliiton oli saatava timd Suomenlahden avainasema varmen-
taakseen suuren merikaupunkinsa Leningradin turvallisuuden. Hankoon
sijoitetut taisteluvoimat eivét kuitenkaan viittaa niinkdin paljon merelli-
seen puolustustehtidvdin, vaan hyokkdykseen ja hyokkidykseen maitse. [—
—] Hanko oli kuin suoraan Suomen syddntd vastaan tdhddtty pistooli.
(Ryti 26.6.1941)
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(36) Sallan rata, jonka avulla oli madard yhdistdd Suomen rautatieverkosto
Muurmannin rataan, merkitsi ilmaisesti uuden hyokkéysreitin asettamista
Neuvostoliiton kdytettaviksi. Uhka, joka tdhdn ratavaatimukseen sisdl-
tyi, kohdistui koko Pohjois-Skandinaviaan, mutta oli ensi sijassa kuin
Suomen selkddn suunnattu tikari. (Ryti 26.6.1941)

Esimerkissd (35) Ryti kéyttdd vertausta: Hanko oli kuin suoraan Suomen syddntd vas-
taan tihddtty pistooli. Esimerkissd (36) esiintyy taas vertaus: Uhka — — oli ensi sijassa
kuin Suomen selkddn suunnattu tikari. Rytin esimerkit kuvaavat Neuvostoliiton Suo-
melle esittdmid vaatimuksia. Vertauksilla presidentti saa korostettua Neuvostoliiton

tekojen raskauttavuutta.

4.2.2 Ajatus- ja kielelliset kuviot

Ajatuskuvioista presidentit hyodyntévit esimerkkejd, sitaatteja ja huudahduksia. Esi-
merkkejd kayttdvat Ryti, Kekkonen ja Kallio. Esimerkistd (37) kdy ilmi, ettd Neuvosto-

liiton vaatimukset ovat olleet niin riikeita, ettei ole muuta vaihtoehtoa kuin sota.

(37) Neuvostoliiton poliittiset ja taloudelliset vaatimukset yli rauhansopimuk-
sessa luoteltujen ulottuivat monille aloille ja kdvivdat Suomen turvallisuu-
den kannalta yha arveluttavammiksi. Mainitsen niistd muutamia. Juhan-
nusaattona viime vuonna Neuvostoliitto ylldttivdsti otti esille Ahvenan-
maan kysymyksen, joka ei sisdltynyt Moskovan rauhanehtoihin. [— —]
Neuvostoliitto vaati nyt, ettd Ahvenenmaa oli demilitarisoitava, sielld
olevat puolustuslaitteet tuhottava ja Neuvostoliiton itse saatava kontrol-
loida kaikkea hidvitystyotd. Nailld vaatimuksilla Neuvostoliitto selvisti
tahtoi varata itselleen tilaisuuden hetken tullen vaivattomasti vallata Ah-
venanmaan saaret.

Samoihin aikoihin, siis noin vuosi sitten, Neuvostoliitto esitti vaatimuk-
sensa Petsamon nikkelikaivoksiin. [— —] Neuvostoliitto vaati muun muas-
sa, ettd se saisi kisiinsd kaivosten johdon ja asettaa niille viidenneksen
henkilokunnasta. Tdmén miesmddrdn sijoittaminen Petsamon alueelle
olisi merkinnyt sité, ettd Neuvostoliitolla tosiasiallisesti olisi ollut myds-
kin sotilaallinen tukikohta Petsamossa. [— —] Kolmas arveluttava vaati-
mus koski sotilaallisia rautatiekuljetuksia Suomen alueen kautta Hangon
vuokra-alueelle. Naitd sopimuksia ei myoskddn rauhansopimuksessa
edellytetty. Kuljetusten vaarallisuus maamme turvallisuuden ja itsemda-
radmisoikeuden kannalta oli ilmeinen. Tédten Neuvostoliitto eri tavoin
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pyrki heikentdmédidn Suomen poliittista ja sotilaallista asemaa. (Ryti
26.6.1941)

Esimerkissd (37) Rytin esimerkit perustuvat todellisuuteen. Ne kuvaavat Neuvostoliiton
Suomelle esittdmid vaatimuksia. Ryti pyrkii esimerkeilld ikdén kuin oikeuttamaan jat-

kosotaa ja lisddmaan kansalaisten taistelutahtoa.

Kekkonen on ainoa presidentti, joka hyodyntdé erilaisia maksiimeja: sananparsia ja mo-
raalisia periaatteita (esimerkit 22 ja 23). Talld tavoin Kekkonen antaa itsestddn kuvan
sivistyneend miehend. Esimerkissd (38) Kekkonen vetoaa kuulijoihin Salomonin ruko-

uksen loppusanoilla.

(38) Ennen kuin 1dhdin matkalleni, sain runsaasti kirjeitd, sdhkdsanomia ja
rohkaisevia terveisid. En voi kaikkia ystivéllisid ldhettdjia kiittdd muu-
toin kuin ndin radion vilitykselld. Muutaman kirjeen otin mukaani No-
vosibirskiin. Erds niistd pddttyi Salomonin rukoukseen ja sen loppusa-
noihin: "Koska sind anoit tdtd, etkd anonut itsellesi pitkdd ikdd, et rik-
kautta etkd vihamiestesi henked, vaan ymmdrtimystd kuullaksesi, mikd
oikein on, niin katso, mind teen niinkuin sanot.” (Kekkonen 26.11.1961)

Esimerkissé (39) Kallio kiyttdd puolestaan esimerkkind Lutherin virtta.

(39) Kaikukoon tidnd itsendisyyspdivinimme kaikkialla maassamme entistd
voimakkaampana neljdsataa vuotta vanha, kansallemme tuttu Lutherin
virsi: Jumala ompi linnamme. (Kallio 6.12.1939)

Esimerkissd (39) Kallio luo Lutherin virren kautta jatkuvuutta ja oikeuttaa Suomen kan-
san olemassaoloa. Esimerkistd heijastuu implisiittisesti ideologia, nationalismi. Nationa-
lismi on laaja késite, jonka merkitystd on hankalaa tyhjentdvisti méérittdd. Jussi Pak-
kasvirta ja Pasi Saukkonen (2005: 14—15) maédrittelevét nationalismin seuraavasti: “Na-
tionalismi on ajattelu- ja puhetapa sekd ideologia ja poliittisen yhteison ohjeistus, joka
jakaa ihmiskunnan kansoihin ja maapallon alueet kansallisvaltioihin seki tekee ithmisen
kansallisuudesta heidédn identiteettinsé ja kayttdytymisensd kannalta tirkedn ellei ratkai-

sevan seikan.” Kallio pyrkiikin luomaan kansalaisten vilistd yhteisollisyytta.
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Raamatulliset viittaukset ovat harvinaisia aineistossa. Heikkinen ja Hurme (2013: 16)
toteavatkin, ettd Suomen tasavallan presidentit viittaavat harvoin korkeimpaan voimaan
puheissaan. Aineistossa Relander puhuu kiirastulesta, ja Ryti puolestaan Juudaksen
hopearahoista (esimerkit 19 ja 30). Esimerkeissd (40) ja (41) jatketaan uskonnollisilla

teemoilla.

(40) Kiittdkddmme tind isdnmaallisena juhlahetkend Jumalaa Hénen johda-
tuksestaan. Uskokaamme kansamme tulevat kohtalot Kaikkivaltiaan voi-
makkaaseen suojelukseen. (Relander 7.7.1930)

(41) Kohtalon Herra, jonka kisissd kansamme eldmé on, johdattakoon meité
ja viekoon taistelumme lopulliseen voittoon. (Ryti 26.6.1941)

Esimerkissd (40) Relander pyytdd Jumalalta varjelusta. Téllaisia pyynt6jd ei aineistossa

juuri esiinny. Esimerkissé (41) Ryti puhuu Jumalan asemasta Kohtalon Herrasta.

Ajatuskuvioista, huudahduksia, kdyttavit Relander, Kallio ja Ryti. Varsinkin Relander
suosii huudahduksia puheessaan ja hin pyrkii ndin luomaan yhteishenked puhujan ja
kuulijoiden vilille. Kalliolla ja Rytilld on puolestaan tapana aloittaa puheensa Kansalai-
set! -huudahduksella. Télld tavoin presidentit osoittavat, kenelle puhe on suunnattu eli
koko Suomen kansalle. Esimerkeissd (42) ja (43) Relander pyrkii saamaan kannatusta

Lapuan liikkeelle.

(42) Kansalaiset! Tdma hetki on isdnmaan suurelle asialle omistettu. Olkoon
se omiaan nykyisend kohtalokkaana aikana lujittamaan uskoa tdhin kan-
saan! (Relander 7.7.1930)

(43) Kansalaiset! Kohottakaamme isdnmaalle voimakas, kolminkertainen eld-
koon huuto! Elakdon isdinmaa! (Relander 7.7.1930)

Esimerkeissd (42) ja (43) Relander pyrkii huudahduksilla muodostamaan “me”-ryhmén.
Lisdksi esimerkissd (43) esiintyy koko aineiston ainoa kielellinen kuvio, toisto. Torkin
(2006: 232-233) mukaan toisto on tehokas kielellinen keino, jolla puhuja saa nostettua
puheensa intensiteettid ja luotua samalla puheeseen rytmid. Mielenkiintoista onkin, etti

Relander on ainoa presidentti, joka tété kielellistd kuviota hyodyntia.
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4.2.3 Argumenttia vahvistavat ja heikentivat ilmaisut

Aineistossa esiintyy my0s argumenttia vahvistavia ja heikentdvii ilmaisuja, joista presi-
dentit hyodyntivit takausta, suojausta, vahvistusta, mutta- ja vaikka-konjunktiota seki
argumentatiivista performatiivia. Presidentit kayttavit takauksista, suojauksista ja vah-
vistuksista eniten takauksia (esimerkit 9 ja 15). Takausta kdytetddn argumentaation vah-
vistamiseen, kun taas suojauksella pyritdén suojaamaan argumentaatiota mahdolliselta
kritiikiltd (Kakkuri-Knuuttila 2000: 256). Esimerkissd (44) Kekkonen kiyttdd sekd ta-

kausta ettd suojausta.

(44) Kun nyt perdstipdin uudelleen huolellisesti tutustutaan tihén noottiin, on
se hyvin ymmarrettdvd, mikéli pidetddn asioiden taustana kérjistyvad
kansainvélistd tilannetta. Mutta sitd ei voida oikein ymmartaa, jollei koe-
teta asettua sen ldhettdjdn, Neuvostoliiton hallituksen, asemaan ja ikdin
kuin Moskovasta késin tarkastella tilannetta. Joku yltiopdd voi sanoa, et-
td meidan ei tarvitse sitd tehdd. Jokainen jdrkevd ihminen kuitenkin kdsit-
tdd, ettd tietyt poliittiset toimenpiteet selvidvit vain siten, ettd pyritdén
rehellisesti ja ennakkoluulottomasti perehtyméén niiden syihin. (Kekko-
nen 26.11.1961)

Esimerkissd (44) Kekkonen heikentdd ensin vdiitteensd asiasiséltod suojauksella: Joku
Yltiopd voi sanoa, ettd ——. Tamin jilkeen hédn pyrkii takauksella lisidmdin argument-
tinsa hyvéksyttdvyyttd viittaamalla terveeseen jarkeen: Jokainen jéirkevd ihminen kui-
tenkin kdsittdd, ettd — —. Vahvistusta kdytetddn taas argumentaation uskottavuuden li-

saamiseen (Kakkuri-Knuuttila 2000: 256).

Esimerkissi (45) Kekkonen painottaa Suomen ja Neuvostoliiton vilistd ystavyyssuhdet-

ta

(45) Novosibirskiin oli kutsuttu 3 000 maatalousjohtajaa neuvotteluja varten,
ja he saivat odottaa vuorokauden Suomelle suotujen keskustelujen vuok-
si. Se pdivé kaytettiin syvin hyodyllisesti. Keskustelut, joita kdytiin use-
assa yhteydessd, olivat ystdvilliset, avomieliset ja tulokselliset. (Kekko-
nen 26.11.1961)
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Esimerkissid (45) Kekkonen esittelee noottiriisin hyvéé lopputulosta. Samalla hédn osoit-
taa, ettd Suomi nauttii Neuvostoliiton erityiskohtelusta. Kekkonen korostaakin argu-

mentaationsa asiasiséltéd vahvistuksella ayvin.

Aineistossa esiintyy myos mutta- ja vaikka-konjunktioita, joista mutta on yleisempi.
Presidentit kdyttivat mutta-sanaa erityisesti vastakkainasettelun muodostamiseen (esi-
merkit 9, 16 ja 24). Mutta-konjunktiolla osoitetaan, kumpi vastakkaisista argumenteista
on painavampi. Vaikka-sanaa voidaan kiyttdd samaan tehtdvéddn. (Kakkuri-Knuuttila
2000: 257.) Kallio ilmaiseekin vaikka-konjunktiolla Suomen ja Neuvostoliiton vélistid
vastakkainasettelua (esimerkki 10). Esimerkissd (46) Ryti pyrkii vaikka-konjunktiolla

varautumaan mahdollisiin vastavaitteisiin.

(46) Vaikka me suomalaiset olimmekin saaneet kipeitd kokemuksia siité,
kuinka vdhén Neuvostoliiton taholta annettu miehen sana ja tehty sopi-
mus merkitsevit, olisimme kuitenkin odottaneet, ettd sanasta olisi edes
jossakin médirin ja ainakin jonkin aikaa pidetty kiinni. (Ryti 26.6.1941)

Argumentatiivisia performatiiveja esiintyy aineistossa vain muutama. Puhuja osoittaa
ndilld argumentatiivisilla siirroilla suhtautumistaan argumentaatioon (Kakkuri-Knuuttila

2000: 257). Tama ndkyy esimerkeissd (47) ja (48).

(47) Mind yhdyn syddmestdni siihen tunnustukseen, jonka Herra sotamarsalk-
ka on pdivikéskyssddn antanut armeijamme upseeristolle, miehistolle ja
lotille heiddn kaikkien uhrautuvasta ja uupumattomasta toiminnastaan.
(Kallio 13.3.1940)

(48) Olen havainnut, kuinka kernaasti tddlld yhdytddn lannen kritiikkiin paa-
ministeri HrustSevia vastaan, mutta pitkdaikainen kokemukseni vakuuttaa
minulle, ettd silld ei palvella Suomen asiaa. (Kekkonen 26.11.1961)

Esimerkissd (47) Kallio esittdd olevansa samaa mieltd Mannerheimin kanssa: Mind yh-
dyn syddmestdni siihen tunnustukseen — —. Esimerkissi (48) Kekkonen ilmaisee puoles-
taan vastakkaisen mielipiteensd: — — mutta pitkdaikainen kokemukseni vakuuttaa minul-

le, ettd silld ei palvella Suomen asiaa.
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4.2 .4 Muut retoriset keinot

Naiden retoristen kuvioiden ja keinojen lisdksi tein aineistosta myds muita mielenkiin-
toisia havaintoja. Aineistosta nousivatkin esille seuraavat asiat: verbien pdi- ja tapa-
luokka, persoonapronominit (mind, me) sekd niin sanottu kieliopillinen metaforisuus.
Verbien pééluokista aineistossa suositaan enemmaén aktiivia kuin passiivia. Presidentit
kayttavéat passiivia vain silloin, kun he haluavat paétoksiin tai tekoihin etiisyyttd. Verbi-
en tapaluokista indikatiivi on yleisin. Muut tapaluokat, imperatiivi, konditionaali ja po-
tentiaali, ovat aineistossa harvinaisia. Esimerkeissd (49) ja (50) presidentit eivit halua

korostaa teon tekijéa.

(49) Rauha on kiireimmiten saatava maahan ja ne epdkohdat, joita valtiolli-
sessa eldmassdmme on, sen jdilkeen laillisessa jdrjestyksessd poistettavat.

(Svinhufvud 2.3.1932)

(50) Rauhansopimus on nyt menevéd Eduskuntaan. Tahtoisin liittdé siihen toi-
vomuksen, ettd asia ilman viivytystd sielld kdsiteltdisiin, ja ettd erimieli-
syydet, mikédli mahdollista, selvitettdisiin valiokunnissa ja yksityisissi
neuvotteluissa, niin ettd julkisesta késittelystd jdisi pois kaikki, miké tés-
sd yhteydessd on tarpeetonta ja vain omiansa vahingoittamaan maan ja
kansan etuja. (Stdhlberg 16.10.1920)

Esimerkeissd (49) ja (50) presidentit, Svinhufvud ja Stdhlberg, ottavat passiivilla etii-
syyttd eduskunnan toimintaan ja padtoksentekoon. Esimerkissd (50) Stahlberg kayttda
lisdksi konditionaalia, jolla hdn ilmaisee ensin kohteliaisuutta: Tahtoisin liittdd siihen
toivomuksen, ettd ——. Tadman jélkeen hédn pyrkii passiivin konditionaalilla lieventimién
ilmaisujaan (kdsiteltdisiin, selvitettdisiin, jdisi pois). Valma Yli-Vakkuri (1986:
201-202) toteaakin, ettd konditionaalia voidaan kéyttdd sekd kohteliaisuuden osoittami-

seen ettd ilmaisujen lieventdmiseen.

Myos esimerkissé (51) Kallio ottaa etdisyyttd Neuvostoliiton tekoihin.

(51) Silloin neuvottelujen keskeytyessd lienee Neuvostoliiton puolella soti-
lasharjoituksissa fapahtunut joku uhreja vaatinut ammunta, joka tahdot-

tiin asettaa Suomen sotilaitten syyksi ja uskottaa maailmalle, ettd Suomi
on tykkitulella rikkonut rauhan. (Kallio 6.12.1939)
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Esimerkissd (51) Kallio pyrkii passiivilla pehmentdméén véitettdan (tahdottiin aset-
taaluskottaa). Han kdyttdd myos aktiivin potentiaalin perfekti lienee tapahtunut. Poten-
tiaalin perfektilld ilmaistaan mahdollisuutta tai todenndkoisyyttd (VISK § 1526). Poten-
tiaalin ilmaisemaan mahdollisuuteen voi sisiltyd epdilyi tai varovaisuutta, jolloin puhu-
taan niin sanotusta negatiivisesta mahdollisuudesta (Yli-Vakkuri 1986: 207). Kallio
pyrkiikin potentiaalilla osoittamaan varovaisuutta sen mahdollisuuden suhteen, ettd

Neuvostoliitto olisi Mainilan laukausten takana.

Vaikka verbien tapaluokista imperatiivi on aineistossa harvinainen, se ei kuitenkaan
tarkoita sitd, etteivdtkd presidentit kaskisi tai velvoittaisi kansalaisia. Presidenteisti,
Svinhufvud, onkin ainoa, joka eksplisiittisesti kidskee ja kieltdd kuulijoita. Timi ndkyy

esimerkissa (52).

(52) Otettuani tind pdivind sotavien ja suojeluskuntain ylipddllikkond huo-
lehtiakseni jdrjestyksen palauttamisesta maahan, tahdon tdten henkilo-
kohtaisesti kddntyd kaikkien suojeluskuntalaisten ja muittenkin puoleen,
jotka ovat ldhteneet aseellisen vikivallan teille, ja kdsked heitd, niin kuin
eilen allekirjoittamassani julistuksessakin sanotaan, kuuliaisina laille
viipymdttd palaamaan kotiseuduilleen. Kukaan ei ole oikeutettu lahte-
méédn paikkakunnaltaan aseistettuna ilman paillyston lupaa eikd kenen-
kddn mydskddn pida kallistaa korvaansa kiihottajille ja varvadjille, jotka
yrittavit yllyttdd kansalaisia 1dhtemédn ase kddessé taisteluun laillista yh-
teiskuntajdrjestystd vastaan. (Svinhufvud 2.3.1932)

Presidentit mieluummin velvoittavat kansalaisia implisiittisesti me-pronominilla. Téssi
velvoittamisessa instituutio-mind on vahvasti ldsnd (Heikkinen & Lounela 2009: 238).
Implisiittistd velvoittamista ja ohjaamista kdyttavit sekd Relander ettd Kallio. Relander
velvoittaakin kuulijoita verbeilld kiittdikddmme ja uskokaamme (esimerkki 40). Esimer-

kissd (53) Kallio ohjaa puolestaan kuulijoita verbeilld muistakaamme ja osoittakaamme.

(53) Muistakaamme, ettd kohtalomme on omissa kisissaimme. Osoittakaamme
teoissa, ettd Suomi ja Suomen kansa nykyoloissakin kykenevit tiytti-
méén historiallisen tehtévinsa ldnsimaisen sivistyksen etuvartijana. (Kal-
lio 13.3.1940)
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Persoonapronomineista me on yleisin aineistossa. Eksplisiittisilld me-pronomineilla pre-
sidentit viittaavat useisiin eri ihmisryhmiin, kuten Suomen kansaan, valtiojohtoon sekd
Suomen ja Neuvostoliiton vilisiin suhteisiin. Presidentit muodostavat pronominilla
myo0s ideologisen “meiddn sisdryhmén”. Esimerkiksi Kallio kdyttdd ilmausta oma kan-
samme, ja Ryti puolestaan me suomalaiset (esimerkit 8 ja 46). Ryti kdyttdd me-

pronominia myos vastuun jakamiseen (esimerkki 12).

Me-pronominin jdlkeen mind on toiseksi yleisin persoonapronomini. Presidentit hyo-
dyntivit seké eksplisiittistd ettd implisiittistd mind-pronominia. Eksplisiittiselld mindlld
presidentit ottavat vastuuta teosta tai padtoksestd. Niin tekevdt sekd Svinhufvud ettéd
Kekkonen (esimerkit 3, 23, 34, ja 52). Presidentit esittdvét eksplisiittiselld mindlld myos
kiitoksia ja toivotuksia, joita onkin aineistossa runsaasti (esimerkit 7, 8, 17 ja 50). Niis-
sd kiitoksissa ja toivotuksissa korostuu niin sanottu instituutio-mind, jossa viittaussuhde
ei kohdistu vain presidenttiin itseensd. Tami aiheuttaa jannitettd presidenttiyksilon ja
presidentti-instituution vélille. (Heikkinen & Lounela 2009: 236-237.) Kekkonen kéyt-
tdd mielenkiintoista viittaussuhdetta, jossa hén siirtyy mind-pronominista (president-
tiyksilo ja -instituutio) me-pronominiin (muut ndkdkannat) ja laajentaa ndin merkityksen

piirid (esimerkki 9).

Aineistossa esiintyy my0s niin sanottua kieliopillista metaforisuutta. Kieliopillisella
metaforisuudella voidaan toimintaa ilmaista oliona, jolloin teon tekijd hdmartyy. Samal-
la himartyy myos se, onko kyse yleisestd tosiasiasta vai puhujan subjektiivisesta arvios-
ta. (Heikkinen 2006: 182.) Kieliopillista metaforisuutta hyodyntdd sekd Kallio ettd Ryti.
Tama ndkyy esimerkeissd (54) ja (55).

(54) Kansamme sankarillista puolustautumista ja rauhanehtoja ajatellen mei-
ddt valtaa syvd suru maamme silpomisesta, mutta jirkemme kehoittaa
meitd kokoamaan kaikki voimamme yksimieliseen rakennustyohon kul-
kiessamme eteenpdin tulevaisuutta kohti. (Kallio 13.3.1940)

(55) Neuvostoliiton uusi hyokkdys Suomeen on ikdénkuin péétepiste sille po-
lititkkalle, jota Neuvostoliitto on Moskovan rauhanteosta 1dhtien Suomen
suhteen harjoittanut ja jonka tarkoituksena on ollut maamme itsendisyy-
den tuhoaminen ja kansamme orjuuttaminen. (Ryti 26.6.1941)



55

Esimerkissd (54) Kallio puhuu puolustamisesta (vrt. ”joku puolustaa™) ja silpomisesta
(vrt. ”joku silpoo™). Esimerkissd (55) Ryti puhuu tuhoamisesta (vrt. ’joku tuhoaa”) ja

orjuuttamisesta (vrt. ’joku orjuuttaa”).

4.2.5 Yhteenveto

Suomen tasavallan presidentit osaavat hyodyntda retorisia kuvioita. Esimerkeistd ilme-
nee, ettd he kayttavit kaikenlaisia retorisia kuvioita: trooppeja, ajatuskuvioita ja kielelli-
sid kuvioita. Troopeista yleisin on metafora, joka onkin tyypillinen kielikuva poliittises-
sa puheessa. Ajatuskuvioista suositaan esimerkkejd, jotka osoittavat, ettd presidentit
osaavat havainnollistaa puheitaan. Erityisesti Kekkonen paljastuu taitavaksi esimerkki-
en ja muiden havainnollistuskeinojen kiyttdjéksi. Heikkisen ja Hurmeen (2013: 17)
mukaan Kekkonen osasi luoda sisdlloltddn monipuolisia puheita, joissa huomioitiin pu-
hujan ja yleison vilinen suhde. Kielellisid kuvioita esiintyy tuskin lainkaan. Toisto on

ainoa, jota kiytetddn.

Retoristen kuvioiden lisdksi presidentit hydodyntdaviat myds muita retorisia keinoja. Tal-
laisia ovat muun muassa argumenttia vahvistavat ja heikentdvit ilmaisut, kuten takauk-
set, mutta- ja vaikka-konjunktiot. Mielenkiintoisia ovat varsinkin presidenttien kaytti-
mét pronominiviittaukset (mind, me) ja kieliopillinen metaforisuus. Monia retorisia kei-
noja jaa silti hyodyntdmattéd, joten presidentit vetoavat enemmin kansalaisten jarkeen

kuin tunteisiin.

4.3 Puheiden takana oleva ideologia

Argumentit, retoriset kuviot ja muut retoriset keinot ovat nikyvi osa puhetta. Puheiden
taustalla vaikuttavat kuitenkin myds erilaiset ideologiat ja arvot, jotka eivit ole aina niin
selvdsti nakyvissd. Presidenttien puheissa argumentit rakentuvatkin usein arvojen ja

ideologian muodostamalle maaperille.
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Aineistossa ideologioina ovat kommunismin vastaisuus ja nationalismi. Presidentit il-
maisevat ideologiaa pddasiassa implisiittisesti, kuten analogian (kiirastuli) ja Lutherin
virren kautta (esimerkit 19 ja 39). Esimerkeissd (56) ja (57) presidentit esittavat ekspli-

siittisesti ideologiansa, kommunismin vastaisuutensa.

(56) Nyt nikee kumminkin koko maailma, ettei ole kysymys Leningradin tur-
vallisuudesta, silld hyokkdys on tehty pitkin rajoja Petsamosta Rajajoelle
ja Hankoniemeen saakka. Rauhallisia kaupunkeja on pommitettu, lapsia,
naisia ja muuta siviilivdestdd surmattu, puhumattakaan niistd uhreista,
jotka rajojemme puolustus on vaatinut. Ndayttdd siltd kuin tuo mahtava
suurvalta haluaisi riistdd meiltd tunnustamansa itsendisyyden ja sen mu-
kana kaiken, mikd on meille pyhdi ja kallista. Mutta onneksi Suomen
kansan kaikki kerrokset kdsittdvit, mistd on kysymys. (Kallio 6.12.1939)

(57) Neuvostoliiton propaganda on lietsonut vihamielisyyttd Suomen hallitus-
ta ja hallitusviranomaisia kohtaan. Se on pyrkinyt levittimain bolshe-
vismia ja bolshevistista ajattelua Suomessa. [— —] Suursodan syttymisestd
ldhtien on selvisti voitu todeta, mitkd ovat Neuvostoliiton pyrkimykset ja
asenne tdhdn sotaan ndhden. Neuvostoliitto néki mielihyvin sodan syt-
tymisen ja se on kaiken aikaa pyrkinyt siihen, ettd sota laajenisi ja jatkui-
si mahdollisimman kauan niin ettd Euroopan kansat ja jos mahdollista
Euroopan ulkopuolisetkin kansat tdten olisivat aineellisesti ja moraalises-
ti heikentyneet, niitten vastustuskyky bolshevistista kithoitusta vastaan
vihentynyt ja ne télld tavoin olisivat muodostuneet Neuvostoliiton impe-
rialistisille pyrkimyksille helpoksi saalitksi Neuvostoliiton katsoessa
ajankohdan tulleen sen aseelliselle sekaantumiselle sotaan. (Ryti
26.6.1941)

Esimerkeissé (56) ja (57) viitataan yleiseen totuuteen, jota ei voida kyseenalaistaa. Kal-
lio kéyttid: Nyt nikee kumminkin koko maailma, ettei ole kysymys - ja Ndyttdd siltd kuin
-alkuisia lauseita. Ryti aloittaa puolestaan lauseensa: Suursodan syttymisestd lihtien on
selvdsti voitu todeta, mitkd ovat Neuvostoliiton pyrkimykset ja asenne tdihdn sotaan
ndhden. Télla tavoin Kallio ja Ryti valmistelevat yleiséd tulevien viitteidensd hyvak-

symiseen.

Presidentit kéyttdvit ideologiaa sekd hyvén ja pahan etti meidén ja muiden erottami-
seen. Aineistossa toistuu Suomen ja Neuvostoliiton vélinen vastakkainasettelu. Presi-
dentit kiyttavat ideologiaa myds “meiddn sisdryhmédn” muodostamiseen. Relander pyr-

kii taas luomaan “me”-henkisyyttd huudahduksilla. Perelman toteaa, ettd kulttuurit, us-
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konnot ja ideologiat vaikuttavat ryhmén jisenten vilisiin samaistumissiteisiin. Ndma

siteet vahvistuvat konflikteissa muiden ryhmien kanssa. (Perelman 1996: 112—-113.)

Esimerkissi (58) tiivistyvit aineiston keskeisimmit arvot.

(58) Karaistuneet puolustusvoimamme kayvét yhtd rohkeina ja yhtd alttiina,
mutta paremmin aseistettuina ja varustettuina kuin viime sodassa taiste-
luun isdnmaan vapauden, kansamme elintilan, isiemme uskon ja vapaan
vhteiskuntajdrjestyksemme puolesta. Heitd samoin kuin kaikkia niitd
miehid ja naisia, jotka rintamalla ja kotiseudulla erilaisissa tehtidvissa uh-
raavat innolla tyonsd ja ponnistuksensa puolustuksemme hyvdksi, seka
koko sisdisesti yhtendistd kansaamme eldhdyttdd tilla ratkaisevalla het-
kelld viime sodan asevelihenki ja ohjaa luja pddtés pyrkid yhd suurem-
man  oikeudenmukaisuuden  toteuttamiseen  yhteiskunnassa. (Ryti

26.6.1941)

Aineistossa korostuvat seuraavat arvot: rohkeus, paittivéisyys, sitkeys ja uhrautuvai-
suus. Presidentit esittdvdit Suomen pienend, mutta urheana ja merkittdvind maana. Suo-
mea ja sen kansaa kuvataan muun muassa suojamuurina, vartijoina ja ldnsimaisen sivis-
tyksen etuvartijana. Suomen kansa esitetddn rauhallisena kansana, joka on valmis uhra-
uksiin isdnmaansa puolesta. Tosiasiapdédtelmien lisdksi presidenttien puheissa esiintyy
siis my0s arvopddtelmid. Vaikka presidentit esittdvit arvojaan tai kannattamaansa ideo-
logiaa, he pyrkivét kuitenkin lopulta vakuuttamaan kansalaisia yleispéatevilld perusteluil-
la. Presidentit luovat oman universaaliyleisonsd, joka kuvastaa heiddn kulttuuriaan ar-

voineen.
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5 TULOKSET JA PAATELMAT

Tutkielmassa analysoin Suomen tasavallan presidenttien retoriikkaa. Aineisto koostui
seitseméstd puheesta, joita tarkastelin retorisella analyysilla ja Perelmanin uusretorisella
argumentaatioteorialla. Talld tavoin sain aineistosta enemmén irti. Tarkasteltavat presi-
dentit puheineen olivat: Stahlberg, Relander, Svinhufvud, Kallio, Ryti sekd Kekkonen.
Puheet sijoittuvat vélille 1920-1961, jolloin niissd liikutaan itsenédisen tasavallan syn-
tymisen jilkeisistd tunnelmista Neuvostoliiton ja Suomen vilisiin sotiin paétyen lopulta
kylménsodan aikakauteen. Tutkimuksessa aiheenani oli siis poliittinen retoriikka, mutta

kisittelin my0s sota- ja presidenttien retoriikkaa.

Kuten tutkielmasta nikyy, retoriikka on laaja ja monitasoinen késite, jota voi tutkia hy-
vin monenlaisista ndkokulmista. Téssd tutkimuksessa tarkastelin retoriikkaa l&hinnd
Perelmanin késitteistolld, jolloin keskityin argumentaation tekniikoihin. Perelmanin
teoriasta analyysin ulkopuolelle jdivdt esisopimukset sekd puhujan ja kuulijan vilinen
suhde. Lisdksi tarkastelun kohteena olivat myds retoriset kuviot ja keinot seké ideolo-
gia. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten Suomen tasavallan presidentit pyrkivit
saavuttamaan poliittiset padmddrdnsd kriisi- ja sota-aikoina. Pyrin vastaamaan muun
muassa seuraaviin kysymyksiin: Mihin presidentit pyrkivit retoriikallaan? Milld keinoin
Suomen kansaa pyritddn vakuuttamaan ja milld lailla ndkemé&én poliittisia kriisejd ja

sotatilanteita?

Aineistosta ilmenee, ettd poliittisten kriisien ja sotien aikana presidenttien esittimalla
retoriikalla on hyvin monenlaisia tehtdvid. Presidentit kdyttavat retoriikkaa sekd konk-
reettisten ettd abstraktien pyrkimyksien saavuttamiseksi. Puheissa presidentit pyrkivit
selkeyttdimiddn poliittisia tilanteita ja osoittamaan ratkaisumalleja. Metonymiaa kéyte-
tddn asioiden ja tilanteiden konkretisoimiseen. Presidentit pyrkivéit saamaan kannatusta
ajamille asioille. Tietyt asiat tai tilanteet pyritddn esittdmédn niin, ettd kansalaiset néki-
sividt ne Suomen ongelmien ratkaisuna tai pelastuksena. Presidentit pyrkivdt saamaan
kannatusta muun muassa Tarton rauhansopimukselle, Lapuan liikkeelle ja Suomen puo-

lueettomuuspolitiikalle. Lisdksi retoriikkaa kdytetddn vihollisen osoittamiseen, sotati-
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lanteiden oikeuttamiseen seké poliittisen levottomuuden tai kansalaisten huonon kéy-

toksen lopettamiseen.

Koska Suomi on vield aineistossa nuori itsendinen valtio, presidentit pyrkivdt rakenta-
maan puheissaan yhtendistd kansakuntaa ja sen kansallista identiteettid. He pyrkivit
oikeuttamaan Suomen valtion olemassaoloa muiden valtioiden joukossa. Presidentit
tekevit selvian eron “meiddn” ja "muiden” vilille. Ndma “muut” ovat joko vieraat kan-
sakunnat tai sitten oman maan kansalaisia, jotka poikkeavat jotenkin valtavéestdstd ja
heidét yritetddn saada takaisin valtakulttuurin piiriin. Presidentit luovat ideologisen
”meidén sisdiryhmén” ja muodostavat tdlld tavoin vastakkainasettelua. He kayttavit reto-
ritkkaa my0s kansalaisten itsetunnon tai taistelutahdon kohottamiseen. Poliittiselle reto-
ritkalle ominaisesti presidentit pyrkivét puheissa saavuttamaan tietyt padmaérdt ja saa-

maan kansalaiset vakuutettua tietyisté asioista.

Aineiston tarkastelu osoittaa, etteivit Suomen tasavallan presidenttien puheet ole yksi-
toikkoisia. Puheissa hyddynnetddn monipuolisesti erilaisia argumentaation tekniikoita,
retorisia kuvioita ja muita retorisia keinoja. He hyddyntdvit argumentointikeinoista
muun muassa vertausta, mallia, samaistusta, kausaalisuhdetta ja esimerkkia, joilla he
pyrkivit vakuuttelemaan kuulijoita. N&itd assosiatiivisia, sidosmuotoisia argumentteja
onkin aineistossa runsaasti verrattuna dissosiatiivisiin, erottelumuotoisiin argumenttei-
hin. Dissosiatiivisten argumenttien heikkous on siind, ettd vaikka késitteet on erotettu
toisistaan, ne voivat silti jdadd yleison mieliin yhteenkuuluvina késitteind (Perelman &
Olbrechts-Tyteca 1971: 456). Tamé nédkyy aineistossa siind, ettd presidentit pyrkivét
enemmainkin yhdistiméén erilaisia asioita keskendin kuin erottamaan niitd toisistaan.
Presidentit kayttavitkin dissosiatiivisia argumentteja silloin, kun he pyrkivit osoitta-

maan, mista jossakin asiassa tai tilanteessa on todella kyse.

Presidentit ndyttivit luottavan argumentointikeinojen voimaan, mutta he eivit unohda
tunteitakaan. Tdméan todistavat erilaiset retoriset kuviot ja keinot. Retorisista kuvioista
kaytetddn erityisesti metaforaa, joka on tyypillinen trooppi poliittisessa kielessd. Presi-
dentit hyodyntidvat myods erikoisimpia metaforia, kuten urheilu- ja satumetaforaa “hyvd

havidja” ja iddn suuri jattildinen. Metaforilla presidentit luovat todellisuutta, kun he
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korostavat tiettyjd ndkokulmia tai pyrkivét herdttdmaién tiettyjéd tunteita. Presidentit luo-
vatkin sellaisia tunteita, kuten pelkoa ja toivoa. Tutkielman mielenkiintoisimmat ha-
vainnot koskevat presidenttien mind- ja me-pronominiviittauksia, joista saisi oman tut-
kimuksensa. Mind-pronominia presidentit kiyttavét vastuun kantamiseen, kun taas me-
pronominilla he jakavat vastuuta. Suorien kiskyjen sijasta he mieluummin ohjaavat ja
velvoittavat kansalaisia implisiittisesti me-pronominilla. Presidentit ilmaisevat siis aja-

tuksiaan ja mielipiteitddn monin eri keinoin.

Presidentit esittdvit monet tosiasiapdételmait itsestddn selvind totuuksina. He olettavat,
ettd kansa tietdd, mistd puhutaan. Arvopiditelmistd esiintyy taas enemmén abstrakteja
kuin konkreettisia arvoja. Presidentit rakentavatkin puheensa tiettyjen arvojen varaan.
Téllaisia arvoja ovat: rohkeus, pdittivéisyys, sitkeys ja uhrautuvaisuus. Konkreettisista
arvoista korostuu isdnmaa, jonka kautta presidentit pyrkivét luomaan kansalaisten vélis-
td yhteisollisyyttd ja yhteisvastuuta. Varsinkin sota-aikoina presidentit pyrkivit yhdis-
tdméddn kahtiajakautunutta Suomen kansaa. Arvojen lisdksi aineistossa esiintyy myos
uskomuksia. Presidentit pitdvit Suomea ja sen kansaa “erityisend kansana”, joka esite-

tdén Pohjolan suojamuurina ja samalla ldnsimaisen sivistyksen etuvartijana.

Aineistosta heijastuu myds voimakas kohtalousko: puheissa alistutaan kohtalon sanele-
maan eldmédnkulkuun. Presidenteistd, Ryti, puhuukin Kohtalon Herrasta, joka ohjaa
Suomen kansan eloa. Presidentit muodostavat tosiasia- ja arvopidételmilld oman univer-
saaliyleisonsd. Universaaliyleis0 edustaakin moraalista ja hyvdid argumentaatiota (Pe-
relman & Olbrechts-Tyteca 1971: 33). Analyysin perusteella voi sanoa, ettd Suomen
presidentit suostuttelevat kansalaisia, mutta he eivit kidytd manipuloivia keinoja poliit-

tisten pddmadrien saavuttamiseksi.

Ideologiana esiintyy joko kommunismin vastaisuus tai nationalismi. Presidentit ndkevét
kommunismin uhkana, joka voi pyyhkdistd Suomen maailmankartalta. Nationalismilla
he pyrkivit oikeuttamaan Suomen olemassaoloa muiden valtioiden joukossa. Presidentit
kayttavitkin ideologiaa hyvdn ja pahan, meiddn ja muiden erottamiseen. Aineistossa
toistuu sotaretoriikalle tyypillinen hyvin ja pahan vélinen taistelu, jossa Neuvostoliitto

esitetddin kaiken pahan alkuna ja juurena. Presidenteistd vain Kekkonen kuvailee Neu-



61

vostoliittoa ja sen valtiojohtajaa myOnteisessd sidvyssd. Ideologia ilmenee pddasiassa
implisiittisesti jonkin asian, kuten analogian (kiirastuli), Lapuan liikkeen ja Lutherin

virren kautta.

Analyysin perusteella voi todeta, ettd Suomessa on ollut vahva presidentti-instituutio:
presidentit esittdvit puheissa omia tulkintoja asioille ja tilanteille. He muokkaavat ikdin
kuin oman ”sosiaalisen todellisuuden”. Aineistosta ilmenee, ettd presidentit my0ds pii-
loutuvat presidentti-instituution taakse. Tdmé ndkyy muun muassa presidenttien kdyt-
tdmastd kieliopillisesta metaforisuudesta ja metonymiasta. T&ll4 tavoin presidentit voi-
vat piilottaa todellisia ajatuksiaan ja tunteitaan. Tutkimuksesta selvisi, ettd Suomen ta-
savallan presidenttien puheet eivét ole ”pelkkéd retoriikkaa”. Puheiden tavoitteena on
saada kuulijat vakuuttamaan puhujan sanomasta, haluamaan muutosta ja lopulta toimi-
maan asian puolesta. Presidenttien verbaaliset ilmaukset ovat tekoja, joilla on hyvin
konkreettisia ja kauaskantoisia seurauksia. Tutkielman yhtend tavoitteena oli osoittaa,
ettd Suomessa presidentit ovat esittdneet merkittdvaa retoriikkaa. Néen, ettd onnistuin

tassa tutkimustavoitteessani.
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