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Tutkielman tavoitteena oli selvittdd, miten uutta ilmiotd kuvataan sanomalehdissd meta-
forien avulla. Tarkastelun kohteena oli verkkoyhteiso Facebook ja aineisto koostui sitéd
kisittelevistd sanomalehtiartikkeleista, jotka kerittiin Helsingin Sanomista, Aamulehdes-
td, Turun Sanomista, Ilta-Sanomista, Iltalehdestd ja Kauppalehdestd. Aineisto keréttiin
1.8.-31.12.2007, koska ennen elokuuta ei Facebookista juuri kirjoitettu. Nédiden viiden
kuukauden aikana aineistoa kertyi 70 artikkelin verran.

Aineistoa tutkittiin viisivaiheisella menetelmalld Hellstenin metafora-analyysid soveltaen.
Metaforat tunnistettiin, luokiteltiin ja niiden késitteen ja ilmaisun tasot erotettiin Lakof-
fin, Johnsonin ja Turnerin kehittelemdd kognitiivista metaforateoriaa kéyttden. Metafori-
sia suhdejirjestelmid tarkasteltiin yhdeksda kisitemetaforaa, eli paikka-, ihminen-, kirja-,
maa-, kilpailu-, tavara-, huume-, yhteiso- ja kone-metaforaa kiyttiden, koska niilld oli eni-
ten merkityksid siirtdvid ominaisuuksia. Tédssd vaiheessa kdytettiin kvantitatiivista sisél-
16nanalyysid, silld valinta perusteltiin numeerisesti. Tutkimus jatkui asettamalla tulokset
samaan kontekstiin muiden uuden aiheen uutisointia tarkastelevien tutkimusten tulosten
kanssa.

Oletuksena oli, ettd Facebookia méiaritellddn sanomalehdissd metaforien kautta. Oletus
perustui sanomalehtikielen selkeysvaatimukselle. Se pitikin paikkansa, koska artikkeleis-
ta l0ytyi paljon erilaisia metaforia, joita kdytettiin Facebookin esittelemiseen tutumpien
kisitteiden kautta. Tehtdvdd toteuttivat etenkin rakennemetaforat, esimerkiksi yhteiso,
vilittdjd ja leikki. Koska aihe on uusi, oletuksena oli my®ds, ettd se tuottaisi innovatiivisia
metaforia. TAma perustui sille, ettd niitd olisi jouduttu kiyttdmadn tutumpien kisitteel-
listyksien apuna uutta asiaa kuvailtaessa. Kuitenkin vain hyvin harva aineiston metafora
oli innovatiivinen. Sen sijaan Facebookia kuvattiin konventionaalisten, kuten paikka- ja
ihminen-metaforien kautta. Lokanderin internet-metaforista saamiin tuloksiin verrattuna
useimmat jarjestelmalliset Facebook-metaforat vastaavat internetistd kiytettyja metaforia,
kuten kone- ja elollinen olio -metaforia. Aineistossa kaytettiin vain satunnaisesti metafo-
risia ilmaisuja, joiden voitiin tulkita syntyneen uutta asiaa kuvailtaessa. Niissd Facebook
kuvailtiin epdmaééraisillédkin kisitteilld, muun muassa sukupolvikokemukseksi. Téllaiset
metaforat toimivat hallitsevien metaforien kilpailevina késitteellistyksina.

AVAINSANAT: Verkkoyhteisot, sosiaalinen media, sanomalehdet, metafora, Facebook,
lehtikieli






1 JOHDANTO

”Kaikki ovat nykyéan Facebookissa.” (AL 18)!
“Facebookissa ihmiset ovat lihaa ja verta” (HS 13)

Niin kuvattiin Facebookia® Helsingin Sanomien ja Aamulehden uutisissa. Namé ovat nii-
td tyypillisid metaforia, joita olemme lukeneet sanomalehdistd vuoden 2007 lopun aikana.
Niilld metaforilla selvennetddn uutta ja abstraktia — ja tarjotaan lukijalle mielikuva siité,

ettd Facebook on paikka, jossa ovat kaikki ja he ovat sielld fyysisesti lasna.

Eldmme kulttuurissa, jolle on tyypillistd uusien asioiden ymmaértdminen perustarinoiden,
myyttien ja metaforien kautta (Viliverronen 2007: 14). Facebook nousi sanomalehtien
kiinnostuksen kohteeksi alkusyksylld 2007 ja kirjoittelu lisdéintyi sitd mukaa, kun sen
kayttdjdmaara kasvoi. Facebook alkoi nékyéd suurimpien aikakaus- ja sanomalehtien si-
vuilla ja kuulua ihmisten puheissa. Kirjoittelun alusta asti aiheen kuvaamiseen kéytettiin
metaforia, joiden avulla uusista ja tuntemattomista asioista on mahdollista puhua tuttu-

jen asioiden avulla.

Facebook tuli suosituksi suomalaisten internetin kéyttdjien keskuudessa syksylld 2007.
Facebookin edeltdjid ovat esimerkiksi IRC-Galleria’, MySpace® ja YouTube’, jotka ovat
2000-luvulla mahdollistaneet internetin sosiaalisten verkostojen laajan kédyton. Faceboo-
kissa ja muissa verkkoyhteisoissd kuulumisia vaihdetaan samaan tapaan kuin tavattaisiin
kasvotusten. Verkkoyhteisot tulivat laajassa mittakaavassa tutuiksi internetin kayttdjille
1990-luvun lopulla (Moschovitis, Poole, Suchuyler & Senft 1999: 268). Facebook poik-
keaa ratkaisevasti monesta muusta internetyhteisostd, silld sen sivuilla esiinnytddn nimi-
merkin sijasta omalla nimelld ja kuvalla. Julkisessa keskustelussa Facebook on herittinyt

monenlaisia mielipiteitd, huvittuneisuutta ja halveksuntaa:

“Facebook on uusin versio virtuaalisesta sosiaalisuudesta, jossa tirkeintd ei ole
tapaamisen siséltd, vaan tapaamisen muoto ja tapaamisten maird.” (AL 7)

Liséksi sen kiyttdjid on soimattu tehottomasta ajankiytosté tyopaikalla ja sen on pelétty
olevan vaaraksi kdyttdjiensd yksityisyydelle. Silti Facebookin kéyttdjaimaard on kasvanut

nopeasti sen perustamisesta ldhtien.

! Lainaukset aineistosta, ks. aineistoldhteet.
2 http://www.facebook.com

3 http://irc-galleria.net/

4 http://www.myspace.com

3 http://www.youtube.com



1.1  Tutkielman tavoite

Tutkielmani tavoitteena on selvittdd, miten uutta ilmioté, tdssd tapauksessa Faceboo-
kia, kuvataan sanomalehdissd metaforien avulla. Tavoitteeseen pédstikseni aion selvit-
tad, millaisia metaforia aiheesta on kdytetty ja millainen mielikuva Facebookista sanoma-
lehtikirjoituksissa tarjotaan eli millaiseksi se mééritelldén. Toisin sanoen, analysoin sano-
malehtitekstissd kéytettyja Facebook-metaforia ja pyrin niiden kautta selvittimain, miten

uutta aihetta kuvataan metaforien avulla.

Facebook oli aineiston keruun aikaan suomalaisille uusi asia ja syksylld vield monille
tuntematon. Sanomalehdissé Facebookista kirjoitettiin monesta eri ndkdkulmasta, ja jut-
tuja julkaistiin monella eri osastolla. Olipa osasto mikd hyvénsi, yksi sanomalehtikielen
vaatimuksista on kirjoittaa niin selvésti, ettd jokainen lukija ymmartié, misté artikkelissa
on kyse (Rentola 1983: 45). Siksi oletan, ettd Facebookista kdytetdén sanomalehtiartikke-
leissa paljon erilaisia metaforia, joiden kautta sitd mééritellddn. Oletan myd0s, ettd uutena
aiheena se tuottaa uusia metaforia, koska muista yhteyksistd tutut metaforat eivét valtta-
maéttd riitd kuvaamaan uutta asiaa. Taémén oletuksen perustan sille, ettd internet-metaforia
tutkinut Erika Lokander (2000: 6) on havainnut, ettd kun kyseessd on internet, kdytetdén
metaforia usein luovasti. Tatd hin perustelee silld, etti vield vuonna 2000 internet on ol-
lut uusi asia, esimerkiksi kotikdytdssd, jolloin metaforien kdytolle ei ollut vield kehittynyt
sdantdjd. Oletan tdmin patevin nyt Facebook-metaforiin niin, ettd merkittiva osa niisti

olisi uusia tai tdysin eri konteksteista tuotuja.

1.2 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistoksi valitsin 70 Facebookia késittelevdd sanomalehtiartikkelia, jotka
on julkaistu 1.8.-31.12.2007. Kerisin aineiston Helsingin Sanomista, Turun Sanomis-
ta, Aamulehdestd, lltalehdestd, Illta-Sanomista ja Kauppalehdestd. Tutkimuksen kohtee-
na olevat sanomalehdet valitsin niiden levikin mukaan niin, ettd aineistoon valikoituivat
maan suurimmat sanomalehdet. Levikintarkastus Oy:n kattavimman (25.2.2008) mitta-
uksen mukaan viisi suurilevikkisintd sanomalehted Suomessa vuonna 2006 olivat Hel-
singin Sanomat (levikki 426 117), Illta-Sanomat (186 462), Aamulehti (138 258), Ilta-
lehti (133 007), Turun Sanomat (112 360). Suurimman taloussanomalehden, Kauppaleh-
den (81 377), otin edustamaan talouslehdiksi profiloituneita sanomalehtid. (Sanomaleh-
tien liitto 2007.)
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Kuvio 1. Facebookista julkaistujen artikkeleiden maara lehdittdin (yhteenséd 70 kpl).

Kuviosta 1 kdy ilmi, miten aineisto jakautuu lehdittdin. Eniten Facebookista kirjoitettiin
Aamulehdessd, jossa aiheesta julkaistiin yhteensd 18 artikkelia. Helsingin Sanomissa jul-
kaistiin 16, lltalehdessd 12, Kauppalehdessd 11, Ilta-Sanomissa 10 ja Turun Sanomissa 3

Facebookia késittelevaa artikkelia.

Ensimmdiset jutut ovat elokuulta, jolloin Facebookista alettiin kirjoittaa sanomalehdissé
ja jolloin Facebook alkoi tulla tunnetuksi Suomessa — osittain juuri ndiden juttujen vai-
kutuksesta. Artikkelit edustavat montaa eri tyylid. Mukana on eri osastojen uutisia, uutis-
taustoja, kommentteja, kolumneja, toimittajien reportaasityyppisid raportteja retkistdén
Facebookiin ja lukijan mielipiteitd. Katsoin mielipiteidenkin kuuluvan aineistoon, kos-
ka ne, kuten muutkin artikkelit, ovat paédtyneet lehteen journalistisen valinnan tuloksena.
Olennaista aineiston valinnassa oli se, ettd artikkeli késittelee Facebookia tai Facebook
nédkyy siind otsikkotasolla tai on muuten artikkelissa térkeédssi roolissa, esimerkiksi niin,
ettd se mainitaan useasti tai se on artikkelin varsinaisen aiheen vertailun kohde. Faceboo-
kista kirjoittelu on jatkunut aineistonkeruun ajankohdan jélkeenkin, mutta Facebook tuli
Suomessa laajasti tunnetuksi nimenomaan vuoden 2007 syksyll4, jolloin siitd luotiin en-

simmaiset mielikuvat.

Loysin Facebookia késittelevid artikkeleja myods ammatti- ja aikakauslehdistd, mutta ke-
risin tutkimusaineistoni pelkdstdin sanomalehdistd, koska niissd artikkelit on suunnat-
tu laajemmalle lukijakunnalle kuin muissa lehdissi. Siksi sanomalehtien tdytyy esitel-
14 uudet aiheet selkedmmin kuin esimerkiksi ammattilehden, joka tuntee lukijansa ja

pystyy olettamaan, mill4 tasolla sen lukijoiden tietimys aiheesta on. Valitsin aineistoksi
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sanomalehtiartikkelit, koska sanomalehdet ovat joutuneet Facebookia késitellessdén te-
keméén aihetta ymmarrettdviksi myos niille, jotka eivit ole vastaavia verkkoyhteisdja
ennen kaytténeet.

1.3  Tutkimusmenetelma

Kéytin tutkielmassani pddosin kolmea tutkimusmenetelmdd. Metaforien tunnistami-
seen ja luokitteluun kdytdn kognitiivista metaforateoriaa. Metaforien jérjestelmaillisyy-
den osoittamiseksi sovellan kvantitatiivista sisdllonanalyysid, koska esitédn osan analyy-
sin sisdllostd numeerisesti. Lopuksi kéytidn metafora-analyysid metaforien vélisten suh-

teiden osoittamiseen.

Sovellan tutkimuksessani George Lakoffin sekd Mark Johnsonin ja Mark Turnerin 1980—
1990-luvuilla kehitteleméé kognitiivista metaforateoriaa. Siind metaforaa kasitellddn osa-
na arkista kielenkdyttod, jolloin se sopii sanomalehtikielessd esiintyvien metaforien tut-
kimiseen. Kognitiivisella metaforateorialla tunnistan, perustelen ja luokittelen aineistos-
ta l0ytyneet Facebook-metaforat. Hyddynnén teoriasta sen paidkohdat antaen painoa niil-
le alueille, jotka ovat tutkimuksen kannalta olennaisia, kuten metaforan rakenne ja mer-
kitysten siirto ja sitd kautta metaforien luokittelu. Luokittelemalla aineiston metaforiset
ilmaisut saan esiin niiden késitemetaforat. Analyysissd huomioin ne kaikki, mutta vield
tarkempaan késittelyyn otan vain aineiston jéarjestelméllisimmin kéytetyt metaforat, kos-
ka ne kuvaavat aineistoa parhaiten. Saadakseni selville, mitka ovat kaikkein jérjestelmél-
lisimmin kéytettyjd metaforia, lasken kuinka monta erilaista variaatiota kustakin kasite-
metaforasta on aineistossa kdytetty eli milld metaforilla on eniten siirtyvid merkitysomi-

naisuuksia.

Yhdistelen metaforien tutkimusta ja journalismin tutkimusta. Teen sen metaforien kayttoa
EU-journalismissa ja biotekniikan uutisoinnissa tutkineen lina Hellstenin (1997; 1999;
2002) kehittelemédd metaforien analyysimenetelméd soveltaen. Hellsten on toteuttanut
metafora-analyysin ensin kolmevaiheisena ja my6hemmin viisivaiheisena. Kolmevaihei-
sen analyysin ensimmaéisessé vaiheessa hin on erottanut metaforan késitteellisen ja ilmai-
sun tason, tulkinnut sitten metaforien vilisid suhdejéirjestelmii ja kolmanneksi selvittanyt
kuka tai miké taho metaforia on ensimmaéisend kéyttanyt. (Hellsten 1999: 70-71.) Viisi-
vaiheinen analyysi on alkanut tutustumalla yleisesti tutkimusaiheen metaforiin ja jatku-
nut metaforisten ilmausten kerddamiselld ja merkitsemiselld. Kolmanneksi ilmaisuille on

muodostettu kisitemetaforat, minka jélkeen ne on suhteutettu muuhun alan tutkimukseen
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eli ndin viety laajempaan kontekstiin. Viidenneksi on etsitty metaforan alkuperdisté kéyt-
tajad. (Hellsten 2002: 52.) Kolmevaiheisen analyysimallin ensimmadinen vaihe on sama
kuin viisivaiheisen mallin toinen ja kolmas vaihe. My6s kummankin mallin viimeiset vai-

heet ovat samanlaiset.

Oman metafora-analyysin toteutan viidesséd vaiheessa niin, etti ensiksi kerddn aineiston
metaforiset ilmaisut. Sitten erotan niiden kisitteellisen ja ilmaisun tasot, minki toteutan
kognitiivista metaforateoriaa kayttden. Kiytannossd luokittelen aineiston metaforiset il-
maisut kognitiivisen metaforateorian mukaisiin luokkiin, jolloin saan esiin kustakin ryh-
maésti sen kisitteellisen tason eli kdsitemetaforan. Jokainen késitemetafora sisaltaa siis eri
médrin keskendin erilaisia késitteellisid ilmaisuja. Ne ovat kdsitemetaforan esiintymia il-
maisun tasolla, joita kolmannessa vaiheessa lasken osoittaakseni késitemetaforien jérjes-
telméllisyyttd. Neljanneksi otan selvdd metaforien suhteista eli erotan vanhat ja uudet me-
taforat sekd selvitdn, miké niistd on hallitseva, mitka sitd tdydentdvii ja mitkd sen kanssa
kilpailevia metaforia. Lisédksi tarkastelen aineiston hallitsevien metaforien vasta- ja vaih-
toehtometaforia. Tdlld tavalla metafora-analyysissd pyritdén paljastamaan aiheen hallit-
seva ndkokulma ja sen rajaukset sekd tuodaan esiin kdytettyjen metaforien taustalla ole-
vat ajatukset, joita metaforalla on pyritty hdivyttdméén (Hellsten 1999:70). Viimeisend
vaiheena metafora-analyyseissddan Hellsten on kysynyt, kuka metaforia kdyttdd ja miksi,
esimerkiksi toimittaja vai jokin aiheeseen liittyvisti tahoista. Koska keskityn tutkimaan
sitd, millaisena uutta aihetta esitelldén, en tee selvitysti siitd, kuka mitdkin metaforaa on
ensimmadisend kdyttdnyt. Sen sijaan suhteutan saamiani tuloksia muiden tutkimusten tu-

loksiin, jotka on saatu tutkimalla uusien aiheiden uutisoinnissa kiytettyja metaforia.

Metafora-analyysissd tutkimusongelman rakentaminen voidaan erottaa kahteen tapaan:
joko tietyn metaforan kdyttd ja muuttuminen tai tietyn uutisaiheen kaikkien metaforien
analysointi. (Hellsten 1999: 76.) Niistd jilkimmiinen on l&hempidné tutkielmani kysy-
myksenasettelua. Metafora-analyysissi keskitytddn yleensd joko tietyn aihealueen meta-
forien kuvaamiseen tai tarkastellaan keskusteluun noussutta aihetta sen metaforien kautta
(Hellsten 1999: 64, 76). Tutkielmassani on kyse jalkimmaiisesti, silld analyysissi tarkas-

telen Facebookia sellaisena kuin metaforat sen esittavit.
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2 FACEBOOK UUTENA ILMIONA

Téssd luvussa kasittelen varsinaista tutkimuksen kohdetta, Facebookia. Ensiksi keskityn
sithen, miten Facebook méaritelldan muissa tutkimuksissa. Sitten esittelen Facebookin:
kerron lyhyesti sen historian seké esittelen sivuston ja sen kdyttdtavat. Facebookissa on
paljon erilaisia toimintoja, joista késittelen niité, jotka kuvaavat parhaiten Facebookin
kayttoa.

2.1 Aiempi tutkimus ja Facebookin maéritelma

Koska Facebook on Suomessa tuore ilmid, siitd ei tiélld ole julkaistu tutkimuksia. Suo-
men tiedekirjastojen yhteistietokannasta Lindasta ei 10ytynyt maaliskuuhun 2008 men-
nessd ainoatakaan Facebookia kisittelevad tieteellistd julkaisua eikd tiedekirjastojen yh-
teisestd artikkelitietokannasta Artosta 10ytynyt yhtdén tieteelliseen julkaisuun kirjoitettua
artikkelia. Facebookia kisitteli vain yksi kolumni: Sisdllontuotannon sietdiméton keve-
ys (Tietoasiantuntija 2007: 21), jossa Facebook médritelldan verkostopalveluksi. Lisédksi
16ytyi teoksia, jotka eivit ole tieteellisid. Facebookista 10ytyi 1dhinni oppaita sen kayttod
ja kehittdmistd varten, joiden lisdksi Facebookin omistavan yhtiéon Facebook Inc:in en-
tinen tyontekijd, insindori Karel M. Baloun (2007: 7) on kirjoittanut kirjan Inside Face-
book: Life, Work and Visions of Greatness, jossa hin valottaa Facebookin suosioon joh-
taneita tekijoitd ja verkkoyhteisdjen rakentumista. Baloun méaarittelee Facebookin kirjas-

saan sosiaaliseksi verkostoksi (social network).

Facebookia enemmin tutkimuksissa on késitelty sitd aikaisemmin suosioon noussutta My-
Spacea. Esimerkiksi MySpacen ja YouTuben vaikutuksia kulttuuriin kisitteleva The Cult
of the Amateur (Keen 2007: 18) mairittelee MySpacen kayttdjien luomaksi mediaksi (user-
generated media). Esa Sirkkunen (2007: 141) puolestaan kutsuu MySpacea, YouTubea ja
IRC-Galleriaa verkkopalveluiksi ja vertaisverkkoon pohjautuviksi palveluiksi silld perus-
teella, ettd ne tarjoavat alustan kiyttdjien omien tuotosten julkaisemista varten. Kayttdjien
aktiivisuutta toimijoina korostaa kisite sosiaalinen web, jota Jere Majava (2007: 87) kiyt-

tad ylakasitteend www:n “kéyttdjien muodostamille sosiaalisille verkostoille”.

Maailmalla Facebookia on tutkittu ja siitd on kirjoitettu useita tieteellisid artikkeleita.
Suuri osa julkaistuista tieteellisistd tutkimuksista késittelee identiteetin esittdmistd Fa-
cebookissa ja yksityisyyden suojaan liittyvid teemoja. Facebook miiritellddn esimerkik-

si sosiaaliseksi online-verkostoksi (online social network). (Ellison, Steinfield, Lampe
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2007: 1143-1144.) Samalla tavalla Facebookin maédrittelevit myds Georgian teknolo-
giainstituutissa opiskelijoiden ja tiedekunnan vilistd vuorovaikusta Facebookissa tutki-
neet Hewitt ja Forte (2006). Tieteellisissd artikkeleissa ollaan my0s huolissaan siitd, et-
td nuorten kiinnostus kriittisesti tuotetun tiedon hankintaan vihenee, kun kuka tahansa
paidsee julkaisemaan internetissé ja sen sosiaalisissa medioissa ldhes mitd tahansa. Face-
book médritelldén esimerkiksi interaktiiviseksi kuvapohjaiseksi hakemistoksi, joka koos-

tuu ryhmisté, jotka jakavat tietyn eldméantyylin tai asenteen. (Bugeja 2006.)

Yleinen suomalainen asiasanasto YSA tuntee asiasanan verkkoyhteisot, jota korvaaviksi
termeiksi se suosittelee virtuaaliyhteis6ji ja yhteisopalveluja. Toinen sen tuntema asiasa-

na on sosiaalinen media, jonka se médrittelee néin:

“Tietoverkossa toimiva yhteisollisesti tuotettu tai jacttu media, jossa kayttdjat
jakavat mielipiteitd, tietoa, kokemuksia tms. Sosiaaliseen mediaan kuuluvat
esim. wikit, keskustelupalstat ja blogit.” (YSA 2008)

Facebook tiyttdd tdmén madritelmén, mutta pdddyn kiyttdmédn Facebookista méaaritel-
mii verkkoyhteisd, koska se kuvaa mielestdni paremmin sen verkostomaisuutta ja sosi-
aalisuutta eli sitd, ettd Facebook on internetissd toimiva sivusto, jonne kayttédjét voivat la-

data kuvia, videota, musiikkia seké kirjoittaa ja olla ndin yhteydessi toisiinsa.

2.2 Facebookin historia

Facebook on Harvardin yliopiston opiskelijan Mark Zuckerbergin helmikuussa vuonna
2004 perustama internetsivusto, jonka alkuperéinen tarkoitus oli toimia yliopiston sdh-
koisend oppilasluettelona (Facebook 2007a). Monilla muilla yhdysvaltalaisilla yliopis-
toilla oli jo oppilasluettelo internetissd, mutta Harvard ei julkaissut tietoja opiskelijois-
taan verkossa. Zuckerberg halusi kuitenkin luoda Harvardin opiskelijoille internetsivus-
ton, jossa he saisivat esitelld itsensd. Nédin Facebookista kehittyi verkkoyhteisd, jossa suu-
rin osa kéyttdjistd esiintyy omalla nimelldén ja omalla kuvallaan, eikd esimerkiksi nimi-
merkilld. Jokainen opiskelija sai tiyttdd Facebook-profiilinsa, josta on esimerkki kuvassa
1. Profiilissa kerrotaan nimen liséksi yleensé kotipaikkakunta, yhteystiedot, harrastukset,
musiikki- ja elokuvamaku ja jopa poliittinen ja uskonnollinen vakaumus. Harvardin opis-
kelijat alkoivat taytelld profiilejaan, ja kdyttdjien médra lisdéntyi nopeasti. (Baloun 2006:
40-41; Facebook 2007a.) Facebookin yhteyttd opiskelijoiden sosiaaliseen pddomaan tut-
kineet Ellison, Steinfield ja Lampe (2007: 1144, 1153) viittavit Facebookin olevan seu-

rausta kehityksestd, jossa sosiaaliset suhteet siirtyvit internetiin (offfine to online). Talla
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he tarkoittavat sitd, ettd yhteisot, jotka perinteisesti ovat muodostuneet sijaintinsa ansios-
ta, kuten yliopiston kampuksella, siirtyvit internetiin. He ovat havainneet, ettd kayttdjat
etsivit Facebookista mieluummin tuttavia pitddkseen yhteyttd heiddn kanssaan myds ver-
kossa kuin selaavat tuntemattomien ihmisten Facebook-profiileja tavatakseen heitd verk-

koyhteison ulkopuolella. Heidén tutkimuksessaan selvisi my0s, ettd opiskelijat kdyttavat

Facebookia keskimdirin 10-30 minuuttia pdivdssé ja profiileihin on linkitetty keskimaé-
rin 150-200 kaveria.
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Kuva 1. Facebookin kéyttdjén profiili.

See Al

Pian Zuckerberg alkoi tehdd samanlaisia sivustoja muidenkin yliopistojen opiskelijoil-
le, ja Facebook alkoi levitd. Syyskuussa 2005 Facebook avattiin myds lukiolaisille. Ke-
sdkuussa 2006 Facebookiin liittyivéit tydyhteisot ja saman vuoden syyskuussa sité laajen-
nettiin niin, ettd kuka tahansa saattoi alkaa Facebookin kiyttéjéksi. (Facebook 2007a; Fa-
cebook 2007b.)
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Marraskuussa 2007 Facebookilla oli maailmassa kaikkiaan yli 50 miljoonaa kéyttdjas ja
yhtion oman laskurin mukaan sivustoille kirjautui paivittdin 200 000 uutta kayttdjas. (Fa-
cebook 2007a; Facebook 2007b.) Suomalaiskdyttdjien méérd lisdéntyi nopeasti etenkin
saman vuoden syksyllid. Facebookin Suomi-verkostossa kéyttdjid oli vuoden 2007 mar-
raskuussa noin 200 000. Vastaavanlaisia palveluja on muitakin. Facebook rinnastetaan
usein muihin verkkoyhteis6ihin, kuten MySpaceen, Friendsteriin ja LinkedIniin (Esim.
Baloun 2006; Facebook 2007b; Ellison ym. 2007), joiden valtavan kéyttdjaméaéran vuok-

si verkkoyhteis6jen sanotaan olevan osa sukupolven kulttuuria (Boyd 2007).

2.3 Facebookin idea ja toiminta

Facebookiin kiyttdjaksi padsee rekisterditymailld. Ainoa ehto rekisterditymiselle on, et-
ta kayttdjalla on toimiva sdhkopostiosoite. Rekisterditymisen jdlkeen sisdén kirjaudutaan
salasanalla. Kuvassa 2 on Facebookin sisddnkirjautumissivu (www.facebook.com), jos-
sa voi my0s rekisterdityd kéyttdjiksi. Vaikka profiilille on tietty pohja, jokainen kéytta-
ja voi muokata profiiliaan mieleisekseen, eli laittaa sivuille oman kuvansa ja sellaisia tie-
toja itsestddn, mitd haluaa muiden ndkevan. Andres Albrechtslund (2008: 3) kuvailee in-
ternetin verkkoyhteisdjd tiloiksi, joita kdyttdjdt tayttdvat profiileillaan, kuvillaan ja kes-
kindiselld viestinnilldén. Yhteystietojen, tyOpaikan, harrastusten ja muun sellaisen lisdk-
si Facebookin profiiliin voi lisétd erilaisia toimintoja, kuten paivittyvén sddennusteen, vi-
sailuja, pelejd tai toiminnon, jossa kaverit voivat testata, kuinka hyvin he tuntevat toisen-
sa. Téllaisten toimintojen kautta voi myos alkaa virtuaaliseksi vampyyriksi tai ihmissu-
deksi ja jopa purra kavereitaan. Kéytdnnossa sivuston jokaisen kdyttdjin profiilia on mah-
dollista padstd katselemaan, ellei hdn ole salannut profiiliaan eli estidnyt paédsya profiiliin-
sa muilta kuin kavereiltaan. Facebookia ja muiden vastaavien verkkoyhteisojen, esimer-
kiksi MySpacen, kédyttdjid onkin kritisoitu siité, ettd he kertovat yhteisdissé asioitaan lii-
an avoimesti ilman, ettd huolehtivat yksityisyydestién. Facebookin on kuitenkin havaittu
vahvistavan opiskelijoiden sosiaalista pddomaa, siis heiddn sosiaalisten kontaktien méa-
rdd (Ellison ym. 2007: 1145, 1161).
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Kuva 2. Facebookin sisdénkirjautumissivu.

Facebookin idea on siis tuoda yhteen ihmisié, jotka jo tuntevat toisensa. He linkittévét toi-
siaan omiin profiileihinsa. Sivustoa ei varsinaisesti ole tehty uusien tuttavuuksien hank-
kimista varten. (Ellison ym. 2007: 1144.) Jotta saisi haluamansa henkilon kaverikseen
Facebookissa, hédnelle tiytyy ldhettdd kaveripyynto. Kun pyyntd on hyvéksytty, ilmes-
tyy henkilon kuva ja nimi pyytdjan profiiliin ja vastaavasti pyynnon tehneen tiedot hy-
viksyjéan profiiliin. Ndin henkil6t muodostavat laajoja verkostoja, silld osalla kayttéjistad
on profiilissaan jopa satoja kavereita, joilla taas on satoja kavereita ja niin edelleen. Ka-
verit linkittyvit toistensa profiileihin kuin luetteloon, josta muut kayttdjiat nikevit kuka
tuntee kenet ja mitd kautta. Jokaisen kaveriksi hyvéksytyn kohdalle voi nimittdin m&é-
ritelld, mitd kautta kaverukset tuntevat toisensa. Kaveruuden laaduksi voidaan méaritel-
14 esimerkiksi kdmppé-, kurssi- tai tydkaveruus, seurustelu- tai perhesuhde tai kertoa, et-
td on tutustuttu sattumalta. Yhdessd ndmi kolme esiteltyd toimintoa, profiilit, kaverit ja
kommentointi, muodostavat Facebookin ja muiden verkkoyhteis6jen perusrakenteen (Al-
brechtslund 2008: 3).



17

Profile edit Friends v Networks v Inbox v

facebook

2 AllFriends » Status Updates [ Search Friends |
Search v
l:m Status Updates | Recently Updated = Everyone | More... Friend Lists
Applications edit A Al Friends
ing i ?
Photos g What are you doing right now?
Lo 5l Make a hew List
2 Sas You have 55 friends with recent status updates, 1 2 Next L
[] Events 4
Marketplace ! P B s NIz on jumalaton himo taytekaklwa?! ox s .
T PN 3 hours ago Find Friends
§ Liveltup
¢ Entourage Eﬁ, Find people you know
m Like UNRATED with the Friend Finder.
ISCHSSS SR B tutkii etikettiaén: saako ihmisille soitella 2. ox
v more padsisispaivana?
4 hours ago Invite your friends to
3 join Facebook.
World Vision
-kummiksi Loy fl] 9 —ic . ox |
il & hours ago
== Friends' Status Feed
Subscription Help »
i B e D pahtuu ensin rannalla ja suuntaa Ox
L sitten ayurveda-hierontaan.
Ryhdy nyt ystavaksi = hours ago
kehitysmaan lapselle. Alle
eurolla paivassa autat koko P
kyld ja muutat yhden L s B nauttii padsisislomasta. B x
lapsen eldman, { 14 hours ago
ww, kummi. fi

More Ads | Adwvertise

r Sews B odottaa innolla paskareissun forssajaksoa, ox
| 15 hours ago

T D § e vai kertos, etta Suomi lepasi paasiaisena Bx
wvain perjantaina. Sen jélkeen energiaa on kaytetty juopatteluun ja
toimituksen hairitsemiseen typerill3 “pal.

20 hours ago

Kuva 3. Facebookin sivu, jossa ndkyvit linkit kavereiden profiileihin.

Facebookissa voi my0s liittyd erilasiin verkostoihin, kuten oman maansa, koulunsa tai
tyopaikkansa verkostoon ja muodostaa ryhmié sellaisten ihmisten kanssa, joilla on sama
kiinnostuksen kohde. Verkostojen ja ryhmien tarkoitus on auttaa kavereita 10ytdmaén
toisensa. Verkostoja voivat olla esimerkiksi ”Finland”, ”Uni. Vaasa” tai “Finnair”. Tél-
laiset verkostot ovat juuri sellaisia yhteisdjd, joille maantieteellinen sijainti on perintei-
sesti ollut tidrked, mutta joiden on havaittu siirtyneen internetiin (Ellisonin ym. 2007:
1144). Sen sijaan ryhmille maantieteellinen sijainti ei valttaiméttd ole ollut merkitseva,
vaan niiden jdsenid yhdistévit esimerkiksi samanlaiset kiinnostuksen kohteet. Ryhma
voi muodostua esimerkiksi jonkun yhtyeen faneista, kuten ’Sting and the Police still
rock my world” tai samat poliittiset intressit omaavista, kuten ”Vihredt — De Grona”.
Ne voivat olla humoristisia, kuten kuvallisia sanamuunnoksia esittdvd Bistro Kampissa
-ryhmé, joka on antanut aiheen jopa kirjaan. Facebookissa on myds kantaaottavia ryhmid,
kuten naisiin kohdistuvaa vikivaltaa vastustava ”Joku Raja!”. Verkostot saattavat keréta

rahaa hyvintekeviisyyteen, kuten ryhmé “Feed a Child with just a click™.

Omaan profiiliinsa voi my0s lisdtd kuvia, joita muut voivat kommentoida, ja jos niissd

esiintyy tuttuja, selaaja voi tunnistaa ja nimeté heitd. Kavereita voi my0s tokita ja heille
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voi antaa virtuaalisia lahjoja. Heiddn profiileihinsa voi ldhettdd videoita ja piirroksia. Ku-
vien, videoiden ja kommenttien jakaminen ovat juuri niitd toimintoja, joilla yhteisoja
muodostetaan (Albrechtslund 2008: 2.) Facebook on periaatteessa ilmainen palvelu, mut-
ta esimerkiksi Alborgin yliopistossa sosiaalisten medioiden valvontaa tutkinut Albrechts-

lund (2008: 2) vaittai, ettd kiyttdjd maksaa palvelusta paljastamalla henkil6tietonsa, joita
voidaan kayttdd esimerkiksi kaupallisiin tarkoituksiin.
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3 METAFORA

Metaforaa on tutkittu paljon. Periteisesti tutkimusta on tehty kieli- ja kirjallisuustieteissé
sekd retoriikan parissa, mutta viime vuosikymmeniné tutkimus on levinnyt myos kasva-
tustieteisiin, yhteiskuntatieteisiin sekd ympdaristdpolitiikan ja journalismin tutkimukseen
(Hellsten 1999: 64). Siksi siitd on vuosikymmenten aikana kertynyt runsaasti tietoa. Tés-
sd luvussa keskityn vain tutkielmani kannalta olennaiseen metaforaan liittyvién teoriaan.
Ensiksi keskustelen metaforan maaritelmasta, sitten késittelen erilaisia metaforateorioita,
mutta painotan kognitiivista metaforateoriaa. Tamén jilkeen siirryn metaforatyyppeihin,
joiden kautta selvitdn millaisia erilaisia tehtdvid erityyppisilla metaforilla on. Viimeisené
kisittelen metaforan rakennetta, minkd avulla tunnistan metaforan kielenkdytossé. Tassa
luvussa késittelen siis metaforaa sen miéritelmén, teorioiden, tyyppien ja rakenteen kaut-
ta. Samalla jatkan tutkimukseni kannalta olennaisten késitteiden méérittelyd. Ilman tata
metaforaan liittyvdi teoriaa en pystyisi ensinndkédn tunnistamaan metaforia, erottamaan

niiden késitteen ja ilmaisun tasoja, saatika analysoimaan metaforien kdyttoa.

3.1 Metaforan méairitelméa

Yksinkertaisimmillaan metafora voidaan miiritelld niin, etti jokin asia ilmaistaan toisen
asian termein (Lakoff & Johnson 2003: 5). Tdmi on myds kognitiivisen metaforakisityk-
sen mukainen pelkistetty maaritelma ja siithen on helppo yhtyé, koska silloin esimerkiksi
Facebookista puhutaan aina metaforisesti, kun siitd puhutaan jonakin toisena asiana. Té-
mé yhteys on analyysin kannalta ratkaiseva, mutta Lakoff ja Turner (1989: xi) ovat méa-
ritelleet metaforan vield tarkemmin nimedmalla nelja piirrettd, jotka ovat sille tyypillisié:
Metafora on niin yleinen, etti sitd kdytetdéin automaattisesti ja huomaamatta. Lisdksi me-
tafora on aina ldsni ajattelussa, jolloin se perustuu késitejdrjestelmén kautta jasennyksiin
tilanteesta. Kolmanneksi metafora on arkisuutensa vuoksi osa arkijarked. Lopuksi meta-
fora ymmarretddn korvaamattomaksi, jolloin sen luomaa ajatusta ei voida ilmasta kirjai-
mellisesti. Siksi metafora vaikuttaa ajatteluun ainakin silloin, kun kysymys on tunteista,
yhteiskunnasta, ihmisluonteesta, kielestd, elamistd ja kuolemasta. Metafora on ensisijai-
sesti ymmartdmisen véline. Sen avulla saamme tietoa itsestimme ja ympérdivistd maail-
masta. (Lakoff & Turner 1989: xi, xii.)

Metaforan médritelmd on muuttunut ajan kuluessa filosofisia suuntauksia mukaillen.
Kiistelyd on heréttinyt se, esiintyykd metafora sanojen ja lauseiden vai ajatusten tasolla
(Hellsten 1999: 64). Ortyny (1993: 23) lisé4, ettd kiistaa on kdyty myos siitd, voidaanko
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metaforalla luoda vai vain heijastaa todellisuutta. Oma mééritelméni myotéilee kognitii-
visen teorian mukaista midritelmaa: metafora on mukana ajattelussa ja ainakin arkistues-
saan sitd saatetaan kdyttdd tiedostamattomasti. Késittelen metaforaa journalismissa pait-
si kielen koristeena, my0s arkikielen osana ja niin ollen journalismissa piilevana tekijina,

joka toimii ajatusten tasolla ja ainakin ilmentéa ellei paikoin jopa luo todellisuutta.

Esimerkiksi EY-metaforia poliitikkojen puheissa tutkinut Eila Mustaparta (1996: 170—
171) yhtyy kognitiiviseen mééritelmédn todetessaan, ettd metaforat ovat usein tiedosta-
mattomia ja juuri sen vuoksi tehokkaita mielikuvien ja késityksen muokkaajia. On joko
tietoista tai tiedostamatonta, ettd ajattelemme puheena olevan ilmion kasittelevéin samaa
asiaa sen kanssa, jonka kautta ilmiotd metaforisesti kuvataan. Lakoff ja Johnson (2003:
115-116) menevit pidemmalle véittdessddn, ettd emme ylipdédtiddn voisi puhua abstrak-
teista asioista ilman konkretisoivia késitteitd. Tdllainen abstrakti asia voi olla esimerkiksi
aika, joka voi olla pitkd tai lyhyt ja joka voi madella tai kiitdd. Abstraktin ajattelun meta-
forisuus toteutuu myds siind, ettd ainakin seuraavat kisitteet ovat metaforisia: aika, mié-
rd, tila, toiminta, muutos, aiheutus, tarkoitus, keinot, modaalisuus ja kategoria. (Kauppi-
nen 1992: 189.)

3.2 Metaforateorioita

Metaforateoriat ovat kantava osa metaforien tutkimusta. Ne méérittelevit sen, mikad on

metaforista. Siksi késittelen metaforateorioita ennen analyysii.

Eri metaforateoriat tarkastelevat metaforan eri puolia (Hellsten 1999: 65). Teoriat voi-
daan jakaa kahden periaatteen mukaan. Ensiksikin sen mukaan, miten ne ovat ajallises-
ti kehittyneet. Néin jaoteltuna ne jakautuvat korvaamis-, vertaamis- ja vuorovaikutus-
teoriaan. Teorioiden keskeisin ero muodostuu siité, késittelevitkoé ne metaforaa tyylikei-
nona vai uuden luojana. Toinen tapa tehdi eroa teorioiden vilille on jakaa ne sen mukaan,
missd metafora niiden mukaan syntyy. Téllaisia teorioita ovat semanttinen, pragmaat-
tinen ja konstruktivistinen teoria. Niiden mukaan metafora voi syntyé sanojen tasolla
tai kayttotilanteessa. Konstruktivistinen teoria yhdistdd nditd molempia. (Hellsten 1999:
65, 67; 1997: 16.) Lakoff ja Johnson (esim. 2003: 146—149) pitavét kehittelemaansa teori-
aa kognitiivisena metaforateoriana, jossa on aineksia molemmista jaotteluista. Siksi kidyn
lyhyesti ldpi niitd molempia, mutta keskityn kognitiiviseen teoriaan metaforasta. Muiden-
kin kuin pelkidstddn kognitiivisen metaforateorian esiintuominen auttaa ymméartaméaén,

miten kognitiivisen teorian metafora poikkeaa muiden teorioiden metaforista.



21

3.2.1 Metafora eri teorioissa

Korvaamisteoria on klassinen nikemys metaforasta. Sen mukaan metafora siirtdd nimen
asialta toiselle. (Hellsten 1997: 16—17.) Aristoteles (1967: 53—56) havaitsi, ettd metafo-
ra osoittaa yhtdldisyyksid kahden asian vilill4, joiden kesken myds merkitys siirtyy. Té-
min liséksi Aristoteles (emt: 48—49) oivalsi, ettd my0Os uudissanat ovat yksi tapa muodos-
taa uusia metaforia. Korvaamisteoriassa metaforaa kohdellaan kielen tehokeinona. Aris-
toteleen korvaamisteoriaa onkin kritisoitu siitd, ettd siirtojen tarkastelu jd4 sanojen tasolle
ja metafora mairitellddn poikkeamaksi muusta kielenkéytostd. Lisdksi korvaamisteorian
mukaan metaforalla voi viitata pelkdstdén olemassa oleviin samankaltaisuuksiin. (Hell-
sten 1997: 16-17.)

Vertaamisteoria korostaa korvaamisteorian tapaan metaforan vertauskuvallisuutta ja me-
taforat késitetddn tiivistyneiksi vertauksiksi. (Hellsten 1997:18.) Aristoteles (1967: 56)
selittdd vertauksen niin, ettd toinen on samanlaisessa suhteessa ensimmaéiseen kuin nel-
jas on kolmanteen. Niin ollen neljéttd ja toista voidaan kdyttdd toistensa asemassa: ~’Van-
huus suhtautuu eldméén kuten ilta piivdan: iltaa voidaan sanoa pdivén vanhuudeksi, van-
huutta [...] eldmén illaksi [...]”. (Emt.) Endd metaforaa ei pidetd vertauksena. Vertauksel-
la osoitetaan kisitteiden samankaltaisuutta, mutta metafora esittdd késitteet toistensa va-
lossa ja on tulkinnanvarainen (Kauppinen 1992: 204).

Vuorovaikutusteoria on ensimmdiinen, jossa metafora mielletdén osaksi ajattelua. John
Fiske (1993: 122) kayttaa kisitteistd, joista metafora syntyy, I.A Richardsin (1985: 213—
214) kiyttamid nimid teema ja reema. Ne kuvaavat tuttua ja uutta, joiden vililld merki-
tykset siirtyvét. Fisken teema ja reema vastaavat metaforan 1dhde- ja kohdealueen kisit-
teitd, kuten Max Black (1962: 41) niitd kutsuu. Fiske (1993: 122) kuitenkin korostaa, et-
td jollei teemalla ja reemalla ole tarpeeksi eroavaisuuksia, ne eivét voi olla metaforan osa-
alueita. Vuorovaikutusteorialla on yhtenevéisyyksid kognitiivisen metaforateorian kans-
sa. Yhteneviisid ovat metaforan lahde- ja kohdealueen késitteet seké se, ettd metafora on
osa ajattelua.

3.2.2 Kognitiivinen metaforateoria

Kognitiivinen metaforateoria ei noudattele perinteisid metaforakisityksid. Perintei-
sen kisityksen mukaan metafora kuuluu vain poikkeavaan diskurssiin, kuten runouteen.
Kognitiivisessa metaforateoriassa ajatuksena on, ettd arkikielikin on metaforien kyllés-

tamai. Teoria siis késittdd metaforan hyvin laajasti, silld siind metaforiksi luetaan myos
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ne metaforiset ilmaisut, jotka ovat jo yleistyneet arkipéiviiseen kielenkdyttoon niin, ettei
niitd endd helposti tunnista metaforiksi. (Mustaparta 1996: 169.)

Kognitiivinen metaforateoria on korvausteorian vastakohta (Hellsten 1997: 24), silli kogni-
titvisessa metaforateoriassa metafora kisitetdén ajatuksellisuuden kautta. Sen mukaan me-
tafora on niin arkinen, ettd sitd kiytetéidn jopa tiedostamatta ja samalla se on kiinted osa ajat-
telua. (Lakoff & Turner 1989: xi.) Metafora on siis osa paitsi arkista kielenkdyttod myos ar-
kijérked. Koska metafora perustuu ruumiillisuuteen, ei metaforaa voida kaintié kielellisek-
si ilmaukseksi, ilman ettd sen kognitiivisuus katoaa. (Lakoff & Johnson 2003: 52-55.)

Kognitiivisessa metaforateoriassa korostuu siis kokemuksen kehollisuus. Teoria perustuu
pitkalti véitteelle, jonka mukaan ithmisen késitejirjestelmi on metaforisesti rakentunut ja
ajatusprosessit ovat metaforisia. Siksi kisitteet ymmaérretddn toisen asian késittein. (La-
koff & Johnson 2003: 5-6). Koska kognitiivisessa metaforateoriassa kaikissa teksteissa
on aineksia metaforisuudelle, konteksti ratkaisee sen, onko kulloinkin kyseessi metafora
vai ei. (Lakoff & Turner 1989: 57.) Hieman ristiriitaisesti ja siitd huolimatta, ettd kognitii-
visen metaforakésityksen mukaan kaikki ymmaérretdén metaforisesti, artikkelissaan Con-
temporary Theory of Metaphor Lakoff (1993: 205) miirittelee kaiken sen kielelliseksi,
mitd ei voida ymmaértda kisitteellisen metaforan kautta. Monet yleiset kisitteet, kuten syy
ja seuraus, ovat metaforisia, vaikka joukkoon siis mahtuu késitteellistyksid, jotka eivit si-
td ole. Sellainen on esimerkiksi ”ilmapallo nousi ylos™ (“’the balloon went up”’). Metafo-
risuuden piiriin kuuluu siis kaikki muu paisti konkreettinen fyysinen kokemus. Abstrak-
tioita ja tunteita késiteltdessd metafora on normi. (Emt.) Mustaparta (1996: 170) kiteyt-
tad Lakoffin ajatuksen: konkreettisten asioiden ymmaértdmiseen ei metaforia tarvita. Tél-
laisia konkreettisia asioita ovat esimerkiksi fyysiset oliot ja fyysinen toiminta seké niistd
puhuminen. Kielikasvatuksen tutkija Anneli Kauppinen (1992: 214) sen sijaan pitdd té-
ta kognitiivisen metaforakasityksen ongelmana: jos ldhes kaikki, konventionaalistuneet
ilmaisut mukaan lukien, kuuluvat metaforaan, metaforan kisite menettdd merkityksen-
sd. Kauppisen kritiikin kohteeksi joutuu myos se, ettd kognitiivinen metaforateoria ohjaa
vain metaforan tunnistamiseen, mikd merkitsee vasta ongelman tunnistamista, ei sen rat-
kaisua. (Emt.)

Saamastaan kritiikistd huolimatta kognitiivisen metaforateorian péépiirteet eli metaforan
arkisuus, automaattisuus ja ajatuksellisuus ovat kantavia ajatuksia tutkielmassani, koska
jos kasittelisin metaforaa pelkkéni kielen koristeena, ei sanomalehtitekstejé olisi tarpeel-
lista tutkia metaforia analysoimalla. Kdytdn kognitiivista metaforateoriaa perusteluna sil-

le, mikd on metaforista ja miksi.
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3.3 Metaforan rakenne

Téssd luvussa kisittelen metaforaa ja sen rakennetta kognitiiviseen metaforateorian mu-
kaisesti. Téssd yhteydessa kisittelen Lakoffin kehitteleméd invarianssihypoteesia, kos-
ka se perustelee merkityksensiirron kognitiivisuutta ja mielikuvan syntymistd metaforan

muodostumisessa, eli mielikuvan siirtymisti kédsitteesti toiseen.

Metaforan muodostavat kaksi osaa, jotka voidaan ajatella suoraan késitteiksi tai ajatusken-
tiksi, jotka ovat kisitteellisid. Kentét ovat liihde- ja kohdealue, joiden viliin jdi rakenteel-
linen alue. Ndma kaikki kolme kuuluvat metaforaan. (Lakoff 1990: 47—48.) Lahdealueeksi
nimitetién sitd aihepiirid, jonka kasitteitd metaforassa kaytetdin. Kohdealue on ilmid, jos-
ta puhutaan ja jota metaforisesti kuvataan. Viliin jadva rakenteellinen alue on ikdan kuin

merkityksen siirtyméalue késitteellistyksestd toiseen. (Mustaparta 1996: 170-171.)

Kasitteen ja ilmaisun tasolla metaforat jactaan kisitemetaforiin ja metaforisiin ilmai-
suihin. Siksi Lakoff ja Johnson kirjoittavat metaforat KAPITEELIKIRIAIMIN korostaakseen,
ettd puheena on késite, ei sana. On siis olemassa KASITTEEN TASO, jonka osia yksittdiset
metaforiset ilmaisut ovat. (Lakoff & Johnson 2003: 6.) Hellsten (1999: 71) kiteyttdd me-
taforan késitteen tason yhteyden ajatteluun seuraavasti: “Metaforan késitteellinen taso
on kognitiivinen tiivistys konventionaalisesta tavasta hahmottaa maailmaa”. Metaforas-
ta laatimani kuviot 2 ja 3 esittédvit miten metaforan lahde- ja kohdealue sekéd sen variantit
eli metaforiset ilmaisut liittyvét késitemetaforaan.

lImaisu

lImaisu llmaisu

[Imaisu —[ KASITEMETAFORA ]— IImaisu

Lahdealue i Kohdealue

Kuvio 2. Metafora.
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Facebook on kallis paikka

Mummotkin ovat saapuneet Facebookiin Olen ollut kaksi viikkoa facebookissa

Facebookissa on tuttuja —[ FACEBOOK ON PAIKKA ]— Kotibileista Facebookiin

Facebook

paikka

sisalla tekstia

ahdas yhteis6

kayttajia

ihmisia

ihmisia

ulkona kuvia

Kuvio 3. Metafora esimerkilld havainnollistettuna.

Kuviossa 2 merkitykset siirtyvit metaforan 1dhdealueelta kohdealueelle, jotka késitteel-
listyvét kisitemetaforassa ja joita metaforan erilaiset variantit (ilmaisut) hyodyntivit.
Kuviossa 3 ldhdealueelta paikka siirtyy ominaisuuksia kohdealueelle Facebook, jotka tii-

vistyvit kdsitemetaforassa FACEBOOK ON PAIKKA, jota ilmaisut hyddyntavit.

Alla oleva esimerkki 1 ndyttdd miten metafora RAKKAUS ON MATKA, perustuu eroavuuksiin
siten, ettd jos kuvattava asia on abstrakti, kuten rakkaus, on lahdealueen oltava konkreet-
tinen, kuten matka. Liséksi metafora perustuu rakenteellisiin vastaavuuksiin, jotka siir-
tyvit systemaattisesti ldhdealueelta kohdealueen vastaaviin paikkoihin (Lakoff 1990: 48—
49), jolloin:

(1)  ”Rakastavaiset ovat matkustajia.
Suhde on kulkuneuvo, jolla matkaa taitetaan.
Suhteessa oleminen vastaa samassa kulkuneuvossa matkaamista.
Rakastavaisten henkinen ldaheisyys toisiinsa vastaa fyysistd ldheisyytta
kulkuneuvossa.
Rakastavaisten yhteiset tavoitteet suhteessa vastaavat matkustajien yhteista
paamaaraa.
Vaikeudet suhteessa vastaavat ongelmia matkateossa.”
(Lakoff 1990: 48; kddnnos TL).

Toisin sanoen, metafora on ldhdealueen siirto kohdealueeseen siten, ettd ainakin osa ldh-
dekisitteen sisdltamistd mielikuvista vieddén kohdekésitteeseen. (Nikanne 1992: 61.) Ta-
ma toteutuu kielend, eli olennainen ajatus on, ettd metaforinen ilmaisu on heijastus ldhde-

ja kohdealueen vastaavuudesta, joka taas vastaa konventionaalista tapaamme ymmaértaa
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puheena olevaa asiaa. Esimerkkimetaforassa rakkaus on siis késitteellistynyt matkaksi,
joka todentuu useissa eri ilmaisuissa, kun puhutaan rakkaudesta. (Lakoft 1990: 49). Eli
kohdealueesta ei vain puhuta, vaan se my0s ymmaérretdin lahdealueen késitteiden mukai-
sesti. Néin kielellinen ilmi0 saatetaan teorian mukaan osaksi ajattelua ja toimintaa. (Mus-
taparta 1996: 170-171.) Edelld kuvattu rakentuminen ja késitteen osien siirtyminen ovat
kuitenkin vain osittaisia, koska vain osalla ldhdealueen késitteistd on vastaavuus kohde-
alueella eli vain osaa voi kayttdd kohdealueessa. Lihdealueen termeisté osa jad siis aina
kayttamattd. (Lakoff & Johnson 2003: 13.) Ydinajatus on se, ettd metaforat madrittyvét
inhimillisen késitejdrjestelmén eli kehollisuuden kautta. Siksi metaforat ohjaavat paitsi
kieltd, myos ajattelua ja toimintaa. (Lakoft & Johnson 2003: 3, 6, 159-160.)

3.4 Invarianssihypoteesi

Invarianssihypoteesi selittdd, miksi metaforan l&hdealueen mielikuvaskeemaa kéytetdan
kohdealueesta tehtyjen johtopéatosten perusteluihin (Lakoff & Johnson 2003: 213). Mie-
likuvaskeema on rakenne tai hierarkia, jolla abstrakti asia pystytdin luokittelemaan. Mie-
likuvaskeemoja on kolme: sdilioskeema, vaylidskeema ja litkkeen skeema. Invarianssihy-
poteesi viittid, ettd nama liittdvat metaforan kohdealueeseen. Mielikuvaskeema on kasi-
tejarjestelmin ydin, eli pelkistetty kuva niisti asioista, joita késite mielessa heréttdd (Ni-
kanne: 1992: 61-62).

Siilioskeema perustuu mielikuvaan siiliostd, jossa kuvitellaan X A:n sisddn ja A B:n si-
sddn, jolloin myos B siséltdd X:n. (Lakoff & Johnson 1990: 52.) Saman voi esittdd kuviol-
la 4. Sdilioskeemalle mielletddn ulko- ja sisépuoli. Séilid ymmarretddn kehollisena, vaik-
ka skeema on paljon laajempi. Kognitiivisessa teoriassa muut séiliét ymmaérretdan kehon
kautta. (Lakoff & Johnson 2003: 29.)

Kuvio 4. Lakoffin (1990) séilioskeema.
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Lakoff (1993: 228) esittidd viyliskeeman esimerkin avulla: ”joku kévelee huoneeseen”,
jossa huone on séili6 ja kdvely 1dhtopaikasta huoneeseen on véyla. Siis, kun merkitys siir-
tyy metaforan kohdealueelle, sen rakenteet ja paédtelmat sédilyvéat. Esimerkiksi, kun kasite-
metafora sisdltdd vaylidskeeman, niin metaforan 1&hdealueen ldhtopiste on siirtynyt koh-
dealueen ldhtopisteeksi ja ldhdealueen padtepiste kohdealueen péitepisteeksi. Talld ta-

voin voi syntyd uusia metaforia. (Lakoff & Johnson 2003: 213, 253.)

Liikkeen skeeman yksinkertainen ajatus késitteellistyy metaforassa syyT ovar vommia
(cAUSEs ARE FORSES), jota Lakoff selventdd artikkelissaan The Contemporary Theory of

Metaphor (1993) seuraavasti :

”Pysyvé objekti litkkuu vain, jos sithen kohdistu voima; ilman voimaa, se ei liiku.
Voiman kohdistus vaatii kosketuksen, joten voiman kohdistajan tiytyy olla
kosketuksessa liikutettavan kanssa.

Voiman kohdistus edeltéé liikettd, kunnes pysdhtyneisyys edeltdd uutta liikettd.”
(Lakoft 1993: 228; kddnnos TL.)

Lakoff (1990: 72—73) tulee artikkelissaan The Invariance Hypothesis siihen tulokseen, et-
td mielikuvaskeemat tulevat suoraan ruumiillisesta kokemuksesta ja ovat esikésitteellisié,
minkd vuoksi kdsitejdrjestelméd on hierarkkinen ja jérjestelméllinen. Nikanne tiivistdd hy-
poteesin vadittdmat niin, ettd ilman metaforaa voi ymmaértad vain avaruudelliset késitteet,
kuten ylhadlld ja alhaalla, aistikokemukseen liittyvit kisitteet ja ylldmainitut mielikuvas-
keemat. Namé kolme jdrjestelmdd ovat metaforisen késitejérjestelmén perusta. (Nikanne
1992: 69-70.) Kielenkdytdssi esiintyy siis useita metaforia, jotka perustuvat samalle ké-

sitemetaforalle.

Metaforat eivdt kuitenkaan muodosta omaa kategoriaansa kielijarjestelméssd. Thmisel-
14 on synnynnéinen taipumus muodostaa kisitehierarkioita. Léhtokohta on kognitiivises-
ta psykologiasta, Eleanor Roschin (2004: 92-93) teoria perustason kategorioista vuodel-
ta 1979, minkd mukaan ihmiset luokittavat asioita prototyyppien ja perheyhtéldisyyksi-
en mukaan. Yksi kategorian taso on perustavanlaatuinen havaitsemisen ja muistamisen
kannalta. Kategorian reunalla olevat epdprototyyppiset edustajat ymmaérretédén perheyh-
taldisyyksien kautta kuuluvaksi samaan kategoriaan keskeisten edustajien kanssa. (Emt.)
Kognitiivisen metaforateorian perusta on néin ollen perustason kisitehierarkiassa, ja ruu-
miinkdyttoon perustuvissa mielikuvaskeemoissa. Namé ovat metaforien tulkitsijalle mer-
kitsevid, etenkin ne, jotka hén on itse suoraan ja toistuvasti kokenut. (Lakoff & Johnson
2003: 119, 122; Leivo 1983: 110.) Onikki (1992: 33-34) tidydentdd, ettd téllaisten ava-

ruudellisten perussuhteiden havainnointi opitaan jo lapsena. Siten mielikuvaskeemat ovat
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universaaleja, koska ruumiilliset kokemukset ja aistikokemukset ovat kaikille ihmisille

kutakuinkin samanlaisia.

Néin perustellaan se, miksi metaforat toimivat keinona jasentdd maailmaa ja ympéristoa.
Mielikuvaskeemat suuntaavat ajattelua eli toimivat metaforan toisen puolen korostajana
ja toisen puolen hdivyttdjdnd. Ne ovat kuitenkin muuttuvia rakenteita, silld ihminen saa
kasvaessaan uusia kokemuksia. (Lakoff 1990: 73.)

3.5 Ontologinen, suunta- ja rakennemetafora

Kasitemetaforat jakautuvat ontologisiin metaforiin, suuntametaforiin ja rakennemetafo-
riin sen mukaan, mistd ne ottavat perustelunsa. Ndiden perusteella ryhmittelen luvussa 5

aineistosta poimimani kdsitemetaforat ja niithin kuuluvat esimerkit.

Ontologinen metafora hahmottaa kohdettaan konkreettisen kautta. Ontologinen meta-
fora on tyypillisimmilldén silloin, kun kohdealue on abstrakti, kuten esimerkiksi tapah-
tuma, toiminta, tunne tai ajatus. Monesti ei ole helppoa huomata ontologisten metaforien
kautta ajateltujen asioiden edes olevan metaforia. Lakoft ja Johnson (2003: 27) antavat
esimerkin ontologisesta kdsitemetaforasta: Metaforassa AjaTus oN KONE yksi késitteellis-
tyvistd ilmaisuista on “ajatus ei toimi tdnddn”. Ontologinen metafora on siis tarpeellinen,
kun teemme abstrakteja kokemuksiamme jarkeviksi tai haluamme tehdé niisté jarjestel-
tavid tai laskettavia. Siksi ontologinen metafora sopiikin uuden asian miérittelyyn. Abst-
raktin kdsitteen ymmaértdminen konkreettisen késitteen kautta antaa mahdollisuuden poi-
mia osia kokemuksista ja késitelld niiti taas omina kokonaisuuksinaan. (Emt: 25-28.) Ai-
neistossa Facebook konkretisoidaan ontologisella késitemetaforalla FACEBOOK ON TAVARA,

jossa kisitteellistyy ilmaisu: ”Tuorein hittituote on Facebook [...].” (HS 15).

Ontologinen metafora voi hyddyntid siilioskeemaa. Téssd teorian kognitiivinen luonne
tulee hyvin esiin, silld sdilio6 ymmarretddn ihmiskehon kautta, vaikka séiliditd ovat yhtd
lailla esimerkiksi huoneet ja rakennukset tai jokin muu tila tai alue, jolla on raja. Pddasia
on, ettd sdilidssd voidaan ajatella olevan sisé- ja ulkopuoli. (Lakoff & Johnson 2003: 29.)
Aineistossa sdilioskeemaa kdyttdd esimerkiksi ontologisen metaforan FACEBOOK ON PAIKKA

ilmaisu: “Kiertoviesti haataa passiiviset Facebookista” (AL 6).

Ontologinen metafora on kdytdssd myos silloin, kun mentaalinen ilmié on kuvattu fyy-

sisend oliona tai toimintana. Tdstd kdytetddn nimitystd personifikaatio, jota pidetddn
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ontologisen metaforan laajentumana ja samalla sen tyypillisimpénid muotona. Personi-
fikaatio on kyseessd esimerkiksi silloin, kun elottomasta tehddén elollinen. (Lakoff &
Johnson 2003: 33—34.) Personoimalla kokemukset elottomista olioista, niitd voidaan ym-
mértdd kokemusten inhimillisten motivaatioiden, ominaisuuksien ja toimintojen avulla
(Leivo 1983: 110). Aineistossa personifikaatio ilmenee esimerkiksi kdsitemetaforassa Fa-

CEBOOK ON IHMINEN ndin: “Kotonani on uusi asukas. Sen nimi on Facebook.” (KL 5).

Suuntametaforalla jdsennetddn yhdelld kertaa kokonaisia késiteryhmié suhteuttamalla
ne johonkin toiseen késiteryhméén (Leivo 1983: 109). Suuntametaforan avulla arvote-
taan asioita sen mukaan, ovatko ne YLHAALLA vai ALHAALLA. Suuntametaforan pohjana on
aina fyysinen tai kulttuurinen kokemus. Lakoffin ja Johnsonin esimerkkejd perustavan-
laatuisista késitteistd, jotka ovat YLHAALLA, ovat onnellisuus, terveys, eldmd, status, hal-
linta, taidot ja rationaalisuus. Naistd esimerkiksi onnellisuus on fyysisté, koska se on yh-
teydessd sellaisiin ruumiillisiin toimintoihin kuin hymyilemiseen ja mentaaliseen hyvin-
tuulisuuteen. Status taas pohjautuu kulttuuriseen ja sosiaaliseen kokemukseen yhteiskun-
nasta. Siten korkeasta statuksesta tai korkeasta asemasta on tullut metaforisia ilmaisu-
ja, joita on vaikea korvata muilla metaforilla. Sitd, pohjautuuko metafora sitten fyysisel-
le vai kulttuuriselle kokemukselle, on toisinaan vaikea erottaa, silld usein fyysiselld ko-
kemuksella on yhteys kulttuuriseen kokemukseen. (Lakoff & Johnson 2003: 15-19.) Lei-
vo (1983: 109) tulkitsee Lakoffia ja Johnsonia niin, ettd kulttuurin perusarvot ovat yhte-
neviiset kulttuurin peruskésitteiden metaforisen rakenteen kanssa. Edellisen perusteella
myo0s suosion voi tulkita olevan YLHAALLA, etenkin jos siithen noustaan. Aineistossa suun-
tametaforia edustaa esimerkiksi FACEBOOK ON SUOSIKKI, jossa késitteellistyy ilmaisu: “Kol-
messa vuodessa Facebook on noussut [...] maailman talouslehdiston suosikiksi.” (HS
14).

Suuntametaforaan verrattuna rakennemetafora on laajempi ja se on omimmillaan ko-
rostaessaan ja hdivyttdessddn késitteen eri puolia. Rakennemetafora on kyseessé silloin,
kun késite on laskettavissa, jolloin se voidaan my0s arvottaa. Rakennemetaforan tehté-
vd on yleensd hakea asialle oikeutusta ja tarkoituksenmukaisuutta. Rakennemetaforalle
on tyypillistd, ettd kun asialle on sen kautta saatu oikeutus, sitd kdytetdén entistd enem-
min. Rakennemetafora on esimerkiksi AIKA ON LUONNONVARA tai AIKA ON RAHAA. Ndissd
esimerkeissi aika-metafora korostaa niitd puolia aikakésityksestd, jotka ovat tarkeitd lén-
simaisessa kulttuurissa. Samalla se my0s piilottaa sitd, ettd aika on jatkumo. Ne siis no-
jaavat kulttuuriseen kokemukseen materiaalisista varoista. (Lakoff & Johnson 2003: 66—
68.) Rakennemetaforat perustuvat yhteyksiin, joita niemme eri kisitteiden vililld. Néin

ymmérrdimme hankalasti kdsitettdvét asiat helpommin ymmarrettivien asioiden avulla.
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Jotkut késitteet rakentuvat ja ne my0s kuvataan ja ymmaérretién osittain toisten kisittei-
den avulla. Rakennemetafora siis paitsi pohjautuu fyysiseen ja kulttuuriseen kokemuk-
seen, my0s vaikuttaa kokemuksiimme ja toimintaamme ja on titen kisite- ja suuntame-
taforan tavoin kokemuspohjainen. (Emt: 61.) Aineistossa esimerkiksi metafora FACEBOOK
ON LEIKKI saa Facebookin ndyttdimédan helpolta lasten touhulta, vaikka Facebook on sen
toiminnoista pdétellen suunnattu aikuisille ja sitd ylldpidetdin ammattimaisesti. Leikki-

metaforassa késitteellistyy esimerkiksi ilmaisu: ”Uusin leluista on Facebook.” (AL 8).

3.6 Metaforajdrjestelmat

Metaforat ovat toisiinsa ndhden hallitsevassa tai kilpailevassa suhteessa tai toistensa vastai-
sia. Ndin metaforat muodostavat jarjestelmid (Hellsten 1999: 74). Seuraavaksi tarkastelen
néitd jarjestelmid ja kdytdn niitd myohemmin analysoidessani aineistosta 10ytyneiden meta-
forien suhteita. Ennen sité selvitin vanhan eli konventionaalisen ja uuden eli innovatiivisen

metaforan eroja, koska jarjestelmit ovat joko niiden sisdisid tai syntyvit niiden vélille.

Konventionaalinen metafora on joko suuntametafora, ontologinen metafora tai raken-
nemetafora (Lakoff & Johnson 2003: 151-152). Se on vanha ja kdytdssd vakiintunut me-
tafora. Etenkin, kun metafora on konventionaalistunut eli arkipdivdistynyt, ei endd huo-
mata, ettd asiasta puhutaan tietyin kisittein, jolloin metaforan ohjaama ajattelu on jo is-
kostunut mieleen (Mustaparta 1996: 170). Konventionaalisia metaforia kutsutaan myds
kuolleiksi metaforiksi. Talld korostetaan sitd, ettd mielikuvat eivit endd eld konventio-
naalisissa metaforissa, jotka ovat tdysin automaattisia metaforia ja siten kaikkein tehok-
kaimpia. (Lakoff & Turner 1989: 129.) Konventionaalisissa metaforissa on kyse ennen
kaikkea konventionaalisesta ajattelutavasta, jota kieli heijastaa. (Lakoff & Johnson 2003:
153.) Konventionaaliset metaforat toimivat osittain samoin kuin késitemetaforat, silld
ne toimivat metaforisten ilmaisujen taustalla. (Lakoff & Johnson 2003: 149.) Aineistos-
sa esiintyvéd konventionaalinen metafora kisitteellistyy metaforassa FACEBOOK ON PAIKKA

seuraavasti: "Facebookissa ei esiinnytd nimimerkilld vaan omana itsend.” (HS 13).

Metaforan ldhdealueen kayttimatta jadneistd termeistd muodostetaan uusia eli innovatii-
visia metaforia. Ne pohjautuvat samaan kasitemetaforaan kuin konventionaaliset meta-
forat, joten niiden késitepohja on kielenkéyttdjille tuttu. Vain télld tavalla innovatiiviset
metaforat voivat olla ymmarrettivid. Koska konventionaalisissa metaforissa piilee pohja-
ton varasto késitteellisid vastaavuuksia, konventionaalinen metafora voidaan motivoida

uudestaan innovatiiviseksi metaforaksi. (Lakoff 1993: 210-211.) Téll6in innovatiivinen
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metafora laajentaa jo olemassa olevaa kisitemetaforaa. Se esimerkiksi hyodyntdd kon-
ventionaalisen metaforan kayttimitontd osaa tai muodostaa tiysin uuden késitemetaforan.
(Hellsten 1999: 71-72.) Siksi innovatiiviset metaforat ovat usein rakenteellisia. Innova-
titviset metaforat luovat eri kasitteiden vilille uusia samanlaisuuksia. (Lakoff & Johnson
2003: 152.) Innovatiivisen metaforan tunnistaa helposti, koska se ei ole kielenkéyttoon
vakiintunut, mutta sekin konventionaalistuu ahkerassa kéytossd. Uudet metaforat ymmdr-
retdin saman kisitemetaforan pohjalta, jolle vanhatkin metaforat perustuvat. (Mustapar-
ta 1996: 172.) Tabakowska (1993: 68) kiteyttdd, ettd konventionaaliset ja innovatiiviset
metaforat eivit eroakaan toisistaan rakenteeltaan, vaan vakiintuneisuuden asteeltaan, sil-

14 molemmat hyddyntivit kahden kokemusalueen konventionaalisia kytkoksia.

Konventionaaliset ja innovatiiviset metaforat jatkavat toisiaan. Ne eivit siis ole keske-
ndin vastakkaisia vaan pikemminkin kilpailevassa suhteessa toisiinsa. Kilpailevassa suh-
teessa olevia metaforia nimitetdén vaihtoehtoisiksi metaforiksi. Ne ovat kasitteellisel-
14 tasolla toisistaan eroavia metaforia. Esimerkiksi eldima voidaan késitteellistdd matkan,
ndytelmédn tai taistelun metaforaksi. Vaihtoehtometaforilla yritetddn pédastd eroon hallit-
sevasta metaforasta, joka on usein konventionaalinen. (Hellsten 1999: 70—71.) Toisin
sanoen, vaihtoehtoiset metaforat ovat usein uusia, konventionaalisesta metaforasta synty-
neitd metaforia, jotka horjuttavat hallitsevan metaforan asemaa. Aineistossa téllaista ase-
telmaa vastaa esimerkiksi hallitseva metafora FACEBOOK ON PAIKKA ja sille vaihtoehtoisen

metaforan FACEBOOK ON VALINE vilinen suhde.

Vastametaforaksi nimitetddn yhden késitemetaforan sisélld tapahtuvaa hallitsevien mer-
kitysten kyseenalaistamista. Esimerkiksi eldmd matkana voidaan kiistdé taaksepdin kul-
kemisella. Vastametaforalla pyritddan kyseenalaistamaan hallitsevassa asemassa olevaa
metaforaa, josta on tullut luonnollinen ja osa arkijarked. (Hellsten 1999: 72—73.) Aineis-
tossa esimerkiksi metaforassa FACEBOOK ON PALVELU késitteellistyvét ilmaisut, joista yksi
viittdd Facebookin olevan yhteisdpalvelu, kun toinen viittdd sen olevan seurustelupalve-

lu.

Téssd luvussa kisittelin metaforan miéritelméé, metaforaan liittyvdi teoriaa ja metafo-
ran rakennetta. Nditd hyodynnén seuraavissa luvuissa, kun luokittelen ja analysoin aineis-
ton metaforia. Tamén luvun késitteitd kdytdn metaforan tunnistamisessa juuri kognitiivi-
sen teorian ndkdkulmasta. Myds invarianssihypoteesi pyrkii havainnollistamaan metafo-
ran tunnistamista ja toimintaa. KASITTEEN TASO ja ilmaisuntaso sekd ontologisen, suunta-

ja rakennemetafora antavat tydkalut aineiston metaforien luokitteluun.
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4 METAFORA-ANALYYSIJOURNALISMIN TUTKIMUKSESSA

Téssd luvussa kasittelen sitd, miten metaforat ja journalismi liittyvét toisiinsa. Ensiksi
pohdin metaforan ja journalismin suhdetta. Tamén jélkeen pohdin millaisia aiheita ja mi-
ten journalismi metaforien kautta esittdd. Luvussa 4.3 annan esimerkkejé aiemmista tut-
kimuksista, joissa metaforien tutkimusta on yhdistetty sanomalehtitekstien tutkimukseen.
Niilld esimerkeilld haluan tuoda esiin sen, miten uusia asioita on esitelty lehdissé luki-
joille. Ndmé esimerkit my0s osoittavat, miten metaforinen teksti voi johtaa ristiriitaisiin
tulkintoihin ja suorastaan harhaanjohtaviin mielikuviin ja késityksiin. Esimerkkien aiheet
poikkeavat oman aineistoni aiheesta. Silti niistd saa kdsityksen siitd, miten muita — aikoi-
naan uusia aiheita — on lukijoille lehdissi esitelty. Suhteuttamalla niitd ja luvun 4.4 in-
ternet-metaforia analyysivaiheessa Facebook-metaforien tutkimukseen, saan tuloksilleni

laajemman kontekstin.

4.1 Miti metafora tekee journalismissa?

Téssé luvussa vastaan otsikon esittiméédn kysymykseen siitd, mika tehtdvd metaforalla on
sanomalehtiteksteissd. Kysymys on tutkimukseni kannalta oleellinen, koska se liittyy tii-

viisti sithen, miten uusi asia esitetdan.

Aidrimmilldin metaforalla toistetaan vanhoja ajatusmalleja, jolloin se rajoittaa kiyttijinsi
ajattelua. Vakiintuneet metaforat pitdvat kiinni totutusta nikokulmasta ja estdvét uusien
kisittelytapojen syntymisen. Toisaalta uusilla metaforilla voidaan horjuttaa tavanomai-
sia tulkintoja. (Hellsten 1997: 1.) On tapauksia, jolloin metaforilla saatetaan vain virit-
tad kieltd, mutta niitd kdytetddn myds johdonmukaisesti jisentdmadn puheena olevaa asi-
aa (emt: 8). Koska metaforien ei késitetd ohjaavan pelkdstddn kieltd vaan my6s ymmér-
tamisté, toimintaa ja ajattelua, antaa kognitiivisen metaforateorian laaja metaforakasitys,
eli se, ettd lahes kaikki kieli on metaforista, mahdollisuuden sanomalehdissé esiintyvien
metaforien erittelylle. Eri metaforatyypeilld on journalismissa omat kéyttdtarkoituksen-
sa. Osaa niisti totutaan kdyttdmiin kyseenalaistamatta ja vakiintuneesti aina, kun asias-
ta puhutaan. Osa taas jdi kerran sanottuna nopeasti unohduksiin, mutta osa nousee kritii-
kin ja keskustelun kohteeksi. (Hellsten 1999: 67—-68.) On kuitenkin muistettava, ettd jo-
kaisella sanomalehdessé kiytetylld yksittdiselld metaforalla ei ole tutkimuksellista mer-
kitystd, silli on mahdollista, etti asia on ilmaistu metaforisesti vain toiston valttimisek-
si (Hellsten 1997: 61).
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Kun on kyse journalismista, metaforan totuusarvo nousee kiinnostavaksi tekijaksi. La-
koff ja Johnson (2003: 156) ovat havainneet, ettd totuus perustuu metaforisessa kieles-
sd ymmartamiseen, silld metaforalla asiaa tehddin ymmaérrettavéiksi korostamalla totuu-
den toista puolta ja hdivyttdmall4 toista puolta. Ndin metafora johdattaa uskomaan koros-
tettuun puoleen, joka voi olla totuus yhtélailla kuin sen héivytettykin puoli. Mustaparta
(1996: 178) on sen sijaan esittdnyt viitteen, ettd metaforilla argumentointi perustuu mie-
likuviin ja tunteisiin. Kun argumentti osuu tutun metaforan ldhdealueeseen, se luo mieli-
kuvan jirkevésti ajatuksesta. Todellisen yhteyden puute 1dhde- ja kohdealueen vilill4 ei
ole este vakuuttavuudelle. (Emt.)

Tutkimalla journalismissa kdytettavid metaforia voidaan niiden itsestdfinselvyydet mur-
taa. Lisdksi metaforatutkimuksella voidaan selvittdd, mihin ilmaisun taustalla piilevéén
yhteyteen puheena oleva asia journalismissa sijoitetaan. Tutkimalla sanomalehtiteksteja
metafora-analyysilla, padstadn analysoimaan konventionaalisia, siis vakiintuneita ja hal-

litsevia metaforia, mutta my0s niitd uudempia metaforia. (Hellsten 1999: 67-68.)

Metaforatutkimus yhdistettynd journalismin tutkimukseen on l&helld muita tekstintut-
kimuksen menetelmid, kuten kriittistd diskurssianalyysid ja kriittistd kielitiedettd. Né&i-
ta kolmea suuntausta yhdistévit ajatukset siitd, ettd kieli todellisuuden rakentajana ja sen
kiyttd sosiaalisena toimintana ovat yhteydessd yhteiskunnallisten ja kulttuuristen pro-
sessien muutoksiin. Ndiden liséksi yhteistd on kunkin tiivis yhteys kontekstiin. (Hellsten
1999: 69.)

Tiivistettynd vastaus otsikon kysymykseen on, ettd pahimmillaan eli silloin, kun metafo-
ralla esitetdéin asioita epdselvdsti, metafora estdd asian ’uusista puolista” kirjoittamisen
eli asian muiden nékdkulmien esiin tuomisen ja johdattaa uskomaan sithen vanhaan seik-
kaan, joka metaforalla on jo tuotu esiin. Metafora voi toimia niin riippumatta siité, kay-
tetddnkd sitd tahallaan tai tahattomasti.

4.2 Mitd journalismi tekee metaforalla?

Tassé luvussa kddnnin kysymyksen toisinpdin ja kdsittelen metaforaa journalismin 1dhto-

kohdasta: mihin journalismi tarvitsee metaforaa? Tutkielmani kannalta kysymys on tér-

ked, koska siihen sisdltyy ajatus siitd, ettd sanomalehtiteksti on metaforista.
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Yleisimmin metaforilla kuvataan journalismissa sotaa, taloutta ja politiikkaa ja jokaisel-
la ndistd on omat pysyvit metaforiset jarjestelminsi. Esimerkiksi pitkékestoiset poliitti-
set atheet hahmotetaan helposti metaforien kautta, ja esimerkiksi sotametaforilla pyritddn
usein pehmentdmiin sodan kauheuksia tai kdrjistimiin vastakkainasettelua. (Hellsten
1997: 62—-63.) Niissd ja muissakin aiheissa metaforat joko vahvistavat kulttuurille tyypil-

lisid aiheen késittelytapoja tai luovat uusia jasentdmistapoja (emt: 71).

Poliittisia prosesseja tutkinut Murray Edelman (1971: 72) antaa esimerkin sodan metafo-
risista jirjestelmistd, joissa konventionaalisen metaforan korvautumista uudella metafo-
ralla edeltdd yleensd uuden uhan tai uusien tulevaisuudenndkymien esittely. Mediassa al-
kujaan selvésti metaforinen ilmaisu voi vakiintua kadyttéon hyvin nopeasti. Esimerkiksi
kylma sota esitettiin ensiksi lainausmerkeissd, mutta nyttemmin termi on vakiintunut ku-
vaamaan ulkopoliittista jaksoa. (Hellsten 1997: 73-74.)

Toimittajat eivit kerdd tai valitd uutisia, vaan tekevét niitd. Asia muokataan sopivaksi sii-
hen kulttuuriin, jossa viestin toimii (Hall, Critcher, Jefferson, Clanke & Brian: 1978: 54).
Voidaan siis ajatella, ettd muutkin journalistiset tekstit, kuten kolumnit tai paékirjoitukset,
syntyvit ndin: aina jonkun tekemind, ei vain vilittiminé. Journalismi tuottaa todellisuut-
ta koskevia esityksid konventionaalisten kdytintdjen pohjalta (emt). Jotta ndma kéytin-
not tdyttyisivét, on olemassa erilaisia rutiineja, joita toimittajat seuraavat. Niiden lisdk-
si on vaatimuksia kielelle, jonka on oltava yksinkertaista ja helppotajuista. Sanojen mer-
kitysten on oltava lukijoille ennestddn tuttuja. (Rentola 1983: 45.) Sanomalehtiartikkeli
on kirjoitettava ymmarrettavélla kielelld. Tahdn vaatimukseen kuuluu kielen konkreetti-
suus eli asiat on ilmaistava konkreettisin késittein, jotka esimerkiksi liitetdén lukijan ai-
empiin kokemuksiin. (Miettinen 1984: 156—157.) Néissa kielellisissd vaatimuksissa me-

tafora on omimmillaan.

Metaforien kdyttd journalismissa on arkijirkeen vetoamista, joka taas kuuluu journalis-
tisiin strategioihin, joilla pyritddn vetoamaan yleison kanssa yhteiseen kulttuuritaustaan
(Hellsten 1997: 75). Tyokaluina tdssd toimivat uutisgenren sdidntdja tutkineen Esa Reu-
nasen (1995: 255-256) esittdmat kahdeksan lingvististé tekniikkaa, joista kolme perustuu
metaforiin: Konkretisointi pukee asiat yksinkertaisempaan muotoon, kuten ylld mainit-
tu kylmésota-metafora. Tiivistimiilli prosessi esitetddn sen ominaispiirteiden avulla. Té-
ta kdytetddn eniten otsikoissa, mutta myds tekstissd lyhenteind ja henkil6imailla. Esimer-
kiksi Suomen hallituksen péaatokset esitetddn usein Suomen paitoksind. Dramatisointia
kdytetdédn niin ikd4n otsikoissa ja ingresseissd. Néin esimerkiksi yhteiskunnalliset kiistat

saadaan niyttdmadn henkildiden vilisilti kiistoilta. (Emt.) Esimerkiksi palkkaneuvottelut
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esitetddn neuvottelevien osapuolten johtajien vélisend riitana. Néin journalismissa kéy-
tettynd metaforat vastaavat uutiskriteereissd vaadittavia ominaisuuksia jutun tiivistimi-

sestd ja ymmadrrettdvyydestd (Hellsten 1997: 76).

Kaikki journalismin metaforat eivét ole viestinten kdytosséd syntyneitd, vaan osa niistd on
suoraan ldhteeltd tekstiin lainattuja (Hellsten 1997: 68). Jos ldhteen kehittimé nékokul-
ma piisee julkisuuteen ilman, ettd sitd kukaan kyseenalaistaa, se ndyttdd asian, kuten 1dh-
de haluaa ja palvelee siis ldhteen tarkoitusperid. Tamé yksipuolistaa entisestdan kirjoitte-
lun nidkokulmaa aiheesta, kun lédhteend toimivat samat tahot ja viestimet toistavat sen, mi-
td ndma tahot heille kertovat (Hall ym. 1978: 57-58). Jos metaforaa ja sen tarjoamaa né-
kokulmaa kuitenkin késitelldén tai jos se irrotetaan kontekstistaan tai kdytetdin muussa
yhteydessd, sen merkitys voi muuttua jopa pdinvastaiseksi tai siitd voi tulla késittiméaton.
Tallaisen kisittelyn jdlkeen metafora ei endd palvele alkuperdisen kiyttdjansé tarkoituk-
sia. Metaforien alkuperén osoittaminen on usein hankalaa, silld journalistisessa diskurs-
sissa metaforat muuttuvat ja kehittyvit jatkuvasti. (Hellsten 1997: 68—69.)

Journalismi siis kédyttdd metaforaa ja sen tarjoamia keinoja péivittdisten rutiinien helpot-
tamiseksi. Metaforalla on térked rooli asioiden kérjistdjidnd, konkretisoijana, tiivistdjana

ja kerronnan vélineend.

4.3 Syopdmetsd ja muita esimerkkeji journalismissa kdytetyistd metaforista

Journalistisissa teksteissd metaforia kdytetddn usein harkitsemattomasti ja kyseenalais-
tamattomasti. Metaforia on vaikea hallita, silld ne ovat muuttuvia ja niiden merkitykset
ovat riippuvaisia kontekstista ja tulkitsijan kokemuspiiristd. (Hellsten 1997: 1.) Néin kévi
esimerkiksi 1990-luvun alussa maamme metsien tilasta uutisoitaessa, mitd Esa Viliverro-
nen (1996) on tutkinut vaitoskirjassaan Ympdristouhkan anatomia. Lapin metsissd ongel-
mia aiheuttanut kasvitauti, versosyop4, yleistettiin mediassa metsdn sydviksi ja samal-
la syopd-metaforalla alettiin kuvata ilmansaasteiden aiheuttamaa uhkaa metsille. Met-
santutkijat esitettiin ladkareind, jotka lddkinnin sijasta keskittyivét kinastelemaan néke-
myseroista, silld taudin aiheuttajan ja ilmansaasteiden yhteys oli kiistanalainen. Pian kas-
vitauti ndhtiin kansallisperintddmme ja kansantalouttamme nakertavana sairautena. Me-
taforan ldhdealueeksi oli valittu suomalaisten kansantaudiksi nimetty syopd, joka siir-
tad tehokkaasti ihmisen kuolemantaudin merkityksid luontoon. Medialle sy&pa-metafora
mahdollisti yleistivdn puhetavan, silld sen kautta monia eri ilmiditd pystyttiin késittele-

miin saman sairauden oireina. Metafora kdéntyi itsedén vastaan. Yksittdisestd kasvitau-
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dista tehtiin suuri ja tuntematon paha, silld yhdesti sairaudesta kertovassa uutisessa ker-
rottiin itse asiassa kaikista Suomen metsid uhkaavista vaaroista. (Valiverronen 1996: 125—
129.)

Toinen esimerkki on biotekniikan uutisoinnista. [hmisen periméin yhteydessi on julkisuu-
dessa totuttu metaforisiin kuvauksiin geeniperimistd eldmin kirjana ja geeneistd eldmén
aakkosina. Julkisuudessa metaforaa toisteltiin etenkin 1990-luvulla, jolloin alkoi usean
maan yhteinen hanke, jonka tarkoitus oli selvittdd geenin emadsjérjestys ja tunnistaa kaik-
ki geenit. Eldmin kirja -metaforalla pystyttiin luomaan mielikuva siité, ettd kirjaa ja sen
aakkosia pystyttdisiin lukemaan, mika siis merkitsisi ihmisruumiin hallintaa. T4t4 tietoa
taas pystyttdisiin hyodyntdméaan sairauksien hoidossa. Hanketta pidettiin lehdistossid jopa
jumalaisena. Esimerkiksi Helsingin Sanomien péékirjoituksessa 26.8.2000 kerrotaan Yh-
dysvaltain presidentin Bill Clintonin julistaneen: ”Téndén olemme oppimassa kielen, jol-
la Jumala loi maailman.” Metaforisesti sanottiin, ettd pian elimén aakkosia pystyttdisiin
lukemisen ohella my0s kirjoittamaan. Télld uudella metaforalla pyrittiin oikeuttamaan
thmisen asema Jumalan rinnalla luomistyon tekijand. Samasta metaforasta saatiin my0ds
tehokkaita vastametaforia, joilla tutkijoita varoiteltiin astumasta Jumalan varpaille. Kun
hankkeesta pidettiin vuonna 2000 merkittiva tiedotustilaisuus, ei metafora endéd hétkih-
dyttanyt. Konventionaalistunut elimén kirja -metafora korvattiin 2000-luvulla ohjelmis-
tojen ja kiyttoohjeiden metaforilla, jotka kuitenkin toimivat paremmin tieteen julkisina
oikeuttajina kuin popularisoijina. Lopulta DNA metaforisoitiin rakennuspiirustukseksi ja
-suunnitelmaksi. Ndin haluttiin peitelld sité, etteivét tutkijat padsseet julkisuudessa luvat-
tuun tavoitteeseen. Julkisuuden metaforissa eldmén kirja kutistui varaosien listaksi tai pu-
helinluetteloksi. (Viliverronen 2007: 103—-108.)

Metafora-analyysi paljastaa tietyn kulttuurin edustajille, kuten journalististen tekstien ky-
seessd ollessa toimittajalle ja lukijalle, heidén yhteisen tapansa hahmottaa asioita (Hell-
sten 1999: 67). Esimerkiksi geenitutkimuksessa kdytetyt lehmét muuttuivat lehtikirjoitte-
lussa vuonna 2000 lddkelehmistd geenilehmiksi ja ihmisgeenilehmiksi, kun kerrottiin, et-
td lehmiin aiottiin siirtdd yksi ihmisen geeni. Vaikka geenin siirto ei olisi tehnyt lehméaa
thmisméisemmaéksi, metafora toi tehokkaasti esiin ne kulttuuriset merkitykset, joita eldin-
ten ja ihmisten suhteisiin liitetdén. (Viliverronen 2007: 129.) Metaforan muuttumisen ta-

kia samat ldédkettd lypsédvit lehmat alettiin ndhdd luonnonvastaisina ihmiseldimina.
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4.4 Internetistd kéytettyjd metaforia

Tekniikka on yksi niistd tieteenaloista, joita pyritdén popularisoimaan eli tekeméén ym-
mirrettdviksi laajalle yleisolle. Sitd kautta voidaan ajatella myos internetistd ja Faceboo-
kista kdytettyjen ilmaisujen olevan yhteydessi tekniikan popularisointiin. Popularisoin-
ti taas pohjautuu monesti metaforiin, joiden kautta tiedettid pyritddn kuvailemaan, ym-
mértdmédn ja ratkaisemaan ongelmia sekd yleistiméén ja selittdméén asioita (Stdlham-
mar 1997: 56). Viliverronen (2007: 102) on samoilla linjoilla todetessaan, ettd metaforan
rooli popularisoinnissa on tehdd tuntematonta tutuksi, arkipdivéiseksi ja jopa banaaliksi,
mutta myds tuoda esiin uusia ndkokulmia. Vastavuoroisesti niitd voidaan kayttdd mystifi-
oimiseen ja esimerkiksi tutkimuksen vaikeuden korostamiseen (emt). Kun internet yleis-
tyi, sitd tehtiin ymmarrettdviksi metaforisilla késitteellistyksilld, joiden avulla uutta ja
abstraktia asiaa selvennettiin suurelle yleisolle. Kyseessi oli uuden ja tuntemattoman asi-

an esittely ja madrittely.

Tieteen metaforat tulevat kisitteistd, joita kdytetddn piivittdin, etenkin luonnosta ja ihmi-
sestd (Stdlhammar 1997: 55). Metafora syntyy, kun uutta asiaa aletaan kutsua jo olemas-
sa olevalla késitteelld. Siksi esimerkiksi yleiskielestd lainattu késite on uudelle alalle jou-
tuessaan metaforinen. (Sager 1990: 71-72.)

Internet-metaforia kéytetdin usein luovasti, koska kyseessd on uusi asia. Vaikka moni in-
ternetmetafora on vuosien kuluessa tullut tutuksi, eika joihinkin niistd endd kiinniteta eri-
tyistd huomiota, tyypillisidkin internet-metaforia tavataan yhé yllattavissd yhteyksissé.
Tyypillistd on esimerkiksi, ettd meri-metaforan ominaisuudesta “surffata” on tullut kaksi-
merkityksinen kdsite: toisaalta se tarkoittaa lainelautailua, toisaalta tiedonhakua interne-
tistd. (Lokander 2001: 6-7.)

Suuri osa internetid késitteellistdvien metaforien ldhdealueista on konkreettisia, kuten
kirja tai kirjasto, mutta osa taas on hyvin abstrakteja, kuten eldvd organismi. Néinkin
abstraktin kasitteen kdytto on kuitenkin perusteltua, silld vaikka niisté ei juuri mitdén tie-
tdisi, niiden toiminta tai niistd johtuvat seuraukset voivat olla tuttuja. Esimerkiksi ei ole
selvdd, mitd kaikkea virus oikeastaan on, mutta jokainen haluaa viltelld sitd. Siksi se on
kuvaava kisitteellistys. Eldvd organismi, etenkin ihminen, onkin yksi kdytetyimmistd ké-

sitteistd, joita internetiin liitetdén. (Lokander 2001: 8.)

Muita yleisid internetmetaforia ovat séilion ja tilan késitteet, jotka korostavat internetin ole-

van siilid, mika taas késitetddn kehollisuuden kautta. Maailman ja yhteison késitteet taas
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sisdltédvét paljon pienid ominaisuuksia, joista késitteet rakentuvat. Maailmassa on esimer-
kiksi asukkaita tai kansalasia, jotka asuvat tai vierailevat elektronisessa maailmassa. Vies-
tintdvélineen metaforaa kéytetdin kuvaamaan internetissi tapahtuvaa ihmisten vilisté vies-
tintdd. Valtatie-metaforan avulla netti ajatellaan mahdollisuutena liikkua tilassa. Silld ko-
rostetaan tiedon siirtoa ja vaihtoa, mutta hdivytetdin itse tiedon merkitysti. Kirjasto- ja kir-
ja-metaforat keskittyvit tietoon ja sen jarjestamiseen. Viline taas tekee konkreettiseksi ni-
kymitonté asiaa. Verkko-metaforalla viitataan ndkyméttoméaan verkkoon, joka yhdistéa tie-
tokoneita. Fyysisestd verkosta onkin tullut yleinen tapa puhua internetisti. (Lokander 2001:
8-11.)

Koska Facebook on internetissd, oletan ettd ainakin osa Facebookista kdytetyistd meta-
forista perustuu internetistd kiytettyihin metaforiin ja ettd edelld mainitut seikat patevét
my0s niiden muodostumiseen. Tutkielman analyysiosassa, jossa asetan Facebook-meta-
forat laajempaan kontekstiin, hyddynnin tdssé luvussa antamiani esimerkkeji metaforien

kdytostd sanomalehdissd ja mediassa yleensa.
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5 FACEBOOK-METAFORAT SANOMALEHDISSA

Téssd luvussa vastaan tutkielman alussa esittdmiini tutkimuskysymyksiin. Sitd ennen, en-
simmaéisessd (5.1) ja toisessa (5.2) alaluvussa, kuvaan tutkimuksen analyysid kertomal-
la kdyttaimastdni menetelmadsti ja aineistosta. Analyysi on vaiheittainen ja se etenee yhti
matkaa tutkimuskysymysten kanssa. Nédin piddsen varsinaiseen analyysiin ja vastaamaan
tutkimuskysymyksiin eli sithen, miten uutta ilmi6té kuvataan sanomalehdissd metaforien

avulla ja millaisia mielikuvia sanomalehtikirjoituksissa Facebookista tarjotaan.

5.1 Analyysin kulku

Olen kerdnnyt sanomalehtikirjoituksia 1.8.-31.12.2007 tyylilajiin katsomatta. Kerésin
kirjoituksia jarjestelméllisesti. Aamulehden, Iltalehden ja Kauppalehden artikkelit hain
hakusanan facebook” kaikilla taivutusmuodoilla lehdet omistavan Alma Media -konser-
nin sdhkdisestd arkistosta, johon jokainen julkaistu juttu on tallennettu. Hakutuloksessa
nikyvit kirjoituksen liséksi lehti ja osasto, sivunumero, pdivimééra ja kirjoittaja. My0s
Turun Sanomien Facebook-kirjoitukset etsin samalla menetelmilld lehden omasta séh-
koisestd arkistosta. Helsingin Sanomien ja Iltalehden numerot kdvin ldpi kuukausi ker-
rallaan ja otin niisté talteen jokaisen artikkelin, jossa mainittiin “Facebook”. Kévin leh-
det ldpi néin laajalla haulla silld perusteella, etté jokainen artikkeli, jossa mainitaan Face-
book, saattaa paétyd tutkimusaineistoon. Aineistoa tuli kuitenkin niin runsaasti, etti kai-
ken sen tutkiminen ei olisi ollut mielekistd. Kévin vield l4pi kaikki tekstit ja paddyin va-
litsemaan aineistoon vain ne artikkelit, jotka on selvisti tehty Facebookista. Kriteerinéni
oli, ettd Facebook on joko artikkelin aiheena, se mainitaan otsikkotasolla tai se muuten on
tekstissd keskeisessd asemassa, esimerkiksi mainitaan useita kertoja, niin etté siithen ver-
rataan kyseisen artikkelin varsinaista aihetta. Ndin valikoituivat ne 70 journalistista teks-
tid, jotka muodostavat tutkimusaineiston. Karsiutuneet artikkelit tuskin olisivat tuoneet
aineistoon mitddn merkittdvaa lisdd, koska luettuani tekstit, totesin, ettd niissd Faceboo-

kia médriteltiin samaan tapaan kuin aineistoon paatyneissikin artikkeleissa.

Tama jilkeen luin tekstit ja etsin niistd metaforisia ilmaisuja, joista muodostui paradigma,
johon kuului myds keskenddn samanlaisia metaforisia ilmaisuja. Paradigmasta valitsin
mukaan toisistaan eroavat metaforiset ilmaisut niin, ettd yksi valittu metaforinen ilmaisu
saattaa edustaa useaa paradigman metaforista ilmaisua, tai sitten vain itsedédn. Valituista
metaforisista ilmaisuista muodostin luokkia. Yhden luokan metaforisten ilmaisujen yhtei-

sen késitteen nostin késitemetaforaksi. Néin pystyin kirjaamaan kunkin késitemetaforan
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alle sitd hyodyntévit erilaiset metaforiset ilmaisut eli metaforan variantit. Aineiston kisi-
temetaforat ja erilaiset metaforiset ilmaisut on kerétty yhteen metaforien luokittelujen jal-
keen, sivulla 89 sijaitsevassa kuviossa 11. Késitemetaforat jaottelin kognitiivisen metafo-
rateorian mukaisiin luokkiin eli ontologisiin, suunta- ja rakennemetaforiin. Tdtd metafo-

rien jaottelua ja jirjestelyd havainnollistaa kuvio 5.

Facebook-
metaforat
Suunta- Ontologiset Rakenne-
metaforat metaforat metaforat
Yhteensa 49 . o i -
.. KASITEMETAFORA KASITEMETAFORA KASITEMETAFORA KASITEMETAFORA
kasitemetaforaa
Esimerkit / \
metaforisista P . — —
iimaisuista Siityva Siityva Siityva Siityva
L ominaisuus 1 ominaisuus 2 ominaisuus 3 ominaisuus 4
yhteensa 241
siirtyvaa ominaisuutta
Aineiston kaikki
!’net?forlset Metaforinen Metaforinen Metaforinen Metaforinen Metaforinen Metaforinen Metaforinen
ilmaisut ilmaisu 1 ilmaisu 3 ilmaisu 1 ilmaisu 3 iimaisu 3 ilmaisu 1 ilmaisu 3
(paradigma)

Kuvio 5. Aineiston metaforien jaottelu.

Kasitemetaforia syntyi koko ajan lisdé sitd mukaan kun luin tekstejé, ja osa myds osoit-
tautui tarpeettomaksi. Samalla jouduin siirtdiméén osan jo luokitelluista metaforisista il-
maisuista toisten kisitemetaforien alle, koska osa niistd sopi useaan kisitemetaforaan.
Osa taas tippui pois, silld huomasin, ettei kyseessé valttamatta ollutkaan metafora, mutta
toisaalta 16ysin monta metaforista ilmaisua lisdd. Tdmin prosessin aikana mietin jokaisen

metaforisen ilmaisun kohdalla, miksi se on metaforinen ja miksi se kuuluu juuri tiettyyn
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kisitemetaforaan. Perusteluja hain siitd, miten Facebook kussakin kontekstissa méaaritel-
1d4n, mutta myos sanojen alkuperistd. Usein metaforinen mairitelmd Facebookille 10y-
tyi heti samasta virkkeesti, jolloin virke muodosti metaforalle kontekstin. Samalla mie-
tin, onko metafora ontologinen, rakkenne- vai suuntametafora ja jaoin metaforat metafo-

risine ilmaisuineen kyseisiin tyyppeihin.

Kasitemetaforien avulla analysoin sitd, millaisia mielikuvia aineiston metaforat lukijassa
herattavit. Tarkempaan késittelyyn otan hallitsevimmat késitemetaforat, jotka pyrin saa-
maan esiin osoittamalla niiden jarjestelméllisyyden laskemalla niiden siirtyvid ominai-

suuksia ja analysoimalla kdsitemetaforien sisdisid ja niiden vilisid suhteita.

5.2  Aineiston kuvaus

Helsingin Sanomista, Aamulehdestd, Turun Sanomista, llta-Sanomista, Iltalehdestd ja
Kauppalehdestd 16ytyi 1.8.-31.12.2007 kaikkiaan 70 Facebookista kirjoitettua juttua. Jos
olisin huomioinut tutkimuksessani jokaisen tekstin, jossa Facebook mainitaan, aineistoon
kelpuutettavien juttujen lukumééri olisi noussut moninkertaiseksi. Kuvio 6 havainnollis-

taa, miten aineisto jakautui osastoittain.

Facebook-artikkeleja oli kirjoitettu lehtien ldhes jokaiselle osastolle. Niitd 16ytyi uutis-, ta-
lous-, ulkomaa-, tdndan-, kulttuuri-, vithde- ja mielipideosastoilta sekd viikko- ja kuukausiliit-
teistd. Osastojako kertoo myos siitd, mikd juttutyyppi oli kyseessi, koska yleensa talousuuti-
nen julkaistaan talousosastolla, ja niin edelleen. Erottelin artikkelit nimenomaan osastoittain
enkd juttutyypeittdin, koska erilaisia juttutyyppeji kirjoitetaan joka osastolle, niin etti esimer-
kiksi kolumneja voi olla seké tv- ettd taloussivuilla. Eniten Facebook-juttuja oli Aamulehdes-
sd, jossa oli yhteensd 18 kirjoitusta aiheesta. Niistd suurin osa, yhdeksan juttua, oli liitteissa,
kuten tv-liite Valossa sekd sunnuntailiitteissé Asioissa ja Thmisissd. Kaksi Facebook-juttuja
oli muilla sivuilla, joita on vaikea luokitella perinteisen lehden osastojaon mukaan. Siksi kut-
sun tdti osastoa nimelld muut. Ténéddn- ja pdivyrisivuilla oli viisi kirjoitusta, uutis- ja kulttuu-
riosastoilla kullakin yksi kirjoitus.
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Kuvio 6. Facebookia 1.8.-31.12.2007 kasittelevit artikkelit osastoittain.

Helsingin Sanomissa Facebook-artikkeleita oli 16: kahdeksan talousosastolla, nelja uuti-
sissa, kaksi kulttuuriosastolla sekd ulkomaanosastolla ja osastolla muut kummassakin yk-
si. lltalehti julkaisi 12 Facebook-artikkelia: kahdeksan uutisosastolla, yhden viihdeosas-
tolla ja kaksi mielipideosastolla ja yhden liitteissd. Neljanneksi eniten Facebook-juttuja
oli kirjoitettu Kauppalehteen: kuusi talousosastolle, kaksi liitteisiin sekd yhdet artikke-
lit vithdeosastolle, mielipideosastolle ja osastolle muut. //ta-Sanomissa oli 10 kirjoitus-
ta: kolme uutisosastolla, kolme ulkomaanosastolla, kaksi liitteissd sekd yhdet viithde- ja
tanddnosastoilla. Turun Sanomissa oli vain kolme kirjoitusta, joista kaksi liiteissd ja yk-
st uutisosastolla.
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Ajallisesti aineiston Facebook-tekstit sijoittuivat niin, ettd elokuussa Faceboookista kirjoi-
tettiin vain kaksi juttua, yksi Helsingin Sanomissa ja Kauppalehdessd. Syyskuussa Face-
bookista kirjoitettiin jo huomattavasti enemman, yhteensd 15 artikkelia. Eniten Faceboo-
kista kirjoitettiin lokakuussa, jolloin siité julkaistiin 24 artikkelia. Marraskuussa kirjoittelun
madrd alkoi hiipua ja Facebookista kirjoitettiin 20 artikkelia. Joulukuussa Facebook-artik-

keleita julkaistiin enéd yhdeksén.

Seuraavissa alaluvuissa esittelen aineistostani 10ytyneitd Facebook-metaforia. Jaan ai-
neiston kisitemetaforat kolmeen alalukuun sen mukaan, ovatko ne ontologisia, suunta-
vai rakennemetaforia. Kaikkiaan kdsitemetaforia 10ytyi 49 kappaletta. Jotta metafora ka-
visi selviksi, otan esimerkiksi metaforisen ilmaisun eli lainauksen aineiston kohdasta,
jossa metafora esiintyy. Ndiden suorien lainausten yhteydessa viittaan artikkeliin lehden
tunnuksella (HS, AL, TS, IL, IS, KL) ja numerolla, joiden avulla artikkelin tarkemmat
tiedot 16ytyvit aineistoldhdeluettelosta. Merkitsen kursiivilla siirtyvéit ominaisuudet, joi-
den perusteella metaforinen ilmaisu myds kuuluu tiettyyn kasitemetaforaan. Kuviosta 7
selvidi, miten aineiston kisitemetafora jakautuivat ontologisiin, suunta- ja rakennemeta-

foriin.

O Rakennemetaforat

@ Ontologiset metaforat

O Suuntametaforat

Kuvio 7. Aineiston késitemetaforien miéra tyypeittdin (yhteensa 49 kpl).

5.3 Ontologiset Facebook-metaforat

Aineistosta 10ytyi yhteensd 19 ontologista kisitemetaforaa. Aineiston metaforisten il-
maisujen jakaminen juuri tiettyihin ontologisiin kédsitemetaforiin ei ollut helppoa, koska
jotkut niistd olisivat sopineet toisenkin késitemetaforan alle. Osa késitemetaforista taas
olisi sopinut seké ontologisiin ettd rakennemetaforiin, koska esimerkkini toimiva meta-
forinen ilmiasu saattoi saada perusteita niistd molemmista. Kaikkiaan metaforan tunnis-
tamisessa ja luokittelussa kontekstilla on ratkaiseva merkitys. Kuvio 8§ esittdd aineiston
ontologiset kdsitemetaforat ja niiden siirtyvien ominaisuuksien lukumiirén eli metaforan

erilaisten ilmaisujen esiintymien mairan.
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Kuvio 8. Aineiston ontologiset metaforat (yhteensa 19 kpl) ja niiden siirtyvien
ominaisuuksien lukumaérét.

5.3.1 FACEBOOK ON PAIKKA

Paikka-metafora oli aineistossani yleisin metafora. Siitd 10ytyi yhteensd 26 erilaista vari-
aatiota, joilla Facebook késitteellistettiin. Usein paikka-metafora toteutui inessiivimuoto-
na Facebookissa, miké voidaan tulkita sisitilan metaforaksi. Kuten luvussa 5.1 totesin, jos
ottaisin mukaan jokaisen edelld mainitulla tavalla Facebookia ilmentdvin metaforan, mu-
kaan tulisi paljon tdsmélleen samanlaisia esimerkkejé, eivitkd ne endi toisi esille mitdén
uutta. Paikka-metaforalla on siis 26 siirtyvdd ominaisuutta. Esimerkit 2—11 hyddyntavat
sdilioskeemaa. Ne ovat kaikkein konkreettisimpia paikka-metaforia. Niissd Facebookissa
voi olla tai sieltd voi joutua ulos. Facebookissa voi vain kdyda tai sinne voi mennd bilei-
den jélkeen ja sielld on tuttuja. Siirtyvid ominaisuuksia ovat: sieltd joutuu ulos, sieltd hdd-

detddn, sielld voi olla pidempdidn, sielld voi olla toista viikkoa, sielld voi olla viikon, sielldi
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voi kdydd tyoajalla, sinne menndcdn kotibileistd, sielld on tuttuja, sielld ovat kaikki, sinne

saapuvat mummotkin.

2)
)
(4)
()
(6)
(7)

(®)
9)

(10)
(11)

”Liikaa ystavéikutsuja — ulos Facebookista” (IS 1)
“Kiertoviesti hddtdd passiiviset Facebookista” (AL 6)
”Facebookissa jo pidempddn ollut Panu Laturi on [...].” (IS 7)
”Olen toista viikkoa Facebookissa.” (IS 3)

”Olen ollut Facebookissa vasta reilun viikon.” (IS 3)

”[...] Jungner kertoi eilisess Iltalehdessa kdyvinsd Facebookissa my0s
tyoajalla.” (IL 6)

“Hugh Grant kotibileisti Facebookiin.” (IS 4)
”Facebookissa on tuttujal...].” (AL 7)
”Ja koska Facebookissa kerran olivat "kaikki” [...].” (TS 1)

’[...] mummotkin ovat saapuneet Facebookiin.” (IL 7)

Paikka-kidsitemetaforalla Facebook esitetdén aineistossa my0s trendikkééksi kohtauspai-

kaksi, jossa kdyminen on kallista (esim. 12, 13). Toisin kuin dskeisissi esimerkeissé, esi-

merkkien 12—17 metaforat eivdt hyddynni sdilioskeemaa yhté selvésti, vaan ne nédyttavat

kohteensa konkreettisina tai esittdvit sen tutun kisitteen kautta. Léhdealueelta siirtyvid

ominaisuuksia ovat: se on trendipaikka, se on uusi ja kallis paikka, se on vuoden kohtaus-

paikka, sielld néyttdydytddn, sielld esiinnytddn ja sielld kyttdillddn.

(12)

(13)
(14)
(15)
(16)
(17)

?[...] Facebook nayttadkin olevan trendipaikka, se ei suinkaan ole ainoa
laatuaan.” (IL 11)

’[...] Facebook on uusi ja kallis paikka tuhlata aikaa.” (KL 2)

”Vuoden kohtauspaikka: Facebook” (HS 11)

”Facebookin liséksi nykyihmisen pitdd ndyttdytyd myos Plaxossa]...].” (IL 7)
’[...]Facebookissa ei esiinnytd nimimerkilld vaan omana itsend.” (HS 13)

’Sithen menee vihemmain ty6aikaa kuin Facebookissa kyttdilyyn.” (AL 8)
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Esimerkeissd 18-25 paikka-metaforaan saadaan erilaisissa konteksteissa erilaisia tarken-
nuksia siihen, millainen paikka on kyseessd. Siirtyvid ominaisuuksia ovat: sielld relles-
tavdt vampyyrit, sielld ollaan lihaa ja verta, sieltd voi l6ytyd murhaaja, sieltd voi loytyd,

silld ollaan itse ldsnd, sielld on paljon suomalaisia, siltd loytyy ystdvd ja au pair -lapsi.
(18) ”Facebookissa rellestivdit vampyyrit” (AL 9)
(19) ”Facebookissa ihmiset ovat lihaa ja verta” (HS 13)
(20)  "Léytyyko murhaaja Facebookista?” (IS 6)
(21)  ”Loysin timén Facebookista [...].” (IL 4)
(22) ”Facebookissa sini itse olet enemman ldsnd [...].”(KL 3)
(23) “Facebookissa on tilld hetkelld jo ldhes 63 000 suomalaista.” (TS 3)
(24) ”Kadonnut ystdvd loytyi Facebookista” (HS 17)

(25) ”Léysin juuri Facebookista entisen au pair -lapseni [...].” (IS 3)

Paikka-kisitemetaforaan kuuluu myds se, ettd Facebook esitetidén tyopaikkana. Esimer-
keissd 2627 konteksti on ratkaiseva tekijda metaforisuuden osoittamisessa. Esimerkkien
siirtyvid ominaisuuksia ovat: sielld ollaan tyonantajan ajalla ja sielld on ryhmid tyonte-

kijoille.
(26)  ”Kenen gjalla Facebookissa sitten ollaan olemassa?|...] tyénantajan.” (KL 2)

(27)  ”’[...]tyonantajat ovat perustaneet Facebookiin ryhmid, jotka on tarkoitettu
tyontekijoille” (HS 6)

Kyseessd on muiden yhtididen kuin Facebook Inc:in eli Facebook-yhtion tyontekijoiden
Facebookin kdytto. [lmaisut ovat metaforisia, niin ettd ne esittidvit Facebookin tydpaikka-

na niille, joille se ei sitd ole. Esimerkkien mukaan sielld kuitenkin ollaan ty6ajalla.

5.3.2 FACEBOOK ON RAKENNELMA

Facebookia késitellddn aineistossa usein rakennelmana. Esimerkkien 28-30 metaforiset
ilmaisut hyodyntivat sdilioskeemaa. Niissd Facebook esitetdén patona, joka on aukaistu
ja jonne virtaa kayttédjid kuin vettd. Lisdksi se esitetddn sdiliond, joka mahdollisesti eris-

tdd ihmisid muusta maailmasta sekd sdiliond, jonka sisdlld on homppad. Kun puhutaan
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siséllostd, voidaan tulkita, ettd kisitteeseen sisdltyy myos ulkopuoli, jolloin kyse on sii-
lioskeemasta ja ldhdealue tulkittavissa rakennelmaksi. Metaforalla on yhteensd kahdek-
san merkityksid siirtdvdd ominaisuutta. Seuraavissa esimerkeissé niitd ovat: se avattiin,

se saattaa lisdtd eristdytymistd ja se sisdltdd homppdd.
(28)  ”’[...]Facebook avattiin kaikille halukkaille ja kayttdjid alkoi virrata.” (HS 8)
(29) 7On turha vaittda, ettd Facebook lisiisi eristdytymistd.” (AL 13)

(30) ’[...] Facebookin sisdlto on suurelta osin homppdd.” (HS 5)

Esimerkit 31-34 eivit hyodynné sédilioskeemaa, mutta ovat selvisti késitteellistettdvissa
rakennelmaksi niiden konkreettisuuden vuoksi. Siirtyvid ominaisuuksia ovat: se peruste-

taan, sitd laajennetaan, se rakennettiin, se pistettiin pystyyn ja se pystytettiin.

(31) ”’[...] Zuckerbergin varastaneen heiltd idean ja lihdekoodin Facebookin
perustamiseen [...].” (HS 14)

(32) ’[...] kayttijayhteiso laajentaa Facebookia jatkuvasti.” (HS 6)
(33) ”Alun perin Facebook rakennettiin [...].” (KL 2)

(34) ”Haén pisti Facebookin pystyyn vuonna 2004]...].” (IL 8)

Esimerkeissd 31-34 Facebook muun muassa rakennettiin, pystytettiin ja sitd laajennet-
tiin. Se on myos rakennus, jolla on perustus. Télld tarkoitetaan rakennuksen ja maapoh-
jan vilistd rakennetta. Perustaa-verbilla tarkoitetaan perustuksen rakentamista ja tukeutu-
mista. (Nurmi 1998: 751.)

5.3.3 FACEBOOK ON NAYTTELY

Nayttely-metaforalla on kolme siirtyvdd ominaisuutta, joita ovat: sielld on kuvia, sielld

voi kdydd katsomassa kuvia, sinne voi laittaa kuvia
(35) ”Facebookin kuvien avulla [...].” (IS 6)
(36) ”Hén sanoi, etti kuvia voi kdydd katsomassa Facebookissa.” (IL 7)

(37) ’[...] vaaleaverikkd laittoi kuvat Facebookiin [...].” (IS 4)

Nayttely-metafora tekee kohteesta konkreettisen. Esimerkit 35-37 osoittavat, ettd nayttely-
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metaforaa kéytetddn tapauksissa, joissa halutaan tuoda esiin, ettd Facebookissa voidaan
esitelld kuvia ja ettd niitd voi laittaa sinne kuka tahansa. Ndin Facebookiin joutuu helpos-

ti kuvia, joita sinne ei vélttdmatta haluaisi.

5.3.4 FACEBOOK ON IHMINEN

Aineiston yksi tyypillisimmisti piirteistd oli personoida Facebook ja kirjoittaa siitd ihmi-
send tai henkilonid. Talld metaforalla on kaikkiaan 22 merkityksié siirtdvdi ominaisuut-
ta. Esimerkeissd 38—39 kerrotaan miten Facebook syntyi ja ettd se on uusi asukas kirjoit-
tajan kotona. Lihdealueelta siirtyvid ominaisuuksia ovat: se syntyi, se on asukas ja silld

on nimi.
(38) ”Facebook syntyi alun perin Harvardin yliopiston [...].” (HS 15)

(39) ”Kotonani on uusi asukas. Sen nimi on Facebook.” (KL 5)

Esimerkissd 41 Facebook esitetdén personoituna MySpacen isosiskoksi tai isoveljeksi
ja esimerkeissd 42—44 kuvataan sen luonnetta ja kehutaan sitd sivistyneeksi. Siirtyvid
ominaisuuksia ovat: se on aikuinen, silld on luonne, se on sisddnpdin kddntynyt, silld on

vahvuus, se on vilpiton ja se on sivistynyt.
(40) ”Facebook on paljon aikuisempi ja selkeampi kuin MySpace.” (IL 7)
(41) ”Facebook on luonteeltaan sisdanpdin kdantynyt.” (HS 14)
(42) Lietsala sanoo, ettd Facebookin vahvuus on vilpittémyys.” (AL 18)

(43) ’[...], Facebook on taustansa vuoksi pari piirua sivistyneempi.” (KL 2)

Esimerkeissd 44—48 Facebook personoidaan ihmiseksi, jota voi tavata tydpaikoilla, mutta
joka tunnetaan hompésti. Sitd vihataan ja rakastetaan. Facebook kertoo asioita ja aihe-
uttaa noloja tilanteita. Siirtyvid ominaisuuksia: sitd tavataan (tyopaikoilla), se tunnetaan,

sitd rakastetaan, sitd vihataan, se kertoi ja se aiheutti nolon tilanteen.
(44) Tyopaikoillakin Facebookia tavataan.” (KL 5)
(45) Parhaiten Facebook tunnetaan kuitenkin hompésti.” (IL 12)
(46) ’[...] sekd rakastaa ettd vihaa Facebookia.” (AL 12)

(47) Facebook kertoi tiistai-iltana [...].” (HS 10.)
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(48) ’[...] Facebook aiheutti nolon tilanteen ndytteliji Hugh Grantille.” (IS 4)

Esimerkissd 49 Facebook eli naamakirja (ks. luku 5.2.3.6) esitetdédn iséntdnd. Siirtyva

ominaisuus: silld on orja.

(49) ”Naamakirja, oon sun orja” (AL 13)

Esimerkit 50-55 ndyttavit Facebookin edelleen henkiloné, mutta nyt selvisti tekijan roo-
lissa. Lahdealueelta siirtyvét ominaisuudet: se ldhettdid postia, se rakentaa, se luo, se te-

kee, se valjastaa ja se varoittaa.
(50) ”Viikkoa my6hemmin Facebook alkaa lihetelld postia.” (IL 7)
(51) ”Huhujen mukaan Facebook rakentaisi joko suoraan kilpailijaa [...].” (KL 7)

(52) ’[...] olisivat hyva pohja Facebookille luoda oma kilpaileva musiikkikaup-
pa.” (KL 7)

(53) ”Facebook teki Mark Zuckerbergista palvotun internetgurun” (HS 14)

(54) “Facebook valjastaa kdyttijit mainosten levittdjiksi” (HS 10)

(55) 7Facebook varoitti vikivallasta” (AL 14)

Kyseessi on jélleen Facebookin personifikaatio, koska esimerkeissé elottomasta tehddan

elollinen.

5.3.5 FACEBOOK ON ELAIN

Tédssd metaforassa tuntematon esitetddn tutun kautta. Metaforan kaksi siirtyvéd ominai-

suutta ovat: se on lemmikki ja se on jyrsijd, kuten esimerkit 56—57 osoittavat.
(56) ”Myos nykyinen median lemmikki Facebook [...].” (HS 7)

(57) ”Nakertaako Facebook firmoja [...]?” (AL 18)

Eldin-metafora on ontologinen, koska siind hyddynnetdén personifikaatiota tekemélla
eloton elolliseksi.
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5.3.6 FACEBOOK ON UHRI

Facebook esitetdén muutamassa aineiston artikkelissa uhrina erilaisissa tapauksissa. Kak-

si siirtyvad ominaisuutta ovat: sitd kdytettiin hyviksi ja se oltiin kaapata.

(58) ”’[...] jonka hédn on tehnyt yhteistydssd Matina Stamatakisin kanssa Face-
bookia hyvdksikdyttien.” (AL 12)

(59) 7 [...] Friendster oli kaapata Facebookin kymmenelld miljoonalla dollarilla
eli[...]” (HS 14)

Uhri-metafora hyodyntdd ontologiselle metaforalle tyypillistd personifikaatiota, jossa
eloton tehdién elolliseksi. Facebook esitetidén esimerkeissd 58—59 hyviksikdyton uhrina

ja se on vaarassa joutua kaapatuksi.

5.3.7 FACEBOOK ON OHJELMA

Esimerkissd 60 Facebookiin viitataan ohjelman késitteelld, eli abstraktia tehdddn konk-
reettiseksi tai ainakin ndkyvéksi, mink liséksi se voidaan laskea. Téssd yksi siirtyvd omi-

naisuus on: se on ohjelma.

(60)  ”Facebookin mukaan 200 000 ihmisti kirjautuu ohjelmaan paivittiin.” (IL 11)

Kyseessd on metafora, koska kuten aiemmin selvitin (ks. luku 3.1), kognitiivisen metafora-
teorian mukaan kohteesta kéytettdvd ilmaisu on metaforinen aina, kun siitd puhutaan muu-

na kuin omana itsendin.

5.3.8 FACEBOOK ON KONE

Esimerkeissd 61-70 ldhdealueena on koneen kisite. Koneella on erilaisia kdyttdjid. Siir-
tyvid ominaisuuksia on yhdeksén, ne ovat: se on koko ajan pddlld, se on pddlld tai ei, se
on kdynnistetty, silld on miljoonia kdyttdjid, silld on uutteria kdyttdjid, sen kdyttdjdt rai-
vostuivat, sen kdyttimiseen kannustetaan, sen kdyttdminen kielii jostain ja sitd vaivaudu-

taan kdyttdmdidn.
(61) ”Kun olen kotona iltaisin, Facebook on koko ajan pddlld.” (IS 3)
(62) ”’[...] hommat kylld hoidetaan, o/i Facebook pddlld tai ei.” (HS 5)

(63) “Mark Zuckerberg kdynnisti Facebook-sivuston helmikuussa 2004.” (KL 7)



(64)

(65)
(66)
(67)

(68)

(69)

(70)
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”Helmikuussa 2007 Facebookilla oli hieman yli 17 miljoonaa kéyttdjdd.”
(AL 13)

”Yhteensd Facebookia kdyttdd noin 40 miljoonaa ihmistd.” (KL 5)
”[...] kaikki ovat Facebookin erittdin uutteria kdayttdjia.” (IS 7)
”’[...] on saanut monet Facebookin kdyttdjdt raivostumaan.” (HS 12)

’[...] internetin ja Facebookin kdyttimiseen tyOajalla jopa kannustetaan.”
(IL 12)

”Facebookin kdyttdminen tybaikana saattaa kielid [...]” (KL 9)

?Jos vaivautuu kdyttdmddn Facebookia [...].” (AL 12)

Metafora hyodyntédd liikkeen skeemaa, silld se tarvitsee voiman pysyidkseen liikkeessd,

siis Facebook tarvitsee kiyttdjid, jotka pitdvét sen toiminnassa. Lisdksi kone on hyvin

konkreettinen ja laskettavissa oleva késitteellistys. Vaikka esimerkkien perusteella saat-

taa syntyd késitys, ettd kyseessd olisi tietokone, eivit kontekstit anna vihjeitd siitd, ettd

metaforilla viitattaisiin tietokoneeseen. Aineistossa kone-metaforalla viitataan Faceboo-

kiin vain koneena.

5.3.9 FACEBOOK ON MAA

Esimerkeissd 71—77 Facebookia késitelldéin maana, jossa eldéd paljon ihmisid, kokonai-

nen kansa. Tdma sopii hyvin kuvaamaan Facebookia, silld sen sivustolle on listautunut

miljoonia ihmisid, jotka viettavit aikaansa pdivittden omaa profiiliaan ja etsien tuttaviaan.

Aineiston mukaan Facebookissa on omat asukkaansa ja se on suorastaan ylikansoitettu,

miké juontaa keskustelusta, joka alkoi, kun sivuston latautuminen hidastui ja kéyttdjat

huolestuivat siitd, onko sivustolla jo liikaa kayttdjid. Asukkaiden lisdksi maassa kéy turis-

teja. Merkityksid siirtdvid ominaisuuksia on yhteensd 14. Lihdealueelta siirtyvid ominai-

suuksia ovat: sielld on eldmdd, se on ylikansoitettu, se on kansa, sielld on asukkaita, sin-

ne menee turisteja, se on turisti ja sielld litkutaan.

(71)
(72)

(73)

”[...] ehtivét panostamaan eldmddn Facebookissa.” (HS 16)
”Verkkoyhteisé Facebook on ylikansoitettu [...].” (AL 6)

”Facebook-kansan suosiossa on erityisesti [...].” (IS 10)
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(74)  ”Facebookissa olijat ovat asukkaita: [...].” (KL 11)
(75) ”’[...] ne, jotka menevdt Facebookiin, ovat turisteja.” (KL 11)
(76) Taidan jaada Facebook-turistiksi” (KL 11)

(77) ”Facebookissa liikkuu 1840 syntynyt ystava” (HS 2)

Esimerkissd 78 Facebookin johtaja Mark Zuckerberg mairitelldén “ylimmaiksi tahoksi”
eli jonkinlaiseksi johtajasi. Ndin ollen Facebook olisi maa, jota hin johtaa. Siirtyvd omi-

naisuus: silld on ylin taho.

(78) ”Naité virtuaalisen eldmin suuria kysymyksid kysyn Facebookin ylimmdltdi
taholta eli Mark Zuckerbergiltd.” (TS 2)

Facebook muodostaa muiden internetpalveluiden kanssa alliansseja, mika tarkoittaa kah-
den tai useamman valtion vilistd liittoa (Nurmi 1998: 33). Esimerkissd 79 sekd Facebook

ettd Google ovat maita, joiden vililld on liitto. Siirtyvd ominaisuus: silld on allianssi.

(79) ”Facebookin ja Googlen ympdérille syntynyt allianssi [...].” (KL 10)

Maa-metaforaan sopii myos se, miten esimerkissd 80 Facebook nayttiytyy paikkana, jos-
sa on sddntdjd, joita pitdd noudattaa. Sddntdjen noudattamista tarkkailevat valvojat. Siir-

tyvéd ominaisuudet: sielld on valvojia, sielld on sddntojd.

(80) ’[...] sai Facebookin valvojilta varoitusviestin [...] kdyttdytymédn sdanto-
jen mukaan [...].” (IS 1)

Esimerkeissd 81-82 Facebook toimii itse maansa auktoriteettina, mutta my0s kapinallise-

na. Lihdealueelta siirtyvit ominaisuudet ovat: se armahti ja se on vallankumouksellinen.
(81) ”[...] Facebook armahti Waseniuksen [...].” (IL 9)

(82) Applikaatiot tekevdiit Facebookista vallankumouksellisen.” (AL 8)

Sielld my0s vietetdéin juhlapyhid. Esimerkin 83 siirtyvd ominaisuus: sielld on joulu.

(83) “Facebookin joulu” (AL 2)

Maa-metafora on selvésti ontologinen metafora. Se tekee kohteensa laskettavaksi, silld

maat erotetaan toisistaan rajoilla. Lisdksi maa-késite konkretisoi kohdettaan.
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5.3.10 FACEBOOK ON LAIVA

Laiva-metafora tekee Facebookista laskettavan esineen. Esimerkissd 84 lihdealueelta

siirtyvét merkityksid on kaksi: se rantautui ja se on tddlld.

(84)  ’Se rantautui! Facebook on tddlld!” (IL 7)

5.3.11 FACEBOOK ON RUOKA

Ruoka-metafora tekee kohteesta paitsi konkreettisen myos laskettavan, silld esimerkeis-
sd 85—88 Facebook on juusto tai piirakka, josta voidaan leikata siivu tai palanen. Siirty-
vid ominaisuuksia on viisi: siitd voi saada emmental-viipaleen, siitd voi ostaa siivun ja

siitd voi ostaa palasen.
(85) ’[...] sai vain emmetal-viipaleen paksuisen siivun Facebookista.” (HS 11)
(86) ”Microsoft havittelee viiden prosentin siivua Facebookista [...].” (KL 5)
(87) ”’[...] Microsoft maksaa Facebook-siivustaan liikaa.” (KL 4)
(88) ’[...] Facebookin kanssa tai palasen ostamista siitd.” (HS 7)
(89) ”Miljardien arvoiseksi paisunut Facebook [...].” (HS 14)

(90) ’[...] Facebookilla on hyvét mahdollisuudet haukata aimo siivu.” (HS 7)

Ruoka-metaforaan liittyen Facebook voi olla paisuva taikina, kuten esimerkisséd 89. Siir-
tyvd ominaisuus: se paisuu. Tai se itse kuvataan sydjaksi, kuten esimerkissa 90. Siirtyva

ominaisuus: se haukkaa.

5.3.12 FACEBOOK ON TAVARA

Tavaraksi kohde tehddin aina, kun se arvotetaan rahalla. Kuten esimerkeistd 91-96 selvi-
ai, vilillad Facebookille 16ydetddn tarkka hinta, mutta vililla hinta on pelkkd arvio. Siirty-
vid ominaisuuksia tavara-metaforalla on 12 ja ne ovat: silld on hinta, silld on (rahallinen)

arvo, siitd maksetaan, siitd tarjotaan rahaa.
(91) ”Laskennallisesti koko Facebookin hinnaksi saadaan [...]” (KL 1)

(92) ”Facebookin arvoksi on arvioitu noin 10,5 miljardia euroa.” (IL 12)
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(93) ”’[...] miké antaa koko Facebookin arvoksi noin 15 miljardia dollaria.” (IL 9)

(94) ”’[...] Microsoft ja Google ovat valmiita maksamaan Facebookista
miljardeja.” (HS 16)

(95) Viime vuonna Yahoo tarjosi Facebookista jo miljardi dollaria [...].” (HS 14)

(96) Juorujen mukaan Facebokista olisi tarjottu jopa kuutta miljardia dollaria
[...].” (KL 2)

Esimerkeissd 97—-100 Facebook esitellddn tuotteena, jota voidaan ostaa ja myyda. Siirty-
vid ominaisuuksia ovat: se on narsistisen ajan tuote, se on hittituote, sitd kaupataan, se

on kauppa.
(97) ”’[...] Facebookia, jota hén pitdd ’narsistisen ajan tuotteena’.” (IL 12)
(98) Tuorein hittituote on Facebook [...]” (HS 15)
(99) ’[...] Facebookin kauppaamisesta on ollut paljon spekulointia.” (IL 4)

(100) ”Facebook-kaupan valossa se tuntuu melkein alennusmyynniltid.” (HS 7)

Esimerkeissd 101-102 tavarasta haluttaisiin hydtya tai padstd eroon. Siirtyvit ominaisuu-

det: onko se hyddyllinen ja siitd halutaan eroon.
(101) ”Onko Facebook hyédyllinen?” (IL 4)

(102) ”Enéa jaa epéselviksi, miten Facebookista pddsee eroon.” (IL 7)

Facebookista tehdédén tavara my0s esittelemailld sitd niille, jotka eivit vield tiedd, miké se

on, kuten esimerkissd 103. Siirtyvad ominaisuus: sitd esiteltiin.

(103) ”Helsingin Sanomat esitteli Facebookin nikyviksi [...].” (AL 8)

Tavara-metafora tyypillinen ontologinen metafora, silld tavara jos mikd, on laskettava
ja konkreettinen. Samanlaisia, etenkin esimerkkien 91-96 kaltaisia metaforisia ilmaisu-
ja Facebookin arvosta oli aineistossa paljon enemmainkin, mutta ne eivit toisi lisdd uusia

merkityksii.
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5.3.13 FACEBOOK ON KIRJA
Facebook késitteellistettiin usein kirjaksi, mikd varmasti johtuu sen nimesti, joka suoraan
suomennettuna olisi kasvokirja tai naamakirja. Etenkin naamakirja on ollut toimittajien
suosima madritelma Facebookille, joka monesti esitelldén lukijoille ystévikirjojen kautta.
Jo tdsséd yhteydessd yleensé kerrotaan, ettd Facebook on internetissi. Kirja on konkreetti-
nen kappale, eli kyseessd on tyypillinen ontologinen metafora. Metaforalla on 16 siirty-

vad ominaisuutta. Esimerkeissd 104—106 siirtyvid ominaisuuksia ovat: se on naamakirja,

se avataan ja sitd voi selata.
(104) “Heti, kun olin saanut kuvani naamakirjaan, iski paniikki.” (AL 10)
(105) “Avataanpa naamakirja” (KL 9)

(106) ’[...], heilld on aikaa selata titd naamakirjaa.” (TS 1)

Tahan kirjaan voi kirjoittaa, kuten esimerkit 108—109 osoittavat. Siirtyvid ominaisuuksia:

sinne voi kirjoittaa, sinne on kirjoitettu ja sinne kirjoittaminen on ajan tuhlausta.

(107) 7 [...] tuhlaa muutaman minuutin kirjoittamalla kuulumisistaan Facebookin
sivuille.” (KL 2)

2

(108) ”“Katsotaanpa mitd kiinnostavaa kollegat ovat Facebookiin kirjoittaneet.
(HS 16)

Kirjassa on tietenkin sivuja. Kuten miti tahansa kirjaa, Facebookiakin voi plériilla. Esi-
merkeissd 109—115 siirtyvid ominaisuuksia ovat: silld on sivuja, sielld on Zuckerbergin

sivu, sielld on oma sivu, ne voi avata ja niitd voi pldrdtd.
(109) “Rasmussenilla oli omalla Facebook-sivullaan ystivia jo 3 836.” (IS 9)
(110) ’[...] poliitikkojen tavoin perustanut itselleen Facebook-sivut.” (IL 12)
(111) ”Etsin Zuckerbergin sivun Facebookista [...].” (TS 2)
(112) ”Myos Rasmussenin puolueella on ollut Facebookissa oma sivu [...].” (IS 9)

(113) ”Olen halunnut pitdd Facebook-sivujeni yleisilmeen mahdollisimman neut-
raalina.” (IL 12)

(114) ”Kimmo Sasi on aikeissa avata Facebook-sivut 1dhitulevaisuudessa. (IL 12)
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(115) ”Facebookin pldrddjid [...].” (IL 6)

Toisille Facebook on péivékirja, johon voi kirjoittaa tuntemuksia. Esimerkeissd 116117

siirtyvid ominaisuuksia ovat: se on pdivdkirja, sinne kirjoitetaan tuntemuksia.

(116) Tamé opiskelijatyttd kirjoittaa Facebookiinsa yksityiskohtaista pdivdkir-
jaa.” (TS 2)

(117) Pahimmillaan kaikki kirjoittelevat bileissdkin Facebookiin tuntemuksiaan
[...]1.7 (AL 13)

Yksi tyypillinen Facebook-metafora aineistossani oli kirja-metaforan tarkentuminen ys-
tavikirjaksi. Esimerkeissd 118—121 metaforan lahdealueelta siirtyvid ominaisuuksia ovat:

se on ystdvdkirja, se on internetissd ja se on sdhkdoinen versio.

(118) ”Kirjauduin viimein Facebookiin. Halusin tietdd, mikd verkossa toimivassa
ystavdkirjassa [...].” (AL 10)

(119) ’[...] internetin ystdvdpdivdkirja Facebookiin [...] (KL 9)

(120) ’[...] rynnitddn nyt kilpaa Facebookiin eli internetissd pidettivdin ystdvdkir-
Jjan jaseneksi.” (IS 5)

(121) ”Facebook on periaatteessa pitkélle viety sdhkoinen versio koulutyttdjen
suosimasta Ystdvdni-kirjoista [...].” (HS 15)

Kirja on hyvin konkreettinen havainnollistus, joka toimii monen lukijasukupolven keskuu-
dessa, silld sen kéyttdjit luottavatkin lukijoiden muistavan perinteisesti tyttdjen tdyttdmét ys-
tavakirjat omilta lapsuus- ja nuoruusvuosiltaan. My0s téssd metaforaa miéritetdan interne-
tilla.

5.3.14 FACEBOOK ON LUETTELO

Facebook esiteltiin luettelona yleensé rekisterdityd-verbin kautta. Rekisteri tarkoittaa lu-
etteloa ja rekisterdityd tarkoittaa luetteloon liittymistd (Nurmi 1998: 882). Esimerkeissd
122124 siirtyvid ominaisuuksia on kaksi: sinne rekisteroidytddn ja sielld on jo rekiste-

roityneitd.
(122) “Toistakymmentd kansanedustajaa on rekisterditynyt Facebookiin.” (IL 11)

(123) ”Rekisteroidyn Facebookiin [...].” (TS 2)
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(124) ”Suomessa Facebookiin on rekisterditynyt jo 118 000 ihmisti [...].” (HS 5)

Metafora tekee Facebookista konkreettisen. Téllaisia esimerkkejé 10ytyi aineistosta lisdi,
mutta koska ne ovat tismalleen samanlaisia, ne eivét tuo endd uusia merkityksid. Tadma

metafora on kuitenkin yksi aineiston kiytetyimmista.
5.3.15 FACEBOOK ON VALINE

Aineistossa Facebook esiteltiin vilineend. Yleisin kisitteellistys oli, ettd Facebook mai-
riteltiin yhteydenpitovélineeksi, mutta sitd kuvattiin myds verkostoitumisen vélineeksi.
Siirtyvid ominaisuuksia on yhteensé seitsemén. Esimerkeissd 125-131 niitd ovat: sen
kautta pidetddn yhteyttd, sitd ilman ei saisi yhteyttd, se on keskustelu- ja verkostoitumis-

kanava, se on yhteydenpitoviline, silld seurustellaan ja se on yhteydenpitomenetelmd.

(125) ”Kansanedustaja Johanna Sumuvuori (vihr) pitdd Facebookin kautta yhteyt-
tal...].” (IL 11)

(126) ’[...], joihin en saisi yhteyttd ilman Facebookia.” (IL 12)

(127) ”Arhinmaiki sanoo Facebookin [...]. — Mutta lisdksi se on hyvd keskustelu- ja
verkostoitumiskanava.” (IL 11)

(128) Aluksi Harwardin yliopiston opiskelijoiden yhteydenpitovilineeksi luotu
Facebook [...].” (KL 3)

(129) “Yhteydenpidon vilineend toimivaan Facebookiin voi siirtid my0s kuvia,
videoita ja musiikkia.” (KL 4)

(130) “Facebookilla seurustellaan ennen kaikkea nykyisten kavereiden kanssa
[...].” (HS 6)

(131) [...], ettd Facebookin sijasta elvytettdisiin perinteisempid yhteydenpitome-
netelmida.” (IL 12)

Téssd metafora tekee Facebookista laskettavan nimedmaélléd sen vélineeksi. Silti lukija ei
saa konkreettista kisitysti siitd, mikd Facebook on. Esimerkissd 132 se vain esitetdén va-
lineend, jonka avulla verkostoidutaan. Siksi se osittain hyodyntdd myds litkkeen skeemaa.

Siirtyvd ominaisuus: se on verkostoitumisen viline.

(132) ”Facebookin sanotaan olevan uudenlainen, osittain sdhkopostin korvaava,
verkostoitumisen vdline [...].” (KL 12)
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Metafora hyddyntdd esimerkeissi liikkeen skeemaa osittain samalla tavalla kuin vélitti-
ja-metafora (ks. 5.2.3.15). Metafora tekee tuntematonta tutuksi, konkretisoi abstraktia ja

koska se on erddnlainen véline, se on laskettavissa.

5.3.16 FACEBOOK ON MERI

Koska meren ja mantereen vililld on yleensa selvd raja, lasken meri-metaforan kuuluvak-
si konkretisoiviin ontologisiin metaforiin. Esimerkeissd 133—135 siirtyvid ominaisuuksia

on kolme: sielld surffaillaan, sinne on uponnut suomalaisia ja sielld kalastetaan.
(133) ’[...] Australiassa surffailu Facebookin sivuilla [...].” (KL 2)
(134) ”Kesén lopulla Facebookiin uponneet suomalaiset [...].” (AL 4)

(135) ”[...] on ollut Facebookissa oma sivu, jolla on kalasteltu danestdjid Venst-
ren ystéviksi.” (IS 9)

Facebookista kéytettiin aineistossa meri-metaforaa, jolloin se hyddyntdd 1dhdealueen
konkreettisuutta ja tunnettavuutta, minkd vuoksi se voisi kuulua ontologisten metaforien

sijasta myds rakennemetaforiin.

5.3.17 FACEBOOK ON METSA

Esimerkissd 136 Facebookia kisitelldin metsind, jota kasketaan, mutta jossa on ainakin
kaksi kantoa haittana. Metaforalla tavoitellaan konkreettisuutta ja silld on yksi siirtyva

ominaisuus: sitd kasketaan.

(136) Toisena kantona kaskessaan Facebookilla on [...].” (HS 13)

5.3.18 FACEBOOK ON KYSYMYSMERKKI

Yhdessi artikkelissa Facebookista tehddédn suuri kysymysmerkki, joka on 1dhdealueen konk-
reettisuutta hyodyntévin metaforan ainoa siirtyvd ominaisuus, kuten esimerkit 137-138
osoittavat.

(137) ”Facebook on markkinoinnin kysymysmerkki.” (KL 10)

(138) “Facebook on kuitenkin myds suuri kysymysmerkki.” (KL 10)
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5.3.19 FACEBOOK ON SIJOITUS

Etenkin lehtien talousosastoilla Facebook kisitteellistettiin osakekauppoina ja sijoittamisena.

Metaforalla on kaksi siirtyvdd ominaisuutta, joista esimerkissi 139: siihen on sijoitettu.

(139) ”Esimekiksi Accel on sijoittanut Facebookiin yli 10 000 000 dollaria [...]”
(AL 11)

Esimerkissd 140 Facebookia esitellddn ostoinnostuksena. Buumi on slangisana, jota on
alun perin kdytetty osakekaupoista puhuttaessa, kun jonkin osakkeita on ostettu suuria

miirid kuin innostuksen vallassa (Nurmi 1998: 78). Siirtyva merkitys: se on buumi.

(140) ”Norjassa esimerkiksi vastaava Facebook-buumi [...]” (HS 9)

Esimerkki 140 voisi sopia myos tavara-metaforaan, koska buumi-sanaa on totuttu kaytta-
méin muidenkin ostoinnostusten kuin osakkeiden oston yhteydessd (Nurmi 1998: 78). Kos-

ka se kuuluu sijoitussanastoon, pidin seuraavaa esimerkkié sijoitus-metaforan ilmentyména.

5.4 Facebook-suuntametaforat

Aineistosta 10ytyi vain viisi suuntametaforaa. Suuntametaforat arvottavat kohdettaan ké-
siteparin YLHAALLA—ALHAALLA kautta (ks. luku 3.5). Suuntametafora on metaforatyyppi-
ni selked. Lisdksi Lakoft ja Johnson (2003: 17-21) ovat antaneet siitd selkeitd esimerk-
keja. Siksi aineistosta 16ytyneiden esimerkkien luokittelu suuntametaforien kasitemetafo-
rien alle oli helppoa. Facebook kisitteellistetdén aineistossa epéluotettavaksi, huumeek-
si, suosikiksi, taudiksi ja roskaksi. Aineiston kaikki suuntametaforat ja niiden siirtyvien

ominaisuuksien lukuméiri esitetdan kuviossa 9.

HUUME

SUOSIKKI
EPALUOTETTAVA
TAUTI

ROSKA

0 2 4 6 8 10 12

Kuvio 9. Aineiston suuntametaforat (yhteensé 5 kpl) ja niiden siirtyvien
ominaisuuksien lukumairét.
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5.4.1 FACEBOOK ON EPALUOTETTAVA

Téssd metaforassa Facebook on arvotettu epdluotettavaksi, silld sanonnalla ’vannoa jon-
kun tai jonkin nimeen” tarkoitetaan luottamusta jotakin kohtaan (Nurmi 1998: 1231). Esi-
merkistd (141) selvidd, ettd metaforalla on aineistossa yksi ldhdealueelta siirtyvad ominai-

suus: se on epdluotettava.

(141) ”En kuitenkaan menisi vield vannomaan Facebookin nimeen.” (AL 15)

Kulttuurissamme luottamus on arvo, joka on selvésti YLHAALLA, siten ei-luottaminen si-
joittuu késiteparissa ALHAALLE. Toisaalta vield-partikkelilla osoitetaan, ettd Facebookista

on tulossa luotettava ja se on suuntaamassa YLHAALLE.
5.4.2 FACEBOOK ON HUUME

Koska terveys, eldmai ja hallinta ovat Lakoffin ja Johnsonin (2003: 18) esimerkeissd pe-
rustavanlaatuisina késitteind YLHAALLA, ovat huumeet, jotka mielletddn terveyttd heiken-
taviksi, elleivit tappaviksi ja sekasortoa aiheuttaviksi ALHAALLA. Tdmé nojaa metaforaan
TERVEYS ON YLHAALLA ja KONTROLLI ON YLHAALLA. Huumeisiin kuuluu riippuvuus. Esimer-
keissd 142—144 Facebook ndyttdytyy sellaisena, johon jda riippuvaiseksi. Metaforalla on
kymmenen siirtyvdd ominaisuutta. Seuraavissa esimerkeissi siirtyvd ominaisuus on: sii-

hen jdd koukkuun.
(142) [...] ovat jddneet koukkuun [ ...] Facebookiin.” (IL 12)
(143) “Facebookiin ndyttda jddvdn koukkuun helposti.” (IL 4)

(144) ’[...] ovat jadneet koukkuun Facebookin nettipalveluun.” (IS 7)

Riippuvuus on aiheuttanut sen, etteivit tyonantajat pidd Facebookin kdytostd tydaikana.
Esimerkeissd 145—149 siirtyvid ominaisuuksia ovat: siitd riippuvaisuus ei riemastuta tyo-
antajia, sitd kdytetddn tydajalla, se vaikuttaa tyétehoon, sen addiktikdytto vaikuttaa tyo-

tehoon ja sen vaikutuksia hammdstellddn.
(145) ”Nettikdyttijien Facebook-riippuvuus ei riemastuta tyonantajia.” (IL 6)
(146) ’[...] Jungner kertoo kdyttivinsd Facebookia myos tyéajalla [...].” (IL 12)

(147) ”En osaa sanoa, miten Facebook vaikuttaa tyotehoon.” (IL 12)
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(148) [...] Facebookin addiktikdytto tyoaikana saattaa vaikuttaa tyétehoon.” (KL 9)

(149) “Facebookin vaikutuksia himmdstellddn [...].” (AL 18)

Aineistossa lukijaa pyydetddn kysymaiin itseltdén, onko Facebookin kéytto karannut ké-
sistd. Tallaisella kysymykselld viitataan riippuvuuteen, koska endd ei kysytd kéytitko,
vaan kuinka paljon kéytit. Esimerkin 150 siirtyva ominaisuus: sitd kdytetdcn.

(150) ”Kuinka paljon kdytdit Facebookia?’ (AL 6)

Péihde-metaforaan sopii myos se, ettd jotkut kokeilevat Facebookia vain vdhin, kuten
esimerkissd 151. Toiset taas retkahtavat sithen. Retkahtaminen on hyva esimerkki (152)
suuntametaforasta, koska se kuvaa piihteiden, ja siten my0s Facebookin, olevan ALHAAL-

LA. Esimerkkien Siirtyvid ominaisuuksia ovat: sitd kokeillaan ja siihen retkahdetaan.
(151) ”Kolme piivéa kestineen Facebook-kokeiluni jilkeen paitin [...].” (TS 1)

(152) ”Puoluesihteerit retkahtivat Facebookiin.” (IS 7)

Esimerkissd 153 Facebookin kayttéjille kerrotaan vieroituksesta. Siirtyvd ominaisuus:

Siitd saa vieroitusoireita.

(153) ”Unohda Facebook! Vieroitusoireissa voidaan palata vanhaan [...].” (AL 9)

Huume-metaforan sijasta voitaisiin kayttdd esimerkiksi pdihde-metaforaa, mutta koska

huume-kaisite on konkreettisempi ja havainnollisempi, kdytén sité.

5.4.3 FACEBOOK ON SUOSIKKI

Lakoffin ja Johnsonin esimerkkien mukaisesti (2003: 19) kulttuurissamme suosio liite-
tadn menestykseen ja sitd kautta onnellisuuteen ja statukseen. 154—155 ovat esimerkkeja
suuntametaforasta ONNELLISUUS ON YLHAALLA ja STATUS ON YLHAALLA, silld tdssd tapaukses-
sa suosio on noussut tai on kasvamassa. Télld metaforalla on aineiston mukaan vain kaksi

siirtyvdd ominaisuutta: se on suosikki ja sen suosio on kasvussa.

(154) ”Kolmessa vuodessa Facebook on noussut [...] maailman talouslehdiston
suosikiksi.” (HS 14)

(155) ”Varsinkin nyt, kun Facebookin suosio ei vield ole kasvanut tiyteen mit-
taansa [...].” (HS 6)
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Esimerkeissd 154—155 Facebook esitetddn suosikkina, joka ei kuitenkaan vield ole suo-
sionsa huipulla. Esimerkin vield-partikkeli antaa ymmaértai, ettd suosio on kuitenkin kas-

vusSsa.

5.4.4 FACEBOOK ON TAUTI

Facebook esitellddn tautina, joka levida nopeasti. Tauti-metafora kuuluu rakennemetafo-
riin ja on ALHAALLA, koska se perustuu metaforaan TERVEYS ON YLHAALLA. Metaforalla on

yksi siirtyvd ominaisuus: se levidd kulkutaudin tavoin.

(156) ”Mind olen katsellut internetissa kulkutaudin tavoin levidvid Facebook-si-
vustoa [...].” (IL 2)

Esimerkki 156 sopisi myds sivusto-metaforaan. Jos tauti-metaforan jittdisi pois, jdisi ha-

vainnollistamatta, miten aineistosta vilittyi se, ettd Facebookia pidettiin epétoivottavana.

5.4.5 FACEBOOK ON ROSKA

Kun Facebook kisitteellistetddn roskaksi, se on aLHAALLA, koska esimerkki perustuu me-
taforaan HALLINTA ON YLHAALLA. Roska taas kuvaa epéjérjestystd, joka ei ole hallinnassa.

Metaforalla on yksi siirtyvad ominaisuus: se on roska.

(157) 7’[...] pitddké Facebook rahastaa eli myydd koko roska [...].” (HS 10)

Esimerkki 157 sopisi myds ontologisiin metaforiin, koska roska-metafora tekee Faceboo-

kista konkreettisen ja laskettavan, mutta metaforalla on myds arvottava piirre.

5.5 Facebook-rakennemetaforat

Rakennemetaforia 16ytyi aineistosta toiseksi eniten, yhteensd 25 kappaletta. Rakenneme-
taforan erottaa muista metaforista, koska se osoittaa yhtildisyyttd kahden asian vélill4 se-
ki korostaa ja hiivyttdd. Toki jotkut késitteet saattavat toisten mielestd olla laskettavia ja
toisten mielestd ei. Ongelmatilanteet olen ratkaissut kognitiivisen metaforateorian ja kon-
tekstin perusteella. Perustelen ratkaisuja esimerkkien yhteydessd. Kuvioon 10 on koottu

aineiston kaikki rakennemetaforat ja niiden siirtyvien ominaisuuksien lukumaérat.
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Kuvio 10. Aineiston rakennemetaforat (yhteensd 25 kpl) ja niiden siirtyvien
ominaisuuksien lukuméaarét.

5.5.1 FACEBOOK ON YHTEISO

Yhteiso-metafora ei anna Facebookista kovin konkreettista kuvaa. Sen sijaan siind teh-
dééan kohdetta tunnetuksi jo tutuksi oletetun lahdealueen kautta perustuen rakenteellisiin
vastaavuuksiin. Siirtyvid ominaisuuksia on yhdeksén. Esimerkeissd 158—159 sellainen

on: se on yhteiso.

(158) ’[...] ilmoittaa Facebook-yhteisossd olevansa ’shotti raakaa viinaa’ [...].” (IL 10)
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(159) “Parisen kuukautta Facebookissa ollut Arhinméki on kerdnnyt yhteisossd
noin 400 ystavaa.” (IL 11)

Esimerkeissd 160—161 siirtyvid ominaisuuksia ovat: se on internetyhteiso ja se on netti-

yhteiso.
(160) ”Facebook-nettiyhteisossd on helppoa osallistua hyvintekeviisyyteen.” (IL 8)

(161) ”Facebook-internetyhteison kayttijit saattavat joutua huijauksen kohteeksi.”
(KL 8)

(162) ”Nettiyhteiso Facebookissa jo ldhes 14 000 ihmistd on liittynyt Save the
Baltic Sea -ryhméén [...].” (IL 8)

(163) [...] Facebookissa, MySpacessa ja muissa nettiyhtteiséissd.” (IL 1)

Esimerkeissd 164—165 ldhdealueelta siirtyvd ominaisuus on verkkoyhteisé.

(164) “Facebook-verkkoyhteisén suosio on Suomessa rijahdysmaéisessé kasvussa.”
(TS 3)

(165) ”Internetin Facebookin kaltaisia verkkoyhteisojd kutsutaan sosiaalisiksi pal-
veluiksi.” (AL 1)

Esimerkeissd 166—167 lihdealueelta siirtyvid ominaisuuksia ovat: se on sosiaalinen yh-

teiso ja se on virtuaaliyhteiso.

(166) ”Kaikki ovat nykyddn Facebookissa. Siis kirjautuneena internetissd toimi-
vaan sosiaaliseen yhteiséon [...].” (AL 19)

(167) ’[...] 4dnioikeutettuja vain virtuaaliyhteiso Facebookissa kirkiehdokkaiden
taakse ryhmittyneet henkil6t.” (IS 10)

Esimerkeistd 168—171 kdy ilmi, ettd tdhan yhteisdon voi liittyéd ja sithen kuulumiseen
kannustetaan. Siirtyvid ominaisuuksia ovat: yhteisolld on jdsenid, siihen kuulumiseen

kannustetaan ja siihen liitytddn.
(168) “Facebookilla on kaikkiaan 42 miljoonaa jdsentd.” (HS 3)
(169) “IT-alalla Facebookiin kuulumiseen kannustetaan™ (HS 4)

(170) “Téamén blogin kirjoittamisen aikana suomalaisia /iittyi Facebookiin 1dhes
400 lisad.” (KL 5)
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(171) 7Kayttdjat voivat liittyd erilaisiin Facebook-yhteisdihin [...].” (KL 10)

Toisaalta yhteiso-metafora voidaan ajatella mielikuvaskemaattisesti sédilioskeemaa hyo-
dyntiviksi, jolloin séiliond toimisi suljettu yhteisd. Yhteison suljettu luonne ei kuiten-
kaan kdy ilmi esimerkeistd, joten mielestéini metafora toimii téssd ensiksi mainitsemalla-

ni tavalla eli rakenteellisiin vastaavuuksiin perustuen.

5.5.2 FACEBOOK ON SOSIAALINEN NETTILIITTYMA

Facebook metaforisoitiin aineistossani nettiliittyméksi vain kerran ja tdssédkin tapaukses-
sa sen tarkennetaan olevan sosiaalinen. Esimerkissd 172 siirtyvid ominaisuuksia on kak-

si: sosiaalisuus ja nettiliittymd.

(172) ”Tasté saan kiittdé sosiaalista nettiliittymdd nimeltd Facebook.” (AL 13)

Téassd metaforassa hyddynnetddn nettiliittymé-kisitteen tunnettavuutta ja sitd kautta késit-
teiden vastaavuutta: lukijan oletetaan tietdvén, mistd on kysymys. Toisaalta lukijan my0s
oletetaan sekoittavan nettiliittymén ja esimerkiksi verkkoyhteison késitteet, kuten toimit-

tajakin on ilmeisesti tehnyt.

5.5.3 FACEBOOK ON SIVUSTO

Esimerkeissd 173—179 siirtyvid ominaisuuksia on kuusi: se on sivusto, se on internetissd
toimiva sivusto, se on yhteisosivusto, se on internetin yhteisosivusto, se on internetyhtei-

sosivusto, ja se on "kattokaa mua” -sivusto.
(173) ’[...] internetin suosittuun Facebook-sivustoon.” (IL 11)
(174) “Puoli tusinaa Facebookin tapaista sivustoa taistelee kayttijistd.” (HS 8)
(175) ”Facebook on internetissd toimiva sivusto [...].” (HS 16)
(176) “Facebook on erittdin voimakkaasti laajeneva yhteisosivusto.” (IL 11)
(177) ”Facebook on internetin yhteisosivusto [...].” (IS 10)
(178) ”Facebook on internetyhteisosivusto |...].” (IL 12)

(179) “Myspacen ja Facebookin “kattokaa mua” -sivustot lisddntyvéit edelleen”.
(AL 17)
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Facebook sivustona on yksi aineiston tyypillisimmistd késitteellistyksistd. Facebook- ja

sivusto-kasitteilld on selva rakenteellinen vastaavuus.

5.5.4 FACEBOOK ON NETTISIVUSTO

Myos tdmi metafora hyodyntdé ldhdealueen tunnettavuutta. Siirtyvid ominaisuuksia on
esimerkeissd 180182 kolme: internet- eli nettisivusto, jonka lisdksi metaforaan liitetdén

my0s sosiaalisuus ja mediaseksikkyys, joilla halutaan tarkentaa Facebookin olemusta.
(180) ”Facebook on nettisivusto [...].” (TS 3)
(181) ”Facebook on tdmin hetken mediaseksikkdin nettisivusto.” (TS 2)

(182) ”Suomalaisillekin tuttu Facebook on sosiaalinen nettisivusto [...].” (KL 4)

Facebookin késitteleminen internetiin liittyvien késitteiden avulla oli aineistossani ver-

rattain yleista.

5.5.5 FACEBOOK ON OSA INTERNETIA

Facebookia ei aineistossa sentddn ymmaérretty kokonaiseksi internetiksi, mutta osaksi si-
td kuitenkin. Esimerkeissd 183—185 siirtyvid omaisuuksia on nelja: se on osa internetid,

sielld on kotisivuja ja se on keksinto tai ajanhukkaa.
(183) "Taytyy muistaa, ettd Facebook on osa internetid [...].” (IS 2)
(184) ”Yritykset voivat luoda Facebookiin kotisivuja [...].” (HS 10)

(185) ”Onko Facebook netin paras keksinto vai silkkaa ajanhukkaa?” (AL 6)

Koska internetiin voi luoda omia kotisivuja, Facebookin internet-metaforaan kuuluu, et-
td sinnekin voi laittaa kotisivuja. Metafora hyddyntii 14hde- ja kohdealueensa rakenteel-
lisia yhteyksia.

5.5.6 FACEBOOK ON HYBRIDI

Facebook esiteltiin hybridini, jolla tarkoitetaan risteytystd (Nurmi 1998: 224). Metaforan
kayttdjd uskoo lukijoiden tietdvdn mitd IRC-galleria ja LinkedIn ovat. Metafora siis hyo-
dyntéd ldhdealueen tunnettavuutta ja aineistossa silléd on esimerkin 186 tavoin yksi siirty-

vd ominaisuus: se on hybridi.
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(186) ”’[...] Facebook. Se on hybridi IRC-galleriaa ja LinkedInid.” (AL 8)

5.5.7 FACEBOOK ON UUSI TEKNIIKKA

Seuraavassa esimerkissd metaforan kaksi siirtyvdd ominaisuutta ovat uusi ja tekniik-
ka. Teknologialla tarkoitetaan raaka-aineiden jalostuksessa tarvittavaa asiantuntemusta,
mutta puhekielisessd merkityksessd, kuten esimerkissd 187, silla tarkoitetaan tekniikkaa
(Nurmi: 1998: 1091).

(187) ”Meilla uutta teknologiaa ei koeta negatiivisena asiana: toivon ettd yleldiset
kdyvit tutustumassa Facebookiin.” (IL 12)

Metafora hyodyntdd rakenteellista yhteyttd eli tunnettavuutta, jota kdyttdja toivoo tek-

niikka-metaforan lukijoissa herdttavén.

5.5.8 FACEBOOK ON VIRTUAALINEN

Virtuaalisuudella tarkoitetaan, ettd jokin on ndenndis- tai ndenndistd (Nurmi 1282). Siirty-
vid ominaisuuksia esimerkeissd 188—192 on nelja: se on virtuaalimaailma, se on virtuaa-
linen kaveripiiri, se on virtuaaliverkosto ja se on keinotekoinen ympdristé, jonka lasken

osaksi titd metaforaa, koska keinotekoinen ja ndenndinen juontavat epitodellisuudesta.

(188) [...] kaikista maailman peleistd pelaa virtuaalimaailmassa kivi-sakset-pa-
peria.” (IL 10)

(189) “Tamai on Facebook, virtuaalinen kaveripiiri [...].” (KL 2)
(190) “Facebook on uusin versio virtuaalisesta sosiaalisuudesta [...].” (AL 8)

(191) 7[...] parhaillaan omaa virtuaaliverkostoa verkkoyhteiso Facebookin ta-
paan.” (AL 5)

(192) “MySpace ja Facebook luovat keinotekoisen ympdriston [...].” (AL 20)

Facebook madriteltiin aineistossa usein virtuaaliseksi. Virtuaalinenkaan ei ole kovin
konkreettinen havainnollistus, joten metafora hyodyntdd kisitteiden rakenteellisia yhte-

yksiéd ja sitd mielikuvaa, joka lukijalla on virtuaalisuudesta.
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5.5.9 FACEBOOK ON BITTIAVARUUS

Metafora hyddyntdé ldhdealueen eli avaruus-kisitteen tunnettavuutta. Esimerkeissd 193—

194 siirtyvid ominaisuuksia on kaksi: bitti eli pienin tietoyksikko ja avaruus.
(193) ”Facebook voi kadota bittiavaruuteen [...].” (AL 9)

(194) ”Janiin kuin aina bittiavaruudessa, vitsiniekkoja 16ytyy Facebookistakin.” (IS 2)

5.5.10 FACEBOOK ON TIEDUSTELUPALVELU

Facebook esitellddn aineistossani tiedustelupalveluna. Siirtyvid ominaisuuksia metaforal-
la on aineistossa esimerkkien 195—-197 osoittamat kolme: se on CIA:n (Yhdysvaltojen tie-

dustelupalvelun) salaliitto, se on uusi tiedustelupalvelu ja se kerdd tietoja.
(195) Facebook on CIA:n salaliitto?” (AL 11)
(196) ”Joku jo sanoi, ettd se on uusi tiedustelupalvelu.” (IL 11)

(197) “Lisidksi Facebookin Pulse-toiminto kerdd tietoja kayttdjiensa [...].” (AL 11)

Tamé metafora vetoaa lihdealueesta lukijalla jo olevaan mielikuvaan, siis osoittaa yhta-
ldisyytta.

5.5.11 FACEBOOK ON PALVELU

Aineistossa Facebook esitettiin palveluna, jota tarkennettiin netti-, yhteiso- ja seurustelu-
palveluksi. Esimerkeissd 198-202 kerrotaan, ettd palveluun pitad rekisteroityd tai ettd sii-
hen on lisétty ohjelma. Lihdealueelta siirtyvid ominaisuuksia on viisi: se on palvelu, se on

nettipalvelu, se on yhteisopalvelu, se on seurustelupalvelu ja se on sosiaalinen palvelu.

(198) ’[...] Facebookiin oman profiilisivunsa, joihin voi linkittdd samassa palve-
lussa olevia [...].” (HS 15)

(199) ”’[...] Facebookin kayttédjien keski-ikd on noin 30 vuotta. Monet muut netti-
palvelut taas [...].” (AL 6)

(200) “Nopeasti kasvavan yhteisopalvelu Facebookin [...].” (HS 12)

(201) ’[...] internetin seurustelupalvelu Facebook houkuttelee ihmisid kaikilta
aloilta.” (HS 1)
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(202) ”Internetin Facebookin kaltaisia verkkoyhteisojd kutsutaan sosiaalisiksi
palveluiksi.” (AL 1)

Palvelu-metaforalla tuntematonta tehdédén tutuksi jo tunnetun késitteen kautta.

5.5.12 FACEBOOK ON LEIKKI

Facebook esitellddn leikkind. Merkityksid siirtdvid ominaisuuksia on kaikkiaan seitse-

méin. Esimerkissd 203 siirtyvd ominaisuus on: se on lapsekkuusleikki.

(203) Touhu aikuisten lapsekkuusleikin, naamakirjan eli Facebookin [...].” (HS 2)

Leikkiin tarvitaan leluja, jollaisena Facebook esimerkissd 204 esitetdédn. Siirtyvd ominai-

suus on: se on lelu.

(204) ”Uusin leluista on Facebook.” (AL 8)

Facebook on myds leikkipaikka. Esimerkeissd 205-209 siirtyvid ominaisuuksia ovat: se
on hiekkalaatikko, se on leikkikenttd, sielld pelataan Pacman-pelid ja sielld pelataan ki-

vi-paperi-sakset-pelid.

(205) “Facebook sitd, Facebook tuota. [...] Virtuaalisella hiekkalaatikolla leikki-
vit jo kaiken ikdiset.” (TS 2)

(206) “Facebook on timén hetken [...]. [...] nyt on tarjolla leikkikenttd nuorille
aikuisille [...].” (TS 2)

(207) ”Facebookin pr-osasto [...] ei halua pilata 50 miljoonan kayttijin leikkikent-
tadal...]1.” (TS 2)

(208) ’[...] Jungner kehuu pelanneensa ensimmaistd kertaa 20 vuoteen Pacman-
pelid Facebookissa.” (IL 12)

(209) “Paljastui my®os, ettd Jungner on pelannut naamakirjassa kivi-paperi-sakset-
pelid.” (KL 9)

My0s pelaaminen on leikkid. Esimerkissd 210 Facebook lasketaan muiden pelien jouk-

koon. Siirtyvad ominaisuus on: se on peli.

(210) ”’[...] Facebookin ynnd muiden pelien [...].” (IL 6)
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Leikki-metafora perustuu rakennemetaforiin, koska téssi leikkimisen ja Facebookin vi-

lille esitetddn vastaavuuksia.
5.5.13 FACEBOOK ON TAPAHTUMA

Esimerkeissd 211-213 Facebook on tapahtuma, johon péésevit vain kutsutut ja jossa voi
osallistua vaikkapa lehmén heittoon. Lahdealueelta kohdealueelle siirtyvid ominaisuuksia

on kolme: sielld osallistutaan hupeihin, sinne kutsutaan ja sinne kutsutaan sdhkopostilla.

(211) ”Taru Tajunen osallistuu Facebookissa mm. vampyyrin- ja lehménheittohu-
peihin.” (IS 7)

(212) ’[...] Minut oli kutsuttu Facebookiin [...].” (TS 1)

(213) ”Menin, koska sain sdhkdpostiini pari Facebook-kutsua entiseltd
tyokaveriltani.” (KL 11)

Tapahtuma-metafora jasentdd kohdettaan eli Facebookia sitd tunnetumman asian kaut-
ta, josta lukijalla on jonkinlainen késitys kokemuspiirissdén. Se, ettd sinne kutsutaan, on
mielesténi osoitus siitd, ettd tapahtuma on suljettu tai tarkoitettu vain tietyille. Metafora
ndyttdd Facebookin tietyn piirin toimintana ja piilottaa sité, ettd todellisuudessa internet-

sivusto on avoin kaikille.
5.5.14 FACEBOOK ON KILPAILU

Facebook jasennetiin aineistossa kilpailun kautta. Se on rakennemetaforan kautta ilmais-
tu, silld siind tuntematonta asiaa esitetddn tutun kautta. Kilpailu kuuluu olennaisesti ur-
heiluun. Siirtyvid ominaisuuksia metaforalla on kaikkiaan 13. Esimerkissd 214-217 Fa-
cebook esitelldéin areenana tai kenttdné, missd kilpailu tapahtuu. Metaforan ldhdealueel-
ta siirtyvid ominaisuuksia ovat: se on kilpailu, sielld on kova kilpailu, sielld eivdt lannis-
tu ja sielld hdvidd.

(214) “Facebook-kavereiden haalimisesta on tullut minulle ja osalle kavereistani

erddnlainen kilpailu.” (IL 3)

(215) ”Kilpailu ihmisten huomiosta kannatusryhmien vélilli on Facebookissa
kovaa [...].” (IL 8)

(216) Republikaanit eivdt kuitenkaan lannistu — edes Facebookissa.” (IS 10)
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(217) “Hillary hdvidd Obamalle Facebookissa kirkkaasti.” (IS 10)

Samaan kilpailu-metaforaan kuuluen Facebook esitetddn myds urheilijana, kuten painija-
na. Facebook on my®ds kilpailija ja haastaja. Esimerkeissi 218-224 siirtyvid ominaisuuk-
sia ovat: se seldtti, se on ykkdéshaastaja, se haastetaan, silld on kova kilpailija, silld on ko-

vin kilpailija, se on kakkonen ja se on tiukka kakkonen.
(218) ”Facebook seldtti pankkijitin” (AL 19)

(219) ”Facebook on vauhdilla noussut maailman suurimman sosiaalisen verkos-
ton MySpacen ykkéshaastajaksi.” (HS 14)

(220) Lyyra haastaa Facebookin.” (HS 6)

(221) ”Suomessa Facebookilla on MySpacen ohella toinen kova kilpailija.” (HS 14)
(222) ”MySpace on Facebookin kovin kilpailija yhteisomedian kentéssd.” (KL 4)
(223) W00t vuoden sana, Facebook kakkonen™ (AL 16)

(224) Voittajan sijaan minua hieman kummastuttaa tiukka kakkonen: facebook.”
[sic.] (AL 16)

Esimerkissd 225 Facebook on kilpailun palkintona. Siirtyvd ominaisuus: siitd kilpaillaan.

Metafora siis tekee Facebookin tavoittelemisen arvoiseksi.

(225) “Hakukonejitti Google oli mukana kilpailussa Facebook-kumppanuudesta
[...].” (KL 4)

Esimerkissd 226 esiintyvé "konkari’ on oikeastaan tarkoittanut aikaisemmin hevosta, mut-
ta nykyéén silld tarkoitetaan esimerkiksi kokenutta urheiluveteraania. Tdmi sopisi esi-
merkiksi muistakin késitemetaforista, silld konkari liitetddn myos liikemaailmaan. (Meri

2004: 142.) Siirtyvd ominaisuus: se on konkari.

(226) “Facebook-konkari sanoo, ettd kaikki, joilla on alle 20 ’ystivaad’ [...].” (IL 7)

Kilpailu-metafora korostaa kilpailuun liitettdvid ominaisuuksia, kuten kertaluonteisuut-
ta ja rajallista aikaa, vaikka tosiasiassa Facebookilla ei ole néitd ominaisuuksia. Metafora
kérjistdd kahden samantyyppisen internetsivuston kamppailun kéyttdjien suosiosta. Me-

tafora korostaa my®ds sité, ettd kilpailun voittaja saa kunnian vain hetkeksi.
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5.5.15 FACEBOOK ON VALITTAJA

Vilittdja-metafora hyddyntdéd liikkeen skeemaa, silld se toimii uudestaan liikkeellepa-
nevana voimana. Esimerkeissd 227-235 se ilmaistaan kautta-partikkelilla, itse-prolatii-
villa tai apu-substantiivilla. Siirtyvid ominaisuuksia on kahdeksan: sen kautta lahjoite-
taan, sen kautta pyydetddn, sen kautta ldhetetddn, sen kautta kulkee tietoa, sen avulla ld-

hetdidin tietoa, sen avulla levidd, silld voi jakaa ja silld tavoittaa.

(227) ”Hén pitdd my0s rahan lahjoittamista WWF:lle Facebookin kautta hyvéni
ideana.” (IL 8)

(228) ”Nykyiin ystavit pyytdvdt toisiaan lounaalle Facebookin kautta.” (KL 3)
(229) “Ystiville voi ldhettid Facebookin kautta meilid [...].” (AL 8)

(230) ’[...] tieto kulkea opiskelijoille sdhkopostilla, tekstiviestilld, puhelimitse tai
vaikkapa Facebook-verkkoyhteison kautta.” (AL 14)

(231) ’[...] Facebookin kautta kommenttia pyydettdiessd [...].” (IS 2)

(232) ’[...] ldhetettiin opiskelijoille tieto sahkopostin ja Facebookin avulla [...].”
(AL 14)

(233) ”Henkilétietojen levidminen Facebookin kaltaisten yhteisdjen avulla [...].”
(HS 3)

(234) ’[...] Facebookissa on mahdollisuus jakaa pienid sovelluksia ystivilleen.”
(HS 6)

(235) ”Markkinoille Facebook antaa periaatteessa hyvit mahdollisuudet kohde-
ryhmien tavoittamiseen [...].” (KL 10)

Tama metafora korostaa sitd kulttuurista asiaa, ettd Facebookin kaltainen internetsivu
ndhdéan vilittdjand ja apuna. Jossain muussa kulttuurissa sen kéyttod voitaisiin pitdé nor-

maalia toimintaa sekoittavana.

5.5.16 FACEBOOK ON MEDIA

Media-metaforalla Facebookiin istutetaan mediasta tuttuja piirteitd, kuten mainoksia ja
ohjelmia. Esimerkkien 236-240 siirtyvid ominaisuuksia on viisi: se on yhteiséllinen me-
diasta, se on sosiaalinen media, se on netin valtamedia, siellid mainosviestit saavat ndky-

vyyttd ja sielld on ohjelmia.
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(236) “Facebook on hyvd esimerkki siitd, miten yhteisolliset mediat nykyéan
muokkaavat ajatuksia [...].” (KL 3)

(237) ’[...] ristiriitainen suhtautuminen Facebookiin. [...] suhde tdhidn sosiaalis-
ten medioiden kultapossuun.” (KL 3)

(238) ”Facebookin kasvu on kovaa [...]. Siitd on tulossa samantyyppinen netin
valtamedia [...].” (KL 4)

(239) ”Niin yritykset ja mainosviestit saavat ndkyvyyttd Facebookissa.” (HS 10)

(240) ’[...] Facebookissa on niin paljon erilaisia ohjelmia.” (AL 6)

Facebookilla siis osoitettiin olevan rakenteellisia yhtendisyyksid media-kisitteen kanssa

ja sitd midriteltiin my0ds tarkemmin yhteisolliseksi, sosiaaliseksi ja valtamediaksi.
5.5.17 FACEBOOK ON VIESTINTAA

Aineistosta 16ytyi metaforisia ilmaisuja, joissa Facebookia kasitellddn viestintdnd. Sa-
maan késitemetaforaan sopii myos esimerkki Facebookista viestintdvélineend. Esimer-
keissd 241-242 siirtyvid ominaisuuksia on kaksi: se on (epdmuodollista ja virallista)

viestintdd ja se on viestintdvdline.

(241) “Facebook on hidmmentédvi sekoitus epamuodollista ja virallisempaa vies-
tintdd.” (HS 5)

(242) ’[...] Facebook vakiintuu samanlaiseksi viestintdivdlineeksi kuten sahkopos-
ti ja 'mese’.” (HS 11)

Viestintdd-metaforalla Facebookia tehddin tutuksi jo tunnetun asian kautta.

5.5.18 FACEBOOK ON JARJESTELMA

Facebookin jarjestelma-kasitteellistyksessd ei ole kuin yksi siirtyvd ominaisuus, kuten

esimerkki 243 osoittaa: se on jdrjestelmd.

(243) ’[...] Facebookissa vield ole suoria mainoksia eikd varmasti mene kauaa,
ennen kuin niitd tavalla tai toisella jdrjeste/mddn ilmaantuu.” (AL 16)

Metafora toimii osoittamalla rakenteellisia yhtendisyyksid Facebookin ja jérjestelmén vi-
lilla.
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5.5.19 FACEBOOK ON VERKOSTO
Aineistossa Facebook kisitteellistettiin verkostoksi, missd metafora osoittaa yhtéldisyy-
den ndiden kahden vililla. Esimerkeissd 244-248 metaforan ldhdealueelta siirtyvid omi-

naisuuksia on nelja: se on verkosto, se on ystdivyysverkosto, se on sosiaalinen verkosto ja

se on kontaktiverkosto.
(244) “Marko Ahtisaarelle Facebook-ystdivyysverkosto sopii hyvin [...].” (IL 2)
(245) ’[...] on noussut sosiaalinen verkosto Facebook.” (HS 14)

(246) ’[...] Facebookin toimitusjohtaja [...]. My0s huhut tdmén sosiaalisen ver-
koston listautumisesta porssiin vellovat vahvoina.” (KL 2)

2

(247) ”Facebookin erikoispiirre sosiaalisten verkostojen joukossa on [...].
(HS 14)

(248) Facebook sopii myos tirkistelynhaluisille. Etdisesti tutun ihmisen kontakti-
verkoston selaamisessa [...].” (HS 15)

Toisaalta verkosto-metafora hyodyntdd myds véiyldskeemaa, jolloin viylid ovat verkoston
haarat eli Facebookin kéyttdjien yhteydet toisiinsa.

5.5.20 FACEBOOK ON ILMIO

Facebookin ilmié-metafora ei anna kohteestaan erityisen konkreettista kuvaa. [lmaisun
kayttéja siis uskoo, ettd ilmid on lukijalle tuttu ja hanelld on késitys siitd, mité kaikkea sil-

14 tarkoitetaan. Esimerkeissd 249-252 silld on yksi siirtyvd ominaisuus: i/mid.

(249) ~Viime tiistaina Yleisradion Ajankohtaisessa kakkosessa kasiteltiin Face-
book-ilmiotd.” (IL 12)

(250) ”Sasi kertoo seuranneensa Facebook-ilmiotd toistaiseksi vain median vili-
tykselld.” (IL 12)

(251) ”Netti-ilmio Facebook mullisti myds julkkisbongailun.” (IS 2)

(252) ”Facebook on aikamoinen i/mio.” (IS 3)

IImid-késitemetafora lukeutuu rakennemetaforiin, koska se jasentdd kohdetta lahdealu-

een rakenteellisten vastaavuuksien kautta.
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5.5.21 FACEBOOK ON SUKUPOLVIKOKEMUS

Aineistosta 16ytyi yksi metafora, jossa Facebook esitelldén sukupolvikokemuksena. Esi-

merkissd 253 siirtyvid ominaisuuksia on yksi: se on kokemus tietylle sukupolvelle.

(253) Nayttad, ettd Facebookista on tulossa nuorille aikuisille samanlainen suku-
polvikokemus kuin [...].” (HS 6)

Metafora jatkaa linjaa, jossa kohteeseen ei siirry kovinkaan konkreettisia piirteitd. Meta-
fora on rakenteellinen, koska siind tuntematonta tehddin tunnetuksi lihde- ja kohdealu-
een rakenteellisten vastaavuuksien kautta. Kyseessd on samantyyppinen metafora kuin il-

mio-metafora.

5.5.22 FACEBOOK ON AIHE

Facebookista on tehty aihe, josta puhutaan ja kirjoitellaan julkisuudessa. Facebook kiy
aiheeksi vaikka vitsailulle, uutisille ja parodialle. Siirtyvid ominaisuuksia on esimerkeis-
sd 254-261 kahdeksan: se on nettipuheenaihe, se on otsikoissa, se on aihe, siitd on pu-
huttu, se on vitsailua, siitd kirjoitetaan keskustelupastalla, siitd keskustellaan ja se on pa-

rodia.
(254) “Facebook oli vuoden 2007 nettipuheenaihe [...]” (HS 11)
(255) ”Britanniassa Facebook nousi viime viikolla otsikoihin [...]” (AL 19)
(256) ’[...] postilaatikko on ihan tdynnd Facebook-aiheisia viestejd.” (IS 3)
(257) “Facebookin yhteydessa on puhuttu [...]” (IL 12)
(258) Loistavaa Facebook-vitsailua [...]” (AL 17)

(259) ’[...] kirjoittaa iltalehti.fi-keskustelupalstalla Facebookista seuraavasti [...]”
(IL 6)

(260) ’[...] keskustelu ajautuu taas Facebookiin.” (TS 2)

(261) ’[...] kyseessd on parodia Facebookista [...].” (AL 17)

Aihe-metafora on rakenteellinen metafora, koska se auttaa ymmartiméén uutta kaytti-

mallé 1dhdealueena tuttua, rakenteellisesti vastaavaa asiaa.
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5.5.23 FACEBOOK ON JUTTU

Facebookia yritettiin aineistossani konkretisoida jutuksi. Esimerkeissd 262—-264 siirtyvia

ominaisuuksia on kolme: juttu, uusi juttu ja tertiddrinen juttu.

(262) ’[...] olisi syytdkin tutustua ndihin Facebookkeihin ja Myspace-juttuihin.”
[sic.] (IL 5)

(263) ”Facebook on minulle vield aika wusi juttu.” (IS 3)

(264) ’[...] facebook on tietysti jo tertiddrinen juttu [...].” [sic] (IS 5)

Juttu-metafora on rakenteellinen, koska se kuitenkin ennemmin osoittaa rakenteellista

yhteyttd kuin konkretisoi.

5.5.24 FACEBOOK ON HASSUTUS

Hassutus- ja hopdtys-metaforat voivat olla vain rakenteellisia. Metaforalla on esimerkis-

sd 265 yksi siirtyvd ominaisuus: se on hassutus.

(265) ”Vihin hassutukselta tima koko Facebook vaikuttaa.” (IL 12)

5.5.25 FACEBOOK ON HOPOTYS

Tamé metafora toimii samalla tavalla kuin hassutus-metafora. My0s esimerkissd 266 on

vain yksi siirtyvd ominaisuus: A6potys.
(266) ’[...], koska minusta Facebook tuntuu edelleen hopotykseltd [...].” (KL 11)

Hassutus- ja hopotys-metaforilla Facebookia tehdddn tutuksi sellaisen mielikuvan kautta,

mika lukijalla jo on eli korostetaan yhteyttd kahden asian vélilla.
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Kuvio 11. Aineiston késitemetaforat ja niiden siirtyvien ominaisuuksien lukumaarét.
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5.6 Metaforien tarjoamat mielikuvat Facebookista

Edelld selvitin, millaisia metaforia Facebookista on kaytetty 1.8.-31.12.2007. Kiytdn-
ndsséd tdma kattaa kaikki maan suurimmissa sanomalehdisséd Facebookista kirjoitetut ar-
tikkelit, silld ennen elokuuta 2007 ei Facebookista juuri kirjoitettu. Aineisto késittelee siis
erittdin tuoretta aihetta. Seuraavaksi késittelen aineistosta nousseita tuloksia eli vastaan
tutkimuksen alussa esittdmééni kysymykseen siitd, miten uutta ilmiotd kuvataan sanoma-
lehdissd metaforien avulla. Téhén pédsen vastaamalla ensin siithen, millaisena Facebook

sanomalehtiteksteissd médritelldén eli millaista mielikuvaa siitd lukijalle tarjotaan.

Facebookista kiytettiin aineistossa monenlaisia metaforia, yhteensd 49:44 erilaista kési-
temetaforaa, joihin kuului 250 erilaista metaforista ilmaisua, joista annoin 265 esimerk-
kid. Sithen ndhden, ettd artikkeleita oli aineistossa 70, erilaisten metaforisten ilmaisujen
médrd kaikkiaan vaikuttaa pieneltd. Niitd olisikin méérillisesti enemman, jos olisin ot-
tanut mukaan kaikki aineiston metaforiset ilmaisut eli laskenut jokaisen ilmaisun yksit-
tdiset esiintymat, vaikka ne olisivat toistensa kanssa samanlaisia. En kuitenkaan laskenut
niitd kaikkia, koska tutkin sitd, millaisia erilaisia metaforia kéytetdén ja kuinka paljon nii-
td on. Kerittyéni aineiston kaikki metaforiset ilmaisut, tein karsinnan, jonka jalkeen mu-

kaan jdivit ne metaforat, jotka sisdllollisesti kattavat Facebook-metaforatarjonnan.
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Kuvio 12. Jéarjestelmaillisimmin kéytetyt kisitemetaforat ja niiden siirtyvien ominaisuuk-
sien lukumaarat.

Facebook-kisitemetaforien sisélle oli muodostunut metaforisia jérjestelmid. Késiteme-
taforia, joiden ldhdealueelta siirtyi vdhintdédn yhdeksidn ominaisuutta, oli aineistossa
vain yhdeksdn, kuten kuvio 12 havainnollistaa. Téillaisia késitemetaforia olivat FACE-
BOOK ON PAIKKA, FACEBOOK ON IHMINEN, FACEBOOK ON KIRJA, FACEBOOK ON KILPAILU, FACE-

BOOK ON MAA, FACEBOOK ON TAVARA, FACEBOOK ON KONE, FACEBOOK ON YHTEISO ja FACEBOOK
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ON HUUME. Ndma késitemetaforat ovat samalla keskenéén kilpailevassa asemassa, mut-

ta paikka-metafora on niistd hallitseva.

Jarjestelmalliselld metaforan kiytolld tarkoitan sitd, kuinka monta erilaista versioita sii-
td oli aineistossa eli kuinka paljon siirtyvid ominaisuuksia metaforalla on. Silti aineistos-
sa jarjestelmallisesti kdytetyt metaforat olivat myds maaréllisesti yleisimmin kaytettyja.
Koska en tee mééréllistd tutkimusta, en tutkinut sitd, mikd metafora on esiintymien mai-
rdlld laskettuna kaikkein yleisin. Aineiston perusteella véitén, ettd yleisimmin kaytetyt
metaforat kuuluvat yhdeksin jarjestelméllisimmén metaforan joukkoon, koska etenkin
késitemetaforia FACEBOOK ON PAIKKA ja FACEBOOK ON KONE kdytettiin aineiston ldhes jokai-
sessa artikkelissa. Paikka-metafora on osittain yhtenevdinen Albrechtslundin (2008: 2-3)
nidkemyksen kanssa, jonka mukaan sosiaaliset verkkoyhteisot ovat tiloja, joita kayttdjat
tayttdvit omilla tuotoksillaan. Alberechrslund (emt) véittdd my0s, ettd verkkoyhteiso ei
ole vain virtuaalinen tila, vaan jotain virtuaalisen ja fyysisen tilan vélilt4d, mik4 antaa uu-

sia ulottuvuuksia tilan késitteelle.

Sithen ndhden, kuinka paljon paikka- ja kone-metaforia kdytettiin, niiden ldhdealueiden
ominaisuuksia hyodynnettiin véhin, joten niissd voi vield piilld varoja uusien metaforien
kehittdmistd varten (Lakoff 1993: 211). Aineiston paikka- ja kone-metaforat muodostui-
vat osaksi kielen vaatimuksista. Olisi hankala nimetd esimerkiksi Facebookiin kuvia lataa-
vaa henkil6d joksikin muuksi kuin Facebookin kéyttédjaksi, silld asiat on ilmaistava konk-
reettisin késittein, joiden on oltava ennestién lukijalle tuttuja (Miettinen 1984: 156; Rentola
1983: 45). On my0s helppo sanoa, ettd hin kiyttdd aikaansa Facebookissa”. Téllaiset me-
taforat eivit erotu helposti muusta tekstistd, koska ne ovat konventionaalistuneet eli arki-
paivdistyneet kielenkdyttoon ja ndyttaytyvét siksi aineiston teksteissé ikdan kuin oikeakieli-
syyden edellytyksind. Kun hallitseva kisitteellistys paikka-metaforan sisélld on se, etti siel-
ld ollaan: Facebookissa jo pidempéén ollut Panu Laturi on [...]” (IS 7), niin vastametafora
hallitsevalle kisitteelle on se, ettd sieltd joudutaan ulos: “Liikaa ystédvikutsuja — ulos Face-
bookista” (IS 1). Toistensa vastaisessa suhteessa ovat my0s kisitykset siité, ettd se on "uusi

ja kallis kohtauspaikka, jossa ovat kaikki” ja se, ettd “’se on tyopaikka”.

Sen lisdksi, ettd Facebookia kisitteellistetddn aineistossa usein tilan kautta, siitd teh-
dédén elollinen olio. Lakoff ja Johnson (2003: 34) perustelevat tillaisia sdilidskeemaan
pohjautuvia ja personoivia metaforia silld, ettd ihminen kayttdd tietoa itsestddn ja ke-
hostaan ymmairtiddkseen ympardivdd maailmaa. Tdssd perustelussa ihminen on tutuin
elollinen olio ja keho toimii tilana. Kognitiivisen metaforateorian mukaan yksi kéyte-

tyimmistid metaforista on personifikaatio. (Emt.) Sitd kdytettiin paljon myos aineistossa.
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Personifikaatiolla kuvattiin Facebookin syntyma ja sille annettiin nimi, minka jélkeen Fa-
cebook kuvattiin vastaavanlaisten nettisivujen isona sisarena ja sen luonteenpiirteitd ku-

vailtiin. Vaihtoehtona télle kasvutarinalle Facebook kuvattiin tekijéna tai toimijana.

Facebookin kisitteellistiminen kirjaksi, tavaraksi ja koneeksi antaa mahdollisuuden esi-
telld puheena olevaa asiaa konkreettisesti, mutta esimerkiksi kone-metaforassa ldhdealu-
een konkreettisia ominaisuuksia ei ole hyodynnetty. Sen sijaan tavara-metafora on hy-
vi esimerkki siitd, miten samaa metaforaa kdintelemélld saadaan kohteesta esiin useita
eri puolia. Téstd metaforasta tarjottiin useita erilaisia tulkintoja, joilla Facebookia kuva-
taan. Tavara-metaforalla arvioitiin Facebookin hintaa ja hyddyllisyyttd, mutta sitd kuvat-
tiin myos tuotteena. Niin lukijalle tehdédén selvéksi, ettd sithen liittyvit myds kaupalliset
intressit. Erityisen mielenkiintoinen on tavara-metaforan metaforinen ilmaisu, joka ku-
vaa Facebookin “narsistisen ajan tuotteeksi” (IL 12). Se antaa késityksen, ettd Facebook
on erityinen, koska se on juuri tille ajalle ominainen. Koska metafora FACEBOOK ON KIRJA
on konkreettinen, se tarjoaa lukijalle selkeén mielikuvan siitd, millaisesta asiasta on kysy-
mys. Pelkéstiin kirja-metaforan avulla lukija saa tietdi, etti kyseessd on ystdvékirja, jo-
ka on internetissd ja jonne voi kirjoittaa. Edelleen selviié, ettd sen useita sivuja voi selata.
Talla kuvauksella péadsee jo jyville Facebookista, mutta kirja-metaforaan kuuluva omi-
naisuus Facebookista piivékirjana johdattaa lukijaa liian turvalliseen mielikuvaan. Nor-
maaliin pdivékirjaan liittyy yleensd henkil6kohtaisuus ja yksityisyys, mutta Facebookiin
liitettynd ndméd ominaisuudet eivit anna totuudenmukaista kuvaa. Vahénkaan Faceboo-
kiin tutustunut saattoi odottaa, ettd kirja-metafora on yksi yleisimmistd ja jérjestelmélli-
simmisté késitteistd. Toisaalta nimen suomentaminen tarjoaa kirjoittajalle helpon keinon
vilttid toistoa. Naamakirja-suomennos toimii my0s metaforana ja maérittdjand — siséltia-

hin Facebook sinne rekisterdityneiden kasvokuvia.

Maa-metaforalla on aineistossa haluttu korostaa sitd, ettd Facebook on suosittu internet-
sivusto. Sen kéyttdjistd puhutaan kansana ja peldtdin, ettd maa ylikansoittuu. Samalla
metaforalla korostetaan my0s sitd, ettd jotkut kayttdvat Facebookissa paljon aikaa. Hei-
ta kutsutaan Facebookin asukkaiksi. Téllaista ajanviettotapaa ei maa-metaforalla kriti-
soitu, vaikka kisitteellistyksilld osoitetaan, ettd Facebookissa kéytetddn paljon aikaa. Jos
maa-metaforalla korostetaan sité, ettd Facebookissa ollaan, eikd sen pysyvyyttd kyseen-
alaisteta, niin kilpailu-metafora toimii sille vaihtoehtoisena metaforana. Kilpailu-me-
tafora korostaa kohteen kertaluontoisuutta ja rajallista aikaa, vaikka Facebookilla néi-
td ominaisuuksia ei ole siind mielessd kuin metaforan 1dhdealueella. Kilpailun kesto on
usein ajallisesti rajattu ja on mahdollista, ettei Facebook ole internetissd ikuisesti. Silti

silld ei ole tiettyd ajallista kestoa. Siihen, ettd kilpailu-metafora nousi yhdeksi aineiston
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kiytetyimmistd késitteistd, vaikutti se, ettd aineiston keruun aikana Microsoft osti osan
Facebookin osakkeista, mistd uutisoitiin paljon etenkin Kauppalehdessd, mutta myds
muiden lehtien taloussivuilla. Tdma olikin yksi tyypillinen piirre aineistossa: yksi nako-
kulma Facebook-uutisoinnissa nosti esiin tietyn metaforan, joka hallitsi kirjoittelua. Kil-
pailu-metafora sisélsi selkeitd vastametaforia. Vililld Facebook oli kilpailija, vélilla pal-
kinto ja vélilld kilpakentta.

Yhteiso-metafora antaa mielikuvan, ettd Facebookin kiyttdjat tuntevat yhteisollisyytta
keskendén. Yhteiso-metafora korostaa, ettd Facebookissa ollaan tekemisissd pienen pii-
rin kanssa, mutta hiivyttda sitéd, ettd todellisuudessa kuka tahansa voi kirjautua Faceboo-
kiin millé tahansa nimelld ja ottaa yhteyttd keneen tahansa. Yhteisollistd mielikuvaa tu-
kee tapahtuma-metaforan ominaisuudet siitd, ettd Facebookiin pitdd liittyd padstikseen
sen jaseneksi. Yhteiso-metaforan kanssa kilpailevassa suhteessa on metafora, joka sisil-
tad epdilyksen, ettd Facebook saattaisi eristdd ihmisié toisistaan. Yhteis6-metaforan vas-
tametaforana voidaan pitdd kohteen méérittelemistd virtuaaliyhteisoksi, joka muistuttaa
yhteison ndenndisyydestd. Yhteis6-metafora on kilpailevassa suhteessa Facebookia per-
sonoivan ihminen-metaforan kanssa. Facebook kisitetdéin yhdeksi itsendiseksi ihmisek-
si, jonka kautta tdimin kohdealueen toimintoja esitellddn, mutta yhteis6-metaforassa Fa-
cebook késitetdéin monien ihmisten muodostamaksi kokonaisuudeksi, joka toimii heiddn

yhteisestd padtoksestddan. Kone-metafora tukee yhteiso-metaforan esittdméé mielikuvaa.

Huume-metaforalla on aineistossa haluttu nostaa esiin kohdealueen niitd puolia, jotka yh-
distdvit sen huumeisiin tai péihteisiin yleensé ja korostaa niin sellaisia Facebookin omi-
naisuuksia, jotka ovat kéyttdjille haitaksi. Metaforalla siis kritisoidaan Facebookin kiyt-
tod. Ominaisuudet, kuten siihen jdd koukkuun ja se voi vaikuttaa tyotehoon antavat Face-
bookista mielikuvan, ettd sen kédyttdjit eivdt pysty hallitsemaan ajankayttddén, mitd puo-
lestaan pidetdén kulttuurissamme negatiivisena asiana. Negatiivisuutta kuvaa sekin, mi-
ten Facebookiin metaforisesti retkahdetaan. Huume-metafora, jolla siis kritisoidaan Fa-
cebookin kéyttod, on kilpailevassa suhteessa etenkin maa-metaforan kanssa, koska maa-

metaforalla tiedostetaan ajankdyton aspekti, muttei kritisoida sita.

Aineiston késitemetaforista 14 sisiltdd vain yhden siirtyvdn merkityksen eli niitd ei ole
kaytetty jarjestelméllisesti, varsinkaan kun suurinta osaa ndistd yhden siirtyvén ominai-
suuden metaforista oli kdytetty vain kerran. Esimerkiksi metsd-metaforan tulkitsen kielen
koristeeksi. Tulkitsen, ettd osa kerran kdytetyistd metaforista kuvaa haastateltavan tai toi-
mittajan henkilokohtaista suhtautumista Facebookiin. Téllaisia metaforia olivat esimer-

kiksi epdluotettava-, hassutus- ja hopotys-metaforat sekd kolmesti kdytetty juttu-metafora.
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Yksittdiset metaforat olivat tyypillisid aineistossa. Se johtunee siité, ettd Facebook on ol-
lut hankala madiritelld, jolloin on ollut helpointa késitteellistdd se epamaardisilla ilmauk-
silla, kuten juttu-metafora osoittaa. Téllaisia yksittdisid metaforia on kdytetty varmas-
ti myOs toiston estdmiseksi ja siksi, ettd kirjoittaja on halunnut olla nokkela. Konteks-
ti kuitenkin paljastaa, ettei toimittaja tai muu artikkelissa puheenvuoron saanut henki-
16 ole aina tiennyt mikd Facebook on. Téllaisessa tilanteessa syntynee sellainen metafora
kuin FACEBOOK ON SOSIAALINEN NETTILUTTYMA. Silti viitén, ettd osalla epdjarjestelmallises-
ti tai vain kerran kidytetyilld metaforilla on osuutensa mielikuvan muodostumisessa, ai-
nakin silloin kun ne ovat suuntametaforia. Ainakin yksittéisen artikkelin tasolla roska- ja
tauti-metaforat valittdvit tehokkaasti mielikuvaa siité, ettd kirjoittajat eivit arvota Face-
bookia korkealle.

Péaadyn sithen lopputulokseen, ettd jarjestelmaillisesti kdytetyt metaforat rakentavat mie-
likuvaa konkreettisten ja Facebookia tutumpien kisitteiden kautta. Esimerkiksi FACEBOOK
ON KONE korostaa sen kiyttdjakeskeisyyttd, FACEBOOK ON HUUME sen huonoja puolia sekd
addiktoitumisen vaaraa ja FACEBOOK ON IHMINEN tuo esiin Facebookin itsendisyyttd toimi-
jana. FACEBoOOK ON YHTEISO uskottelee, ettd Facebook on yhteydenpitoa oman kaveripiirin
kesken, mikd korostaa kone-metaforan tavoin kéyttdjien osuutta Facebookin toiminnas-
sa. Konkreettisten ja tuttujen késitteellistyksien kautta luodaan mielikuvaa Facebookista,
joka on internetissd oleva paikka, joka toimii yhteisollisyyden vilineend ja ettd se on ole-
massa kéyttdjiensd ansiosta. FACEBOOK ON KIRJA ja FACEBOOK ON TAVARA osallistuvat mie-
likuvan muodostumiseen korostamalla Facebookin objektimaisuutta. Ndma jirjestelmal-
lisesti kdytetyt metaforat tarjoavat Facebookista mielikuvaa, joka oikeuttaa Facebookin
olemassaolon ihmisié yhdistdvand. Koska Facebookista kéytetdén paljon samoja metafo-
ria kuin internetistd, muodostuu mielikuva tutusta asiasta. Aineistosta nousee kuitenkin
myo0s vaihtoehtoinen mielikuva lapsellisesta Facebookista. Lapsellisen mielikuvan luo-
miseen osallistuvat FACEBOOK ON KIRJA sisdltdménsd ystdvikirja-metaforan vuoksi, leikki-

metafora sekd hassutus- ja hopdtys-metaforat.

Mielikuvia Facebookista joko ithmisid yhdistdvina tai lapsellisena sotkevat véhin kéyte-
tyt ja vihin ominaisuuksia siirtdvit metaforat, kuten juttu-, ohjelma-, laiva-, uhri- ja eldin-
metaforat. Tdllaiset metaforat eivit selkeyttineet késitysta siitd, mikd Facebook on, vaan
jopa sotkivat kisitysti siitd, mistd on kyse. Edelld mainittujen vdhén kdytettyjen metafo-
rien esiintyminen aineistossa oli mielikuvan muodostumisen kannalta jopa harhaanjohta-
vaa. Tdllainen metaforien kdytto aineistossa johti epédselvdn kokonaiskuvan muotoutumi-

seen siitd, mikd Facebook on.
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5.7 Facebook-metaforien kiyttd suhteutettuna muihin sanomalehtien metaforiin

Aineiston kidsitemetaforien perusteella Facebookia kuvataan paljon samanlaisilla metafo-
rilla kuin internetid on kuvattu. Internet-metaforia késittelin luvussa 4.4. Facebook-meta-
forien ja internet-metaforien yhtenevéisyys on loogista, koska Facebook toimii interne-
tissé ja koska uutta asiaa eli Facebookia pyrittiin selittimédn sitd tutumman ja laajemman
asian eli internetin kautta. Yhtenevié késitteitd aineiston Facebook-metaforien ja Lokan-
derin (2000) I6ytdmien internet-metaforien vililld olivat molempien esitteleminen elava-
nd organismina, kuten aineistossani ihmisend ja eldimend. Lisdksi molemmat késitteel-
listetddn mereksi, yhteisoksi, (viestintd)vilineeksi ja verkostoksi. Myds Lokanderin 16y-
tamélld metaforalla, joka kisitteellistdd internetin maailmaksi, on joitain samoja ominai-
suuksia kuin aineistoni metaforalla FACEBOOK ON MaA. Téllaisia ominaisuuksia olivat ih-
misiin viittaavat ominaisuudet, kuten asukkaat ja kansa sekd molempien kisitteellistyk-
sien véyldskeemaa hyodyntévit metaforat, jotka késitteellistdvit internetissd tai Face-
bookissa litkkumisen mahdollisuutta. My6s Lokanderin (2000: 8) sdilio-metafora vas-
taa aineistoni rakennelma-metaforaa, missd molemmissa kohdealueeseen siirtyy siilio-
skeeman kautta miellettédvid ominaisuuksia. Ndistd metaforista ei silti muodostu mieliku-
vaa Facebookista internetin. Sen sijaan Facebookin kisitteellistiminen osaksi internetid
ja nettisivustoksi luovat yhteyden Facebookin ja internetin vilille. Facebookin késitteel-
listdiminen osaksi internetid antaa lukijalle relevanttia tietoa kohteesta. Osa internet-me-
taforien kanssa yhtenevéisistd Facebook-metaforista oli siis jo nyt konvetionaalistuneita,
vaikka Lokander (2000: 6) totesi, ettd vuosituhannen alussa vain harva internet-metafo-

ra oli konvetionaalistunut.

Luvussa 4.3 annoin esimerkin metsdn syopa-metaforasta, joka mediassa huolimattomas-
ti kdytettynd johti harhaan ja véiriin mielikuviin puheenaolevasta aiheesta (Viliverro-
nen 1996: 129). Harhaanjohtavia mielikuvia Facebookista tarjoaa esimerkiksi FACEBOOK
ON KIRJA, joka johdattaa mieltimdin Facebookin yksityiseksi, kuten omaksi péivékirjaksi,
tai oman kaveripiirin lukemaksi ystavakirjaksi. Jos kirja-metafora nousisi ylivoimaises-
ti hallitsevimmaksi metaforaksi, silld voisi olla ikdvid vaikutuksia, koska saman metafo-
ran hdivytetty puoli on se, ettd pdivikirjankin voidaan varastaa eli yksityisyys ei ole Face-
bookissa taattu. Samassa luvussa késittelemini esimerkki geenilehmé-metaforasta (Véli-
verronen 2007: 103—108) puolestaan antoi julkisuudessa epidmiellyttivéin mielikuvan uu-
tisoinnin aiheesta. Ndin voisi kdyda Facebook-aiheelle, jos hallitsevaksi metaforaksi nou-
sisi esimerkiksi FACEBOOK ON TIEDUSTELUPALVELU. Yhti hallitsevia ja voimakkaita metafo-

ria kuin luvussa 4.3 antamissani esimerkeissi oli, ei Facebook-uutisoinnista 10ytynyt.
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5.8 Facebook uutena ilmidnid

Uutta asiaa késitteellistettiin aineistossa konventionaalisilla metaforilla, koska yhdeksin
jarjestelmallisimmin metaforan joukosta eniten kdytetyt metaforat olivat konventionaali-
sia. Osa niisté oli hyvinkin sulautuneita kieleen, kuten paikka- ja kone-metaforat. Toinen
merkittdva ryhmd, jolla uutta asiaa kuvattiin, olivat muusta, esimerkiksi internetin yhte-
ydesti tutut metaforat. Ontologisten ja rakenteellisten kdsitemetaforien suuri maara ker-
too siitd, ettd Facebookia on esitelty konkreettisten ja tutumpien asioiden kautta. Tulkit-
sen timdn johtuvan siité, ettd aineisto koostui uutta asiaa kasittelevisté teksteistid. Raken-
teelliset metaforat ovat niité, joilla uutta asiaa on aineistossa kuvattu, koska rakenteelli-
set metaforat yhdistdvét uuden asian tutumman kautta rakenteellisia vastaavuuksia hyo-
dyntien. Suuntametaforia kiytettiin vain vihdn, mink4 voidaan tulkita niin, ettd ainakaan
tassd tapauksessa uutta asiaa ei sanomalehtiartikkeleissa arvotettu YLHAALLE tai ALHAAL-
LE. Niitd metaforia, joiden voin tulkita syntyneen uuden asian kisitteellistaimisti varten,
on aineiston metaforien joukossa vihin. Téllaisia metaforia olivat ilmi6-, aihe-, juttu- ja
sukupolvikokemus-metaforat, jotka korostavat sitd, ettd Facebook on ollut loppuvuoden
2007 aikana paljon puhuttu aihe. Ainoa metafora, joka esittelee Facebookia uutuutena on

FACEBOOK ON UUSI TEKNIIKKA.
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6 PAATELMAT

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten uutta ilmiotd kuvataan sanomalehdissa
metaforien avulla, eli millainen kuva sanomalehtikirjoituksissa Facebookista annetaan.
Tutkin Suomen viiden suurimman sanomalehden, Helsingin Sanomien, Aamulehden, Tu-
run Sanomien, llta-Sanomien ja Iltalehden sekd suurimman talouslehden, Kauppalehden
Facebookista kdyttdmid metaforia. Nima metaforat sain valitsemalla 1.8.-31.12.2007 1il-
mestyneistd lehdistd ne 70 artikkelia, joiden padaiheena oli Facebook. Kriteereinini oli,
ettd Facebookin piti nékya artikkelin otsikkotasolla tai olla muuten merkittévisti esilla
artikkelissa niin, ettd se mainittiin useaan kertaan tai sitd esimerkiksi verrattiin artikkelin
varsinaiseen aiheeseen. Tdmén jidlkeen poimin artikkeleista ne metaforat, joilla Faceboo-
kia késitteellistettiin ja jaoin ne ryhmiin sen mukaan mité kasitemetaforaa ne edustivat.
Se, ettd monella ilmaisulla viitataan samaan késitteeseen, voidaan perustella Lakoffia ja
Johnsonia (2003: 221) mukaillen, silld he ovat havainneet ihmisen kisitejérjestelmén toi-
mivan niin, jotta ymmaértdisimme mahdollisimman monta aspektia maailmasta. Siksi tar-

vitaan monta metaforaa yhden kisitteen ymmartdmiseksi.

Kisitemetaforat taas jaoin kognitiivisen metaforateorian mukaisiin luokkiin. Ontologi-
siin metaforiin ne kuuluivat, jos ne olivat kohdealuettaan konkretisoivia, kuten FACE-
BOOK ON TAVARA, personoivia, kuten FACEBOOK ON IHMINEN tai sdilidskeemaa hyddynté-
vid, kuten FACEBOOK ON PAIKKA. Suuntametaforiin kdsitemetaforat kuuluivat, jos ne oli-
vat YLHAALLA—ALHAALLA-késiteparin kautta kohdettaan arvottavia, kuten FACEBOOK ON
HUUME. Rakennemetaforiin kdsitemetaforat kuuluivat, jos ne perustuivat ldhde- ja koh-
dealueen rakenteellisiin vastaavuuksiin, kuten FACEBOOK ON YHTEIsO. Tdmén jélkeen
pystyin tarkastelemaan, millaisia siirtyvid ominaisuuksia luokitelluilla metaforilla oli.
Lihempéén tarkasteluun otin késitemetaforat, joilla oli eniten siirtyvid ominaisuuksia.
Sellaisia olivat yhdeksdn kdsitemetaforaa, joilla oli yhdekséin tai useampi erilaista siir-
tyvdd ominaisuutta. Kun ndmé yhdeksén kisitemetaforaa suhteutetaan kaikkiin aineis-
ton kdsitemetaforiin, huomaa, ettd ne ovat muita hallitsevampia. Téllaisia késitemeta-
foria olivat FACEBOOK ON PAIKKA, FACEBOOK ON THMINEN, FACEBOOK ON KIRJA, FACEBOOK ON
MAA, FACEBOOK ON KILPAILU, FACEBOOK ON TAVARA, FACEBOOK ON HUUME, FACEBOOK ON KO-
NE ja FACEBOOK ON YHTEISO. Namid metaforat olivat siis jarjestelmillisimmin kéytettyja,
minkd vuoksi tarkastelin juuri niiden suhdejérjestelmié eli niiden hallitsevuutta, vaih-

toehtoisuutta ja kilpailevuutta.

Mikédn metaforista ei ollut siind mielessé hallitseva, ettd se olisi ylivoimaisesti madran-

nyt mielikuvan muotoutumista Facebookista. Piddn kuitenkin késitemetaforaa FACEBOOK
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ON paIKkA tehokkaana ja aineistoa hallitsevana, koska sitd kéytettiin jarjestelmallisimmin
ja koska monet sen metaforisista ilmauksista olivat konventionaalistuneita, kuten: “Olen
toista viikkoa Facebookissa” (IS 3). Sen kanssa kilpailevassa suhteessa olivat muut ké-
sitemetaforat, etenkin FACEBOOK ON KONE, jota my0s kéytettiin aineistossa runsaasti. FACE-
BOOK ON PAIKKA ndyttdd Facebookin tilana, jossa on ihmisid. Samalla metafora tuo esiin
Facebookin toimintoja. FACEBOOK ON KONE taas korostaa Facebookin konkreettisuutta ja
kayttajakeskeisyyttd, sen ohjailtavuutta tietokoneella. Toisena esimerkkind metaforien
kilpailevasta suhteesta toimivat FACEBOOK ON KIRJA ja FACEBOOK ON TAVARA, joista kirja-
metafora on hallitsevampi, koska se on jdrjestelméallisemmin kéytetty. Silld on enemmén
siirtyvid ominaisuuksia (se avataan, sielld on sivuja ja sitd pldrdtddn) kuin tavara-meta-

foralla (se on hittituote ja silld on hinta).

Tutkimusmenetelméssid sovelsin Lakoffin sekd Johnsonin ja Turnerin l&hinnd 1980—
1990-luvuilla kehittimdd kognitiivista metaforateoriaa, kvantitatiivista siséllonana-
lyysid ja Hellstenin (1997, 2002) kdyttimad mallia metafora-analyysistd. Ne soveltui-
vat hyvin yhdessd kiytettdviksi ja toisiaan tdydentdviksi. Arkikielen tutkimiseen sovel-
tuvalla kognitiivisella metaforateorialla pystyi tunnistamaan metaforat muusta tekstis-
ta sekd luokittelemaan ne. Ainoastaan kognitiivista metaforateoriaa kayttdmalla tutkiel-
ma olisi jadnyt pelkdksi metaforisten ilmausten jdrjestdmiseksi ja kdsitemetaforien luet-
teloksi. Analyysin kvantitatiivinen osuus muodostui merkittavéksi, koska muilla mene-
telmén osilla en olisi voinut osoittaa yhtd hyvin késitemetaforien jarjestelméllisyyttd ja si-
td kautta viemadn tutkimusta eteenpéin. Metafora-analyysiensd viimeisend kohtana Hell-
sten (emt) oli kysynyt kuka tai mikd taho metaforat oli lanseerannut. En analyysisséni ky-

synyt sitd, koska tutkin millaisia metaforia aineesta kaytetédn, en sitd, kuka niitd kayttéa.

Tutkimuskysymykseen vastaamisen kannalta merkitsevintéd oli metaforien jarjestelmalli-
syyden ja niiden vélisten suhteiden osoittaminen. Ndiden kahden avulla selvisi hallitse-
vimmat metaforat eli FACEBOOK ON PAIKKA, FACEBOOK ON IHMINEN, FACEBOOK ON KIRJA, FACE-
BOOK ON MAA, FACEBOOK ON KILPAILU, FACEBOOK ON TAVARA, FACEBOOK ON HUUME, FACEBOOK
ON YHTEISO ja FACEBOOK ON KONE sekd niiden véliset ja sisdiset suhteet, esimerkiksi meta-
forien FACEBOOK ON MAA ja FACEBOOK ON KILPAILU kilpaileva suhde, joista ensimmadinen ko-
rostaa Facebookin pysyvyytté ja toinen sen kertaluonteisuutta ja rajallista aikaa. Lopul-
ta pystyin vastaamaan, ettd aineiston perusteella sanomalehdissd Facebookista tarjotaan

mielikuvia toisaalta ihmisia yhdistdvéna tekijénd, toisaalta lapsellisena touhuna.

Oletin, ettd Facebookia késitteellistetddn sanomalehdissd metaforien avulla. Perustin ole-

tukseni sanomalehtikielen selkeysvaatimukselle eli sille, ettd uudetkin asiat on selitettdva
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niin, ettd sanasto on lukijoille ennestién tuttua. Aineiston perusteella oletus piti paikkan-
sa, koska aineistosta 16ytyi paljon erilaisia metaforisia ilmaisuja, joissa metaforia kaytet-
tiin Facebookin esittelemiseen tutumman ja konkreettisemman késitteen kautta. Tété teh-
tavad toteuttivat etenkin rakennemetaforat. Tulkitsen tdmén johtuvan siitd, ettd niitd tar-
vittiin uuden asian esittelyyn lukijoille. Monet metaforat tosin johtuivat siitd, ettd Face-
book on abstrakti asia, josta ei ole helppo puhua ilman metaforia. Téllaisia késitteellis-
tyksid olivat ontologiset metaforat, jotka esittelivdt Facebookia konkreettisena esineend.
Koska aihe on uusi, oletin konventionaalisten metaforien olevan riittiméttomiéd sen ku-
vailemiseen ja ettd se tuottaisi innovatiivisid metaforia. Tdma oletus toteutui vain osittain,
silld hyvin harva aineistossa kdytetty metafora oli uusi. Facebookia kuvattiin ennemmin
konventionaalisten tai sitd laajemman internet-kdsitteen késitteellistyksien kautta tutuilla
metaforilla. Jarjestelméllisimmistd ja samalla yleisimmistd metaforista vain kaksi, kilpai-
lu- ja huume-késitemetaforat olivat sellaisia, joita ei olla ainakaan Lokanderin (2000) in-

ternet-metaforatutkimuksen mukaan kiytetty internetist.

Aineistossa oli satunnaisesti kiytettyja metaforisia ilmaisuja, jotka ovat syntyneet uutta
asiaa kuvailtaessa, mutta niité ei ole kéytetty jirjestelmaillisesti, eivitka ne siten muodos-
ta metaforisia jarjestelmid vaan ovat jirjestelméllisiin metaforiin verrattuna epamaérai-
sid. Siksi ne eivét nouse aineistosta eivitkd anna uusia merkityksié lukijoille mielikuvan
muodostamiseen Facebookista. Ne kuitenkin saattavat sotkea konventionaalisten metafo-
rien tuottamaa mielikuvaa, minki voi tulkita niin, ettd ne toimivat niitd hallitsevampien

metaforien kilpailevina kisitteellistyksini.

Joidenkin metaforien kohdalla oli ongelmallista sanoa, oliko kyseessd metafora. Tallai-
nen oli esimerkiksi paikka-metaforan se ominaisuus, joka maiiritteli Facebookin tyopai-
kaksi. Se tuotti ongelmia, koska Facebookin omistaa yhtid nimeltd Facebook Inc., joka
on fyysinen yhtio ja siten Facebook on fyysinen tydpaikka. Otin mukaan tutkimukseen
vain ne Facebookia tydpaikkana késittelevit ilmaisut, joiden kontekstista kdy ilmi, etti
artikkelissa kritisoidaan muiden kuin Faceboook Inc:in tyontekijéiden Facebookin kéyt-
tod tyodajalla. Pdddyin tdhdn ratkaisuun, koska kognitiivisen metaforateoria rajaa metafo-
rakdsityksen niin, ettd kaikki muu paitsi fyysisistd asioista puhuminen on metaforaa (La-
koft 1993: 205). Liséksi vililld oli hankala sanoa, onko jokin késitemetafora ontologinen
vain rakenteellinen. Téllaisessa tilanteessa annoin kontekstin ratkaista ongelman, eli luo-
kittelin késitemetaforan sen mukaan, millaisia ominaisuuksia sithen oli aineistosta lisét-
ty. Tdmikin on kognitiivisen metaforateorian mukainen tapa ratkaista ongelma (Lakoff
& Turner 1989: 57).
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Aineistoa lapi kdydessdni havaitsin, ettd pédivilehdille oli tyypillistd, ettd Facebookia ké-
sittelevit artikkelit olivat lyhyitd. Aineiston karsintavaiheessa jétin pois paljon sellaisia
artikkeleja, joissa vain sivuttiin Facebookia, eli se mainittiin vain kerran tai kahdesti. Sen
sijaan iltapdivilehdille ja Kauppalehdelle oli tyypillistd, ettid jos Facebookista kirjoitet-
tiin, se oli artikkelin padaihe. Aineistosta karsiutuneita artikkeleita tarkastellessani tulin
sithen tulokseen, ettd ne tuskin olisivat tuoneet tutkimukseen sellaista, mité siind ei nyt
olisi. Karsiutuneissa artikkeleissa kdytettiin samoja jérjestelméllisimmin ja yleisimmin

kiytettyjd metaforia kuin tutkimusaineistossa.

Facebook ei suinkaan ole ainoa sosiaalisen median kisitteeseen lukeutuva verkkoyhtei-
s0. Olisikin mielenkiintoista ottaa tutkimukseen mukaan useampia verkkoyhteis6jé ja tut-
kia sitd, miten niitd kaikkia lehdissé kasitteellistetadn. Ndin aineisto olisi laajempi, jolloin
myos hallitsevat kisitteet tulisivat paremmin esille. Silloin olisi mahdollista tutkia myds
metaforan muuttumista, koska yksittdisen metaforan kédyton, etenkin sen muuttumisen
tutkiminen vaatii laajan aineiston ja pitkén aikavilin seurantaa. Ndin tuoreen aiheen ja ly-

hyen aikavilin tutkimuksessa se ei ole mahdollista.
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