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Tutkimukseni kohteena oli television liikuntaohjelman vastaanotto. Tavoitteenani oli
selvittad, kokevatko véhan ja paljon liikkuvat nuoret Yleisradion nuorille suuntaaman
Hiki-liikuntaohjelman eri tavoin, ja saako ohjelma nuoret kiinnostumaan liikunnasta ja
liikkumisesta.

Ohjelmasta tekemani rakenneanalyysin pohjalta tein kyselylomakkeen, jonka avulla
haastattelin 113 padkaupunkiseudulla asuvaa 15—16-vuotiasta nuorta. Tutkimuksen teo-
reettinen pohja on vastaanottotutkimuksessa. Tarkeédssa osassa on myds Kosken (2004)
liikuntasuhde-késite sek& Unruhin (1979) jaottelua sosiaalisen maailman osallistujatyy-
peistd. L&hes puolet vastaajista luokittui Unruhin jaon mukaisesti liikunnan sosiaalisen
maailman vakio-osallistujiksi. Seuraavaksi suurimmat ryhmaét olivat liikuntakulttuurin
aktiivitoimijat, sisapiirilaiset, ja liikuntakulttuurista vain vahan kiinnostuneet turistit.
Liikuntakulttuurin muukalaisiksi luokittui muutama nuori.

Kyselyyn vastanneet olivat suhteellisen aktiivisia liikkujia, ja lilkkunnan merkitys heidan
elaméssaan oli melko suuri. Vastanneista 86 prosenttia ilmoitti harrastavansa liikuntaa
vahintdan 2-3 kertaa viikossa. Vanhempien ja kaveripiirin merkitys nakyi siina, etta
muukalaisten vanhemmat liikkuivat vahan ja sisépiirilaisten kaverit paljon. Kiinnostus
television liikuntaohjelman seuraamiseen oli verrannollinen henkildn aikaisempaan suh-
teeseen liikuntakulttuuriin. Nuoret olivat sitd innokkaampia seuraamaan Hiki-ohjelmaa,
mita syvempi liikuntakulttuurin tuntemus heilld oli. Sisapiirildiset ja vakio-osallistujat
tulkitsivat litkuntaohjelmaa liittyvid merkityksia myonteisemmin kuin liikuntakulttuurin
turistit tai muukalaiset. Suurin osa vastaajista oli kiinnostunut kokeilemaan ohjelmassa
esitettyjé lajeja. Eniten kiinnostuneita olivat litkunnallisesti aktiiviset nuoret.

Tutkimuksen tuloksista annettiin kirjallinen palaute ohjelman tuottajille. Ohjelman mu-
siikki, puhetyyli ja aiheet ovat kohtia, johon kannattaa kiinnitt&a erityistd huomiota, sille
namé kohdat saivat eniten kritiikkia ohjelman kannalta haastavimmalta katsojaryhmaélta
lilkuntasuhteen muukalaisilta. Kehitettdavia osioita ovat myos kaikilta ryhmilta kritiikkia
saaneet urheilijoiden kommentti -osio seké julkkis kokeilee lajia -osio.

AVAINSANAT: liikuntaohjelma, liikuntasuhde, nuoret, sosiaaliseen maailmaan osal-
listuminen, sosialisaatio, televisio, vastaanottotutkimus






1 JOHDANTO

Liikunnan ja urheilun merkitys ihmisten terveydelle ja yleiselle hyvinvoinnille tiedetaan
hyvin. Silti suurin osa ihmisisté ei liiku terveytensa kannalta riittavasti. Jopa 90 prosent-
tia nuorista harrastaa liikuntaa (Kansallinen liikuntatutkimus 2005-2006: 7). Vaikka
nuoret harrastavat liikuntaa kohtalaisen paljon, liikuntatottumukset ovat muuttuneet
aikaisemmasta. Taman pdivan nuoret ovat lihavampia ja huonokuntoisempia kuin aikai-

sempien sukupolvien nuoret (ks. Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri 2005).

Liikunnalla ja urheilulla on yhteiskunnassamme ja kulttuurissamme vankka asema, ja ne
ovat niitd harvoja eldmanalueita, joista ihmiset ovat laajasti kiinnostuneita ja johon
myo6s yhteiskunnalliset tahot ovat nahneet tarpeen suunnata resursseja (Koski 2004:
199). Yksi esimerkki tastd on valtioneuvoston hyvaksyma Terveys 2015 -
kansanterveysohjelma, jossa liikunta mainitaan tarkedna keinona véeston terveyden
edistdmiseksi (Sosiaali- ja terveysministerio 2002). Huoli lasten ja nuorten heikenty-
neestd kunnosta on saanut paattajat liikkeelle ja erilaisia yhteiskunnallisia vaikutustapo-

ja nuorten liikuttamiseksi kehitellaan jatkuvasti.

Liikuntakulttuurin merkitysten sisaistdiminen alkaa nuorella ialla (Koski 2004: 195).
Liikunnallisen eldmantavan oppimisessa ihmisen l&hipiirilla on tarked merkitys. Myds
media voi edistaa liikuntapositiivisten ajattelu- ja kéyttaytymismallien sisaistdmista.
Sosialisaatiolle erityisen tarkeé vaihe on lapsuus ja nuoruus. Lapsuudessa ja nuoruudes-
sa syntyneet kokemukset ja opitut mallit vaikuttavat vahvasti myéhemman ian liikun-
tasuhteeseen. Erityisen tarked tdmd ikdvaihe on siksi, ett4d nuoruudessa siséistetty lii-
kunnallinen eldméntapa séilyy useimmiten lapi eldmén. (Koski 2000: 197; Telama
2000: 59-60.)

Vaikka television liikunta- ja urheiluohjelmien seuraamisella ei ole todistettu olevan
suoraa yhteytté liikunnan harrastamisen maéraén (Koski 2004: 201), televisiolla toden-
nakoisesti on merkitystd tietynlaisten ajattelumallien vahvistamisessa ja positiivisen
suhtautumisen edistamisessa liikuntakulttuuriin ja lilkkkumiseen. Television ja liikunnan

suhde on haastava. Televisio nahdaan perinteisesti passivoivana valineend, joka kannus-



taa sohvalla 16hdadmiseen. Informatiiviset ja innostavat liikuntaohjelmat puolestaan pyr-
Kivat aktivoimaan ihmisia liikkumaan. Liikuntaohjelmat ovat televisiossa uusi ilmid ja
ne hakevat viel4& muotoaan ja paikkaansa. Osittain tasta syystd ihmisten suhtautuminen
litkuntaohjelmiin on vaihtelevaa. Tatd uudentyyppista ohjelmaformaattia ei vielé tunne-

ta hyvin.

Television merkitys valistuskanavana on noteerattu pohjoismaisissa yleisradioyhtiissé,
jotka viettivat liikunnan ja urheilun teemavuotta vuonna 2005. Suomessa teemavuosi
nakyi Yleisradion (YLE) ohjelmistossa painottuneena liikuntatarjontana ja Suomi Liik-

keelle -kampanjana. Yksi osa kampanjaa oli nuorille suunnattu liikuntaohjelma Hiki.

1.1 Tavoite

Tutkimukseni tavoitteena on selvittadd, kokevatko vahéan ja paljon liikkuvat nuoret Yleis-
radion nuorille suuntaaman Hiki-liikuntaohjelman eri tavoin, mista asioista erilaisista
lilkuntataustoista tulevat nuoret pitavét ohjelmassa ja misté eivat, sekd onnistuuko Hiki
tavoitteensa mukaisesti herattdmaén vahan liikkuvissa nuorissa kiinnostuksen liikuntaan
ja liikkumiseen. Liséksi selvitdn ohjelman kehittdmiseksi nuorten mielipiteitd Hiki-

ohjelman eri osioista.

Nuorten aikaisempia liikuntakokemuksia ja suhtautumista liikuntaan voidaan analysoida
litkuntasuhteen avulla. Liikuntasuhde kuvaa yksilon suhdetta liikuntakulttuuriin ja lii-
kunnan sosiaaliseen maailmaan asennoitumisen ja osallistumisen tasolla (Koski 2004:
190). Liikuntasuhde on uusi késite, ja sitd on kaytetty tutkimuksissa véhéan. Uskon, etté
lilkuntasuhde-késitteen avulla voidaan selvittdd, kuinka syvalla nuori on liikunnan sosi-
aalisessa maailmassa. Tdma on yhteydessa siihen, kuinka nuori tulkitsee ja merkityksel-
listdd litkuntakulttuuriin liittyvié asioita, kuten television liikuntaohjelmaa. Oletan, etté
nuoret, joille litkkunnan sosiaalinen maailma on entuudestaan tuttu, pitavéat liikuntaoh-

jelmista enemman kuin nuoret, joille lilkunnan sosiaalinen maailma on vieras.



1.2 Aineisto

Tutkimukseni aineisto on keratty puolistrukturoidun kyselylomakkeen avulla marras-
kuussa 2005. Tutkimukseen osallistui kuusi yhdeksésluokkalaisista eli 15-16-vuotiasta
nuorista koostuvaa luokkaa kuudesta Helsingin kaupungin yllapitdméastad perusasteen
oppilaitoksesta. Tutkittavat luokat olen valinnut Helsingistd, jotta taustamuuttujat, tele-
vision nékyvyys ja litkuntamahdollisuudet, ovat kaikille samoja. Tutkimuksen otos oli
113 nuorta. Nuorista 108 ilmoitti kotikunnakseen Helsingin, kaksi Espoon ja kolme jétti

kotipaikkansa ilmoittamatta.

Tutkimukseen osallistuneet koulut valittiin sattumanvaraisesti eri puolilta Helsinkia.
Luokkien koot vaihtelivat 13 oppilaasta 27 oppilaaseen (ks. taulukko 1). Tutkimukseen
osallistuneet koulut ja oppilasméaérat ovat Alppilan ylaaste (19 oppilasta), Etela-T6616n
ylaaste (27), Meilahden ylaaste (15), Pakilan ylaaste (23), Pitdjamaen peruskoulu (13) ja
Vesalan yldaste (16). Kyselyyn vastanneista 62 prosenttia oli poikia (70 nuorta) ja 38
prosenttia tyttdja (43 nuorta).

Taulukko 1. Vastaajien mééra oppilaitoksittain.

Oppilaitos Vastaajien maara Tyttoja Poikia
Alppilan yl&aste 19 11 8
Etu-T6010n ylaaste 27 17 10
Meilahden yldaste 15 8 7
Pakilan ylaaste 23 4 19
Pitdjamaen ylaaste 13 3 10
Vesalan ylaaste 16 0 16
Yhteensd 113 43 70

Tutkimuksessa kaytin yhtd Hiki-ohjelman sattumanvaraisesti valittua jaksoa. Hiki on
YLE:n kakkoskanavalla nékyva liikuntaan ja urheiluun keskittyva nuorten liikuntaoh-
jelma. Ohjelma on tarkoitettu 14—24-vuotiaille nuorille sek& muille liikunnasta ja urhei-

lusta kiinnostuneille. Hiki pyrkii aktivoimaan véhén liikkuvia ihmisia liikunnan pariin
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innostavalla ja aktiivisella asenteella sekd antamalla tietoa erilaisista liikuntalajeista ja
niiden harrastamisesta. (YLE 2005.)

Valitsemani jakso on Hiki-ohjelman numero 19, jonka ensiesitys televisiossa oli
21.9.2005. Valittu jakso koostuu osioista, joita ovat: julkkisvieras kokeilee lajia, lajin-
vaihto, urheilijat kertovat ajatuksiaan, erikoisen lajin esittely ja tapahtumavierailu. Oh-
jelmaan sisaltyy myos vauhdikkaita liikunnallisia videopatkid, tietolaatikoita lajeista
seké hauskalla janisgrafiikalla toteutetut alku- ja lopputekstit.

Tutkimus jakaantui kahteen osaan. Nuoret téyttivat ensin kyselyn ensimmaisen osan,
jossa selvitettiin taustamuuttujia, nuorten omaa liikuntasuhdetta seka heidén yleisié ko-
kemuksiaan liikunnasta, mediasta ja liikuntaohjelmista. Taman jalkeen nuorille ndytet-
tiin valittu Hiki-ohjelman jakso. Jakson nahtyddn nuoret vastasivat kyselyn toiseen

osaan, jossa kartoitettiin heiddn kokemuksiaan ja tulkintojaan ohjelmasta.

Ylaasteikéiset ovat haastava kohderyhméd, silla he saattavat asennoitua tutkimukseen
ailahtelevasti. Tutkimuksessa muutamia epéaasiallisia vastauksia jouduttiin jattdméaan
analyysin ulkopuolelle. Vaikka vastaajien asenteesta tutkimusta kohtaan ei voi olla
varma, nuoret ovat tarkeitd tutkittavia. Yli 14-vuotiaat ovat valiinputoajia liikunta- ja
urheilutoiminnassa (ks. Ldmsd & Mé&enpad 2002: 5) ja tieto siitd, miten tdman ikaisia
nuoria voisi paremmin innostaa mukaan liikuntaan tai pysymaan mukana liikuntatoi-
minnassa, on tarked. Uskon yléaasteikaisten olevan hyvd kohderyhma myds siksi, ettd
peruskoululuokista on mahdollista saada helposti kattava otos koko ikaluokasta. Vaki-
oidut taustamuuttujat auttavat keskittymaén tutkimuksen padasiaan, nuorten suhtautu-
miseen liikuntaan ja liikuntakulttuuriin. Uskon, ettd suppeasta otoksesta huolimatta tut-

kimustulokset ovat hyddynnettévissa laajemminkin.

1.3 Menetelma

Kéytan tutkimukseni menetelména kyselytutkimusta. Tein Hiki-ohjelmasta rakenneana-

lyysiin, jonka pohjalta muodostin puolistrukturoidun kyselylomakkeen. Rakenneanalyy-
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sin toteutin poimimalla ohjelmasta kaikki helposti erotettavat osat, kuten grafiikat, hen-
kilohahmot ja siséltoosiot (ks. 4.5.2). Lisaksi ohjelman tuottajatiimi kertoi omia néke-
myksi&dén ohjelman rakenteesta ja siitd, mitkd osat ohjelmasta ovat heiddn mielestaan
tarkeitd. Sisaltd- ja rakenneosia kdytin apuna kyselylomakkeen tekemisessa seka tulos-

ten analysoinnissa. Tutkimuksen teoreettinen pohja nojaa vastaanottotutkimukseen.

Kéytetyn kyselylomakkeen avulla selvitin nuorten liikuntasuhdetta. Liikuntasuhde on
Kosken (2004) kehittdma ké&site. Se muodostuu neljasta osa-alueeseen, jotka ovat oma-
kohtainen liikunta, penkkiurheilu, liikunnan tuottaminen ja sportisointi. Sportisointi
tarkoittaa liikunnan ja urheilun merkityksien siirtymista liikuntakulttuurin ulkopuolisille
elamanalueille, kuten kielenkdyttéon ja ajattelumalleihin. Vastausten perusteella jaoin
kyselyyn osallistuneet nuoret neljadn ryhméan, jotka ovat muukalainen, turisti, vakio-
osallistuja ja sisapiirilainen. Jako perustuu Unruhin (1979) luokitteluun neljasté erilai-

sesta tavasta osallistua sosiaaliseen maailmaan.

Jakaessani nuoret sosiaalisen maailman osallistujaryhmiin heidan liikuntasuhteensa mu-
kaan, Kiinnitin huomiota neljaén kohtaan: nuoren omaan arvioon viikoittaisesta liikku-
misestaan (kysymys 7, ks. liite), lilkkunnan merkitykseen hanen elamasséan (kysymys
11), nuoren kiinnostukseen liikuntaan liittyviin asioihin (kysymys 12, kohta 18) sek&
litkunnan seuraamisen maaraan (kysymys 12, kohdat 7-9, 11-12). Jakoon vaikutti mygs

nuoren osallistuminen liikunnan tuottamiseen (kysymykset 9 ja 10).

Tutkimukseni l&htdkohtana on tekstin ja vastaanottajan kohtaaminen ja se, kuinka mer-
kitykset ja tulkinnat syntyvét tietyssa kulttuurisessa kontekstissa. Tydsséni teksti on
sanoista ja kuvista koostuva kokonaisuus. Puhun televisio-ohjelmista teksteind. Kon-
tekstilla tarkoitan ympaéristod, joka vaikuttaa tekstien tuottamiseen ja tulkitaan. Konteks-
ti voidaan nahda sina tulkintaympéristond, jossa ihminen kohtaa tekstin (Lehtonen
1998). Laajasti nahtynéd kontekstin voidaan ajatella sisaltdvan laajat yhteiskunnalliset
rakenteet, vallitsevan yhteiskunnan ja kulttuurin seka historiallinen ajankohdan. Tekstin
kontekstia ovat myds viestintavaline ja viestintdjarjestelma, tekstin lajityyppi eli genre
sekd muut tekstit. (ks. Lehtonen 1998.)
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Tutkimukseni teoreettinen lahtokohta on vastaanottotutkimuksessa. Vastaanottotutki-
mus sisaltdd monia erilaisia teorioita ja nakokulmia. Se yhdistaa vaikutus- ja kayttotar-
koitustutkimuksen ajattelutapoja ja laajentaa kriittisen kulttuuritutkimuksen nakokul-
maa. Vastaanottotutkimus on laaja kattotermi, joka pitéé siséallaédn monia erilaisia ylei-
sOtutkimusmenetelmid. Tarkeé lahtdkohta ajattelulle on tekstin ja vastaanottajan vuoro-

vaikutus laajemmassa kontekstissa. (Jensen 1986; Panula 1997.)

Jensen (1986) jakaa vastaanottotutkimuksen neljaan osaan (ks. kuvio 1), jotka ovat ti-
lannemuuttujat, mediamuuttujat, yleisomuuttujat ja analyyttiset muuttujat. Tutkimukse-

ni siséltaa osia kaikista neljasta Jensenin luokittelumallin osista.

Vastaanottotutkimuksen
Kokonaiskentta

Tilannemuuttujat Mediamuuttujat Yleisomuuttujat Analyyttiset
(Konteksti) (Teksti) (Selittajat) muuttujat

mm. kanava, motii- mm. viestimet, o mm. (metodit)

vit, kayttotilanne, genre, teksti, sosiodemografiset mm.

saadut tyydytykset, sanomat selittajat, aika, kvantitatiivinen /
uloskoodaus, kulttuuri ja viestin- kvalitatiivinen
sosialisaatio tajarjestelma

Kuvio 1. Vastaanottotutkimuksen kokonaiskentté (ks. Panula 1997: 303).

Yleensd vastaanottotutkimuksessa huomio kiinnitetddn sek& tekstiin ettd tekstin vas-
taanottajiin. Tekstin ja vastaanoton tarkastelua samassa tutkimuksessa on myos arvos-
teltu ja sitd on jopa pidetty mahdottomana (Ridell 1998: 103). Tutkimuksessani tdméa on
huomioitu painotuksissa. Padasiallisesti keskityn tutkimuksessani tekstin vastaanotta-
jiin, joskin my0s tekstill4 on tarked rooli. Syvemmaén tekstianalyysin sijaan tein vain

pinnallisen  rakenneanalyysin  tutkittavana olevasta  Hiki-ohjelman jaksosta.
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2 LIIKUNTA JA NUORET OSANA YHTEISKUNTAA

Liikunta ja urheilu ovat termej&, joiden merkitys on hailyvdinen ja monesti niita kéyte-
taan paallekkain. Vaikka pohjimmiltaan kyse on samasta asiasta, ihmisten liikkumises-
ta, erojakin naiden kahden termin vélilld on. Useimmiten, kuten myds tassa tutkimuk-
sessa, litkunnalla tarkoitetaan vapaamuotoista kuntoa yll&pitavaa ja mielihyvéa tuotta-
vaa fyysisté aktiivisuutta. Urheilulla taas viitataan organisoidumpaan fyysiseen aktiivi-
suuteen, johon liittyy erilaisia sdént6ja. Kilpaileminen liittyy Kkiinteésti urheiluun. (ks.
Vuolle, Telama & Laakso 1986: 17.)

Liikuntaan ja urheiluun liittyy monenlaisia ajattelu- ja toimintamalleja. Ne muodostavan
selkeén yhtendisen kokonaisuuden, jota voi pitd4d omana kulttuurin osa-alueena, liikun-
takulttuurina. Kulttuuri on laaja kasite, jonka voi ajatella olevan tietyissa olosuhteissa
vallitseva yhteison eldméntapa. Kulttuuri vaikuttaa siihen, miten ihmiset ajattelevat ja
toimivat. Toisaalta ihmiset muokkaavat omalla kaytokselldadn kulttuuria. (Alasuutari
1996:33; Karvonen 1998: 30-32.) Eldessamme tietyssa kulttuurissa opimme hahmotta-
maan maailmaa tietylla tavalla. Liikuntakulttuuri opettaa positiivista ajattelumallia liik-

kumista ja litkuntaan liittyvid asioita kohtaan.

Liikuntakulttuurin merkitys on vaihdellut eri aikakausina, ja sen muutoksilla on vahva
yhteys yhteiskunnassa vallitsevien ajattelumallien muutoksiin. Liikunta ja urheilu herét-
tavat ihmisissé suuria tunteita ja niitd on kaytetty poliittisten pd&madrien ajamiseen.
Liikunnan ja urheilun yhteiskunnallista merkitysta kuvastaa se, ettd esimerkiksi 1900-
luvun alussa niitd kaytettiin kansallisen identiteetin rakentamiseen, yhteiséllisyyden
synnyttdjind sek& yhteiskunnallisen kontrollin vélikappaleina (Itkonen & Séankiaho
2000: 189, 191-192).

1900-luvun edetessa liikunnan merkitys vaheni, mutta viime vuosina se on taas noussut
yhdeksi tarkedksi teemaksi yhteiskunnassa. Tulevaisuudessa yhteiskuntaa vaanivat uhat,
vaestdn vanheneminen ja siitd seuraavan kansalaisten terveyden ja toimintakyvyn heik-

keneminen, ylipainosta ja lilkkkumattomuudesta seuraava sairauksien lisadntyminen sek&
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naistd kaikista johtuva sairaanhoidon menojen kasvu ovat pakottaneet paattajat toimi-
maan. (ks. Vuori & Miettinen 2000: 91, 95.) Liikuntakulttuurin merkityksen kasvuun on
vaikuttanut se, ettd liikunta on todettu tehokkaaksi keinoksi tulevaisuuden uhkien ehkéi-
semisessd, ja useat vaikutusvaltaiset tahot ovat alkaneet kampanjoida liikunnan puoles-

ta.

Ihmiset tulkitsevat maailmaa useimmiten yhteiskunnassa hallitsevien ajattelumallien
mukaisesti (ks. Fiske 1996: 147). Se, mitd pidetdan hallitsevana ajattelumallina, liittyy
sithen, mita ihmiset pitdvat enemmiston mielipiteend (ks. Suhonen 1998:185). Nyky-
paivana media on tarked yhteiskunnallista keskustelua yllapitava taho. Ihmisten ajatte-
lua ohjaa se, miten tietysté aiheista puhutaan mediassa ja se, kuinka paljon se on medio-
issa esillé. Yleisen& oletuksena on, ettd se, mik& nédkyy mediassa, kiinnostaa myds ihmi-
sid. Asialla on kaksi puolta. Mitd laajempaa ihmisten Kiinnostus tiettyd asiaa kohtaan
on, sitd parempi on sen nakyvyys mediassa (Hemild 2000: 276, 281). Jos liikunnan ole-
tetaan kiinnostavan ihmisia, litkkuntaohjelmia ndytetddn mediassa. Liikunnan nadkymisen
mediassa taas lisdd ihmisten kiinnostusta aihetta kohtaan. Uskon, etté se, miten paljon ja
millaisin keinoin liikunta mediassa nékyy, vaikuttaa ihmisten mielikuviin liikunnasta ja

liikuntakulttuurista.

2.1 Liikuntakulttuuri ennen ja nyt

Liikunta- ja urheilutoiminta, sellaisina kuin ne ymméarrdmme, ovat historiallisesti kat-
sottuna suhteellisen uusia ilmioit4, silla vasta 1800-luvulla organisoitu liikunta- ja urhei-
lutoiminta alkoi syrjayttad elinkeino- ja liikennepohjaista kansanomaista liikuntaa ja
spontaania kisailutoimintaa. Yhtend syyné liikunnan uudenlaiselle organisoitumiselle
Suomessa olivat muualta Euroopasta levinneet kasvatus- ja liikunta-aatetta suosivat ja
vahvistavat ajattelumallit. Uusien ajattelumallien seurauksena Suomeen syntyi koulu- ja
seuravoimistelua seka kilpailuhenkisempéa urheilutoimintaa. (Wuolio 1982: 11, 29-30.)
Organisoitu liikunta- ja urheilutoiminta sai oman kansanvalistuksellisen roolinsa ter-

veyden, ryhdikkyyden, raittiuden ja reippauden edistajana. Paikalliset urheiluseurat toi-
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mivat térkeind kansallisen identiteetin ja suomalaisen yhteiskunnan rakennusvalineina.
(Itkonen & Sankiaho 2000: 198.)

Tultaessa 1900-luvulle liikunta- ja urheilukulttuuri alkoivat eriytyd toisistaan yha voi-
makkaammin. Sanomalehdiston ansiosta urheilun kilpailutoiminnasta tuli 1920-30-
luvulla liikuntakulttuurin nékyvin muoto. (Wuolio 1982: 128.) Urheilu néhtiin vélineena
nationalismin ja maanpuolustuksen tarpeiden tayttymiselle. Kun suomalaiset viela me-
nestyivat kansainvalisilla kilpakentilla, nuori kansakunta sai tarvitsemaansa vahvistusta
itsetunnolleen, ja urheilun merkitys kasvoi edelleen. (ks. Itkonen & Sankiaho 2000:
199-200.) Urheilun kahmiessa mediannékyvyyttéd liikuntatoiminnan yhteiskunnallinen
painoarvo vaheni. Samalla véheni liikunnan nakyvyys mediassa. Liikunnan merkitys
pysyi kuitenkin kohtalaisen suurena koululiikunnan, naisvoimistelun ja armeijan liikun-
takoulutuksen ansiosta. (Wuolio 1982: 128-130, 138-146.)

Kritiikki kilpaurheilua kohtaan alkoi kasvaa 1950-luvulla erityisesti suomalaisten huo-
non kansainvalisen kilpamenestyksen my6td. 1960-luvulle jatkunut yhteiskunnallinen
keskustelu johti liikuntakulttuurin painotuksen siirtymiseen Kkilpailukorosteisuudesta
kohti koko kansan tarpeet huomioivaa liikuntatoimintaa. Liikuntapoliittisilla paivilla
vuonna 1967 tehtiin linjaus, jonka mukaan liikuntakulttuuri koostuu toisistaan eroavista
osista, joita kaikkia pitaisi tukea yhta paljon. Linjauksen ansiosta kuntoliikunta, liikun-
takasvatus ja liikuntatutkimus lisasivat merkitystaan kilpa- ja huippu-urheilun rinnalla.
(Wuolio 1982: 156-157.) Liikuntakulttuurin eri osa-alueiden merkitysta kuvastaa esi-
merkiksi opetusministerion jakamat liikuntajarjestojen valtionavustukset, joiden jakope-
rusteissa on huomioitu tasapuolisesti jarjestdjen toiminta lasten- ja nuorten urheilun,
kuntoliikunnan ja huippu-urheiluun eteen. Uutena painatuksena edellisten rinnalla ovat
merkitystddn nostaneet jarjestdjen toiminta yhteiskuntavastuun ja seuratoiminnan osa-

alueilla.

Liikunnan terveysvaikutuksista on tehty tutkimusta 1950-luvulta I&htien, mutta vasta
1980-90-luvulla tapahtui tutkimuksessa l&pimurto, jonka ansiosta liikunnan merkitys
terveytta edistavana toimintana kasvoi huomattavasti (Oja & Borms 2004: 21). Tutki-

mustoiminnan kanssa samaan aikaan kehittyi kuntoliikunta, joka Toisen maailmasodan



16

jalkeen laajeni kohti koko kansan massaliikuntaa. Samaan aikaan, kun liikuntakulttuuri
alkoi tarjota jokaiselle jotain, urheilu jatkoi ajautumistaan yha kauemmas tavallisen ih-
misen arjesta (Wuolio 1982: 161). Urheilun ammattilaistuminen, kaupallistuminen ja
niistd seuraava medialisoituminen ja markkinaehtoistuminen ovat tehneet huippu-
urheilusta tuotteen, joka tarjoaa yha enemman viihdettd penkkiurheilijoille (Liikunnan

ja urheilun tarina 2003: 18-19), mutta on yha kauempana tavallisen liikkujan arjesta.

2000-luvun alkua kohti liikuntakulttuuri ja liikuntatarjonta ovat monipuolistuneet aikai-
sempaan verrattaessa. Vaikka liikunta vie merkittdvan osan ihmisten vapaa-ajasta, lii-
kunnan maara ja laatu eli tehokkuus ei ole ihmisten terveyden kannalta riittavaa (Lii-
kunnan ja urheilun tarina 2003, 18-19). Huoli ihmisten liikkumattomuudesta ja siité
seuraavasta terveyspommista liitettynd vaeston vanhenemiseen, on saanut paattajat liik-

keelle. Liikunta halutaan osaksi jokaisen suomalaisen arkea.

2.2 Liikunta televisiossa

Liikunnan ja television suhdetta on tutkittu vahan. Vaikka urheiluohjelmia on ollut tele-
visiossa l&dhes sen alkuajoista lahtien, liikunta on televisiossa melko uusi ilmid. Liikun-
taohjelmat eivét vield ole vakiintunut ohjelmagenre. Tutkimuksessani tarkoitan liikun-
taohjelmilla liikunta- ja urheilulajeja kasittelevia ohjelmia, joissa kilpailemisen sijaan
tarkeda on informatiivisuus ja ihmisia lilkkkumaan innostava asenne. Liikuntaohjelmilla

pyritdén saamaan ihmiset liikkeelle sek& viihdyttdmaan television katsojia.

Liikunnan ja television nuorta suhdetta kuvastaa se, ettd yksi television vanhimmista
lilkuntaohjelmista on FST Sportmagasinet, jonka ensimmainen jakso lahetettiin vuonna
1985. TV2:n liikuntaklassikko, Jumppa, on nékynyt televisiossa vuodesta 1987. Vuonna
2006 televisiossa nakyvié litkuntaohjelmia olivat muun muassa YLE:n nuorille suunnat-
tu litkuntaohjelma Hiki, FST:n Idrottsbiten ja MTV3:n Elixir.

Urheilun ja median suhde on selvasti vanhempi ja vakiintuneempi kuin liikunnan ja

median suhde. Median ansiona voidaan pitad sitd, ettd urheilu on kehittynyt nykyajan
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suosituimmaksi yleisoviihteeksi (Hemilda 2000: 276). Liikunta taas on nahty urheilun
nakymaéttdmana kumppanina (Wuolio 1982). Urheilu ja liikunta rinnastetaan usein toi-
siinsa. Sanomalehtien urheilupalstoilta 16ytyy liikuntauutisia ja litkuntaohjelmat on luo-
kiteltu television ohjelmatiedoissa urheiluohjelmien alle. Painotus on selked. Kilpaur-

heilu on viihdettd, joka kiinnostaa suurta yleisoa.

Urheilun vahva asema televisiossa nakyy television ohjelmakartasta. Televisiossa lii-
kuntaohjelmien osuus on murto-osa urheilun saamasta l&hetysajasta. Useimmiten liikun-
ta ja urheiluohjelmia ei ole erotettu toisistaan. Esimerkiksi suomalaista televisiotarjon-
taa analysoiva raportti, Suomalainen televisiotarjonta (2005), kertoo kaikkien televisios-
sa olleiden liikunta- ja urheiluohjelmien lahetysajan, joka oli vuonna 2005 noin 36 tun-
tia viikossa. Liikuntaohjelmia ei ole erikseen luokiteltu t&ssd analyyseissa, mutta selai-
lemalla television ohjelmatarjontaa voidaan liikuntaohjelmien mé&éran todeta olevan
vain murto-osan urheiluohjelmista. Vuonna 2005 televisiossa oli selkeésti liikuntaoh-
jelmiksi méariteltavia ohjelmia alle viisi tuntia viikossa. Liikunta-aiheet nakyvat liikun-

taohjelmien lisdksi osana muita ohjelmatyyppejé, esimerkiksi asiaohjelmissa.

Yleisen yhteiskunnassa vallitsevan liikuntakiinnostuksen myota television liikuntaoh-
jelmien mé&éra on lisédantynyt. Ainakin hetkellisesti lilkuntaohjelmien maaraan televisi-
ossa on vaikuttanut YLE:n vuonna 2005 viettdma liikunnan ja urheilun teemavuosi,
joka toi televisioon monia uusia liikuntaohjelmia. Naita olivat esimerkiksi Hiki, Tah-
tdimessa maraton ja Syke sytyttaa -ohjelmat. Television liikuntaohjelmien merkityksen
kasvua kuvastaa myds se, ettd vuoden 2004 Telvis-yleisfd&nestyksessé parhaaksi urhei-
luohjelmaksi &anestettiin MTV3:lla ndkyvé liikuntaohjelma Elixir. Kyseessé oli ensim-

madinen kerta, kun liikuntaohjelma oli mukana Telvis-&4anestyksessa.

Vaikka liikunta ei ole saanut aikaisesmmin nakyvyytta televisiossa, liikunnalla on tarkea
merkitys muiden medoiden sisaltoné. Aikakauslehdissa liikunnalla on téarkeé rooli. Lii-
kuntaa kasittelevia aikakauslehtid 10ytyykin Suomesta yli kaksisataa (Pyykkonen, Pan-
kalainen, Salo & Tuomi 1996: 8). Liikunnan yleis- ja ammattilehtien liséksi (esimerkik-
si Liikunta & Tiede, Koululiikunta) liikuntaa késitellaan lajikohtaisissa harrastuslehdissa

ja litkkumiseen suunnatatuissa julkaisuissa (Skimbaaja, Retki-lehti). Lisaksi liikunta



18

nakyy vahvasti yleisaikakauslehdissd (Yhteishyvd, Suomen Kuvalehti) sekd naisille
suunnatuissa terveys- ja kauneuslehdissa (Kauneus ja terveys, Kunto plus). (Pyykkonen
ym. 1996: 8-9.)

2.2.1 YLE liikuttajana

Yleisradio Oy on julkisen palvelun televisio- ja radiotoimintaa harjoittava viestintayhtio
(YLE pahkin&nkuoressa 2005: 1). Yleisradion toimintaa ohjaa eduskunnan saitdmé La-
ki Yleisradio Oy:sta (1993). Laissa saadetdaan YLE:n tehtavésta tarjota tdyden palvelun
televisio- ja radiotoimintaa ja siihen liittyvié oheis- ja lisapalveluita jokaiselle yhtélaisin
ehdoin. Lain mukaan yhtion tehtdvané on tukea kansainvaltaa tarjoamalla monipuolista
tietoa yhteiskunnallisista kysymyksistd myos vahemmisto- ja erityisryhmille. (Laki
Yleisradio Oy:std 1993.)

Yleisradion ohjelmatoimintaa séatelee eduskunnan valitsevan hallintoneuvoston hyvak-
symé Ohjelmatoiminnan s&&nnostd. YLE:n ohjelmatarjonnassa painottuu tiedonvélitys,
uutiset ja ajankohtaisohjelmista seka kulttuuri ja sivistys. (YLE pahkinénkuoressa.
2005: 1.) YLE:lI4 on térked tehtava julkisen palvelun kanavana tuottaa laadukasta ja
monipuolista ohjelmistoa. YLE joutuu kilpailemaan kaupallisia yhtidita vastaan, ja sen

ohjelmisto onkin yha viihteellisempaa.

Nykypéaivana medioilla on tarve toimia yhteiskuntavastuullisesti. Tdma nakyy yleista
yhteiskuntajarjestysta tukevien ja kansalaisten hyvinvointia rakentavien ohjelmien li-
sdantymisend (Hemild 2000: 279). Liikuntaohjelmat osoittavat median ottaneen vastuu-
ta yhteiskunnan ja ihmisten hyvinvoinnin edistamisestd. Liikuntaohjelmien merkityksen
kasvu YLE:n ohjelmatarjonnassa kuvastaa se, etté Yleisradio nosti muiden pohjoismais-

ten televisioyhtididen kanssa vuoden 2005 liikunnan teemavuodeksi.

Analogiset kanavat TV1, TV2, MTV3 ja Nelonen tarjosivat katsojille vuonna 2005 vii-
koittain keskimaarin 385 tuntia ohjelmaa. Yleisradion l&hettd4 ohjelmia kahdella analo-

gisella ja kolmella digitaalisella kanavalla. Vuonna 2005 YLE l&hetti analogisilla kana-
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villaan viikoittain keskim&arin 200 tuntia ohjelmaa (Suomalainen TV-tarjonta 2005:
18-19).

Urheilulla on térked rooli television ohjelmatarjonnassa. Kaupallisten kanavien,
MTV3:n ja Nelosen ohjelmistosta noin yhdeksan prosenttia on urheilua, kun taas esi-
merkiksi TV2:n ohjelmistossa urheiluohjelmat tayttivat vuonna 2005 yli kuudenneksen
(17 %). Talloin Yleisradion kanavilla lahetettiin urheilua hiukan yli 19 tuntia viikossa.
(Suomalainen TV-tarjonta 2005: 44.)

2.2.2 Nuorten liikuntaohjelma Hiki

Hiki on kevaélld 2005 YLE:n kakkoskanavalla alkanut liikuntaan ja urheiluun keskitty-
va vauhdikas liikuntaohjelma. Hiki syntyi osana YLE:n Suomi Liikkeelle -teemavuotta.
Ohjelma oli alun perin suunnattu 14—-24-vuotiaille nuorille, mutta sita ei haluttu leimata
pelkastd&dn nuortenohjelmaksi. Aluksi kohderyhmaa rajoitti ohjelman lahetysaika, joka
oli vuonna 2005 keskiviikkoisin kello 16.15. Vuoden 2006 alusta Hiki-ohjelma on né&-
kynyt TV2:lla keskiviikkoisin kello 18.50. Léhetysajan vaihtumisen parhaaseen katse-
luaikaan laajensi ohjelman potentiaalista katsojakunnan kaikkiin liikunnasta ja urheilus-

ta kiinnostuneisiin.

Hiki-ohjelma on muokkaantunut vuosien aikana, mutta ohjelman perussisélto, tavoitteet
ja nuorekas ote tuotantoon ovat sadilyneet ennallaan. Uudistukset ovat koskeneet ohjel-
man ulkondkoa ja grafiikkaa. Ohjelman tuottaja on Anssi Autio ja ohjelman juontajina
toimivat Jusu Lounela ja Sonja Kailassaari. Hiki-ohjelma on Suomen Liikunnan ja Ur-

heilun (SLU) ja opetusministerion tukema.

Hiki esittelee erilaisia liikuntalajeja, niita harrastavia urheilijoita, julkisuuden henkil6ita
ja muita innokkaita hikoilijoita. Hiki-filosofia ei karttele mitédan lajia (YLE 2005). Oh-
jelmassa késitell&&n monipuolisesti perinteisid ja erikoisempia lajeja, taitoluistelusta
suunnistukseen, kanoottipoolosta laskuvarjohyppyyn. Ohjelmaa tehdaan ympéri Suo-

mea, joten erilaiset tapahtumat paédsevat esille ohjelmassa (YLE 2005).



20

Hiki-ohjelmalla pyritaan aktivoimaan katsojia, joille liikkuminen ei ole vield arkipaivaa.
Pyrkimyksené on tarjota monipuolinen infopaketti liikuntaan ja urheiluun (YLE 2005).
Hiki ohjelmassa erilaisia urheilulajeja esitetddn kuvallisin keinoin perinteisemman sa-
nallisen kerronnan sijaan. Tarked osa ohjelmaa on lajien tietolaatikot, joissa kerrotaan
hauskoja asioita lajista seka Internet-osoitteet, joiden kautta kiinnostuneet voivat etsiéd
lisad tietoa. Ohjelman omat Internet-sivut pyrkivét kertomaan monipuolisesti ohjelmasta
esitetyista lajeista. Hiki-ohjelma pyrkii esittelemaan erilaisia lajeja monipuolisesti ja
kiinnostavasti (YLE 2005). Tavoitteena on, ettd vahan liikkuvat nuoret innostuisivat

ohjelman ansiosta kokeilemaan uusia lajeja ja I0ytéisivat itselleen liikuntaharrastuksen.

2.3 Nuoret aktiivisina osallistujina

Nuoruus on aikuiseksi tulon esivaihe, jonka aikana yksild kypsyy seka fyysisesti aikui-
seksi ettd sosiaalisesti osaksi yhteiskuntaa (Aalto 1975: 19-20). Nuoruudessa opitaan
asioita ja ajattelumalleja, jotka nékyvét ihmisen kéytoksessé ja ajattelussa lapi eldmén.
Nuoruuden aikana yksilé oppii keskeiset yhteisossa tarvittavat tiedot, taidot ja valmiu-
det, hankkii itselleen oman ammatti- tai tydroolin, itsendistyy omasta lapsuuden kodista
ja vanhemmistaan, etsii ja valitsee mydhemmat aikuisuuden roolit, luo oman arvomaa-
ilman ja maailmankuvan sek& muodostaa kasityksen omasta itsestdan (ks. Nurmi 1998:
256; Eteldlahti & Gardemeister 1995: 2).

Yleensd nuoruuden katsotaan alkavan puberteetin alkamisesta (Nurmi 1998: 257). Nuo-
ruus paattyy, kun yksilo on fyysisesti ja psyykkisesti aikuinen (Etelélahti & Gardemeis-
ter 1995: 2). Nuoruudeksi méariteltdvan ajanjakson kesto voi vaihdella paljonkin, ja
pisimmilladn se voi kestaa pari vuosikymmentd. Koska yksil6lliset erot ihmisten fyysi-
sessa kehityksessd ja elamanvaiheeseen liittyvien muutosten toteuttamisessa ovat suuret,
ei ole perusteltua puhua nuoruudesta yhtendisend kehitysjaksona (Nurmi 1998: 256—
257). Nurmi (emt. 256-257) jakaa nuoruuden kolmeen osaan, jolloin 11-14-vuotiaat
voidaan luokitella varhaisnuoriksi, 15-18-vuotiaat keskinuoriksi ja 19-25-vuotiaat
myo6hdaisnuoriksi tai varhaisaikuisiksi. Tutkimuksessani keskityn keskinuoriin eli 15-16-

vuotiaisin.
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2.3.1 Nuoret liikkujina

Nuoret ovat aktiivisia liikkunnan harrastajia. 94 prosenttia 12—14-vuotiaista ja 91 pro-
senttia 15-18-vuotiaista nuorista harrastaa liikuntaa tai urheilua. Jopa 42 prosenttia lap-
sista ja nuorista liikkuu liikunta- ja urheiluseuroissa. (Kansallinen liikuntatutkimus
2005-2006: 7, 20.) Urheiluseuratoimintaan osallistuminen on aktiivisinta 10-14-
vuotiaiden keskuudesta, mutta ndiden ikdvuosien jalkeen osallistuminen toimintaan vé-
henee. Ilmidstd puhutaan drop outina, miké tarkoittaa sitd, etta tietyn ikdiset nuoret lo-
pettavat yhtékkié lajin harrastamisen. Yleisinta drop out -ilmid on aikuisuuteen siirtyvi-
en murrosikéisten nuorten keskuudessa. Lopettamisen syyt johtuvat usein elaméntilan-
teen muutoksista. Hyv& on muistaa, ettd urheiluharrastuksen loppuminen seurassa ei
valttamatta tarkoita lilkunnan jaamistd kokonaan pois elamastd. (Lamsad & Méenpaa
2002: 5-7.)

Lasten ja nuorten on arvioitu olevan huonokuntoisempia ja lihavampia kuin ennen,
vaikka nuoret harrastavat liikuntaa lahes yhta paljon kuin aikaisemmin. Syitd on monia.
Arkiliikunta on vahentynyt, ja harrastettava liikunta saattaa olla teholtaan fyysisesti vé-
hemman rasittavaa kuin ennen. (Liikunnan ja urheilun tarina 2003.) My6s muuttuneet
ruokailutottumukset vaikuttavat nuorten yleistyneeseen ylipainoon ja huonontuneeseen
kuntoon. Nuoruudessa opittu liikunnallinen elaméantapa kantaa usein lapi elaman (ks.
Telama 200). Siksi on tarkedd, ettd nuoret paésevat jo varhain kosketuksiin liikunnan

kanssa ja voivat luoda kiintedn suhteen liikuntakulttuuriin.

2.3.2 Nuoret television katsojina

Medialla on tarked merkitys kulttuuristen merkitysten jakajana. Se antaa aineksia, joi-
den avulla ihmiset muokkaavat maailmankuvaansa (Moores 2000: 37). Media on tarkea
sosialisaation véline kodin, koulun ja vertaisryhmien rinnalla. Se, millaisia ohjelmia
nuoret televisiosta katsovat, vaikuttaa siihen, miten nuoret nakevat ymparoivad maail-

man ja itsensd suhteessa siihen.
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Mediat nuorten arjessa -tutkimus (Luukka, Hujanen, Lokka, Modinos, Pietikéinen, Suo-
ninen 2001) kartoitti nuorten mediakdytt6d 2000-luvun alussa. Tutkimuksen mukaan
suurin osa (87 %) 13-19-vuotiaista nuorista seurasi televisiota lahes paivittdin. Televi-
sio on nuorille tutuin ja arkisin valine ja nuorten eniten kéyttdma tiedotusvéline. Aktii-
visinta television katseleminen on 13-15-vuotiaiden joukossa, silla heistd 91 prosenttia
katsoo televisiota kuutena tai seitsemand paivana viikossa. 17-19-vuotiaista televisiota

paivittdin seuraa 82 prosenttia. (Emt. 28, 48.)

Televisio on yleismedia, jota kdytetddn moniin tarkoituksiin. Erityisen térked véline
televisio on silloin, kun nuoret etsivat jannitystd, heilla ei ole muuta tekemisté tai he
haluavat rentoutua (Luukka ym. 2001: 42—-46). Kun nuorten television seuraamista tar-
kastellaan ohjelmatyyppien mukaan, nuorten suosikkiohjelmiksi nousivat ulkomaiset
sarjat (68 % ilmoitti kayttavansa televisiota tdhan tarkoitukseen), elokuvat (64 %), ko-
timaiset sarjat (49 %), visailut (43 %) ja urheiluohjelmat (32 %). Eroja ién ja sukupuo-
len mukaan oli jonkin verran. Tyt6t seurasivat poikia enemman nuortenohjelmia, kun

taas poikia kiinnostivat selvasti tyttdja enemman urheiluohjelmat. (Emt. 48-53.)

Television ohjelmatarjonnalla on vaikutus ihmisten katselutottumuksiin. VVuonna 2005
suomalaisen television ohjelmatarjonnassa suurin yksittdinen ohjelmatyyppi oli ulko-
mainen fiktio, jonka osuus koko ohjelmatarjonnasta oli noin viidennes eli 83 tuntia vii-
kossa (Suomalainen TV-tarjonta 2005: 20). Fiktioksi laskettavat ulkomaiset ja kotimai-
set sarjat olivat nuorten eniten seuraamia ohjelmatyyppeja. Tietyn ohjelmatyypin maa-
rasta ei kuitenkaan pystytd vetdméén suoraa johtopaatosta, mitd ohjelmatyyppid nuoret
seuraavat. Parhaaseen katseluaikaan viihteen ja ulkomaisen fiktion lisdksi uutisten ja
ajankohtaisohjelmien osuus on suhteellisen suuri (Suomalainen TV-tarjonta 2005: 22),

mutta silti ne eivat ole nuorten eniten seuraamia ohjelmatyyppeja.

Nuorille suunnattua ohjelmaa suunniteltaessa on tarked miettid, mistd nuoret pitavat ja
miksi he televisiota katsovat. Mediat nuorten arjessa -tutkimuksen (2001) perusteella
voi todeta, ettd varmimmin nuoret innostuvat viihteellisesta ohjelmasta, jonka &aressa

he voivat rentoutua ja josta he voivat kokea saavansa jannitysté.
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3 LIHKUNTAKULTTURIN MERKITYSTEN TULKINTA

Tekstin merkitysten syntyminen liittyy samoihin nelj&éan tekijaan, jotka liittyvat viestin-
tatilanteeseen yleisestikin: sanoman lahett4jaan, sen vastaanottajaan, itse sanomaan ja
viestinndnkanavaan (ks. Wiio 1984: 67). Jokaisella yksittéisell& osatekijalla on vaiku-
tusta siihen, millaisia teksteja tuotetaan ja miten niité tulkitaan. Mikaan osatekija ei ole

vahemman tarkea kuin muut.

Tutkimuksessani keskityn pohtimaan, kuinka television valityksella lahetetyt liikunta-
kulttuurin merkitykset koetaan kohderyhmaéssé. Vaikka tekstin lahettdjalla olisi selkeé
mielikuva halutusta sanomasta, tekstin lopulliset merkitykset syntyvét vasta vastaanotta-
jan vuoropuhelussa tekstin kanssa. Vastaanottaja tulkitsee eli tuottaa uudelleen sanoman
omista lahtokohdistaan (Wiio 1984: 91).

Sanomien tulkintaan vaikuttaa ymparoivé todellisuus, aika, kulttuuri ja yhteiskunnassa
vallitsevat sadnnot ja konventiot, jotka henkild on sisdistanyt (Wiio 1984: 91). Laajem-
man yhteiskunnallisen tulkintaympariston liséksi tulkintaan vaikuttavat erilaiset rajalli-
semmat merkitysymparistot tai alakulttuurit, joihin nuori kuuluu. Liikuntakulttuuri on
yksi téllainen kulttuurin osa-alue. Koska tulkitsijan omat lahtokohdat vaikuttavat tekstin
tulkintaan, liikuntakulttuurin merkitykset ja arvot sisédistdneet henkilot todennékoisesti
tulkitsevat ymparoivaa maailmaa ja tekstejé eri tavoin kuin ne, jotka eivét pidd omanaan

tatd kulttuuria ja maailmaa.

3.1 Sosialisaatio ja liikuntakulttuurin sisaistaminen

Lapsi muodostaa oman kasityksensa maailmasta havainnoimalla ympardivéaa yhteiskun-
taa ja kulttuuria. Pienikin lapsi kykenee aistimaan ympardivan kulttuuri-ilmapiirin ai-
kuisten puheista ja tavoista. (Takalo 2004: 35). Kun néisté aistimuksista tulee tiedostet-
tua toimintaa, voidaan puhua sosialisaatiosta. Sosialisaatio on prosessi, jonka aikana
ihminen siséistdd ympéaroivassa kulttuurissa vallitsevia merkityksia ja yhteiskunnassa

vallitsevan arvomaailman ja sopeutuu fyysiseen ja sosiaaliseen ymparistoonsa. Sosiali-
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saatio merkitsee tiettyjen tietojen, taitojen, asenteiden, normien, kayttdytymismallien ja
muiden yhteiskunnassa tai tietyssa alakulttuurissa oleellisten valmiuksien sisaistamista.
(Aalto 1975: 1.) Sosialisaatio on erdanlainen oppimistapahtuma, joka mahdollistaa yksi-
I6n osallistumisen tietyn ryhmén tai kulttuurin toimintaan (Laakso 1981: 23). Sosiali-
saatio on yksi nuoruusian tarkeimmista tapahtumista, silld sen ansiosta yksilo kasvaa

ympardivan yhteiskunnan jaseneksi.

Sosialisaatio jatkuu l&pi ihmisen eldméan, mutta se on vahvimmillaan varhaislapsuudes-
sa. Kaikki lapsen toimintaymparistoissd olevat ihmiset vaikuttavat kayttaytymiselldén
siihen, millaiseen kulttuuriin lapsi tai nuori sosiaalistuu. (Takalo 2004: 31, 35.) Erityi-
sesti perheen, ystavien ja muun lahipiirin kdytos ohjaa yksiloa sisdistaméan tietynlaisia
kayttaytymis- ja ajattelumalleja. Lapsuuden ja nuoruuden aikaiseen sosialisaatioon vai-
kuttaa vanhempien ja muun lahipiirin lisdksi koulu, media ja formaaliset organisaatiot,
kuten liikuntaseurat. Uskonnollisille ihmisille kirkko on tarked mielipidevaikuttaja.
(Laakso 1981: 27-28.)

Liikuntaan sosiaalistumisen kannalta lapsuutta pidetédan tarkeéna aikana. Lapsi sisaistaa
aikuista helpommin erilaisia asioita. Lapsuuden ja nuoruusian aikana opitut liikuntamal-
lit ja myOnteinen suhtautuminen liikuntaan sdilyvat 1&pi elaméan, ja luovat vahvan poh-
jan liikunnalliselle elamantavalle. (ks. Koski 2004: 197: Takalo 2004: 31: Telama 2000:
59.) Liikkuminen on lapselle luonnollinen asia. Liikuntamalli kuitenkin opitaan lapsen
lahiymparistossa olevilta aikuisilta. Aikuisten ja erityisesti lapsen vanhempien suhtau-
tuminen liikuntakulttuuriin vaikuttaa siihen, siséistdaako lapsi liikuntakulttuurin merki-
tykset (ks. Takalo 2004: 31-32). Lasten kiinnostus liikuntaan korreloikin vahvasti van-
hempien liikuntakiinnostukseen (Laakso 1981: 32). Aktiivisten vanhempien lapset ovat
usein liikunnallisesti aktiivisia ja vahan liikkuvien lasten vanhemmat liikunnallisesti
passiivisia. Lasten luonnollisen liikkumisinnon voikin helposti sammuttaa huonoilla
lilkuntakokemuksilla, emotionaaliset tuen puutteella tai litkunnallisesti passivoivalla

mallilla.

Lasten vanhetessa vanhempien vaikutus sosialisaatioon vahenee, ja ystavapiirin merki-

tys kasvaa. Ystavapiirilla on keskeinen merkitys nuorten asennoitumisessa liikuntaan.
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(Laakso 1981: 42.) Myds koulu on tarked vaikuttajataho ja silla on térked rooli infor-
maation jakajana ja liikuntaharrastukseen kannustajana. Miellyttavat kokemukset lii-
kuntatunneista innostavat nuoria lilkkumaan vapaa-ajallaan. (Laakso 1981: 38-39, 49.)
Takalon (2004: 32) mukaan kokemukset koululiikunnasta, sek& mahdollisuus harrastaa
eri liikkuntalajeja lapsuudessa ja nuoruudessa, ovat tarkeita liikuntaan sosiaalistavia teki-
joitd. Myohemmalla ialla tydympéristo ja armeija ovat sosialisaatioon merkittavasti vai-
kuttavia tekijoita (Laakso 1981: 27).

Medialla on térke& merkitys nuorten sosialisaatiolle. Erot median merkityksessa vaihte-
levat tyttojen ja poikien valilla suuresti. Pojille esikuvat voivat olla merkittdva innostaja
omien taitojen kehittdmiseen. He samaistuvat mediasankareihin, kuten huippu-
urheilijoihin tytt6ja helpommin. Pojille television urheilulahetyksista syntynyt haave
huippu-urheilijan urasta voi olla todellinen liikkkumaan kannustaja, kun taas tyttdjen syyt
liikkua syntyvat erilaisista lahtokohdista. (Takalo 2004: 79.)

Medioiden ongelmana on se, ettd laajalle joukolle suunnatut ohjelmat vaativat vastaan-
ottajalta kiinnostusta seurata ohjelmaa. Kun liikuntaohjelma halutaan suunnata niille,
jotka eivat viela liiku, edessd on ongelma. Tietyn aihepiirin tekstit useimmiten kiinnos-
tavat jo aiemmin aiheesta innostuneita ja oletettavaa on, ettad liikkunnasta kiinnostumat-
tomat eivét paéady aihetta koskevien televisio-ohjelmien pariin. Tarjonnalla voidaan kui-
tenkin vaikuttaa kysyntaan. Tarjoamalla paljon liikunta-aiheita, moni liikunnasta kiin-
nostumaton saattaa innostua aiheesta. Liséksi parhaaseen katseluaikaan lahetetyt ohjel-
mat voivat saada katsojikseen suuren joukon sellaista vaked, joka ei muuten tietyntyyp-
pistd ohjelmaa seuraisi. (Laakso 1981: 44-45.)

Jos henkil6 ei saa kontaktia litkuntakulttuuriin l&hipiirin kautta, voi media olla tarkea
taho, joka tarjoaa ihmisille mielikuvaa liikuntakulttuurista. Televisio-ohjelma voi antaa
tietoa liikunnan tarkeydestd seka synnyttad ja vahvistaa positiivista asennetta liikunta-
kulttuuria kohtaan. Ilman ihmisten omaa motivaatiota pysyva yhteys ei ole mahdollista.
Motivaation syntyyn vaikuttaa vahvasti niin asenne kuin tiedostetut ja tiedostamattomat
tarpeet, jotka voivat syntyd niin omakohtaisista kokemuksista kuin kasvaneesta tiedon

madréstad. Toiminnan kehittyminen pysyvaluonteiseen motivaatioon pohjautuvaksi har-
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rastukseksi tapahtuu kasvaneen motivaation ja liikuntapositiivisiksi muuttuneiden asen-
teiden kautta. (Laakso 1981: 18-20.) Monesti on hyvin pienista asioista Kiinni, etté ih-
minen siirtyy ajatuksen tasolta todelliseen toimintaan. Media voikin olla tehokas liikun-

tamotivaation synnyttéja.

3.2 Liikuntasuhde

Liikuntasuhde syntyy, kun yksild kohtaa liikuntakulttuurin sosiaalisen maailman ja sii-
hen liittyvat kulttuuriset merkitykset. Liikuntasuhde sisaltda ihmisen asennoitumisen
liikuntakulttuuriin ja sen osa-alueisiin sekd ihmisen tiedot ja kasitykset lilkunnan sosiaa-
lisen maailman merkityksista. (Koski 2004: 190.)

Liikuntasuhde syntyy ja muokkaantuu vahitellen ihmisen elamén aikana. Kerran synty-
nyt suhde voi muuttua ja muokkaantua eri eldamanvaiheissa. Ihmisen eldmantilanne,
perhesuhteet ja tydtilanne vaikuttavat siihen, kuinka hén kokee ja tulkitsee liikuntakult-
tuuriin liittyvia asioita. (Koski 2004: 195, 202.) Joskus innostus liikuntaan syntyy vasta
my6hemmalla ialla tyokavereiden tai puolison ansiosta tai se véhentyy tyon, perheen tai

ajan puutteen vuoksi.

Liikuntasuhde koostuu neljastd osasta (ks. kuvio 2), jotka ovat omakohtainen liikunta,
penkkiurheilu, liilkunnan tuottaminen ja sportisointi (Koski 2004: 192). Liikuntasuhtee-
seen vaikuttavat yhteiskunnassa ja kulttuurissa vallitsevat ajattelumallit eli ihmisen so-
siaalinen ja fyysinen ymparistd. Liikuntasuhteen osa-alueet eivat ole irrallisia, vaan ne

voivat limittyé ja sekoittua kesken&an. Tarkkaa jaottelua tarkedmpaé on kokonaisuus.
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Y hteiskunta, kulttuuri

Penkkiurheilu

Omakohtainen liikunta

Liikunnan tuottaminen Sportisointi

Kuvio 2. Liikuntasuhteeseen vaikuttavat tekijat.

Kuten kuviosta 2 kay ilmi, liikuntasuhteen ensimmainen osa on omakohtainen liikunta.
Se rakentuu harrastetuista lajeista, toiminnan intensiteetistd sek& toiminnan tavoitteista
(Koski 2004: 192). Omakohtainen liikuntakokemus syntyy lajin harrastamisesta tai ko-
keilukaynnilla lajista saaduista kokemuksista. Liikunta-aktiivisuuden taso voi vaihdella
silloin talldin tapahtuvasta liikunnasta, huippu- tai kilpaurheilijan péivittaiseen aktiivi-
seen liikkumiseen. Harrastamisen lisdksi omakohtainen liikunta-aktiivisuus nakyy joka-

paivéisessé elaméssa suhtautumisena arki- ja hyotyliikuntaan.

Omien liikuntakokemusten lisdksi muiden liikkujien ja urheilijoiden seuraaminen eli
penkkiurheilu kehittdd ihmisen liikuntasuhdetta, joko positiiviseen tai negatiiviseen
suuntaan. Penkkiurheilu (ks. kuvio 2) on urheilun seuraamista suorituspaikalla tai medi-
an vélitykselld. Myos tietokoneella simuloidut urheilusuoritukset voidaan laskea penk-
kiurheilun piiriin. (Koski 2004: 192.) Seuraamalla erilaisia lajeja ihmiset oppivat ja si-
séistavat lajille ominaisia tapoja ja arvoja. Ihmiset voivat olla syvélla liikunnan sosiaali-
sessa maailmassa, vaikka eivét itse harrasta liikuntaa ja urheilua. Liikuntakokemus voi
syntyé lahipiirin, perheen ja ystavien liikuntaharrastusten kautta. Vanhemmat voivat
seurata lastensa liikuntaharrastusta tai ystavat toistensa. Liikunnan seuraamiseen laske-
taan myos fanius. Fanius on tietyn joukkueen tai urheilijan kannattamista ja suoritusten

tai uran seuraamista. Erityisesti paikan p&alla fanius on osa liitkunnan tuottamista.
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Liikuntakulttuurin tuottaminen (ks. kuvio 2) on oleellinen osa elévaa ja uusiutuvaa lii-
kuntakulttuuria. Liikunnan tuottamisessa tarkedssd osassa ovat valmentajat, ohjaajat,
huoltajat ja muut organisoidun liikunnan toimijat (Koski 2004: 193). Liikunnan tuotta-
minen ei vaadi omaa liikunnan harrastamista, mutta usein entiset kilpaurheilijat siirtyvét
nuorempien harrastajien ohjaajiksi ja muuten lajia harrastavat toimivat erilaissa toimitsi-
jatehtdvissa. Lasten vanhemmat toimivat liikuntakulttuurin tuottajina, ainakin niin kau-
an, kun heiddn omat lapsensa osallistuvat tietyn lajin harrastamiseen. Osallistuminen
erilaisten urheilujérjest6jen ja -seurojen toimintaan, liikunnan kansalaistoimintaan, on
Suomessa yleisté ja siksi litkuntakulttuurin tuottaminen on térkeé osa liikuntakulttuurin

kokonaisuutta.

Liikuntasuhteen neljas osa-alue on liikunnan sportisointi (ks. kuvio 2). Sportisointi tar-
koittaa nykypéivana yleista ilmiotd, jossa liikunnan ja urheilun merkitykset nousevat
esiin sellaisilla elamé&nalueilla, jonne ne eivat normaalisti kuulu. Liikunnan ja urheilun
vaikutus muuhun yhteiskuntaan ndkyy kielessa ja ajattelussamme. (Koski 2004: 194.)
Monet urheilutermit ja -sanonnat ovat tulleet osaksi tavallista puhekieltd. Liséksi monet
liikunta- ja urheilumaailmasta tulleet arvot ja asenteet ovat juurtuneet osaksi arkiajatte-
lua. Myos yhteiskunnassa vallitsevat suhtautumistavat kehoon ja vartaloon ovat saaneet

paljon vaikutteita litkuntakulttuurista.

Néiden neljan kohdan lisdksi ihmisten liikuntasuhteeseen vaikuttaa ymparistén, ihmis-
ten l&hipiirin, ympéroivan yhteiskunnan ja sielld vaikuttavien instituutioiden, kuten kou-
lun ja median suhtautuminen liikuntaan ja liitkuntakulttuuriin. Ymparistén myonteinen
suhtautuminen lisd& yksilon kiinnostusta liikuntakulttuuriin ja vahvistaa myonteista
asennetta sen eri osa-alueisiin, kun taas kielteiset viestit ymparistosta kuihduttavat kiin-

nostusta liikuntaan ja lilkkumiseen.

Liikuntasuhde on monen asian summa. Omakohtaisen toiminnan liséksi laajempi osal-
listuminen liikuntakulttuuriin ja liikunnan tuottamiseen vaikuttavat liikuntasuhteen syn-
tymiseen. Vaikka liikuntasuhde on késitteena uusi, samankaltaista ajattelua on ollut so-

siologiassa pitkaan (ks. Laakso 1981). Kaytdssa ollut kasite sports involvement on hyvin
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lahelld liikuntasuhdetta, silla myds siihen liittyy késitys siitd, ettd suhde liikuntaan syn-
tyy kahdesta osasta, suorasta toiminnasta (primadrinen osallistumiseen mm. oma liik-
kuminen) ja muusta liikunnan harrastamiseen liittyvastd toiminnasta (sekundaariseen
osallistumiseen mm. penkkiurheilu). Lisaksi kasitteessd on huomioitu kognitiivinen ja
affektiivinen ulottuvuus eli liikuntaharrastusta syventava tiedollinen pohja ja liikunta-
harrastukseen liittyva tunnemaailma. (Laakso 1981: 17.) Tutkimuksessani kaytan lii-
kuntasuhde-késitettd, sille mielestdni se ottaa kattavasti huomioon liikuntakulttuurin

laajuuden ja erilaiset tavat osallistua t&4han sosiaaliseen maailmaan.

3.3 Sosiaaliseen maailmaan osallistumisen tasot

Nuorten katselukokemuksiin ja tulkintoihin liikuntaohjelmista vaikuttaa se, kuinka sy-
valla tietyssa sosiaalisessa maailmassa, esimerkiksi liikuntakulttuurissa he ovat. Unruh
(1979: 115) jakaa sosiaaliseen maailmaan osallistujat neljaan ideaalityyppiin (ks. kuvio
3) sen mukaan, millainen on henkilon tietdmys tietystd sosiaalisesta maailmasta, ja
kuinka hyvin hén tuntee tdman kulttuurin ja sosiaalisen maailman toimintoja. Unruhin
(1979) jaon nelja tyyppia ovat muukalainen, turisti, vakio-osallistuja (regulaari) ja si-
sapiirilainen. (Unruh 1979: 115; Koski 2004: 191.)

Sisépiirilainen L i
Sosiaalisen maailman
tuntemus hyvéa

Vakio-osallistuja

Turisti

Sosiaalisen maailman

Muukalainen
tuntemus huono

Kuvio 3. Sosiaaliseen maailmaan osallistuminen.

Muukalaiset (kuvio 3) ovat henkildita, jotka tarkkailevat tiettyd sosiaalista maailmaa sen
ulkopuolelta. Heidan kokemuksensa tastd maailmasta ovat hataria, ja sen merkitykset

eivét ole auenneet heille. Useimmiten muukalaiset eivat ole kiinnostuneita liittym&én
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tdhan sosiaaliseen maailmaan. Muukalaiset saattavat suhtautua kyseiseen maailmaan
epéilevasti ja ennakkoluuloisesti. (Unruh 1979: 116-117; Koski 2004: 191.) Muukalai-
set ovat henkil6itg, joilla ei ole kokemuksia liikunnasta tai namé kokemukset ovat huo-
noja. Muukalaiset eivét todennékdisesti itse liiku, eivéatka ole kiinnostuneita liikuntaoh-

jelmista.

Turistit ovat muukalaisia aktiivisempia osallistujia, ja he ovat uteliaan kiinnostuneita
kyseessa olevasta sosiaalisesta maailmasta. Turistit saattavat lyhytaikaisesti osallistua ja
kokeilla mukanaoloa erilaisissa sosiaalisissa maailmoissa, mutta heidan suhteensa ndi-
hin ovat usein hetkellisia ja hataria. (Unruh 1979: 118-119; Koski 2004: 191.) Liikun-
takulttuurin turistiksi voi luokitella satunnaisen liikkujan, joka innostuu uusista lajeista
ja vélineistd, mutta jonka kiinnostus lopahtaa nopeasti. Turistien kiinnostus liikuntaan
saattaa hiipua ennen kuin he ovat kerinneet tutustua tdhén sosiaaliseen maailmaan. Tu-
ristit voivat olla penkkiurheilijoita, jotka seuraavat ainakin suurimpia urheilutapahtu-
mia, kuten olympialaisia. Joukosta 10ytyy myds niitd, joita urheilun seuraaminen ei

kiinnosta ollenkaan.

Vakio-osallistujat eli regulaarit ovat integroituneet syvalle sosiaaliseen maailmaan ja
sen toimintoihin. Vakio-osallistujia voi pita4 tietyn sosiaalisen maailman ydinhenkilGi-
né. Vakio-osallistujien suhde liikuntaan ja liikkkumiseen on sd&nnéllinen ja monesti ru-
tiinien tayttdma. He ovat suhteellisen sitoutuneita tiettyyn kulttuuriin, ja kiintedn kon-
taktin ansiosta pystyvéat koko ajan syventamaan tahan maailmaan liittyvien kulttuuristen
merkitysten ymmaérrystd. (Unruh 1979: 119-120; Koski 2004: 191.) Vakio-osallistujat
voivat olla kuntoliikkujia tai satunnaisia kilpaurheilijoita, joille liikkuminen on tarkea
osa elamé&a. He voivat olla aktiivisia litkunnan ja urheilun seuraajia, mutta voi myos

olla, ettd heita ei kiinnosta penkkiurheilu laisinkaan.

Sisapiiriléaiset ovat syvélla sosiaalisessa maailmassa ja sen merkityksissd, ja he ovat
usein avainasemassa tietyn sosiaalisen maailman organisoinnissa. Tietylla sosiaalisella
maailmalla voi olla kiinted suhde sisapiirildisten identiteetille. Sisdpiirildiset ovat tiu-
kasti sitoutuneita sosiaalisen maailman kulttuuriin ja merkityksiin, ja he ovat vahvasti

itse luomassa ja yllapitdmassa kyseisen sosiaalisen maailman merkityksié. (Unruh 1979:
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120-121; Koski 2004: 191.) Sisépiirilaiset ovat lilkunnan- ja urheilun suurkuluttajia, ja
heille osallistuminen tahén sosiaaliseen maailmaan on elaméntapa. Sisapiirildisten jou-
kosta 10ytyy entisi ja nykyisié aktiiviurheilijoita, urheilun parissa tyoskentelevia henki-
I6itd ja todellisia urheilufaneja. Liikunnan ja urheilun seuraaminen on tarke&ssé osassa

sisdpiirildisten elamassa.

Oletan, ettd liikuntasuhteella ja litkunnan sosiaaliseen maailmaan osallistumisen tasolla
on vahva yhteys siihen, kuinka nuoret liikuntaohjelmia seuraavat ja tulkitsevat. Mita
syvemmalla liikunnan sosiaalisessa maailmassa eli mitd syvempi liikuntakulttuurin
ymmarrys henkilolld on, sitd paremmin hén pystyy ymmartamaan liikuntaohjelmaan
sisaltyvid kulttuurillisia merkityksié. Liikuntakulttuurin syvéllinen tuntemus synnyttaa
tietynlaista litkuntakulttuurin lukutaitoa, joka on verrattavissa medialukutaitoon. Me-
dialukutaidolla tarkoitetaan yksilén kykya tulkita mediasisalttjad ja ymmartédéd niiden
merkitykset sanoman tuottajan tarkoittamalla tavalla (ks. Suoninen 2004). Yhtélailla
kuin medialukutaito viittaa mediassa olevien merkitysten ymmartdmiseen, syvélla lii-
kuntakulttuurin sosiaalisessa maailmassa oleva henkild kykenee ymmartamaan liikunta-
kulttuuriin liittyvia merkityksia seké tulkitsemaan sanomia, joita tdimén kulttuurin ulko-

puolella olevat henkil6t eivat valttaméatta kykene késittamaan.

Kiinnostus penkkiurheiluun perustuu vahvasti liikunnan ja urheilun perustietojen tun-
temukseen (Hemild 2000: 275). Luonnollista on, ettd ihmiset ovat kiinnostuneita sellai-
sista lajeista, joista he tietdvat ainakin perussaanndt, tai joihin heilla on kontakti oman
tai lahipiirin harrastusten kautta. Kun ihminen tuntee taustat, on ohjelman muiden koo-
dien ymmartdminen helpompaa. Vaikka usein kiinnostus penkkiurheiluun syntyy oma-
kohtaisen harrastamisen ja kiinnostuksen kautta (Hemilda 2000: 275), lahtokohta voi olla
my®0s toinen. Liikuntakulttuurin asiantuntijuus ja kiinnostus aiheeseen voi syntyd myos
medioiden vélitykselld, ilman omakohtaisia kokemuksia lajista. Esimerkiksi televisiosta
voi saada tietoa lajeista, joita ei tiennyt olevan olemassakaan. Tieto voi lisatd kiinnos-
tusta lajiin niin paljon, ettd ihmiselle tulee halu kokeilla lajia. Yksi hyvé esimerkki téstéa
on monelle ihmiselle ennen Torinon olympialaisia tuntematon laji curling, joka sai

olympialaisten aikaan laajaa televisiondkyvyytta. Tasta taas seurasi ns. curling-buumi,
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kun lajia kokeilemaan ryntasi sankoin joukoin ihmisid, joilla tuskin ennen olympialaisia

oli minkaanlaista késitysta lajista.

3.4 Tekstin ja vastaanottajan kohtaaminen

Merkityssuhteet ovat monitasoisia ja moniulotteisia. Merkitykset syntyvét, kun joku
tuottaa tekstin. Merkitysten voi ajatella olevan tekstissa. Toisaalta tulkitsijan tiedoste-
tusti tai tiedostamatta tekemat valinnat vaikuttavat siihen, miten tekstissa olevia merki-
tyksid ymmarretadn. Vastaanottotutkimus tarkastelee tekstien tulkintaa laajasti. Merki-
tysten ndhdaén syntyvén tekstin ja vastaanottajan kohdatessa laajemmassa yhteiskunnal-
lisessa ja kulttuurisessa kontekstissa (Panula 1997: 226-228, 298, 300).

Yksi tapa tarkastella tekstien vastaanottoa on Jensenin (1986) luoma malli vastaanotto-
tutkimuksen kokonaiskentastd. Jensenin mukaan tekstien vastaanottoa voidaan analy-
soida neljan osa-alueen kautta (ks. kuvio 1), jotka ovat tilannemuuttujat, mediamuuttu-

jat, yleisémuuttujat ja analyyttiset muuttujat.

Jensenin jaon ensimmdinen osa on tilannemuuttujat, jotka muodostavat vastaanoton
kontekstin. Tilannemuuttujat mahdollistavat koko vastaanottoprosessin paremman ym-
martdmisen. Vastaanoton konteksti sisaltdd kanavan, kayttotilanteen, vastaanoton mo-
tiivit, siitd saadut tyydytykset, tulkinnan, pitempiaikaiset vaikutukset, muistamisen ja
sosialisaation. (Jensen 1986: 86-123; Panula 1997: 302.) Tutkimukseni pohjautuu kei-
notekoiseen koeasetelmaan, silla oletuksena on, ettd nuoret eivat ole néhneet tutkittavaa
Hiki-ohjelmaa aiemmin. Nain ollen tilannemuuttujat ovat rajoitettuja. Nuorten ohjelman
katsomiseen tai kayttdtilanteeseen liittyvid motiiveita ei voida tiedustella kuin teoreetti-
sella tasolla (esimerkiksi, mité ja millaisia ohjelmia he katsovat tai mita kanavaa he seu-
raavat). Pitempiaikaiset vaikutukset on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle, mutta laajempi
yhteiskunnallinen konteksti on otettu tutkimuksessa huomioon.

Vastaanoton kokonaiskentan toinen osio on mediamuuttujat, jotka sisaltavét viestintava-

lineen, genren, tekstin ja sanoman. Mediamuuttujat kasittelevat viestimi& ja niiden sisél-
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tdmia teksteja sosiaalisina, kulttuurisina ja historiallisina kokonaisuuksina. Mediamuut-
tujat muodostavat vastaanottotutkimuksen ytimen, silld tekstien merkitysten nahdaén
syntyvét juuri tekstin ja vastaanottajan kohtaamisessa. (Jensen 1986, 86-123; Panula
1997: 302-303). Erityisesti teksti ja sanoma ovat tarke&ssd osassa tutkimustani, silla
tutkittavana on yksi mediateksti, jota nuoret tulkitsevat omista lahtokohdistaan. Huo-

mioin tekstin tulkinnassa kanavan eli television, sekd genrena olevan liikuntaohjelman.

Jensenin (1986) jaon kolmas osa on yleisdmuuttujat, joilla tarkoitetaan vastaanottajien
sosiodemografisia piirteitd, aikaa, vallitsevaa kulttuuria ja vallitsevaa viestintajarjestel-
mad. Yleisobmuuttujien avulla voidaan selvittaa erilaisten katsojasegmenttien toimintaa
ja heidan mahdollisesti erilaisia tulkintatapojaan. (Panula 1997: 305-306.) Tutkimuk-
sessani aika, vallitseva kulttuuri ja viestintgjarjestelma ovat vakioituja muuttujia. Sa-
moin vastaanottajien ikd, koulutustaso ja asuinpaikkakunta ovat kaikilla vastaajilla lahes
samoja. Tutkimuksessa keskityn tiettyyn kulttuurin osa-alueeseen, liikuntakulttuuriin,
johon vastaanottajien suhteen on oletettu olevan vaihtelevia. Koska muut taustatekijat
ovat suhteellisen hyvin vakioituja, litkuntasuhde ndhd&én tassé tutkimuksessa perustee-

na sille, ettd nuoret voidaan jakaa erilaisiin ryhmiin, katsojasegmentteihin.

Neljés vastaanottotutkimuksen osa-alue on analyyttiset menetelmét, jotka ovat tarked
o0sa vastaanottoa ja sen tutkimista. Se, kaytetddnko tutkimuksessa laadullisia vai maarél-
lisia menetelmi& vaikuttaa siihen, millaisia tuloksia tutkimuksesta saadaan. (Jensen
1986: 124-144; Panula 1997: 307.) Tutkimuksessani menetelmana on puolistrukturoitu
kyselytutkimusta, jonka Jensen (1986: 333) mainitsee olevan hyva tapa kerétd suuria
madrié dataa. Kyselytutkimuksen avulla voidaan luokitella suuri aineisto laajoihin mer-

kityskokonaisuuksiin.

Merkitykset ja niiden tulkinta ovat laheisessa yhteydessa toisiinsa. Merkityksista onkin
vaikea puhua ilman tulkintaa. Kulttuuri, kuten myos liikuntakulttuuri on sosiaalinen
tuote. Tietyssa kulttuurissa eldava ihminen oppii ja sisdistad merkityksenannon mahdol-
listavat s&&nnot, periaatteet ja konventioit ja soveltaa niitd péivittain tulkitessaan tekste-
ja. Uusinnamme kollektiivista kulttuuria tuottaessamme subjektiivisia merkityksia. (Ri-
dell 1998: 33; Fiske 1996: 61.)
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Kuvio 4 havainnollistaa merkitysten syntyyn vaikuttavia tekijoita tekstin tuottajan, sen
vastaanottajan ja tekstin kohdatessa. Taustalla on yhteiskunta ja kulttuuri, jotka vaikut-

tavat merkitysten syntyyn ja tulkintaan.

uloskoodaa

sisadnkoodaa

Tuottaja Vastaanottaja

Kulttuuri ja yhteiskunta

Kuvio 4. Merkitysten syntyyn vaikuttavat tekijat.

Tekstien merkitykset eivat ole annettuja, vaan ne ovat avoimia tulkinnalle. Tekstin ja
vastaanottajan kohtaamisella tarkoitetaan sitg, ettd tekstien merkitykset syntyvat vas-
taanottajan tulkitessa tekstin tuottajan tekstiin koodaamia merkityksia. Téahan tulkintaan
vaikuttavat kulttuurinen ymparisto, aika, normit ja konventiot, jotka ohjaavat tulkitsijaa
I0ytdmaan tiettyja merkityksié tekstistd. Tekstin tuottaja sisddnkoodaa tekstiin haluami-
ansa ajatuksia, mutta tekstin lopulliset merkitykset syntyvat vastaanottajan uloskooda-
tessa tekstin merkityksia (ks. kuvio 4). Tekstin siséan- ja uloskoodauksen valilla ei aina
ole taydellistd vastaavuutta. Sanoman perille meno riippuu siitd, kuinka lahella tekstin
tuottajan tarkoittamia merkityksié tekstin vastaanottajan tuottamat sisallot ovat. (Panula
1997: 228-229, 300; Wiio 1984: 88; Ridell 1998: 38.)
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Sanoman vastaanottoon ja tekstin tulkintaan vaikuttaa vastaanottajan tausta, hédnen sosi-
aaliset ja kulttuurilliset kokemuksensa ja persoonallinen tapansa hahmottaa maailmaa
(Wiio 1984: 93; Fiske 1996: 191). Vastaanottaja tulkitsee teksti& itselleen mielekk&alla
tavalla. Tulkintaan vaikuttaa henkildn suhtautuminen tulkittavana olevaan asiaan. Lii-
kuntaohjelman tulkintaan vaikuttaa se, kuinka syvalla liikunnan sosiaalisessa maailmas-
sa sanoman vastaanottaja on. Vaikka tekstia tulkitsee yksild, tekstin tulkintaa rajoittavat
ja toisaalta helpottavat kulttuuri, kulttuurissa vallitsevat arvot ja hyvéksytyt kéytannot,
viestinnéssé kaytetty kanava ja vallitseva viestintajarjestelma. Yksilo el&da osana tiettya
kulttuuria ja yhteiskuntaa ja tulkintahetken historiallinen konteksti vaikuttaa siihen,
kuinka yksild hahmottaa ja tulkitsee teksteja. (Ridell 1998: 38-39; Panula 1997: 11,
227; Wiio 1984: 74.) Tassé ajassa syntyneitd tekstejé voi olla vaikea tulkita kymmenen
vuoden péaastd samalla tavalla kuin nyt.

Sanomien vastaanottoa kuvaa vastaanottoprosessimalli (Wiio 1984). Malli nékee sano-
mien vastaanoton tuottamis- ja oppimisprosessina, joka on yhteydessa yksilon persoo-
nallisiin tekijoihin, ympéroivaan yhteiskuntaan, sanoman siséltoon ja muihin vastaanot-
toon liittyviin tekijoihin (Wiio 1984: 93). Vastaanottoprosessimallissa on paljon yhteista
vastaanottotutkimuksen kokonaiskentan luokittelun (Jensen 1986) kanssa. Molemmissa
huomioidaan teksti, yksil6 ja tekstin vastaanottoon liittyva konteksti. Kun vastaanotto-
tutkimuksen kokonaiskentén luokittelussa listataan kaikkia mahdollisia tekijoita, jotka
vastaanottoon vaikuttavat, Wiion (1984) vastaanottoprosessimalli kuvaa konkreetti-

semmin, mitd yksil6lle tapahtuu, kun han vastaanottaa tekstejé.

Vastaanottoprosessimalli koostuu kuudesta tasosta (ks. taulukko 2). Yksilon siséisten
muutosprosessien liséksi mallissa otetaan huomioon ympargivan yhteison ja yhteiskun-
nan vaikutukset seka sanomaan liittyvat tekijat. Lahtoajatuksena on, ettd teksti ja kon-
teksti seka vastaanottajan oma suhtautuminen vaikuttavat siihen, kuinka vastaanottaja

sanomaa tulkitsee.
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Taulukko 2. Sanomien vastaanottoprosessi yksilotasolla (ks. Wiio 1984: 92).

Yksilotaso Sanomaan liittyvat tekijat Ympéroivan yhteison ja
yhteiskunnan taso

Alttius informaatiolle Kanava, ajoitus, Sosiaalinen ymparistd
(asenne) tiedon saatavuus
Huomion kiinnittdminen Informaation asianmukaisuus, | La&hiymparistén kiinnostus
informaatioon muoto, tekijat
(tietoisuus, havainnointi)
Tiedon ymmartdminen Sanoman logiikka Palaute, mahdollisuus
(merkitykset) vuorovaikutukseen
Sanoman siséistdminen L&hettdjan luotettavuus, Tuki l&hipiirilta
(kasitykset) sosiaaliset mallit
Taitojen oppiminen Demonstraatio, ohjeet toimia | Opastettu harjoittelu
(muutos kéytoksessd)
Pitkdaikaisvaikutukset Jatkodrsykkeet toimintamallit | Merkittévien viiteryhmien
(muutos maailmankuvassa) sosiaalinen tuki

Vastaanottoprosessimallin taustalla on ajatus siité, ettd sanomalla pyritd&dn saamaan ai-
kaiseksi pitkakestoisia vaikutuksia vastaanottajissa. Vaikka Hiki on padasiassa viihteel-
linen liikuntaohjelman, se on my6s liikuntavalistuksellinen ohjelma. Ohjelman yksi
tavoite on saada nuoret kiinnostumaan pysyvasti liikunnasta ja liikkumisesta. Taustalla
on halu vaikuttaa ja muokata vastaanottajien ajattelu- ja kayttdytymismalleja liikuntapo-

sitiivisempaan suuntaan.

Vastaanoton ensimmaéinen edellytys (ks. taulukko 2) on, ettd yksild on alttiina informaa-
tiolle (Wiio 1984: 92). Joukkotiedotusvélineiden sanoma on suunnattu suurelle joukolle
ihmisid. Se, asettuuko henkilé sanomien vaikutuksille alttiiksi, riippuu henkildsta itses-
tdan (Laakso 1981: 44). Yksilon alttiuteen vaikuttaa hdnen oman aktiivisuutensa lisaksi
informaation saatavuus eli sanoman ajoitus ja sen lahetyskanava (Wiio 1984: 95). Nuo-
ren taytyy olla tietoinen tarjonnasta eli erilaisista mediavaihtoehdoista ja niiden sisallos-
t4, jotta han voi hakeutua tietyn median tai ohjelman pariin. Tietoisuuden liséksi henki-

16114 pitéd olla mahdollisuus kayttaa naitd medioita. (Suoninen 2004. 32.)

Sanoma voi jd&da vastaanottamatta, vaikka henkil6lla lahtokohtaisesti olisi kiinnostusta
tietynlaisen informaation vastaanotosta, jos hanella ei ole mahdollisuutta esimerkiksi

ajan tai kanavan luomien rajoitusten takia paasta kiinni tuohon informaatioon. Infor-
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maatioalttiuteen vaikuttaa nuoren henkilokohtainen tapa suhtautua kyseessa olevaan
informaatioon, esimerkiksi liikuntakulttuuriin. Jos asenne on ennakolta positiivinen,
nuori todennékaisesti hakeutuu tdhan aihepiiriin liittyvien ohjelmien pariin. Jos kiinnos-
tusta ei 10ydy, voi han tietoisesti valttaa liikkuntaan liittyvia ohjelmia.

Oletan nuorten olevan tietoisia erilaisista mediavaihtoehdoista, silla nuorilla on nykyai-
kana kaytossdan monipuolinen valikoima erilaisia medialaitteita, ja nuoret kayttavat eri
medioita monipuolisesti (ks. Luukka ym. 2001). Informaation saatavuus voi vaihdella
monen tekijan vaikutuksesta. Nuorella ei valttamatta ole kéytossaan televisiota tai tele-
vision kaikki kanavat eivat ndy hédnen kotonaan. Suurin ongelma lienee kuitenkin aika ja
ajankayttd. Aktiivinen nuori ei halua kuluttaa aikaasa television &&ressd, tai ei ehdi,
vaikka haluaisikin.

Vastaanottoprosessin toinen taso on huomion kiinnittdminen sanomaan (ks. taulukko 2).
Nykyisesséd mediatulvassa erilaisilla sanomilla on vaikeuksia erottua muista (Wiio 1984:
96). Televisio kilpailee muiden medioiden, esimerkiksi Internetin kanssa nuorten ajasta
ja kiinnostuksesta. Tietysta aiheesta kiinnostuneet ihmiset kiinnittdvat huomiota tété
aihetta késitteleviin sanomin helpommin kuin ihmiset, jotka eivét ole aiheesta kiinnos-
tuneita. On suuri haaste saada liikunnasta alun perin vdhemman kiinnostuneet kiinnit-
tdmé&an huomiota tdhdn aiheeseen. Sanoman huomioimista parantavat informaation

ajanmukaisuus ja tuoreus sekd sanoman muoto ja tuottajat (Wiio 1984: 96).

Jos sanoma on helposti ymmarrettdvissa, kiinnostavasti tehty ja sen takana ovat nuoren
hyvaksymaé ja tuntema taho, nuoret todenngkisemmin vastaanottavat sanoman. Nuoril-
le suunnatuissa viesteissé on tarkedd huomioida se, kuinka asia on esitetty ja kuka sen
esittdd. Ympariston tasolla sosiaalinen tuki eli lahipiirin ja muiden merkittavien viite-
ryhmien myonteinen suhtautuminen asiaan lisda vastaanottajien alttiutta informaatiolle.
(Wiio 1984: 96.) Nuoret ovat kriittinen kuluttajaryhmd, jonka mielialat erilaisia aihealu-
eita kohtaan voivat vaihdella nopeasti ja siksi heitd miellyttavia asioita on vaikea enna-
koida.
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Vastaanottoprosessin kolmas taso (taulukko 2), tiedon ymmértaminen, edellyttdd vas-
taanottajalta tekstin merkitysten tulkintaa siten, etta siitd syntyy jarkeva kokonaisuus
(Wiio 1984: 97). Tiedon ymmartaminen lahtee kdytetyn merkkijarjestelmén ymmarta-
misestd. Jotta nuori voi ymmartdd mediatekstin sanoman, tulee hanell& olla valmiuksia
tekstin tulkintaan, mediakielitaitoa (ks. Suoninen 2004). Mediakielitaito koostuu erilai-
sista taidoista, joita henkil6lla taytyy olla kyetdkseen ymmartdmaan ja tulkitsemaan
medioiden tarjoamia viesteja oikein. Mediakielitaidon osa-alueita ovat tekninen osaa-
minen, median muotokielen tuntemus, eri medioiden ominaisluonteen tuntemus, media-
tuotannon toimintatapojen tuntemus, kyky erottaa mediatodellisuus reaalitodellisuudesta

seka kyky arvioida medioita ja mediasisaltoja kriittisesti (emt. 32).

Kun henkil6é on altistunut informaatiolle ja ymmartanyt sen, on vuorossa sanoman Si-
séistaminen (ks. taulukko 2). Sanoman sisdistdminen vaatii, ettd vastaanottaja uskoo
annettuun sanomaan. YKksil6 arvioi omista lahtokohdistaan tuottamiaan merkityssisalto-
ja ja joko hyvaksyy tai hylkaa ne. Tiedon siséistamista helpottavat ulkopuolelta tulevat
sanomaa tukevat viestit ja sosiaalinen tuki. Jos yksilon l&hiympéristo, tarkeat instituutit
ja ympaéroiva yhteiskunta suhtautuvat myonteisesti sanomaan, myos yksilé on alttiimpi
sen hyvaksymiselle. Sanoman luotettavuuteen vaikuttavat keskeisesti sanoman lahetta-
jan luotettavuus ja sanomaan sisdltyvat sosiaaliset mallit. (Wiio 1984: 98.) Sanoman
vastaanottaja, yksilo, tekee itse paatoksen siitd, kuinka han ymmartdd annettua infor-
maatiota ja kuinka han sen sisdistdd. Sanoman sisdistdminen voi tapahtua sellaisenaan,
osittain tai siten, ettd yksil6 muokkaa saamaansa informaatiota valmiiden ajattelumalli-

ensa mukaisiksi.

Kun sanoma on sisdistetty, on vuorossa muutosprosessi (ks. taulukko 2). Kun yksil6 on
sisdistanyt uusia asenteita ja ajattelumalleja, pyrkii han soveltamaan oppimaansa kay-
tdntdon, ja muuttamaan toiminta- ja kayttaytymismallejaan uusien kasitystensd mukai-
siksi. Toimintaa pidetddn perinteisissa viestintdmalleissa sanoman perillemenon ja vai-
kutusten todentajana. (Wiio 1984: 98-100.) Toiminta tulee vasta monimutkaisten ajatte-
luprosessien jalkeen, eiké sen suoranaista yhteyttd ldhetettyyn sanomaan voida todistaa.

Toiminnan muutokseen tarvitaan pitempiaikaista altistumista tietynlaiselle informaatiol-
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le, vaikka tarpeeksi vaikuttava yksittdinenkin sanoma voi saada aikaan muutoksia ihmi-

sen ajattelu- ja kayttaytymismalleissa.

Informaatioprosessin viimeinen vaihe on pitk&aikaisten muutosten sisaltyminen arki-
kayttdytymiseen. Muutokset maailmankuvassa saavat todennékdisesti aikaan pysyvia
muutoksia kaytoksessa. Koska yksild ei ole passiivinen, muutosprosessin taustalla tay-
tyy olla motivaatiota muutokseen. (Wiio 1984: 100.) Motivaatio voi syntyd sanomasta,
lahiympériston vaikutuksesta tai yksilosté itsestadn. Se on voinut olla olemassa jo ennen
kuin sanoma on edes vastaanotettu. Tarkeda kuitenkin on yksilon oma aktiivisuus, johon

voidaan vaikuttaa erilaisin asenteellisin tai tiedollisin keinoin.
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4 NUORTEN TULKINTOJA HIKI-OHJELMASTA

Hiki on vauhdikkaita lajeja ja nopeatempoista kerrontaa sisaltavé liikuntaohjelma, joka
pyrkii sekd viihdyttaméaan etté esittdméan monipuolisesti erilaisia urheilulajeja. Ohjelma
pyrkii aktivoimaan niitd ihmisia, joille liikunta ei ole vield arkipéivaa (YLE 2005). Tut-

kimukseni keskittyy nuoriin, jotka ovat ohjelman alkuperdinen kohderyhma.

Tutkimukseni aineisto on kerétty puolistrukturoidun kyselylomakkeen avulla marras-
kuussa 2005 kuudesta Helsingin kaupungin yllapitdméasta perusasteen oppilaitoksesta.
Tutkimuksen otos on 113 péadkaupunkiseudulla asuvaa nuorta. Nuorista 108 ilmoitti
kotikunnakseen Helsingin, kaksi Espoon ja kolme jatti kotipaikkansa ilmoittamatta tai
heidan kotipaikkansa ei ollut méériteltavissa.

4.1 Vastaajien liikuntatausta

Liikunta kuuluu vahvasti tutkimukseen osallistuneiden nuorten eldméan. L&hes kaikki
vastaajat (109 vastaajaa / 113 vastaajasta) kertoivat harrastavansa liikuntaa ainakin jol-
lain tasolla, ja vain yksi vastaajista ilmoitti, ettei harrasta eiké seuraa liikuntaa lainkaan.
Vastaajat saivat luokitella itsensd liikkujina valitsemalla heille sopivimmin valmiista
vaihtoehdoista. Suurin osa kyselyyn vastanneista (38 %) luokitteli itsensd kuntourheili-
joiksi (43/113) tai satunnaisiksi liikkujiksi (n=38 vastaajaa, 34 %). Kilpa- tai huippu-
urheilijoiksi itsensd nimesi 25 prosenttia vastaajista (n=28) ja penkkiurheilijoiksi 3 pro-

senttia vastanneista (n=3).

Vastaajat olivat suhteellisen ahkeria liikkujia (ks. kuvio 5). Kun vastaajilta kysyttiin,
kuinka usein he harrastavat vapaa-aikanaan ainakin lievasti hengastyttavaa liikuntaa
vahintdan 20-30 minuuttia, vastaajista 86 prosenttia (96/112) ilmoitti harrastavansa lii-
kuntaa véahintddn 2-3 kertaa viikossa. Tarkemmin luokiteltuna kolmas osa vastaajista
(n=37) ilmoitti harrastavansa liikuntaa 4-5 kertaa viikossa. Useammin kuin 6 kertaa

viikossa liikuntaa ilmoitti harrastavansa 24 prosenttia (n=27) vastanneista. Muutamia
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kertoja viikossa liikkuvia oli 29 prosenttia (n=33) ja kerran viikossa tai harvemmin liik-

kuvia 14 prosenttia (n=15).

35 33
30
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29

24

20 1 O Nuorten liikkuminen %
15 4+ n=112

10

0 T T T 1 1

>6 4-5 krt/vko 2-3 krt/vko 1 <3
krt/vko krt/vko krt/kk

Kuvio 5. Nuorten liikunta-aktiivisuus.

Nuorten liikkumismadarié tarkasteltaessa esiin nousee se, ettd vaikka yli puolet vastaajis-
ta ilmoitti harrastavansa vahintadn 20-30 minuuttia hengéstyttavaa tai hikoiluttavaa
lilkuntaa useimpina péivina viikossa, kilpa- tai huippu-urheilijoiksi itsensd koki vain
neljésosa vastaajista. Tulos antaa viitteita siitd, ettd kilpailu ei ole tarkeélla sijalla nuor-
ten liikuntaharrastuksessa. Mielenkiintoista on my6s se, ettd ne nuoret, jotka ovat il-
moittaneet liikkuvansa enemman kuin kuusi kertaa viikossa, ovat ristiriitaisesti nimen-
neet itsensd kaiken tyyppisiksi urheilijoiksi huippu-urheilijoista satunnaisiin liikkujiin.
Harrastettu liikunta on myds voitu ymmartaa hyvinkin laajasti koiran ulkoiluttamisesta
koululiikunnaksi tai todelliseksi urheilemiseksi. Mahdollista on myds se, ettd osa nuo-

rista on vastannut kysymykseen huumorilla, ilman yhteytta todellisuuteen.

Nuoret saivat listata vapaasti, mitd kaikkea liikuntaa he harrastavat. Vastaukseksi tuli

ldhes 60 eri lajia ja liilkuntamuotoa. Yleisemmin nuoret kertoivat harrastavansa lenkkei-
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lya ja juoksua (29 mainintaa), kdvelyé (19) tai ulkoilua ja vaeltamista koiran kanssa tai
ilman (19). Liséksi pyoraily (18), kuntosalilla kéynti (18), jalkapallo (16), kamppailula-
jit (16), jaakiekko (15) ja tanssi (12) olivat suosittuja liikuntamuotoja. Koululiikunta
mainittiin useassa vastauslomakkeessa (15). Suosituimmat liikuntamuodot eivét ole
organisoidun liikunnan piiriin kuuluvia, mutta lajikirjo kertoo sen, ettd nuoret harrasta-
vat my0s pitkajanteisempaa liikuntaa ja urheilua. Téhén viittaa myos se, etta nuorista yli
puolet (56 % eli 62 vastaajaa /111 vastaajasta) ilmoitti osallistuvansa urheilu seurojen

toimintaan.

Nuorista puhuttaessa yleisenad huolena on urheilun drop out -ilmid (ks. Ldmsa & Méen-
paé 2002), joka liittyy litkunnan rajuun vdhenemiseen teini-idn kynnykselld. Otoksessa
tallaisesta ilmidsta ei ollut viitteitd, silla nuoret liikkuivat paljon ja lahes puolet nuorista
(55/113) kertoi, ettd heidan liikuntaharrastuksensa maaré oli viimeisen vuoden aikana
lisadntynyt (ks. kuvio 6). Viimeisen vuoden aikana liikuntaharrastus oli vahentynyt 22
prosentilla (n= 25) nuorista. Vastaajista 29 prosentilla (n= 33) litkkunnan maara oli pysy-

nyt muuttumattomana.
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Kuvio 6. Liikunnan maaran muutos viimeisen vuoden aikana.
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Liikunnan tuottamisessa nuoret eivét olleet yhté aktiivisia kuin omassa liikkumisessaan.
Urheiluseuratoimintaan muuten kuin harrastajina vastaajista osallistui 11 prosenttia
(12/111). Namé nuoret toimivat valmentajina, ohjaajana, tuomarina tai muuten seura-

toiminnan vapaaehtoisina.

4.2 Nuorten liikuntasuhde ja sosiaaliseen maailmaan osallistumisen aste

Jaoin kyselyyn vastanneet nuoret neljaan ryhmaan sen mukaan, kuinka kiintedsti heidén
saattoi ajatella olevan yhteydessa liikunnan sosiaaliseen maailmaan. Tarkastelussa Kiin-
nitin huomiota erityisesti neljadn kohtaan. Nama olivat nuoren oma arvio viikoittaisesta
liikkumisestaan (kysymys 7, ks. liite), litkunnan merkitys vastaajan elaméssa (kysymys
11), nuoren kiinnostus liikuntaan liittyviin asioihin (kysymys 12, kohta 18) seké vastaa-
jan ilmoittamaan liikunnan seuraamisen maara (kysymys 12, kohdat 7-9, 11-12). Li-

séksi jaossa huomioitiin, osallistuiko nuori litkunnan tuottamiseen (kysymykset 9 ja 10).

Kun jakoon vaikuttavat kohdat oli maaritetty, niista laskettiin keskiarvot. Luokittelin
nuoret liilkunnan sosiaaliseen maailmaan osallistumisasteen mukaisiin ryhmiin. Muuka-
laisiksi nimesin ne, jotka saivat keskiarvokseen alle kaksi, turisteiksi ne, jotka saivat
keskiarvokseen yli kaksi, mutta alle kolme, vakio-osallistujiksi ne, jotka saivat yli kol-
men, mutta alle neljan keskiarvon ja sisapiirildisiksi keskiarvokseen nelja tai enemman

saaneet.

Jaon jalkeen tarkastin ryhmat, analysoin rajatapaukset uudelleen ja tein tarpeelliset kor-
jaukset. Liikunnan merkitykselle ja kiinnostukselle liikunta-asioihin annettiin enemman
painoarvoa kuin omalle liikkumiselle, silla eri vastaajien ilmoittamat liikkumismaarat
eivat olleet suoraan vertailtavissa. Esimerkiksi kaksi nuorta saattoi ilmoittaa liikkuvansa
yli 6 kertaa viikossa. Toiselle liikkuminen oli kovatempoista kilpaurheilua ja toiselle
paikasta toiseen kavelya.

Vastaajat jakaantuivat liikunnan sosiaaliseen maailmaan osallistujina neljdéan ryhmaan

(ks. taulukko 3) siten, ettd eniten joukoista 10ytyi vakio-osallistujia (40 %). MyGs sisa-
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piirilaisid nuorissa oli paljon (32 %). Turistit olivat nuorissa vahemmistona (23 %), ja

muukalaisia oli otoksesta jo vaikea loytaa (4 %).

Taulukko 3. Jako liikunnan sosiaaliseen maailmaan osallistumisen mukaan.

Nuorten maara Prosenttia vastanneista
Sisapiirildinen 36 32
Vakio-osallistuja 46 40
Turisti 26 23
Muukalainen 5 4

Kuten taulukosta 3 havaitaan, nuorista yli kolmasosa luokittui liilkunnan sisépiirilaisiksi.
He liikkuivat paljon ja mielell&dén ja kertoivat, ettd liikunnan merkitys oli suuri heidan
elaméssaan (asteikolla 1-5, 4 tai 5). Monet sisapiiriléisiksi jaotelluista nuorista olivat
hyvinkin aktiivisia litkkujia. Lisdksi he osallistuivat aktiivisesti liikunnan tuottamiseen
muun muassa valmentajina ja ohjaajina. Sisépiiriléiset seurasivat suhteellisen paljon
lilkuntaa mediasta ja olivat muutenkin hyvin kiinnostuneita liikuntaan liittyvista asiois-
ta. Monet sisépiirildiset kertoivat kannattavansa vahvasti jotain urheilujoukkuetta ja he

haaveilivat muita vastaajia enemman huippu-urheilijan urasta.

Eniten nuoria, 40 prosenttia, luokittui liikunnan sosiaalisen maailman vakio-
osallistujiksi. Vakio-osallistujiksi luokittui erilaisia liikkujia kilpaurheilijoista penkkiur-
heilijoihin. Vakio-osallistujat kokivat, ettd liikunnalla oli kohtalaisen suuri merkitys
heidan elaméssaan, ja vaikka liikkumismaaréat vaihtelivat, he liikkuivat mielelld&n. Va-
kio-osallistujat seurasivat vaihtelevasti liikuntaa mediassa. Yhteistd heille oli, etté lii-

kuntaan liittyvat asiat kiinnostivat heitd kohtalaisesti tai melko paljon (3—-4).

Liikunnan sosiaalisen maailman turisteiksi luokittui 23 prosenttia kyselyyn vastanneista.
Turistit olivat padosin satunnaisia liikkujia tai kuntoilijoita. Liikunnalla ei ollut kovin
suurta merkitysta heidan elaméssaén ja liikuntaan liittyvat asiat tai lilkkunnan seuraami-
nen ei ollut yleista heidan keskuudessaan. Monet kertoivat innostuvansa helposti liikun-

nasta, mutta vasahtavansa nopeasti.
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Muukalaisiksi nimesin vain muutaman nuoren. Ryhmaan paatyi nuoria, jotka kertoivat,
etta liikuntaan liittyvat asiat eivat heitd kiinnostaneet. Osa nuorista ilmoitti olevansa
satunnaisia liikkujia, jotka liikkuvat harvemmin kuin kerran viikossa. Osa ei liikkunut
ollenkaan. Vakituisia liikuntaharrastuksia muukalaisilla ei ollut, ja he ilmoittivat harras-
tavansa lahinna hyotyliikuntaa tai "kévelya tietokoneen ja jadkaapin valilla”. Toisaalta
muutama vastanneista kertoi, ettd vaikka liikkui harvoin, liikkui kuitenkin mielell&&n.
Kaiken kaikkiaan litkunnan merkitys oli muukalaisten eldméssdan minimaalista, eiké

litkunnan tai urheilun seuraaminen kiinnostanut heita.

4.2.1 Liikunnan merkitys ja kiinnostus litkuntaan liittyviin asioihin

Liikunnalla on suhteellisen suuri merkitys kyselyyn vastanneiden nuorten eldméssa (ks.
kuvio 7). Asteikolla 1-5 (1 ei merkitystd, 5 todella suuri merkitys) nuoret antoivat lii-
kunnan merkitykseksi elamassééan keskiarvon 3,7. Erot eri ryhmien valilla olivat kuiten-
kin melko suuria. Sisépiirilaiset saivat liikunnan merkitykseksi elaméssédén keskiarvon
4,6 kun taas vakio-osallistujilla vastaava luku oli 3,7, turisteilla 2,8 ja muukalaisilla vain
1,5.

Liikunnan merkityksen lisaksi nuorilta kysyttiin (vaittaméa 12.18), kuinka paljon liikun-
taan liittyvéat asiat heitd kiinnostavat. Kiinnostus liikuntaan liittyviin asioihin vaihteli
ryhmittdin. Keskiarvo kaikkien vastanneiden kesken oli 3,3. Sosiaaliseen maailmaan

osallistujaryhmien valilla vaihtelu oli suhteellisen suurta (kuvio 7).
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Kuvio 7. Liikunnan merkitys ja kiinnostus liikuntaan liittyviin asioihin.

Kun sisépiirilaiset ilmoittivat liikuntaan liittyvien asioiden kiinnostavan keskiarvolla
4,5, vakio-osallistujat saivat keskiarvokseen 3,3, turisti 2,2 ja muukalaiset 1,4. Syvem-
malla liikunnan sosiaalisessa maailmassa olevat, ovat kaikin puolin kiinnostuneempia
litkuntaan liittyvista asioista ja lilkunnan merkitys heidén elamdsséén on suurempi kuin

henkil@illa, jotka eivat ole paljon tekemisissé tdman maailman kanssa.

4.2.2 Kiinnostus liikkumiseen yleensa

Nuorten suhdetta liikkumiseen kartoitettiin erilaisilla liikuntaan liittyvilla vaittamilla.
Tavoitteena oli selvittdd muun muassa nuorten omaan kiinnostusta ja suhtautumista lii-
kuntaan, lilkunnan seuraamista seka sitd, onko nuorten l&hipiirinséd liikkumisessa néhta-

vissé yhteyttd nuorten omaan liikkumiseen.

Sisépiirildiset antoivat erilaisissa véaittdmissa johdonmukaisesti suurempia arvosanoja
kuin muut ryhmat. Erot ryhmien vélilla olivat suhteellisen suuria. Muukalaiset saivat
ldhes kaikista vaittamista alhaisempia keskiarvoja kuin muut ryhmét. Vakio-osallistujat

ja sisépiirilaiset sijoittuivat keskiarvoillaan ndiden kahden &&ripaan valiin.
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Kiinnostus liikuntaan liittyvia asioita kohtaan nékyi sisapiirilaisilla kaikissa erilaisissa
vaittamissa. Vaittama 12.1 litkun mielellani” sai sisépiiriléisilta keskiarvon 4,8 kun
vakio-osallistujat antoivat omalle liikuntakiinnostukselle arvon 4,2, turistit 3,5 ja muu-
kalaiset 2,2. Suurin osa nuorista suhtautui liikkumiseen kokonaisuutena mydnteisesti, ja

muukalaiset olivat ainoa ryhma, joka sai alle kolmen keskiarvon tésté vaittdmasta.

Sisapiirildisilla on selkeasti positiivisempi suhtautuminen liikuntakulttuuriin ja liitkun-
taan yleensé kuin muukalaisilla, ja se heijastuu heiddn myonteisissa vastauksissa liikun-
takulttuurin eri osa-alueita, kuten esimerkiksi koululiikuntaan kohtaan. Véittama 12.3
“koulun liikuntatunneilla on kivaa” sai sisapiiriléisiltd huomattavasti suuremman kes-
kiarvon kuin muukalaisilta (Sisapiirildiset 4,2, vakio-osallistujat 3,7, turistit 3,0 ja muu-
kalaiset 2,2). Koululiikunta tarjoaa lapsille ja nuorille mahdollisuuden tutustua liikun-
nan sosiaaliseen maailmaan, jos he eivét ole tatd padsseet aikaisemmin kohtaamaan
(Koski 2005:195). Miellyttavat kokemukset koululiikunnasta ovat yhteydessa aikuisian
litkuntaharrastukseen, joskin erdissa tutkimuksissa koulun merkitys on todettu esimer-
Kiksi kotia vahaisemmaksi (Laakso 1981: 38-39).

Véittamén 12.4 “kokeilen mielellani uusia liikuntalajeja” kohdalla erot ryhmien valilla
eivat olleet yhtd selvid kuin yleisen liikkumiskiinnostuksen kohdalla ja kaikki ryhmat
saivat vaittdmasta keskiarvokseen yli 3. Sisdpiirildiset antoivat kaikista ryhmista kor-
keimman keskiarvon, 4,2, vaittdmalle. Vakio-osallistujat antoivat véittamalle 3,8 ja tu-
ristit ja muukalaiset tasan 3,0 keskiarvon. Nuorten ajatellaan usein olevan avoimia uu-
sille asioille, jota my0s tamé kysely tukee. Nuoret suhtautuivatkin melko ennakkoluu-
lottomasti uusien liikuntalajien kokeilemiseen. Toisaalta ajatuksen tasolta on viel& pitk&
matka varsinaiseen toimintaan tai harrastukseen. Myonteinen suhtautuminen uusien
lajien kokeilemiseen on kuitenkin hyva asia, silla se viittaa siihen, ettd nuoret ovat kiin-

nostuneita litkunnasta yleensakin.

Vaittaméa 12.5 innostuin usein liikunnasta, mutta into lopahtaa pian” poikkesi muista
vaittamist, silla siind turistit (2,5) ja vakio-osallistujat (2,4) antoivat korkeampia arvo-

sanoja kuin sisapiirildiset (2,0) tai muukalaiset (2,2). Erot ryhmien vélill4 ovat suhteelli-
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sen pienid, joten suuria johtopaatoksia eroista ei voine tehda. Vaittama koettiin kaikissa
ryhmissa ennemminkin epétodeksi kuin todeksi, silla keskiarvo jéi alle kolmen kaikissa
ryhmassa. Innostuksen lopahtaminen turisteilla ja vakio-osallistujille voi kuvastaa sitd,
ettd he kokeilevat enemman erilaisia lajeja kuin oman lajinsa jo l6ytaneet sisapiirilaiset
tai muukalaiset, jotka eivat liikunnasta muutenkaan innostu. Innostuksen lopahtaminen
taas on hyvin tyypillista kdytosta sosiaalisen maailman turisteilla, jotka usein kokeilevat
lyhytaikaisesti oloa erilaisissa sosiaalisissa maailmoissa, mutta eivat viihdy niissa pit-
kaan (Unruh 1979: 119).

Kiinnostuksen syvyytta kuvastaa se, kuinka ammattimaista ja pitk&janteista osallistumi-
nen taso tarkastelussa olevaan sosiaaliseen maailmaan on. Sisdpiirildiset (n=36) olivat
selvésti muita ryhmié kiinnostuneempia kehittdmaan osallistumistaan liitkunnan sosiaa-
liseen maailmaan kiinteammaélle tasolle ja véittdma 12.6 “haluaisin olla huippu-
urheilija” sai heilta arvosanan 3,9, kun vakio-osallistujat (n=46) antoivat vaittdman kes-
kiarvoksi vain 2,5 ja turistit (n=26) 1,7. Muukalaisista (n=5) kukaan ei ollut innostunut

huippu-urheilijan urasta ja he olivat vaittdmén kanssa taysin erimieltd keskiarvolla 1,0.

4.2.3 Ympariston vaikutus ja mahdollisuudet

Ymparistolld on tarked merkitys tiettyjen ajattelumallien vahvistamisessa. Mahdolli-
suuksien puute voi rajoittaa litkkumista, vaikka henkilé muuten olisi halukas liikku-
maan. Oman liikkumisen lisaksi liikunta-aktiivisuuteen vaikuttavatkin ympériston tar-
joamat mahdollisuudet, kuten perheen taloudellinen tilanne ja l&hell& olevat liikuntapai-
kat. Myos l&hipiirin, vanhempien ja ystavien merkitys liikunta-aktiivisuudelle voi olla

merkittava.

Tutkimuksessa nuorten lahipiirin, vanhempien ja ystavien liikuntaharrastuksista kysyt-
tiin vaittamilla 12.13 ja 12.14 “vanhempani/ystavéni harrastavat liikuntaa”. Vanhempi-
en fyysiselld aktiivisuudella on todettu olevan vahva yhteys nuorten omaan liikkumi-
seen (Takalo 2004: 44). Tutkimukseni tukee tata kasitysta, joskin erot aktiivisten ryhmi-
en osalta eivat olleet kovin suuria. Ainoastaan muukalaiset erottuivat joukosta selvasti

(ks. kuvio 8). Aktiivisesti litkkuvien sisépiirildisten ja vakio-osallistujien vanhemmat
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liikkuivat vastausten perusteella melko paljon. Sisépiirildiset (n=35) antoivat vanhempi-
ensa keskiarvoksi 3,1 ja vakio-osallistujat (n=46) 3,0, kun taas muukalaiset (n=4) antoi-
vat vanhempiensa liikkumiselle keskiarvon 1,8. Turistit (n=26) sijoittuivat néiden ryh-

mien antamalla vanhempien liikkumiselle keskiarvoksi 2,7.

Huomattavissa on, ettd vahan liikkuvat vanhemmat korreloivat selkeésti siihen, ettd
nuoret liikkuvat véhan. Vaikka vanhempien rooli litkkumaan innostajina on suurimmil-
laan lasten ollessa pieni&, vanhempien vaikutus ei lakkaa lasten vanhetessa. Esimerkiksi
rahallinen tuki tai vanhempien apu nuorten kuljettamisessa harjoituksiin, voi olla harras-
tusten kannalta todella tarke&a. Liséksi, jos kotoa ei ole opittu liikuntapositiivista mallia,
se voi usein jaada oppimatta, ellei innostus vastakkaiseen kéyttdytymiseen tule jostain
ulkopuolelta, esimerkiksi koulusta tai kaveripiirin kautta.

5
4,3

4 3,9 3,9 3,8

Ovanhempien liikkuminen
31 3,0 _

3 ! 27 | n=111
Oystavien liikkuminen n=112

2 18 |

1 ) ) ) 1

Sisapiirilainen Vakio- Turisti Muukalainen
osallistuja

Kuvio 8. Vanhempien ja ystévien liikkuminen.

Lasten varttuessa ystavien merkitys kasvaa vanhempien vaikutusvaltaa suuremmaksi
(Laakso 1981: 42-43). Kyselyyn vastanneet nuoret antoivat ystaviensa liikkumiselle
huomattavasti korkeampia keskiarvoja kuin vanhempiensa liikkumiselle (ks. kuvio 8).
Nuoruusian ystavapiirilla on havaittu olevan voimakas liikuntatottumuksia vahvistava

tai ehkaiseva vaikutus juuri murrosian kynnyksella (Laakso 1981: 42).
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Ystavien liikkumisella nayttdd tassd tutkimuksessa olevan yhteys 15-16-vuotiaitten
omaan litkkumiseen. Erot ryhmien vélill4 ovat suhteellisen suuria, vaikka kaikki ryhmat
kertoivat ystdviensa liikkuvaan ainakin jonkin verran. Nuoret, jotka liikkuvat paljon,
kertoivat myos ystaviensé olevan aktiivisia liikkujia, kun taas véhan liikkuvien nuorten
ystavatkadn eivat vastaajien mukaan liikkuneet kovin paljoa. Korkeimmat keskiarvot
vaittdmaan antoivat sisapiirildiset, jotka ilmoittivat ystdviensd harrastamisen keskiar-
voksi 4,3. Vakio-osallistujilla ja turisteilla vastaava luku oli 3,9 ja muukalaisilla lahes

yhté korkea kuin aktiivisimmilla ryhmillg, 3,8.

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd ystavien liikunnallisuus on selittdnyt yleensa parem-
min poikien kuin tyttjen litkuntaharrastusten méaréa (Laakso 1981: 42-43). Té&ssé tut-
kimuksessa eroja tyttdjen (n=43) ja poikien (n=70) vastauksissa ei ollut havaittavissa,
silla molemmat sukupuolet antoivat ystaviensa liikkumisen keskiarvoksi 4,0. Huomioi-
tavaa on, ettd monella yldasteikaisell& on laaja kaveripiiri, joka jakaantuu koulu- ja har-
rastuskavereihin. Erds vastanneista antoikin vaittamélle kaksi eri lukua, joista toinen
kuvasti hanen urheilukavereitaan ja toinen muita kavereita. Tassa tapauksessa huomioin

vastausten keskiarvon.

Liikunta-aktiivisuus ei aina ole riippuvainen henkilén omasta tahdota. Liikkumista voi
rajoittaa esimerkiksi niin taloudelliset kuin vastaajien fyysisiin ominaisuuksiin liittyvia.
Tutkimuksessa liikuntamahdollisuuksia selvitettiin vaittdmallad 12.19 "minulla on mah-
dollisuus harrastaa kaikkia niité liikuntalajeja, joita haluan harrastaa”. Myos tdhan vait-
tdmaan sisapiirildiset antoivat korkeampia arvosanoja kuin muut ryhmét. Kun sisépiiri-
laiset saivat keskiarvokseen 4,0, vakio-osallistujat antoivat vaittdmalle keskiarvon 3,8,
turistit 3,2 ja muukalaiset 3,3. Luvut ovat keskiarvoltaan kaikissa ryhmissé yli 3. Vaikka
suurimmalla osalla nuoria tuntuukin olevan mahdollisuus haluamiinsa harrastuksiin,
kaikista ryhmistd 16ytyy kuitenkin niit4 vastaajia, jotka ovat antaneet vastaukselle arvon
1 tai 2. Kyselyssé ei kysytty, miksi nuoret kokevat, etté heilla ei ole mahdollisuutta har-
rastaa kaikkia haluamiansa lajeja ja syiden kirjo voi olla laaja ajankaytollisistd ymparis-

ton rajoittamiin tekijoihin.
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4.3 Nuoret, liikunta ja media

Nuorilla on kdyttssédén paljon erilaisia medialaitteita ja he kayttavat niitd hyvin moni-
puolisesti erilaisiin tarkoituksiin (Luukka ym. 2001). My®6s tahan tutkimukseen vastan-
neet nuoret olivat medioiden aktiivisia kayttdjid. Televisio on nuorten eniten kdyttama
media, sill& sitd kertoi seuraavansa tavallisesti 91 prosenttia nuorista (n=103/113). Mui-
ta yleisesti seurattuja medioita olivat internet (n=86, 76 %) ja sanomalehdet (n=64, 57
%). Alle puolet nuorista ilmoitti seuraavansa radiota (n=46, 41 %), aikakauslehtia
(n=39, 35 %) sekd muita lehtia (n=13, 12 %). Nuorten antamat luvut ovat téssa tutki-
muksessa hiukan matalampia kuin Mediat nuorten arjessa -tutkimuksessa (Luukka ym.
2001). Seuratuimpien medioiden jarjestys on kuitenkin hyvin samansuuntainen. Ainoas-
taan Internetin kaytto oli tdssé tutkimuksessa huomattavasti yleisempéa kuin vuositu-
hannen alkupuolella tehdyssa tutkimuksessa. Mediat nuorten arjessa -tutkimuksessa

Internetid ilmoitti kdyttdvansa 55 prosenttia tytoista ja 73 prosenttia pojista.

Suuria eroja medioiden seuraamisessa ei eri ryhmien vélilla ollut. Innokkaimpia televi-
sion katsojia olivat muukalaiset, joista kaikki (n=5/5, 100 %) ilmoittivat seuraavansa
televisiota. Turisteista televisiota tavallisesti ilmoitti seuraavansa 92 prosenttia
(n=24/26), vakio-osallistujista 93 prosenttia (n=43/46) ja sisapiirildisista 86 prosenttia
(n=31/36). Television katseluun kaytetty aika vaihteli viikolla ja viikonloppuna, jolloin
nuorilla on selvasti enemman aikaa viettaa television adressa. Vastaajat kayttivat keski-
madrin arkipaivisin kaksi tuntia ja viikonloppuisin kolme tuntia paivéssa television kat-

seluun.

Harrastuksilla voi olla vaikutusta siihen, kuinka paljon vapaa-aikaa nuorilla on kaytt&a
television katsomiseen. Television seuraaminen voi myds kuvastaa nuorten asettamia
prioriteetteja. Muukalaisille televisiolla ndyttd4 olevan vahva sija eldméssd, kun taas

sisapiirildisille television seuraaminen ei ole ensiarvoisen tarke&a.
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4.3.1 Ennakko-odotukset liikuntaohjelmasta

Nuoria pyydettiin tutkimuksessa nimedmaan vapaasti mieleen tulevia television liikun-
taohjelmia. Vastaukseksi saatiin laaja joukko erilaisia liikuntaa ja urheilua kasittelevia
ohjelmia. Ehdottomasti eniten mainintoja sai MTV3:n Elixir-ohjelma, jonka mainitsi 67
prosenttia vastaajista (61/90). Muita paljon mainintoja saaneita ohjelmia olivat erilaiset
urheilu-uutiset, kuten Tulosruutu ja Urheiluruutu (29 mainintaa), urheilua kasittelevéat
ohjelmat, kuten Motorforum, UCL-viikkomakasiini ja F1 studio (15 mainintaa). Myos
tietyt urheilulajit ja Kilpailut seka urheilukanavat saivat paljon mainintoja ("koko Euro-

sportin sisalto™).

Nuoret nimesivét liikuntaohjelmiksi myos television jumppaohjelmat (TV2:n Jumppa ja
MTV3:n lhanan aamun jumppa), jotka mainitsi lahes 19 prosenttia (17/90) vastanneista.
Liséksi Se on siind (16 mainintaa), Fit4you (9), Time Out (8), Navigare (6), Draivi (5)
ja Hiki (5) saivat mainintoja. Vastauksista nakee, ettd se, millaisia ohjelmia nuoret ajat-
televat liikuntaohjelmina vaihtelee suuresta. Koska liikuntaohjelmaformaatti ei ole sel-
ked, monet luokittelivat erilaisia urheiluldhetyksia liikuntaohjelmiksi. Tassa tutkimuk-
sessa kaikki Kilpailupainotteiset ohjelmat on rajattu liikuntaohjelmien ulkopuolelle.
Poikkeuksena on Se on siind -ohjelma, joskin sen voisi luokitella myds liikunta-aiheita
kasittelevaksi tietovisailuksi.

Kun nuorilta kysyttiin liikuntaohjelmien méaarasta televisiossa yli puolet vastaajista
(n=69/113, 61 %) oli sitd mieltd, ettd liikuntaohjelmia on televisiossa sopivasti. 16 pro-
sentin mielestd niitd oli lilan vahan ja 7 prosentin mielestd (n=8) liikaa. Loput 16 pro-
senttia (n=18) eivéat olleet mitddn mieltd liikuntaohjelmien mé&é&rastd. Mielenkiintoista
on, ettd nuorten mielestd liikuntaohjelmia on televisiossa sopivasti, vaikka yleinen tun-
tuma tutkimusta tehdessa oli, ettd monelle nuorelle tuotti vaikeuksia nimeta tahan laji-
tyyppiin kuuluvia ohjelmia. Luku voi kertoa siita, ettd nuorten mielikuva liikuntaohjel-
masta on sellainen, ettd liikuntaohjelma ei heitd ohjelmatyyppiné kiinnosta ja siksi tal-

laisia ohjelmia ei televisioon edes osata kaivata nykyista enempéaa.
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Nuoret saivat valita valmiista listalta sanoja, jotka heidan mielestaan liittyivat liikunta-
ohjelmiin. Yleisimmin television liikuntaohjelmia pidettiin monipuolisina (35 mainin-
taa). Muita paljon mainittuja mielikuvia olivat tekopirted (33), ei minulle suunnattu (31)
ja tylsé (30). Liikuntaohjelmia pidettiin my0ds innostavina (28), pitk&veteisind (27),
hauskoina (23) ja viihdyttavina (23). Nuorten mielikuva liikuntaohjelmista vaihteli sel-
vasti sen mukaan, mitd ohjelmia he ajattelivat liikuntaohjelmina. Kolmasosa vastaajista
(40/112) suhtautui liitkuntaohjelmiin positiivisesti ja kolmasosa negatiivisesti (39/112).
Toisaalta nuorten mielikuvat liikuntaohjelmista olivat monesti hyvin ristiriitaisia ja lii-
kuntaohjelmat heréttivat jopa 29 prosentissa (33/113) nuorista seka negatiivisia etta po-

sitiivisia mielikuvia.

Erityisen myonteisesti lilkuntaohjelmiin suhtautuivat sisépiirildiset, kuten kuviosta 9 voi
nahda. Sisapiirildisista 53 prosenttia (19/36) antoi liikuntaohjelmille myonteisia méarei-
t4. Positiivisesti ja negatiivisesti ohjelmiin suhtautuvia I6ytyi kaikista ryhmista. Neut-
raaleja tai niitd, joilla ei ollut mielipidetta aiheesta, 10ytyi kaikista ryhmistd. Muiden
ryhmien vastaukset jakaantuivat siten, ettd 35 prosenttia vakio-osallistujista (16/46), 27
prosenttia turisteista (7/26) ja 20 prosenttia muukalaisista (1/5) suhtautuivat myonteises-

ti litkuntaohjelmiin.
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Kuvio 9. Suhtautuminen liikuntaohjelmiin.
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Tuloksesta voi paatelld, ettd liikuntaohjelmat heréttavat ristiriitaisia tunteita vastaajista.
Tama johtunee siit4, ettd liikuntaohjelma ei ole formaattina vakiintunut tai etta vastaajil-
la ei ole selke&d mielikuvaa siitd, mika tai millainen ohjelma on liikuntaohjelma. Joka
tapauksessa ndhtavissa on, ettd mitd syvemmalla liikuntakulttuurissa nuoret ovat, sita
positiivisemmin he liikuntaohjelmiin suhtautuvat. Syyné voi olla yleinen asenne tai se,
ettd lilkuntaohjelma ohjelmaformaattina on heille tutumpi kuin esimerkiksi liikuntakult-

tuurin muukalaisille.

4.3.2 Odotukset hyvasta liikuntaohjelmasta

Kun nuorilta kysyttiin, millainen olisi heidan mielestdan hyvé liikuntaohjelma, kolmas-
0sa vastanneista ei osannut sanoa mitéan. Yleisimmin liikuntaohjelman toivottiin olevan
hauska, viihdyttava, mielenkiintoinen ja omiin harrastuksiin liittyva. Erityisesti nuoria
kiinnostivat lajit, joita he itse harrastavat seké heille vieraat lajit. Ohjelmalta toivottiin
innostavuutta ja mukaansatempaavuutta, mutta se ei silti saisi olla teenndinen tai teko-
pirted. Ohjelman toivottiin kasittelevén laajasti eri lajeja ja sen tulisi olla kaikille suun-
nattu, mutta erityisesti aktiivisille ja lajia jo harrastaville. Kansainvalistd otetta, ulko-
maisia lajin harrastajia ja tahtiurheilijoita toivottiin mukaan ohjelmaan. Nuorten mieles-
ta hyva liikuntaohjelma esittelisi lajeja perusteellisesti, kertoisi paljon faktoja ja antaisi

hyvia vinkkeja litkkumiseen.

Eri ryhmien vélilla ei vastauksissa ollut néhtavissé suuria eroja, silla kaikentyyppisié
vastauksia l0ytyi kaikista vastaajaryhmistad. Painotuseroja voi kuitenkin I6ytada ryhmien
valilta.

(1) Omiin harrastuksiin liittyvd, innostava, tietopitoinen, kiva. (sisapiirildinen)

(2) Monipuolinen, puhutaan asiaa ja lajeista, joista pidan, hyvann&kéinen juontaja.

(sisapiirilainen)
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(3) Esittelee eri liikuntalajeja tavallisen harrastajan nakokulmasta. (vakio-

osallistuja)

(4) Eri lajeja esitetddn mielenkiintoisesti ja joku kokeilisi ja kertoisi rehellisen

mielipiteen. (turisti)

(5) Hyvin toteutettu, kerrotaan faktoja, esitellddn monipuolisesti lajeja. (turisti)

(6) Kertoisi monipuolisesti eri lajeista, missé ja miten niité voi harrastaa, missé la-

jin voi aloittaa. (turisti)

Esimerkit 1 ja 2 ovat sisépiiriléisiksi luokiteltujen vastaajien kommentteja, esimerkki 3
vakio-osallistujan ja esimerkit 4-6 turistiksi luokiteltujen vastaajien kommentteja. Esi-
merkit kertovat hyvin samankaltaisesta suhtautumisesta hyvaan liikuntaohjelmaan. Vas-
taajat kaipaavat monipuolisuutta ja tietopitoisuutta. Erojakin loytyy. Sisépiiriléisten
kommenteissa on nahtévissé painotus vastaajien omien lajien esittelyyn, kun taas turistit
kaipaavat puolueetonta mielipidetté erilaisista, heille itselleen uusista lajeista. Vakio-
osallistuja toivoo tavallisen harrastajan ndkdkulmaa, jonka voi ajatella tarkoittavan lajin

esittelyé joko lajia jo harrastavalle tai lajin harrastamisesta kiinnostuneelle ihmiselle.

4.3.3 Liikunnan seuraaminen

Liikunnan ja urheilun seuraamista paikan paalla ja eri medioissa kartoitettiin seitseméall&
eri kysymykselld. Kysymyksissa tiedusteltiin urheiluaiheisten tietokonepelien pelaami-
sesta, urheiluaiheisten kirjojen ja aikakauslehtien lukemisesta ja sanomalehtien urheilu-
palstojen seuraamisesta. Liséksi tiedusteltiin, kannattaako vastaaja jotain urheilujoukku-
etta, seuraako han television liikuntaohjelmia ja kdykd hén katsomassa urheilua paikan

paalla.

Liikunnan seuraamiseen liittyvien kysymysten keskiarvoksi (ks. kuvio 10) sisapiirilaiset
saivat asteikolla 1-5 keskiarvokseen 3,7, vakio-osallistujat 2,5, turistit 1,9 ja muukalai-
set 1,4.
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Kuvio 10. Liikunnan ja urheilun seuraaminen.

Kuten kuviosta 10 kay ilmi, sisépiirildiset seuraavat liikuntaa enemman kuin muut ryh-
mat. Sisapiirildiset saivat kaikista kysytyistd seitsemasta kohdasta korkeampia keskiar-
voja kuin muut ryhmét. Kun muissa ryhmissa kiinnostus liitkunnan seuraamiseen vaihte-
li arvojen 1-3 vélilla, sisapiiriléiset saivat ainoana ryhmana yli 3:n keskiarvoja. Ainoa
poikkeus oli kysymys 12.16 “Kannatan jotain urheilujoukkuetta”, jossa myds vakio-
osallistujat saivat keskiméaaraisia vastauksiaan korkeamman arvosanan 3,2 (sisapiirildi-
set 4,5, turistit 2,5, muukalaiset 1,4).

Sisépiirilaiset kerasivat tasaisen hyviéd keskiarvoja kiinnostuksesta liikunnan seuraami-
seen, muukalaiset olivat taas muita ryhmid vahemman kiinnostuneita liikunnan seuraa-
misesta. Ainoastaan kysymyksessa 12.7 “pelaan mielellani urheiluaiheisia tietokonepe-
lejd” muukalaiset sijoittuivat turistien kanssa samalle tasolle, joskin myds tassd kysy-
myksessa liikunta-aktiivit saivat korkeampia keskiarvoja kuin vahan liikkuvat (muuka-

laiset 1,6, turistit 1,4, vakio-osallistujat 2,3, sisapiiriléiset 2,7).

Liikuntaohjelmien seuraaminen ei saanut nuorilta kovin korkeita arvosanoja. Kaikkien

nuorten yhteiseksi keskiarvoksi tuli vaittdmastad 12.9 “seuraan television liikuntaohjel-
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mia” 2,7. Jos vastaukset 4 ja 5 lasketaan, neljasosan nuorista (25 %) ilmoitti seuraavan-
sa television liikuntaohjelmia. VVahainen kiinnostus liikuntaohjelmiin voi olla yhteydes-
s& television liikuntaohjelmien vahéisyyteen sek& siihen, ettd liikuntaohjelman méaéri-

telmé& on edelleen hailyvéainen.

4.4  Erilaisia tulkintoja Hiki-ohjelmasta

Vastaajilta kysyttiin erikseen, ovatko he kuulleet aikaisemmin Hiki-ohjelmasta ja ovat-
ko he néhneet ohjelmaa aikaisemmin. Vastaajista 24 prosenttia (27/112) kertoi kuul-
leensa Hiki-ohjelmasta aikaisemmin. Luku nousee 30 prosenttiin (35/112), kun lukuun
lisatddn ne vastaajat, jotka ilmoittivat ristiriitaisesti, etteivét olleet ikind kuulleet Hiki-

ohjelmasta, mutta olivat silti n&hneet ohjelman.

Ohjelmasta aikaisemmin kuulleista suurin osa oli ndhnyt itse ohjelman (11/35) tai sen
mainoksen televisiossa (10/35). Muutama vastaaja kertoi saaneensa tietoa ohjelmasta
lehdestd, joko juttuna tai ohjelmatiedoista (3/35). Yksi vastanneista oli kuullut jonkun
puhuvan ohjelmasta ja yksi vastanneista ei muistanut, mista oli ohjelmasta kuullut, mut-
ta tunnisti ohjelman sen ndhdesséan. Eroja ohjelman tuntemisessa ei ollut eri ryhmien

valilla.

Ohjelman nahneista (ks. kuvio 11) suurin osa (17/23) oli néhnyt ohjelman ohimennen.
Muutama vastaaja (5/23) kertoi nahneensd Hiki-ohjelman muutaman kerran. Kukaan
vastanneista ei seurannut ohjelmaa vakituisesti. Kukaan vastanneista ei ollut myoskéaan

kaynyt Hiki-ohjelman kotisivuilla
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Kuvio 11. Hiki-ohjelman aikaisempi seuraaminen.

Vastaajista suurin osa ilmoitti, ettd he eivat seuraa television liikuntaohjelmia. Tdma
nékyi myos siind, ettd Hiki-ohjelma ei ollut nuorille ennestaan tuttu. Kun kysely tehtiin,
Hiki oli ollut televisiossa hiukan yli puolisen vuotta. Siihen nédhden se, ettd kolmasosa
vastaajista oli ainakin kuullut ohjelmasta, on hyva tulos. Toisaalta hyvin harva oli nah-
nyt ohjelman. Tdéma kertoo siitd, ett4 ohjelma on saanut jonkin verran nékyvyytta myos
television ulkopuolella ja tullut sitd kautta nuorten tietoisuuteen.

4.4.1 Parasta Hiki-ohjelmassa

Tutkimuksen yhteydessa nuorille ndytettiin Hiki-ohjelman jakso numero 19. Tutkimuk-
sessa kaytetty jakso alkoi sillg, ettda Tecnicolor-yhtyeen laulaja, muusikko Jimi Paakallo
kokeili juontaja Jusu Lounelan kanssa saappaanheittoa, jota lajin harrastaja Eeva Iso-
korpi esitteli. Seuraavassa osiossa koripalloseura Kouvojen pelaajat ja uppopallomaa-
joukkueen tytot kokeilivat toistensa lajeja. Lisaksi valitussa jaksossa urheilijat pohtivat
vanhenemisen vaikutusta lajinsa harrastamiseen ja Sonja Kailassaari kokeili
wakeboardingia eli vesilautailua. Ohjelmassa vierailtiin myds Tahkolla jérjestetyssa

alamakipyorailyn finaalissa, Down Hill Cupissa.
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Vastaajilta kysyttiin avoimella kysymykselld, miké& heidéan mielestadn oli parasta ohjel-
massa. Vastaajista suurin osa (36/99) piti ohjelman parhaana antina siind esitettyja laje-
ja, kuten esimerkeissa 7-9 nakyy.

(7) Parasta ohjelmassa oli wakebording. (muukalainen)

(8) Parasta ohjelmassa oli saappaanheitto, koska siita ei ole kuullut paljon aikai-

semmin. (vakio-osallistuja)

(9) Lajit erikoisia, esiteltiin perusjutut, ei pitké&styttavaa. (sisapiirildinen)

Vastaajat pitivét siitd, ettd ohjelmassa esitettiin monipuolisesti heille tuntemattomia la-
jeja. Erityisen hyvéna pidettiin sitd, ettda ohjelmasta sai hyvin perustietoa erilaisista lii-
kuntalajeista (19 mainintaa). Lajit yleensa tai jonkin tietyn ohjelmassa esitetyn lajin
ohjelman parhaana antina mainitsi l&hes 60 prosenttia vastaajista (58/99). Mielenkiin-
toisin osio ohjelmassa oli nuorten mielesta wakeboardingin esittely (20 mainintaa).
Myo6s muut lajit eli saappaanheitto, alamékipyoraily, uppopallo ja koripallo saivat posi-
tilvisia mainintoja vastaajilta kaikista ryhmista. Erilaisten lajien esittely onkin ohjelman
peruselementti. Nuorilta saatu kiitos erilaisista lajeista viittaa siihen, ettd ohjelmassa on

onnistuttu esittdmaan lajit nuoria kiinnostavalla tavalla.

Yleisesti ohjelmassa pidettiin siitd, etta se oli tehty innostavalla asenteella ja huumorilla,
mutta se ei kuitenkaan ollut teennéinen tai tekopirted (6 mainintaa). Ohjelmaa pidettiin
my06s monipuolisena ja mielenkiintoisena (13 mainintaa). Muutama vastaaja (2) piti
my0s siitd, ettd ohjelmassa nékyi lajin harrastajia aloittelijasta huippuihin. Erityisen
positiivisena he pitivat sitd, etta lajeja kokeilemassa néytettiin eritasoisia ihmisid, kuten
lajin aloittelijaa tai lajia jo pitkdan harrastanut urheilija, jolloin katsojan oli helpompi
saada kuva siit4, miten laji voisi sujua hanelta itseltd&n. Lajin aloittamiskynnystd madal-
taakin se, ettd lajista on saanut realistisen kuvan, kuinka hyvin se voisi itselle sopia.
Aloittelijoiden ja ensikertalaisten kayttd voikin olla hyva keino kannustaa nuoria uusien

lajien pariin.
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Liséksi ohjelman toteutus eli kuvaus (1 maininta), musiikki (5), juontajat (1) ja vieraat
(4) saivat vastaajilta hajanaista kiitosta. Osa vastaajista (18/99) oli sitd mielta, ettd oh-
jelmassa kaikki oli hyva4. Muutama vastaaja taas oli sitd mieltd, ett4 ohjelmassa ei ollut
mitdan hyvaa (n=8) ja parasta ohjelmassa oli sen loppuminen. Suuria eroja eri ryhmien
nuorten kommenteissa ja suhtautumisessa ohjelmaan ei ollut. Kaikista ryhmista 16ytyi
tasaisesti “kaikki” ja “ei mikadn” vastauksia. Vastaajien kommentit suuntautuivat tasai-
sesti eri ryhmissd sekd ohjelman eri osioihin ettd laajemmin koko ohjelmaan. Vaikka

eroja ryhmien valilla oli n&htavissd, samankaltaisuus oli kuitenkin eroja suurempaa.

4.4.2 Huonointa Hiki-ohjelmassa

Vastaajilta kysyttiin, mika oli heidan mielestd&dn huonointa ohjelmassa. Hiki-ohjelman
huonot puolet hajaantuivat "kaikesta” (3 mainintaa) ”ei mihinkaan” (21 mainintaa). Eni-
ten mainintoja saivat ohjelmassa esitetyt lajit (18 mainintaa) ja ohjelman taustamusiikki
(6 mainintaa). Lajeista erityisesti saappaanheitto ja henkilgista Jimi Padkallo saivat ne-
gatiivista palautetta. Myds koripallo mainittiin useampaan otteeseen, silla tavallisena ja
tuttuna lajina sita pidettiin tylsana. Koripallo-osion kritiikkid kohdistui erityisesti siihen,
ettd siind korostettiin tarpeettomasti uppopallotyttdjen huonoa pallonhallintaa koripallo-
kentallad. Musiikkia kuvattiin &rsyttavaksi, rasittavaksi ja kamalaksi. YKksi vastaaja totesi

musiikin hukuttavan kaiken alleen ja tekevédn ohjelmasta levottoman.

Esimerkki 10 kertoo vakio-osallistujan mielipiteen ohjelmasta.

(10) Saappaanheitto, surkea musa koripallojutussa, joka muutenkin tylsa. (vakio-

osallistuja)

Esimerkkivastaajaa eivat kiinnostaneet ohjelmassa esitetyt lajit ja myds musiikki saa
kovaa kritiikkid. Vastaajan asenne ohjelmaa kohtaan on kriittinen, mik& nakyy myos
siind, ettd samainen henkil6 vastasi kysymykseen, miké oli parasta ohjelmassa, ei mi-

taan.
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Ohjelma sai kritiikki& vastaajilta my6s sekavuudesta ja siitd, etta lajeista ei kerrottu
kunnolla. Yhdessé jaksossa todettiin olevan liikaa asiaa, joskin osa vastaajista toivoi
ohjelmaan ja yksittéisiin jaksoihin lis&4 lajeja. Ohjelman sekavuuden, lyhyyden ja epé-

maaraisyyden mainitsi 12 nuorta.

(11) Lyhyita patkia, ei kunnon paneutumista lajiin. (sisépiiriléinen)

(12) Yhdessa jaksossa liikaa asiaa. (turisti)

Esimerkeistd 11 ja 12 on nahtévilla, ettd kaikissa vastaajaryhmissé annettiin ohjelmalle
samantyyppista kritiikkia. VVastaajat kaipasivat syvempad paneutumista lajiin, joskin osa

kaipasi my0s enemman siséltoéd yhteen jaksoon.

Ohjelman huonoimmiksi puoliksi mainittiin myos juontajat (6 mainintaa), arsyttava
pupu-animaatio (5), ylipirteys ja teenndisyys (5) sekd huonot vieraat ja vieraista erityi-
sesti Jimi Paakallo (2). Myos lapsellisuus, huonot lajit, sekavuus, yksitoikkoisuus, sup-

peus, nimi, heittelehtiva kuvaus saivat yksittdisia mainintoja vastaajilta.

Erot ryhmien valilla eivét juuri olleet suuria. Sisapiirilaiset ja vakio-osallistujat vastasi-
vat useammin “ei mitddn” kuin muut ryhmat. Ndissa ryhmissa negatiiviset kommentit
suuntautuivat erityisesti siihen, ettd ohjelmassa ei paneuduttu kunnolla lajien esittelyyn.
Toisaalta kaikista ryhmista l0ytyi tasaisesti samankaltaisia vastauksia, joten eroja eri
ryhmien valilla ei ollut. Muukalaiset antoivat ryhma sisélla enemman negatiivista kuin
positiivista palautetta ohjelmasta. Tassé kohtaa on hyvd muistaa muukalaisten suppea
maard, joka vaikuttaa mielikuvaan koko ryhmésté.

4.5 Ohjelman onnistuminen

Ohjelman onnistumista voidaan arvioida monella mittarilla. Tassé tutkimuksessa ohjel-

man onnistumista mitattiin selvittdmalla, innostuivatko nuoret ohjelmasta ja haluaisi-

vatko he jatkossa katsoa sitd uudelleen. Lisaksi arvioin ohjelman eri osioiden ja toteu-
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tustapojen onnistumista. Lisaksi nuoria pyydettiin antamaan yleisarvosana ohjelmalle

sekd arvioimaan, kuinka hyvin he uskoivat ohjelman onnistuneen tavoitteessaan.

4.5.1 Yleinen onnistuminen

Vastaajia pyydettiin antamaan Hiki-ohjelmalle antamalla sille arvosana asteikolla 1-5

(todella huono — todella hyv&). Nuorten antamien arvosanojen perustella Hiki sai kes-

kiarvokseen 3,5, jota voidaan pitad hyvana tuloksena.

Kuvioon 12 on merkitty eri ryhmien antamat keskiarvot ohjelmalle. Kaikkien ryhmien

antamat keskiarvot ovat kolmosen tuntumassa ja vain muukalaisten antama arvosana on

alle kolmen. Parhaan yleisarvosanan Hiki-ohjelmalle antoivat sisapiirildiset (3,9, n=32)

ja huonoimman muukalaiset (2,9, n=5). Turistit (3,6, n=23) antoivat vakio-osallistujien

kanssa (3,4, n=45) lahes saman keskiarvon ohjelmalle.
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Kuvio 12. Eri ryhmien yleisarvosanat Hiki-ohjelmalle.
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Vastausten perusteella voi todelta, ettd syvemmalla liikunnan sosiaalisessa maailmassa
olevat antavat parempia arvosanoja liikuntaohjelmalle kuin ne, jotka eivat timan maa-
ilman merkityksid niin hyvin tunne ja ymmarré. Toisaalta vakio-osallistujien ja turistien
vastaukset ovat hyvin lahelld toisiaan ja molemmissa ryhmissa ohjelma sai yli 3 kes-
kiarvon, joka kertoo positiivisesta suhtautumisesta ohjelmaan. Mielenkiintoista on
muukalaisten eridvat mielipiteet ohjelmasta, silla ryhmasta 16ytyi niin arvosana 1:n (to-

della huono) kuin arvosana 5:n (todella hyv&) antanut henkil6t.

Vastaajien Hiki-ohjelmasta antamat yleisarvosanat vaihtelivat laidasta laitaan. Kor-
keimpia pisteitd (5) ohjelmalle antoi 10 prosenttia vastanneista (n=11) ja alimpia mah-
dollisia pisteitd (1) nelja prosenttia (n=4) vastanneista. Korkeimpia ja matalimpia arvo-
sanoja annettiin tasaisesti kaikissa eri ryhmistd. Tdmé& antaa viitteit siihen, ettd ohjel-
man tulkintaan vaikuttavat vahvasti myds muut tekijat kuin suhde liikuntakulttuuriin.
Tallaisia tekijoita voivat olla vastaajan suhde yleensé televisioon tai ohjelmassa esiinty-

vid lajeja ja henkil6ita kohtaan.

Televisio-ohjelma ei valttdmatta innosta aktiivista liikkujaa varsinkaan, jos siiné ei esi-
tetd hanen lempilajiaan. Musiikki tai juontajat taas voivat arsyttda jotain henkil6a niin
paljon, ettd se ndkyy huonompana arvosanana, vaikka vastaaja muuten olisi litkunnasta
kiinnostunut. Liikuntaohjelma voi olla formaattina sellainen, etta se ei kiinnosta nuoria,

vaikka tdma harrastaisi paljonkin liikuntaa.

4.5.2 Siséllon ja toteutuksen onnistuminen

Kyselylomaketta tehdesséni tein Hiki-ohjelmasta pinnallisen rakenneanalyysin, jonka
avulla listasin kaikki ohjelman siséaltoon ja toteutukseen liittyvéat osiot. Vastaajat saivat
arvostella eri osioita asteikkoa 1-5 (1 ei ollenkaan tarkeéd — 5 todella tarked). Vastausten
perusteella pyrin saamaan selville, onko ohjelman siséllossé tai toteutuksessa jotain sel-
laista, joka erityisesti miellyttaa tiettyja vastaajaryhmié. Analyysissé olen jakanut osiot
kasittelyn helpottamiseksi kahteen, vaikka kaikki osiot eivét selkeasti kuulukaan jom-

paankumpaan osioon.
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Vastaajat antoivat ohjelman eri osioille tasaisesti pisteité siten, ettd lahes kaikki osiot
saivat lahellda kolmea olevan keskiarvon (ks. taulukko 4). Kaikkia vastauksia tarkastelta-
essa ohjelman mik&&n osio ei saanut paljon parempia tai huonompia arvosanoja kuin

muut osiot.

Taulukko 4. Ohjelman eri osioiden saamat pisteet.

Videopatkét 3,9
Kuvaus 3,6
Infopaketit 3,5
Siséllén monipuolisuus 3,5
Lajivalikoima 3,5
Asenne 3,5
Lajiesittely 3,4
Liséatietolinkit 3,4
Tyyli 3,3
Aiheet 3,3
Tempo 3,3
Leikkaukset 3,3
Lajinvaihto 3,2
Juontaja Jusu 3,2
Juontaja Sonja 3,1
Alkutekstit 3,0
Tapahtumavierailu 3,1
Puhetyyli 3,0
MusiikKki 3,0
Lopputekstit 2,9
Urheilijoiden kommentit 2,9
Ikéantymisesté

Jimi Paakallo kokeilee 2,8
saappaanheittoa

Kuten taulukosta 4 on nahtévissa, ylivoimaisesti parhaat pisteet ohjelmassa kerasivét
videopatkét lajeista, jotka saivat lahes 4 keskiarvon. Myos kuvaus, infopaketit, lajivali-
koima, lajien, aiheet, sisdllon monipuolisuus ja asenne saivat hyvia pisteitd. Videopatkéat
olivat selkeasti nuoria miellyttdvaa sisaltéd ohjelmalle. Ohjelman kuvituksena kaytetyt
videopatkét olivat nayttavid, vauhdikkaita ja siten helppoa katsottavaa. Televisio-

ohjelman tekemisessa tarkedssé osassa on kuvaus, joka sai nuorilta kiitosta. Hiki ohjel-
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massa on kaytetty rentoa kuvaustyylia, joka tukee ohjelman vauhdikkuutta ja musiikki-

videomaista leikkausta.

Yleisella tasolla eniten kritiikkid ohjelmassa saivat osiot julkkis kokeilee lajia, urheili-
joiden kommentit ikaantymisesté ja lopputekstit. Ndma olivat ainoita osioita, jotka sai-
vat alle 3 keskiarvon. Syyna julkkis kokeilee lajia -osion huonoon arvosanaan saattaa
olla lajina olleen saappaanheiton epékiinnostavuus. Myds lajia kokeillut Jimi Padkallo
saattoi herattdd vahvoja tunteita katsojissa. Urheilijoiden kommentit ik&&ntymisesta taas
koettiin tylsaksi, silla niistd puuttui muuten ohjelmassa tarkedssa osassa oleva vauhdik-
kuus, ja osio sisélsi keskimaarin enemman puhetta kuin muu ohjelma. Lopputekstit ei-
vat liene ohjelman oleellisin osa, ja niiden saama huono arvosana johtunee siitg, etta

niit4 eivat kaikki nuoret jaksaneet edes jaada seuraamaan.

Ryhmien vastauksia tarkasteltaessa esiin nousee se, ettd sisapiirildiset ja vakio-
osallistujat antoivat kaikissa eri kategoriassa parempia arvosanoja kuin turistit ja muu-
kalaiset. Koska vastaukset pyorivat kolmosen tuntumassa, erot ryhmien valilla eivét
olleet suuria. N&htdvissa oli, ettd kolme liikunnallisesti aktiivisinta ryhmaa, sisapiirilai-
set, vakio-osallistujat, turistit, olivat mielipiteissdén lahella toisiaan. Vain muukalaiset
erottuivat muista selvasti huonommilla keskiarvoilla. Hyvéd on edelleen muistaa, etta
muukalaiset olivat suhteellisen pieni ryhméa (n=5), joten yhden henkilon eriava mielipi-

de vaikuttaa suuresti koko ryhman tulokseen.

Ryhmien valisessa vertailussa sisépiiriléiset antoivat parhaat pisteet suurimmassa osassa
kategorioita (paras arvosana 12/22 kohdassa), joskin vakio-osallistujat antoivat parhaita
pisteitd ldhes yhtd monessa kategoriassa (10/22). Vakio-osallistujat pitivat sisépiirildisia
enemman julkkis kokeilee lajia ja tapahtumavierailu-osioista, ohjelman linkeist&, juon-
tajista, lajivalikoimasta, sisallostd, temposta, puhetyylista ja leikkauksista. Huonoimpia
arvosanoja ohjelmalle antoivat odotetusti muukalaiset (huonoin arvosana 13/22 kohdas-
sa) ja turistit (9/22). Turistit antoivat muukalaisia huonompia arvosanoja kohdissa: julk-
kis kokeilee lajia, urheilijoiden kommentit, lajien infopaketit, juontaja Sonja, ohjelman

leikkaukset, kuvaus ja tyyli.
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Arvosanojen vaihtelulle parhaista ja huonommista kategorioista ei 16ytynyt yhta selkeéda
syyté ja erot ryhmien valilla olivat pienet. Todennakdista on, etta eri osioiden arvostelu
riippuu yksiléiden henkilokohtaisista mielipiteistd ennemmin kuin heidan liikuntasuh-
teestaan.

Eri osioita tarkemmin katsottaessa, suurin hajonta vastaajien mielipiteissé syntyi ohjel-
man aiheista. Sisapiirilaiset antoivat ohjelman aiheille keskiarvon 3,7, vakio-osallistujat
3,6, turisti 3,5 ja muukalaiset 2,5. Myos kohta lajivalikoima synnytti hajontaa, silla va-
kio-osallistujat antoivat lajeille keskiarvon 3,7, sisdpiirildiset ja turistit 3,6 ja muukalai-
set vain 3,0. Se, ettd muukalaiset eivat pitdneet ohjelman aiheista voi olla johdettavissa
tutkimuksen lahtokohtaan ja siihen, ettd muukalaiset eivat alunperinkdan olleet kovin
innostuneita liikuntaan liittyvista aiheista eivatka siksi mydsk&én Hiki-ohjelmasta. Laji-
valikoima kohdassa muukalaisten huomattavasti muita ryhmid matalampi keskiarvo

johtunee siitd, ettd yksittéiset tapaukset eivét pitdneen ohjelmassa esitetyista lajeista.

Jos jokaiselta ryhmalta otetaan kolme parasta ja kolme huonointa arvosanaa, huoma-
taan, ettd eri ryhmissé esiin nousevat lahes samat osiot (ks. taulukko 5). Mielenkiintoista
on, etta sisapiirildiset ja muukalaiset pitivat lahes samoista kohdista, kun taas turistit ja

vakio-osallistujat olivat vastauksissaan hyvin l&hella toisiaan.

Taulukko 5. Toteutuksellisten osioiden kolme parasta osioita ryhmittéin.

Osio Sisapiirilainen Vakio- Turisti Muukalainen
osallistuja
Asenne 3,8 3,3
Aiheet 3,7 3,6 3,5
Kuvaus 3,6 3,8
Lajivalikoima 3,7 3,6
Siséltd 3,7 3,6
Leikkaus 33
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Taulukosta 5 on nahtévissa eri ryhmien antamaan pisteet. Toteutukseen liittyviksi luoki-
telluista tekijoistd ohjelman asenne (3,8), aiheet (3,7) ja kuvaus (3,6) saivat sisapiirilai-
siltd parhaita pisteitd. Muukalaiset taas antoivat parhaita pisteitd ohjelman kuvaukselle
(3,8), leikkaukselle (3,3,) ja asenteelle (3,3). Mielenkiintoista on, ettd muukalaiset olivat
ainoa ryhmad, jolla kuvaus nousi kolmen parhaan osion joukkoon. Muukalaiset pitivatkin
ohjelman kuvauksesta enemmaén kuin muut ryhmat (sisapiirilaiset 3,6, vakio-osallistujat
3,5, turistit 3,3, muukalaiset 3,8). Kuvauksen nousu muukalaisten suosikiksi voi kuvas-
taa sitd, ettd muut osiot eivat saaneet heilta kovin hyvié pisteité ja koska ohjelman sisal-
to ei heitd niin kovin kiinnostanut, kuvaus teki kuitenkin ohjelmasta heille mielenkiin-

toisen.

Vakio-osallistujat antoivat hyvia arvosanoja ohjelman aiheille (3,6), sisélldlle (3,7) ja
lajivalikoimalle (3,7). Liikuntakulttuurin turisteja ohjelman toteutuksessa miellyttivéat
vakio-osallistujien tapaan aiheet (3,5), lajivalikoima (3,6), ja sisaltd (3,6). Vaikka vakio-
osallistujat ja turistit arvostivat samoja aiheita, turistit antoivat kuitenkin hiukan mata-
lampia arvosanoja kuin liikuntakulttuurin paremmin tuntevat vakio-osallistujat. Erot

ryhmien valilla ovat kuitenkin melko minimaalisia.

Heikoimpien arvosanojen kohdalla ryhmat olivat yhtendisempié kuin parhaita pisteité
antaessa (ks. taulukko 6).

Taulukko 6. Toteutuksellisten osioiden kolme heikointa osiota ryhmittain.

Osio Sisapiirilainen Vakio- Turisti Muukalainen
osallistuja

Puhetyyli 3,3 3,0 2,8
Musiikki 3,3 2,9 2,9 2,8
Juontajat 3,2 3,3

Alku- ja 3,0 3,0 2,5
lopputekstit

Aiheet 2,5
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Padosin kritiikki kohdistui neljaan kohtaan, puhetyyliin, musiikkiin, juontajiin ja alku-
ja lopputeksteihin. Erityisesti liikunnallisesti aktiiviset ryhmat antoivat juontajille keh-
noja arvosanoja ainakin verrattuna heidan muille osioille antamiin arvosanoihinsa. Osi-
on saamat yli 3 keskiarvot voidaan kuitenkin todeta kaiken kaikkiaan neutraaliksi tai

positiiviseksi mielipiteeksi.

Ryhmien kolme alinta keskiarvoa toimintaosiosta jakaantuivat siten, etta sisépiiriléiset
antoivat heikoimpia arvosanoja juontajille (Sonja 3,3, Jusu 3,2), ohjelman puhetyylille
(3,3) ja musiikille (3,3). Musiikki (2,9) ja juontajat (3,3) saivat heikoimmat arvosanat
my06s vakio-osallistujilta. Néiden lisaksi kritiikkid vakio-osallistujilta saivat ohjelman
alku- ja lopputekstit (3,0). My6s turistit ja muukalaiset olivat samoilla linjoilla liikun-
nallisesti aktiivisempien nuorten kanssa. Huonoimmat arvosanat turisteilta sai musiikki
(2,9), puhetyyli (3,0) ja alku- ja lopputekstit (3,0/2,9). Myds muukalaiset antoivat hei-
koimpia pisteita alku- ja lopputeksteille (2,8/2,3). Naiden lisdksi aiheet (2,5), musiikKi
(2,8) ja puhetyyli (2,8) saivat muukalaisilta huonoimpia arvosanoja.

Kun tarkastelussa on kaikkien vastaajien antamat arvosanat ohjelman sisaltoon liittyen
(ks. taulukko 7), parhaita keskiarvoja saivat ohjelman tayteaineena olleet videopatkat eri
lajeista, lajiesittelyssa ollut wakebording sek& lajien infopaketit ja lisatietolinkit. Eri
ryhmien vastauksissa on ndhtévissé vain pienia eroja. Mielenkiintoista on huomata, etti
erityisesti  liikunnallisesti  aktiiviset nuoret innostuivat lajiesittelyssa olleesta

wakebordingista, joka oli heille todennédkaisesti uusi laji.

Taulukko 7. Siséllollisten osioiden kolme parasta osiota ryhmittéin

Osio Sisapiirilainen Vakio- Turisti Muukalainen
osallistuja
Videopatkat 4,2 4,1 3,8 35
Infopaketit 3,8 3,2 3,5
Lajiesittely 3,7 3,7
Lajinvaihto 3,1
Lisatietolinkit 3,7 3,5
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Sisépiirilaiset antoivat parhaita arvosanoja videopétkille (4,2), lajiesittelylle (3,7) ja laji-
en infopaketeille (3,8). My0ds vakio-osallistujat antoivat parhaat arvosanat videopatkille
(4,1) ja lajiesittelylle (3,7). Liséksi lisatietolinkit (3,7) saivat heiltd positiivista palautet-
ta. Turisteilta muiden ryhmien tapaan parhaan arvosanan saivat videopétkat lajeista
(3,8) ja lajien infopaketit (3,2). Turistit olivat ainoa ryhm4, jonka kolmen kéarkeen koho-
si lajivaihto-osio (3,5). Turisteja kenties miellytti uuden ja vanhan lajin, koripallon ja
uppopallon sekoittaminen. Muukalaisilta videopéatkat (3,5), lisatietolinkit (3,5) ja lajien
infopaketit (3,1) saivat korkeita arvosanoja.

Heikoimpia pisteitd (ks. taulukko 8) kaikkien vastaajien kesken saivat osio, jossa Jimi
Padkallo kokeili saappaanheittoa, tapahtumavierailu alamékipyordilyn Down Hill
Cupiin sekd osio, jossa urheilijat kertoivat mielipiteitddn ikdantymisestd. Huonoimman
arvosana kaikilta ryhmilta sai julkkis kokeilee lajia (sisapiirilaiset 2,7, vakio-osallistujat
3,1, turistit 2,5 ja muukalaiset 2,8). Urheilijoiden kommentit ikdantymisesta saivat va-
kio-osallistujilta ja muukalaisilta arvosanan 3,0, sisépiiriléisiltd arvosanan 3,2 ja turis-
teilta arvosanan 2,6. My0Gs tapahtumavierailu osio sai kaikilta ryhmilta heikkoja arvosa-
noja (turisti ja vakio-osallistujat 3,1, muukalaiset 3,0 ja turistit 2,7). Lajinvaihto-osiota

paatyi ainoastaan muukalaisten kolmen huonoimman ryhmén joukkoon.

Taulukko 8. Siséllollisten osioiden kolme huonointa osiota ryhmittéin

Osio Sisapiirilainen Vakio- Turisti Muukalainen
osallistuja
Urheilijoiden 3,2 3,0 2,6 3,0
kommentit
Tapahtuma- 3,1 3,1 2,7 3,0
vierailu
Julkkis kokeilee 2,7 3,1 2,5 2,8
lajia
Lajinvaihto 2,8




70

Vastauksissa on néhtdvissd, ettd nuoret arvostivat ohjelman antamaa informaatiota la-
jeista. Tiettyihin lajeihin painottuvat osiot (tapahtumavierailu, lajinvaihto, julkkis kokei-
lee lajia) taas synnyttivét suurinta kritiikkia vastaajissa, ja ndma osiot saivat kauttaaltaan
heikoimpia arvosanoja kaikilta vastaajaryhmiltd. Paljon on kiinni valituista lajeista ja
vastaajien henkilokohtaisissa mieltymyksissa naihin lajeihin. Tata kuvastaa se, etta vain
yhteen lajiin painottuva lajiesittely, oli todella pidetty wakeboardingin ansiosta. Liséksi
on huomattava, ett4 eri osioiden saamat arvosanat ovat hyvin ldhelld toisiaan ja mitéén

suuria eroja eri osioiden vélill ei ole nahtévissa.

4.5.3 Ohjelman tavoitteiden onnistuminen

Hiki-ohjelman tavoitteena on herattdd nuorten kiinnostus liikuntaan ja antaa heille vi-
rikkeitd uusiin liikuntaharrastuksiin esittdmalla monipuolisesti erilaisia lajeja. Nuorilta
kysyttiin, kuinka hyvin ohjelma heiddn mielestddn onnistuu tavoitteessaan auttaa katso-
jia I0ytamaan uusia lajeja ja innostumaan niiden kokeilusta. Asteikolla 1-5 (1 todella
huonosti — 5 todella hyvin) ohjelma sai onnistumiskeskiarvokseen 3,6 eli nuoret pitavéat

ohjelmaa tavoitteensa kannalta onnistuneena.

Eri ryhmien arviot ohjelman onnistumiselle (ks. kuvio 13). jakaantuivat siten, etta sisa-
piirilaiset (n=33) antoivat ohjelman onnistumiselle keskiarvon 4,0, kun taas vakio-
osallistujat (n=45) arvioivat onnistumisen 3,7 arvoiseksi ja turistit (n=25) 3,5. Muuka-
laiset (n=5) antoivat ohjelman onnistumisella alhaisimman keskiarvon, 3,4. Ero sisapii-
rildisten ja muukalaisten mielipiteessd on selked. Turistit ja vakio-osallistujat jakaantu-

vat tasaisesti ndiden kahden aaripaan valiin.
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4,0
4,0 d,/
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O Ohjelman onnistuminen
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Sisépiirilaiset  Vakio- Turistit Muukalaiset

osallistujat

Kuvio 13. Ohjelman onnistuminen.

Koska kaikkien ryhmien antavat keskiarvot ovat yli 3, ohjelmaa voidaan pitaa vastaajien
mielestd onnistuneena. Hiki-ohjelman kannalta erityisen positiivista on se, ettd ohjelman
otollinen kohderyhmad, nuoret, pitdvat ohjelmaa lahtokohdiltaan onnistuneena. Tama
antaa viitteitd, ettd nuoret voisivat todella 16ytaa liikuntaohjelmasta uusia lajeja kokeil-

tavakseen.

4.5.4 Kiinnostus kokeilla lajeja

Ohjelman yksi tavoitteista on innostaa nuoria lilkkkumaan. Vaikka varsinaista toimintaa
ei voida télla tutkimuksella selvittdd, tavoitetta voidaan kartoittaa tutkimalla vastannei-

den ilmoittamaa kiinnostusta kokeilla ohjelmassa esitettyja lajeja.

Vastanneista 77 prosenttia (85/110) oli kiinnostunut kokeilemaan ohjelmassa esitettyja
lajeja. Suuria eroja ryhmien vélilla ei ollut, muukalaisia lukuun ottamatta (ks. kuvio 14).
Vakio-osallistujista 84 prosenttia (38/45) halusi kokeilla lajeja ja he olivatkin lajikokei-
lusta kiinnostunein ryhma. Sisépiiriléisista lajikokeiluihin kiinnostusta 16ytyi 79 prosen-
tilla vastanneista (27/34) ja turisteilla 73 prosentilla (19/26) vastanneista. Muukalaisista

(n=5) vain yksi vastaaja (20 %) oli kiinnostunut kokeilemaan lajeja.
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Tuloksia on mielenkiintoista verrata nuorten yleiseen kiinnostukseen kokeilla lajeja (ks.

kuvio 14). Tuloksia on mielenkiintoista verrata vaittdmaan 12.4. “kokeilen mielellani

uusia lajeja”, josta sisapiirilaisia saivat asteikolla 1-5 (1 eri mieltd — 5 samaa mieltd)

keskiarvokseen 4,3, vakio-osallistujilla vastaava arvo oli 3,8, turisteilla 3,0 ja muukalai-

silla 3,8. Jos vastauksia analysoidaan siten, ettd vastaukset 4 ja 5 lasketaan kiinnostuk-

seksi, sisapiirilaisista 83 prosenttia (30/36), vakio-osallistujista 61 prosenttia (28/46),

turisteista 28 prosenttia (7/25) ja muukalaisista 75 prosenttia (3/4) piti vaittdmaa totena.
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Kuvio 14. Kiinnostus kokeilla ohjelman lajeja ja kiinnostus lajikokeiluun yleensa.

Taman vertailun perusteella turistit ja vakio-osallistujat olivat innokkaampia kokeile-

maan ohjelman lajeja kuin liikuntalajeja yleensa. Sisapiirildisten kiinnostus oli samaa

tasoa kuin heidan yleinen kiinnostuksensa lajikokeiluihin. Muukalaiset eivét olleet in-

nostuneita ohjelman lajeista, ainakaan verrattuna heidan yleiseen kiinnostukseensa ko-

keilla lajeja. Erityisen huomattava ero oli turistien keskuudessa, silla heisté lajeja yleen-
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sé oli kiinnostunut kokeilemaan hiukan yli neljésosa vastaajista, kun taas Hiki-ohjelman
lajeista innostui jopa kolme neljasosaa ryhmaéléisista. Syyna ndin suureen hajontaan voi
olla se, ettd turistit 16ysivét ohjelmasta itselleen uusia lajeja, joita he kiinnostuivat oh-

jelman perusteella kokeilemaan.

Yleisesti vastaajat olivat sitd mieltd, ettd he haluaisivat kokeilla ohjelman lajeja, koska

ne nayttivat mielenkiintoisilta, hauskoilta tai muuten kiinnostavilta.

(13) Jos jotkut tykkaa, miksen minakin. (vakio-osallistuja)

Esimerkki 13 osoittaa sen tarkeyden, etté lajeja esittdvat harrastajat, jotka nain paasevét
jakamaan innostuksensa lajista. Toisaalta monet vastaajat mainitsivat tarke&dnd asiana
sen, ettd lajeja kokeili myds joku muu kuin harrastaja, jolloin lajista sai selkedmmaén

kuvan, kuinka hyvin se voisi aloittelijalle sopia.

Ennakkomielikuvilla lajeista oli huomattavaa vaikutusta sille, kiinnostuivatko nuoret
lajien kokeiluista. Esimerkeista 16 ja 17 voi ndhdd, ettd ohjelman lajit herattivét seka

positiivisia ettd negatiivisia tunteita.

(14) Rakastan snoukkausta ja olisi kiva kokeilla sitd vedessa. (sisapiirilainen)

(15) En halua heittéa saapasta. (turisti)

Suosituimmaksi lajikokeilun kohteeksi nuoret ilmoittivat wakeboardingin, jonka mainit-
si erikseen 12 prosenttia vastaajista (13/110), vaikka asiaa ei erikseen kysytty. Myos
uppopallo ja alamékiajo saivat maininnan. Saappaanheitto sai kaksi negatiivista mainin-

taa eli se oli laji, jota ei haluttu kokeilla.

Niillg, jotka eivat halunneet lajeja kokeilla, oli monenlaisia syita mielipiteellensa. Vah-
vin mielipide oli, etté kiinnostusta lajikokeiluun ei ollut, eika sitd tarvinnut sen enempaa

selitelld (19/25). Yksi vastaajista ilmoitti, ettd hén ei pida liikunnasta yleensédkaan, muu-
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tama taas ei ollut kiinnostuneita ohjelman lajeista yleensékaan tai siksi, etta oli kokeillut

niité ja todennut ne tylsiksi (4/25).

Vaikka kiinnostuksesta lajikokeiluun on vield pitkd varsinaiseen toimintaan ja uuden
lilkuntaharrastuksen 16ytymiseen, korkeat keskiarvot lupaavat hyvaa. Kiinnostuksen
herdttdmisen lisaksi nuoret tarvitsevat ympariston tarjoamia mahdollisuuksia ja kannus-

tusta kiinnostuksen siirtamiseksi varsinaiseen toimintaan.

4.5.5 Ohjelmasta saadun tiedon riittavyys

Kiinnostuksen heréttdminen ja tieto lajeista auttaa nuoria hakeutumaan uusien lajien
pariin. Ohjelmassa tarkedssa osassa ovat Internet-osoitteet, jotka johdattavat lajista kiin-
nostuneita eteenpéin. Muuten ohjelma nojaa vahvasti kuvalliseen kerrontaan, jonka on-
gelmana on saadun tiedon niukkuus. Vastaajilta kysyttiin, saivatko he ohjelmasta tar-

peeksi lisatietovinkkejd, jos he haluaisivat kokeilla ohjelmassa esitettyjé lajeja.

Vastaajista 63 prosenttia (69/108) ilmoitti saaneensa tarpeeksi tietoa ohjelmasta. Tama
kertoo vahvasti siitd, ettd nuoret ovat tottuneita Internetin kayttédjia. Esimerkit 16 ja 17
osoittavat, ettd nuorille Internet on itsestadn selva véline lisatiedon I6ytdmiseksi aiheesta

kuin aiheesta.

(16) Internet-sivuilta 16ytaa kaiken tarpeellisen. (sisépiirildinen)

(17) Nettiosoite on ihan riittava lisatieto. (turisti)

Vaikka suurin osa vastaajista oli tyytyvaisia saadun tiedon mééraan, lahes kolmas osa
(39/108) kaikista vastaajista olisi toivonut saavansa ohjelmasta enemman tietoa lajesta.
Esimerkit 18 ja 19 kuvastavat tarkempaa faktatietoa lajeista kaivanneiden vastaajien
kommentteja. Ndille vastaajille Internetosoite ei ollut ohjelmassa saatavan lisdtiedon

korvike.
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(18) Jos haluaisin alkaa harrastaan lajia, tarvitsisin lisatietoja. (vakio-osallistuja)

(19) Ei, vain pikaiset linkit. (vakio-osallistuja)

Vastaajista ne, jotka eivat mielestddn saaneet tarpeeksi tietoa ohjelmasta, kaipasivat
tarkempaa tietoa ohjelman lajeista ja siitd, missa lajeja voi harrastaa, mita valineitd har-
rastamiseen tarvitaan ja missa harrastuksen voi aloittaa. Esimerkki 20 tiivistéa kriittisten
vastaajien yleista tyytymattomyytta tiedon madradn. Lajista kaivattiin enemman ja tar-

kempaa tietoa, jotta siitd olisi apua harrastuksen aloittamiseen.

(20) Ei kerrota paljonko laji maksaa ja missa sita voi harrastaa. (turisti)

Tarkastelin vastauksia myds sen mukaan, olivatko vastaajat ilmoittaneet kiinnostuksesta
kokeilla ohjelmassa esitettyja lajeja (kysymys 12). Niistd, jotka halusivat kokeilla uusia
lajeja, 78 prosenttia (53/68) oli sitd mieltd, ettd ohjelmassa saatu tiedon maaré oli riitta-
va. Ryhmien vélilla oli nahtévissa pienid eroavaisuuksia tyytyvaisyydessa saadun tiedon
madraéan. Tyytymattomampié olivat turistit ja muukalaiset, joista 60 prosenttia (turistit

10/25, muukalaiset 2/5) olivat tyytyvaisid saamansa tiedon maaraan.

Sisapiirildisista tyytyvéisid saadun tiedon maaradn oli 68 prosenttia (23/34) ja vakio-
osallistujista 64 prosenttia (28/44). Kaiken kaikkiaan nuoret olivat suhteellisen tyytyvai-
sid saadun tiedon maaraan. Liikunnallisesti aktiivisempien ryhmien tulos voi kuvastaa
sité, ettd ndiden ryhmien edustajilla on hallussaan enemman lajitietoa ja uutta tietoa ei
niin kovasti tarvita. Todennakdisesti nailla rynmillg passiivisempia liikkujia enemman
tietoa litkuntalajeista ja litkuntakulttuurin toimintamalleista seka siitd, mista lisatieto on
saatavilla. Tulos voi kuvastaa sitd, ettd jo valmiiksi liikunnalliset ryhmat eivét kaipaa
niin kovasti tietoa uusista lajeista. Toisaalta esimerkiksi sisapiirilaisten voisi olettaa
olevan niin liikuntaorientoituneita, ettd kaikki liikuntaan liittyvé uusi tieto kiinnostaisi

heita.
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4.5.6 Yleinen kiinnostus ohjelmaan

Hiki-ohjelmaa voi pitdd toteutukseltaan onnistuneena, jos nuoret innostuisivat yhden
jakson perusteella katsomaan sitd myO6hemmin uudestaan. T&ssd suhteessa Hiki-
ohjelmaa voi pitaa vain vahan onnistuneena, silla alle puolet (43/99), 43 prosenttia, nuo-
rista uskoi, ettd katsoisi ohjelman uudestaan. Muutama vastaajista (9/99) ei osannut sa-
noa kyll4 tai ei, vaan vastasi ehka, jos sattuu seuraamaan televisiota ohjelman lahetysai-
kaan. Suurin osa vastaajista (55/99) ei uskonut katsovansa ohjelmaa uudelleen.

Eri ryhmien valilla erot olivat selkeét (ks. kuvio 15). Erityisesti sisapiirildiset innostui-
vat ohjelmasta, sill& heistd 64 prosenttia (21/33) uskol, ettd katsoisi ohjelman uudestaan.
Muiden ryhmien osalta kiinnostus oli sitd vahdisempad, mita huterampi liikuntakulttuu-
rin tuntemus ryhmaéssd oli. Hiki-ohjelman seuraamisesta kiinnostuneita oli vakio-
osallistujissa noin kolmasosa (15/45), turisteissa neljasosa (6/25) ja muukalaisissa vii-
desosa (1/5).

64
65

55
45 33 O Katsoisiko uudestaan %
35 ! n=108

25

Kuvio 15. Katsoisiko ohjelmaan uudestaan.

Syita sille, miksi ohjelman seuraaminen myéhemmin ei nuoria Kiinnostanut [6ytyi muun

muassa Yleisista ajankaytollisista ja television katsomiseen liittyvisté seikoista. Yleisin
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kommentti oli, ettd vastaajalla ei ollut ylimééaraista aikaa tai ohjelman l&hetysaika oli
heidan kannaltaan huono (20 mainintaa). Moni vastaaja totesi, ettd ohjelma ei vaikutta-
nut tarpeeksi kiinnostavalta (12 mainintaa) tai he kokivat sen huonoksi (5 mainintaa).
Osa vastaajista ilmoitti, ettd he katsovat harvoin televisiota tai liikuntaohjelmia (6 mai-

nintaa).

Vastauksista voi paatella, etta litkuntakulttuurissa sisélld olevat viihtyivat tdhan kulttuu-
riin liittyvan ohjelman parissa muita paremmin. Ne taas, jotka eivat olleet ennestaan
lilkunnasta kiinnostuneita, eivat mydskaan olleet kovin innokkaita ehdoin tahdoin seu-
raamaan liikuntaohjelmaa. Vastausten perusteella liikuntaohjelman voidaan ajatella si-
séltdvan niin paljon liikuntakulttuurin sisdpiiritietoa, ettd ihmiset, jotka eivéat ole kovin
sisdlld tassé kulttuurissa, eivat koe ohjelmaa itselleen laheiseksi eivatka siksi ole kovin

kiinnostuneita sen seuraamisesta.

Huomattavaa on, ettd eri ryhmét antoivat ohjelmalle kokonaisuutena kohtalaisen hyvié
arvosanoja eli kiinnostuksen puute ei valttaméattd kuvasta ohjelman huonoutta. Ohjel-
man saama huono kiinnostusarvosana voi johtua ohjelman huonosta lahetysajasta, kuten
moni vastaaja totesikin. Kysymys olisi mielenkiintoista esittdaa nuorille nyt, kun ohjel-

man lahetysaika on siirtynyt iltapaivésta parhaaseen katseluaikaan.

4.6 Yhteenveto tutkimuksesta

Liikunta kuuluu vahvasti tutkimukseen osallistuneiden nuorten eldméén ja jopa 86 pro-
senttia nuorista ilmoitti harrastavansa liikuntaa véhintddn 2-3 kertaa viikossa. Liikun-
nalla oli suhteellisen tarkeda merkitys nuorten elamassé, joskin eroja oli myds néhtévissé
vastaajaryhmien valilla. Suurin osa nuorista suhtautui liikkumiseen ja liikuntaan liitty-
viin asiothin ennemminkin myonteisesti kuin Kielteisesti, joskin erot eri ryhmien valilla
olivat melko suuria. Kun sisépiirilaiset kertoivat litkunnan merkitykseksi elamdssaan
4,6, muukalaisilla vastaava luku oli vain 1,5. Sisépiirildiset (3,7) ja turistit (2,8) sijoit-

tuivat tasaisesti aaripaiden valiin.
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Nuorten drop out -ilmi6ta ei ollut tassé tutkimuksessa nahtavissa, silla nuoret liikkuivat
ahkerasti ja lahes puolella kyselyyn osallistuneista nuorista liikunta oli lisdantynyt vii-
meisen vuoden aikana. Urheiluseurojen toimintaan nuorista osallistui yli puolet. Suurin
osa nuorista koki myds itse, ettd heilld oli mahdollisuus harrastaa kaikkia niité lajeja,

joita halusivat. Vain liikunnan muukalaiset erottuivat joukosta alle 3:n keskiarvolla.

Lahipiirin liikuntaharrastuksella oli selked yhteys nuorten omaan liikunnan harrastami-
seen. Erityisesti ystdvien liikuntaharrastus heijastui nuorten liikuntaharrastusten méaé-
raan. Vahéan liikkuvilla nuorilla oli vahan liikkuvia ystavia, kun taas paljon liikkuvien

nuorten ystéavat liikkuivat paljon.

Vaikka oma litkkuminen oli nuorille tarke&d, litkunnan seuraaminen medioissa ei saanut
nuoria innostumaan. Liikuntaohjelmia televisiosta ilmoitti seuraavansa vain 25 prosent-
tia nuorista. Yli puolet (61 %) nuorista oli sitd mieltd, etté televisiossa on sopivasti lii-
kuntaohjelmia ja vain seitsemén prosentin mielesta niita oli liikaa. Suhtautuminen lii-
kuntaohjelmiin oli nuorilla hyvin ristiriitaista. Nuorten oli selke&sti vaikea hahmottaa
lilkuntaohjelmia tiettyyn kategoriaan. Kolmasosa nuorista suhtautui liikuntaohjelmiin
negatiivisesti ja kolmasosa positiivisesti. Tulos osoittaa, etta liikuntaohjelma ei ole sel-
ke& genre, eikd se ole ohjelmatyyppind viel& vakiinnuttanut paikkaansa television oh-
jelmakartalla.

Hiki-ohjelma ei ollut nuorille ennestdan tuttu, ja vain 20 prosenttia vastaajista ilmoitti
kuulleensa siitd aikaisemmin. Nuoret pitivat ohjelmaa suhteellisen onnistuneena ja se
sai keskiarvokseen 3,6. Tutkimuksessa erot suhtautumisessa liikuntaohjelmaan, varsin-
kin liikunnan sosiaalisessa maailmassa syvalla olevien sisapiiriléisten ja liikuntakulttuu-
rin muukalaisten valillg, osoittautuivat monelta osin suuriksi. Sisapiirilaiset pitivat oh-
jelmasta muita ryhmid enemman ja he antoivat ohjelmalle muita ryhmia parempia arvo-
sanoja lahes kaikissa kysytyissa kohdissa. Sisépiirilaiset antoivat parhaat keskiarvot niin
ohjelmalle yleensd, sen eri osioille kuin ohjelman onnistumisellekin. Muukalaiset eivat
juuri olleet kiinnostuneet liikuntaohjelmasta ja he antoivatkin vastaavissa kysymyksissa

kaikista ryhmista huonoimpia arvosanoja.
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Ohjelman sisaltod ja toteutusta tarkasteltaessa erityisesti vauhdikkaat ja nayttavat vi-
deopétkat saivat kiitosta nuorilta. Korkeita arvosanoja nuorilta saivat ohjelman nuorekas
ja rento asenne, aiheet, monipuolisuus, lajivalikoima ja informatiivisuus. Myos vauhtia
siséltavé wakeboarding-lajiesittely sai nuorilta hyvia pisteitd. Paljon puhetta ja syvélli-
sempdaa pohdintaa sisédltdva osio, jossa urheilijat pohtivat ik&&antymisen vaikutusta lajin
harrastamiselle, ei saanut vastaajilta kovin hyvia arvosanoja. Paljon kritiikkia saivat

my0s ohjelman musiikki ja julkkis kokeilee lajia -osio.

Hiki-ohjelman tavoitteena on saada nuoret kiinnostumaan liikkumisesta. Vaikka lahes
77 prosenttia nuorista oli kiinnostunut kokeilemaan ohjelmassa esitettyja lajeja, eniten
kiinnostuneita olivat litkunnallisesti jo valmiiksi aktiiviset sisépiiriléiset, vakio-
osallistujat ja turistit. Turistit ja vakio-osallistujat olivat huomattavasti kiinnostuneem-
pia kokeilemaan ohjelmassa esitettyja lajeja kuin urheilulajeja yleensa. Véhan liikkuvis-
ta muukalaisista vain 20 prosenttia oli valmis kokeilemaan ohjelmassa esitettyja lajeja.
Tutkimuksessa mukana olleiden muukalaisten véhdinen maara voi tosin tassa kohtaa
vadristad tulosta. Toisaalta muukalaisista vain 20 prosenttia katsoisi ohjelman uudes-

taan, kun sisapiirildisilla vastaava luku oli 64 prosenttia.

Ohjelman onnistumista arvioitaessa kaikki ryhmét antoivat ohjelmalle yli 3 keskiarvon.
Myaos tiedon méérad ohjelmassa piti yli puolet (63 %) nuorista riittavana.
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5 JOHTOPAATOKSET

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittad, kokevatko vahan ja paljon liikkuvat nuoret Hiki-
litkuntaohjelman eri tavoin, mistd asioista erilaisista liikuntataustoista tulevat nuoret
pitavat ohjelmassa ja mista eivét, seka onnistuuko Hiki tavoitteensa mukaisesti heratta-
madn vahan liikkuvissa nuorissa kiinnostusta liikuntaan ja liikkumiseen. Lisaksi selvitin

nuorten mielipiteitd Hiki-ohjelman eri osioista.

Tutkimus osoitti, ettd liikuntasuhde ja sosiaaliseen maailmaan osallistumisen aste vai-
kuttavat liikuntaohjelman kokemiseen. Tutkimuksessa kéaytdssa oli Unruhin (1979) jako
sosiaalisen maailman osallistujatyypeistd, jonka mukaisesti jaoin vastaajat liikuntakult-
tuurin sisapiiriléisiksi, vakio-osallistujiksi, turisteiksi ja muukalaisiksi. Sisépiirilaisten
vastaukset erosivat paljon muukalaisten vastauksista. Liikuntaohjelma sisaltaakin paljon
sellaisia asioita, jotka kulttuurin jo tuntevat voivat sisaistda helpommin kuin tdiman maa-
ilman muukalaiset. Liikuntakulttuurissa sisalla olevat sisapiirildiset olivat tutkimuksessa
kauttaaltaan muita ryhmié kiinnostuneempia niin liikuntaan liittyvista aiheista kuin Hi-

ki-ohjelman erilaisista osa-alueista.

Tutkimus pohjautui vastaanottotutkimukseen. Vastaanottotutkimus yhdistaa vaikutus- ja
kayttotarkoitustutkimuksen, ja on siksi hyva tapa yleison tutkimiselle. Vastaanottotut-
kimuksessa otetaan huomioon sanoman l&hettdjédn ja vastaanottajan térkeys tekstien
merkitysten syntymiselle. Toisaalta tdydessa laajuudessaan vastaanottotutkimus siséltaa
niin monia osa-alueita, ettd niitd on lahes mahdotonta tutkia empiirisesti ainakaan pro
gradun -laajuisessa tutkielmassa. Poimimalla kyseessé olevan tutkimuksen kannalta
olennaisimpia osia vastaanottotutkimuksen kokonaiskentéstd, saadaan laaja ja monipuo-

linen tutkimusasetelma.

Tutkimuksessa kaytin Pasi Kosken (2004) mé&éaritelmaa liikuntasuhteesta. Liikuntasuh-
teen osa-alueita selvittaméall& nuorista saatiin esiin erilaisia liikkujia, joilla oli erilaisia
suhtautumistapoja liikuntakulttuuriin. Nuorten jakaminen erilaisiksi sosiaaliseen maail-
man osallistujiksi osoittautui melko hankalaksi tehtévaksi, silla lahes kaikki nuoret oli-

vat aktiivisia liikkujia, ja litkunnan merkitys oli heille suhteellisen suuri. Vaikka eroja



81

liikkumisen maarassa ja liikunnan seuraamisessa léytyikin, raja-arvojen maarittdminen
oli hankalaa. Todelliset liikunta-aktiivit ja liikunnan muukalaiset erottuivat selkeésti
joukosta, mutta ndiden aaripaiden valilla olevien erottelu oli vaativampaa. Ero kahden
keskimé&araisesti liikkuvan ja liikunnasta jonkin verran kiinnostuneen yksilon vélilla oli

pieni.

Valittujen kriteerien avulla tehtyd jakoa voidaan pitéa onnistuneena, silla ryhmien vélil-
I& oli selkeitd eroja niin liikuntaan suhtautumisessa kuin Hiki-ohjelman merkitysten
tulkinnassa. Liikuntakulttuurin muukalaisiksi luokiteltiin vain muutamia vastaajia. On-
gelmana tutkimuksessa oli, ettd yhden ihmisen mielipide sai suhteellisen paljon paino-
arvoa, mika vaikeutti tulosten tulkintaa. Tutkimus osoitti, ettd litkuntasuhde on kasittee-
né toimiva, varsinkin, kun sen yhteydesséd huomioidaan kokonaisvaltaisesti ympariston

vaikutus.

Nuoret antoivat Hiki-ohjelmalle Ihes kaikissa kysytyissd osa-aluissa enemmén positii-
vista kuin negatiivista palautetta. Positiivisimmin ohjelmaan suhtautuivat litkunnallises-
ti aktiivisimmat ryhmét. Mielenkiintoista oli huomata, ettd vaikka liikuntasuhde vaikutti
yleiseen kiinnostukseen liikuntaohjelmaa kohtaan, ohjelman yksittdisia osa-alueita tut-
kittaessa erot ryhmien mielipiteissé eivét endd olleet suuria. Vaikka sisapiirildiset antoi-
vat muukalaisia parempia arvosanoja ohjelman eri osa-alueille, vauhdikkaat videopét-
kat, oudot lajit ja innostava asenne kiehtoivat nuoria tasaisesti ryhmaan katsomatta.
Myos ohjelman kuvaus ja lisdtietoa lajeista antavat infolaatikot saivat nuorilta kiitosta.
Ohjelman musiikki, rauhalliset keskusteluosuudet ja arsyttdvan julkkiksen saappaan-
heittokokeilu koettiin tasaisesti kaikissa ryhmissé ohjelman heikoimmiksi osiksi.

Tulevaisuudessa ohjelman musiikki, puhetyyli ja aiheet ovat kohtia, joihin ohjelman
tuottajatiimin kannattaa kiinnittaa erityista huomiota. Ne olivat osioita, jotka saivat eni-
ten kritiikkid ohjelman kannalta haastavimmalta katsojaryhmaéltd, liikuntasuhteen muu-
kalaisilta. Erityisesti musiikilla on tarked merkitys nuorille, ja sen merkityst4 ohjelman
onnistumiselle ei pidd vahéatella. Huonot musiikkivalinnat voivat pilata hyvénkin ohjel-

man nuorten silmissa.
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Tutkimuksessa selvitin myds sitd, onnistuuko Hiki-ohjelma synnyttdmaén erityisesti
vahan liikkuvissa nuorissa kiinnostuksen liikuntaa kohtaan. Erityisesti liikunnallisesti
aktiiviset nuoret ilmaisivat kiinnostusta kokeilla ohjelmassa esitettyj& lajeja. Suurin
kiinnostus lajien kokeiluun oli liikuntakulttuurin sisapiirilaisilla. Myos turistit ja vakio-
osallistujat olivat kiinnostuneita ohjelman lajeista, kun taas liikunnallisesti l&hes passii-
viset nuoret eivat ohjelman lajeista ja niiden kokeilemisesta innostuneet. Yhden jakson
perusteella ei kuitenkaan voida vet&é johtopaatoksia nuorten kayttaytymisissa. Vastaus-
ten perusteella voidaan kuitenkin nahda, ettd valmiiksi liikunnasta kiinnostuneet olivat
avoimempia ohjelman siséllille kuin liikuntaan ja litkkumiseen negatiivisesti suhtautu-
vat. Taman jakson perusteella liikuntakulttuurin muukalaiset tuskin lahtisivét liikkeelle,
mutta ystévien kannustus ja vanhempien tuki yhdistettyné ohjelman virikkeisiin voisi jo

saada liiketta aikaiseksi.

Nuoret ovat haastava kohderyhmad, silld he vastaavat kysymyksiin ailahtelevasti. Paéasi-
allisesti nuorten suhtautuminen tutkimukseen oli positiivinen ja vastaukset asiallisia.
Ikéva kylla joukosta I0ytyi myds muutamia nuoria, jotka vastasivat kysymyksiin tdysin
asiattomasti. Selkeéasti torkeyksilla taytetyt vastauslomakkeet oli helppo poistaa tutki-
muksesta, mutta padnvaivaa aiheuttivat ne vastauslomakkeet, jotka olivat teknisesti asi-
allisesti taytettyjd, mutta joiden vastaukset olivat osittain asiallisia ja osittain vaikuttivat
huumorimielessa taytetyiltd. Tallaiset vastaukset saattavat vaaristaa tulosta otoksen ol-
lessa pieni. Niita ei voi poistaa tutkimuksen analyysista, koska ne voivat olla vastaajan

todellinen mielipide.

Tulevissa tutkimuksissa mielenkiintoista olisi selvittad, siirtyykod televisio-ohjelman
synnyttdma kiinnostus kokeilla lajeja todella varsinaisen toiminnan puolelle. Mielen-
kiintoista olisi my0s tutkia Hiki-ohjelman uuden lahetysajan vaikutusta nuorten kiinnos-
tukseen seurata ohjelmaa. Liséksi tarked tutkimuskohde olisi vahan liikkuvat nuoret ja
se, onko vahaiselld liikuntakiinnostuksella yhteys muutenkin yhteiskunnallisesti hei-
kompiin laht6kohtiin tai mahdollisuuksien vahaisyyteen.
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LIITE. Kyselylomake

NUORISOTUTKIMUS: LIIKUNTA JA MEDIA
VAASAN YLIOPISTO/PAULA LEHTOMAKI

Rengasta jokaisen kysymyksen kohdalta omaa nédkemystasi parhaiten vastaava vaihtoehto. Muutamassa
kysymyksessa sinulla on mahdollisuus tarkentaa vastaustasi sille varattuun tilaan. Vastaukset késitellaén

anonyymisti ja niita tullaan k&yttdméan Vaasan yliopiston viestintétieteiden Pro Gradu -tutkielmassa.

VASTAAJAN TAUSTATIETOJA:

1. Sukupuoli mies nainen

2. Syntyméavuosi

3. Kotikunta

4. Vanhempien ammatit

isd

aiti

LITKUNNAN HARRASTAMINEN:

Tassa osioissa kartoitetaan vastaajan omaa liikunnan harrastamista sekd osallistumista urheiluseuratoi-
mintaan. Osallistumiseksi lasketaan oman harrastetoiminnan lisaksi esimerkiksi toimiminen ohjaajana,

valmentajana tai osallistuminen muuten liikunta- tai urheiluseuratoimintaan tai vastaavaan.

5. Miké seuraamista vaihtoehdoista kuvaa mielestéasi parhaiten sinua liikkujana? Valitse vain
yksi vaihtoehto. Jos tilanteesi vaihtelee kausittain, valitse se vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa
keskiarvoista tilannetta.

1. Huippu-urheilija

2. Kilpaurheilija

3. Kuntoilija
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4. Satunnainen liikkuja
5. Penkkiurheilija

6. en liiku enka seuraa urheilua

6. Mita liikuntaa harrastat? Listaa kaikki.

7. Kuinka usein harrastat vapaa-aikanasi liikuntaa vahintddn 20-30 minuuttia niin, etti ainakin
lievasti hengéstyt ja hikoilet?

1. 6 kertaa viikossa tai useammin

2. 4-5 kertaa viikossa

3. 2-3 kertaa viikossa

4. kerran viikossa

5. 1-3 kertaa kuukaudessa

6. harvemmin

8. Onko liikuntaharrastuksesi maara viimeisen vuoden aikana muuttunut?
1. Lis&antynyt paljon
2. Lis&éntynyt vahan
3. Pysynyt samana
4. VVahentynyt vahan
5. Védhentynyt paljon

9. Osallistutko johonkin liikunta- tai urheiluseuran toimintaan? kylla en

10. Jos kyll&, missé roolissa? Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.
1. Harrastajana
2. Valmentajana tai ohjaajana
3. Huoltajana
4. Tuomarina
5. Tyontekija / toimihenkiléna (esim. internetvastaava)
6. Talkoolaisena tai muuten vapaaehtoisena

7. Luottamushenkiléna (esim. hallituksen jasen)
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8. Muu, mikéa

9. En osallistu minkaéan liikunta- tai urheiluseuran toimintaan

SUHTAUTUMINEN LITKUNTAAN:

11. Asteikolla 1-5 (1 ei merkitysta - 5 todella suuri), mika on liikunnan merkitys elamassasi?
Ei merkitysta 1 2 3 4 5 Todella suuri

12. Valitse asteikolla 1-5 (1 eri mieltd - 5 samaa mieltd) parhaiten mielipidettasi kuvaava vait-
tdma. Mité suurempi numero on, sitd enemman samaa mielta vaittaman kanssa olet.

eri mielta samaa mielta

N
&)

. Liikun mielellani
. Minulla on monia liikuntaharrastuksia
. Koulun liikuntatunneilla on kivaa

. Kokeilen mielellani uusia liikuntalajeja

1
2
3
4
5. Innostun usein liikunnasta, mutta into lopahtaa pian
6. Haluaisin joskus olla huippu-urheilija

7. Pelaan mielellani urheiluaiheisia tietokonepeleja

8. Kadyn usein katsomassa urheilua paikan paalla

9. Seuraan television liikuntaohjelmia

10. Luen paljon urheiluaiheisia kirjoja

11. Seuraan lahes péivittdin sanomalehtien urheilusivuja
12. Luen aktiivisesti liikunta- tai urheilulehtia

13. Ystdvani harrastavat liikuntaa

14. Vanhempani harrastavat liikuntaa

15. Liikumme yhdessa perheeni kanssa

16. Kannatan jotain urheilujoukkuetta

17. Liikunnasta puhutaan liikaa yhteiskunnassa

L I N N e e T T e e T S S S S S S S
N N R RN DN RN RN DNDDNDRNDNDDNDRNDDNDDNDNDDNDDN
W W W W W W wWwwWwwWwwWwwwwwwww w
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oo o1 o1 o1 o1 o1 o1 oo o1 o1 o1 o1 o1 o1 01Ol

18. Liikuntaan liittyvat asiat kiinnostavat minua
19. Minulla on mahdollisuus harrastaa kaikkia niita

liikuntalajeja, joita haluan harrastaa 1 2 3 4 5
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LITKUNTA JA MEDIA

Tdassa osiossa kartoitetaan vastaajan kokemuksia liikuntaohjelmista ja liikunnasta mediassa. Liikunnalla
tarkoitetaan terveyteen tai kunnon yllapitdmiseen tahtadvad, mielihyvaa tuottavaa fyysistd toimintaa.
Television liikuntaohjelmilla tarkoitetaan ohjelmia, joissa keskitytddn kilpailemisen sijaan esimerkiksi

liikunta- ja urheilulajien, urheilijoiden tai tapahtumien esittelyyn tai liikunnallisten vinkkien antamiseen.

13. Mita medioita seuraat yleensa? Voit valita useamman kuin yhden.

1. Televisio, 5. Aikakauslehdet,
2. Radio, 6. Muut lehdet
3. Internet, 7. muu, mika

4, Sanomalehdet

14. Kuinka monta tuntia paivasséa tavallisesti katsot televisiota. Jos tilanteesi vaihtelee paljon

paivittéin, laita keskiarvoinen aika.

A) Arkipdivisin 1. en lainkaan 6. nelja

2. puoli tuntia tai vahemman 7. viisi

3. tunnin 8. kuusi

4. kaksi 9. seitseméan

5. kolme 10. kahdeksan tai enemmaén
B) Viikonloppuisin 1. en lainkaan 6. nelja

2. puoli tuntia tai vahemmaén 7. viisi

3. tunnin 8. kuusi

4. kaksi 9. seitseméan

5. kolme 10. kahdeksan tai enemmaén

15. Listaa mieleesi tulevia television liikuntaohjelmia?
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16. Mit& mieltd olet television liikuntaohjelmista? Ymparoi mielestasi liikuntaohjelmia parhai-

ten kuvaavat méadritelmat. Voit valita yhden tai useamman.

Mielesténi television liikuntaohjelmat ovat

Laadukkaita Ei minulle suunnattuja Nékymattomia
Vauhdikkaita Tylsid Mukavaa ajankulutusta
Innostavia Huonosti tehtyja Monipuolisia tietolahteita
Hauskoja Ajan tuhlausta Jannittavia

Monipuolisia Tekopirteita Sopivaa rentoutumista
Viihdyttavia Teennaisia Pitkéveteisia

muu, mika

17. Mita mielta olet television liikuntatarjonnasta. Televisiossa on liikuntaohjelmia
1. liikaa
2. sopivasti
3. liian vahén
4

€n 0saa Sanoa

18. Millainen olisi mielestasi hyva liikuntaohjelma?




OSIO 2: ANALYYSI “ @“ I -OHJELMASTA

Tassa osiossa kartoitetaan kokemuksiasi ja mielipiteitasi juuri ndkemastési Hiki-liikuntaohjelmasta.

1. Kerro lyhyesti, mikd on mielestasi ndkemasi Hiki-ohjelman ydinsisélto?

2. Oletko kuullut aikaisemmin Hiki-ohjelmasta?

Kylla En

Jos kylla, missa?

3. Oletko n&hnyt aikaisemmin Hiki-ohjelmaa?
1. Seuraan vakituisesti

2. Muutaman kerran

3. Ohimennen

4. En ole ndhnyt ohjelmaa

4. Asteikolla 1-5 (1 todella huono - 5 todella hyvéd), kuinka hyva nimi ”Hiki” mielestasi on lii-

kuntaohjelmalle?

Todella huono 1 2 3 4 5 Todella hyvé

5. Minka ikaisille uskoisit ohjelman olevan suunnattu?

7. Onko ohjelman lahetysajalla merkitysta (TV2, 16.15) sille, ettd katsoisit ohjelmaa?
Kylla ei

Miksi?
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7. Mika olisi mielestasi paras lahetyspdiva ohjelmalla?

Voit valita my6s useamman vaihtoehdon.

1. Maanantai 5. Perjantai

2. Tiistain 6. Lauantai

3. Keskiviikko 7. Sunnuntai

4. Torstai 8. Lahetyspaivalla ei merkitysté

8. Mika olisi mielestasi paras lahetysaika ohjelmalle? Kirjoita kellonaika.
Ohjelma kestéda 25 minuuttia (esim. 16.15-16.40).

9. Mika oli mielestési parasta Hiki-ohjelmassa?

10. Mika oli mielestési huonointa Hiki-ohjelmassa?

11. Mitd lajeja haluaisit n&hda ohjelmassa?

12. Haluaisitko kokeilla ohjelmassa esiteltyja lajeja? Kylla En

Miksi?

13. Saitko ohjelmasta tarpeeksi lisatietovinkkeja, jos haluaisit kokeilla lajeja?
Kylla En

Miksi?
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14. Oletko tutustunut Hiki-ohjelman internetsivuihin (www.yle.fi/hiki)?
Kylla En

Jos, kyll&, mitd mieltd olit sivuista?

15. Kuinka tarkein& kokonaisuuden kannalta néet ohjelman eri osiot?

Anna arvosana 1-5 (1 ei ollenkaan térked - 5 todella tarked).

ei tarkeaa todella tarkeaa

[N
()
w
N

Lajiesittely: wakeboardin (vesilautailu)

[N
N
w
I

Lajinvaihto: koripallo-uppopallo
Julkkis kokeilee lajia (Jimi Paakallo ja
saappaanheitto)

Urheilijoiden kommentit: ikddntyminen
Tapahtumavierailu: Downhill Cup
Lajien infopaketit

Videokuvapatkét lajeista

e
NN NN NN
W W W W W Ww
A~ A A M B b

Lisatietolinkit

16. Anna arvosana asteikollal-5 (1 todella huono - 5 erinomainen)

=
N
w
ESN

Alkutekstit todella huono

Lopputekstit

Juontaja Sonja
Juontaja Jusu

Aiheet

Lajivalikoima

Siséllén monipuolisuus
MusiikKki

Puhetyyli

Leikkaukset

R i e o T T N S
N NN NN NN NN
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erinomainen
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Tempo 1 2 3 4 5
Tyyli 1 2 3 4 5
Asenne todella huono 1 2 3 4 5 erinomainen

17. Jos voisit, lisdisitkd tai muuttaisitko ohjelmassa jotain? Mita?

18. Hiki-ohjelmalla pyritddn auttamaan katsojia 10ytdm&&n uusia lajeja ja innostamaan heitd
kokeilemaan niitd. Asteikolla 1-5 (1 todella huonosti - 5 todella hyvin), kuinka hyvin ohjelma

mielestasi onnistuu tavoitteessaan?

todella huonosti 1 2 3 4 5 todella hyvin
Miksi?

19. Uskotko, ettd aiot tulevaisuudessa katsoa Hiki-ohjelmiaa? Kylla En
Miksi?

20. Anna arvoasteikolla 1-5 (1 todella huono - 5 todella hyvd) yleisarvosana Hiki-ohjelmalle?

todella huono 1 2 3 4 5 todella hyva

21. Haluaisitko vield sanoa jotain Hiki-ohjelmasta?

Kiitoksia vastauksistasi!




