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toteuttaa kiinnostukseni kohteena olevaa tutkinhetéa.
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Alueellisen tasa-arvon ja kilpailukyvyn lisdédmidamnalta tietoliikenneinfrastruktuurilla on tarkegoli.
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tai suurempiin keskuksiin. Perusinfrastruktuurimuluva tietoliikenneinfrastruktuuri on tarkeéd osaan

seudun arkipaivaa ja hyvinvointia seka alueelNstvoimaa.

Tutkimuksen tavoitteena on luoda hahmotelma maas®isten alueiden vahvuuksista, heikkouksista,
uhista ja mahdollisuuksista suomalaisessa tietsuanassa eri tutkimusalueilla. Liséksi tavoitizem
tutkia laajakaistastrategioiden yhtenevaisyyttaskéaisten tarpeiden kanssa. Asiaa tarkastellaanétol

eri nakdkulman avulla: 1) millainen on maaseututeaisalueiden asemaa suomalaisessa tietoyhteiskun-
nassa ja miksi nopeita ja suuria tiedonsiirtokapatieja omaavia laajakaistayhteyksia tarvitaatyygr
pisille alueille? 2) Millainen on viranomaisten fosuomalaisessa tietoyhteiskunnassa ja laajakaista
kostoa kehitettdessa. 3) Millainen on kansalaist®#ma tietoyhteiskunnassa? Keskeisind kasittetna tu
kimuksessa ovat tietoyhteiskunta maaseutu ja laggak Tutkimuksessa kéaytettdva oheismateriaaskoo
tuu maaseutua ja tietoyhteiskuntaa kasittelevésjallisuudesta ja tutkimuksista. Tutkimuksen emipii

nen osa koostuu asiantuntijahaastatteluista jgnutialueilla asuvien kansalaisten haastatteluista.

Tutkimustulokset antavat selkedn kuvan siita, eitéimuksen empiirinen osa vahvistaa yleisella ltaso
kasitellyt asiat maaseutumaisten alueiden asensmgimalaisessa tietoyhteiskunnassa. Tutkimuksessa
haastateltavina olleet asiantuntijat tulkitsevatayhteiskuntaa ja tiedonsiirtoyhteyksiin liittyvésioita
samalla tavalla teoriaosuuden kanssa. Saatujemmuugkulosten perusteella voidaan todeta, ettaytieto
teiskuntakehityksen kannalta on térkeaé kehittdérrmaatiotekniikan kaytettéavyytta ja keinoja oppia

niitd hyédyntamaan yhteiskunnan eri tasoilla
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen tausta

Yhteiskuntatieteissa keskeisiksi elementeiksi owaisseet kasitteet informaatio, tieto,
verkostot, verkostoituminen, erilaisten paleluidsillét ja ohjelmat seka globalisaatio
ja siihen liittyvat erilaiset ilmiét. Maailma on mattumassa ja nyky-yhteiskunnassa tie-
dosta on tullut muoti-ilmi6. Suomessa eletdén vékaan rakennemuutoksen aikaa:
elinkeinojen rakenteet ja tyon sisaltd, vapaa-ajattotavat seké poliittiset rintamalinjat
ovat muuttumassa. Teollisuusyhteiskunta on vaissg@dietoyhteiskunnan tieltd, jossa
tieto ja teknologia toimivat yhdessa tuottavuuswiha ja kilpailukyvyn nostajina.
Teknologiapolitiikka on kilpailukykypolitikkaa, jsa avainsanoina ovat joustavuus ja
sopeutuminen. (Lehtinen & Luotola 1986: 8—7; Nimoio 1989: 6—7; Soramaki 2004
15.)

Suoralinjaisuus ja selkeasti maaritellyt alueettaygpillisia ominaisuuksia yhteiskun-
nan fyysisille rakenteille. Naitd fyysisida ominaisia ovat muun muassa tieverkot,
puhelin- ja sahkojohdot. Yhteiskunnan "henkinenkeane koostuu puolestaan moni-
mutkaisista jarjestelmistd, joka pohjimmiltaan mtawat melko yksinkertaisiin saantdi-
hin. Yksinkertaisista toiminnoista syntyy monimutia, kun niitd tehdaan yhta aikaa
erilaisilla alueilla ja tasoilla. Tekniikan kehittynen on helpottanut ndkemaan saan-
nonmukaisuuksia yhteiskunnan rakenteissa ja klsittgn ja kehittdmaan niita tehok-
kaammiksi ja yhtenevaisimmiksi. (Lindberg 2002: 378

Yhteiskunta on taten teknistymassa. Yhteiskunnaeni@ita muokkaavat globaalisella
ja kansallisella tasolla yhteiskunnalliset ja talelliset muutokset. Yhteiskunnan muu-
toksiin on tartuttava pitkdnékdisella ja monipuelia suunnittelulla, jotta sen rakentees-
ta saadaan joustava ja muutoksiin mukautuva. Gliedla tasolla vaikuttavat poliitti-
set, taloudelliset, kulttuuriset, sosiaaliset, yngidon ja luontoon liittyvat tekijat. Na-
ma jakavat kansalliselle tasolle ehtoja kehitt&@dbogiaa ja niiden tuomia sovelluksia
siten, etta niiden kayttoonotto kotitalouksiss#kigella ja yksityisella sektorilla helpot-
tuu. Julkisia palveluita, kuten terveydenhuoltopjastipalveluita, siirretddn sahkoiseen

muotoon yha enemman. Palveluiden etsiminen ja amninen on lisdantyvassa maarin



kehittymé&ssa itsepalveluksi, mika edellyttaa tietwdiden ja tiedon etsimisen hallintaa.
(Lehtinen & Luotola 1986: 12—-13, 69-70; Lindber@20184.)

Moni asia on viitannut siihen, etta tekniikalla tiinkea osa tuottavuuden ja taloudellisen
kasvun lisaantymiseen. Sahko ja sdhkoinen ajangihé informaatioteollisuuden yh-
distelmét ovat olleet luomassa helpotuksia tycarjaelaméaéan. Séahkovalon keksiminen
teki paivasta pidemman lukemiselle ja muulle ajatteelle. Sahko- ja polttomoottorit
tekivat mahdolliseksi nopeamman liikkkumisen. Oljgemikaali-, muovi- ja ladketeolli-
suudessa tekniikan kehitys on mahdollistanut munagan materiaaleja tuottavampaan
muotoon. Tietoliikenneyhteyksien mahdollistamasiak$isesta viestinnasta on tullut
nykypaivan yhteiskunnassa tarkea tyo- ja kommuni&aaline tdissa, opiskelussa, ar-

kiaskareissa ja vapaa-ajalla. (Bruun 2002: 96.)

Tekniikan tuomia yhteisvaikutuksia monille sektdeepidetadn etenkin taloustieteili-
joiden keskuudessa useimmissa maissa paasaantpmssivisina. Tekniikka voi kui-
tenkin horjuttaa talouden elinvoimaa, mikali silé vaikutuksia ihmisten henkiseen ja
fyysiseen terveyteen seka ympaéristoon, jolloin @a&uwtaa tyon tehokkuuteen. Paikalli-
sen elinkeinoelaman hyvinvointiin vaikuttaa vahvaste- ja kuntatalous seké kansain-
valisesti tapahtuvat muutokset. Kansainvalinenailpon saanut aikaan rakennemuu-
toksia kuntien talouksissa, ja alueiden on autatitse itseddn toimimaan ja sopuetu-
maan uusiin tilanteisiin. Kuntien ja alueiden vibamaisten on luotava uudenlaista poli-
tiikkaa elinkeinoelamén ja elinkeinopolitikan layksien rakennemuutosten nopeutta-
miseksi. Informaatio- ja viestintatekniikka ovat nkig@avimpid kasvualueita ja siksi
laajakaistayhteysverkoston luominen koko maan kakisi, myds maaseutumaisille
alueille, on merkittavaa. (Bruun 2002: 96-101.)

Alueellisen tasa-arvon ja kilpailukyvyn lisadmiskannalta tietoliikenneinfrastruktuu-
rilla on tarkea rooli. Se mahdollistaa alueellidezhittamisen muun muassa etatyén
myo6ta, kun toita voidaan siirtaa ja jakaa alueesppumatta eri puolelle Suomea ja
maailmaa. Maan kattava tietoliikenneinfrastruktasvattaa alueellista kilpailukykya,
silla se mahdollistaa “liiketoiminnan joustavanogiumisen”. Digitaalisia palveluita
voidaan tuottaa ja markkinoida asiakkaan fyysisesdisyydesta riippumatta. (Kansal-
linen laajakaistastrategia 2007—-2015: 40-41.)



Esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuolto kayttakevaisuudessa kansallista sahkoista
arkistointipalvelua, joka helpottaa ja nopeuttanpadilastietojen arkistointia, muok-
kaamista ja jakamista. Potilastietoja voidaan nepesirtdd eri terveyskeskuksien ja
sairaaloiden valilla, niin yksityisella kuin julleia sektorilla, palvelupisteiden sijainnis-
ta rippumatta kuntien sisalla ja kunnista toiseBfina lisaa kuntien seké niiden valis-
ten ja sisaisten sairaaloiden ja terveyskeskukgmgistyota ja voimistamaan alueellisia
vahvuuksia. (Kansallinen laajakaistastrategia 2Q015: 22-23; Projektipaallikké UIf
Grindgards, haastattelu 14.3.2007.)

Maaseutumaiset alueet ovat kuitenkin jddmassa galkestoyhteiskuntakehityksessa
tehottomien tietoliikenneyhteyksien vuoksi. Autinitit maaseutumaiset alueet eivat ole
kilpailukykyisia puutteellisten tieto- ja viestinalineiden vuoksi. Maaseutumaiset alu-
eet ja harvaan asutut alueet ovat eniten riippevéekniikasta ja tietoliikenneyhteyksia.

Julkisen ja yksityisen sektorin palveluita lakkadase jatkuvasti kustannustehokkuus-
syista ja ne siirtyvat kaupunkeihin tai suuremgpieskuksiin, pitkien matkojen paahan.

Perusinfrastruktuuriin kuuluva tietoliikenneinfragttuuri on tarked osa myods maaseu-
dun arkipdivaa ja hyvinvointia seka alueellistaoveimaa. lkdantyva vaesto tarvitsee
muiden kansalaisten tavoin hyvinvointipalveluitavidineitd sosiaalisten suhteiden yl-

|&pitoa varten.

1.2. Tutkimusongelma, tutkimustavoitteet ja tutkksen rakenne

Tassa tutkimuksessa tarkastelen suomalaista tigliskiintaa laajakaistaperspektiivista
maaseutumaisten alueiden nakdkulmasta. Lisakg&elentjulkisen sektorin ja kansalais-
ten roolia suomalaisessa tietoyhteiskunnassa. iniuksen tavoitteena on luoda hah-
motelma

1. Maaseutumaisten alueiden vahvuuksista, heikkstaksuhista ja mahdollisuuksista
suomalaisessa tietoyhteiskunnassa eri tutkimusiauei

2. Laajakaistastrategioiden yhtenevaisyytta karsgala tarpeiden kanssa selvitan ver-
tailemalla julkisen sektorin ja kansalaisten asetietayhteiskunnassa.
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Tutkimuksen tekee aluetieteellisesti kiinnostavanrsillainen merkitys tietoyhteiskun-
ta- ja laajakaistastrategioilla on maaseutumaiateeiden tasa-arvon kehittymisen kan-
nalta. Millainen merkitys télla on kansalaisten whalisuuksiin kehittaa itseaan tietoyh-
teiskunnan edellyttdmalla tavalla? Liséksi aluegdisesti kiinnostavaksi taman tutki-
muksen tekevét tutkimusalueiden mahdollisuudekkmeidet, vahvuudet ja uhkakuvat
tietolilkenneinfrastruktuurin kehittamisessa. Na&adkd maaseutu mahdollisuutena vai
lahinna "saattohoitoon” tuomittuna alueena, johoarg&id kannata tuhlata resursseja, on

aluetieteellisesta nakdkulmasta mielenkiintoinemgkittava kysymys.

Tutkimuksen sisaltd tiivistyy otsikon mukaan aihesms "Maaseutumaisten alueiden

asema suomalaisessa tietoyhteiskunnassa”. Tutkesséiei kasittelen kolmea kysy-

myst4, joihin vastaan kolmen eri nakékulman avulla:

1. Millainen on maaseutumaisten alueiden asemaaaacessa tietoyhteiskunnassa ja
miksi nopeita ja suuria tiedonsiirtokapasiteetmjaaavia laajakaistayhteyksia tarvitaan
erityyppisille alueille?

2. Millainen on viranomaisten rooli suomalaisesstoyhteiskunnassa ja laajakaistaver-
kostoa kehitettaessa.

3. Millainen on kansalaisten asema tietoyhteiskasaajossa informaatioteknologialla

on suuri rooli?

Tutkimuksen rakenne koostuu johdannon jalkeen keshmista kasitteistd. Kolman-
nessa luvussa tutkimuksen aihetta kasitelladn kolmikokulman kautta: millaisena
maaseutumaisten alueiden asema nayttaytyy suoesdaidietoyhteiskunnassa laaja-
kaistaperspektiivissa, seka millainen rooli jullsesektorilla ja kansalaisilla on tassa.
Neljas luku esittelee tutkimusalueet seka niidetotikenneyhteyksien ratkaisuja. Vii-
dennessé luvussa hahmottuvat tutkimuksen tulok&eheinen luku on tutkimuksen

yhteenvetoa.



11

1.3. Tutkimusaineisto ja tutkimusmenetelmat

Tutkimuksessani kaytettava oheismateriaali koostaaseutua ja tietoyhteiskuntaa tana
paivana ja tulevaisuudessa kasittelevasta kinjaltiesta ja tutkimuksista. Tutkimukses-
sa on hyoddynnetty kotimaisia ja osittain ulkomaisitkimuksia, artikkeleita, Internetia

sekd muita aiheeseen sopivaa kirjallisuutta. Tutkisen empiirinen osa koostuu asian-
tuntijahaastatteluista ja tutkimusalueilla asukansalaisten haastatteluista. Asiantunti-
jahaastatteluissa on haastateltu henkil6ita, jatatietdmysta laajakaistahankkeista ja
maaseutumaisten alueiden asemasta suomalaisesgdnteéeskunnassa. Tutkimus on

kvalitatiivinen.

Tietoyhteiskuntaa koskevat kysymykset ovat liiarkeé#d ollakseen ainoastaan teknii-
kan ja hallinnollisten asiantuntijoiden vastuullautkimusalueilla asuvien ihmisten
haastattelut tarjoavat tietoa ihmisten digitaatséskutaidosta, Internetin kayttbtavoista
ja -tarpeista. Kansalaisnaktkulma antaa vastawisien, mita tietoyhteiskunnan toivo-

taan tarjoavan ja millaisiksi verkkopalveluidernviatiaan kehittyvan.

Tutkimuksen empiirisen aineiston avulla arvioidamaaseutumaisten alueiden vah-
vuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkiadytteiskunnassa. Tutkimusalueita ei
tarkastella suoranaisesti niin kutsutun SWOT-argfykautta, mutta se tarjoaa kehikon
tarkastella maaseutumaisten alueiden kehitysstodtizgietoyhteiskunnassa. SWOT-
analyysi on tyypillinen tyokalu yritysten liiketoimamallien suunnitteluissa. SWOT-
lyhenne tulee englanninkielisistd sanoista stren@®), weaknesses (W), opportunities
(O) ja threats (T), tarkoittaen vahvuuksia, heilkksia, mahdollisuuksia ja uhkia. (Hei-

nonen, Hietanen, Harkdnen, Kiiskila & Koskinen 2003
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2. KESKEISET KASITTEET

2.1. Tietoyhteiskunta

Tietoyhteiskunta voidaan ndhda ylhaalta annettigta-tja viestintatekniikkaa korosta-
va yhteiskuntamallina, mutta toisaalta myods yksddahtevana ja tekniikkaa aktiivises-
ti hyddyntavana kansalaisyhteiskuntana. "Palageali’mosaiikki” kuvaavat hyvin tie-
toyhteiskunnan hajanaista rakennetta sen verkogtem&onteen vuoksi. (Tietoyhteis-
kuntaneuvosto 2005: 73; Toivanen 1999: 7.)

Tietoyhteiskunnan méarittely on haasteellinen teéht&illa nopeasti muuttuva yhteis-
kunta luo jatkuvasti uusia piirteitd muokaten my@sitteita. Lisaksi tietoyhteiskunta on
maaritelméana erilainen erilaisten asiakokonaiswarksinteydessa. Esimerkiksi valtio-
neuvosto maarittelee tietoyhteiskunnan erottamsii@ teknologisen, taloudellisen,
ammatteihin perustuvan, sijaintitekijoiden merkggken perustuvan ja kulttuurisen na-
kokulman. (Toivanen 1999: 7.)

Kansallisen laajakaistastrategian 2007—-2015 m&aére mukaan:

"Tietoyhteiskunnassa tieto ja osaaminen ovat sisen perusta ja keskeinen
tuotannontekija. Tieto- ja viestintatekniikka tukaajasti yksildiden, yritysten ja

muiden yhteis6jen vuorovaikutusta, tiedon vélit&ténija hyddyntamistd seka
palveluiden tarjoamista ja niiden saavuttamistéiKansallinen tietoyhteiskunta-

strategia 2007-2015 2006: 8.)

Tietoyhteiskunta maaritellaan usein yhteiskuntgossa "tietoa antavalla koulutuksella”
ja "uuden tiedon hankinnalla ja hyvaksikaytolla” &askeinen sija. llkka Niiniluoto
(1989: 97) maarittelee tietoyhteiskunnan taitotieda tietotekniikan yhteiskunnaksi.
Tietoyhteiskunnan kilpailukyky perustuu osaamisangpaamiseen kansainvalisen kil-
pailun ehdoin. Osaaminen on tiedon tuotantoa j@ ts&hkoisesti siirrettavaa raaka-
ainetta. Niiniluoto kuitenkin painottaa, etta tigtostys ja tieto syntyvat ja kehittyvat
persoonallisten kokemusten ja henkilokohtaisterravaikutussuhteiden kautta. (Niini-
luoto 1989: 96-97.)
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Matti Kortteisen (1985) mukaan tietoyhteiskuntatealliseen vallankumoukseen ver-
rattavissa oleva uusi informaatiosektorin muodostgimeiskuntamuoto. Sen ominais-
piirteisiin kuuluvat tietoteknologian kehitys, amitii@kenteen muutos ja tavaratalou-
den perustuminen tietotavaroiden ostamiseen ja negan. Tiedolla on kyky tehostaa
taloudellista toimintaa sen luonteenpiirteen araiositd voi jakaa ja luovuttaa ilman
ettd se on itseltddn pois. Nain yritykset voivatestoida jatkuvasti uusien tietotavaroi-
den tuotantoon ja parantaa asemaansa kilpailunmaiki. (Lehtinen & Luotola 1986:
19-21; Niiniluoto 1989: 80.)

Tietoyhteiskuntaa voidaan ymmartamaa ja tarkaswsliaapojen kautta. Tietoyhteis-
kunnan maarittely edellyttda sosiologin ja infortnataoreetikko Frank Websterin
(1995) mukaan viiden nakdkulman huomioon ottamistaninen, taloudellinen, amma-
tillinen, spatiaalinen ja kulttuurinen nakokulmaih¥ra (1999: 50) lisda listaan viela
nelja nakokulmaa, jotka tietoyhteiskuntaa maaaesdsa tulisi huomioida. Naita ovat
osaamis- ja oppimisnakokulma, toimintaymparistgjamtos —nakokulma seka kansa-

laisyhteiskunnan néakdkulma.
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Taulukko 1. Tietoyhteiskunnan maarittamisessa tarvittavat néko&t (Vihera

1999:70).

Nakokulma tietoyhteis-
kuntaan

Indikaattori, jolla kuvata
tietoyhteiskunta- nakokul-
maa

Kansalaisten valmiudet
tekniikan kayttéon

Tekninen nakokulma

Tietoteknisten valineiden
lisdantyminen

Tekniikan mahdollisuuk-
sien ymmartaminen ja
kyky tehda valintoja

Taloudellinen nakodkulma

Informaationelinkeinojen
osuus BKT:sta

ja kyky kasvattaa tietoja
ja taitoja

Tybelaman viestintataidot

Ammatillinen nakdkulma

Tiedon ja tekniikan alaoilla
tyoskentelevia on runsaasti

Tietoammatit, Pk-
yritysten tietotekniset
taidot tarkeita

Spatiaalinen nékdkulma

Liikkuvan tiedon maara a
eellisissa informaatiover-
koissa

ufaito globalisoitua ja

sen moniulotteisuus

ymmartaa taman kehityki

Kulttuurinen nékodkulma

Tietotekniikalla tuotettulku
tuurituotanto

Osallistuminen kulttuuri-
tuotantoon

Osaamisnakdkulma

Tieteellisen tiedon ja infor|
maation maara

- Tiedon tuotanto ja hallit-
seminen

Oppimisnakodkulma

Tietoaloilla koulutuksen ta

50 Hen oppiminen

Toimintatapojen muutok-
sen nakokulma

Toiminta on verkostomaista

Joustavuus ja yhteisty
kyky merkittdvaa. Samoi
viestinta- ja etatyotaidot.

O-
1

Kansalaisnakokulma

Kansalaisten aktiivisuus ti
toliikenneverkoissa

eTarve ja halu hoitaa yh-
teisia ja omia asioita.
Viestintdvalmiudet.

Tietoyhteiskunta vai informaatioyhteiskunta?

Suomalaisessa keskusteluissa tietoyhteiskuntaafgamaatioyhteiskuntaa on kaytetty

toistensa synonyymeina. Yleisessa keskustelussatkay kasitettd informaatioyhteis-

kunta, silla se vastaa parhaiten englanninkietest@ialnformation SocietyTasta syys-

ta informaatioyhteiskuntaa kaytetaan termina helpommedioissa, tieteellisissa tutki-

muksissa, kirjallisuudessa, foorumeilla ja mielghajoituksissa. (Lehtinen & Luotola

1986: 1.)
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Informaatio on luoteeltaan kuitenkin tekninen tejanse liitetaan helposti tietokoneisiin
ja informaatioteknologiaan. Informaatiolla tarkéétan raakatietoa eli dataa, koodattua
aineetonta jarjestysta, jolloin tiedon merkityssanalladn ole oleellista. Arkikielessa
informaatio ymmarretddn “tiedonannoksi’, kuten emikiksi kommunikoinniksi, ja
informaatioteknologiaa tydkaluksi, jonka avulla daan jakaa todellisuutta koskevaa
informaatiota ihmiselta toiselle. (Lehtinen & Lutad 986: 1-4; Niiniluoto 1989.)

Terminda tieto aiheuttaa jo tulkintaerimielisyyksgilla tiedon méaarittely johtaa vaista-
matta filosofiseen ongelmaan "mita tieto on”. Teeteoidaan pitaa tietona, mikali se
voidaan perustella hyvin. Hyvin argumentoitua gdentekijoiden piirissa hyvaksyttya
tietoa voidaan pitda tieteellisena tietona. Filessfsa nakokulmasta tiedon keskeisena
tehtavana on jakaa todellisuutta koskevaa inforioathmiselta toiselle. (Lehtinen &
Luotola 1986: 4; Niiniluoto 1989.)

Tietoyhteiskunta ymmarretddn osaamisen yhteiskanjaka rakentuu tieteen ja tekno-
logian kehittdmiseen, edistamiseen ja soveltamisBisi tietoyhteiskunta on termind
parempi kuin informaatioyhteiskunta. Liséaksi tidttsiskunta voidaan nahda parempa-
na maaritelmand kuvaamaan tulevaisuuden rakentrkish informaatioyhteiskunta,
koska se antaa avoimemman ja monimuotoisemmanlisadetkésityksen yhteiskun-
nasta. Tassa tutkimuksessa tietoyhteiskunta méégieedellisen nakemyksen perus-
teella. (Soramaki 2004: 14.)

2.2. Laajakaista

Laajakaista on tiedonsiirtoyhteys, joka mahdolisteetoverkoissa olevan aineiston ja
palvelujen kayton. Tilastokeskuksen maaritelman aanklaajakaista on yleisnimitys
nopeille, suurta tiedonsiirtokapasiteettia kayttavitietoliikenneyhteyksille. Tallin
laajakaistalla tarkoitetaan tietoliikenneyhteykgiditka toimivat vahintdan 256 kbit/s.
Televiestintéatilastoissa laajakaistaliittyma ei otgaritelty yhteysnopeuden mukaan
vaan teknologian, kuten DSL (Digital Subscriberd)itai kaapelimodeemin mukaisesti.
(Kansallinen laajakaistatyéryhma 2006; TilastokesR007.)
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Laajakaistayhteydet voivat olla kiinteita tai lattgania yhteyksia, mutta viestintatek-
niikoita kaytetaan rinnakkain toisiaan taydentaB&L (Digital Subscriber Linepn
maailman yleisin kaytdssa oleva kiintea laajakéetaologia, joka toimii lankapuhelin-
verkkoja hyddyntaen. Tiedonsiirto tapahtuu naindikaapeleissa perinteisen puhelin-
likenteen tavoin. DSL -yhteyden nopeuteen vaikwgtanuun muassa loppukayttajan
etaisyys paikallisvaihteesta ja puhelinkaapelinspalk. Kuluttajamarkkinoilla tyypilli-
nen loppukayttdjan DSL-yhteys on epasymmetrinen AD&Ssymmetric DSL), jossa
nopeus verkosta kayttajalle on suurempi kuin nop@ystgjalta verkkoon. (Kansallinen

laajakaistatyoryhma 2006.)

Valokuitu on merkittava teknologia suuren tiedonsiirtokykdyrensiosta. Valokaapelia
pitkin voidaan siirtdd huomattavasti suurempi madataa aikayksikkéa kohden kuin
kuparikaapelissa tai langattomassa teknologiassi@vaisuudessa kiinteiden laajakais-
taratkaisujen odotetaan perustuvan kuituteknolbgoiKuitu-toteutukset vaativat uu-
den tilaajayhteyden rakentamisen, mika nostaa kRogttekijoita kaivuutyon takia. Ko-
teihin asti ulottuvia kuitutoteutuksia (FTTH, Fib&r the Home) on vasta vahan ja ne
keskittyvét joko perinteisten operaattoreiden ra&erina uudisrakennusaluelille tai eri-
laisten seutuverkkoyhdistysten rakentamina hajauaaiueille. Kustannuserot kerrosta-
lovaltaisen keskustan ja harvaan asutun maaseudlilia voivat olla jopa kymmenker-

taisia. (Kansallinen laajakaistatyéryhméa 2006.)

Langattomia laajakaistatekniikoitavat esimerkiksi WLAN (Wireless Local Area Net-
work) ja Wimax (worldwide interoperability for miawave access forum). WLAN on
langaton lahiverkko, missa rajatulla alueella mdaiiteet kytketaan radioteitse langat-
tomasti. Rajattuja alueita voivat olla esimerkit@mistojen tai lentokenttien tiedonsiir-
toverkon alueet. Internet-yhteys muodostetaan sakiean ja esimerkiksi tietokoneen
valilla. Yhteysnopeus riippuu samanaikaisesti Kijh maarastd seka mahdollisista
radiotien hairidista, koska WLAN-tekniikassa taakaista jaetaan tietylla alueella
kaikkien kyseista tekniikka hyddyntavien keskenmé&x-teknologiassa yksittisen tu-
kiaseman toiminta-alue on huomattavasti laajempm& tiedonsiirtonopeus voi par-
haimmillaan olla 75 Mbit/s ja signaalin kantomatk@ km. Wimax-teknologian etuna
on myds, ettei se valttamattd edellytd suoraa r@kgita tukiaseman ja paatelaitteen

valilla. (Kansallinen laajakaistatyéryhma 2006.)
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Laajakaistaperspektiivi

Tutkimuksessa kaytan termia laajakaistaperspektiiveamaan sitd, ettd kyseista asiaa

kasitellaan tietoverkkojen kannalta maaseutumamiiggiden kautta.

2.3. Maaseutu

Suomalaisen maaseudun tyypillisena tehtavana anralhka-aineiden ja energian tuot-
taminen, elintarvikehuollon turvaaminen seka virggsnahdollisuuksien tarjoaminen.

Siksi maaseudun maarittelyyn liitetaan tavallisesja-asutusvaltaisuus, alkutuotannon
keskim&araista suurempi osuus tuotantorakenteassgrjfisyys suurista keskuksista.
Euroopan, valtion, maakunnan, seutukunnan, kure&gl@n tasoilla maaseutua tarkas-
tellaan eri lahtokohdista. (Katajamaki ja Kaikkorid91: 13.)

Maaseudun kasitteen maarittely edellyttdd useidena&okulmien huomioimista, kos-
ka maaseutua on mahdotonta yksikertaisesti seBgaamoninaisuuden vuoksi. Maa-
seutua voidaan tarkastella tiettynd maantieteabisalueena, sen asutusmuotojen tai
fyysisen ympariston piirteiden perusteella. Lisdksiaseutu voidaan maaritella alueelli-
sen tybnjaon, ammattien, sielld asuvien ihmistegamisaatioiden, kulttuurin ja ela-

manmuotojen kautta. (Katajamaki ja Kaikkonen 19311)

Euroopan unioni jakaa maaseutumaiset alueet vagaatantuvaan ja syrjaiseen maa-
seutuun. OECD:n kansainvalinen maaritelmé kayttddsmudun ja kaupungin luokitte-
lussa rajana 150 asukasta/km?2. Myos taman maaéiteimukaan valtaosa suomalaisis-
ta asuu maaseudulla. Maaseutumaiset alueet mk#hnitedri maissa eri tavalla. Suoma-
laisen yhteiskuntapolitikan vakiintuneen maaseudwppean maaritelman mukaan
maaseutua ovat haja-asutusalueet ja alle 500 amukkajamat. Tilastollisesti taajama
maaritellaan vahintddn 200 asukkaan yhteisokssajoakennusten valinen etdisyys on
korkeintaan 200 metrid. (Katajamaki ja Kaikkoner®1:913-14; (Maaseutupolitiikan
yhteistydéryhma 2004.)
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Haja-asutusalueen kayttd maaseudun méaérittely@eraisin haastava, koska taajaman
ja haja-asutusalueen vélinen raja ei ole pysyvautMua yhteiskunta muokkaa maa-
seudun maaritelmia ja rajauksia jatkuvasti. Tasatia muutossuuntana ovat olleet taa-
jamien laajeneminen ja haja-asutusalueiden pienememLisdksi haja-asutusalueiden
rajat ovat myos riippuvaisia kuntien kaavoituspibditsta. (Katajamaki ja Kaikkonen
1991: 13-14.)

Maaseutu voidaan maéaritella myds kuntamuodon pezlist Ongelmalliseksi taman
kuitenkin tekee se, ettd kaupunkien joukkoon kuulakenteeltaan maaseutumaisia ja
haja-asutusvaltaisia kultia. Nain ollen myoskaanpkekien ja maaseudun valinen raja

ei voi olla yksiselitteinen. (Katajamaki ja Kaikken 1991: 14.)

Maaseututyypit

Suomalaisessa maaseutututkimuksessa ja maa- jatatetsministerion laatiman maa-
ritelmén mukaan maaseutu jaetaan syrjdiseen maaseutdinmaaseutuun ja kaupun-
kien laheiseen maaseutuun (Kuvio 1.). Kaupunkiéritien maaseutu sijoittuu Etela- ja
Lansi-Suomeen. Kaupunkien laheisilla maaseutunaisilueilla on parhaat kehitty-
mismahdollisuudet, silla siella asuvien on mahdallis tydskennelld lahikaupungeissa.
Liséksi maatalous- ja muiden yrittgjien lahimarldamahdollisuudet ovat monipuolisia.
Useat taman maaseutualueen kunnat ovat hyvin nwaiitimisia, mika puolestaan mah-
dollistaa alueita monipuolistamaan omia palveluitagMalinen, Kytola, Keranen &
Keranen 2006: 6-8.)



Maaseutut yypit 2006

Kaupunki (59)

Kaupunkien [ah. maaseutu  (84)
i

Ydinmaaseutu (146)
asuttu maaseutu  (143)

(1=
g 3T T

Kuntaraja

klometria

Kajaanin y liopistokeskus, Oulun y liopisto
Suomen Aluetutkimus FAR

Helsink

Kuvio 1. Suomen maaseututyypit 2006 (Malinen & ym. 2006: 8).
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Ydinmaaseudun kunnat sijoittuvat nekin Etela- jandi&Suomeen. Ydinmaaseutu on
vankkaa alkutuotantoaluetta ja alkutuotantokeskitlyon muun muassa sikataloudessa,
turkistarhauksessa ja siipikarjataloudessa. Alaegiihitsevat kuntakeskukset ovat toi-
minnoiltaan monipuolisia ja keskisuuria keskuksra useita. Ydinmaaseuduilla kylat
ovat elinvoimaisia. Valtaosa harvaan asutuistasew@@un kunnista sijaitsee Ita- ja Poh-
jois-Suomessa. Nailla alueilla alkutuotannon kKghmtsmahdollisuuksiin luonto asettaa
ehtoja esimerkiksi kasvukauden lyhyyden vuoksiueiden ongelmina ovat maaseudun
autioituminen nuorten, tarkean tyévoiman, muuttaessurempiin keskuksiin ja kau-
punkeihin. Maaseudun autioituessa palvelut vahénesdhempien ikaluokkien maaréaa
lisdantyy ja kuntien taloudellinen tilanne heikkenéMalinen & ym. 2006: 6-8.)
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3. TUTKIMUKSEN NAKOKULMAT

3.1. Tietoyhteiskunnan haasteet eri aluetasoilla

Tietoyhteiskunta ja globalisaatio

Politikassa informaatio- ja tietoyhteiskunnan kigst tulivat kayttoon 1990-luvulla,
minka jalkeen suunnitelmia informaatioyhteiskuni#pkkaan tehtiin eri maiden halli-
tuksissa. Yhdysvalloista lahtenyt tietoyhteiskunmanotoutumiseen tahtaava kehitys-
aalto laajeni Euroopan unioniin sekd Japaniin fassirauksena myds muihin maihin.
Vuonna 1992 Clintonin hallitus laati amerikkalaisgigitaalisen valtatiesuunnitelman
National Information Infrastructure (NII), jonkag&uunnittelijana oli silloinen varapre-
sidentti Al Gore. Suunnitelman tarkoituksena oln&allisen informaatiorakenteen ke-
hittdminen, jonka tarpeena oli taloudellisen kaswigaaminen. "Yhdysvaltojen NII-
aloite antoi pohjan maailman laajuiselle informaatinfrastruktuurille”, ja siksi infor-
maatioyhteiskuntaa koskevilla kysymyksilla on maihlaajuinen, globaali ulottuvuus.
(Inkinen, Bruun & Lindberg 2002: 210; Soramaki 2002-14.)

Vuonna 1993 NIl synnytti EU:ssa tarpeen kehittaditpsia linjauksia uuden yhteis-
kuntaohjelman laatimiseksi. Tuloksena syntyi Eupepeuvoston hyvaksyma, EU:n
komission informaatioyhteiskuntaohjelma. "Growthorfpetitiviness, Employment.
The Challenges and Ways Forward into the 21st CGenWhite Paper on growth, com-
petitiveness and employment: the challenges and i@yard into the 21 Century”.
Taman ohjelman mukaan tietoyhteiskunnassa infoiimgat palveluteknologiat tele- ja
palveluverkkoineen ovat keskeisessa asemassadmhdh yhteiskuntaa ja sen taloutta.
(Soraméki 2004: 12.)

Tietoyhteiskuntaan tahtaava politiikka nousi Europinionissa merkittdvaan asemaan
ja vuonna 2000 Lissabonin Eurooppa-neuvoston paélidkpaatettiin tarkeasta tulevai-
suuteen tahtaavasta strategiasta: "unionista ¢avtuimaailman kilpailukykyisin ja dy-
naamisin tietoon perustuva talous, joka kykeneapythmaan kestdvaa talouskasvua,

luomaan uusia ja parempia tyopaikkoja ja lisdamsé@siaalista yhteenkuuluvuutta”.
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Jotta strategia toteutuisi, EU:n jasenvaltioiden hmolehdittava siita, ettd Euroopan
maissa on nopeat yhteen liitetyt Internetverkobrégaki 2004: 13.)

Kansainvalisissa vertailuissa Suomi aloitti ajoigsi@rmaatioyhteiskuntaan tahtaavan
poliittisen valmistelun. Hallituksen periaatepadkéskus- ja aluehallinnon uudistami-
sesta laadittin 1993, jolloin laadittin myds vaft tietohallintostrategia. Kansallinen
informaatioyhteiskuntastrategia, Suomi tietoyhterskaksi — kansalliset linjaukset, val-
mistui 1995. Toinen merkittdva kansallisen tasa@tofthteiskuntastrategia valmistui
1998: Sitran Elaménlaatu, osaaminen ja kilpailukyyoden 2006 aikana laadittiin
hallituksen tietoyhteiskuntaohjelma, kansallineatayhteiskuntastrategia 2007—2015:
Uudistuva, ihmislaheinen ja kilpailukykyinen Suorfthoramaki 2004: 14; Tietoyhteis-
kuntaohjelma 2007.)

Tietoyhteiskunta ja EU

Euroopan unionin tietoyhteiskuntapoliittiset kysykagt vuodesta 2005 eteenpain pai-
nottavat sita, etta tietoyhteiskunnaksi kehittyminaatii yhteisollista lahestymistapaa.
Euroopan komissio on maaritellyt tarkeiksi aiheikslun muassa kansalaisuuden mer-
kityksen olla osallisena edistaméaan tietoyhteiskanEU:n tietoyhteiskuntaa koskevan
politiikan tavoitteena on varmistaa, etta kaikila samanlaiset mahdollisuudet kayttaa
kohtuuhintaisia tieto- ja viestintatekniikkapalviéd) ja ettd palveluita on ylipaataan
saatavilla. Tekniikoiden helppokayttdisyyteen omgutettava, jotta saadaan digitaali-

kuilua pienemmaksi ja digitaalinen lukutaito yhkeisnan jasenille. (KM2003.)

Tietoyhteiskunnan kehittymisen kannalta on oleil)igtta kaikki kansalaiset paasevat
mahdollisimman laajasti kayttamaan tietoyhteiskumimdrastruktuurin tarjoamia palve-

luita. Naita palveluita ovat esimerkiksi sdhkdidailinnon, sahkoéisen terveydenhuol-
lon, verkko-opiskelun ja sdhkdisen kaupan palvgtune edellyttavat toimiakseen no-
peita ja kapasiteetiltaan riittavia laajakaistayktd. Laajakaistapalveluiden kehittami-
nen, saatavuus ja runsas kayttd ovat niin sandiumope 2005 -toimintasuunnitelman
tarkeimpia tarkoituksia Euroopan unionissa. Laagtkghteyksien omaksuminen osaksi
arkielamaa ja uusien markkinoiden avautuminen \oparantaa elamanlaatua, lisata

tuottavuutta ja edistaa innovointia. (KM2003.)
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Vuonna 2000 laaditussa Lissabonin strategiasseelssia tavoitteena oli saada Euroo-
pan unioni kilpailukykyisimmaksi tietoon ja taitogerustuvaksi talousalueeksi vuoteen
2010 mennessa. EU:n vuoteen 2010 ulottuvan tiettsintastrategian (i2010-
ohjelma) kolme keskeista tavoitetta ovat kehitta&oBpan unionista yhtendinen eu-
rooppalainen tietoalue, innovoinnin ja investointisaaminen seké ja kannustaa kansa-
laisia osallistumaan eurooppalaisen tietoyhteisknnedistamiseen. Naisté tavoitteista
huolimatta tuottavuuden kasvu on hidastunut. (Kldinsa tietoyhteiskuntastrategia
2007-2015 2006: 20-21.)

Tietoyhteiskunta ja Suomi

Korea, Kiina ja Intia haastavat talouskasvuillaarimteiset teollisuusmaat talouden,
tieteen ja teknologian aloilla. Aasian maiden "kaski menetystekijoitd ovat innovatii-
visuus ja kustannustehokkuus”, joten tulevaisuuml@sgds Euroopan unionin ja sen
jdsen maiden on pystyttava sen tuomiin haasteiSiimemi mukaan lukien. Poliittisia
paatoksia ja toimenpiteita tarvitaan kilpailukyvjmninnovaatiojarjestelmén kehittami-
seksi. (Kansallinen tietoyhteiskuntastrategia 2@02-5 2006: 20-21.)

Suomen on uudistuttava muuttuvan maailman mukatabalisaatio, palvelusektorin
merkityksen kasvu, kilpailun vapautuminen, iimastatos ja energiapoliittiset kysy-
mykset sekd Suomen ja EU:n kilpailukyvyn kehittdéemrovat muutoksia, joihin Suo-
men on kyettava vastaamaan. Kansallisella tasatigulevaisuuden haasteita Suomelle
ovat ennen kaikkea vaeston ikdrakenteen muutossjaali- ja terveyspalveluiden ky-
synnan kasvu. Lisaksi lisdéntyva monikulttuurisasettaa yhteiskunnalle omat haas-
teet. (Kansallinen tietoyhteiskuntastrategia 2002-522006: 16.)

Suomalaisessa yhteiskunnassa tieto tulee olemaan t§ikkedmmista yhteiskunnan
voimavaroista. Suomen kansallisina vahvuuksina taheikisessa tietoyhteiskunnassa
ovat korkea koulutustaso seka yritysten ja kanstaitietoyhteiskuntaosaaminen. Ta-
ma nakyy taitona hyodyntéaé Internetia ja kayttdéksiia palveluita. Myos hyva hal-
lintokulttuuri ja tietojen julkisuus ovat Suomenhvaiuksina kansainvélisissa tietoyh-
teiskuntavertailuissa. (Kansallinen tietoyhteislastitategia 2007—2015 2006: 8-11.)
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Kansallisen tietoyhteiskuntastrategian visio Sudmgsonna 2015 nayttaytyy positiivi-

sena nakokantana siita, mita tieto- ja viestintdikln kehitys tuo tullessaan. Vision

mukaan etenkin Internetlaajakaistayhteydet maksiailat globalisaatiokehityksen ja
verkostotalouden ja tarjoavat mahdollisuuksia vsiaa erilaisia ja -tasoisia alueita.
Samalla se muokkaa ihmisten arkipaivaa ja asemntadi@lmanlaajuiseen vastuulliseen
ja kestavaan kehitykseen. Kansallisen tietoyhteitdairategian 2007-2015 mukaan
suurimmalla osalla kotitalouksista ja yrityksistélaajakaistayhteys tai ainakin mahdol-
lisuus siihen vuoteen 2015 mennessa. Kansallistoytiteiskuntastrategian 2007-2015
mukaan laajakaistayhteyksid on nopeutettava tidaudiessa huomattavasti valokuitu-
tekniikkaa kayttaen. (Kansallinen tietoyhteiskutr@ggia 2007-2015 2006: 12-23.)

3.2. Kaksi teoriaa tietoyhteiskunnasta
Daniel Bell ja jalkiteollinen yhteiskunta

Yksi tunnetuimmista tietoyhteiskuntateorioista oarthrdin yliopiston yhteiskuntatie-
teiden professoribaniel Bellin(s. 1919) kehitelma "jalkiteollista yhteiskunnas{@he
Coming on Post-Industrial Society, 1973). Siirtyamnjalkiteolliseen yhteiskuntaan
tapahtuu Bellin mukaan seuraavien ulottuvuuksiemvisiuessa. Ensinnékin talouden-
sektorillatavaratuotannosta siirrytaan palvelutaloutedfalvelutuotanto voidaan néahda
tuottavuuden kasvun tekijdné. Palvelut eivat tuatakreettisia tuotteita, vaan ne ovat
luonteeltaan informatiivisia. (Lehtinen & Luotol®86: 26-28; Vihera 1999: 74-78,
107.)

Bell hahmottaa tietoyhteiskuntaa tyon sisallon naukaAmmattirakenne muuttupro-
fessionaalisten teknikoiden myo6ta ja teollisuusiigien maara véhenee. Jalkiteollisen
yhteiskunnan informaatioammattien tyé koostuu dsiatijapalveluista, joissa infor-
maatio on tyon raaka-aine. Informaatioammatteja esamerkiksi tutkijat, rahavirroista
vastaavat ja yha lisdantyvassd maarin asiakaspaféelOikeastaan voitaisiin parem-
min puhua Niiniluodon (1989: 80) mukaisesti "istugigyhteiskunnasta”. (Lehtinen &
Luotola 1986: 26—28; Vihera 1999: 74-78, 107.)
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Informaatioyhteiskunnan on ajateltu tehostavan tgkwa ja tuovan enemman aikaa
levolle ja helpotusta arkipdivan askareisiin tekgidn ja tiedonsiirtoyhteyksien tarjo-
amien mahdollisuuksien avulla. Tyén laatu on muuitypaljon, mika nakyy hyvin yk-
sityisen ja ammattikentan lahentymisena. Yhteydejetyo- ja yksityisasioissa, ostok-
sia ja muita arkipaivaisia asioita voidaan hoitagernetin, sahkopostin ja kannykan
valityksella yhta aikaa tdissa ja kotona. Teknadogiuomat mahdollisuudet ovat lis&n-
neet tyopaikoilla joustavuutta. Samalla téiden ra&dm kuitenkin kasvanut, mika sotii
Bellin ndkemysta vastaan jalkiteollisen yhteiskunwvaikutuksesta tydaikojen lyhene-
miseen. Rajat tyon ja kodin, seka yleisen ja yks#y valilla ovat haméartymassa. (Rot-
kirch 2002: 114-119.)

Kolmantena ulottuvuutena Bell ndkee sen, ettd &ttisesta tiedosta tulee innovaatioi-
den ja yhteiskuntapolitikan muotoilun keskeisihd&, joten jalkiteollisessa yhteiskun-
nassa parjdadminen ja kehittyminen edellyttavatupsdla oppimista. Oppiminen edistaa
yhteiskunnassa hyvinvoinnin kasvua ja tekee elamigédhekkaaksi. Mielekas ja mukava
elama on mahdollista silloin kun ihminen hallitgag&lot, joita tietoyhteiskunnassa par-
jaaminen edellyttavat. Mikali Bellin nakemysta eat@riaalisesta informaatiotuotantoon
sitd, ettd kaikilla on mahdollisuus seka kuluttastan myos tuottaa tietopalveluita. Ta-
sa-arvon toteutuminen on mahdollista tasapuolisafiarmaatioinfrastruktuurilla seka

silla, etta ihmisilla [0ytyy taitoja ja halua oppkaluttamaan ja tuottamaan tietopalvelui-
ta (Lehtinen & Luotola 1986: 27-28; Viheréd 1999-78.)

Manuel Castell:, teollisesta yhteiskunnasta verbgisteiskuntaan

Sosiologian sek& kaupunki- ja alueellisen suuroitgrofessorina toimiva Manuel
Castells on yksi tunnetuimmista informaatioyhterdiatieoreetikoista. Hanen tunnettuja
teoksiaan ovat trilogia The Information Age: Econpr8ociety and Culture ja The Rise
of the Network Society. (Soramaki 2004: 38—-40.)

Castellsin tietoyhteiskuntateorian keskeisena ideanse, etta teollisesta yhteiskunnas-
ta siirrytddn verkostoyhteiskuntaan, jossa tuofanoiessit perustuvat tiedon proses-

sointiin ja informaatio toimii tuotannon raaka-a@ém@. Tuotannossa ja kulutuksessa
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siirrytddn informatiiviseen talouteen, joka on giabsti verkostoitunut. Castells ei nae
palveluntuotantoa tuottavuuden kasvun tekijdnék&galvelutuotannon tehokkuutta on
vaikea mitata eika tarpeeksi tehokkaita viestintauzksia ole vield kaytossa. Castellsin
tietoyhteiskunnassa yhteiskunnan edustavina arvouad verkostoituminen ja infor-
maatioammatit. Uhanalaisina arvoina ovat puolestsaaminen, tasa-arvo ja tasapuoli-
suus. (Soramaki 2004: 45, 52, 89; Vihera 1999:)107.

Castelssin teorian mukaan yhteiskunta on muotougsanmaailmanlaajuiseksi verkoksi
informaatiotekniikan avulla, joka toimii identitéetetsimisen tyOkaluna. Verkostoitu-

misella voi kuitenkin olla joko rakentava tai tu@avaikutus identiteetin kehittymisel-

le. Alueellinen eriarvoisuus, eriarvoisuus kuligeksa ja luokkajako ovat Castellsin
informaatioyhteiskunnan negatiivisia kehityspiitéei Verkostomaisesti kehittyva yh-

teiskunta on kuitenkin hyva tapa rakentaa yhteitdarmautonomiseksi ja heterogeeni-
seksi. (Soramaki 2004: 38—40; Vihera 1999: 108.)

Castellsin tietoyhteiskunnassa "Globalisoituva ka&ltinen talous” on haastamassa
sosialistis-taloudellisen jarjestelmaa. Castelteda, ettd "ensimmaisté kertaa historias-
sa koko maapallo on kaytanndllisesti katsoen khgtitaen”. Castellsin kayttama in-
formaatioyhteiskuntaa kuvaava termi on verkostaghteita ja yleisemmalla tasolla
"inforationaalinen kapitalismi”, jonka mukaan valta on oleellinen tehtava investoida
tekniikkaan vastavoimiksi yrityskapitalismille. (ondki 2004: 49; Vihera 1999: 97—
108.)

Castells ja suomalainen tietoyhteiskuntamalli

Suomen kehittynyt hyvinvointivaltio mahdollistagtoyhteiskunnan kehityksen ja kil-
pailukykyisen talouden kasvun, silla yhteiskunmadh ja sosiaalinen vakaus ovat valt-
tamattomia informatiiviselle kasvulle. Castellsimkaan suomalaisen tietoyhteiskunnan
erikoispiirteita ja vahvuuksia ovat kilpailukykyisgnobiilit internetin yritykset, valtion
ohjaama teknologista innovointia edistava instituden jarjestelmda, koulutuksesta ja
terveydenhoidosta ja sosiaalisista palveluistadhtola hyvinvointivaltio seka teknolo-

giamyonteinen kansallinen identiteetti”. Lisaksomalaisen elinkeinoelaman ja tyonte-
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kijoiden yhteistyd helpottaa tydehtojen kehittamigt nain myds informationalistiseen
malliin siirtymista. (Castells 2001: 161, 181-182.)

Kolme sukupolvea sitten Suomi oli maana kéyha rataeous oli riippuvainen metsista.
Tuolloin suurin osa véaestodsta sai elantonsa maatakia, eikd Suomi ollut mukana
kovinkaan hyvin kansalianvalisilla markkinoilla. &uai on rikkaan Pohjoismaan mai-
neessa ja hyvana esimerkkina kehityskelpoisuud&stamalainen kulttuurinen identi-
teetti, kansallistunne, sosiaalinen homogeenisgysansallinen yhteisvastuu ovat vah-
vasti tulevaisuuteen suuntautuneita ja siksi menkid tekijoita Suomen tietoyhteiskun-
tamallissa. (Castells 2001: 184-185.)

Suomalaisen tietoyhteiskunnan kehitykseen vaikigtamgelmia on esimerkiksi vanhan
ja uuden talouden valinen kuilu. Vaikka Suomi oformaatioteknologian johtavia ja
taloudellisia edellakavijavaltioita viestintatekoglassa, on informaatioteknologian
integroituminen eri aloilla ollut hidasta, joka rygkesimerkiksi hyvinvointisovelluksis-
sa (e-terveys ja e-oppimis-klusteri). Tahan on wa#nmassa muun muassa hallinnolliset
rakenteet, jotka hidastavat informaatioteknolodiagttamista hyvinvointitarkoituksiin.
Hankkeiden byrokraattisuus, eri tahojen epaseléinasja puute maaratietoisuudessa
ovat Castellsin (2001: 161-162) mukaan eraita hedelsjoitd. Lisdksi informaatiotek-
nologian integroitumiseen eri aloilla on ollut vaitamassa Suomen taloudellinen ra-
kenne, joka on keskittynyt vain muutamille keskusidle. "Vain puolustamalla tietoyh-
teiskunnan ja hyvinvointiyhteiskunnan yhdistelmadrdopan unionissa ja kaymalla
kasiksi epatasa-arvon syihin, suomalainen hyviniyiteiskunta voi jatkaa aidosti ko-

ko vaeston kattavana mallina myds tulevaisuude¢€aistells 2001: 161-170.)

Alueellisen keskittymisen kehityssuuntana nayttédan suurten keskuksien kasvami-
nen ja heikkojen alueiden heikkeneminen entisestdatkuvassa muutostilassa oleva
globaali taloudellinen tilanne synnyttdd paineitaealliselle tasa-arvolle. Suurimpia
haasteita kokevat pienet kaupungit ja maaseutunideellinen eriarvoisuus on risti-
riidassa suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan pétesden kanssa. Alueellinen kilpai-
lukyky edellyttaa uusien tyopaikkojen ja koulutuRdaomista. Yrittajadhengen lisaami-

nen, digitaalisen lukutaidon kasvattaminen ja estésn sosiaalisten projektien aikaan-
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saaminen ovat merkittavia keinoja syrjaseutujemodumista vastaan. (Castells 2001:
169-170.)

3.3. Tietoyhteiskunta, riski vai mahdollisuus?

Globalisaation kehittymisen rinnalla tapahtuva w@igiisen kulttuurin muotoutuminen
on synnyttanyt positiivisia ajatuksia ja skenaasiothteiskuntaa kehittdvastd muodon-
muutoksesta. Tassd muodonmuutoksessa nopeastykahieto- ja viestintatekniikka
muokkaa kansalaisten, yritysten ja hallintoelintétisia viestinta- ja vuorovaikutusta-
poja, jonka seurauksena pakostakin syntyy uuskaisiinnallisia ja taloudellisia raken-
teita ja hallintotapoja. Optimististen nakokulmienkaan tietoyhteiskunta luo mahdol-
lisuuksia saastaa luonnonvaroja, lisdéa tyon tuatita, parantaa elaméan laatua luomal-
la ja rikastuttamalla vapaa-aikaa, kehittdd demt@aaja ihmisten valista viestintaa.
Heinonen (1995: 65-97) mieltaa tietoyhteiskunnaseja mukana tuomat uuden teknii-
kat mahdollisuudeksi parantaa kestavaa kehitystieekiksi tehostamalla erilaisia kul-
jetusmuotoja. Esimerkiksi kauppojen, pankkien plaiden ja lehtien jakelu voitaisiin
tehda valittamalla tietoa tavaroiden sijaan. (KM20Riiniluoto 1989: 71.)

Etatyd on yksi hyva esimerkki siitd, millaisia pagisia mahdollisuuksia teknologia
tuo helpottamaan tyo- ja arkipaivan askareita. Eskiksi tukijoiden, yrittgjien tai asi-
akkaiden yhteydenottoa vaativat tyot saattavatlobbateeltaan sellaisia, etta tyopiste ei
sinéllaan aseta rajoitteita. Etatyo tarjoaa vapaudada toita alueesta ja tilasta riippu-
matta, edellyttden kuitenkin sita, ettd tiedonsyinteydet ovat kunnossa. Etatyon tar-
joama vapaus saatetaan nahda myds rasitteenaj tgik@lluonne on paljon aikaa vie-
vaa. Talloin tybn, perheen ja vapaa-ajan erottaminesistaan saattaa olla miltei mah-
dotonta. (Rotkirch 2002: 119-120.)

Kehittyneet tieto- ja viestintatekniikkapalvelutig@dvat kestavampaa kehitysta. Tieto-
yhteiskunnan tuotteet ja palvelut eivéat ole riipgisia fyysisesta tilasta tai sijainnista,
mutta niilla voi olla useita kayttajia samanaikatselLisaksi erilaisten palveluiden ja

tuotteiden kayttdd voidaan rajattomasti laajenis@@matta ymparistokuormitusta, kos-
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ka niistéa voidaan vaivattomasti tuottaa uusia aitattmuokkaamalla vain niiden infor-

maatiosisaltéd. Ymparistokuormitusta ja energiamtudta voidaan alentaa ilman fyy-

sista liikkumista, silla ty6-, opiskelu- ja vapgata asioita voidaan hoitaa esimerkiksi
etatyon, videoneuvotteluiden ja sahkoisten itsegaiden kautta. Sahkoisia itsepalve-
luita ovat esimerkiksi Internetin kautta terveydeslkuksen naytteenottoa varten tilatta-
va jonotusnumero. (Kansallinen tietoyhteiskuntasgia 2007—2015 2006: 19-20.)

Vastaavasti globalisaatio ja sen mukana kehittgM@yittyva teknologia on synnyttanyt

synkkié ja kulttuuripessimistisia tulkintoja siitéfta kehityksesta ja kukoistuksesta voi
pahimmassa tapauksessa seurata maailmanvaltieistuttava taystuho ja suurkata-
strofi. Vuosituhannen vaihteen henki on ollut lergtkiihkea ja arvaamaton maailman-
laajuisesti. Poliittisella kartalla on vuoden 19@&%een tapahtunut paljon muutoksia,
jotka ovat olleet luomassa maailmaan uudenlaistaparustaa ristiriitoineen ja identi-

teettiongelmineen. Sosialismin romahdus, Berliimaurin murtuminen, muutokset Ita-

Euroopassa ja terrori-iskut syyskuun 11. paivan@l20vat hyvia esimerkkeja siita,

miksi yhteiskuntatieteellisen keskustelun perugkgistoon on vakiintunut riskiyhteis-

kunnan kasite. Tulevaisuudentutkimuksissa tietagktennan synonyymina on kaytetty
my0s riskiyhteiskunnan kasitetta. (Heinonen 1995:1dkinen ym. 2002: 57-58.)

Niiniluodon (1989: 71) mukaan pessimistisen nakdlan mukaan tietoyhteiskunnan
kehittymisen seurauksena luonnonvarojen tuhlawpimpariston kauneutta ja tuhoaa
terveytta. Lisaksi vaarana saattaa olla tyon mighgten katoaminen ja tyottomyys
ammattirakenteen muutoksen seurauksena. Byrokitatisoen ja demokratian kaven-
tuminen pessimistisen nakékulman mukaan lisda iemigalvontaa ja kontrollia seka
jakaa ihmisia erilaisiin ryhmiin tai luokkiin. Tieyhteiskunnan haavoittuneisuus syn-
nyttdd fasistisen luokkayhteiskunnan, jonka toimiperustuu itsekk&déseen ja kovaan
kilpailuun. Tietotekniikan mahdollisuudet tekodlyya erilaisiin asiantuntijajarjestel-
miin ovat mahdollisuuksien tavoin myds uhkia ja $tada. Tietoyhteiskunnan niin sa-
nottuja negatrendeja, riskeja ja kielteisia kelstymtia, ovat Heinosen (1995: 97) mu-
kaan ’yksityisyyden loukkaaminen, tietokonerikslius, tietoeliitin ja tietokdyhéaliston
valinen kuilu, syrjaantyminen, ihmisen ja koneertingn problematiikka seka tekno-

stressi”.
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3.4. Maaseutumaisten alueiden asema suomalaisetsgdoteiskunnassa

Tietoyhteiskunnassa elaminen tarkoittaa tiedon araérerkityksen lisaantymista jokai-
sella yhteiskunnan sektorilla ja jokaisen ihmisekipgivaisissa asioissa. Maaseutu-
maisten alueiden haasteet suomalaisessa tietdyime@ssa liittyvat asukkaiden ase-
maan tyomarkkinoilla ja elinkeinoelamassa, alusefii tasa-arvon toteutumiseen seka
ihmisten jakautumiseen eriarvoisiin asemiin: osaaj osaamattomiin. (Koppéa 1998:
76-81.)

Maaseudun asemaa yhteiskunnassa ovat muokanneeteudaa erityisolosuhteet

(asuminen ja tuotannon luontosidonnaisuus), pi&dimatkat keskuksiin ja vaheneva
vaestd. Maaseudun tulevaisuuden sanotaan riippyveeiskunnan kehityksesta. Auti-
oituva maaseutu on yhteiskuntapoliittinen ongeljolea sai alkunsa nopean teollistumi-
sen seurauksena, jolloin kaupungit ja keskuksewatetyovakea pois maaseuduilta.
Kaupungistumisilmié on mielenkiintoinen trendi kijmeessa tietoyhteiskunnassa,
missa kauppa-, viihde-, asiointi- ja koulutuspalal voitaisiin tietoverkkojen avulla

tuoda kaikkien kansalaisten saataville alueegt@uinatta. (Képpa & Méakela 1998: 36,
51-53))

Maaseutujen resurssit ja pddoma ovat edelleen kg€ peruselinkeinoon, maatalou-
teen, jonka haasteena on tietoyhteiskunnan paaetiokietotaito. Maatalousmarkki-
noiden yhdentyminen ja globalisoituminen ovat lisget kilpailua uhaten suomalaisia
maatalousammatteja. Muutamassa kymmenessa vuofassaesta on havinnyt noin
300 000 tyopaikkaa maaseutumaisilta alueilta maagtsataloudesta ja monia kylia on
autioitunut. (Koppa & Makela 1998: 50; Tiuri 2000.)

Eteld- ja Keski-Euroopan vertaista maataloustuotaei Suomen ilmasto ja kasvukau-
den lyhyys pysty tarjoamaan. Tama haastaa maataoetdimaan uudenlaisia tyotehta-
vid, jotta monimuotoinen maaseutu voitaisiin sé§t Moniulotteisen maaseudun sai-
lyttdminen on tarkedad sen kehittymisen kannaltaasdatumaisten alueiden mahdolli-
suuksina ovat "aineettomien arvojen korostuminekijdvetoinen yrityskulttuuri, maa-

seudun arvostuksen kohoaminen, tietotyd, tyon gikaaikkasidonnaisuuden vahene-

minen ja verkostotalous”. Yhteistyota tarvitaanj@alja sitd on kehitettava elinkeinora-
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jojen ja hallintorajojen valilla horisontaaliselja vertikaalisella tasolla, niin valtakun-
nallisella kuin maakunta- ja seutukuntatasollarvig&n 1999; Koppa & Mékela 1998:
50.)

Maaseudun mahdollisuudet selviytya yhteiskunnan toksista edellyttavat avointa
vuorovaikutusta ja yhteistyota yhteiskunnan erojah kanssa. Maaseudun ja kaupun-
kien valisen vuorovaikutuksen ja tyonjaon tarvelisdantymassa. Tietoyhteiskunnan
kehittyessa tiedon hallinta on nousemassa sosaajis alueellisen eriarvoisuuden pe-
rustaksi. Tieteen tuloksia ja naiden tietojen stareista kaytantoon tarvitaan niin maa-
taloudessa kuin muissakin elinkeinorakenteen oslsska tiedosta tulee sitten hyoty-
maan ja ketka sita organisoivat? Kaupungit kykehéamjoamaan tietoja ja koulutus-
mahdollisuuksia, jotka hyddyttavat maaseutumaikiaita. Maaseutu kykenee puoles-
taan tarjoamaan erilaisia tietoja ja taitoja, raak®ita, elintarvikkeita ja muita palve-
luita. Voimistunut vuorovaikutus on lisannyt yritgs, palveluiden ja ihmisten vapautta
valita sijainti- ja asuinpaikka. Tietoyhteiskunnasaiorovaikutus on oltava mahdollista
etaisyyksista huolimatta. (Jarvinen 1999; Katajam®4; Koppa & Makela 1998: 51.)

Tiedonsiirtoyhteyksien merkitys maaseudun tietoghitenassa

Nopeita ja toimivia tietolikenneyhteyksia tarvitamaaseutujen ja kaupunkien vuoro-
vaikutustarpeen kasvaessa, etenkin syrjaisilla enshslla. Suomalainen teknologiapo-
litiikka korostaa globaalin kilpailukykyisen huipfaknologian kehittamista ja siksi yh-
teiskunnalliset kehittdmistoimenpiteet tavoittelelaippuosaamisen edistamista. Tietoa
ja osaamista on pystyttava siirtdmaan osaamiskegiakerilaisille alueille. Maaseutu-
jen rooli suomalaisen tietoyhteiskunnan kehityk&ess muun muassa yritysten toimin-
taolosuhteiden parantamisessa, joka vaikuttaa reigli§ asuvien ihmisten hyvinvoin-
tiin ja alueen vetovoimaisuuteen. "Maaseudun tedgiajpoliittisia keinoja ovat yritys-
ten lahineuvonnan tehostaminen, tietoliikenneyhdéayk nykyaikaistaminen ja paikalli-
sen ja alueellisen yrityspalveluverkoston luomin€reto levida tietotupien, koulujen,
kansalaisopistojen ja aktiivisten maaseudun asdkkavalitykselld”. (Koppa & Make-
& 1998: 51-52.)
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Kaupungeissa ja maaseuduilla asuvilla inmisillassamanlaisia elamiseen liittyvia tar-
peita ja toiveita. Alueellisen tasa-arvon toteutseni kannalta olisi tarkead, etta kaikilla
alueilla olisi mahdollisuus elaa mielekasta elanté@ko maan kattava nopeita tiedon-
siirtoyhteyksia kuljettava informaatioinfrastruktiiwon merkittava, jotta jokapaivaisia
arkiaskareita ja tarpeita voidaan suorittaa asukagéa riippumatta. Maaseudulla tie-
donsiirtoyhteydet ovat tarkeAmmassa asemassa kupukgeissa pitkien valimatkojen
ja peruspalveluiden saatavuuden heikkenemisen vuSksiaalisia suhteita, kaupassa
tai pankissa asiointia voidaan helpottaa ja nopautthokkailla laajakaistayhteyksilla.
Palveluiden sailyttAminen maaseuduilla on ensrsaitehtava tyopaikka- ja vaeston-

kehityksen kannalta.

Henkinen padaoma ja motivaatio ovat tarkeita vélineaaseutua kehitettdessa. Tietoyh-
teiskunta tuo mukanaan muuttuvan elinkeinorakentiséksi vanhoja haasteita, kuten
EU:n tuomat muutospaineet, ymparistokysymyksetjpoaumisen. Maaseudulla sijait-
sevien teollisten ja muiden pienten yritysten ghgsyttava tekniikan kehityksen muka-
na, silla palvelutarjonta maaseudulla tulee edelleistumaan ja maataloudessa siirry-
taan erikoistuneisiin tehotiloihin. Tietoyhteisk@ssa selviytyminen edellyttad oppi-
maan oppimista, taitoja arvioida omaa asemaa skiastyota kehittamalla kommuni-
kaatio- ja viestintataitoja. Maaseutumaisten aleeikehittymisen kannalta on merkitta-
vaa saada alueiden henkinen ilmapiiri houkuttelsvaksille yritystoiminnoille, asuk-
kaille ja kuluttajille. (Koppa & Makela 1998: 47.)

Informaatioteknologian tarjoamien ja sovellustemiitgminen saattaa tulevaisuudessa
poistaa sijaintipaikan merkityksen ja samalla kentiukahduttaa kaupunkitrendin ete-
nemisen. Tama saattaa viimeistdan muuttaa kansaasenteita ja suhtautumista maa-

seutujen kehittamiseen ja maaseuduilla asumis@imvinen 1999.)
Asuinympariston merkitys ihmisen hyvinvoinnille

Yksilon hyvinvointi muodostuu henkil6kohtaisista imr@isuuksista, mutta myos asuin-
ymparist6 vaikuttaa siihen vahvasti. Inmisten nki@lissa maaseutu mielletaan alueek-
si, jossa elaminen on laadukasta ja tasokastatdas kaupunkeihin liitetaan tavalli-

semmin ei-toivottuja ominaisuuksia. Maaseutu miale mielekkd&dmmaksi asuinalu-
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eeksi esimerkiksi sosiaalisista syista. MaaseuwtsBurallisuus on yleisempaa kuin
kaupungeissa huolimatta siitd, ettd kaupunkiympgikeetaan luoteeltaan sosiaalisem-
maksi. Tama ristiriitaisuus selittyy silla, ettaukaingeissa sosiaaliset suhteet saatetaan
kokea teenndisiksi, arsyttaviksi, yksityisyytta kkaaviksi tai uhatuiksi. (Heikkila ym.
2002: 21-24.)

Stakesin (Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- jaitk@miskeskus) vuonna 2002 tekema
tutkimus "Hyvinvointi ja tulevaisuus maalla ja kaumissa” raportoi suomalaisten
asenteista ja kasityksista asuinymparistbéa kohtRaportin mukaan yli kaksi kolmas-

osaa piti maaseutua parempana asuin- ja elinynfié@@ikaupunkeihin verrattuna. Eri-

laisissa maaseutukunnissa tavoitelluimpia asuireliiymparistoja olivat kaupunkien

lahelld sijaitsevat maaseutukunnat. Harvaan asutb@aseutuja pidettiin kuitenkin liian

vaatimattomina ja syrjaisina. Asuinalueen hyvatityshakymat vaikuttavat myds ih-

misten luottamukseen edustuksellisesta demokratighteisten asioiden hoitamisesta.
Suomessa alueelliset kehityserot kasvattavat od@#tuepolitikan suhteen. (Heikkila

ym. 2002: 22.)

Stakesin tutkimuksen mukaan kaupungin laheisellaseadulle oli muutettu [&hinna
asunnon ja asuinympariston vuoksi. Talla alueejisypyytta selittivat ihmissuhteet ja
tyd. Tutkimuksen mukaan kaupungin laheisella madgéihyvinvointi rakentuu mate-
riaalisista ja sosiaalisista elamanlaaduista. Hamasutuille seuduille muutettiin asuin-
ympariston, tyon ja ihmissuhteiden takia, muttdl&ipysyvyytta selittaa tyo ja koti-
paikkarakkaus. Kotipaikkarakkauden vuoksi tyottdcdan eivat ole valmiita muutta-

maan tyon perassa toiselle paikkakunnalle. (H&ikkin. 2002: 113.)

3.4.1. Maaseudun vahvuudet, mahdollisuudet, heitk&bja uhat suomalaisessa tietoyh-

teiskunnassa

Vahvuudet ovat maaseudun sisaisia ominaisuuksia

Rauhallinen, puhdas ja ruuhkaton asuinymparistd gkai maaseudun vahvuuksista.

Myds kestava kehitys, laatu tuotannontekijana, moonja maiseman hoito seka paikal-
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lisyhteis6 kuuluvat maaseudun vahvuuksina pidetiyghementteihin. Maaseutu mielle-
taan tavallisesti mielekkddmmaksi asuinpaikaksn kkaupunki luontoon ja ympaéris-
toéon liittyvien asioiden sekad sosiaalisten suhteigaoksi. Kaupunkeja ja suurempia
kasvukeskuksia pidetddn vahemman kiinnostavinanakugina liikenneruuhkien, kor-
keiden asumiskustannusten, saasteiden ja rikolsutakia. (Jarvinen 1999; Koppa &
Mékela 1998: 31-32.)

Maaseuduilla vaestdn pysyvyytta edistavia tekijowat omistusasuntojen suuri maara,
avioerojen, rikollisuuden ja sosiaalisten ongelmighaisyys. Maaseututyypeista eten-
kin ydinmaaseutumaisilla alueilla on parhaat kedmtghdollisuudet, silla sinne vaesto
muuttaa keskuksista tai syrjaisiltd maaseuduiltkéan hyvinvoinnin takia. Pendeldin-
ti, eli tyossakaynti kaupungissa tai muussa kesksga, on tavallinen elinkeinonharjoit-

tamistapa varsinkin ydinmaaseudulla. (Koppa & Makie»98: 38, 49.)

Mahdollisuudet valittyvat maaseudun ulkopuolelta

Maaseudun mahdollisuudet suomalaisessa tietoyhtaisissa ovat tietotydssa ja eta-
tyojarjestelyissd, erikoistuneessa pienyrittdjygdesmatkailussa ja perinteisissa elin-
keinoissa (esimerkiksi kasityo ja rakennukset)aks maaseutumaisten alueiden tehta-
vana on toimia luonnon monimuotoisuuden kannattaj&en tehtavana on valittaa ym-

paristo- ja terveysarvoja myos tuleville sukupdéilKéppa 1998.)

Tietoyhteiskunta tuo mukanaan elinkeinorakenteentoksen, missa tydmarkkinoiden
monipuolistuminen on maaseutumaisten alueiden nibdwes. Maataloustukien varas-
sa elaminen ei lisaa maaseutujen kilpailukykya egt@voimaa. Tarvitaan innovatiivi-
suutta, oma-aloitteisuutta, halua ja uskallustaektzk uusia menetelmia ja toteuttaa
toiminta-ajatuksia, jotta elinkeinorakennemuutoglaan maaseuduilla nahda mahdolli-
suutena. Jokaisella alueella on omat vahvuuten#a jekevat niista erityislaatuisia ja
naitd vahvuuksia on uskallettava ja yritettava ythyvakseen. Maatalouden ulkoisia
mahdollisuuksia ovat esimerkiksi luomutuotantojreilouden ja bioenergian tuotanto
my0s kansainvalisilla markkinoilla. (Katajamaki 9Koppa & Makela 1998: 52.)
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Etatyo ja uudet tietoammatit ovat antaneet toivem@aseudun kehittdmiseen. Etatyo
tarjoaa maaseutumaisille alueille uusia tyopaikKasodisuuksia ja sailyttaa vanhoja.
Etatyon kautta maaseuduille luodaan tarve kehitté@rmaatioinfrastruktuuria ja sita
kautta kehittdd maaseutualueiden taloudellistaujtukirista tilaa suomalaisessa tieto-
yhteiskunnassa. Niiden suurimpia etuja ovat padkatius ja energiankulutuksen saas-
tyminen matkustamisessa. Suurimpina vaatimuksity@t tekemiseen on nopeat ja
kaksisuuntaiset tiedonsiirtoyhteydet. Etatyokultimikehittymisen esteina ovat teknis-
ten syiden lisdksi ihmisten asenteet, kiinnostukgeate ja tietamattomyys. (Képpa
1998: 77-86; Toimitusjohtaja Tuija Riukulehto, plihleaastattelu 12.4.2007.)

Etatyd on maaritelmané jo vakiintunut suomen ksfesSilla tarkoitetaan joustavaa
tyota. Etatyd on apuvdline tyén tekemiseen: "kednganisoida tydon tekeminen”. Ty6-
tehtavat, joissa kasitelladn tekstia, kuvia ja &asbpivat hyvin etatydon luonteeseen.
Tietotydlla tarkoitetaan tyota, jonka tuotos liittyiedon tuottamiseen, muokkaamiseen
ja levittamiseen. Maaseudulle soveltuvia tietoanmejatovat lahipalveluun erikoistu-
neet, paikallisia asukkaita ja elinkeinoelamaéa @lalvat ammatit. Tallaisia ovat esimer-
kiksi yrityssuunnittelu ja erilaiset hallintopalwel Liséksi etatydpalvelut, joiden kohde-
ryhmat ovat muualla, kuuluvat maaseutumaisten déuetietoammatteihin. N&ita ovat
puolestaan esimerkiksi konsultti- tai neuvonantalglut, tutkijanammatti tai tietotek-
niikka-alalla tydoskentelevat. (Kbppa 1998: 77-84.)

Maaseutu on tunnettu yhteistyon perinteesta yhigysyen ja talkootdiden kautta, joten
yhteistoiminnan kehittdmiselle on hyvat edellytyikséerkostoituminen ja yhteistyon
tarkeyttd on painotettu tietoyhteiskunnassa jagjyiytta on markkinoitu yhtena maa-
seudun elinkeinojen pelastajana. Verkostoitumisiadgy kuitenkin sitoutuminen ja
yhteisty6, mika joidenkin n&dkdkulmien mukaan saaattajan saada tuntemaan oman
rippumattomuuden karsivdn muiden kanssa yrittastiseMaaseutuyrittdjyydelle on
tyypillista vahva ajatus vapaudesta ja omillaamtxen tulosta kotiseudulla mahdolli-
simman pienella riskilla. Yhteisdllisyyteen tulisannustaa enemman yksil6llisyyden
sijaan korostamalla innovaatioiden merkitysta. Maaisiilla on kaytdssa tiloja ja konei-
ta, joille olisi mahdollista keksia uusia kayttdtaituksia ja helpottaa elinkeinomurros-
ta. (Kbppa & Méakela 1998: 40-41.)
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Heikkoudet ovat maaseudun sisaisia ominaisuuksia

Suomalaisen maaseudun ongelmat tydpaikkojen luesasphtuvat muun muassa pit-
kistd etdisyyksista eri alueiden valilla. Nuortémmisten osuus maaseudulla asuvasta
vaestosta vahenee tyopaikkahavikin seurauksenaoiBamnheneva vaesto voi olla
halukas hakeutumaan lahemmaksi keskuksia ja kaepaurpgalveluiden tarpeiden li-
saantyessa. Lisaksi likenne- ja tietoliikenneyksagn puutteellisuus sekad pienet pai-
kalliset markkinat hankaloittavat elinkeinorakemteehvistumista. Samoin opiskelu-
mahdollisuuksien vahyys ja vahentyminen rajoittairdtimillisia voimavaroja seka
elinkeinoilmaston muuttumista vapaimmiksi uusilteaille. (Koppa & Makela 1998:
53.)

Uhat valittyvat maaseudun ulkopuolelta

lIman hyvinvointipalveluiden (terveydenhuolto- jasgaliset palvelut, koulutus) ja pe-
ruspalveluiden (kauppa, posti, pankki) tarjontasaseaitumaiset alueet eivat voi pysya
elinvoimaisina. Eri palvelupisteiden katoaminenataoiu tavallisesti vield samanaikai-
sesti, ketjureaktiomaisesti. Sosiaali- ja tervegsgatysten menestyminen maaseuduilla
kay yha tarkeammaéksi vaeston vanhetessa, mihineudas ja kylien kehittdmispro-
jekteissa on panostettava. Palveluiden tuottamiaeyksityisyrittdjien voimin voi tuo-

da helopotusta tilanteeseen. (Koppa & Makela 1498:

Maaseudun toinen suuri uhkakuva liittyy vaestOkddsieen. Vaeston maard vahenee
jatkuvasti, vanhenee ja miesvaltaisuus. Maaseudsl&ien naisten maara on laskussa,
silla maatalous ei ty6llistd naisia samalla tavalien aikaisemmin. Naiset tydskentele-
vat palvelualoilla miehia tavallisemmin. Maaltamtoat houkuttelevat ty6ttomyyden ja
tuloerojen kasvu seka palveluiden vaheneminen. 8laamaisten alueiden vaesttkehi-

tysta hidastaa myds alhainen syntyvyys. (Koppéa &él#1998: 33.)

Erdan skenaarion mukaan pako maaseudulta saattatuetulevaisuudessa niin sano-
tuksi Suomesta paoksi: tulevaisuus saattaa aagoittyds kaupungit. Taman skenaa-
rion mukaan Suomen kasvukeskukset nayttaytyvatoppadaisessa mittakaavassa ai-

noastaan paikallisina keskuksina. Kysynta eri aldj@ippuosaajista tulee kasvamaan
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maailmanlaajuisesti ja ammattitaitoisten parhainom®n mahdollisuus valita asuin- ja
tyopaikat koko maailmasta. Suomessa opiskelleetdasti koulutetut ovat valmiina

kayttamaan hyvaksi tata mahdollisuutta. (Jarving®ol)

Elinkeinorakenteen muuttuminen on maaseudun mahdod, mutta myds vakava uh-
kakuva. Julkisen sektorin supistuminen maaseudajia nuoria tyontekijoitd kaupun-
keihin ja kasvukeskuksiin, joilla tydpaikkojen maamn lahes kolmikertainen syrjaisiin
ja ydinmaaseutuihin verrattuna. Kyldkauppojen toimain loppuminen vaikuttaa myos
useisiin perheyrityksiin, koska maaseuduilla vémsttauppa on tarkea tyollistaja. Vaik-
ka kauppojen toimintoja on lakkautettu, on lakkandisilla maaseuduilla laajempia ja

vakavampia seurauksia. (Kbppa & Makela 1998: 36-45.

Yhteenveto maaseudun vahvuuksista, mahdollisuaikbsikkouksista ja uhista suoma-
laisessa tietoyhteiskunnassa

Maaseutumaisten alueiden selviytymisstrategiogtoyihteiskunnassa voidaan hahmot
taa vertailemalla siséaisia vahvuuksia ja ulkoidi&ia seké sisaisia heikkouksia ja ulkoi-
sia mahdollisuuksia keskenaan ristiin. N&aitd onsunaksia yhdistelemalla voidaan tun-
nistaa sisaisia vahvuuksia vahvistavia ensisijassiategioita ja heikkouksia poistavia

kehittamisstrategioita. (Leinamo & Katajamaki 20088=-47.)

Maaseudun uhkakuvat liittyvat vaestokehitykseeeglijakeinorakenteen muuttumiseen.
Alhainen syntyvyys ja maatalouden tydpaikkojen viminen seka palveluiden véahe-
neminen lisdavat maaltamuuttoa. Kaupunkien tyopddionta ja informaatioammatti-
en lisddntyminen houkuttelevat nuoria tyontekijgitileensa. Alhaiset asukasmaarat ja
pienet kuluttajaryhmat vaikuttavat maaseuduilldaesien palveluiden saatavuuksien
heikkenemiseen, kun kustannustehokkaista syistaifaikkoja joudutaan lakkautta-

maan.

Maaseutumaisten alueiden sisaisind vahvuuksinarikiit ovat muun muassa rauhalli-
nen ja ruuhkaton asuinymparistd seka omistusasemtegiullinen hintataso. Sailytta-
malla naitd ominaisuuksia maaseutu pysyisi mielatdisena asuinpaikkana. Pende-

|6inti antaa vaihtoehtoja asuinymparistdn valintgmedesauttaa maaseutumaisten alu-



38

eiden asuttamista. Asutettu maaseutu tarjoaisigstexn kehitysmahdollisuuksia uusien
tyopaikkojen syntymiseen esimerkiksi yrittdjyydengtatyon kautta, missa hyvat tieto-

likenneyhteydet toimisivat tarkeina tydkaluina.

Vertailemalla maaseutumaisten alueiden sisaisikkbeksia ja ulkoisia mahdollisuuk-

sia keskenaan, voidaan kyseisten vastinparein &k#atvaita kehitysstrategioita. Pitkat
etaisyydet keskuksiin ja puutteelliset liikenneylaket tyo- tai palvelupaikkoihin vaikut-

tavat ratkaisuihin asumisympaéristosta paatettadsgaisella alueella on kuitenkin omat
vahvuutensa, joita vahvistamalla erilaisille allgedaataisiin syntym&an innovatiivisuut-
ta ja sen kautta yrittajyyttd. Monipuolinen elinkeelama auttaisi vahvistamaan maa-
seutumaisten alueiden asemaa aluesuunnitteluss&kehityksessa. Monimuotoisen

luonnon tarjoamien mahdollisuuksien oivaltaminentek esimerkiksi maataloudessa
luomu- ja bioenergian tuotannossa, lisdisivat mataseaisten alueiden asemaa myos
kansainvalisesti. Erikoistuminen saattaisi aikaadaauusia suuntauksia opiskelutarjon-

taan myos harvaan asutuilla alueilla.

3.4.2. Maaseudun tulevaisuuden haasteita suomsdaisietoyhteiskunnassa

Ikaantyva vaesto

Yksi maaseudun kehittamisen keskeisimmista hassters vanhuuspolitikan hahmot-
taminen. Vanhenemiseen liittyvia asioita on polad#t vanhuuksille annettavien ihmis-
arvojen kautta ja millaisissa oloissa ne tulev&utumaan. Ihmisten kyky oppia, lisata
tietoa ovat erilaisia eri ikdryhmissa ja erityypipdsihmisilla. Vanhukset voidaan nahda
apua tarvitsevina tai aktiivisina toimijoina, jordelamassa opiskelu, matkailu, liikkunta
ja modernit harrastukset ovat elamantapa. Ikaargykéipolvi voi taloudellisesti hyvin
ja siksi he ovat tarkeitd kuluttajia ja saastaghitulevaisuudessa. (Koppa & Mékela
1998: 35.)

Uudistuva tietekniikka yhdessa nopeiden tietolitkeverkostojen kanssa tuo mahdolli-
suuksia rakentaa maaseudun ymparistba niin, etintiiva vaestod pysyy aktiivisena ja

ettd he voivat sailyttaa ihmissuhteensa. Hyva jlekis elama koostuu toimivasta ym-
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paristosta, ihmissuhteista ja turvallisesta asustaseVerkkopalvelut ovat merkittava
osa sosiaalista elamé&a ja siksi tarkeita arkielaéngd oimitusjohtaja Tuija Riukulehto,
puhelinhaastattelu 12.4.2007; Képpéa & Makela 1998)

Vaeston vanhetessa terveys- ja sosiaalipalveluides ja kustannukset kasvavat. Sa-
malla pula sairaala- ja vanhusten hoitopaikoistko@hoidon tarpeesta lisdantyy. Hoi-
va-alan tyo6t tulevat aina vaatimaan fyysisia kotegk mutta informaatioteknologian ja
nopeiden tiedonsiirtoyhteyksien ansiosta tyotéa aard helpottaa ja palveluja parantaa
myo6s harvaan asutuilla ja syrjaisilla maaseudujiessa vaestd on suurimmalta osalta
ikaantyvaa. Koko Suomen alueellisesti kattava ndpsonsiirtoverkko mahdollistaisi
potilastietojen siirtdminen vaivattomasti eri osalpen valilla. Etenkin kuitutekniikalla
toimiva laajakaistaverkko mahdollistaa kuvayhteydetdeoyhteys/videoneuvottelu)
potilaan, hoitajan ja laakarin valilla. (Jarvined9®; Toimitusjohtaja Tuija Riukulehto,
puhelinhaastattelu 12.4.2007.)

Koulutus ja elinikéinen oppiminen

Suomen vahvuutena tietoyhteiskunnassa ovat ne @uudet, joiden ansiosta maa on
saavuttanut nykyisen elintasonsa. Tietoyhteiskwattii kansalailta uutta sivistysta ja

osaamista monilla eri osa-alueilla, mika asettaaiathaasteita koulutusjarjestelmalle.
Koulutuksen merkitys kasvaa tekniikan edetessdefataidon kasvaessa. Osaamista,
joustavuutta ja sopeutumiskykyd odotetaan kansisdaydha enemman sekad kykya kasi-
tella asioita abstraktimmin. Maaseutujen elinvosoaden kannalta kouluverkkojen

sailyttdminen, yrittdjakoulutukseen ja maaseuduniti@gien koulutukseen panostami-

nen on oleellista. (Képpa 1998: 83—88; Koppa & Maki998: 43; Tiuri 2000.)

Tietoliikenneyhteyksia tarvitaan mahdollistamaamki«e-opiskelua ja yhdistamaan eri
oppilaitosten tarjoamia palveluita ja etatoitd. Nioen ja laadukkaiden tietoliikenneyh-
teyksien avulla maaseutukouluihin voidaan perustdaisia ryhmid oppilaille, jotka

haluavat opiskella esimerkiksi harvinaisempia Kie#ii jotain muuta erityisalaa. Koulun
tai asuinpaikan sijainnilla ei olisi merkitysta,dk@ oppilaita voitaisiin opettaa virtuaali-
sesti videoneuvotteluyhteyden avulla. (Projektipi@éd Ulf Grindgards, haastattelu
14.3.2007.)
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Maaseudulla toimiva koulu on elaman jatkumisen rkiella kylakoulujen toiminnan
lakkaaminen vaikutta useiden perheiden elamééan ihladagalla. Kylakoulujen toimin-
taa voidaan edistaa ja mahdollisesti jatkaa j&jeétla tiloissa monenlaista toimintaa.
Esimerkiksi kouluista voidaan tehda monitoimikeskiak joissa toimii tietotupa, eta-
tyokeskus, itseopiskelu tai pieni kirjasto. Tietotia tarkoitetaan tietotekniikka- tai
tietotyokeskuksia, joiden tarkoituksena on tuo@totekniikka l&helle ihmista. Tietotu-
vissa alueella asuvat ihmiset voivat esimerkiksiti Internettia ja erilaisia verkko-

palveluita seka tulostaa asiakirjoja. (Koppa 1988:Koppa & Makela 1998: 43.)

Maaseutujen kehittgjat, kuten esimerkiksi paikaghstoimintaryhmien edustajat ja kan-
salaisaktivistit ja virkamiehet, tarvitsevat korkealutasoista koulutusta lisddméaan tie-
toja maaseutujen mahdollisuuksista seka yritysigdo ja yhteistyotoimintavalmiuksi-
en kehittdmiseksi. Yhteistyotoimintaa on kehiteftévin horisontaalisella kuin verti-
kaalisella tasolla eli myos kehittajien keskinaigdonvalitystaitoja on parannettava.
(KOppa & Makela 1998: 43.)

Elinkeinojen rakennemuutos

Elinkeinojen rakennemuutos tuo haasteita taydenjaysiudelleenkoulutukselle. Joi-
denkin ndakemyksien mukaan maaseutuelinkeinojen amlinen peruskoulutus keskit-
tyy liikaa tuotannolliseen ja tekniseen osaamis@enmatillinen koulutus kaipaa tyos-
kentelymenetelmien ja sisallon uudistamista esirksrihdistamalla pienia oppilaitok-
sia, jotka palvelisivat maaseudun elinkeinoja maoalisesti. Tietoliikenneyhteyksia
tarvitaan mahdollistamaan verkko-opiskelua ja yiddigian eri oppilaitosten tarjoamia

palveluita seka etatoita. (Koppa & Makela 1998) 4
Infrastruktuuri

Suomessa jo olemassa oleva infrastruktuuri (esilkerkiet ja energiaverkot) tarjoaa
mahdollisuuksia kehittdd maaseutumaisia alueitaytteiskunnassa. Aluepolitikassa
tietotekniikan kehityksen huomioonottaminen on &nkin jaanyt liian vahaiselle huo-
miolle. On tietysti selvaa, etteivat muutokset ygkannallisissa asioissa voi edeta yhta

nopeasti kuin tekniikka kehittyy; kehityksen mukapgsyminen on haastavaa myos
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tietotekniikka-ammattilaiselle, saati sitten yhkeisnallisista asioista paattaville. Etai-
syysongelman ratkaisemiseksi maaseutumaiset alaegisevat joukkoliikenteen, yh-
teiskuljetusten ja liikkuvien palveluiden kehittést@ perusinformaatioinfrastruktuurin
lisdksi. (Jarvinen 1999; Koppa & Méakela 1998: 44345

3.5. Julkinen sektori suomalaisessa tietoyhteisassa

3.5.1. Viranomaiset ja tietoyhteiskunta

Tietoyhteiskunnan suurena uhkana on syrjaytyminemsaélaisten ja yhteiskunnan eri
tahojen jakautuessa osaajiin ja osaamattomiinoyingeiskuntahankkeiden tavoitteena
on kansalaisten eriarvoisuuden poistaminen. Vdiadimto on ollut mukana kehitta-
massa tietoyhteiskuntaa tukemalla kuntasektorink@hoelamaa ja muita tietoyhteis-
kuntakehitysta edistavia toimijoita ja hankkeitaildtsia hankkeita on Suomessa ollut
paljon, joista suuri osa on ollut tukemassa maasedkehitysta. (Rantanen 2005: 13—
17))

Kuntien vélinen yhteistydn tarve ja riippuvuus maipaikallisista ja alueellisista toimi-
joista on nain ollen kasvamassa. Globalisaationegténen pakottaa kunnalliset ja val-
takunnalliset paatoksentekijat miettimaén kansaljs kansainvalisia asioita kansalais-
ten ja alueellisten lahtokohtien kautta. Paikainstobilisaatioiden avulla voidaan ke-
hittaa alueellista identiteettid. Tietoyhteiskurssmsaopeat ja kohtuuhintaiset tietoliiken-
neyhteydet ovat mukana mielenkiintoisen ja kehgyjsiisen alueen luomisessa. (Ran-
tanen 2005: 203-205.)

Maailmanlaajuinen kiristyva markkinakilpailu pakamt yritykset lyhyen aikavalin stra-
tegioihin, vaikka palveluntarjonnan kehittaminemviisee pitkdjanteisyytta ja laajaa
verkostoitumista eri tahojen ja alueiden keskertdyihteiskunnan palveluiden kehitta-
misessa on tarkeaa keskittya asukas- ja aluel@etdiimintaan enemman kuin kau-
punkiorganisaatioiden omien palveluprosessien &ehiseen. Kehittdmista tulisi integ-
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roida asukkaiden arkeen. Siksi alueellisissa tlateigkuntahankkeissa kuntien, seutu-
kuntien ja yritysten valinen yhteistyd on merkitidv (Rantanen 2005: 69, 238.)

Suomen kilpailukykyisyyden ja tietoyhteiskunnan goa sailyttdminen tuo haasteita ja
paineita julkishallinnolle. Kansallinen tietoyhtkisita syntyy uusien kayttdtapojen ja —
kulttuurien kehittymisen kautta. Valtion tehtavamé huolehtia siita, ettd kansalaisilla
on tietoyhteiskuntavalmiuksia. Tietoyhteiskuntaausein maaritelty kayttamalla mitta-

reina teknisten laitteiden mé&araa. Teknisten idiéte omistaminen ei kuitenkaan riita
kansallisen tietoyhteiskunnan luomiseen, vaan teami myos taitoja osata kayttaa niita.
Kansalaisten valmiuksia kayttaa ja kokeilla Intéi@en lisattdva ja monipuolistettava
tarjoamalla yksinkertaisesti mahdollisuuksia siihkertiernet tarjoaa viihteen lisaksi pal-

jon mahdollisuuksia erilaisen tietotaidon ja yhiis lisaamiseen seka kiinnostua opis-

kelusta ja itsensa kehittamisesta. (Rantanen 2005t 4.)

Kuntatalouden ongelmat kustannustehokkuusvaatimugsvaessa ja vaestomuutokset
ovat vaikuttamassa kuntien mahdollisuuksiin tarj@tarkealaatuisia peruspalveluita
(sosiaali- ja terveyskeskuspalvelut seka koulutug)tio ndkee kuntien saastavan kus-
tannuksia tehostamalla toimintojaan viemalla pailjgelerkkoon ja edistamalla niiden
kayttoa erilaisten asiointipdatteiden avulla. Madisenaisilla alueilla naita paatteita ovat
esimerkiksi tietotuvat. Kunnat toivovat valtioltaustuksia tarvittavien toimenpiteiden
toteuttamiseen, mutta valtio nakee tietoyhteiskanimyestoimiseen tarvittavat menot

osana kuntien perustoimintaa. (Rantanen 2005: 53.)

Kunnissa on toteutettu kustannussaastoja yhdisk@meétoverkkopalveluita. Apua eri-

laisiin laajakaistahankkeisiin on saatu EU:n ohjelmkautta, mutta my6s kuntien ja
yritysten yhteistyolla. Alueellisia kuitu- ja ADShankkeita on toteutettu eri puolilla
Suomea verkko-osuuskuntien, seutukuntien ja maatasuisella yhteistyolla yhdessa
aktiivisten vaikuttajien kanssa. Nain ollen laajakaa on saatu myds syrjaisiin kyliin.
Laajakaistahankkeet ovat synnyttaneet keskustedmsdtaisten tietoyhteiskunnasta ja
tasa-arvosta maanlaajuisesti. Maaseuduilla askaltsalaisilla on samoja tarpeita mie-
lekkdaseen elamaan kuin kaupungeissakin asuvitifaidet ammattikunnat, niin I1T-
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alan tyontekijat kuin maatalousyrittgjat ja opettajarvitsevat tdissdéan tietoverkkoja ja
Internetpalveluita niin maaseuduilla kuin kaupusgai (Rantanen 2005: 205-207.)

Valtion tarjoamat palvelut (esimerkiksi Kelan jadtpimatoimiston palvelut) yleistyvat
koko ajan yhd enemman sdhkdisessa muodossa ja saleiddetddn kunnilta ja elin-
keinoelamaltd. Tuleeko tAma tulevaisuudessa taako#tan sitd, ettei julkisia palveluita
endd muualta saa? Kansalaisille on tarjottava owliftbja kayttda tietoliikenteeseen
tarvittavia valineita, mikali taméa on kehitykserusta. Hyvinvointiyhteiskunnassa kai-
killa kansalaisilla on oltava samat edellytykseddsa peruspalveluita sosioekonomisista
taustoistaan huolimatta, ja siksi tietolikenneyltgen kattavuutta ja erilaisia asiointi-
paatteita on perustettava enemman. Etenkin maasaigilla alueilla tAmé on elintar-
kedd, koska palveluiden saanti on heikompaa keskukerrattuna pitkien etaisyyksien
ja palveluiden lakkauttamisien vuoksi. Kuuluvatksioentipaatteiden yllapito ja laaja-
kaistayhteyksien parantaminen kunnille? Jos e, keéinen niita tulisi toteuttaa? (Ranta-
nen 2005: 19.)

Kirjastot ovat tarkeita

Asiointipaatehankkeiden kehittdminen on yksi vadhio edistaa ja helpottaa Suomen
tietoyhteiskuntakehitystd, mutta niiden avulla \a@d saada aikaan ainoastaan arkea
helpottava perusinfrastruktuuri. Alueiden erilainggtoyhteiskuntainfrastruktuuri han-
kaloittaa erilaisten asiointipaatteiden perustamigitenkin haja-asutusalueilla tilanne
on huono. Paatteiden yllapitAminen kuuluisi luoattivolla osa kuntien perustoimintaa,
mutta se vaatii myds valtiolta jonkinlaista roolirjastot ovat tarkeita tietotupia, joissa
Internetia ja erilaisia palveluita seka tietokoaedtn mahdollista kayttda ilmaiseksi ja
saada siihen opastusta. Monilla paikkakunnillaakitpt ovat ainoita "nettikioskeja”.
Henkilokunnan koulutus- ja IT-tukitarve nahdaareuaisuudessa kasvavan yha tarke-
ammaksi informaatioteknologian kehittyessa. Re#tukggastopalveluiden hoitamiseen
ja kehittamiseen seka henkilékunnan koulutukseéahsiseen vaihtelevat kuitenkin
suuresti eri paikkakunnilla, mika tuo ongelmia &lliseen tasa-arvoisuuteen. (Rantanen
2005: 53-54, 117.)
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Asiointipaatteilla ei kuitenkaan saada ratkaistuativaation ja taitojen puuttumisen
ongelmaan. Vield on paljon suomalaisia, joita @rkbsta tai he eivat halua kayttaa In-
ternettia tai tietokonetta. Kuitenkin erilaisillalkisilla asiointipaatteilla on ainakin teo-
riassa tarkoitus tarjota jokaiselle kansalaisel#hdollisuus kayttda sahkoisia palveluita.
Internet tarjoaa kuitenkin paljon virikkeitd omigriressien loytamiselle ja kehittamisel-
le arkisten asioiden hoitamisen lisdksi. Tietoliikeyhteydet voivat mahdollisesti olla
parantamassa kansalaisten vaikutusmahdollisuyksgaksi kansalaisia on kannustetta-
va virikkeiden loytamiseen. Lisdantyneet tietoysitentataidot saattavat lisata asukas-
toimintaa ja nain ollen aktiivisuutta olla vaikuttassa oman alueen toimintaan. Paikal-
listen tietoyhteiskuntainfrastruktuurien parantaemrisaéd "demokraattisten prosessien

avoimuutta ja vuorovaikutteisuutta”. (Rantanen 2@% 205-207.)

Tietoyhteiskunnan kehityksen toimijoita

Erdan maaritelman mukaan tietoyhteiskunnassa dimisdaan pitda todellisena, kun
arkipaivaisia asioita ei voi hoitaa ilman tietoktaga tietoliikenneyhteyksia. Tietoyh-
teiskuntahankkeissa alueita tulisi kehittéa koksvaltaisemmin ja siten, etta alueellisia
toimijoita on mukana hankkeissa niin suunnitteluinktoteutusvaiheessa. Laajakais-
tayhteydet ja monipalveluverkko ndhdaan yhteiskasaalintarkeana perusrakenteena.
Etenkin maaseutumaisilla alueilla alueellista epdtiarvoa ja kehityseroja on vahennet-
ty asukkaiden oman aktiivisuuden avulla. Erilaid@ajakaistahankkeita haja-
asutusalueilla on lahtenyt kuntalaisten omastastali4ehittdd omaa asuinaluettaan ja
elinymparistodan, silla ne on nahty myos taloudelfi hyotyina. Laajakaistayhteys on
osa kiinteiston arvoa ja tarkea porkkana yritystotojen kehittamiselle myos syrjai-
simmilla seuduilla. (Rantanen 2005: 163, 243.)

Tietoyhteiskuntakehityksessa valtiohallinnon vatuovat muun muassa toimintaym-
paristdn toimivuuden turvaaminen lainsaadannontiasamoin laadukkaan perusope-
tuksen turvaaminen seka panostaminen tutkimuselgtystoimintaan. Kuntien vastuu
on puolestaan toimia tiennayttgjana kaytannolliseemien kehittamisessa. Tulokselli-
suutta on edistettava esimerkiksi varmistamallagbsten yritysten toimintaympéristo.

Liséksi kuntien vastuulla tietoyhteiskuntakehityss& on edelleen peruspalveluiden,
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kuten laadukkaan opetuksen ja terveydenhuolloratuminen. Yksilotasolla vastuu on
oman osaamisen huolehtimisessa sekéa aktiiviseragéuwllisen kansalaisen roolissa.
(Kansallinen tietoyhteiskuntastrategia 2007-201862@7).

3.5.2. Julkinen sektori ja laajakaistaverkostonitk@éminen

Teleyritysten kannattavuusnakokulma laajakaistansiien toteuttamisessa koko
Suomeen nahdaan joidenkin ndkdkulmien mukaan 'jpoggina velvollisuutena yhteis-
kunnallisesta vastuuajattelusta”. Valtiohallinrtasolla markkinoiden odotetaan tuovan
ratkaisuja Suomen tietoliikenneinfrastruktuurin katamiseen. Teleyrityksia on kiin-
nostanut laajakaistayhteyksien rakentaminen pierliemsiakaskunnille kuntien olles-
sa mukana rahoituksessa. Toisaalta kuntien ja nméiakuei tule rahoittaa kaupallisesti
kannattavaa toimintaa julkisten rahoitusohjeiderkaaum, ja siksi valvonnan ja ohjauk-
sen lisddminen nahdaan tarpeellisena. Kunnat kinvtnkaan nde mahdolliseksi rahoit-
taa yksin paikallisia tietoverkkoja. Samoin valdibole ottamassa laajakaistahankkeissa
rahoittajan roolia, vaikka valvonnan ja ohjaukseddminen nahdaan tarpeellisena laa-
jakaistahankkeissa. (Rantanen 2005: 203-204.)

Suomalaisen yhteiskuntapolitikan tarkedna taveitée on tulevaisuudessakin turvata
kaikille kansalaisille hyvinvointivaltion edellyttdien peruspalveluiden tasa-arvoinen
saatavuus. Julkisten sahkoisten palveluiden haamkatyllapito olisi saatava kunnissa
osaksi niiden normaalia toimintaa. Kuntien taveitta on yritysten tavoin tuottaa palve-
luita mahdollisimman monelle mahdollisimman piekustannuksin. Yksityisia palve-
luita on jarkevaa tuottaa silloin, kun se on talellisesti kannattavaa. Miten kay palve-
luiden, mikali niitd ei kannata yksityisen sektokautta tuottaa? Onko palveluita tuotet-
tava silloin julkisina palveluina? Koskeeko tamadwsyaajakaistaa? (Rantanen 2005:
203-204.)

Yhteisymmarrys kuntien, valtion ja yritysten valillaajakaistaverkostojen ja niiden
palveluiden kehittdmisessa ja toteuttamisessa eeiselkeda. Verkostojen ulottaminen
syrjaisille seuduille pitkien valimatkojen vuoksin okyseenalaista kustannussyista.

Vaikka kuntia on ollut mukana rahoittamassa elidaliaajakaista- ja tietotupahankkeita,
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nayttdad hankkeiden ja toteuttaminen olevan aktewvisasukkaiden, yksittaisten tahojen
ja lahjoitusten sek& projektiluonteisten rahoitosta@rassa. Kuntien apu esimerkiksi
tietokoneiden yllapidossa ja huollossa olisi eduksaksi EU-rahoitukset ovat tarkeés-
sa asemassa. Miten maaseutujen kehityshakkeidemmkfigollisesti jatkossa, mikali

EU:n rahoitusmalleihin tulee muutoksia tai muutjektirahat loppuvat? (Rantanen
2005: 237-238.)

Tietoyhteiskuntahankkeissa kolmas sektori on mukimagakaistahankkeiden lisaksi

opetuksen ja koulutuksen edistamisessa. Kouluttaimpalkatta on vaativaa ja resurssi-
en puute koettelee myds kolmatta sektoria. Prdjgkiteiset hankkeet eri tahojen kans-
sa ovat tarkeitd rahoituksen tai muun avun saamiiggk/hteisty6ta tarvitaan. Kolman-

nella sektorilla tarkoitetaan organisoitunutta kdastoimintaa, jarjestja ja saatioita,
joiden tavoitteena on yhteiskunnallinen tai eettidemokraattisuus. Sen tunnuspiirteitéa
ovat voittoa tavoittelematon talous, organisaagaidai ryhmien sosiaaliset ja yhteis-
kunnalliset tavoitteet. Mikali vuotuista voittoalée, sijoitetaan se takaisin toimintaan.
Kolmannen sektorin toiminta edellyttdd kuitenkisapainoa toiminnan hyddyn ja pa-
nosten valilla. (Rantanen 2005: 238.)

Suomen kansallinen tietoyhteiskuntastrategia 200152

"Hyvéa elama tietoyhteiskunnassa” (Kuvio 2.) on kalhsen tietoyhteiskuntastrategian
2007-2015 visio siitd, millaiseksi tietoyhteiskuksiaSuomi halutaan luoda. Hyva ela-
ma on vision mukaan mahdollista globaalin kilpaikinstyessd, mikali osaamista ja
liketoimintaymparistdja ja niihin liittyvia rakeatta kehitetdan seka uudistetaan palve-
lusektoria yksilo- ja yritystasolla. Oleellista &ehittdd osaamista sovittamalla yhteen
vanhaa ja uutta tietoa ja taitoa seka lisata Wyi&ig eri tahojen keskuudessa. (Kansalli-
nen tietoyhteiskuntastrategia 2007—2015 2006: )6-8.
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HYVA ELAMA TIETOYH-
TEISKUNNASSA

Suomi kasvainvalisesti vetovoimai-

seksi, ihmisléheiseksi ja kilpailuky-

kyiseksi osaamis- ja palveluyhteis-
kunnaksi

TyO, perhe-elama ja vapaa-aika tasa-
Osaavat ja oppivat yksil6t ja tydyh- Uudistunutinnovaatiojarjestelma, Suomesta ihmisléheinen ja kilpaily-
teisod ideat tuotteiksi ja palveluiksi kykyinen palveluyhteiskunta

Luottamus tietoyhteiskunnan
toimijoihin ja palveluihin

Yhteentoimiva ja esteetdn tieto-
yhteiskuntainfrastruktuuri

Tasapainoisen sosiaalisen ja
alueellisen tietoyhteiskuntakehi-
tyksen varmistaminen

Kuvio 2. Kansallisen tietoyhteiskuntastrategian visio janpgistealueet (Kansallinen
tietoyhteiskuntastrategia 2007—2015 2006: 23.)
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Tietoyhteiskunnassa jatkuva oppiminen on elintark@gllytys pysya yhteiskunnan ke-
hityksen mukana. Ihmisiltd odotetaan yha enemmadlenlaisia taitoja, kuten nopeam-
paa omaksumiskykyd, monimutkaisten ongelmien ratiaitoja, kykya itsenédiseen
tiedonhankintaan ja -tuottamiseen seka innovatiivig. Kansallinen tietoyhteiskunta-
strategia 2007-2015 tukee niin sanotun Suomi-ilng@mtymistd. Suomea uudistetaan
taman strategian mukaan kansainvélisesti kilpakylsgksi ja vetovoimaiseksi, missa
ihmislaheisyys nahdaan tarkeéana osana osaamiahjelyyhteiskuntaa. TA&ma onnistuu
kayttamalla teknologian tuomia mahdollisuuksia ydud#e huippuosaamisen kanssa ja
uudistamalla yksityisen ja julkisen sektorin rakenfa toimintamalleja. (Kansallinen
tietoyhteiskuntastrategia 2007—2015 2006: 6-18.)

Suomen tietoyhteiskuntainfrastruktuurissa tietogerkuuluvat maan perusinfrastruk-
tuuriin kansallisen tietoyhteiskuntastrategian nark&uoteen 2015 mennessa. Kaytan-
nossa tdma tarkoittaa sita, etta tietolikenneverék alueellisesti koko maan kattava,
nopea, kohtuuhintainen ja luotettava. Strategiarkaan koko maata kattaa langaton
tietoliikenneverkko. Liséksi niin uudiskorjatut kuperuskorjatut rakennukset varuste-
taan valokaapeliyhteyksilla. Tulevaisuuden visioketitaloudet ja yritykset kayttavat
100 Mb/s yhteysnopeutta, jotka mahdollistavat estéen multimediapalveluiden ja
IPTV:n (lagjakaista toimii TV:n valitystiend) yléygnisen. (Kansallinen tietoyhteiskun-
tastrategia 2007-2015 2006: 40-41.)

Kansallinen laajakaistastrategia

Valtioneuvoston kansallinen laajakaistastrategiakeskeinen osa hallituksen tietoyh-
teiskuntapolitiikka. Strategian taustana ja lahtiitkoa on 2000-luvun suomalainen hy-
vinvointiyhteiskunta, joka korostaa osaamista, kest@a tyontekoon ja yrittamiseen ja
on sosiaalisesti oikeudenmukainen ja alueelligasapainoinen. Koko maan kattavalla
viestintainfrastruktuurilla on tehtéavana parantaattvuutta ja edistaé taloudellista kas-
vua, seka parantaa julkisten palveluiden laatusagtavuutta. Kiinteita tiedonsiirtoon

tarkoitettuja verkkoja tarvitaan kasvavan tiedatstiarpeen vuoksi ja siksi laajakaista-
palveluiden edistaminen on tulevaisuuden tietoghteinassa valttamatonta. Kansalli-
sen laajakaistastrategian mukaan laajakaistataajortulee perustua kaupalliseen toi-

mintaan avoimilla markkinoilla, joilla eri palvelya niiden tarjoajat voivat kilpailla
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keskendaan. Maakunnat ja kunnat ovat keskeisessdaasa alueiden kehittAmisessa.
(Kansallinen laajakaistastrategia 2007.)

Strategian yhtena tavoitteena oli saavuttaa laegkegtitymien kotitalouksien lukuméaa-
rassa miljoonan liittyman raja vuoteen 2007 menrdeSé¢rategiassa on onnistuttu yli
odotusten ja laajakaistaliittymien tavoitelukumaaeavutettiin jo 2005. Vuonna 2007
littymia oli 1,5 miljoonaa. Toisena tavoitteenaaségiassa on edistdd palveluiden ja
siséltojen tarjontaa verkossa seka edistda laafakakysyntdd. Kolmas tarkea tavoite
kansallisessa laajakaistastrategiassa oli saig#@men tila Euroopan unionin liitty-
mavertailussa neljantend, mutta saavutuksena dkrkin kolmas sija vuonna 2007.
Neljantena tavoitteena strategiassa oli jakaa ljgttéé erityistoimenpiteita alueilla, joil-
la ei synny riittavaa kysyntaa kaupalliselle laajgkatoiminnalle.(Kansallinen laajakais-
tastrategia 2007.)

Hallituksen laajakaistastrategian yleisena taveitteeon luoda nopeat ja kohtuuhintaiset
seka alueellisesti kattavat tietoliikenneyhteydatkkien kansalaisten saataville, myo6s
kaupallisesti kannattomille alueille. Alueelliseasa-arvon toteutumiseksi kattavien tie-
toliikkenneyhteyksien tarjonta on valttamatonta. jassutusalueilla tarjontaa ovat hai-
tanneet teknis-taloudelliset ongelmat. Kuitutekali& toimivan laajakaistaverkon ra-
kentaminen on kallista kaivuu-urakoiden vuoksi ijesiskyseisille alueille on jouduttu
miettimaan muunlaisia teknisia ratkaisuja. (Kansat laajakaistastrategia 2007; Toi-
mitusjohtaja, Tuija Riukulehto, puhelinhaastatt&li4.2007.)

Esimerkiksi langattomalla tekniikalla tietoliikerytgeyksida on pystytty tarjoamaan
alueille, jotka ovat jadneet kiintedn verkon tanjan ulkopuolelle. Laajakaistatekniikoi-
den kiinteiden ratkaisuiden odotetaan kuitenkievalsuudessa perustuvan kuitutekno-
logioihin, silla ne mahdollistavat suurten tietoméa siirtAmisen nopeasti. Liséksi kui-
tutekniikka on pitkaikainen (noin 50 vuotta) eik& exdellyta usein uusia laiteinvestoin-
teja. (Kansallinen laajakaistastrategia 2007; Taisjohtaja, Tuija Riukulehto, puhelin-
haastattelu 12.4.2007.)

Operaattorit ovat viemassa kuitua jatkuvasti lah@ksnliittyman tilaajaa.. Mikali ko-
tiin toteutettavat laajakaistayhteydet kuitutekalia vaativat uuden tilaajayhteyden
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rakentaminen, nostaa se kustannuksia kaivuutdiderksy. Tallaiset tilaajakohtaiset
yhteydet tekevat kuitutekniikalla toimivan laajadtain rakentamisen hyvin kalliiksi
maaseuduilla. Maaseutumaisilla alueilla on kuitentoteutettu laajakaistayhteyksien
rakentamista aktiivisella kansalaislahtoisella igty@lla. (Kansallinen laajakaistastrate-
gia 2007.)

Kansallisen laajakaistastrategian mukaan laajaaishatavuuden varmistaminen kuu-
luu maakuntien liitoille. Maakuntien ja kuntien fbalueiden laajakaistatarjonnan ke-
hittamisessa on oleellinen. Maakuntien tehtavanéllom laatia ja toteuttaa omat alueel-
liset laajakaistastrategiat, joissa huomio on altkgnsalaisten eli kotitalouksien laaja-
kaistaliittymien saatavuudessa. Muita tarkeitalkesaegmentteja alueellisissa laajakais-
tastrategioissa ovat pk-yritykset ja kuntien pahatokset, kuten koulut ja kirjastot.
Maakuntien liittoja on koulutettu ja opastettu allisten laajakaistastrategioiden laa-
dinnassa, tiedottamalla laajakaistayhteyksien midikdoksista ja vaihtoehdoista. (Kan-

sallinen laajakaistastrategia 2007).

Paikallinen laajakaistastrategia Etela-PohjanmaanHohjanmaan maakunnissa

Etela-Pohjanmaan laajakaistastrategia pohjaututukgi@een maakuntaverkosta, jossa
laajakaistaverkko muodostuu operaattoreiden, seaatign hallinnoimista seutukunnal-
lisista runkoverkoista seka kylien ja kaupunginodigyntaverkosta. Erilaisista osista
muodostuvassa laajakaistaverkossa kaytetaan wxillasjakaistateknisia ratkaisuja.
Laajakaistastrategia nojaa Etela-Pohjanmaan maaddjeimaan. Tietoyhteiskuntake-
hityksen ja kansainvélisen vuorovaikutuksen lisd@nindhdaéan tarkedna, joten alueen
vetovoimaisuutta halutaan lisatd ja saavuttaa pairé&itpailuasema kehittamalla laaja-
kaistainfrastruktuuria. Yhteistyota tehddéan Pohjaamja Keski-Pohjanmaan maakun-
tien kanssa muun muassa Maakuntien digitaalistekkepalvelut — hankkeen kautta.
(Kangasoja 2003; Kansallinen laajakaistastrateQt¥ 9

Seutukuntien omistamat verkot toimivat niin sano@pen Acces -periaatteen mukai-
sesti, joka helpottaa palveluiden saatavuuttaliieoneverkoissa. Open access tarkoit-

taa sita, etta kaikki palveluntarjoajat voivat ¢éaj verkkoon siséltoa vapaasti samanlai-
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silla ehdoilla. Tama mahdollistaa uudella tavabékpllisen sisallontuotannon; jokainen
kayttaja voi periaatteessa tuottaa sisaltoad erigmalveluihin. Nain ollen Open Acces -
verkot mahdollistavat yksittaisten verkkopalvelutapen syntymisen, josta hyotyisivét
my0Os haja-asutusalueet. Tama vahentaa paallekkéiséatointeja tietoinfrastruktuuri-
hankkeissa ja lisda myos kilpailua. (Kangasoja 20G#hsallinen laajakaistastrategia
2007.)

Vastaavasti Pohjanmaan maakunnan laajakaistastmateyoitteena on tietoliikennein-

frastruktuurin kehittaminen ja palvelutuotannonsgédininen. Padaasiassa kuitutekniikal-
la halutaan kattavan koko maakunnan kuntakohtaistekostojen kautta. Tata varten
on Pohjanmaan liitto perustanut IT-Pohjanmaa — keak vuonna 2001 edistamaan
informaatioinfrastruktuurin kehittdmistd. Hanketia toteutettu paikallisella, alueelli-

sella, ylimaakunnallisella ja kansainvélisella tisoLaajakaistan palvelutuotantoa on
kehitetty erilaisilla kokeiluilla, joissa ovat oe mukana maakuntaliitto, kunnat, koulu-
tuslaitokset, kolmas sektori ja yritykset. Yritystintaa on edistetty muun muassa TE-
keskusten (Tydvoima- ja elinkeinokeskus) kauttaar(§allinen laajakaistastrategia
2007.)

Yhteistyolla on merkittava rooli laajakaistastragggonnistumisessa. Maakunnan sisal-
|& eri tahojen valinen yhteistyd seka tutkimuksarkgulutuksen kytkeminen yrityksiin
ja yhteiskuntaan on merkittdvaa. Kansainvalinereighyo, etenkin Ruotsin ja Norjan
kanssa, on oleellista uusien ideoiden ja tietojaangseksi seka yhteistyoverkkojen
luomiseksi. (Kansallinen laajakaistastrategia 2007

3.6. Kansalaisten asema tietoyhteiskunnassa

Euroopan unionin tietoyhteiskuntapoliittiset kysykagt vuodesta 2005 eteenpain pai-
nottuvat siihen, ettd tietoyhteiskunnaksi kehittyeni vaatii yhteisollista lahestymista-
paa. Euroopan komissio on maaritellyt tarkeiksedsi muun muassa kansalaisuuden
merkityksen olla osallisena edistimassa tietoykiigita. EU:n tietoyhteiskuntaa kos-

kevan politikan tavoitteena on varmistaa, ettékikai on samanlaiset mahdollisuudet
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kayttda kohtuuhintaisia tieto- ja viestintateknaklalveluita, ja etta palveluita on ylipaa-
taan saatavilla. Tekniikoiden helppokayttoisyyteenpanostettava, jotta digitaalikuilua

saadaan pienemmaksi ja digitaalinen lukutaito gkteinan jasenille. (KM2003).

Tietoyhteiskuntaneuvosto nakee tietoyhteiskunnéa gkhaalta annettuna tieto- ja vies-
tintatekniikkaa korostava yhteiskuntamallina etié&ilsta lahtevand kansalaisyhteis-
kuntana. Ruohonjuuritasolla tapahtuva arkiasicantitirkeaa, jotta uutta tieto- ja vies-
tintatekniikkaa opitaan omaksumaan. Valtiovarainsterié korostaa tietotekniikan
sovellusten ja tietoverkkojen kayttamista kehitgseh tietoyhteiskunnassa perustaitona
luku- ja kirjoitustaidon tapaan. Kansalaisten vaB&uon oman aktiivisuuden yllapita-
minen, joka edellyttaa elinikaistéa oppimista. Tidtteiskunnassa panostaminen asian-
mukaisesti koulukseen ja kasvatukseen vaikuttagiskunnan rakenteisiin ja instituuti-
oihin, jolloin tapahtuu yhteiskunnallista oppimis{@einonen 1995: 31; Tietoyhteis-
kuntaneuvosto 2005: 73; Valtiovarainministerio 1938.)

Tietoyhteiskuntaneuvosto ja valtiovarainministepitivat tarkeana tietoyhteiskunnassa
kansalaisyhteiskunnan syntymista. Holhousyhteis&stansiirrytddn oma-aloitteiseen ja
aktiiviseen yhteiskuntaan, missa kansalaisen téntion ottaa vastuu oman ja laheisten
elaman jarjestamisesta. Taman nédkdkulman mukaan usesalaisten toivotaan osal-
listuvan ainakin joihinkin yhteiskunnan, oman kurda tai asuinalueensa toimintoihin
vaikuttamalla niihin aktiivisesti. Tietoyhteiskunta sivistyksen perusta, jossa keskeisia
tuotannontekij6ita ovat tieto ja osaaminen: Tieteydkunta on ihmisia ja tietojarjestel-
mia yhdistdva vuorovaikutusverkko ihmistd vartenihanisten ehdoilla. (Toivanen
1999: 7; Valtiovarainministerio 1995: 39.)

Manuel Castells korostaa globalisaation ja uudenliateknologian kyllastyttdmassa
maailmassa vuorovaikutuksen tarkeyttda. Ympari maaal olevat ja muuttuvat poliitti-
set, sosiaaliset ja kulttuuriset voimat vaikuttairahisten identiteetteihin juuri infor-
maation globalisoitumisen seurauksena. Yhteiskuiseéimuutokset maailmalaajuisesti
synnyttavat seka vastarintaa ettd kannustustasyipekoskevissa keskusteluissa. (Inki-
nen ym. 2002: 47.)



53

Teknologiset innovaatiot muokkaavat maailmankuvaanjynajattelutapaamme ja en-
nen pitkdan ne muokkaavat yhteiskunnan rakennBg#o siitd, miten informaatiotek-
nologia tulee muuttamaan ihmisen kasitysta omas¢stéan, on vasta muotoutumassa.
Niiniluodon mukaan tietosivistys syntyy vain persabisten kokemusten mukana ja on
valitettavissa vain henkilokohtaisten vuorovaikstusteiden kautta. Sosiaaliset suhteet
ovat ihmisten tarkein voimavara ja tietoliikenneastruktuuri on tarked vayla siirtda
ajatuksia toisille. (Kasvio ym. 2005: 73—129; Niuato 1989: 96-97.)

Kansalaisten osallistuminen tietoyhteiskunnassaisken ja sita kehittdmiseen edellyt-
tda monenlaista osaamista. Tietoyhteiskunta va&utansalaisiin voimakkaimmin ty6-
elaman rakennemuutosten kautta; tydpaikat vahersaratlla kun tuotantoa voidaan
tehostaa korvaamalla ihminen koneella. Informaatimattien myota tyon sisalté muut-
tuu k&dentaidoista mielen taitoihin. Tamé nostastirrauksia uudelleen kouluttamiseen.
(Jarva 1998; Kasvio ym. 2005: 73-129.)

Tietoyhteiskunnan muuttuva ammattirakenne vaatimskdaisilta enemman alyllisia
ominaisuuksia ja tiedollista hallintaa, joka vatiaat myos tytterveysongelmien luon-
teen muuttumiseen; lisdantyva stressi nakyy myd&kbea elaméanhallintana. Tietotydn
luonne muuttaa asumisen ja tydpaikan suhteita geastmaksi ja ylipaikalliseksi, jol-
loin asuinpaikka ei ole enda sidoksissa tyopaiklaka tydantaja sijaintiin. Tyopaikko-
jen siirtyminen maantieteellisesti eri paikkoihidedlyttaa tyontekijoiltd joustavuutta ja
sopeutumiskykyd, mutta tarjoaa myds mahdollisuukd@aseutumaisille alueille tama
on ehdoton vahvuustekija. (Jarva 1998; Kasvio yo052 73-129.)

3.6.1. Miten kay hyvinvointivaltion?

Tietoyhteiskunnan kehittymisen yhteydessa on pafjohuttu my6és suomalaisen hy-
vinvointivaltion tulevaisuudesta. Kysymyksen heaiditkuinka sen muutokset nakyvat
julkisen sektorin tuottamissa palveluissa sekéd &ansten arkipdivassa. Hyvinvointi
tuottaa hallintoa, maanpuolustusta, jarjestykseapjh oikeustoimia, joiden lisdksi hy-
vinvointivaltion velvollisuus on vastata hyvinvoipalveluista eli terveydenhuollosta,
sosiaalipalveluista ja koulutuksesta sekad tulojamrdelleenjakamisesta esimerkiksi

elakkeiden muodossa. (Jarva 1998.)
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Tietoyhteiskunta on lisannyt kritiikkia julkista Naa kohtaan muun muassa hyvinvoin-
tipalveluiden tuottamisen takia. Palveluita kedkim ja siirretdan sdhkodiseen muotoon
yha enemman. Tama lisda kansalaisten vastuuta d&g@gitamaan ja hyddyntamaan
palveluita olivat ne missd muodossa tahansa. Kaissalkuormitetaan vaatimuksilla
omistaa laitteita, joilla he kykenevéat toimimaaetdiyhteiskunnassa arkipaivaisissa as-
kareissa seka hakemaan tietoa asioiden hoitamegmeista. Tassa yhteydessa on pu-
huttu kotitdiden lisaéntymisestd, kun vastuu yhiemmassa parjadmisesta siirtyy kotei-
hin. Julkisen vallan siirtaminen kansalaisille saatkuitenkin nostaa yhteiskunnan krii-
sivalmiutta. (Jarva 1998.)

3.6.2. Identiteetin haaste globaalissa informaggsa

Globalisaatio, teknologia, media ja vaihtoehtojeanipuolisuus voi lisata kyllastymi-
sen tunnetta tdman hetkisessa ajassa ja vaikudtditeettiongelman syntymiseen.
Moniulotteiset ja nopeasti muuttuvat kulttuuristyhteiskunnalliset ilmiot muokkaavat
elaman arvoja ja periaatteita. Tama saattaa hayat&aaristad inhimillisia perusarvoja
ja suhdettamme luontoon, kehoon, palkkatyéhon Jadariin. Sosiaalisesti ja kulttuu-
rillisesti kestavan tietoyhteiskunnan ydinkriteérion se, ettéd kansalaiset voivat elaa
tietoyhteiskunnassa mielekasta elamaa. Tama edéllyaitoja kayttda informaatiotek-
nologian tarjpamia mahdollisuuksia, halusimme &itéei. (Kasvio ym. 2005: 73-129;
Inkinen ym. 2002: 47.)

Digitaalikuilun pienentdminen on kansalaisten heasd luoda vahva identiteetti suo-
malaisessa tietoyhteiskunnassa. Digitaalikuilubakditetaan yksildiden ja alueiden
eriarvoisuutta paasta lahelle informaatioteknologi@toja, taitoja ja osaamista, seka
valmiuksia kayttaa sen tuomia mahdollisuuksia. ikfimen oppiminen vaatii resursseja
julkisen sektorin lisaksi myos kansalaisilta (KuMg. Valistuksellinen tehtava kuuluu
Pohjoismaisen hyvinvointivaltion tapaan julkisedlektorille, mutta "verkkotiedon maa-
IImassa” téllainen "tehtavanjako ei enda valttaiate itsestdan selvaa”. Kansalaisten
roolina on kehittaa itsestaan aktiivinen ja vadiseih tietoyhteiskuntalainen elinikaisen

oppimisen avulla. (Kasvio ym. 2005: 73-129.)
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Motivaatio

Viestintivalmius

Liittyma Osaaminen

Kuvio 3. Viestintavalmiuksien peruselementit tietoyhteiskassa (Kasvio, Nurmela,
Viherd, Hyvonen, Oksa & Hietanen 2005: 37.)

Kommunikaatio- ja viestintatekniikan mahdollisuusioivaltaminen tuo kansalaisille
mahdollisuuksia toteuttaa tavoitteitaan demokrakentalla. Omien mielipiteiden esit-
taminen on omaa tuotantoa ja tarkeé osa kansalhedena osallistua. Aktiivinen ihmi-

nen tarvitsee tietoja paatoksista ja niiden peluista, joissa avoin tiedonvalitys ja tie-
don saatavuus on ehdotonta. Internet on maailraaen joukkotiedotusvaline ja
siksi tarkea valine mediakulttuurin kehittamise@aman kautta ihmiset voivat esittaa

omia nakemyksidan paattgjille ja muille ihmisifgasvio ym. 2005: 73-129.)
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Tietoyhteiskunnassa kansalaiset eivat enda olastaan kuluttajia, vaan omaehtoisella
toiminnalla haetaan omaa elaménhallintaa. Intemnitijoamat palvelut (viihde, pelit,
elokuvapatkat, erilaiset matkapuhelinten soittoidaielogot, tosi-TV) eivét tarjoa sy-
vempaa ymmarrysta viestintapalveluiden merkityksegiansalaiset tarvitsevat kom-
munikaatio- ja viestintatekniikkaa yhteydenpitodbn hakua ja etdasiointia varten
seka joukkotiedotuksen ja mediakulttuurin kayttégears Etenkin joukkotiedotus (verk-
kolehdet, mainonta, tiedotus) ja mediakulttuurili(pelokuvat, oppimateriaalit) tarvit-

sevat toimiakseen tehokasta laajakaistaverkkoas\i€ ym. 2005: 73-129.)

3.6.3. Kansalaisten vahvuudet, mahdollisuudet,koeilet ja uhat suomalaisessa tieto-

yhteiskunnassa

Kansalaisnaktkulmasta katsottuna tietoyhteiskurtagnamat mahdollisuudet ja vah-
vuudet liittyvat "vapauteen asettaa yksilollisi&d#teita oman itsensa toteuttamisessa”.
Tietotekniikka ja tietoverkot tarjoavat kansaldesilusia mahdollisuuksia keskindiseen
kanssakaymiseen ja yhteiskunnalliseen vaikuttamis€eisaalta kauhuskenaario kan-
salaisten tietoyhteiskunnasta on syrjaytyminentaadkuilun kasvamisen seurauksena.
Keinona tahan on verkkopalveluiden laadun kohott@mija helppokayttdisyyden li-
saaminen. (Niiniluoto 1989: 70; Rotkirch 2002: 1196; Valtiovarainministerio 1995:
39.)

Tietoverkkojen avulla voidaan toteuttaa pientenkarrastepiirien valtakunnallista ja
kansainvalistd toimintaa. Pitemmalle kehittyesstgiioverkot tarjoavat mahdollisuuk-
sia myds erilaisiin suoriin vaikuttamisen muotoitesim. asuinalue- ja kuntatasolla.
Etatyd on hyva esimerkki tietoyhteiskunnan tuomistahdollisuuksista tarjota kansa-
laisille valinnan vapauksia jarjestdd omaa elandéamallaan tavalla. Etatyon tarjoa-
ma vapaus saatetaan nahda myods rajoitteena. Tgdndusaattaa olla niin paljon aikaa
vievaa, etta tyon, perheen ja vapaa-ajan erottamioisistaan on miltei mahdotonta.
(Niiniluoto 1989: 70; Rotkirch 2002: 119-120; Valtarainministerio 1995: 39.)

Tietoyhteiskunnasta on kehittyméassad moniulotteimerkostoyhteiskunta, missa rajat

tyon ja kodin seké yleisen ja yksityisen valillaabvhdmartymassa. Kommunikointia
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tyo- ja yksityisasioiden merkeissa, ostoksia jatmarkipaivaisia asioita voidaan tehda
Internetin, s&hkodpostin ja kannykan valityksellddylaikaa toissa ja kotona. Tyon ja
yksityisyyden lahentyminen ja tyon luonteen muutinen nakyy myds velvollisuutena
olla jatkuvasti tavoitettavissa. Tama tarjoaa ené@mioustavuutta tyon tehokkaampaan
tekemiseen, mutta edellyttdd joustavuuteen myogoyisolla. (Niiniluoto 1989: 97—
98; Rotkirch 2002: 114-119.)

Vahvuuden vastapainoksi joustavuus saattaa hegkets@naista harkintakykya ja mo-
raalitajua. Ihmisella saattaa olla taipumus ottadlisnomiin toimintoihinsa tietokoneen
kaavamaisesta, tunteettomasta, tottelevasta, rnepgasehokkaasta toimintatavasta,
jolloin tuloksena voi olla "teknostressi”. Tyon yapaa-ajan erilladan pitamisen opettelu
on tarkea taito, jotta tybelaméssa jaksetaan pidémpa saadaan aikaan tuottavampia
tuotoksia. (Niiniluoto 1989: 97-98; Rotkirch 20024-119.)
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4. TUTKIMUSALUEET

Edellisessa kappaleessa olen tarkastellut maasaisiem alueiden asemaa yleisella
tasolla kolmessa eri perspektiivissa. Tassa kappsie tutkimuksen luonne muuttuu
tapaustutkimukseen, jossa tutkimusalueita puoladi@&astellaan kolmannessa kappa-
leessa esitettyjen perspektiivien valossa. Kappalhgautuu empiiriseen aineistoon.

Tietoliikenneyhteydet ovat tarked osa toimivaa @hikyskelpoista maaseutua. Tasta
syysta tutkimusalueiksi on valittu kuntia tietoBkneyhteyksien perusteella. Jokaisella
tutkimusalueella on kaytossa eri laajakaistatekaijkmikd tekee tutkimuskohteista

aluetieteellisesti kiinnostavia. Tutkimuksen koHdeda ovat Etela-Pohjanmaan maa-
kunnasta Alavuden ja Ahtarin kunnat sekd Pohjanmmaakunnasta Narpion kunta.

Alavuden kunnassa on kuitutekniikalla toteuteti@jafiaista. Ahtarin kunnassa on paa-
dytty kayttamaan kuparitekniikalla toimivaa laajetayhteytta ja Narpiéssa on puoles-

taan kaytdssa langaton laajakaistatekniikka.

Tutkimuksen empiirinen osio pohjautuu asiantungigdtatteluihin ja kansalaishaastat-
teluihin. Tietoa eri tutkimusalueiden asemastayiketeiskunnassa ja laajakaistayhteyk-
sien merkityksestd maaseutumaisilla alueilla ssiarguntijahaastattelujen avulla. Kan-
salaisnakokulman empiiristd siséltoa kasitelladketamin viidennessa kappaleessa,

joka kasittelee tutkimuksen tuloksia.

Asiantuntijahaastattelut olivat avoimia haastattalUHaastatteluihin osallistui henkil6i-
ta, joilla on kokemusta laajakaistahankkeista @atnysta maaseutumaisten alueiden
asemasta suomalaisessa tietoyhteiskunnassa. H#tastata oli Pohjanmaan liiton esi-
kuntatoiminnon projektipaallikkd Ulf Grindgards tgohaastattelin Pohjanmaan liitossa.
Puhelinhaastatteluihin osallistuivat verkko-osuugkuKuuskaistan toimitusjohtaja Tui-
ja Riukulehto, Alavuden kaupungin talousjohtaja @itgetolan ja Ahtarin kaupungin

kaupunginkamreeri Juhani Rinta-Rahko.
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Pohjantnaan maakunta ]

Maplnfo / Vaasan vliopisto

Kuvio 4. Tutkimusalueet: Alavuden, Ahtarin ja Narpion kuona
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4.1. Alavus

Etelda-Pohjanmaan maakuntaan kuuluva maaseutukauplsnus on Kuusiokuntien
seutukuntien keskuspaikka. Ydinmaaseutuun kuulueaus sijaitsee Lapuan joen ala-
juoksulla 60 kilometrin paassa Seingjoesta. Se iotajalaltaan 843 nelidkilometria,
joista 52 km2 on vettd. Asukkaita Alavuudella asitk on noin 9500, joista miehid on
4801 ja naisia 4830. Noin 62 prosenttia Alavudenrian vaestosta on 15—-64-vuotiaita
ja 64 -vuotiaiden osuus vaestosta on noin 22 ptbaeklakkeelld olevien osuus vaes-

tosta on 28 prosenttia. (Alavuuden kaupunki 200Bstokeskus 2007.)

Palvelut (56 %) muodostavat suurimman osan Alavowdiekeinorakenteesta. Toisek-
si tarkein elinkeino on jalostus (26 %) ja alkuamb (14 %). Opiskelumahdollisuuksia
Alavuuden kaupungissa on tarjolla peruskoulun Bs&kusiikki- ja Kansalaisopistoissa
seka Alavuuden erityisammattikoulu. Korkeamman ast&oulutusmahdollisuuksia
tarjoaa maakunnan maakuntakeskus Seindjoki. Alavkdenassa vahintaan keskias-
teen tutkinnon suorittaneiden osuus 15 vuottadagista on 55 prosenttighlavuuden
kaupunki 2005; Tilastokeskus 2007.)

Alavuden kunta ja laajakaistaratkaisu

Alavuden kunnassa on halu investoida kestavaamsmtrktuuriin kuituteknologiaan
perustuvilla laajakaistayhteyksilla ja Open Acceskon kautta. Kuparitekniikalla to-
teutettu laajakaista on poisjaava valivaihe jaisskben ei kunnassa investoida. Verk-
kojen palvelutaso kehittyy jatkuvasti ja siksi valiheeseen panostaminen kay turhaksi.
Open Acces tyyppinen verkko tuo pienelle paikkalallenmahdollisuuksia kilpailuttaa
operaattoreita seké tarjota asiakkaille valinnaauétpia palveluiden ja niiden tarjoajien
suhteen. (Talouspéaallikkd Timo Ketola, puhelinhatistu 20.4.2007.)

Alavudella kuituverkolla toimivan laajakaistan rakaminen nahtiin aluepoliittisena
keinona. Kuituverkon rakentamiseen ryhdyttiin vuarg002. Kuituverkon rakentami-
nen on vahilla rahoilla kustannustehokkain tagé si tarvitse valivaiheen investointe-
ja, kuten kupari- (ADSL) ja langattomassa teknidas Valtiovallan jalkauttamissuun-
nitelman mukaan vuonna 2015 kuntaan tarvitaan 10@/81yhteyksia, joten taloudel-
lista lisdtukea tarvitaan tavoitteiden toteuttarksseEsimerkiksi potilashallinnon kehit-
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tamisen kannalta nopeat tietoliikenneyhteydet ebalottomia, mutta sen suurena haas-
teena ovat suuret kustannukset, jotka tulevat vajdrgestelman vaihdosta uuteen. (Ta-
louspaallikké Timo Ketola, puhelinhaastattelu 2200.7.)

Tietoyhteiskunnassa parjaaminen edellyttdd sewgeéullija alueellisen kilpailukyvyn
kehittamista. Ketolan mukaan seudut, jotka eivduddai nde tarpeellisena muuttaa
palveluitaan sdhkodiseen muotoon eivat houkuttets&itisesti tai kansainvalisesti. Jat-
kuvasti on sailytettava aktiivinen ote tietoyhteiskakehityksessa, jotta siind tapahtu-
viin muutoksiin kyetddn vastaamaan. Yhteiskunretiimmuutokset edellyttavat jatkuvaa
koulutustarvetta monilla osa-alueilla ja monillatahoilla. Yhteistyd eri tahojen kanssa
on merkittavaa, jotta tietoja ja taitoja voidaandighéd. Esimerkiksi TE-keskukset ja
Etela-Pohjanmaan liitto ovat térkeita tekijoita @etoyhteiskuntahankkeissa ja ovat
merkittava osa eri projektien onnistumista. (Tapdiglikkd Timo Ketola, puhelinhaas-
tattelu 20.4.2007)

4.2. Ahtari

Harvaan asuttuun maaseutuun kuuluva Ahtérin kuataspettiin vuonna 1876 ja kau-

punki siita tuli 1986. Vesistoista ja metsista tetum Ahtarin kokonaispinta-ala on 906
nelidkilometria joista vesialuetta on 103 km2. Akaita Ahtarissa on 6857. Ahtarin

vaestbrakenne on hyvin samanlainen kuin Alavudeméssa: 15—64-vuotiaiden osuus
vaestosta on 63 prosenttia ja yli 64-vuotiaidenugs®l prosenttia. Elakelaisten osuus
vaestdsta on noin 28 prosenttia. (Ahtarin kaup@aKi5; Tilastokeskus 2007.)

Ahtarin kosket, vesistét ja suuret metsavarat ltiowahdollisuuksia erilaisille elinkei-
noille. Ahtéri tunnetaan matkailusta ja korkeatatometalli- ja puualan teollisuudesta.
Imagon Ahtarille on luonut Ahtarin Eldinpuisto, janansiosta alueelle on kehittynyt
laaja matkailu- ja virkistyspalveluverkosto. Alumiieneita Ahtarissa valmistetaan
enemman kuin missdan muualla Euroopassa. Kouluhdwisuuksia Ahtarin kau-

pungissa tarjoaa Ahtarin ammatti-instituutti. Vakin keskiasteen tutkinnon suoritta-
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neiden osuus 15 -vuotta tayttaneista on 59 praae(dhtarin kaupunki 2005; Tilasto-
keskus 2007.)

Ahtarin kunta ja laajakaistaratkaisu

Ahtarin alueella laajakaistaverkko on toteutettursumaksi osaksi kuparitekniikalla.
Kuituverkon rakentaminen ei ole vield ajankohtalaiatannussyista, koska hyva laaja-
kaistayhteys on mahdollisuus saada kaytt6on jo adsian olevilla tietoliikenneyhteyk-
silla, eri tekniikoita hyvaksikayttaen. Lisaksi ryy&ten palveluiden tarjonnan perusteel-
la ei ole viela jarkevaa panostaa kuitutekniikatlamiviin laajakaistaverkostoihin. Li-
saksi viela ei tiedeta, kuinka ja millaisiksi tiktcenneverkot tulevat kehittymaan. Mie-
lenkiintoista on, millaisia mahdollisuuksia koko dhuea kattava langaton laajakaista-
verkko tuo mukanaan Ahtarin kunnan alueelle. HamkeDigitan ja Siemensin yhteis-
tyo, jonka tavoitteena on tehdd Suomesta maailmammendinen maa, jossa on koko
maan kattava langaton laajakaistavetkkgaupunginkamreeri Juhani Rinta-Rahko,
puhelinhaastattelu 29.5.2007.)

4.3. Narpi6

Ruotsinkielisesta Narpion kunnasta muodostettiinpiié kaupunki 1993. Maaseudun
kolmijaossa Narpio kuuluu ydinmaaseutuun. Kaupunmgaepinta-ala on 970 nelioki-

lometria ja sen 9 463 asukkaan vaestt on keskittyanytakyliin ja jokilaaksoon Nar-

pionjoen ymparille. Pohjanmaan maakunnan maakuskakseen Vaasaan Narpiosta
on 80 kilometria ja Etela-Pohjanmaan maakunnan orgakeskukseen Seingjoelle 105
kilometria. L&hin henkil6liikenteen rautatieasenaalgntokenttd on Vaasassa ja lahin
syvasatama Kaskisissa. Narpiossa yli 64-vuotiadestd on suurempi kuin Alavudella
tai Ahtarissa, 25 prosenttia. 15—64-vuotiaiden esomi puolestaan 60 prosenttia. Elak-

keella olevien osuus véaestosta on noin 30 proseliiérpes stad 2005; Tilastokeskus.)

Narpion kaupungin elinkeinorakenteesta lahes puolebdostuu palveluista. Elinkei-
noista 25 % on maa- ja metsataloutta ja 23 % senlB- ja rakennustoimintaa. Merkit-
tavimmat tuotannonalat Narpibéssa ovat metalli-, tpiony rakennus- ja elintarvikeala.

Autokoriteollisuus ja kasvihuoneviljely ovat alans@&nestyjid Suomessa. Ydinmaaseu-
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tuun kuuluvassa Narpitssé tuotetaan 60 % Suomeaatemnta ja 35 % kurkuista. Nar-
piota pidetddn Suomen kasvihuoneviljelyn keskuksgika tyollistdd noin 1 200 nér-
pidlaista. Kasvihuoneviljely on tuonut mukanaanealie lajittelu-, pakkaus-, kuljetus-
ja myyntiyrityksia, tarvikekauppaa, teknisia palyal ja neuvontatoimintaa. (Narpes
stad 2005.)

Narpion kunta ja laajakaistaratkaisu

Vuonna 2003 Narpidoon investointiin langattomallkniéalla toimiva laajakaistayhte-
ys, joka tarjoaa mahdollisuuksia myds syrjaisikaiduille ottaa kayttoon laajakaista-
palvelu. Narpion laajakaistainfra rakennettiin Rte+Public-rahoituksella, jossa hanket-
ta varten perustettiin osuuskunta. Julkinen rakoltankkeeseen saadaan asiakkaiden
kautta kunnan ollessa suurin asiakas. (Projekfigkdl Ulf Grindgéards, haastattelu
29.5.2007.)

Narpié on ollut Suomen ensimmaisia kuntia, jotkatorakentaneet kuituyhteydet ko-
tiin. Narpiossa tietoliikenneverkko on rakennetiikisia laitoksia yhdistavista verkois-

ta. Tahan runkoverkkoon kotitaloudet voivat liitfyko suoraan tai langattomasti. Laa-
jakaistastrategian tavoitteiden mukaan tietoliikmrerkoissa palveluntuotantoa on kehi-
tettava. Narpié on ollut edistamassa tavoitteitlaisten hankkeiden kautta. (Kansalli-

nen laajakaistastrategia 2007.)

Tietoliikenneinfrastruktuuri on synnyttanyt alueedrilaisia IT -alan ja muita yrityksia.
Informaatioverkosto mahdollistaa erilaisten tuobg@nbsessien sijoittumisen paikasta ja
alueesta riippumatta. Tuotantoprosessit voivat edlka sahkoisesti tapahtuvaa kaupal-
lista toimintaa etta yksittaisen ihmisen tapa ki#ytinternetia erilaisiin tiedonsiirtoihin.
Paikattomuus ja lisdantyneet tuotantoprosessit \Wigwrét uusia tydpaikkamahdolli-
suuksia. (Projektipaallikkd Ulf Grindgards, haatsthat 29.5.2007.)
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5. MAASEUTU JA TIETOYHTEISKUNTA

5.1. Maaseutu ja laajakaista

Suomi on vahvassa kansainvalisessa asemassa jaasgantietoyhteiskunnan kehitta-
misesséa pienesta koostaan ja maaseutuvaltaisuaddstalimatta. Suomi on kansain-
valisesti esimerkkimaa siina, ettd myos syrjaiskeiduille voidaan saada kohtuuhintai-
sia ja nopeita tietoliikenneyhteyksida. Suomeen stoitiiin aikoinaan aikaansaamaan
koko maan kattava puhelinkeskusverkosto ja seurask@ on rakentaa maanlaajuisesti
kattava tietoliikenneverkosto. Nokian luoman kark@hkaulttuurin ansiosta informaatio-
tekniikka on tullut lahelle kaiken ikaisid suomailai Ihmisilla ja yrityksilla on taitoja ja
haluja kayttaa ja kokeilla tietoteknologian tuonmeahdollisuuksia. (Projektipaallikko
Ulf Grindgards, haastattelu 29.5.2007; toimitusggdt Tuija Riukulehto, haastattelu
12.4.2007.)

Koko Suomen kattava tietoliikenneverkosto on tuiewaden kannalta merkittava kan-
sallisen ja kansainvalisen kilpailukyvyn yllapitaeksi ja kehittdmiseksi. Maaseutu-
maiset alueet uhkaavat jaada tietoyhteiskunnanykedgissa, laajakaistaperspektiivissa,
huonoarvoisempaan asemaan verrattaessa kehitkgskuksiin ja kaupunkeihin. Eten-
kin harvaan asuttu maaseutu uhkaa jaada toisaksbiderilaisissa maaseutumaisissa
kunnissa laajakaistayhteyksia on toteutettu kuikupari- ja langattomalla tekniikalla
seka naiden yhdistelmina. Aikaperspektiivi ja sir@kuttamassa olevat tahot, teknis-
taloudelliset syyt seka fyysinen ymparistd ovatkutaneet siihen, mitka laajakaista-
tekniikat ovat millakin alueella yleisia.

Vastuullisessa maaseutupolitikassa pohditaan midase mahdollisuuksia menestya
taloudellisesti pitkalla aikavalilla (RosenqvisO@®: 62). Yritystoiminta on tarkea vai-
kuttaja alueellisen tasa-arvon sailyttdmisesséa&hattémisessa. Maaseutumaisilla alueil-
la ja syrjaseuduilla on paljon erilaista liiketomtaa, joka tarvitsee tiedonsiirtoyhteyksia
pitddkseen itsensa kilpailu- ja markkina-areengiltgpari vuoden. Maaseuduilla tieto-

likenneyhteydet toimivat tarkeind tyovalineinanddeinoelamassa, mutta ne kuuluvat
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my0s mielekk&&n elinympariston peruspiirteisiinfloifmitusjohtaja, Tuija Riukulehto,
haastattelu 12.4.2007.)

Maataloudessa nopeita laajakaistayhteyksia tarviesmerkiksi maitotiloilla. El&in-
ladkareiden palveluita, joita ei aina ole laheléatavilla, tarvitaan yleensa nopeasti.
Usein lahin elainladkari sijaitsee kymmenien kildnes paassa maitotilalta. Tiedonsiir-
toyhteydet helpottavat yhteydenottoa neuvontad@geéreinin sekd esimerkiksi labora-
toriotuloksien saamista. Tulosten odottaminen ediitk& lehman maidon laadusta tai
lehman sairaudesta kuluttaa resursseja. Tamangigpaitarpeissa laajakaistayhteyden
on tarkea toimia nopeasti ja kaksisuuntaisestieydn on oltava hyva koko matkan,
jotta tamantyyppisia palveluita voidaan hyédyntiéituteknologia mahdollistaa hyvan
kaksisuuntaisen laajakaistayhteyden. (Toimitusjahtéuija Riukulehto, haastattelu
12.4.2007.)

Tietoliikenneyhteyksien rakentamisvaihe on tarkgilistdja. Rakennustyontekijat tu-

levat usein toisilta paikkakunnilta ja asuvat allzeaseita kuukausia tuoden tuloja pai-
kallisille elinkeinoharijoittajille. Tietoliikenneylkyksilla on laajemmin katsottuna paljon
merkitysta kylayhteisolle ja néin ollen koko kunneghitysmahdollisuuksiin. Alueiden

kauppiaille ja pienille kioskeille tulojenkasvu ndilistaa palveluiden ja tuotteiden
monipuolistamisen. Nain alue voidaan saada myodkuitalevaksi kesdloman vietto-
paikaksi. (Toimitusjohtaja Tuija Riukulehto, hadsth 12.4.2007.)

5.1.1. Alavuden kunnan asema suomalaisessa tieisghthnassa

Alavuden kunnan vahvuudet ja mahdollisuudet tidgkunnassa laajakaistaperspek-

tilvissa

Alavudella erilaisia yhteistydhankkeita halutaarhiké&a seudullisesti. Alavuden kun-
nan vahvuutena on seutukuntia toisiin yhdistavarOfeces -verkko, joka on erittain
tarked yhteistydmenetelméa syrjaisten seutujen kesken avulla voidaan yhdistaa kun-
nallisia asiointeja, julkishallintoa, terveyskesgakeluita ja esimerkiksi sahkoisia re-

septeja. Seutuverkkojen valinen yhteisty6 on Alahadmerkittavd mahdollisuus. Jo-
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kainen alue voi erikoistua sille parhaimmalla téaaDpen Acces tyyppisella tietolii-
kenneverkolla on tarkeé rooli seutuverkkojen valigateistydn muotoutumiselle. (Ta-
louspaallikkd, Timo Ketola, puhelinhaastattelu 20007.)

Osuuskunta Kuuskaista on yksi Alavuden kunnan vaksigta. Se toimii yhtena tieto-
yhteiskunnan osapuolena vastaten muun muassa dedgksiakkaista. Kehitteilla on
esimerkiksi teravapiirtolahetyksia ja Internet-tedgo palveluita, joten yhteistyon jat-
kaminen eri naapurikuntien ja tahojen kanssa oke#&# myos tulevaisuudessa. TE-
keskusten ja kuntien ennakkoluulottomuus ovat \&thweet Alavuden asemaa tietoyh-
teiskunnassa ja laajakaistaverkostoja kehitettdéFabbuspaallikké Timo Ketola, puhe-
linhaastattelu 20.4.2007.)

Alavuden kunnan heikkoudet ja uhat tietoyhteiskesadaajakaistaperspektiivissa

Alavuden kunnan heikkoutena on vanheneva vaesgioyhteiskunta ja sen tuomat
erilaiset ilmiodt eivat kiinnosta ikaantyvaa vaest{@niin sanottu kriittinen massa on
vahenemassa. Toinen Alavuden kunnan heikkous ovahasutus. Pitkat valimatkat

asutusten valilla vaativat pitkien laajakaistaljajo rakentamista. Syrjdinen sijainti on
pakottanut yhdistamaan verkot. Tilanne on osoittawt myds mahdollisuudeksi, kun

seutuverkkojen vélinen yhteistyé on lisdéantynyt.nkallinnon uudistaminen ja hal-

linnolliset ongelmat ovat tietoyhteiskunnan haastéedlavuden kunnalle. Alavuden

aseman uhkakuvia tietoyhteiskunnassa laajakaisjpgltiivissa on se, ettei verkossa
kehittyvien palveluiden tarjonta toteudu tavoitea ajassa. (Talouspaallikkd Timo
Ketola, puhelinhaastattelu 20.4.2007.)

5.1.2. Ahtarin kunnan asema suomalaisessa tietisibtenassa

Ahtarin kunnan vahvuudet ja mahdollisuudet tieteigkunnassa laajakaistaperspektii-

vissa

Ahtarin alueen vahvuutena on monipuolinen elinkeakenne, luonto ja matkailu seka

se, etta koko alueella on laajakaistamahdollisMasivuutena on kuuden kunnan (Ala-
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vus, Kuortane, Lehtimaki, Soini, Toysa, Ahtari) gimen tietoverkko 6net, joka mah-
dollistaa yhteisten palvelimien kayton. Interndkté#tetddn enimmakseen IP-puheluihin
ja tiedonhakuun. Verkko on rakennettu Kuusiokunmtietotekniikkaprojektin yhtey-
dessa. (Kaupunginkamreeri Juhani Rinta-Rahko, |pitaastattelu 29.5.2007)

Ahtarin kunnan heikkoudet ja uhat tietoyhteiskusaas

Ahtarin kunnan heikkoutena Rinta-Rahko nakee hsjatksen. Lisaksi alueen opiske-
lumahdollisuuksissa on puutteita, mutta yhteistyidkaita on kehitetty Seindjoen am-
mattikorkeakoulun kanssa. Heikkoutena Ahtarin kwsaaon ammattitaitoisten tyonte-
kijoiden pula etenkin teollisuuden aloilla. Lisdlkssiuriin keskuksiin on pitkat valimat-
kat. Etela-Pohjanmaan maakuntakeskukseen Seirgijdditarista on 80 kilometria,
Jyvaskyldan yli 100 kilometria ja Pohjanmaan ma&kkeskukseen Vaasaan noin 170
kilometria. (Kaupunginkamreeri Juhani Rinta-Rahkohelinhaastattelu 29.5.2007.)

5.1.3. Narpién kunnan asema suomalaisessa tieiskhimassa

Narpion kunnan vahvuudet ja mahdollisuudet tieteighiunnassa laajakaistaperspek-

tilvissa

Vahvuutena Narpidssa on se, ettd laajakaista dikikai siella asuvien saatavilla. Laa-
jakaistahankkeet vaikuttavat lisdantyvan yritystoman lisdksi paikallisen aktiviteetti-
tason nousuun. Laajakaistan rakentaminen on t&@saalinen tapahtuma etenkin ky-
liss&, joissa asukkaat ovat olleet mukana verkamaknisprojekteissa. Osallistuminen
esimerkiksi kaivuuprojekteihin opettaa ja tuo ligégoja ja taitoja tietoyhteiskunnasta.
Esimerkiksi kahvituokiot ovat merkittavid mielipiten vaihtamistilaisuuksia ja synnyt-
tavat paljon keskustelua. Osallistuminen lisdd kwuliden tunnetta ja tarjoaa vaikutta-
misen mahdollisuuksia ja sen kautta onnistumisemeita. (Projektipaallikkd Ulf
Grindgards, haastattelu 29.5.2007.)
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Narpion kunnan heikkoudet ja uhat tietoyhteiskusadaajakaistaperspektiivissa

Ongelmana langattomissa laajakaistayhteyksissarouah muassa sadolosuhteet. Ko-
va sade tai ukonilma saattavat katkoa signaalilé inéiritsee esimerkiksi IP-puhelimen
kayttéd. Langattoman verkon heikkoutena pidetaasrikustannustekijoita, silla se
vaatii uusia laiteinvestointeja 3—5-vuoden valditastopaikat ja mastojen rakennusma-
teriaalit ovat kalliita. Lisaksi ymparistotekijéih@uttavat omat haasteensa materiaalin ja
maiseman suhteen. Kuitutekniikalla toteutettu lea@igta on rakennusvaiheessa kalliim-
pi kuin kupari- tai langattoman tekniikan toteuttaen. Narpiéssa on kokeiltu sekéa kui-
tu- ettd langatonta tekniikkaa, joista pitkallaaaildlilla katsottuna kuituteknologia on
todettu paremmaksi kapasiteetin, hairiéttomyyderegaillisten kustannusten vuoksi.
(Projektipaallikko Ulf Grindgards, haastattelu 22@)7.)

Mitdan yksittaista uhkakuvaa Narpion asemastayggskunnassa Grindgards ei nae,
vaan huomauttaa uhkien koskevan koko Suomea j&kakhia alueita. Kehittyneena
maana Suomen uhkana tietoyhteiskuntakehityksegsé@ladyytyminen hyvin kehitty-
neeseen tilanteeseen. Mikaan ei ole pysyvaa, gia Ioimivaan tilanteeseen saa tuu-
dittautua. Yhteiskunnan muutosten mukana on py&yiti siksi on jatkuvasti kehityt-
tava. (Projektipaallikké Ulf Grindgards, haastatt29.5.2007.)

5.2. Viranomaiset ja laajakaista

Suomalaisen yhteiskuntapolitikan tarkeana taveitte on tulevaisuudessakin turvata
kaikille kansalaisille hyvinvointivaltion edellyttdien peruspalveluiden tasa-arvoinen
saatavuus. Kuntien tavoitteena on yritysten tavoottaa palveluita. Kansallisen tieto-
yhteiskuntastrategian 2007—-2015 2006 mukaan Suehatdan kehittda tietoyhteiskun-

naksi, joka on globaalisti ja kansallisesti kilp&ykyinen. Tavoitteena on saada koko
maata kattavat nopeat ja kohtuuhintaiset tietatiieyhteydet. Kansallisessa tietoyh-
teiskuntastrategiassa 2007-2015 raportoidaan ifatiovirtojen kasvun johtavan sii-

hen, ettd vuoteen 2015 mennessa Suomessa on eld@ieassa 100 Mbit/s laajakais-
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tayhteyksia. Raportin mukaan yhteyksia toteutetaann muassa kuitutekniikalla kor-
jaten vanhoja seka rakentamalla taysin uusia yktayk

Julkisten sahkdisten palveluiden hankinta ja yt@pn saatava kunnissa osaksi niiden
normaalia toimintaa, mutta resurssien puute on lomgetenkin pienissa ja syrjaisissa
maaseutumaisissa kunnissa. Valtiohallinnon tasoikrkkinoiden odotetaan tuovan

ratkaisuja Suomen tietoliikenneinfrastruktuurin katamiseen, mutta kannattavuuste-
kijat tulevat vastaan. (Kaupunginkamreeri Juhannt®&Rahko, puhelinhaastattelu

29.5.2007.)

Asiantuntijahaastatteluihin osallistuneiden henllgih nakokulmien mukaan julkisen
sektorin rooli tietoyhteiskuntakehityksessa voaodisimerkiksi lainantakaajana tai ve-
rohelpotuksiin liittyvissa asioissa. Lisdksi yhtgi#a eri tahojen kanssa on tarkeaa ke-
hittdd maaseutumaisilla alueilla tietoyhteiskuntalydgsessa ja laajakaistaperspektiivis-
sa. (Projektipaallikko Ulf Grindgards, haastatt®&3.2007.)

Yhteiskunnan kannalta nopean kaksisuuntaisen itletoheinfran tuomat kustannus-

saastot mahdollistavat muun muassa terveydenhwsitaknuksien vahenemisen. Vaes-
ton vanhetessa ja lisdantyessa tilaongelma saisaal¢a hoitopaikoissa kasvaa. Van-
huksen hoitaminen hoitokodissa maksaa vuosittain 8040 tuhatta euroa. Rakenta-
malla parempia tietoliikenneyhteyksia resurssejmlaan sdastaa hoitajia ja palveluita
kayttavien inmisten koulutuksen lisaamiseen. TuRuadessa tukihenkildiden merkitys

kasvaa ja investointeja tarvitaan henkilokuntiestatieknisten taitojen kartuttamiseen.
Tietoliikenneyhteydet eivéat korvaa sosiaalista kakéymista, mutta tarjoavat mahdol-

(Toimitusjohtaja Tuija Riukulehto, haastattelu 120D7.)

5.3. Kansalaiset ja laajakaista

Verkkopalvelut ovat tdrked osa arki- ja sosiaalis@maa sukupolveen katsomatta.
Maaseutumaisilla alueilla vaestdkato ei ole pyséildiysa ja yhteydenpitotarve tuttaviin

ja sukulaisiin kasvaa. Sukupolven vaihtuessa vgrékeluiden vaatimustaso nousee.
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Nuoret osaavat kayttaa tietokonetta ja Internessidavia palveluita yha nuorempina.
Hiiren kayttd saatetaan oppia ennen kynan kay(iGdimitusjohtaja, Tuija Riukulehto,
haastattelu 12.4.2007.)

Sahkdisessa muodossa olevia palveluita kehitetigpdan niin, ettd ihmisilla ja yri-

tyksilla oletetaan olevan tarpeeksi nopeat tidtehneyhteydet kayttaa palveluita. Van-
hemman sukupolven Internetkayttajat saattavat ktikéatekniset asiat monimutkaisik-
si ja tasta syysta epamiellyttaviksi. Verkkopalvielya oheislaitteita tulee kehittaa ja
tiedotusta lisata jokaisen kayttajasukupolven gtélnalla tavalla, jotta monen ikaiset

ihmiset saadaan néaista asioista kiinnostumaan.

5.3.1. Tutkimusalueilla asuvien Internetin kayti@ja -tarpeet

Tutkimuksessa tehtyjen vapaamuotoisten kansalathtéelujen avulla kerasin tietoja
kansalaisten Internetin kayttotavoista ja tarpesstkad suhtautumisesta tietoyhteiskun-
taan. Internetpalveluilla tarkoitetaan sahkopoktkemista ja www-sivujen kayttamista
muun muassa pankkipalveluita, sanomalehtien lukangstiedonhakua varten. Muita
Internetin mahdollistamia palveluita ovat videoneti®lut ja viihdetta tarjoavat Inter-
net-TV, elokuvat ja musiikki. Kunnan tai valtiovaf puolelta Internetpalveluilla tarkoi-

tetaan tiedonjakamista ja opetukseen liittyvia phiita.

Haastattelulajina kaytin teemahaastattelua, jolgsymykset kohdennettiin tiettyihin
ennalta maarattyihin teemoihin. Naita teemoja ¢ltyé- ja vapaa-ajan Internetin kayt-
totarkoitukset, kuntien ja valtiovallan eli niinrgatujen virallisten verkkosivujen kaytto
seka henkilokohtainen verkon kautta tapahtuva migstHaastattelujen kohderyhména
oli rajoitettu maara haastateltavia, silla taveita oli saada puolistrukturoidun haastat-
telun kautta vuorovaikutuksellinen ja keskusteldwepiiri. Haastattelutilanteet synnyt-

tivat keskustelua toivotulla tavalla.

Ryhmittelin haastateltavat Internetin kayttajasuduign mukaan 15-40, 41-60 ja yli

metallialan tyontekijdista, maalareista, maatalowsyista, opiskelijoista ja elakelaista.
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Alavuden, Ahtarin ja Narpion kunnista haastattglmeensa 21 ihmista: yhdeksan Ala-
vuden ja Ahtarin kunnasta seka kolme Narpion kutanas

Haastateltavien yhteystiedot saatiin Etela-Pohjammja Pohjanmaan maakuntien puhe-
linluetteloista, joista valitsin puhelinnumeroitatsnnaisesti. Alavuden ja Ahtarin kun-

nissa jokainen tavoittelemani henkil6 vastasi punetn ja oli kiinnostunut vastaamaan
kysymyksiini, jotka kasittelivat Internetin kayt&ipeita ja -tavoitteita. Narpion kunnas-

sa ihmisia oli vaikeampaa tavoittaa tai heilla kutotarpeeksi aikaa vastata kysymyk-

siin. Yhteen haastatteluun kului aikaan noin 10aiifuuttia. Teemahaastattelurunko
on liitteena sivulla 86.

Tutkimustulokset vahvistivat kasityksen siita, ettajakaistatekniikalla ole oleellista
merkitysta palveluiden kayttotapoihin ja -tarpeisikri tutkimusalueilla asuvien kansa-
laisten Internetin kayttotavoissa ei ollut eroavalssia eri kayttajaryhmissa. Internetin
kayttotavat ja kiinnostuksen kohteet nayttivat alewhyvin samanlaisia kaikilla tutki-

musalueilla samoissa haastatteluryhmissa.

5.3.2. Tutkimusalueilla asuvien kansalaisten Ird@mkayttdtapoja ja -tarpeita

15-40-vuotiaiden Internetin kayttétapoja ja tarpeit

Internetin kayttomahdollisuuksista kaikkein kiinfurseimmaksi ikaryhméksi osoittau-
tui 15-40-vuotiaat. Tama nakyi myds heidan tavaistdayttad sahkoisia palveluita.
Jokapaivaista tarvetta ei Internetilla kuitenkaflotoEsimerkiksi séhkodpostia tai verk-
kouutisia ei valttamatta luettu paivittain. Lisdksihkopostin kayttd tapahtui padosin
ainoastaan tybaikana. Syy vahaiseen Internetintd@ytselittyi ajan ja motivaation
puutteena. Nopeampana ja vaivattomampana tapaiia pita sosiaalisia suhteita pidet-
tiin k&nnykkaa. Suurin osa haastateltavista oletiihassa olevia nuoria aikuisia, joista
muutama myos opiskeli. Ammattikuntana he edustivaanviljelijoita, rakennustyo6lai-
sid, teollisuuden tyontekijoita seka yrittajia. #5-~vuotiaiden ryhma piti oman asuin-
alueen asemaa suomalaisessa tietoyhteiskunnassadhilla laajakaistayhteyden saa-
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tavuudessa ei ole ongelmia. Nopeiden tietoliikehteyksien hintatasoa tosin kritisoi-
tiin, eik& kiinnostusta ollut kustantaa yhteydekerstamista.

Yksityisen ja julkisen sektorin virallisista verkkiguista kaikki vastaajat kayttivat
pankkipalveluita ja kokivat Internetin kautta adien hoitamisen vaivattomaksi. Kun-
nan tai valtion viranomaisten verkkosivujen selaikéytettiin tyo- ja opiskeluun liitty-
vien asioiden merkeissa. Informaatiota haettiineksiftd sivuilta esimerkiksi verotuk-
seen liittyvissa asioissa. Lisaksi tietoa haettimun muassa maa- ja metsatalousminis-
terion sivuilta maataloustukiin ja muihin ajankabiia tiedotuksiin. Sosiaali- ja tervey-
denhuoltopalveluita ja tiedonhaussa ei Internefigddty lainkaan. Apteekkien tuotteis-
ta tietoa haettiin itse myymalasta ja laédkariltdtaanotolta. Kiinnostusta tosin oli ko-

keilla esimerkiksi verkossa olevaa ajanvarauspaévegytteenottolaboratorioon.

Tybhon- ja opiskeluun liittyvissa sahkoisten verglitveluiden kaytdssa 15-40-vuotiaat
kayttivat Internetia padsaantoisesti tiedon etsens Haastateltavat kritisoivat verkosta
l6ytyvasta informaatiosta, silla vaaraa tietoa abjgm saatavilla. Internetia pidettiin

hyvana keinona etsid tyopaikkoja. Kukaan haastes¢édl ei ollut kayttdnyt vi-

deoneuvottelua ja Internetpuheluita tydelamassa, @ta nahty ammattikuntien vuoksi
tarpeellisena. Opiskeluun liittyvissa tehtavissdewneuvottelua oli kokeiltu. Palvelua
pidettiin hyvana tyovalineena opiskelussa ja nei@lgia vaativissa tybtehtavissa. Eta-
tyo kiinnosti haastateltavia joustavuuden vuoksittansen heikkoutena pidettiin itseku-

rivaatimuksen kasvua seka tyon ja vapaa-ajan réjrenemista.

Huvi- ja vapaa-ajan kayttotarkoituksissa Internéd@tettiin paljon muun muassa eri-
laisten aikataulujen etsimiseen, verkkolehtienglk&postin lukemiseen seka tiedonha-
kuun. Liséksi tuotteita ja palveluita ostettiin ken kautta ja se koettiin helpoksi, mutta
ei niin turvalliseksi. Musiikkia kuunneltiin, elokia katseltiin ja peleja pelattiin melko
vahan 15-40 -vuotiaden vastaajien luokassa. Tapsiperheissa alle 14-vuotiaat kayt-
tivat taman tyyppisia palveluita aktiivisesti jadskautta vanhemmat olivat kokeilleet
multimediapalveluita. Motivaation ja ajan puutevali syind kyseisten palveluiden va-
haiseen kayttoon. Televisio-ohjelmien katsominderimetin kautta ei kiinnostanut, silla
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televisioelamykseen kuuluu vahvasti sohva ja televiLaajakaistapalvelun kautta tule-
va TV-palvelu heratti kiinnostusta ainoastaan 8evuotiaissa vastaajissa.

Tutkimusalueilla 15—-40 -vuotiaat eivat olleet kiostuneita keskustelupalstojen kaytos-
ta, silla ne miellettiin ihmissuhteisiin liittyvadiedonhakuun, kuin keskusteluun ajan-
kohtaosista aiheista. Internet-puhelupalveluitatk@iyuutama haastateltavista. Kiinnos-
tusta tdman tyyppiseen palvelun kayttamiseen djiopaen edullisuuden vuoksi. Palve-
lun kayttdd estivat tietojen ja taitojen puuttesllis. Lisdksi palvelun kayttd koettiin

hankalaksi ja paljon aikaa vievaksi: tietokoneemnjgrnetyhteyden paalle kytkeminen
on liikaa aikaa vievaa, joten perinteinen kannykarkotipuhelimen kayttd koettiin

miellyttavampéana yhteydenpitovalineena.

Keskustelua ja mielipiteita syntyi eniten 15—40otraiden vastaajien ryhmassa suoma-
laisesta tietoyhteiskunnasta ja omasta asemasid $liaastateltavat kokivat olevansa
hyvassa asemassa tietoyhteiskunnassa, silla Ititerké&yttd arkipaivaisten asioiden
hoitamisessa ja tietotekniset perustaidot olivdlinmassa. Haasteellisena nahtiin tieto-
teknisen kehityksen mukana pysyminen. Osa vastagpsi tietoyhteiskuntaa ja sen
tuomaa julkista painetta kovana, etenkin koyhiety@gtomien inmisten kohdalla. Haas-
tateltavat pohtivat tyottomien ihmisten mahdolliksia pysya tietoyhteiskunnan kehi-

tyksen mukana, mikali sen toiminnassa ei paivittiaisi mukana.

Haastattelujen yhteydessa tuli ilmi pelkoja maainmauuttumisesta yha tekniikkakes-
keisemmaéksi, jossa ihmiset vasyvat vahitellen mimatiodhkyyn. Pahoinvoivassa yh-
teiskunnassa ihmiset olisivat onnettomia. Vapaaaiketettaisiin tietokoneen ja TV:n
aarella yha enemman ja sydden epaterveellisessikluas lisdantyisi ja ihmisten suhde

luontoon saattaisi hamartya kiireellisesséa yhteiskassa.
40—-60-vuotiaiden Internetin kayttétapoja ja tarpeit
Paasaantoisesti 40-60 -vuotiaat vastaajat edusdvahattikuntana maanviljelijoita,

rakennustyolaisia, ja teollisuuden tyontekijoitéaryhma kaytti Internetia kaikilla tut-

kimusalueilla suurimmalta osalta sahkopostin j&kkelehtien lukemiseen seka tiedon-
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hakuun. Yleiset syyt vahaiseen Internetin kayttodyos tassa ikdsukupolviryhméssa

olivat motivaation ja ajan puute.

Yksityisen ja julkisen sektorin virallisista verkkiguista kaikki vastaajat kayttivat
pankkipalveluita helppouden ja vaivattomuuden vudkannan tai valtion viranomais-
ten verkkosivuja luettiin paasaantoisesti toihittyWwissa asioissa sekd oman asuinalu-
een tiedotusten ja tapahtumien lukemiseen. Lisgédskopostin kayttd oli yleisin Inter-
netin kayttbtapa tyéhon liittyvisséd verkkoasioirssa. Sosiaali- ja terveydenhuoltopal-
veluihin ja niihin liittyviin tiedonhakuihin ei l@rnetia kaytetty, silla se koettiin vie-

raaksi ja hankalaksi.

teltavista, mutta useaa kiinnosti kokeilla tamapppisia palveluita. Etatyd ei taman
haastatteluryhmén kansalaisten keskuudessa hetatégienkiintoa, silla sita ei nahty

tarpeellisena. Tyo- ja kotiaika haluttiin mielelfégitaa erillaan.

Internetia kaytettiin verkkolehtien lukemiseen, &dlotteiden ja palveluiden ostami-
seen. Musiikin kuuntelua, elokuvien katselua tdigmepelaamista verkossa ei koettu
kiinnostavaksi. Liséksi Internet-TV koetaan viersiaknternet-puhelupalveluita ei kayt-
tanyt yksikaan haastateltava, mutta palvelu hekitthostusta. Esteend taman palvelun
kaytolle oli tietojen ja taitojen puutteellisuugséksi palvelusta oli mielikuvia, etta sita

on vaikea kayttaa.

Omaa asemaansa suomalaisessa tietoyhteiskunnas8@ 4Qotiaiden kayttajasuku-
polvi piti hyvana. Tietoteknisen kehityksen mukanesymisen haasteellisuutta ei tdssa
ryhméssa oltu juurikaan pohdittu. Moni vastaaja piternetin kayttoa tarpeellisena
pankkiasioiden hoitamiseen ja sdhkdpostin lukemise$ma koettiin mielekkaaksi ja
arkiasiat ongelmattomiksi ilman tietoliikenneyhtsigk Oma asuinalue koettiin viih-
tyisaksi rauhallisen ja luonnonléheisen ymparistioksi. Laajakaistan nopeusluokkiin

ja hintatasoihin oltiin melko tyytyvaisia.
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Yli 60 -vuotiaiden Internetin kayttétapoja ja tarfze

Yli 60 -vuotiaista haastateltavista kaikki olivaileeikéisia yksin asuvia naispuolisia
henkiloita, joista kenellakaan ei ollut Internetikd tietokonetta. Tarvetta tai kiinnos-
tusta naille palveluille ei ollut, eivatkd he koleeh enaa tarpeellisena opetella kaytta-
maan niita. Tietokone laitteena oli vieras ja séytéin opettelu koettiin vaikeaksi ja
monimutkaiseksi. Yhteydenpito sukulaisiin ja ystaunoidettiin lankapuhelimella tai
kannykalla. Arkipaivaisia asioita oli tavallisedibitanut edesmennyt puoliso. Apua
esimerkiksi pankkiasioiden hoitamiseen saatiin tanlapsilta. Lisaksi haastateltavat
asuvat keskustan tuntumassa, missa palvelut okatlda Tietoyhteiskunta miellettiin
kuitenkin mielenkiintoiseksi, jossa nuoremmilla gpklvilla on kiinnostava tulevaisuus

edessaan.
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6. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tassa tutkimuksessa on ollut tavoitteena luoda leédlma maaseutumaisten alueiden
vahvuuksista, heikkouksista, uhista ja mahdollisigtR suomalaisessa tietoyhteiskun-
nassa SWOT-analyysin kehikkoa kayttden. Tutkimwueaeshetta on kasitelty yleisella
tasolla ja tapaustutkimuksen kautta. Tutkimusaeinat olleet Alavuden, Ahtéarin ja

Narpion kunnat, joissa jokaisessa on kaytossé&lkniikalla toimiva tiedonsiirtoverkko.

Liséksi tutkimuksessa on ollut tavoitteena seléittdajakaistastrategioiden yhtenevai-
syytta kansalaisten tarpeiden kanssa vertailemakaen sektorin ja kansalaisten ase-
maa tietoyhteiskunnassa. Tutkimuksen empiirinerigia on keratty kayttaen asiantun-

tija- ja kansalaishaastatteluja.

Suomi tietoyhteiskuntana kahden tietoyhteiskuntetewvalossa

Daniel Bellin ja Manuel Castellsin tietoyhteiskute@riat ovat verrattavissa suomalai-
sen tietoyhteiskunnan kehitykseen. Bellin teoriarkaan jalkiteollisessa yhteiskunnas-
sa tavaratuotannosta siirrytadn palvelutalouteeanjanattirakenne tulee muuttumaan
informatiiviseksi, joissa tydon muoto koostuu asiamijapalveluista ja informaatio toi-
mii tydn raaka-aineena. Lisaksi teoreettisestaostd tulee innovaatioiden ja yhteiskun-
tapolitikan muotoilun keskeisin lahde. Manuel @disin tietoyhteiskuntateorian mu-
kaan tulevaisuuden yhteiskunta muotoutuu globaakékostoksi informaatiotekniikan
avulla. Verkostoyhteiskunnassa tuotantoprosessitispgvat tiedon prosessointiin ja
informaatio toimii tuotannon raaka-aineena. Betlwoin Castells nakee, ettd tuotan-
nossa ja kulutuksessa siirrytdan informatiivisesdouteen, joka on globaalisti verkos-
toitunut. Molemmissa tietoyhteiskuntateorioissaatas/o nayttaa olevan tyypillinen
uhanalainen arvo. Digitaalikuilun suureneminen teaatisata syrjaytymista, silla yh-

teiskunnan kehityksessa pysyminen edellyttda gktosten asioiden hallitsemista.

Maaseutumaisten alueiden asema suomalaisessa hietskunnassa laajakaistaper-

spektiivissa

Tietoyhteiskuntakehityksessa vanheneva vaesto akasutus ja pitkét valimatkat kuu-

luvat maaseutumaisten alueiden sisaisiin heikkaukkiama seikat olivat havaittavissa
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my0s jokaisella tutkimusalueella. Kuntien sisaifeekuntien valinen yhteistyo tuo kui-
tenkin alueille mahdollisuuksia erikoistua niillarpaimmalla tavalla. Tietoliikenneyh-
teistydhankkeilla on tarke&d rooli seutuverkkojerisgn yhteistyén muotoutumiselle,
kun yhteisilla palvelimilla ja palveluilla voidaasimerkiksi yhdistda kunnallisia asioin-
teja. Tietoliikenneverkot tuovat mahdollisuuksiangyttdd uutta yritystoimintaa ja te-
hostaa jo olemassa olevaa. Lisdantyvan yritystoiamnisaksi laajakaistahankkeet tyol-
listdvat paikallisia elinkeinoharjoittajia ja vailtavat paikallisen aktiviteettitason nou-
suun. Pienilla paikkakunnilla laajakaistan rakemaifse on tarked sosiaalinen tapahtu-

ma.

Maaseutumaisilla alueilla suurimmat tietoyhteiskuna laajakaistakehityksiin liittyvat
kysymykset koskevat ikdantyvad vaestdd. Vanhenéestd tuo haasteita laajakaista-
verkostojen kehittamiselle ja informaatioteknologiksinkertaistamiselle. Suurimmak-
si ikaluokaksi nouseva vanheneva véaesto tulee didaudessa tarvitsemaan paljon eri-
tyyppisia sosiaali- ja terveydenhuoltopalveluitauskannustehokkuusvaatimukset kes-
kittavat julkisia palveluita ja sdhkoisia hoitopeluita tullaan tarvitsemaan hoidon saa-
tavuuden lisdamiseksi yna enemman. Sahkoisessaasemalevien palveluiden yleis-
tyminen edellyttad nopeita tietoliikenneyhteyksig puolelle Suomea ja jatkuvaa kou-

lutusta.

Julkinen sektori ja tietoyhteiskunnan kehittdminen

Euroopan unionin tieto- ja viestintatekniikka-alaimeuttamat haasteet liittyvat tuotta-
vuuden parantamiseen, kansalaisten osallistumis@anhiseen ja elamanlaadun paran-
tamiseen. Tie osaamistalouteen kulkee séhkoéistestintapalveluiden tarjonnan edis-
taminen kautta. Laajakaistapalveluiden kehittdmirsaatavuus ja runsas kayttdé ovat
niin sanotun eEurope 2005 -toimintasuunnitelmarkeiémpia tarkoituksia Euroopan

unionissa. Etdopetusta, terveydenhuollon sahkpsiéeluita, julkishallinnon palvelui-

ta, vapaa-ajan palveluita ja sdhkdista kaupankayortitarkoitus kehittdd nopeiden laa-

jakaistayhteyksien avulla.

Kansallisen tietoyhteiskuntastrategian mukaan \varo2015 mennessa Suomen tietoyh-

teiskuntainfrastruktuurissa tietoverkot kuuluvatamaerusinfrastruktuuriin. Valtioneu-
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voston kansallinen laajakaistastrategia on keskeasa hallituksen tietoyhteiskuntapo-
litikkaa, ja sen laht6kohtana on osaamista kon@sta taloudellista kasvua edistava
suomalainen hyvinvointiyhteiskunta. Tarkeda on #ahi Suomesta alueellisesti tasa-
painoinen, silla koko Suomea kattava tietoliikerer@esto on tulevaisuuden kannalta
merkittava kansallisen ja kansainvalisen kilpailjy yllapitamiseksi ja kehittamisek-

si. Laajakaistainfrastruktuurin rakentaminen kokm®en laajuisesti on tarkeaa digitaa-
likuilun kaventamiseksi ja digitaalisen lukutaiddisadamiseksi. Tietoyhteiskunnassa
jatkuvasta oppimisesta tulee elintarkeéa edellytysy@ yhteiskunnan kehityksen muka-

na.

Laajakaistayhteyksien rakentamiseen ja tietote&nighitojen oppimiseen yhteistyota
tarvitaan eri tahojen kanssa. Valtiohallinnon valtuovat muun muassa toimintaympa-
riston toimivuuden turvaaminen lainsaadannon jaigmretuksen kautta. Kuntien vas-
tuulla tietoyhteiskuntakehityksessa on peruspaidehy kuten laadukkaan opetuksen ja
terveydenhuollon turvaaminen. Lisaksi kuntaseKkionbstuu on kaytanndllisten toimi-

en kehittdmisessa, kuten paikallisten yritystemtotaympariston varmistamisessa.
Kansalaisten Internetin kayttétapoja ja -tarpeita

Koko Suomen kattavan laajakaistaverkoston kehitié@mion tietoyhteiskunnan kehit-
tymisen kannalta merkittdvaa. Valttamatontd on nmidissalaisten tietoyhteiskuntatie-
touden lisdéaminen. lhmisilla on oltava mahdollisiny®dyntaa julkisia palveluita so-
sioekonomista lahtékohdistaan ja asuinpaikastappurinatta. Yksilotasolla vastuu on
oman tietoyhteiskunnallisen osaamisen kartoittagsgeUusien taitojen oppiminen on
kuitenkin mahdotonta ilman tietoliikenneverkostaasjksi nopeita laajakaistayhteyksia
on tarkedd saada maaseutumaisille alueille mongmroaluerakenteen kehittdmiseksi

Tutkimusongelman maarittelyssa esitin kysymyksekodkansallinen laajakaistastrate-
gia yhtenevainen kansalaisten tarpeiden kanssdlaEdainitun perusteella voi todeta
ettd on, mutta laajakaistayhteyksien parantamisékdi olisi oleellista panostaa myds
kansalaisten digitaalisen lukutaidon lisddmiseeetoleknisten taitojen kasvaessa kiin-
nostus informaatioteknologiaa kohtaan lisdant@sog$aamisen ja oppimisen kautta ih-
misilla saattaisi olla halukkuutta panostaa tidkotsiin laitteisiin. Laitteiden kaytetta-
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vyytta olisi puolestaan tarkeaa kehittdd yksinkeet@mmaksi ja sahkoisia palveluita sel-
keyttaa ja monipuolistaa.

Teemahaastattelujen avulla saatujen tutkimustuigséeusteella kansalaisilla on tarpei-
ta kayttda Internetid ennen kaikkea pankkiasioidenamiseen, sahkodpostiasiointiin,
verkkolehtien lukemiseen seké tiedon hakuun. lltmetoliikenneyhteyksia arkipaivais-
ten asioiden hoitaminen saattaisi olla vaikeaa.ekdkaikki haastatteluun osallistujat
olivat tyytyvaisia asuinalueensa laajakaistatagant eivatka nahneet tarpeellisena laa-
jakaistayhteyden nopeuden nostamista tai omaadelliata panostusta nopean laaja-
kaistayhteyden rakentamiseen. Laajakaistayhteyksitsaatavuuteen ollaan tutkimus-
alueilla tyytyvaisia, eika eri tiedonsiirtotekniika nayta olevan merkitysta erilaisiin
Internetin kayttotarkoituksiin tai -tarpeisiin. @érhetissa olevien palveluiden kayttéa
rajoittavat tutkimustulosten perusteella lahinnatpeelliset taidot, motivaatio, ajanpuu-
te ja palveluntarjonnan houkuttelemattomuus. Laaglyhteyksien tarjoamien palve-
luiden saatavuudessa ongelmana ovat my6s ihmiatgrkjsten asiointipisteiden van-

hat tietokoneet.

Johtopaatokset

Tutkimustulokset antavat selkean kuvan siitd, wettiiimuksen empiirinen osa vahvistaa
yleisella tasolla kasitellyt asiat maaseutumaisteileiden asemasta suomalaisessa tieto-
yhteiskunnassa. Tutkimuksessa haastateltavinat digiantuntijat tulkitsevat tietoyh-
teiskuntaa ja tiedonsiirtoyhteyksiin liittyvia age samalla tavalla teoriaosuuden kans-
sa. Saatujen tutkimustulosten perusteella voidedeta, etta tietoyhteiskuntakehityksen
kannalta on tarkeda kehittda informaatiotekniikagté&ttavyytta ja keinoja oppia osata
niita hyodyntamaan yhteiskunnan eri tasoilla. Tigenneinfrastruktuurilla on tarkea
lisdavat joustavuutta liiketoimintojen sijoittumikeeja tarjoavat mahdollisuuksia moni-
puoliseen elinkeinoelamaan erilaisilla alueilla. adautumaisilla alueilla harva asutus,
pitkat valimatkat ja vanheneva vaesto tuovat kkitemaasteita informaatio- ja viestin-
tatekniikan kehittdmiselle. Yhteistyota tarvitaam &@hojen kesken, jotta erityyppiset

maaseutumaiset alueet voisivat kehittya niille partmalla tavalla.
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LIITE 1. Kansalaishaastattelujen haastattelurunko.

A. Haastateltavien ryhmittely Internetin kayttajasukupolven mukaan:
1) >14 2) 15-40 3) 40-59 4) 60>

B. Haastattelukysymykset paateemoittain:

Millaisia ovat kansalaisten Internetin kayttotavMlaisia kokemuksia, hyvia ja huo-
noja, kansalaisilla on Internetin erityyppisistd/ttétavoista. Millaisia ovat kansalaisten
Internetin kayttotarpeet? Millaiset asiat estawdieuttamasta néitd tarpeita (tietojen ja

taitojen puutteellisuus, motivaatio, puutteellisbeislaitteet tai jokin muu syy)?

1) YKSITYISEN JA JULKISEN SEKTORIN VIRALLISET SIVUT
a) Pankkipalvelut
b) Kunnan tai valtion viranomaisten verkkosivujen gelg tiedonetsinta

c) Sosiaali- ja terveydenhuoltopalvelut ja niihintiita tiedon haku

2) TYO- JA OPISKELU
d) Tyonhaku ja tydhakemusten l&hettaminen
e) Opiskelu ja taydennyskoulutus ym.
f) Videoneuvottelu
g) Internet-puhelut
h) Etatyo
i) Tiedonhaku

3) HUVIKAYTTO JA VAPAA-AIKA
j) Tuotteiden ja palveluiden ostaminen
k) Verkkolehdet
[) Musiikin kuuntelu ja/tai lataaminen
m) Pelien pelaaminen ja/tai lataaminen
n) Elokuvien katsominen ja/tai lataaminen tietokoreell

0) Television katselu
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p) Tiedonhaku

4) HENKILOKOHTAINEN VIESTINTA
q) Sahkopostin lahettdminen ja vastaanottaminen
r) Chattailu ja keskustelupalstat
S) Internet-puhelut

t) Videoneuvottelu

C. Haastattelukysymykset avoimen haastattelun laji&ayttaen:

1. Millaisessa asemassa mahdollisesti koet itsegnalaisessa tietoyhteiskunnassa?
- Esimerkiksi: koetko, etta tietoyhteiskunnass@rehen edellyttda sinua kehittymaan
tietoteknisissd asioissa oma-aloitteisesti? Odabéda sinulta enemman taitoja ja halua

oppia tietotekniikkaan liittyvia asioita?
2. Millaisena naet oman asuinalueenne suomalaisksta/hteiskunnassa? Koetko
maaseudun olevan epéarvoisessa asemassa suomaltieteyhteiskunnassa? Millaisia

mahdollisuuksia/heikkouksia asuinalueellanne mdisdsiti on?

3. Millainen on asuinalueesi tietoliikenneyhteygtata?

- Olisitko valmis maksaan nopeimmista tietoliikepineyksista

4. Millainen merkitys Internetill& on sinun arkipéssa?

5. Onko tietoyhteiskunnan kehittyminen vaikuttajoliain tavalla julkisen ja yksityisen

sektorin palvelunlaatuun?

6. Onko sinulle tullut jotain muita asioita mielegssa haastattelun aikana koskien In-

ternetin kayttoa tai tietoyhteiskuntaa?



