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TIIVISTELMA:

Tutkielmassa kasitellaan perusteluita toimeentkiptiatoksissa. Perusteluissa tarkas-
tellaan vaitteiden ja perustelujen valisia arguromd suhteita argumenttiosoittimia
erittelemalla. Argumentoivan suhteen liséksi tutkigssa tarkastellaan argumenttiosoit-
timien yhteydessa esiintyvia argumentaatioteknigoi

Tutkimusmenetelmina kaytetddn kvalitatiivista teksitkimusta, jossa sovelle-
taan Chaim Perelmanin uuden retoriikan tutkimustdegsa virkakielen tutkimuksen
kanssa. Kvantitatiivisia menetelmid sovelletaanitbsoen ja argumentaatiotekniikoi-
den laskemisen yhteydessa. Tutkielma on osa Katieraikielten tutkimuskeskuksen
Tekstualisoituva julkishallintchanketta, jossa selvitetdén lisdantyneiden téksén
vaikutusta julkishallinnon muuhun tyéhén, teksteifa tekstienhuoltoon.

Tutkielman aineistona kaytetaan Vaasan kaupungsraaliviraston toimeentu-
lotukip&atoksia, jotka ovat poimittu tammikuun 2g@7okakuun 2007 vélisena aikana.
Tutkimusaineisto sisdltad yhteensa 60 toimeentkiljpfdtosta. Paatoksista on poistettu
hakijoiden tunnistettavuuteen viittaavat tiedof|gim toimeentulotuen hakijat pysyvat
anonyymeina.

Tutkimustulokset osoittavat infiniittirakenteisiiperustuvien argumenttiosoitti-
mien olevan toimeentulotukipaatoksissa yleistainlitfirakenteiden suosiota voidaan
perustella niiden rajattomuutta merkitsevan luomteeoksi, jolloin myods paatokset
saavat pysyvyyden ja ehdottomuuden piirteita. Kawgdlla infiniittirakenteita voidaan
mya0s tiivistaa tekstid. Toimeentulotukipaatoksissantyvat infiniittirakenteet aiheutta-
vat kuitenkin myds substantiivien pitkid maaritglgt.

Argumenttiosoittimien yhteydessa paatoksissa kaitetsyyargumentteja, auk-
toriteettiargumentteja ja yksild/ryhmé-sidokseemuptuvia argumentteja perusteluiden
tukena. Aineetonta auktoriteettia aineistossa edusbimeentulotukilaki, johon viita-
taan paasaantoisesti implisiittiseti. Auktoritedéisndolo ilmaisee paatdsten intertekstu-
aalisen luonteen: lukijan on tarkasteltava paatbkesiksi muita tekstejd saadakseen
selville esitettyjen perustelujen todellisen |antee
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1 JOHDANTO

Suomen hallintolaki (9. 8) velvoittaa viranomaigéyttamaan "asiallista, ymmarretta-
vaa ja selkeda kieltd”. Lisadksi Suomen hallintolgds. 8) velvoittaa viranomaiset pe-
rustelemaan tekemansa paatokset ilmoittamallakénsiéikat ja selvitykset ovat vaikut-

taneet ratkaisuun".

Erilaisissa virkateksteissé, kuten sosiaaliviragtmmeentulotukipdatoksissa, paatosten
ymmarrettava perusteleminen on asiakkaiden etukgus. Paatoksissa olevat peruste-
lut eivat ole mita tahansa perusteluja, vaan niidealla oikeutetaan paatos, jolla voi
olla merkittavia vaikutuksia toimeentulotukihakijaldmaan. Vaikka paatosten peruste-
leminen on yksi hallintolain keskeinen vaatimusperustelemisen tapoja ole juuri tut-
kittu Ulla Tiililan vaitdskirjaa (2007a) lukuun ettnatta. Tiilila selvittaa vaitoskirjas-
saan, millaisia teksteja Helsingin kaupungin sdsimaston kuljetuspalvelupaatokset

ovat, ja miksi ne ovat sellaisia kuin ovat.

Argumentaatiota tutkimalla voidaan selvittdd peslugen esittamisen kaytantoja. Vait-
teen ja perustelun valisen suhteen seké niiderygbssa esiintyvien argumentaatiotek-
niikoiden erittelyn avulla voidaan selvittdd, mihp@éatosten perustelut pohjautuvat.
Tuntemalla perustelujen taustoja helpotetaan Hhalllisten tekstien ymmartamista.
Tata kautta tekstien mahdollinen muokkaaminen &aidien ymmartamaan muotoon

on mahdollista.

1.1 Tutkimuksen tavoitteet

Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani perustelug@sén kaupungin sosiaaliviraston
toimeentulotukipéaatoksissa. Perusteluissa huonkiomiittyy siihen, kuinka véitteen ja

perustelun valilla oleva argumentoiva suhde ilnzaist argumenttiosoittimien avulla.
Argumenttiosoittimien erittelyn liséksi tarkastelanden yhteydessa esiintyvid argu-
mentaatiotekniikoita paatoksissa. Tutkimukseni ledtanmerkittavan kasitteen ollessa
nain argumentaatio kohdistuu huomioni perustel@sittdmisen kaytantoihin. Keskei-

nen tutkimuskysymykseni on, mihin paatoksen pelutspohjautuvat.



Argumenttiosoittimien tarkastelussa tuon esiin &g@n joilla perustelut kiinnittyvat
vaitteisiinsa. Koska toimeentulotukipdatosten kitgjia on useita, on kiinnostavaa tar-
kastella, toistuvatko tietyt argumenttiosoittimedapoksissa Kirjoittajien runsaudesta
huolimatta. Argumenttiosoittimien yhteydessa sélvibsoittimien kayttaytymispiirteita
kielessa ja pohdin syita tiettyjen osoittimien agdian.

Argumentaatiotekniikoiden erittelyssa selvitan, leatietyt tekniikat suositumpia kuin
toiset. Jos aineistossa esiintyy jonkin tietyn tidam suosimista, pohdin myds syyta
siihen. Vaikka toimeentulotukipdatosten laatijatesi useita, oletan tiettyjen osoittimi-
en ja argumentaatiotekniikoiden toistuvan paat@ksisiten, ettd tiettyjen osoittimien
yhteydessa esiintyvat tietyt argumentaatiotekniikérkitysta lienee myds silla, myon-
netaanko vai evataanko paatoksessa toimeentulatokipaatoksessd myonnetdédn toi-
meentulotukea, ei tarkkoja perusteluja valttampitieta tarpeellisena lain velvoitteista
huolimatta.

Tutkielmani péaapaino on argumenttiosoittimien gkriikoiden erittelyssa. Tutkimus-
aineistoni koostuu kuitenkin teksteista, jotka owabitettu toimeentulotuen hakijoille.
Siksi pohdin argumenttiosoittimien ja -tekniikoideséksi myds niiden vaikutusta paa-

tosten ymmarrettavyyteen.

1.2 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistoni koostuu Vaasan kaupungin sasieadton toi-
meentulotukipdatbksesta. Toimeentulotukipaatoksiaineistossani yhteenséa 60 kappa-
letta, joista perustoimeentulotuen paatoksia ok&ipaletta ja taydentavan toimeentu-
lotuen paatoksia 30 kappaletta. Paatoksia, joidgaevataan, on aineistossa yhtéa paljon
kuin paatoksia, joissa tuki mydnnetaan. Aineistokenitty tammikuun 2007 ja loka-
kuun 2007 vélisena aikana. Mallit molemmista paitgeeista 10ytyvat tutkielman liit-
teista.



Toimeentulotuki muodostuu perustoimeentulotuestéydentavasta toimeentulotuesta.
Perustoimeentulotukeen siséltyy perusosa, jollatkah paivittdiseen elamiseen tarvit-
tavia menoja kuten ravintomenoja ja terveydenhumodiooja. Perusosan lisaksi perus-
toimeentulotuella katettavia menoja ovat asumisrerihaista suuremmat terveyden-
huollon menot, taloussahkolasku ja kotivakuutusmaKsiydentavaan toimeentulotu-
keen taas sisaltyvat niin sanotut erityismenot tkkuésten paivahoidon maksu ja muut

kuin perusmenoina hyvaksyttavat asumismenot. (8lsja terveysministerié 2007.)

Varsinaisen toimeentulotuen lisdksi kunnat myontésdkaisevad toimeentulotukea,
jonka perusteista ne paattavat itse. Ehkaisevametmtulotuen tarkoituksena on edistaa
henkilon ja perheen sosiaalista turvallisuutta,etulhenkilon ja perheen omatoimista
suoriutumista seka ehkaista syrjaytymista ja pikkgista toimeentulotukiriippuvuutta.
(Sosiaali- ja terveysministerié 2007.) Tutkimusateni ei sisélla ehkdisevan toimeen-

tulotuen paatoksia.

Toimeentulotukipdéatds koostudakemussekad Paatds ja perusteluosioista. Hake-
musosiossa selostetaan, miksi tai mihin hakijadetoimeentulotukea. P&atos ja perus-
teluosiossa taas ilmaistaan, mydnnetdanko vai @viédahakijalle tuki. Lisdksi Paatos
ja perustelu -osiossa esitetddn perustelut tuemtagiselle tai epaamiselle. Vaikka
paatoksissa on selvasti havaittavissa eri osiot hakemisen syylle ja paattkselle pe-
rusteluineen, ei osioita valttamatta noudatetakiffuisaineistoni sisaltaa paatoksia,
joissa ensimmainen tai toinen osio ei sisalla laarktekstid, vaan seka hakijan motiivi
toimeentulotukeen sekd paatds perusteluineen saatedsittdaa erottelematta osioita.
Esimerkki téllaisesta paatdstyypista esitetaatedgsa 2. Huomionarvoista on myos
paatosten pituuksien vaihtelevuus. Paatdsten mtuvaihtelevat eri paatoksissa muu-

tamasta virkkeesta useampaan kappaleeseen.

Kasittelen tutkimusaineistoani luottamuksellisgstisitoudun vaitiolovelvollisuuteen.
Olen poistanut paatoksista hakijoiden tunnistettiée®n viittaavat tiedot ja tarkat euro-
maaramerkinnat. Nain varmistan, ettd toimeentulothakijat pysyvat anonyymeina.

Tutkimuksessani viittaan aineistoon kirjainyhdistéla PT (perustoimeentulotuen paa-



tos) ja TT (tAydentavan toimeentulotuen paatdsheistosta poimitut esimerkit olen

merkinnyt juoksevalla numeroinnilla.

1.3 Tutkimusmenetelmat

Tutkielmani on kvalitatiivista tekstintutkimustaggsa sovellan Chaim Perelmanin uu-
den retoriikan tutkimusta. Perelmania pidetaanngorgumentointiin keskittyvan reto-
riikan kehittgjand (Summa 1996: 62). Tutkimukseohdistuessa toimeentulotukip&a-
tosten argumentteihin sopii Perelmanin uusi rékkaityoni perustaksi. Perelmanin uusi
retoriikka toimii tutkimusmenetelmani lisdksi myi#istateorianani yhdessa virkakielen
tutkimuksen kanssa. Kvantitatiivisia menetelmiaglan osoittimien ja argumentaa-

tiotekniikoiden laskemisen yhteydessa.

Tutkielmani on osa Kotimaisten kielten tutkimuskeséenTekstualisoituva julkishal-
linto -hanketta, jossa selvitetaan lisaantyneiden tékdéin vaikutusta julkishallinnon
muuhun ty6hon, teksteihin ja tekstienhuoltoon. &eutetaan osatutkimuksin, joissa
tutkittavaksi otetaan |ahihoitajan tyd kotihoidosgameentulon sosiaality6 ja lastentar-

hanopettajan tyo paivéakodissa.

Tekstualisoitumisen tutkimiselle on useita motiazej

1) Tekstit ovat tarkea tutkimuskohde seurattaadkesin varoin kustannettua
tyota ja sen laatua, 2) dokumentointia lisdavidrelavaikutusta ei ole selvitet-
ty, 3) selvittamatta on sekin, millaiset edellytgkerilaisten kirjaamista ja kie-
lenkayttod koskevien lakien velvoitteiden tayttéeeis on luotu ja 4) koska kyse
on teksteista ja tekstityosta, ilmid on lingvissg&iinnostava”. (Tiilila 2007b.)

Tutkielmani keskittyy hankkeen osatutkimuksistanteentulon sosiaalitydhén, jossa
tarkastelen Vaasan kaupungin sosiaaliviraston tendotukipdatoksia. Argument-
tiosoittimien ja argumentaatiotekniikoiden tark&stselvittaa, kuinka perusteluja paa-
toksissa esitetaan. Paatosten esittamiskaytantaggiminen antaa vastauksia hank-
keessa esitettyihin kysymyksiin lisdantyneiden tigkislen vaikutuksista teksteihin ja



tekstienhuoltoon. Tutkielmani selvittdd myods, mdia teksteja paatdsten perustelut

ovat.

Tutkimukseni etenee siten, etta lajittelen tutkiaineistossa esiintyvat argumenttiosoit-
timet esiintymistyyppiensd mukaan. Minna Saaskilgt@06: 50) kutsuu téllaisia osoit-
timia argumenttien indikaattoreiksi, jotka voivdlaceksplisiittisia kuten konjunktiot tai
implisiittisia kuten kahden perékkéaisen virkkeetingn semanttinen suhde. Saaskilah-
den (emt.) tavoin katson argumenttiosoittimiksi &eksplisiittiset ettéa implisiittiset

osoittimet.

Argumenttiosoittimien tarkastelun yhteydessa sa&fyitmillaisia argumentaatioteknii-
koita osoittimien yhteydessa kaytetaan. Argumerdtekniikoiden erittelyssa sovellan
Perelmanin (1996) esittelemia argumentaatiotekitakoJos aineistossa esiintyy jonkin
tietyn tekniikan suosimista, pohdin my6s syytaeshTaman lisaksi tutkin argument-

tiosoittimien ja -tekniikoiden vaikutuksia paatdsgammarrettavyyteen.

1.4 Toimeentulotukipdatos tekstina

Tiilildan (2000: 246) mukaan paivahoitopaatosta aaid nimittdd paatostekstin lisaksi
asiakirjaksi, hallinnon tekstiksi, virkatekstik$yoelaman tekstiksi, asiointitekstiksi tai
asiakaskirjeeksi. Kyseiset nimitykset sopivat my@imeentulotukipdattkselle, joka on
paivahoitopaatoksen kaltaisesti sosiaalivirastdistie Toimeentulotukihakijan nako-
kulmasta toimeentulotukipaatds toimii paatokseakiss myos ohjeena, tiedotteena, so-

pimuksena ja kirjeena.

Toimeentulotukip&étds sisdltaa ohjeita muun muastg kuinka tulee toimia mahdol-
lista oikaisuvaatimusta haettaessa. Ohjeissa lkempettd mikali asiakas on tyytyméatoén
viranhaltijan paatokseen, on hanelld oikeus saa#@dds sosiaali- ja terveyslautakun-
nan jaoston kasiteltavaksi. Jokainen toimeentulptios sisaltda kyseisen ohjeistuk-
sen riippumatta siitd, evataanké vai myonnetaaokiddentulotuki. Toimeentulotuki-

paatdsta voidaan nain pitda osittain ohjeena.



Toimeentulotukipdatoksella myos tiedotetaan. P&@E$dd muun muassa referoidaan
asiakkaan hakemusiérra x hakee toimeentulotukea tammikugjlémoitetaan paatos
ja muut tiedot. Muita tietoja voivat olla esimergikimoitukset, joissa esitetaan, etta
mikali hakijalla on tuloja tai toimeentulotukeerkeuttavia menoja, joista paatbksente-
kohetkella ei ole tietoa, tehdaan korjattu lasketmaraavan hakemuksen yhteydessa.

Paatos sisaltaa toisinaan myos ehtoja, jolloin é@mulotukipdatoksen voidaan nahda
siséltdvan sopimuksen piirteitd. Paatoksessa saatetsimerkiksi mainita ehto, jossa
esitetdan asiakkaan olevan velvollinen ilmoittamabosuhteissaan tapahtuvista muu-
toksista, joilla on vaikutusta toimeentulotukee@at®ksessa voidaan vaatia myos esi-

merkiksi vuokra- tai muita kuitteja, joita ilmankiea ei voi saada.

Toimeentulotukipaatoksen kirjemaisyys syntyy semesiymistapansa kautta: paatos-
teksti on kirjekuoressa hakijan nimella varustettupaatdés on myos sisallollisesti
kirje, silla se sisaltdd henkilokohtaisen viestastaanottajalle. Kirjemaisyytta voi esiin-

tya myos tekstin rakenteessa kuten alkutervehdgiigedopputervehdyksessa.
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2 UUDESTA RETORIIKASTA

Retoriikan kéasite voidaan palauttaa antiikin Kreikeetoriikkaan. Lahinna Sisiliasta

l&htdisin olevat sofistit tarjosivat 400-luvullaaaoppia vakuuttavan ja suostuttelevan
puheen keinoista. Antiikin puhetaito-oppi oli tomtaa, joka suuntautui kaytantoon ja
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Aristotelesiswit puhetaidon opettajia puuttumi-

sesta epaolennaisuuksiin kuten tyylillisiin kysyrayk ja tunteiden herattamiseen. Aris-
toteleen nakemyksen mukaan puhujan oli kylla ogattsittdd itsensa arvostusta ja
luottamusta herattdvana henkilona ja kyettdva nh@sittamaan yleisossaan oikean-
suuntaisia tunteita, mutta retoriikan teoria okemnettava argumentoinnin teorian poh-

jalle, jolloin omat nakemykset taytyi perustellagaistaa. (Aristoteles 1997: 193-196.)

Nykyisin retoriikasta voidaan erottaa puheidenlikigzien ja argumentoinnin retoriikka
sen mukaan, mihin kielenkayton tasoon huomio kigtdan. Puheiden retoriikassa tar-
kastellaan puheita, teksteja tai esityksia kokandena, jolloin arvioidaan niiden tai-
dokkuutta tai vaikuttavuutta suhteessa yleisoomlikivien retoriikkaa tutkimalla voi-
daan loytad esimerkiksi kirjoittajan tai aikakaudeelen tyypillisia tyyleja. Argumen-
toinnin retoriikassa taas keskitytdan esityksehimipuoliin, joilla pyritdéan muuttamaan

tai vahvistamaan yleison kasityksia asioista. (Fatho& Summa 1996: 10.)

Tutkimukseni keskittyy retorilkkan kentistd argunenhin retoriikkaan, jonka yhtena
kehittajané pidetddn Chaim Perelmania (Summa 162F: Tassa luvussa kasittelen
Perelmanin jaottelemia argumentaatiotyyppeja jlnitkoita. Tarkastelen myds, mita

argumentaation kasitteella tarkoitetaan.

2.1 Argumentaatiosta

Termi argumenttiviittaa kokonaisuuteen, johon vaite ja perustalulivat. Vaite voi
olla vaite-, kasky- tai kysymyslause, jota tuetparusteluilla. Argumentin voidaan kat-
soa olevan vastaus kysymykseen, miksi vastaanottajee hyvaksya vaite. Argumen-

tilla voidaan kuitenkin tarkoittaa myo6s pelkkaaystelua. (Kaakkuri-Knuuttila & Ha-
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lonen 1999: 63.) Tutkielmassani tarkastelen argute@nkokonaisuutena, johon vaite
ja perustelu kuuluvat. Toimeentulotukipdatoksisadteitd edustavat ilmaukset, joissa
toimeentulotuki myonnetaan tai evataén. Perustalaineistossa taas toimivat syyt tuen

myoOntamiseen tai epdamiseen.

Vaitteen ja perustelun valinen suhde vaatii ehtgia argumenttia voidaan pitaa pate-
vana. Ensimmainen ehto on, ettd perustelut ovdteesi kannalta olennaisia. Toinen
ehto vaatii, etta perustelut antavat riittavastietu vaitteelle. Talla tarkoitetaan sita, etta
linkki vaitteen ja perustelun valilla on oltavapaeksi sitova. Kolmas ehto vaitteen ja
perustelun véliselle suhteelle on, etta linkki eiklkene, jos perusteluihin liitetddn muita

hyvaksyttavia ja relevantteja oletuksia. (Kaakkdnuuttila & Halonen 1999: 82.)

Argumentaatio tapahtuu Perelmanin mukaan luonmdiliskielelld, jossa tulkinnalli-
suutta ei voida sulkea pois. Yleiso0n kytkeytyvguanentaatio ei nain koskaan ta-
pahdu tyhjiossa. (Perelman 1996: 16.) Argumentterioiminen ja hyvaksyttavyys
ovat nain sidoksissa yhteisoon. Argumenttien kelpoden voivat ratkaista yhteisén
jasenet, jotka tuntevat kommunikaatiossa kayteiigha. (Kaakkuri-Knuuttila & Halo-
nen 1999: 109.)

Argumentaatiolla pyritaan vaikuttamaan yleis6on,uttamaan sen vakaumuksia tai
taipumuksia ja hakemaan sen kannatusta. Yleisombiaminen ei Perelmanin mu-
kaan kuitenkaan aina ole ilmeista. Tarkasteltaessaerkiksi lehtihaastattelun kohtee-
na olevaa on pohdittava, koostuuko haastateltalastyhaastattelijasta vai lehden luki-
joista. Haastateltava voi myds osoittaa esityksduagille niille, joilla on edellytykset

ymmartaa hanta. Tallaista yleisbd Perelman kutsuuetsaaliyleisoksi. Puhujan tai
kirjoittajan oman pohdinnan ja universaaliyleistinm jaa lukematon maara erityis-

yleisdja, kuten tieteelliset yleisot ja poliittisgeisot. (Perelman 1996: 16—26.)

Saaskilahti (2006) esittda kaksi ehtoa tavoiteillgisén maarittelemiseksi. Ensimmai-
seksi maarittelyehdoksi esitetdan lukijan suoraugelu. Toisen ehdon mukaan vas-
taanottajan on oltava sellainen olento, joka kykevestaanottamaan hanelle tarkoitetun

viestin. Yleisoa ei aina kuitenkaan puhutella saaravaan se voidaan esimerkiksi vain
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mainita tekstissa. Sdaskilahden aineistossa yleisiitaan eksplisiittisesti yleensa ian
tai sukupuolen mukaan. Laajemmalle yleistlle sutuissa teksteissa taas vedotaan
usein suomalaiseen yhteiskuntaan tai kansaan: hllijoomiksi katsotaarBuomessa
kaikki ne juomat [...]." (Saaskilahti 2006: 130.)

Riikka Kuusiston (1996) artikkelissa Perelmaninigdéasitysta selvitetddn suurvalta-
johtajien kannanottoja tarkastelemalla. Kuusistarkaan lantiset suurvaltajohtajat tar-
vitsivat Persianlahden ja Bosnian sodissa lukuigterisryhmien hyvaksynnan paatok-
silleen, joten heidan kuulijakuntansa vaihteli ®stir Suurvaltajohtajat valitsivat nain
puhetyylinsd aina kyseessa olevan yleison mukaaasidentti Bush puhui esimerkiksi
erilailla uskonnollisten ohjelmien toimittajille ku presidentti Husseinille osoitetussa
kirjeessaan. (Kuusisto 1996: 275.)

Retoriikalla voidaan néin luoda maailmaan jarjestysekd maaritella eri toimijoiden
asemaa ja roolia. Vakavissa konfliktitilanteisséekusotatilanteissa, selittdvat puheet ja
tekstit on rakennettava erityiselld huolella. Eulttuurit ja yhteiskunnat noudattavat
erilaisia psykologisia, sosiaalisia ja oikeudedlightoja ja normeja, joita yleistd kanna-
tusta tavoittelevan retoriikan on viisasta seur@ausisto 1996: 271.)

Argumentaatiossa voidaan Perelmanin mukaan nojaigsigeikkojen ja totuuksien
ohella my6s otaksumiin. Perustana otaksumille ti&, s, mita tapahtuu, srormaalia
Otaksunnat ovat ongelmallisia, silllbrmaalin k&asite on tulkinnanvarainen. Perelman
erottaa toisistaan kuitenkin yksiléllisen otaksumrja juridisen otaksunnan, joka on
hyva lahtbkohta lainopilliselle paattelylle. (En82-34.) Nain ollen juridinen otak-
sunta, jonka mukaan esimerkiksi ihmisen tappamimeriuomittavaa, on helpommin
nahtavissaormaaliksikuin yksildllinen otaksuma, jonka mukaan minkaatada elavan

olennon tappaminen on moraalitonta.

Argumentaatio voi koskea myos arvoja, jotka Pereljaaa abstrakteihin ja konkreet-
tisiin arvoihin. Abstrakteja arvoja edustavat egiilesi kauneus ja oikeus, konkreettisia
arvoja taas isanmaa ja kirkko. Arvoihin perustusguanentaatio ei ole mutkatonta, silla

ne synnyttavéat aina erimielisyytta ja vastakkaittetga. (Perelman. 32-35.) Arvoja
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voidaan loytaa argumenteista tarkastelemalla nitdeaitteita ja seurauksia. Argument-
ti voi esimerkiksi perustua hyvaksi maaritetylleddteelle, jonka avulla vaitetta perus-
tellaan. Normeihin ja saantdihin nojaavassa arguon@mssa taas normit ja sdannot
siséltavat arvoja. (Kaakkuri-Knuuttila 1999: 264.)

Argumentaatio voi perustua Perelmanin mukaan myé&satkioihin, jotka voidaan ja-
kaa konkreettisiin, abstrakteihin, homogeenisiiigaerogeenisiin hierarkioihin. Konk-
reettiseen hierarkiaan perustuvassa argumentaatiasdaan esimerkiksi todeta, etta
ihmiset ovat elaimia ylempia ja jumalat taas ihéiglempia. Abstraktia hierarkiaa taas
edustaa ilmaus, jossa oikeutta pidetaan ylempao#yyry ndhden. Sen sijaan hetero-
geeniset hierarkiat perustuvat eriluonteisten arvwjnastamiseen ja homogeeniset hie-
rarkiat maaraan. Esimerkkind heterogeenisestarkiasta Perelman mainitsee argu-
mentin, jossa Aristoteles toteaa totuuden kunnksin olevan tarkeampaé kuin Plato-
nin ystavyys. Homogeeniseksi hierarkiaksi taas itean argumentti, joka vaittaa lie-

vemman kivun olevan parempi kuin voimakas kipuré¢fean 1996: 36-37.)

2.2 Argumentaatiotyypit Perelmanin mukaan

Argumentit voidaan jakaa Perelmanin mukaan sidosomsion ja erottelumuotoisiin
argumentteihin. Sidosmuotoiset argumentit mahdellst premisseja koskevan hyvak-
synnan siirtdmisen koskemaan johtopaatoksia. (Perell996: 58.) Ternpremission
perdisin latinan sanasf@aemissa’ennakkopaatts’. Premissilla tarkoitetaan paattely

lahtbkohtaa, argumentin perustelevaa vaitettdtai®n & Halonen 1997: 272.)

Sidostyypit voidaan edelleen jakaa kvasiloogistiguaentteihin, todellisuuden raken-
teeseen perustuviin argumentteihin ja todellisuuddennetta luoviin argumentteihin.
Erottelumuotoisissa argumenteissa tehdéaan todatlesu osatekijoita koskevia erottelu-
ja. Perelman ei juuri erottelumuotoisia argumeattdsittele, silla hanen mukaansa ne

eivat ole juuri kiinnostaneet perinteista retorakk (Perelman 1996: 58-59.)
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Kvasiloogisissa argumenteissa paattely perustutyye loogiseen tai matemaattiseen
kaavaan. Todellisuuden rakenteeseen perustuvamargit taas perustuvat todellisuu-
den eri osien valisiin suhteisiin, kuten syysuhieisSen sijaan todellisuuden rakennetta
luovissa argumenteissa jostakin tilanteesta tehd#idrakkotapaus, malli tai yleinen
saanto, johon paattely perustuu. (Emt. 60-61.) i€ltlani kannalta kiinnostavimmat
Perelmanin luokittelemista argumenteista ovat {mirlden rakenteeseen perustuvat
argumentit, silla toimeentulotukipdatoksissa peusttoimivat syina tuen myoéntami-
selle tai epdamiselle. Tuen myéntamista tai epdanéss voidaan pitdd syiden seura-

uksena.

Todellisuuden rakenteeseen nojaavat argumentibaoidtdelleen jakaa perakkaisyyssi-
teisiin ja rinnakkaisuussiteisiin perustuviin argemtteihin. Peréakkaisyyssiteisiin perus-

tuvat argumentit voivat suuntautua joko syidenitaigeen, seurausten toteamiseen, tai
tosiseikan arvottamiseen seurausten valossa. Riaisakissiteisiin perustuvat argu-

mentit taas pitavat sisallaan teon ja olemukseisefdlsiteen, jonka prototyyppina voi-

daan pitdd henkilon suhdetta ilmentymiinsa. Perdiigasuhteissa syy edeltdéa aina vai-
kutusta, mutta rinnakkaisuussuhteissa henkild jeehdekonsa ovat jatkuvassa vuoro-
vaikutuksessa, jossa on vaikea sanoa, kumpi edwligén. (Perelman 1996: 93-94,

102-103.)

2.3 Todellisuuden rakenteeseen nojaavia argumesteatiikoita

Todellisuuden rakenteeseen perustuville argumémteih ominaista kausaalisuus el
syihin ja seurauksiin vetoaminen. Argumentaationskalisuudelle tyypillisia seikkoja
ovat: 1) kahden perattdisen tapahtuman liittdmiteésiinsa kausaalisuuden avulla, 2)
pyrkimys selvittdd tapahtumien syitd ja 3) selnswaikutusten osoittaminen, jotka
ovat tuloksia seurauksista. (Perelman & Olbrechiteda 1971: 263.) Todellisuuden
rakenteeseen perustuvia argumentaatiotekniikoigd muun muassa syihin ja auktori-
teetteihin perustuvat argumentit. Argumentti vorystua myos erilaisiin sidoksiin ku-

ten yksilo/ryhma-sidokseen ja symboliseen siteeg@g@relman 1996: 93-119.)
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Saaskilahden (2006) tutkimuksessa todellisuudeentaleseen nojaavat argumentaa-
tiotekniikat ovat Perelmanin (1996) jaottelemistgumentaatiotyypeista yleisimpia.
Tallaiset argumentit ovat Saaskilahden (2006: hi8kaan muodoltaan usein kaikkein
yksinkertaisimpia, mik& saattaa selittaa kyseistggumenttien suosion. Syyargumentit
sisaltavat oletuksen, ettd seurauksen syyt ovkéyéE ja ymmarrettavia (Perelman &
Olbrechts-Tyteca 1971: 264). Saaskilahden (2008) biukaan téllaisen argumentin
kayttajan tarkein tavoite on viestin ymmarrettaisilsd eikd monipuolisen kirjoittami-

sen tai puhumisen osoittaminen.

Perelman (1996: 94) mainitsee syihin perustuviguraenttien yhteydessa esimerkin
onnenpelista. Esimerkissa henkil6d, joka voittanempelisséa epatavallisen usein, voi-
daan epailla huijauksesta. Henkil6a voidaan ephiiauksesta, silla ndin voitot kayvat
ymmarrettaviksi. Tapahtuma voidaan kuitenkin pd@teddeksi, jos useampi henkil®
todistaa toisistaan riippumatta voittoputken aidoKEmt. 94.) Saaskilahden (2006:
178) tutkimissa alkoholivalistusteksteissa tyypilii syyargumentteja edustavatska

konjunktioiden avulla rakennetut argumentit: "Kaia juovutusjuomissa esiintyvan
alkoholimyrkyn takia on [...] kohtuullinenkin kaytt® vaarallistakoskapase aina voi

johtaa juopotteluun.” Kyseisessa argumentissa alkokohtuukayttdé perustellaan vaa-

ralliseksikoskalauseen avulla, joka edustaa syyta vaitteelle.

Seurauksiin perustuvia argumentteja Perelman (192695) kutsuupragmaattisiksi
argumenteiksi Pragmaattista argumenttia vastaan esitetty kkitikoskee sen sovelta-
mista; kuinka erottaa tietty teko seurausten pa#tifomasta sarjasta? Perelman mainit-
see seurausten paattymattoman sarjan yhteydessérkesi Eevasta, jonka syntinen
teko pakotti h&nen ja Adamin luopuman paratiisistaita joka samalla johti koko ih-

missuvun syntymiseen.

Seurauksiin perustuvat argumentit voivat olla ongalisia myds arvoiltaan. Jos pu-
heena olevaa asia, esimerkiksi ihmiselama tai haegaonnistuu tavalla tai toisella,
saatetaan niita pitaa jarjettdmina tuon epaonnistemeli seurausten perusteella. Seu-
rauksiin perustuvat argumentit ovat kuitenkin kék#ipoisia, jos ne eivat pelkista seu-

rauksia tai kiella muiden argumenttitekniikoidenyttéd. (Emt. 94-96.) Saaskilahti
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(2006: 178) mainitsee seurauksiin perustuvien agnitien yhteydessa esimerkin ai-

neistostaan, jossa vaitetta perustellaan myonigiselirauksella:

Onpa raittius Teille itsellennekin niin tarkea. Wamalla kaikkia juovutus-
juomia, pysytte paljon terveempind ja reippaampina, saitgtduoruutenne ja
kukoistuksenne paljon kauvemmin

Esimerkin kirjoittaja perustelee nain raittiuderkgyttd vetoamalla raittiuden myontei-
siin seurauksiin: terveyteen, reippauteen, nuorruja kukoistukseen.

Kuusiston (1996) mukaan Persianlahti-kannanotosggaseuraus-suhteet ovat selvat.
Konflikti ndhddan kannanotoissa seurauksena Saddiagseinin kyltymattdmasta val-

lanhimosta. Liittouman liittyminen sotaan taas rddd muun maailman pyyteettdmana
haluna pelastaa Kuwait. Kausaalisuudelle perustavirgumenteissa pyritddn nain

osoittamaan tekojen ja seurausten valinen yht&yst.(283.)

Auktoriteettiargumenttiargumentum ad vericundignvetoaa erilaisiin tahoihin kuten
nimettdémina pysytteleviin, yleiseen mielipiteeseanihmisryhmiin kuten tutkijoihin ja
filosofeihin. Auktoriteetti voi olla my6s persoowat kuten fysiikka tai uskonto. Tata
argumenttitekniikkaa on Perelmanin mukaan jyrkimmastustettu tieteissad, jossa sita
on myo6s eniten vaarinkaytetty. Esimerkiksi uutuaksikeksintdjen tai muutosten vas-
tustamiseksi voidaan esittdd auktoriteettiarguregmtjotka voivat uhmata perinteisesti
erehtymaéttémina pidettyja auktoriteetteja. (Perelrh@96: 107-108.)

Saaskilahden (2006: 183) aineistossa tyypillisinguiitoriteetteja ovat uskonnolliset ja
tieteelliset auktoriteetit. Uskonnollista auktoetga edustaa useimmiten Paavaiaa-
vali sanoo hyva on olla viinia juomatta [...]." Tieteellist@uktoriteettia taas edustaa
useimmiten ladketieteen alaan kuuluvat tutkimukd&mnt.) Auktoriteettiin vetoaminen
perustuu usein auktoriteetin omaamaan erikoistretdaktoriteetin vedotessa erikois-
tietoonsa erityiskasitteistonsa saestamana vadtagnei valttamatta ymmarra sanoman
siséltéd. (Suojanen 1997: 81).
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Mikaan auktoriteetti ei voi kestaa todistamiskefjpaitotuutta vastaan. Kyseenalaiseksi
ei kuitenkaan usein esiteta auktoriteetin arguneentaan itse auktoriteetin valinta. Pe-
relman mainitsee tassa yhteydessa Pascalin, jtdapivaikutusvaltaisia, mutta ei itse
epéardi vedota Pyhaan Augustinukseen. Toisena ddimérPerelman mainitsee Calvi-
nin, joka puolestaan torjuu kirkon, mutta hyvakgyyfeettojen auktoriteetin. Taysin
kiistattomiksi auktoriteeteiksi Perelman nimeé&a flmiista alkuperda olevat aukto-
riteetit. Tallaisista auktoriteeteista Perelmanniiaee Jeesuksen: "Mestari, jolla on niin
suuri auktoriteetti, ansaitsee etta hanen sanahis&otaan [...], vaikka hanen oppinsa
olisi hamarakin." (Perelman 1996: 107-108.)

Yksil6/ryhméa-sidoksella huomio kiinnitetdédn yksdén sijasta esimerkiksi kansoihin,
aikakausiin, laitoksiin, poliittisiin tai taloud&iin jarjestelmiin. Sidoksen tekee ongel-
malliseksi se, ettd yksil6 kuuluu yleenséa useamgpaanyhteen ryhmaan. Nain ollen on
vaikea péaatella, mita ryhméaa yksilé kulloinkin ethas (Perelman 1996: 112.) Yk-
silé/ryhma-sidosta voidaan kayttaa argumentaatigsisa vahattelemalla tai korosta-
malla jotain tiettya ryhm&a. Puhuja tai kirjoittajai néin kehua itseaan esimerkiksi
puolueen avulla, jolloin kehuminen tapahtuu epaasstoyksilé/rynma-sidoksen avulla.
Painvastaisessa tapauksessa yksittaisten henkilGidesiden perusteella voidaan vaha-
tella kokonaista ryhmaa, jota nama henkilot edwstalPerelman & Olbrechts-Tyteca

1971: 323.)

Kenneth Burken (1969gentifikaatickésite on merkitykseltddan samankaltainen Perel-
manin yksilo/ryhmé-sidokseen perustuvan argumeairssa. Identifikaatiolla tarkoite-
taan samastamista, jossa henkilo tai hdnen tagogiteja toimintansa samastuu toiseen,
johonkin ryhmé&an tai laajempaan kokonaisuuteemitifileaation avulla pyritdédn nain
vakuuttamaan yleisoé niin, etta suostuttelevuus k@hdolliseksi. Vakuuttaminen ei
Burken mukaan aina perustu taidokkaaseen argunméiiripvaan sellaiset tekijat kuten
toisto ja tekninen tehokkuus voivat salakavalagtrkitd enemman kuin varsinaiset re-
toriset taidot. (Burke 1969: 19-23, 26.)

Poliittisessa kieless@e pronominilla on erityinen asema korostettaessaigtlisyytta.

Me-pronominin avulla identifioidaan ja rajataan vastjia. (Aarnio: 1997: 115). Tal-
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|I6in muodostetaan vastakkaisuusasetelma, jossadmgal muiden ryhmien erottelu
paljastaa Perelmanin (1996) luokitteluun kuuluv&sil/ryhma-sidokseen perustuvan
argumentin kaytonMe-pronominin lisaksi myds muiden sanavalintojen &vubidaan
maarittdd yhteisgja, joihin puhuja ilmaisee kuuhsea Téallaisina sanavalintoina voivat
toimia ilmaisut kuterpuolueja liike tai aatteeseen liittyvat ilmaisut kutéberalismija
kristillisyys (Aarnio: 1997: 115).

Symbolisessa siteessa symboli ja sen kohde liftei@gigiinsa. Tama tarkoittaa sita, etta
symboliin kohdistuva teko koskettaa myods symbokitBerelman mainitsee téllaisen
osallisuussuhteen yhteydessa lipun, johon sylkemimerkitsee maan hapaisemista.
Symbolisella siteella on merkitysta vasta sittemn Ise on institutionalisoitu. Esimer-

kiksi kuningas on vallan symboli, mutta ei enaakmun luopumisensa jalkeen. Symboli
voi tehdd symboloimansa lasné olevaksi, jollointsenii metonymiana. (Perelman

1996: 114-116.)

Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan (1971: 316) mukaame voi toimia puhujan tekona.
Puhuja voi toimia esimerkiksi neuvojana, nuhteljarai kaskijana, jolloin vaikutus
yleis60n on suuri. Taten puhujan tulisi kiinnittddomiota omaan persoonaansa ja sen
iimentymiin. Perelman varoittaa muun muassa vihlsyydesta ja yleison alistami-
sesta. Puhujan persoonalla on vahemman merkifgstinuhuja keskittyy arvoja sisal-
tavan puheen sijasta tietojen valittamiseen. Pulij&uitenkin tietoja valittdessaankin
ansaita yleison luottamuksen, jos puhuja on talsdikarinalainen ja esittaa asiansa
tiiviisti. (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971: 32@13
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3 VIRKAKIELI TARKASTELUN KOHTEENA

Lain, hallinnon ja suunnittelun kielta voidaan ykesti nimittaavirkakieleksi(lisa &
Piehl 1992:11). Kielitoimiston sanakirjan (2006) kaanvirkakieli on "virka-asioissa
kaytettava kieli; viranomaisten kayttama (kirjoitgt kieli; hallinnon kieli”. Téallaista
kieltd kaytetddn julkisten tehtavien hoitamiseeirkdkieli on virallissavyista ja tyylil-
taan persoonatonta. Virkakieli pyrkii luomaan viekid, joita voidaan ymmartaa vain
yhdella tavalla. Viranomaisten tulee kuitenkin kajt kielenkayttgjille yhteista yleis-
kieltd, jotta kaikilla kansalaisilla olisi yhtal&ts mahdollisuudet ymmartad viranomais-
ten kielta. (lisa & Piehl 1992:11.)

Tassa luvussa kasittelen virkakielen ymmarrettaayjet sen tyypillisia piirteita. Virka-

kielen ymmarrettavyyden kasittely liittyy tiiviisineistoni tarkasteluun, silla toimeen-
tulotukipaatosten ymmartadminen on niiden lukijoidemmeentulotukihakijoiden etu ja
oikeus. Viranomaisten kayttaman kielen piirteidarkastelussa kartoitan virkakielelle

tyypillisia ominaisuuksia ja tehtavia.

3.1 Virkakielen ymmarrettavyydesta

Virkakielen tutkimukseen liittyy tiiviisti kielenhaito. Kun viranomaiskielesta alettiin
puhua 1970-luvulla, olivat ymmarrettavyys ja setkégskeisia kriteereita tekstien ar-
vioinneissa. Viranomaisteksteja onkin nykyisin ditgttu selkedmmalla kielelld, joka
ottaa paremmin lukijan huomioon. (Hiidenmaa 200®;: 22.) Pirjo Hiidenmaan (2000:
32) mukaan kielen selkeydella tarkoitetaan "kaikesih tekstien lukemista ja ymmar-
tamista tukevia kielellisid parannuksia, niin saoassyntaksin kuin tekstuaalisen ra-

kenteen ja esitystavan alalla.”

Perelman (1996: 50) korostaa kielen ymmarrettadyytKaikki seikat, joista puhuja
esityksessdan puhuu, on kuvattava kielella jotsylgmmartdd.” Perelman lisaa, etta
sanat eivat aina voi yksin taata viestin virhegéidyithmartamista. Talléin on haettava

lisdinformaatiota, jonka avulla vaarinkasityksidtetian. Lisainformaatioiksi Perelman
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mainitsee lauseet, verbaaliset tai ei-verbaalisékehykset sekd puhujaa ja yleis6a
koskevat tiedot. (Emt. 53.) Mita laajemmalle yldisdeksti suunnataan, sitd monimut-
kaisemmaksi tekstin tulkinnat. Tekstien monimutkass taas vaikuttaa kasitteiden hal-
lintaan (Aarnio 1997: 115).

Kielen selkeytys ei siis ole yksiselitteinen asias syntaktisiin rakenteisiin kiinnitetaan
kaavamaisesti huomiota, jadvat tekstin yhteydegrigiset lukutavat huomiotta. Sel-
keyttamalla teksteja saattaa niiden savy muuttlykgitai holhoavaksi. Savyltaan tyly
teksti voi esiintya esimerkiksi verottajalta saa#ukirjeessa, jossa uhataan rangaistuk-
sella, jos vastaanottaja ei ilmoita pyydettyjadjet Tekstissd saatetaan uhata rangais-
tuksella, vaikka se olisi vastaanottajan ensimnriikige verottajalta. Tekstin vuoro-
vaikutussavy voi nain olla toyked, vaikka asiagiuimmarretyksi. (Hiidenmaa 2000:
32-33)

Ulla Tiililan (2007a) tutkimuksen mukaan vaativeksteja tehdaan vaatimattomin vali-
nein. Nain ollen tekstien tekemisen tapoihin jallgtgsiin pitdisi puuttua, jotta paatos-
tekstien puutteita voitaisiin korjata. Tietojarjestia tulisi esimerkiksi kehittdd vastaa-
maan paremmin Kirjoittajien tarpeita. Lisaksi oNsirmistettava, ettd koko tekstintuo-
tantoketju tunnettaisiin niin, ettd kaikilla telesti tekemiseen osallistuvilla pitaisi olla
kontaktit toisiinsa. Tilanne, jossa tekstien tek&@isiirretaan ammattiryhmalta toiselle,
vaatii myods valmistelua: "Noviisit ovat kirjoittaja toisenlaisia kuin tekstilajin asian-
tuntijat.” (Tiilila 2007a: 232.)

Virkakielen vaikeaselkoisuudesta ei voida syyttlégityaista kirjoittajaa. Virkahenkilon
voidaan ndhd& olevan virkansa vanki. Tekstien g&fmminen vaatii koko kontekstin
tarkastelua. On esimerkiksi tutkittava, millais@ekstien verkostoon jokin tuotos kuu-
luu, ja millaisia malleja kirjoittajilla on. (Hiidemaa 2000: 42.) Kielen ja tyon suhteen
pohdinnassa tarkea kysymys jaakin ratkaisemattgtsy& sopii, kuka opastaa kieleen,

jos se on tydn nakyvin tuote: koulu, yliopisto wahpaikka?” (Emt. 34.)
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3.2 Virkakielen tyypillisista piirteista

Viranomaiskielella ei ole vain yhta tehtavaa kutiedonvalitystehtavaa, vaan teksteissa
kohtaavat useat yhteisolliset toiminnat. Virkakrelmonitehtdvinen luonne paljastuu
tarkastelemalla niiden yhteytta muihin asiakirjathipaatokset viittaavat periaate-
ohjelmiin, lakeihin ja tulkintaohjeisiin, poytakaj esityslistaan, kirjevastaukset kirjalli-
siin kysymyksiin ja niin edelleen. Hallinnon asig&issa téllaisia yhteyksia ilmaistaan
sekd konkreettisina viittauksina etta tekstien nouikanisena toisiinsa. (Hiidenmaa
2000: 39.)

Virkakielen monitehtavinen luonne voi nakya yllaigsakin yhteyksissa kuten virkail-
moituksissa. Tallaisen ilmoituksen ensisijaisenlatéedna voidaan pitdd tyontekijan
hakemista. Tarkempi analyysi kuitenkin paljastdt #gmoituksen muita tarkeita tehta-
vid ovat myds mainostaminen, imagon rakentaminemghengen kohottaminen.
(Laaksonen 2002: 102-103.) Salli Kankaanpéaa (2@@8aa myds vaitdskirjassaan, etta
viranomaisten tiedotteet ovat muuttuneet 20 vualéddaluetteloista imagomainonnan
suuntaan. Tama tarkoittaa sité, etta hallinto kiga nykyisin markkinamaisemmin ja
kayttaa muista tekstilajeista tuttuja kielenmuotdjallainen virkatekstilajin epayhtenai-
Syys saattaa asettaa paineita kirjoittajalle, jokauu yhdistamaan esimerkiksi tiedote-
maisuuden, mainosmaisuuden ja tyontekijdn hakemigateen virkailmoitukseen
(Laaksonen 2002: 103).

Konkreettisia viittauksia muihin asiakirjoihin togantulotukipdatoksissa edustavat la-
kipykalat ja tekniset tunnisteet. Tekstien mukausan taas voi havaita siita, kuinka
toimeentulotukihakijan esittamat asiat hakemuksessakkautuvat tulevassa paatok-
sessa viralliseen muotoonsa; tiettyyn tarkoitukdesettu toimeentulotuki esitetaan paa-
toksessa erilailla kuin miten hakija on asian asift tukea hakiessaan. Asiakirjojen
konkreettiset viittaukset ja mukautumiset muihiksteihin voivat olla syyna siihen,
miksi hallinnollisiin asiakirjoihin tottumattomataattavat pitd& niita vaikeaselkoisina
(Hiidenmaa 2000: 39).
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Tiililan (2007a) tutkimissa kuljetuspalvelupdatidssi esiintyy rinnakkain tyypillista
virka- ja erikoiskieltd seka kieltd, jota voidaaitda lukijaystavallisena. Virkakielisia
piirteita Tiilldn aineistossa edustavat muun maasanaston abstraktisuus ja passiivi-
valtaisuus. Lukijaystavallisina piirtein& taas efsivat muun muassa puhuttelevien ele-
menttien kaytto ja ladkarilausuntojen latinankielisiimaisujen muuttaminen suomeksi.
(Tiilila 2007a: 215.)

Virkakielen virallisuus syntyy tietyista kielivaliista, joita voivat olla esimerkiksi niin
sanotut juridiset pronominit, kuteedella mainittuja puheena olevaNominilausekkei-
den maaritteisyys on myos yksi kielellinen valintga esiintyy usein virallisissa asia-
kirjoissa. Hiidenmaa kuvaa hyvin esimerkissaan miausekkeen maaritteisyyden
mahdollista aarimmaisyytt&aupunginhallitus paattaa irtaimen omaisuuden \kasti
keettomasta tai alle kaypaa arvoa tapahtuvastauttavnisesta (Hiidenmaa 2000: 42—
44.)

Virkateksteissa substantiivivaltaisuus on huomaittaypuolet sanoista on substantiiveja.
Yleiskielisissa asiateksteissa substantiiveja cskikedarin runsas kolmannes sanoista.
(Hiidenmaa 2000: 42—44.) Substantiivien runsautujolmuun muassa siitd, etta niiden
avulla ilmaistaan toimintoja, jotka toisenlaisissksteissa ilmaistaan usein verbein.
Tallaisia toimintaa kuvaavia tyypillisia substaméija ovat esimerkikdiarkistusja seu-
ranta. (Heikkinen 2002:16.) Substantiivivaltaisuuden levwirkateksteissa ilmaistaan
my0s tarkkuutta. Usein substantiivien yhteydessgetddn ammattikielten termeja,
jotka lisdavat tekstin yksityiskohtaisuutta. (Kaakpaa 2006: 85, 89). Ammattikielten
termit eivat kuitenkaan aina ole helposti ymmaéng#, joten yksityiskohtaisuus voi

vaikuttaa osaltaan kielen selkeyteen.

Virkakielen substantiivivaltaisuus ndkyy myos lakiken tutkimuksessa, jossa on muun
muassa selvinnyt, etta hierarkkisia sivulauseisdltivat pitkat virkkeet ovat vahenty-
neet. Niiden tilalle ovat ilmaantuneet méaaritteiderormittamat nominilausekkeet. Ai-
kaisempi lauseiden sisainen ja valinen hierarkian@m nykyisin pakattu yhteen liitty-

vien sanojen kimpuiksi. (Hiidenmaa 2000: 43.)
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Juridisten pronominien ja nominilausekkeiden lisakskakielelle tyypillisia piirteita
ovat muun muassa rinnastukset, yhdyssanat ja kiteyfhavallisimmin rinnastusta il-
maistaan konjunktiollga, jonka avulla yhdistetddn sanoja, lausekkeitagdda, virkkei-

ta ja joskus myos laajempia tekstinosia. Rinnagmles/ulla sama asia saatetaan sanoa
kahdesti, jolloin se korostuu ja saa lisdéa vaikuitdta: Tapausta tutkitaajulkisuudes-

sa ja tiedotusvalineissgHiidenmaa 2000: 51-53.) Rinnastukset voivat mig#a yk-
sityiskohtaisuutta esittdmalla luokitteluja. Lua&ltia voidaan ilmaista esimerkiksi rin-

nastamalla yhdyssanoja, joilla on yhteinen perugt¢&nkaanpaa 2006: 104.)

Hallinnolliset tekstit sisaltdvat yhdyssanoja usememman kuin muut tekstilajit. Yh-
dyssanat ovat suosittuja virkakielessa muun musigsg etta niiden avulla voi luoki-
tella asioita. Yhdyssanan loppuosalla, perusosatilaan nain maaritella, minka yla-
kasitteen alaan jokin toiminta kuuluu. Toiminta da&n esimerkiksi jakaasastoihin,
yksikdihinja hankkeisiin Virkakieless& yhdyssanoja esiintyy usein myoguket, jossa
yhdyssanan osia ketjutetaan perakkain yhdysmerkitiea kuten esimerkeissippilas—
aikuistyontekija-mallja tilaaja—tuottaja-malli Ketjusanojen alkuosana esiintyy yleensa

kaksi rinnasteista osaa, joiden valistd suhdetia 8maisee. (Hiidenmaa 2000: 58-59.)

Kiteymassa ilmaus kiteytyy slogaanin kaltaiseksioghaltaan, kuten esimerkeisgés-

sa jaksaminera positiivinen diskriminaatioYleensa tallaisten ilmausten merkitys jaa
paateltavaksi siita, missé yhteydessa ne esiintpiid teksteissad niiden konkreettista
merkitys selitetddn harvoin. Kiteymissa paasanaigee usein nominaalistettua proses-
sia, kutenjaksaminen(verbistédjaksag ja diskriminaatio (verbistadiskriminoida tai
syrjid). Virkakielen substantiivivaltaisuus tulee nainresnyos kiteymissa. (Hiidenmaa
2000: 59-60.)

Virkateksteissa esimerkiksuunnitelmiaja muistioita hallitsevat jarjestelmat ja muut
abstraktit asiat. Aiemmat tekstit paketoidaan gaehytetaan tekstin tuottajista ja luki-
joista, jolloin nojaudutaan oletuksiin, joita eirjiteta nékyviin. Uusia asioita tarjoil-
laan nain ikaan kuin tuttuina. Virkatekstien meykget voivat nain jaada lukijoilleen
epaselviksi. Virkakielen muuttaminen taysin yledigeksi on kuitenkin moniselittei-

nen kysymys, silla yhdenlaisilla kielenmuodoilleotietaan erilaisia merkityksia kuin
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toisenlaisilla. Virkakielen muuttaminen taysin wleliseksi ei valttdmaéatta ole mahdol-
lista eikd edes mielekasta. (Heikkinen 2002: 16-17.
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4 ARGUMENTTIOSOITTIMET JA NIIDEN YHTEYDESSA ESIINTYAT
ARGUMENTAATIOTEKNIIKAT TOIMEENTULOTUKIPAATOKSISSA

Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan (1971: 263) mukadallisuuden rakenteeseen perus-
tuville argumenteille on ominaista kausaalisuussglhin ja seurauksiin vetoaminen.
Toimeentulotukipdéatoksissa seurauksia edustavahegmtulotuen myontaminen tai
epaaminen. Syiksi taas voidaan katsoa tuen myoséintai epddmisen perustelut. Syyt
ja seuraukset voivat argumenteissa liittya toisiiesilaisilla tavoilla, esimerkiksi kon-

junktioilla tai nollaliitoksilla.

Tassa luvussa tarkastelen, millaisia argumenttitisoa toimeentulotukipaatokset sisal-
tavat. Argumenteiksi katson kokonaisuuden, jokadl&ia seka vaitteen ettad perustelun.
Argumenttiosoittimen liséksi tarkastelen kunkin itttmen yhteydessa esiintyvia erilai-
sia argumentaatiotekniikoita. Toimeentulotukip&&téga esiintyvat argumentaatiotek-

niikat ilmaisevat, mihin paatosten perustelut penest.

4.1 Konjunktiot

Konjunktioita esiintyy toimeentulotukipaatdsten amgenttiosoittimina niukasti. Aineis-
ton 60 paatdksesta vain neljassa taydentavass&doimiotukipdatoksessa kaytetaan
argumenttien osoittimina konjunktiotitoska Perustoimeentulotukipdatosten peruste-
luissa konjunktioita ei esiinny lainkaan. Taulukkob on koottu konjunktioiden mé&ara

argumenttiosoittimina toimeentulotukipdatoksissa.

Taulukko 1. Konjunktioiden maara argumenttiosoittimina toimeswotukipaatoksissa.

Myonnetty | Evatty | Myonnetty| Evatty
Konjunktio | PT PT TT TT
koska 0 0 0 4

llona Herlinin (1997: 8) mukaan "jokaindwoskalause esittaa jonkin premissin tai evi-
denssin, jonka perusteella on mahdollista tehdéapséen esittama paatelma tai arvio”.

Herlin (emt.) toteaa, ettd téllainen episteemisddaisaalisuudeksikin kutsuttu suhde
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lauseiden valilla on nain evidenssin ja siita tehgghtopaatoksen valinen. Chaim Pe-
relman (1996: 58) kutsuu kyseista suhdetta sidasginka avulla argumentissa todel-
lisuuden tekijat liittyvat toisiinsa. Sidos mahdstha Perelmanin mukaan "premisseja

koskevan hyvaksynnan siirtamisen koskemaan mydspékitoksia” (emt.).

Esimerkeissa 1, 2, 3 jakbskakonjunktiot toimivat sidoksena eli perusteluinailad-

seiden paatelmille.

(1) Hakemus evataan aknelaakekuurin gdadska sen ei voida katsoa
kuuluvan toimeentulotuen piiriin (Toimeelatukilaki 7 C pykala).
(TT1)

(2) Toimeentulotuki huonekaluihin evataén, koska eiesltyisia

perusteita myontaa harkinnanvardmtaeentulotukea. (TT2)

(3) Hakemus evataan, koska hakijalle on myonnetty kytsekuukausille
normilaskelman mukaisesti perustoimeentulotuke@a3jT

(4) Evéataan hakemus huhtikuun osalta koska perusnaroissnyos
huomioitu lasten harrastusmenoja (toimeentulotikilaa pykald) ja
sen takia heidan pitdd maksaa osan harrastusnmeeiteest(TT4)

Esimerkkien 1, 2 ja 3 ja 4 paalauseiden paatelmat sisalloltdan toistensa kaltaisia:
taydentava toimeentulotuki evatdan. Sen sijaaskalauseet eli syyt tuen epaamiseen
vaihtelevat. Esimerkissd 1 hakemuksen epaaminamsigdinan silla, ettei akneldéke-
kuuri kuulu toimeentulotuen piiriin. Esimerkeissga34 epaamisen perusteluiksi taas
esitetddn hakijan saamat aikaisemmat perustoimeamntti Koska esimerkeissa 1, 2, 3
ja 4 varsinainen argumentaatio tapahtkmskalauseissa, edustavat ne Perelmanin

(1996: 93-94) luokittelun syyargumentteja.

Esimerkeissa 1 ja 4 on merkitty sulkuihin toimedwtukilain pykald. Lakiin viittaami-
nen voidaan nahdé seka auktoriteettiargumenttidayksilo/ryhmé-sidoksena. Aukto-
riteetti voi Perelmanin (1996: 108) mukaan olla swyersoonaton, kuten fysiikka tai
uskonto. Lakia voidaan nain pitaa auktoriteetineyldt iimentymana. Paatéksen kirjoit-
taja kuuluu tyonsa puolesta viranomaisiin eli rylimgolla katsotaan olevan asiantun-

tevuutta tulkita lakia asianmukaisesti. Nain olksimerkkien 1 ja 4 viittaukset lakipy-
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kaliin viestivat auktoriteetin l&asndolon lisdksi asyyksilo/rynma-sidoksesta, jota kay-
tetdan korostamalla ryhmaan kuulumista. Esimerk&séditataan myos aineettomaan
auktoriteettiinnormilaskelmaanKoska laskelmaa ei ole voitu tehda ilman toimeknt

tukilain maarittelemia ehtoja, perustnormilaskelmaoimeentulotukilaille. Taten esi-
merkki 3 kuuluu myds auktoriteettiargumenttien ksilo/ryhma-sidokseen perustuvien

argumenttien piiriin.

Esimerkin 2koskalausekoska ei ole erityisid perusteita myontaa harkinremista
toimeentulotuke@erustelee paatdksen perusteiden puuttumisellainTsanoen paatok-
sen perusteluna on, etta perusteluita ei ole dittta kontekstistaan esimerkki 2 ei ndin
paljasta paatoksen syitd yhta selvasti kuin esimssikl, 3 ja 4. Nain ollen esimerkissa
2 hakemuksen epaamisen eli teon motiivi jaa huserésimerkki 2 on kuitenkin perai-
sin paatoksesta, jossa mainitaan hakijan askghtuuttoman kalliissa asunnosg4in-
tava asunto on nain todellinen syy tuen epdamiseatia sita ei suoraan yhdisteta var-

sinaiseen paatbksen epaamisperusteluun.

llImausharkinnanvarainen toimeentulotugsimerkissa 2 kasittaa tdydentavaan toimeen-
tulotukeen sisaltyvat erityismenot, silla sosiag terveysministerion (2007) mukaan
taydentavaa toimeentulotukea mydnnetaén har&innan mukaanEsimerkin 2 perus-
telut pohjautuvat ndin esimerkkien 1, 3 ja 4 kakati auktoriteettiargumentteihin ja

yksiloé/ryhma-sidokseen perustuviin argumentteilyiyasgumenttien lisaksi.

Herlinin (1997: 41) mukaan nykyisessa yleiskieldsséjunktio koskaon kausaalisessa
kaytossa, toisin kuin murteissa. ISK (2004: § 112@jrittelee kausaaliseksi suhteeksi
lauseiden valisen suhteen, jossa asiaintilojetééih olevan keskendan syyn ja seura-
uksen suhteessa. Kausaalisen suhteen merkitsij@iasiitaan muun muassa konjunk-
tiot ja konnektiivit. Tatenkoskakonjunktion suosio muihin konjunktioihin verrat@n
toimeentulotukipaatosten perusteluissa ei yllagnjgnktioiden maara on kuitenkin
vahainen verratessa niitd Ulla Tiililan tutkimustksiin. Tiilila (2007a: 20) esittaa vai-
toskirjassaan, ettd kuljetuspalvelupédatdosten paliudehdéaédn lahes ainkoskakon-

junktiolla alkavalla lauseella.



28

Konjunktioita esiintyy argumenttiosoittimina taydawan toimeentulotuen paatoksissa,
joissa tuki evataan. Konjunktioiden kaytto epaamigptelujen yhteydessa on perustel-
tua konjunktioiden kausaalisen luonteen vuoksi.tdksissa, joissa toimeentulotukea
myoOnnetaan, ei sen sijaan konjunktioita argumestttomina esiinny. Konjunktio-

osoittimien puuttuminen tukea myonnetyissa paassisiselittynee silla, ettd tukea

myoOnnettaessa ei perusteluita valttamatta esaetkdan.

Toimeentulotukipdatoksissa konjunktio-osoittimiehntgydessa esiintyvat argumentaa-
tiotekniikat ovat yhdenmukaiset; konjunktio-osaitien yhteydessa kaytetaan syyar-
gumentteja, auktoriteettiargumentteja ja yksilomgisidokseen perustuvia argumentte-
ja. Nama kolme tekniikkatyyppid esiintyvat paatgkséi yhteen sulautuneinkoska
konjunktion kausaalisuuden vuoksi syyargumentt&mgminen kyseisen konjunktion
yhteydesséa on ilmeista. Auktoriteetti- ja yksild/nya-sidokseen perustuvat argumentit
taas selittyvat paatdsten suorilla tai epasuorilttauksilla toimeentulotukilakiin.

4.2 Nollaliitokset

Jos perakkaisia virkkeita tai lauseita ei ole tijtdoisiinsa konjunktioilla tai konnektii-
veilla, saattaa kyseessa olla nollaliitos. Nolteksessa lukija liittaa itse lauseet tai virk-
keet yhteen edellyttéaen, ettd perakkaisten lauseigievirkkeiden valilla on selva se-
manttinen yhteys, joka on ilmaistavissa myos kokijtla tai konnektiivilla. Nollalii-
toksen maarittaminen perustuu nain osittain lukgabjektiiviseen tulkintaan. (Saaski-
lahti 2006: 161.) Nollaliitos esiintyy argumenttogimena kolmessa taydentavan toi-
meentulotuen paatoksessa ja yhdessa perustoimaertulpadtoksessa. Nollaliitosten

maara argumenttiosoittimina toimeentulotukipaatésiesitetaan taulukossa 2.

Taulukko 2. Nollaliitosten maara argumenttiosoittimina toimeaotukipaatoksissa.

Mydnnetty| Evatty | Myonnetty| Evatty
PT PT 1T 1T

Nollaliitos 0 1 1 2
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Esimerkeissa 5 ja 6 toimeentulotukipdatosten argitmosoittimina kaytetdan virkkei-

den valista nollaliitosta.

(5) Hakemus evataan. Kyseinen meno kuuluu toimeenemoperusosalla
katettaviin menoihin eika sitd huoida erikseen. (PT 7)

(6) Toimeentulotuki vuokravakuuteen evataan. Vuokraddi
kolmen hengen kohtuuvuokran [...] darp..]. (TT 22)

Esimerkkien 5 ja 6 virkkeet muodostavat kausaalisgkonaisuuden, jossa syyn ja seu-
rauksen merkitsijoina toimivat konjunktioiden stmwirkkeiden véliset nollaliitokset.
Esimerkeissa 5 seurauksen eli tuen epaamisen gyyretta johonkin tiettyyn menoon
haettu tuki katsotaan jo kuuluvan toimeentulotueruposaan. Esimerkissa 6 epaamisen
syyksi esitetdan hakijan korkea vuokra.

Esimerkissd 5 virkkeiden valiin voidaan lisdtaskakonjunktio ilman merkityksen
muuttumista: Hakemus evéataan, koska kyseinen meno kuuluu tdinhateilen pe-
rusosalla katettaviin menoihin eika sitd huomioglgkseen. Myds esimerkissé Bos-
ka-konjunktio voidaan sijoittaa virkkeiden valiinfoimeentulotuki vuokravakuuteen
evataan, koska vuokra ylittaa kolmen hengen kolimkran [...] eurolla [...]. Esimerkit

5 ja 6 edustavat nain syyargumentteja, silla edtkien jalkimmaiset virkkeet voidaan
nahda ensimmaisten virkkeiden, toimeentulotuen regs#h, syiksi nollaliitoksen avul-

la.

Esimerkkien 5 ja 6 perustelujen taustalla vaikudageeton auktoriteetti, toimeentulo-
tukilaki, vaikka sita ei ilmaista suoraan. Esimedd 5 esitetddn, ettd hakemus tiettyyn
menoon evataan, koskaeno kuuluu toimeentulotuen perusosalla katettawémoihin
Menot, jotka kuuluvat toimeentulotuen perusosaaat eritelty toimeentulotukilaissa,
joten esimerkin 5 perustelut pohjautuvat syideakiss auktoriteettiin, toimeentulotuki-
lakiin. Esimerkisséa 6 taas ilmaistaan, etta hakeevasaan, koska hakijan vuokra ylittaa
kolmen hengen kohtuuvuokra¥immartaékseen kohtuuvuokran kasitteen on tujéitsi
etsittava vastausta toimeentulotukilaista. Nairrolmyos esimerkkid 6 voidaan pitada

syyargumentin lisdksi auktoriteettiargumenttina.
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Paatosten perustelujen pohjautuessa lakiin paatést@ittajat osoittavat kuuluvansa
ryhmaan, jolla valta tulkita lakia tehdékseen serugptella hakijaa koskevat paatokset.
Nain ollen esimerkkien 5 ja 6 voidaan katsoa kuatugyyargumenttien ja auktoriteet-

tiargumenttien lisaksi yksilo/ryhma-sidokseen parugn argumentteihin.

Esimerkissd 7 ensimmaisen virkkeen sisaltdé voidaahda jalkimmaisen virkkeen

syyksi.

(7) Pyykin kantaminen vaikeaa olkapaavaitzkia. Myonnetaan
pesukoneen hankkimiseen max. [..(JT€.21)

Esimerkissd 7 seurauksen eli tuen myontadmisen spgitetadn vaikea olkapaavaiva.
Esimerkkien 5 ja 6 tavoin myos esimerkissa 7 kdisaalen merkitsijana toimii virk-
keiden vélinen nollaliitos. Esimerkissékéskakonjunktio voidaan lisatd ensimmaisen
virkkeen alkuun ilmauksen merkitysta muuttamakaska pyykin kantaminen on vai-
keaa olkapaavaivan takia, myonnetd&dn pesukoneekkimaiseen max 8 [...] eEsi-
merkki 7 kuuluu syyargumenttien piiriin, silla emsnéinen virke voidaan nahdéa syyna
ja perusteluna toimeentulotuen myéntamiselle. $aarsesimerkissa 7 ei esiinny auk-

toriteettiargumentteihin tai yksilo/ryhmé-sidoksgearustuvien argumenttien piirteita.

Esimerkin 8ettélauseessa esitetaan, etta tukea ei voida my@ili@dhakijalla ei ole

kuittia ostamastaan polkupyorasta.

(8) Evataan toimeentulotuki polkupytré8nosiaalitoimessa on
paatetty etta vain liikkkeesta ostettu pyora vomdagvaksya virallista
kuittia vastaan. (TT5)

Ettédlause toimii esimerkissa 8 syyargumenttina ja gieduna toimeentulotuen epaami-
selle. Argumentin osoittimena esimerkissa 8 toimailaliitos, silla seurauksen ja syyn
eli paatoksen epayksen ja sen perustelun véliidaam sijoittaa konjunktikoska Eva-

taan toimeentulotuki polkupyoéradmskasosiaalitoimessa on paatetty [...].
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Esimerkissa 8 esitetddn, etta sosiaalitoimessaatefty vaatimus pyoran kuitista. Paa-
toksen perusteluna esitetdan nétité:lauseen liséksi sosiaalitoimen kaytannot. Sosiaali
toimi edustaa esimerkissa 8 aineetonta auktoiidggegtthon paatds perustuu. Maininta
sosiaalitoimesta liittd&d paatdksen kirjoittajan myghman, sosiaalitoimen tydntekijoi-

den, jaseneksi. Esimerkkid 8 voidaan taten pitg@argymentin lisaksi myos auktori-

teettiargumenttina ja yksilo/ryhmé-sidokseen pemnesta argumenttina. Sosiaalitoi-
meen viittaaminen on aineistossa poikkeuksellStsiaalitoimen sijaan auktoriteettina

aineistossa toimii yleensa toimeentulotukilaki.

Nollaliitosten maara argumenttiosoittimina jakautaneistossa tasaisesti lukuun otta-
matta aineistoluokkaa, jossa perustoimeentulotakg@nnetddn. Nollaliitosta kaytetdan
nain tuen myontamisesta tai epdamisesta valittamailaisen argumentin osoitintyy-
pin avulla voidaan tekstista saada tiivimpaa. Eskaissa 5, 6, 7 ja 8 lukijan on helppo
tulkita esimerkeisséa esiintyvien virkkeiden valingyy—seuraus-suhde, vaikka konnek-
toreita ei ilmaista. Illman konnektoreita perustejdévat kuitenkin osittain tul-
kinnanvaraisiksi. Liséksi konnektorin lisaaminen kaisvata merkittavasti virkkeiden

sanamaaraa, joten niiden pois jattdmiselle ei efagieita.

Paatoksissa, joissa nollaliitokset toimivat arguttiesoittimina, kaytetddn syyargu-
mentteja, auktoriteettiargumentteja ja yksilé/ryhsidokseen perustuvia argumentteja
perustelemaan paatosten vaitteet. Nollaliitoksssgen ja seurauksen merkitsijoina toi-
mivat konjunktioiden sijasta virkkeiden véliset latiitokset. Syyn merkitsijoind nolla-
litoksissa toimivat ndin nakymaéattémat kausaallsatjunktiot. Konjunktioiden kausaa-
lisen luonteen vuoksi syyargumenttien kaytté niigémeydessa on ilmeista. Auktori-
teetti ja yksilé/ryhma-sidokseen perustuvien argotien kaytto nollaliitosten yhtey-

dessa taas perustuu epasuoriin lakiviittauksiin.

4.3 Infiniittirakenteet

Verbien infiniittiset muodot eli nominaalimuodot idaan jakaa infinitiiveihin ja par-

tisiippeihin. Infinitiivejd on kolme, ja niitda ninetaan tunnustensa mukaan A-, E- ja



32

MA-infinitiiveiksi. Partisiippeihin taas kuuluvat A-, NUT-, agentti- ja kieltopartisiipit.
Infiniittiset muodot kayttaytyvat osittain verbigapaan saamalla verbeille tyypillisia
laajennuksia kuten objektin. InfiniittisiltA muodtai puuttuvat kuitenkin finiittiverbin
tuntomerkit modus ja tempus. Infiniittisilla muodai on kuitenkin sijataivutusta, ja
joissakin muodoissa persoonaa voidaan ilmaistagssssisuffikseilla. Lisaksi partisii-
peilla on myos lukutaivutusta. (ISK 2004: § 4901, § 521.)

Infiniittirakenne esiintyy argumenttien osoittimiryhiteensa 21 toimeentulotukipaatok-
sessa. Infiniittirakenteiden esiintyminen argumienttosoittimina toimeentulotukip&a-

toksissa esitetaan taulukossa 3.

Taulukko 3. Infiniittirakenteiden maara argumenttiosoittimit@meentulotukip&atok-
sissa.

Mydnnetty | Evatty | Myonnetty| Evatty
Infiniittirakenne | PT PT TT TT
E-infinitiivi 2 0 6 0
Kieltopartisiippi 0 3 0 7
VA-partisiippi 0 0 0 3

Taulukosta 3 kay ilmi, ettd toimeentulotukipaat8ksi esiintyy kieltopartisiippi, E-
infinitiivi ja VA-partisiippi argumenttien osoittinma. Kieltopartisiipin kayttd on suo-
situinta, silla se esiintyy argumenttiosoittimenanknenessa toimeentulotukipdattkses-
sa. Toiseksi suosituin infiniittimuoto on E-infiit, jota kaytetddn argumenttiosoitti-
mena kahdeksassa paatoksessa. Sen sijaan VAipprtisimii argumenttiosoittimena

vain kolmessa paatoksessa.

4.3.1 Infinitiivit

Infinitiivilla tarkoitetaan verbin infiniittimuotoajolla on seké verbin ettd substantiivin
ominaisuuksia. Verbimaisyyttd edustavat verbikaateerbin taydennykset. Substantii-
visuutta taas osittainen sijataivutus seka se,itiitiivilauseke esiintyy muun muassa
subjektina, objektina tai adverbiaalina. (ISK 2084492.) Infinitiivi esiintyy argument-

tien osoittimina yhteensd 8 toimeentulotukipdatékée joista kaksi edustaa perustoi-
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meentulotuen paatosta ja kuusi tadydentavan toirnkenen paatosta. Paatoksissa, jois-
sa infinitiivi esiintyy argumenttiosoittimena, togantulotukea myonnetaan. Infinitiivi-

tyypeisté aineistossa esiintyy ainoastaan E-inifit

E-infinitiiviin kuuluvat instruktiivi-, inessiivi-ja passiivimuodot (Herlin, Leino & Visa-
paa 2005: 10). Toimeentulotukipéatoksissa passiigioista E-infinitiivia, kutertehta-
essa ei esiinny. Sen sijaan instruktiivimuotoista Eiitiivia (tehden) esiintyy viidessa
paatoksessa, ja inessiivimuotoista E-infinitividhdessf kolmessa paatoksessa. Seka
instruktiivimuotoista etté inessiivimuotoista Eimfiivia kaytetdan paatoksissa peruste-

luina tuen myontamiseen.

Toimeentulotukipdatoksissa esiintyvat instruktiiviotoiset E-infinitiivit ovat esimerkin

9 ja 10 kaltaisia.

(9) Myodnnetédan harkintaa kayttden puagtdkustannuksista [...].
(TT16)

(10) MyoOnnetaan taydentavana toimeentulotukena harkkégtiaen
sahkolasku [...] euroa, lasku maksetaan suoraan (T.T]20)

Esimerkeissa 9 ja 10 verkayttddon instruktiivimuotoisen E-infinitiivin mukaineri-

infinitiivin tunnus e esiintyy verbissa instruktiivipaatte@rkanssa. Esimerkissa 9-10 E-
infinitilvin instruktiivimuotoa kaytetaan tavan nid#eend. Paatoksissa ilmaistaan nain,
milla tavalla lomakustannuksia myonnetdén ja ségtilun saadaan tukea. Tuen haki-
jalle esitetaan, etta tukea myonnetaan, mutta hi@kikayttaen. Tuen saaminen ei nain

ole itsestdanselvyys, vaan harkinnan tulos.

Infinitiivin instruktiivilla voidaan ilmaista syytidehtoa ja seurausta. Sen tyypilliseksi
tehtavaksi on maaritelty hallitsevan verbin tavankeinon ilmaiseminen. Se voi il-
maista myos temporaalisia suhteita ja saada kastsadtonditionaalista tai kontrastii-
vista savya. Kausaalista savya ilmaisemissa infiaissa hallitsevan verbin toiminnalle

esitetdan jokin perustelu. (Pokela 2005: 293, 30Z,) Esimerkeissa 9—-10 hallitsevana
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verbind onmyodnta& jonka toimintaa perustellaan ilmauksetlarkintaa kayttadenE-
infinitiivin instruktiivimuotoa voidaan nain pitagsyyargumenttina, joka perustelee paa-
toksen eli tuen myontamisen syyn avulla. EsimegéeiB-10 syytd edustaa harkinnan

kayttdminen, jota ilman tukea ei myonneta.

Taydentavaan toimeentulotukeen sisaltyvat niin sdanerityismenot kuten lasten pai-
vahoidon maksu (Sosiaali- ja terveysministerié JOO&In ollen paatdksen koskiessa
taydentavaa toimeentulotukea paatdksen kirjoifajauu harkitsemaan mitkd menot
kuuluvat tadydentavadn toimeentulotukeen. Erityisojgepoudutaan nain harkitsemaan
aina erikseen. Harkinta taas perustuu toimeentkilatlle, jossa erityismenoja méaaritel-
laan. Esimerkkien 9—-10 ilmaidarkintaa kayttaderkuuluu ndin syyargumenttien lisaksi
auktoriteettiargumenttien piiriin, jossa aineettomauktoriteettina toimii toimeentulo-
tukilaki.

Esimerkeissa 9—1Barkitaaneli tulkitaan lakia niin, ettd sen seurauksenaugm myon-

taminen. Auktoriteetin lasnéolo aiheuttaa nain mykslo/ryhma-sidokseen perustuvan
argumentin esiintymisen. Koska paatoksen kirjatt&puluu tiettyyn ryhmaan, toi-
meentulotukipaatdsten kirjoittajiin, on hanella taatulkita lakia esimerkkien 9 —10

osoittamalla tavalla.

Esimerkki 11 on aineistossa poikkeuksellinen.

(11) Harkintaa kayttden myonnetaan taydentavaa toimexakea
tukisukkiin [...] e, joka maksetaan hakijan tilille []. Jatkossa hakijan
tulee hyvissa ajoin selvittdéd mahdollisuus saad&somtoumus tu-
kisukkien hankintaan terveyskeskuksen ladkérintkadtoimeentulo-
tukena ei jatkossa voida huomioida tukisukkien jaylumikali niihin
on mahdollisuus saada tukea terveyskeskuksen k&Uitab)

Esimerkissd 11 verbkayttda on instruktiivimuotoisen E-infinitiivin mukainenuten
esimerkeissa 9-10. Poikkeuksellisen esimerkistéekée paatoksen ilmoitus, jossa
mainitaan, etta tukisukkiin ei jatkossa myonnetémeentulotukea, mikali niihin on
mahdollista saada tukea muualta. Paatoksessa kadnotedin jatkossa hakemaan tukea

muualta ja vasta viimeisenad turvautumaan toimeetukéen. Esimerkki 11 sisaltaa
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nain varsinaisen paatoksen lisaksi toisen paatokedrdollisesta seuraavasta hakemuk-

sesta.

Toimeentulotukipdatbsten argumenttiosoittimina ndguat inessiivimuotoiset E-

infinitiivit ovat esimerkin 12 kaltaisia.

(12) Paatoksen voimassaoloaikana tuloysygssa laskelman mukaisina
huomioidaan sahkoélasku [...]. (PT 4)

Esimerkissa 12 verbiipysyaon liitetty E-infinitiivin tunnuksere lisksi inessiivin paa-
te ssa Inessiivimuotoinen E-infinitiivi ilmaisee tempaissta suhdetta tai syyta, ehtoa,
tapaa, keinoa, komparaatiota tai tarkoitusta (He&liKotilainen 2005: 259). Esimerkis-
sa 12 infiniittiverbi pysyessdlmaisee temporaaliseen kehyksen, johon finiitte
huomioidaanilmaisema toiminta sijoitetaan. Sahkdlasku siisrhioidaan, jos hakijan
tulot pysyvat laskelman mukaisina. Infiniittiverbpgsyesséoidaan taten pitdd ehtona
ja syyna finiittiverbillehuomioidaan Nain ollen myés inessiivimuotoinen E-infinitiivi

toimii paatoksessa syyargumenttina.

Esimerkissd 12 mydnnetdan tukea, jos tulot pyskagkelman mukaisinalotta p&aatok-
sen kirjoittaja voi tehda laskelman, on hanen ttdkia lakia. Esimerkissa 12 esiintyy
nain aineeton auktoriteetti, toimeentulotukilalohgn viitataan epasuorasti laskelman
avulla. Esimerkki 12 kuuluu siksi syyargumentties@éiksi auktoriteetti ja yksilé/ryhma-

sidoksiin perustuviin argumentteihin.

E-infinitiivin kayton vuoksi esimerkissa 12 esiigtyirkakielelle tyypillista nominilau-
sekkeen maaritteisyytta (Hiidenmaa 2000: 42—44imeéikissa 12 substantiipaatos
saa peraansa pitkdn maariteketjpadtoksen voimassaoloaikana tulojen pysyessa las-
kelman mukaisinaPitkdd maariteketjua ei synny, jos virke muodaste sivulauseen
avulla. Talléin infinitivin pysyessésijasta kaytetdan finiittistd verbimuotqeysyvéat

Kun pé&atdoksen voimassaoloaikana tulot pysyvat laske mukaisina, huomioidaan

sahkodlasku.
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4.3.2 Partisiipit

Partisiipit luonnehtivat ja kategorisoivat asidiéa olioita sellaisten tapahtumien avulla,
joissa nama ovat tai ovat olleet. Partisiipin ilseaia tila voi ilmeta asian tai olion toi-
minnasta leveéasti hymyileva poiidai olla tulosta aiemmasta toiminnasta tai tapaht
masta fampaansa menettanyt pojka/A-partisiipin avulla ilmaistaan paattymatonta

tilannetta suhteessa toiseen tilanteeseen. (ISK:2622.)

Paatoksissa partisiippiosoittimia edustavat kieltapiippi ja VA-partisiippi. Kieltopar-
tisiippi esiintyy argumenttiosoittimena kymmenesséneentulotukipdatoksessa, joista
kolme kuuluu perustoimeentulotukipaatoksiin jassian tdydentavan toimeentulotuen
paatoksiin. Sen sijaan VA-partisiippi toimii arguntigosoittimena vain kolmessa tay-
dentdvan toimeentulotuen paatoksessa. Paatokgmisg8a Kkieltopartisiipit ja VA-
partisiipit toimivat argumenttiosoittimina, toimdeiotuki evataan poikkeuksetta.

Toimeentulotukipdatdsten argumenttiosoittiminarggiat VA-partisiipit ovat esimer-
kin 13 ja 14 kaltaisia.

(13) Hakemus evataan kurssimaksun osaltaetemtulotuen perusosaan
kuuluvana menona (Totul 7a pyk&[&J. 17)

(14) Kuoromatkan osalta hakemus evataan perusdsadnvana menona
(toimeentulotukilaki 7a pykala) [...]. (TT11)

Esimerkeissa 13 ja 14 verbikuulua on liitetty VA-partisiipin tunnusva. Partisiippi
iimaisee, ettd kurssimaksu ja kuoromatka kuulueanéentulotuen perusosaan. VA-
partisiipin ilmaisema tilanne, perusosaan kuuluxena) on ajallisesti paattymaton suh-
teessa toiseen tilanteeseen, hakemuksen epaamiEsenerkkien 13 ja 14 VA-
partisiipin muoto ei nain muutu, vaikka paatoksassaistaisiin menneen aikamuodon

avulla, ettda hakemusvéattiin

Esimerkeissa 13 ja 14 hakemus evataan taydentdoiaeentulotukeen, koska kurssi-

maksu ja kuoromatka kuuluvat perustoimeentulotuk@antisiipilla esitetaan nain syy
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hakemuksen ep&damiseen. Esimerkisséd 13 mainitaphsgeksesti myos toimeentulo-
tukilain pykalaTotul 7g joka edustaa aineetonta auktoriteettia. Esimgi#kist lakipy-
kalan ilmaiseminen on esimerkkia 13 eksplisiittipéd, silla esimerkin 14 ilmaisussa ei
esiinny lyhenteitatoimeentulotukilaki 7a pykal&simerkit 13 ja 14 kuuluvat ndin seka
syyargumentteihin etta auktoriteettiargumentteiliittaus lakipykéalaan viestii auktori-
teetin lasnaolon lisdksi myos yksilo/ryhma-sidokagesilla paatoksen kirjoittaja kuuluu

tiettyyn ryhmaan, jolla katsotaan olevan asiantuni¢ta tulkita lakia oikein.

Kieltopartisiippi ilmaisee kantasanalla esitetyruftumista tai esiintymattomyytta (ISK
2004: § 292). Kieltopatrtisiipin avulla ilmaistutgarmentit ovat paatoksissa esimerkkien
15, 16 ja 17 kaltaisia.

(15) Evéataan hakemus pesukoneen korjaukegaeentulotukeen
kuulumattomana menona. (TT6)

(16) Toimeentulotukinakemus lentomatkaan [...] ja [valilla evataan
toimeentulotuen piiriin kuulumattomana menona (T@tupykala).
(TT10)

(a7) Hakemus evatadan toimeentulotukeen kuulumattamaenona.
Toimeentulotukilaki 7c pykala. (TT8)

Esimerkeissa 15 ja 16 verbisk@iulua on muodostettu kieltopartisiippi tunnustaA
kayttamalla, johon on lisatty lisdketpaatteinen allomorfion. Kieltopartisiipin avulla
iimaistaan esimerkeissa 15 ja 16, ettéd pesukonegaus ja lentomatka ovat toimeentu-
lotukeenkuulumattomiamenoja Esimerkissa 17 taas ilmaistaan, dtékemuson toi-
meentulotukeen kuulumaton meno, vaikka argumeatkottus lienee esittaa, etta jokin
tietty meno ei kuulu toimeentulotuella katettauwirenoihin. Kieltopartisiippi esitetaan
syyna seuraukselle eli hakemuksen epaamiselley gaenerkkeja 15, 16 ja 17 voidaan

pitdd syyargumentteina.

Esimerkissa 15 ilmauwimeentulotukeen kuulumaton memerustuu toimeentulotuki-
laille, jossa méaaritellaan toimeentulotukeen kuatumenot, joten esimerkissa 15 viita-

taan epasuorasti toimeentulotukilakiin, joka toiffmauksen auktoriteettina. Sen sijaan
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esimerkissa 16 ilmaistaan eksplisiittisesti lyhent&€otul 7c pykaldavulla, etta paatds
perustuu toimeentulotukilakiin. Esimerkissa 17 teentulotukilaki esitetaan myos eks-
plisiittisesti: Toimeentulotukilaki 7c pykal&simerkit 15, 16 ja 17 kuuluvat ndin syyar-
gumenttien lisdksi myos auktoriteetti- ja yksildginga-sidokseen perustuviin argument-
teihin.

Infiniittirakenteen avulla esitettdva asia voidabmaista tiivistetymmin kuin kaytetta-
essa sivulausetta. Esimerkissa 15 infiniittirakentkaytté ei kuitenkaan vahenna mer-
kittavasti sanojen maarda, silla perustelun esittém sivulauseen avulla kasvattaisi
virkkeen sanamaaraa kahdella sandallakemus pesukoneen korjaukseen evéataan, kos-
ka/silla meno ei ole toimeentulotukeen kuulukzaimerkissa 15 esiintyvaa infiniittira-

kennetta ei ndin voida perustella tiiviina ilmaisutona.

Infiniittimuodoilta puuttuvat finiittiverbien keskset tunnukset tempus, modus ja per-
soona (ISK 2004: § 490). Tempuksen puuttuessaiittifimiodoista ei ilmene, missa

suhteessa verbin tarkoittaman tilanteen aika osulaan esittamisen ajankohtaan. Infi-
niittisyyden voidaan nain katsoa merkitsevan rajatiutta ja aarettomyytta, ja tata
kautta myos pysyvyytta ja ikuisuutta (Herlin, Lei&oVisap&a 2005: 9). Toimeentulo-

tukipaatoksissa infiniittimuotoja kayttamalla ilrstaan, ettd hakemuksen myontami-
seen tai epaamiseen johtaneet syyt ovat voimassatémisen tai epaamisen ajankoh-
dasta riippumatta. Infiniittimuodot korostavat ngpdatosten pysyvyytta ja ehdotto-

muutta.

Infiniittirakenteista E-infinitiivi esiintyy argumatiosoittimena paatoksissa, joissa tukea
myonnetdan. Paatoksissa E-infinitiivin avulla mustdtaan ehto, jonka perusteella tu-
kea myonnetaan kuten esimerkissatuijen pysyessa laskelman mukaisimallaisen
ehdon esittaminen tuen epdamisen yhteydessa qgarilkannalta harhaanjohtavada-
kemus evataan tulojen pysyessa laskelman muka®seE-infinitiivia kaytetaan edella
mainitun esimerkin tavoin, jaa lukijalle epasehéksko tulojen oltava suuremmat vai
pienemmat tuen saamiseksi. E-infinitiivin kayttin@astaan paatoksissa, joissa tukea

myonnetaan, on nain perusteltua.
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VA-partisiippia ja kieltopartisiippia kaytetddn argenttiosoittimina paatoksissa, joissa
toimeentulotuki evéataan. VA-partisiippia kaytetdi@ydentavan toimeentulotuen paa-
toksissa ilmaisemaan, etta haettu tuki on perustukeuluva VA-partisiipin yhteydes-
sa esitetty peruste on nain aina samanlainen jan@péen johtava. Kieltopartisiipin
yhteydessa esitetty tuen epaaminen taas selitgfyogartisiipin luonteen vuoksi: kiel-
topartisiippi ilmaisee kantasanalla esitetyn puuitila tai esiintymattomyyttd (ISK
2004: § 292). Nain ollen esimerkin 15 virke: "Eag@it hakemus pesukoneen korjauk-
seen toimeentulotukeen kuulumattomana menonaléenielekas, jos se esitetdan tuen

myontamisen yhteydessa.

Paatoksissa, joissa infiniittirakenteet toimivagwanenttiosoittimina kaytetdédn syyar-
gumentteja, auktoriteettiargumentteja ja yksilomg@sidokseen perustuvia argumentte-
ja limittain jokaisessa paatdksessa. Infiniittinale@den avulla paatoksissa esitetdan syy
tuen epaamiselle tai myontamiselle. Nain ollennirttirakenteiden yhteydessa kaytetyt
syyargumentit ovat ilmeisid. Auktoriteetti- ja yk8ryhma-sidokseen perustuvien ar-
gumenttien kaytto taas selittyy paatosten suotdisgepéasuorilla viittauksilla toimeentu-

lotukilakiin.

4.4 Adpositiot

Adpositiot ovat taipumattomia tai vajaasti taipupiastpositioita tai prepositioita, jotka
iimaisevat olion tai asian suhdetta toiseen olitarasiaan. Adpositiot, jotka sijaitsevat
taydennyksensa edessé, kuten ilmauksessaon keskella pihaaovat prepositioita.
Prepositiokeskellailmaisee nain, missa suhteesal on pihaan nahden. Taydennyk-
sensa jaljessa olevia adpositioita, kuten ilmawdaskesulu on tarhan takangutsutaan
postpositioksi. Postposititakanailmaisee nain, missa suhteessa puheena dleviu
sijaitseetarhaannahden. (ISK 2004: § 687.)

Suomen kielessa on selvasti enemman post- kuiropitepna kaytettavia sanoja (ISK
2004: § 688). Toimeentulotukipaatdsten perustedugpositioita ei esiinny lainkaan.

Sen sijaan postpositiot toimivat argumenttien asoiha yhteensd 12 toimeentulotuki-
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paatoksessa. Postpositioiden mé&ard argumenttiosodt toimeentulotukipdatoksissa

esitetdan taulukossa 4.

Taulukko 4. Postpositioiden maara argumenttiosoittimina toindetukipaatoksissa.

Myodnnetty | Evatty | Myonnetty| Evatty
Postpositiog PT PT TT TT
perusteella 1 8 1 0
takia 0 1 0 0
aikana 0 0 1 0

Taulukosta 4 kay ilmi, etta aineistossa esiintyynienlaisia postpositioita argument-
tiosoittimina. Postpositigerusteellaon adpositioista suosituin; se esiintyy argument-
tiosoittimena yhteenséa 10 paatoksessa. Postpasikiat ja aikana esiintyvat argument-

tiosoittimina sen sijaan molemmat vain yhdessagi&assa.

4.4.1 Postpositiperusteella

Paatoksia, joissa argumenttien osoittimina kaytet@dessiivisijaista postpositiofse-
rusteellg esiintyy yhdessé taydentavan toimeentulotuentgééssa ja yhdeksassa pe-
rustoimeentulotuen paatoksessa. Suomen kielesdfopdmiden tdydennykset ovat
yleensa genetiivissa (Jaakola 2004: 172). Adessiivioisen postpositioperusteella

yleisin genetiivim&arite onittavat tulot esimerkin 18 kaltaisesti.

(18) Hakemus evataan riittavien tulojen peyeka. (PT 17)

Suurin osa toimeentulotukipaatoksista, joissa psstion perusteellagenetiivimaarit-
teenda esiintyy ilmausittavat tulot, ovat esimerkin 18 kaltaisia. Esimerkista 18 e k&
ilmi, kenenriittavat tulot ovat kyseessa, vaikka paatoksen vastaanottagtied selvaa,
ettd kyse on hanen tuloistaan. Esimerkissa 19 amn myds tuen epaamista hakijan
riittavilla tuloilla. Esimerkissa 19 viitataan mydaskelmaan, johon riittavien tulojen
maaritelm& perustuu. Lisaksi esimerkissad 19 manitatta kyseinen laskelma on paa-

toksen liitteena.
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(19) Evataan toimeentulotukihakemus syyskuulle [iit§avien tulojen pe-
rusteella. Normiylijgama [...] laskelmassa [...] e. kalsna [...] liit-
teend. (PT16)

Esimerkeissa 20 ja 21 genetiivim&aritteiden vigguhteet jaavat myos huteriksi.

(20) MyoOnnetaan toimeentulotukea heinédkulakelman perusteella [...]
e. (PT 8)
(21) Maksetaan [...] br.vuokrasta [...] euroangddtilanteen perusteella
[...]. Evatddn muulta osin riittavien tulojen perwdla. ToTul 2 pyka-
la. (TT 23)

Esimerkissd 20 postpositigrerusteellagenetiivimaaritteend toimiaskelma Postposi-
tion perusteellagenetiivimaaritteena esimerkissa 21 taas esiiatiignéntilannga riit-

tavat tulot Kumpikaan genetiivimaarite ei viittaa tiettyyamskelmaantai elamantilan-
teeseenvaanlaskelmaanja elamantilanteeseegleensa.. Esimerkin 2&lamantilanne
ovat kuitenkin helposti yhdistettavissa tuen halqjajolloin genetiivimaaritteen viit-

taussuhde on selva.

Sen sijaan esimerkin 2@skelmajaa viittauksiltaan epamaaraiseksi. Paatds parustu
laskelmaan mutta mihinlaskelmaaf® Jokaisen toimeentulotukipdatoksen liitteena on
laskelma, jossa eritellddn hakijan tulot ja menaikka paatdokseen kuuluu laskelma,
johon esimerkin 20askelmatodennakoisesti viittaa, viittausta ei merkitévasti naky-

viin. Paatoksen perustelut jaavat nain lukijanituilan varaan.

Adpositioilla voidaan ilmaista esimerkiksi suhtesth sijaintia:hén istui péydan vie-
ressg ajankohtaahan tulee joulun allga arvoa:hinta on 10 euron paikkeillaLisaksi
adpositioilla voidaan ilmaista syyt@ateesta johtuen keli oli huon@SK 2004: § 689.)
Esimerkkien 18-21 postpositimerusteellailmaisee syyta tuen epaamiseen ja myonta-
miseen. Ne ovat kausaalisia postpositioita, josiayvat vain yhdessa tdydennyksensa
kanssa (genetiivimaarite + postpositio) (Jaakold42@90). Esimerkit 18—21 edustavat
Perelmanin (1996: 94) luokittelun mukaan syyargumegan silla esimerkkien 18-21 ar-
gumentit perustuvat syille.
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Esimerkkien 18-21 syyargumentit edustavat juridagksuntaa, silla ilmaukseitta-
vien tulojen perusteelldaskelman perusteeli@ elamantilanteen perusteelf@rustuvat
toimeentulotukilakiin, vaikka sita ei perustelussemraan mainita. llmauksessitavat
tulot esimerkiksi viitataan epasuorasti toimeentuloaldih, jossa maaritellaan, mitka
ovatriittavia tuloja toimeentulotuen yhteydesséa. Esimerkeisséa 18-2letmitnlotukea
myonnetaan ja evatddn nain syyargumenteilla, jot&kitellaan normaaleiksi juridisen

otaksunnan avulla.

Toimeentulotukilain ollessa epasuorasti mukana edisissa 18-21 voidaan kyseiset
argumentit luokitella myos auktoriteettiargumenttgiriin. Esimerkeissa 18—-21 vedo-
taan epasuorasti toimeentulotukilakiin, jolloin fi#ien perustana toimii aineeton auk-
toriteetti, toimeentulotukilaki. Viittaus lakiin @stii auktoriteetin lasnaolon lisdksi myos
yksilo/rynma-sidoksesta, silla paatoksen kirjodtadguuluu tiettyyn ryhmaan, sosi-
aalityontekijoihin, joilla katsotaan olevan asiamivuutta tulkita lakia oikein. Toisin

sanoen Kirjoittajan on kuuluttava tiettyyn ryhmaésidakseen vedota lakiin ja tehda

taman pohjalta hakijaa koskeva paatos.

4.4.2 Postposititakia

Postpositictakia on kausaalinen postpositio, joka kuuluu niin sanbit primaareihin

adpositioihin. Primaarit adpositiot ovat merkityk&&n hyvin abstrakteja. Ne eivét kos-
kaan esiinny yksin vaan skeemoisgan vuoksi/takia/tahden(Jaakola 1997: 127-128,
155.) Esimerkki 22 edustaa aineiston ainoaa pé&itjessa argumentin osoittimena

kaytetaan adpositiotakia.

(22) Toimeentulotuki joulukuulle evataan guuten lisaselvitysten takia.
(PT 28)

Esimerkissa 22 postpositiakia saa genetiivimaarittegruuttuvat lisdselvitykseT oisin
kuin esimerkeissa 18, 20 ja 21, esimerkissa 22tg@ngaritteen viittaussuhde on sel-

va. Paatoksessa, josta esimerkki 22 on poimittyd@taan, etta hakija toimittaisi ve-
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rotustiedot kasittelijallePuuttuvilla lisaselvityksillaviitataan néin suoraan todelliseen

lisdselvitykseen, verotustietoihin.

Esimerkin 22 postposititakia ilmaisee syyta tuen epdamiseen. Se kuuluu kassaali
postpositioihin, jotka esiintyvat vain yhdessé &yayksensa kanssa (genetiivimaarite +
postpositio) (Jaakola 2004: 190). Esimerkki 22 kuuhdin esimerkkien 17—20 mukai-
sesti syyargumentteihin, silla esimerkin 22 argutthgyerustuu syylle. Esimerkin 20
syyargumentti edustaa esimerkkien 18-21 tavoimigta otaksuntaa, silla ilmagpsiut-
tuvien lisaselvitysten takiperustuu toimeentulotukilakiin, vaikka sitéa ei perlussa
suoraan mainita. Esimerkissa 22 toimeentulotukitdéré nain syyargumenteilla, joka

luokitellaan normaaliksi juridisen taustatuen aaull

Toimeentulotukilain toimiessa epésuorasti auktetttea esimerkki 22 voidaan luoki-
tella esimerkkien 18-21 tavoin myos auktoriteegisnenttien piiriin. Viittaus lakiin
viittaa néin myos yksilé/ryhma-sidokseen, jossatqiégen Kirjoittaja kuuluu paatoksen-

Kirjoittajien ryhmaan.

4.4.3 Postpositiaikana

Postpositio aikana esiintyy argumenttiosoittimeaawhdessa taydentavan toimeentu-
lotuen paatoksessa, joka esitetdan esimerkiss&dfherkissa 23 postposit@kana

iImaisee ajanjakson, jolloin tukea mydnnetaan.

(23) Myodnnetaan syvennetyn tyokokeilun agkanssikortti [...] e (30
paivad). (TT 25)

Esimerkki 23 on ilmaukseltaan temporaalinen, jesd@ositio suhteuttaa tuen myonta-
misen tiettyyn ajanjaksoon melko epdméaaradises @904: § 689). Esimerkissa 23
postpositionaikana genetiivimaaritteend omyvennettytyokokeilu Adpositio yhdessa
genetiivimaaritteensa kanssa ilmaisee taten tuetntagnisensyvennetyn tyékokeilun
aikana Ajanjakso jaa esimerkissa 23 epamaaraiseksa, pihtoksessa ei esita tarkkaa

ajanjaksoa paivamaarien avulla.
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Esimerkin 23 adpositiotaikanavoidaan pitaa ehtona ja syyna tuen myontamistlie:

kea myOnnetaan vasyvennetyn tytkokeilun aikanasimerkin 23 argumentti perustuu
nain syylle ja on siksi luokiteltavissa syyargunteimin esimerkkien 17-22 kaltaisesti.
Sen sijaan auktoriteettiin tai yksilo/ryhma-sidokseperustuvia elementteja ei esimer-

kissa 23 esiinny.

Suurin osa paatoksista, joissa adpositio esiintgyraenttiosoittimena, koostuu perus-
toimeentulotuen paatoksistd. Naissa paatoksissaem#taan yhta poikkeusta lukuun
ottamatta. Suosituimman postpositigerusteella yhteydessa esiintyvat genetiivimaa-
ritteet kutenlaskelmaja riittavat tulot viittaavat perustoimeentulotuen piiriin kuuluviin
ravinto- ja asumismenoihin (Sosiaali- ja terveydstario 2007). Termit viittaavat ra-
vinto- ja asumismenoihin, silla saadakseen pemmgentulotukea hakijan tulojen ja
menojen erotus (joka esiteta@skelmasspei saa ylittaa toimeentulotukilain asettamaa
rahasummaa. Postposition perusteella esiintyy kaman perustoimeentulotuen paa-
toksesséa, jossa tukea myonnetddn. Tukea myonregitdeperusteluja valttdmatta esite-

ta. Talloin kausaalisen postposition kayttdé onéatpnta

Toimeentulotukipaatoksissa kaytetaan adpositiotiisoen yhteydessa syyargumentte-
ja, auktoriteettiargumentteja ja yksilé/ryhma-side&n perustuvia argumentteja. Argu-
mentaatiotekniikoita kaytetaan sulauttamalla nsiittsa. Adpositioraikanayhteydessa
kaytetaan kuitenkin ainoastaan syyargumenttia pelamaan paatoksen vaite. Koska
adpositio-osoittimilla ilmaistaan paatoksissa syiditteille, on syyargumenttien kayttod
adpositio-osoittimien yhteydesséa selvaa. Lisakstpusitiot perusteellaja takia ovat
kausaalisia postpositioita (Jaakola 2004: 190). tAwdeettiargumenttien ja yksi-
|6/ryhméa-sidokseen perustuvien argumenttien ks selittyy paatosten epasuorilla

viittauksilla toimeentulotukilakiin.

4.5 Adjektiivit

Adjektiivit ovat luvussa ja sijassa taipuvia nomameNe ilmaisevat olioiden, asioiden,

asiantilojen tai tilanteiden ominaisuuksia. lImatsbminaisuudet voivat olla todellisia
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tai kuviteltuja. Adjektiiveja ovat esimerkiksi sarigyvg ihanaja lapsellinen Adjektiivi
muodostaa adjektiivilausekkeen yksin tai yhdesdaigten laajennusten kanssa, joita
voivat olla esimerkiksi adjektiivin edelld sijaitsetavan maaritehfyvin pirted tai gene-
tiivitdydennys talon korkuinei. (ISK 2004: § 603.)

Adjektiiveista voidaan erottaa suhteutusadjektivieokka. Suhteutusadiektiivit vertai-
levat asian tai olion ominaisuutta suhteessa tnisesaan tai olioon. Ne ovaten

loppuisia adjektiiveja, joilla on edelladn genasijainen taydennys tai maariteosa ku-
ten ilmauksissauoden pituinera tamankertainen(ISK 2004: § 613.) Suhteutusadjek-
tivi muodostaa yhdessa tdydennyksensd kanssa &skaden, jonka merkitys ei ole
ymmarrettavissa ilman toista osapuolta. Adjekijavisen méaarite koetaankin usein ko-

konaisina yksikk6ina eikd nominien taivutusmuotojdaakola 2004: 204).

Toimeentulotukipdatoksissa kaytetddn suhteutustigjak mukainen argumenttien
osoittimina yhteensa yhdeksésséa perustoimeentulgiéiatoksessa. Paatoksissa, joissa
adjektiiveja kaytetddn argumenttien osoittiminameentulotukea myonnetaén. Adjek-

tiivien maéara argumenttien osoittimina paatoksesstetaan taulukossa 5.

Taulukko 5. Adjektiivien maara argumenttiosoittimina toimedatukipaatoksissa.

Myonnetty | Evatty | Myonnetty| Evatty
Adjektiivi | PT PT 1T 1T
mukainen 9 0 0 0

Genetiivi, jonka edussanana on adjektiivi tai atyevoidaan jakaa edussanan perus-
teella positiiveihin ja vertailurakenteisiin. Pasiin kuuluvat edussanat ovat vertailuas-
teen perusmuotoja, jotka ilmaisevat ominaisuutteait vertailua kuten ilmauksgan-
huuden heikkga valtavan suuri Vertailurakenteisiin kuuluvat edussanat sen Bijha
maisevat ominaisuuden vertailun avulkaikkein suurinja paljon parempi (Jaakola
2004: 204.) Toimeentulotukipaatoksissa argumerttitisiina esiintyvien suhteutusad-
jektiivien edussanat kuuluvat jaottelun mukaan tugsihin: ne ilmaisevat ominaisuutta

ilman vertailua.
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Neljassa toimeentulotukipaatoksessa suhteutusadjektukainensaa genetiivimuotoi-

seksi tdydennyksekseanrmin esimerkin 24 kaltaisesti.

(24) Myodnnetaan normin mukainen toimeentulokykseisille kuukausille.
(PT 23)

Taydennys luonnehtii ja tarkentaa adjektiivin ils&naa ominaisuutta (Jaakola 2004:
203-204). Kielitoimiston sanakirjan (2006) mukasrmi merkitsee sdantoa, ohjetta ja
mallia, esimerkiksi oikeusnormia. Esimerkissd 2drmi tarkoittanee oikeusnormia,
toimeentulotukilakia, jonka perusteella tukea my&té@éan. Esimerkin 24 argumentti on
taten auktoriteettiargumentin mukainen, jossa \elopersoonattomaan auktoriteettiin,
normiin. Paatoksen kirjoittaja voi tehdé@rmin perusteella hakijaa koskevan paatdksen,
silla kirjoittaja kuuluu tiettyyn rynmaan, sosiaatanomaisiin ja toimeentulotukipaatts-
ten kirjoittajiin. Kirjoittajan vedotessa nain epésasti kuuluumaansa ryhmaan, edustaa
esimerkin 24 argumentti auktoriteettiargumenttisélsi myos yksiloé/ryhma-sidokseen

perustuvia argumentteja.

Esimerkissd 24 suhteutusadijektiiviukainensaa genetiivimuotoiseksi taydennyksek-
seenlaskelman limauslaskelman mukaineasiintyy argumentin osoittimena kolmessa

toimeentulotukipadatoksessa. Ne ovat esimerkin Xaika.

(25) Myodnnetaan laskelman 04/07 mukainen menotus 8 [...] e. (PT 19)

Esimerkissa 2%askelma 04/0%iittaa paatoksen liitteend olevaan laskelmaassgoon
eroteltu hakijan tulot ja menot. Esimerkin 25 va@dakatsoa kuuluvaksi auktori-
teettiargumentin piiriin, sillfaskelmaon viranomaisen laatima asiakirja, joka on laadit-
tu persoonattoman auktoriteetin, toimeentulotukilanukaisesti. Esimerkki 25 kuuluu
nain esimerkin 25 kaltaisesti auktoriteettiargurtient lisdksi myos yksil6/ryhma-

sidokseen perustuvien argumenttien piiriin.

Suhteutusadjektiiveissa voidaan erottaa kolme rakihmaa: 1) mitattavaa ominai-

suutta, 2) aisti- tai yleisvaikutelmaa seka 3) saliista paikkaa, tilaa tai aikaa tarkoitta-
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vat suhteutusadjektiivit. Mitattavaa ominaisuutigkoittavat suhteutusadjektiivit voivat
ilmaista muun muassa pituuttaretrin pituinen Aisti- ja yleisvaikutelmaa tarkoittavat
suhteutusadijektiivit taas ilmaisevat ominaisuukgda ei voi mitata:urheilijan tasoi-
nen suoritus vastakeitetyn tuntuinenSuhteellista paikkaa, tilaa tai aikaa tarkoitavi
suhteutusadijektiiveja taas ovat esimerkikailun jalkeinenja postiluukun viereinen
(ISK 2004: § 613.)

Esimerkin 24normin mukainea esimerkin 2%askelman mukaineeivét ole merkityk-
siltéan mitattavissa. Kyseisissa esimerkeissa atugadjektiivimukainensuhteutetaan
taydennykseens@ormi ja laskelma mutta adjektiivin ja tdydennyksen valistd suhalett
ei voi mitata kuten ilmauksessaetrin pituinen Toimeentulotukipaatoksissa esiintyvat
suhteutusadijektiivit kuuluvat nain merkitysrynmahaaisti- tai yleisvaikutelman ryh-

maan.

Toimeentulotukipdéatoksissa, joissa adjektiivi dgynargumenttiosoittimena, toimeen-
tulotukea mydnnetddn poikkeuksetta.. Jos kyseipaséoksissa toimeentulotuki eva-
taan adjektiivinmukainenavulla, aiheuttaa sen kayttd vaikeatajuisuueitaan las-
kelman mukainen normierotuslormierotustarkoittanee hakijan tulojen ja menojen
erotuksen perusteella mydnnettavad rahasummaata@ita adjektiiviosoitinta paa-
toksessa, jossa tuki evataan, esitettaisiin naiadoési:normierotuksermerkitys pitaé
siséllaan tuen myontamisen, joka kuitenkin kumotigaaisemalla epays. Adjektiivien
esiintyminen ainoastaan tukea myonnetyissa paaikserustuu tatarormierotuksen

merkitykselle. Termigormierotusei esiinny paatoksissa, joissa tuki evataan.

Adjektiiviosoittimia sisaltamat paatokset ovat pgoimeentulotuen paatoksia. Adjek-
tiivien yhteydessa esiintyvien termien, kuteskelmaja normierotus avulla maéaritel-
ladn perustoimeentulotukeen kuuluvat menot. Tayoem toimeentulotuen paatokset
siséltavat laskelmaliitteen perustoimeentulotuerdtgsien mukaisesti. Taydentavan
toimeentulotuen paatoksissa ei kuitenkaan maimbaisia termeja kutetaskelmatai
normierotus silla taydentavaa toimeentulotukea myonnetadgismenoihin (Sosiaali-

ja terveysministerio 2007) aina harkinnan mukaahon normierotus ei valttamatta
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vaikuta. Adjektiiviosoittimien kayttd yhdessa tayagstenséd kanssa ainoastaan perus-

toimeentulotuen paatoksissa on nain johdonmukaista.

Toimeentulotukipdatoksissa adjektiiviosoittimientgydessa kaytetddn auktoriteettiar-
gumentteja ja yksilé/ryhméa-sidokseen perustuviaua@ntteja. Naiden argumentaa-
tiotekniikoiden kaytto selittyy suhteutusadjektiivnukainentdydennyksilldaskelmaja
normi, jotka epasuorasti viittaavat toimeentulotukilakiLaskelmaon viranomaisen
laatima asiakirja, joka on laadittu persoonattonaaktoriteetin, toimeentulotukilain,
mukaisestiNormi taas tarkoittaa oikeusnormia, toimeentulotukilakimka perusteella

tukea myonnetaan.

4.6 Adverbit

Konjunktioiden, nollaliitosten, infiniittirakenteah, adpositioiden ja adjektiivien liséksi
argumenttien osoittimina esiintyvat toimeentulop#toksissa adverbit. Adverbien
maara argumenttien osoittimina paatoksissa esiteadukossa 6.

Taulukko 6. Adverbien maara argumenttiosoittimina toimeentikgpaatoksissa.

Myonnetty| Evatty | Myonnetty| Evatty
Osoitin PT PT 1T TT
adverbimukai-
sesti 2 0 0 0

Adverbit ovat vajaaparadigmaisia tai taipumattosaaoja, jotka ilmaisevat tilanteiden
erilaisia puitteita ja suhteita. Ne voidaan jak#éeaa, paikkaa, tilaa, tapaa tai méaaraa
iimaiseviin adverbeihin. Aikaa ilmaisevia adverbejaat esimerkikseilen ja mythem-
min, paikka-adverbejdhelld ja kauas tila-adverbejehamillaanja puuduksissatapa-
adverbejanopeastija hyvin ja maaraa ilmaisevia adverbejahanja liikkaa. Lisaksi ad-
verbeista voidaan erottaa kommenttiadverbien lupkbitiin kuuluvat asenneadverbit
kutentoivottavastija valitettavastisek& modaaliset adverbit ja partikkelit kutakuulla
jatietenkin (ISK 2004: § 646647, § 667.)
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Toimeentulotukipdatoksissa argumenttiosoittiminangs/at adverbit ovat tavan adver-
beja, jotka ilmaisevat, milla tavoin tuen myontaemnpaatoksissa tapahtuu. Paatdsten
adverbiosoittimet ovat muotoryhmalta&ti-johdoksia, joiden avulla toimeentulotukea

myonnetaan esimerkkien 26 ja 27 mukaisesti.

(26) Myo6nnet&an [...] joulukuun —06 paatoksen mulkstiséaasan
sairaanhoitopiirin hoitomaksut [. (P.T 27)

(27) Mydnnet&éan korjatun 7/07 laskelman mukaidissta toimeentulotu-
kea heinakuulle —07 yhteensa [...] e, joka maksehta&nan tilille
[...]. (PT 26)

Esimerkeissa 26 ja 27 suhteutusadijektiivisté&kainenon muodostettu adverbi johtimen
-sti avulla, joka on suomen kielessa yleisin johdospyySK 2004: § 373). Suhteu-
tusadjektiiveista muodostetut sti-adverbit saavamegiivisijaisen taydennyksen (ISK
2004: § 671), jota edustaa esimerkissjoRukuun —06 paatom esimerkissa 2kor-
jattu 7/07 laskelma

Esimerkissa 26 adverbin avulla ilmaistaan, etté@éaintulotukea myodnnetagulukuun
—06 paatoksen mukaisesksimerkissa 27 taas myOnnetaan toimeentulotikegatun
7/07 laskelman mukaisesKoskajoulukuun —06 paatoksega korjatun 7/07 laskelman
laatimiseen tarvitaan toimeentulotukilakia, pewnwat esimerkkien 26 ja 27 paatokset
epasuorasti aineettomaan auktoriteettiin, toimdetukilakiin. Esimerkit 26 ja 27 kuu-
luvat taten auktoriteettiargumenttien piiriin. Aokteettiargumenttien lisaksi esimerkit
26 ja 27 edustavat myos yksilo/ryhmé-sidokseengtevia argumentteja, silla toimeen-
tulotukilain soveltaminen vaatii yksilon eli paag@n kirjoittajan kuulumista erilaisiin

ryhmiin kuten sosiaaliviranomaisiin ja paatostemokitajiin.

Adverbit esiintyvat adjektiivien tavoin argumengattimina ainoastaan sellaisissa pe-
rustoimeentulotuen paatoksissa, joissa tukea myaaneAdverbi- ja adjektiiviosoitti-
mien esiintyminen samankaltaisesti aineistoss#\sedie adverbien ja adjektiivien sana-
luokkarajan hailyvyydella (ISK 2004: § 603).
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Toimeentulotukipdatoksissa adverbi-osoittimien yHessa kaytetadn adjektiivi-
osoittimien kaltaisesti auktoriteettiargumenttega yjksiloé/ryhma-sidokseen perustuvia
argumentteja. Suhteutusadjektiiveista muodostditddserbit saavat genetiivisijaisen
taydennyksen (ISK 2004: 8§ 671), jota edustavatgh@isdjoulukuun —06 paatdga
korjattu 7/07 laskelmaAuktoriteettiargumenttien ja yksilo/ryhma-sidokseperustuvi-
en argumenttien kaytto selittyy taten tdydennyseaisuoralla viittauksella toimeentu-

lotukilakiin.

4.7 Argumenttiosoittimen puuttuminen

Tutkimusaineistoni siséltaa paatoksia, joissa eididttesitetddn ilman perusteluja. Toisin
sanoen osassa toimeentulotukipdatoksia tuen mydstéamai epaamista ei perustella.
Tarkasteluni kohteena ovat argumentit, jotka kogstwaitteesta ja perustelusta. Taten
katson toimeentulotukipaatoksestd puuttuvan argtimejos paatdos ei sisalla tuen
myontamisen tai epddmisen perusteluja. Argumengisgtamattomien toimeentulotu-

kipaatosten maara esitetaan taulukossa 7.

Taulukko 7. Argumentteja sisaltamattomien toimeentulotukipsiie maara

aineistossa.

Myonnetty| Evatty | Myonnetty| Evatty
PT PT TT TT

1 0 7 0

Argumentteja sisdltamattomia toimeentulotukipaatbken aineistossa yhteensa kah-
deksan kappaletta. Kaikissa argumentteja sisaltamigsa paatoksissa toimeentulotu-
kea myodnnetddn. Argumentteja sisaltamattomat pséttkvat esimerkkien 28 ja 29

kaltaisia.

(28) Maksetaan hammashoitomaksu suoraan lasKlgtqT 29)

(29) MyoOnnetéaan lapsen ruokaraha 4 paivalle heinsdal (TT 30)
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Esimerkissd 28 esitetdan toimeentulotuen myontamhmammashoitomaksuun, mika
iimaistaan verbilldmaksetaanTuen myontamista ei kuitenkaan perustella. Sosiaa

terveysministerion verkkosivuilla (2007) esitetaétia perustoimeentulotukeen sisaltyy
perusosa, jolla katetaan paivittdiseen elamisastittevia menoja kuten terveydenhuol-
tomenoja. Paatbksen vastaanottajan on taten etssimerkin 28 vaitteen perusteluja
muista teksteista. Koska esimerkista 28 puuttueatigielut, se ei mydskaan sisalla ar-

gumentaatiotekniikoita.

Esimerkissa 29 taydentavan toimeentulotuen myomg&miapsen ruokarahaan ilmais-
taan verbinrmyontadavulla. Perusteluita tuen myontamiselle ei esitStésiaali- ja ter-

veysministerion (2007) mukaan perustoimeentulcdukdtetaan ravintomenoja, joihin
esimerkin 29apsen ruokarahaiittaa. Esimerkki 29 on kuitenkin poimittu taydawén

toimeentulotuen paatoksestad. Ravintomenoon mydnheki tdydentavassa toimeentu-
lotukip&atoksessa voidaan selittdd esimerkiksijaakiahaisilla tuloilla. Esimerkissa 29
tuen saaja on voinut saada aiemmin perustoimedunkea, joka ei riittanyt lapsen ruo-
karahaan. Perustelujen puuttumisesta johtuen ddkin29 ei sisélla argumentaatiotek-

niikoita.

Esimerkissa 30 ilmaistaan taydentavan toimeentefotayontaminen junamatkaan ver-

bin myodntadavulla.

(30) Myodnnetaan taydentavaa toimeentulotukea juticaaa valille
Vaasa—Seingjoki. (TT 26)

Esimerkki 30 poikkeaa muista perusteluja sisaltéingista paatoksista, silla tuen
myontamisen yhteydessa mainitdapdentava toimeentulotuki aydentavaan toimeen-
tulotukeen sisaltyvat niin sanotut erityismenot gi8ali- ja terveysministerio 2007),
joihin esimerkin 3Junamatkavoidaan katsoa kuuluvaksi. Esimerkista 30 on h#yn
dettavissa intertekstuaalinen perustelu junamakdlélidin perustelu vetoaa aineetto-
maan auktoriteettiin, tdydentavdan toimeentulotnkeetata kautta myos toimeentulo-
tukilakiin, jonka perusteella esimerkin 30 voiddaatsoa kuuluvaksi auktoriteettiargu-

menttien piiriin. Lakiin vetoaminen aiheuttaa mydsilé/ryhma-sidokseen perustuvan



52

argumentin, koska paatoksen kirjoittaja kuuluu rgdam, jolla on valta tulkita lakia ha-

kijan elamaan vaikuttavalla tavalla.

Esimerkissa 30 taydentavan toimeentulotuen myos&mperustelut esitetaan implisiit-
tisesti. Sosiaali- ja terveysministerion (2007) mak tadydentavalla toimeentulotuella
katetaanerityismenoja jotka maaritelladn henkilén tai perheen erityisislosuhteista
aiheutuviksi menoiksiErityismenojermaaritelma on nain suhteellisen rajaamaton, mi-
k& aiheuttaa l&hes minka tahansa perustoimeenteleukuulumattoman menon sisél-
lyttamisen taydentavaan toimeentulotukeen. EsimeBki perustelut ovat nain huteria,
mink& johdosta katson esimerkin kuuluvan argumgngesaltamattomiin toimeentulo-

tukipaatoksiin esimerkkien 28 ja 29 tavoin.

Argumentteja siséltdmattomia toimeentulotukipdatbksiintyy ainoastaan paatoksissa,
joissa toimeentulotukea myodnnetaan. Oletuksenigbelwjen puuttumisesta juuri tukea
myonnetyissd paatoksissa kay taten toteen. Asstueakijan asemaan on ymmarretta-
vaa, etta tukea saadessaan hakija ei valttamattiai@aamaan paatokseen johtaneita
perusteluja. Jos paatbksessa taas evataan toirotekitujdd hakija helpommin pohti-
maan syita siihen. Suomen hallintolaki (45. 8) wébaa viranomaiset kuitenkin perus-

telemaan tekemansa paatokset huolimatta paatolssgiosta.
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5 YHTEENVETOA JA POHDINTAA

Tutkimukseni tavoitteena on ollut selvittdd, kuirtkémeentulotukipaattksissa esitetdén
perusteluita. Kartoittamalla aineistossa esiintyaigumenttiosoittimia olen selvittanyt,
kuinka paatoksissa esitetyt vaitteet kytkeytyvatupeeluihin. Argumenttiosoittimien
lisdksi olen eritellyt niiden yhteydessa esiintyaikgumentaatiotekniikoita paatoksissa.
Argumentaatiotekniikoiden jaottelussa olen hyddggtéPerelmanin uutta retoriikkaa.
Argumenttiosoittimien ja -tekniikoiden yhteydesskero myds pohtinut perustelujen

ymmarrettavyytta.
Toimeentulotukipdatoksissa argumenttiosoittiminangasat konjunktiot, nollaliitokset,
infiniittirakenteet, adpositiot, adjektiivit ja adrbit. Osoittimien maara toimeentulotu-

kipaatoksissa esitetddn taulukossa 8.

Taulukko 8. Argumenttiosoittimien maara toimeentulotukipaatéga.

Osoittimen
prosentuaalinen
osuus aineis-
tossa osoittimi-
Myonnetty| Evatty | Myonnetty| Evatty | en yhteismaa-
Osoitin PT PT TT TT rasta
konjunktio 0 0 4 7%
nollaliitos 0 1 1 2 7%
E-infinitiivi 2 0 6 0 13 %
kieltopartisiippi 0 3 0 7 17 %
VA-partisiippi 0 0 0 3 5%
adpositio 1 9 2 0 20 %
adjektiivi 9 0 0 0 15 %
adverbi 2 0 0 0 3 %
osoittimen puuttumi-
nen 1 0 I 0 13 %

Taulukosta 8 kay ilmi, etta infiniittirakenteet: ifinitiivit, kieltopartisiipit ja VA-

partisiipit muodostavat yhdessé& suurimman osoiikéun aineistossa. Toiseksi ylei-



54

simman luokan muodostavat adpositiot, joiden jatkgleisyysjarjestyksessa esiintyvat

adjektiivit, osoittimen puuttuminen, nollaliitoksdionjunktiot ja viimeisena adverbit.

Toimeentulotukipdatoksissa argumenttiosoittimienteydessa esiintyy kolmenlaisia
argumentaatiotekniikoita: syyargumentteja, aukeéettiargumentteja ja yksilo/ryhméa-
sidokseen perustuvia argumentteja. Argumentaatiokeiiden maara osoittimien yh-

teydessa paatoksissa esitetaan taulukossa 9.

Taulukko 9. Argumentaatiotekniikoiden maéra osoittimien yhiessh
toimeentulotukipaatoksissa.

Tekniikkatyypin
prosentuaalinep
osuus kaikista
aineistossa
konjunk4nolla- [infiniitti- adjek- osoittimen |esiintyvista
Tekniikkatyyppi tio litos  |rakenne|adpositigtiivi adverbi [puuttuminefiekniikoista
syyargumentti 4 4 21 12 0 0 0 68 %
auktoriteettiargumentti 21 11 9 2 0 83 %
yksil6/ryhmé -sidokseen perustuva argumentti 4| 3 21 11 9 2 0 83 %

Taulukossa 9 tekniikkatyyppien prosentuaaliset dsuylittavéat yhteenlaskettuna sadan
prosentin rajan, koska tekniikoita kaytetaan pé&sigsa limittain. Yhdessa argumentissa
saatetaan kayttaa esimerkiksi kolmea tekniikkatigypghtaaikaisesti, mika aiheuttaa

sadan prosentin ylittymisen tekniikoiden maaréssa.

Syyargumentteja kaytetaan paatdsten perustelugkkién osoitintyyppien yhteydessa
lukuun ottamatta adjektiivi- ja adverbiosoittimi@yyargumenttien kayttd paatdksissa
selittyy kausaalisuuden ilmenemisessa seka osem ettd argumentaatiotekniikassa.
Auktoriteettiargumentit ja yksilo/ryhma-sidokseemrystuvat argumentit puolestaan
esiintyvat aineistossa aina samanaikaisesti: ilm&toriteettia eli toimeentulotukilakia
ei ole myo6skaan auktoriteetin luomaa ryhmaa, toimhdetukipaatdosten Kirjoittajia.
Toimeentulotukilakiin vetoamalla paatéksen kirjajit etddnnyttdd nain itsensa peruste-
luista: paatosten kirjoittajien subjektiiviset jdativaltaiset perustelut sulkeutuvat pois.
Laki on liséksi vahva peruste paatdksen oikeuttaemsYksild/ryhméa-sidokseen perus-

tuvat argumentit selittyvat samoin perustein. Vetalla kuulumaansa ryhmaan paatok-
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sen kirjoittaja tuo ilmi valtansa tulkita toimeeldtukilakia paatoksen osoittamalla ta-

valla.

Infiniittirakenteiden suosiota paatdsten argumeastittimina voidaan perustella niiden
rajattomuutta ja aarettomyytta merkitsevan luonteemioksi. Toimeentulo-
tukipaatoksissa infiniittimuotoja kayttamalla tatémaistaan, ettd hakemuksen myon-
tamiseen tai epadmiseen johtaneet syyt ovat voaragéntamisen tai epaamisen ajan-
kohdasta riippumatta. Infiniittirakenteiden avullaidaan myos tiivistaa tekstia. Toi-
meentulotukipaatoksissa esiintyvat infiniittirakeet eivat kuitenkaan vahenna merkit-
tavasti sanojen maaraa paatoksissa, vaan painvast@uttaa virkakielelle tyypillista
nominilausekkeen maaritteisyytta, jossa substansaavat perddnsa pitkid maariteket-

juja.

Paatoksissa, joissa infiniittirakenteet toimivaganenttiosoittimina, auktoriteetin l1as-
naolo ilmaistaan seka eksplisiittisesti etta imtisesti. Infinitiivien yhteydessa aukto-
riteetti ilmaistaan aina epasuorasti kuten ilmaskabarkintaa kayttaenlimaisu har-
kintaa kayttderesiintyy ainoastaan taydentdvan toimeentulotudaygessa, silla pe-
en (Sosiaali- ja terveysministerio 2007). Tallaisemidisen otaksunnan kayttdminen
vaikeuttaa paatbksen perustelujen ymmarrettavyltiijan on nahtava paljon vaivaa
ja tarkasteltava muita teksteja selvittaakseen gpelut harkinnan takaa. Perustelujen
selvittaminen voi olla myds tdysin mahdotonta, igfi@atoksen Kkirjoittajaa tavoiteta.
Koska infinitiiviosoittimia esiintyy ainoastaan paksissa, joissa tukea myonnetaan, ei

selkeitd perusteluja valttamatta koeta tarpeeflisik

Partisiippien yhteydessa auktoriteetti ilmaistaama aeksplisiittisesti. Toimeentulotuki
tiettyyn menoon evataan paatoksissa esimerkikfiokiartisiipin yhteydesstimeentu-
lotukeen kuulumattomana menorjalloin aineeton auktoriteetti, toimeentulotukin
suoraan ilmaistu. Toimeentulotuki perustuu kuitenlkakiin, jonka ilmaiseminen on
implisiittistéa. Paatoksen vastaanottaja ymmartéa, lganen tiettyyn menoon haettu tu-
kensa on evattioimeentulotukeen kuulumattomam&nona, mutta tarkistaakseen mitka

menot kuuluvat tukeen, on hanen turvauduttava muéksteihin.
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Aineistossa esiintyvat postpositio-osoittimet ils&iat syyta seuraukselle yhdessa ge-
netilvimaaritteensa kanssa. Postpositioiden esiiittgn argumenttiosoittimena aineis-
tossa selittyy taten niiden kausaalisen ominaisisatevuoksi. Postpositioiden kuten
laskelman perusteellga puuttuvien lisaselvitysten takieausaalisten ominaisuuksien
ansiosta lukijan on helppo hahmottaa, miksi hamaj@nnetéan tai evataan toimeentu-
lotuki. Postpositioiden genetiivimaaritteet paaisga jaavat kuitenkin tulkinnanvarai-
siksi, silla esimerkikslaskelmaviittaa suoraan tai epasuoraan paattksen liittedna
vaan laskelmaan, joka taas perustuu implisiitise@imeentulotukilakiin. Adjektii-
viosoittimien tadydennyksetutennormi ja laskelmajdévat adpositioiden tapaan tulkin-

nanvaraisiksi ilman muiden tekstien tuomaa tukea.

Myds adverbiosoittimien kayttd tuo myods paatoksitertekstuaalisuutta, silla ilmauk-
set kutenlaskelman mukaisestiittaavat muihin teksteihin. Adjektiivi- ja adJ@psoit-
timien yhteydessa syyargumentteja ei esiinny. Kqsképaino on tallaisissa paatoksissa
epasuorasti ilmaistuilla auktoriteeteilla, ei séh\a&yy—seuraus-suhdetta synny. Adverbi-
en esiintyminen argumenttiosoittimina on paatéksiksitenkin vahaisinta. Adverbien
ja adjektiivien sanaluokkaraja on hailyva (ISK 2084603). Adverbiosoittimet voidaan
nain katsoa kuuluvaksi adjektiiviosoittimien luokka jolloin adjektiivit vahvistavat

asemaansa suosittujen argumenttiosoittimien joakoss

Adjektiiviosoittimien kanssa lahes samaan prosew#iraan yltavat paatokset, joista
osoittimet puuttuvat. Argumentteja sisaltdmattonoameentulotukipaatoksia esiintyy
ainoastaan paatoksissa, joissa toimeentulotukeanmey@an. Oletukseni perustelujen
puuttumisesta juuri tukea myonnetyissa paatokdidgédaten toteen. Suomen hallinto-
laki (45. 8) velvoittaa viranomaiset kuitenkin pstelemaan tekeméansa paatokset huo-
limatta paatoksen sisallosta, joten perustelujaritpminen tukea myonnetyissa paatok-

sissa ei ole tuen hakijan etujen mukaista.

Aineiston nollaliitososoittimissa lukijan on helppaolkita virkkeiden vélinen syy—
seuraus-suhde, vaikka konnektoreita ei ilmaistaal konnektoreita perustelut jaavat
paatoksissa kuitenkin osittain tulkinnanvaraisiksiikd ei toimeentulotukipaéattsten

kaltaisissa teksteissa ole paatoksen Kkirjoittajaa wastaanottajan kannalta toivottavaa.
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Jos paatoksen vastaanottaja ei ymmarrd, miksi hBakemuksensa on evatty, saattaa
han toimittaa selvityspyynnén viranomaisille. Sglgpyynnon toimittaminen taas lisaa

sosiaaliviranomaisten tyomaaraa ja vie tydaikaa pégatosten kaltaisten tekstien laati-
misesta. Konnektorin lisdéaminen nollaliitoksiin waivaton tapa tehda tekstista yksise-

litteisempaa ja selkeampéa.

Konjunktio-osoittimena paatoksissa esiintygskakonjunktio, jonka kausaalinen omi-
naisuus vaikuttaa perustelujen eksplisiittisyyteéastaanottajan on helppo ymmartaa
paatoksen perustelu, silkoskakonjunktio viittaa suoraan vaitteeseen, tuen epaam
seen. Konjunktioiden yhteydessa esiintyva perugeleksplisiittisyys edustaa aineis-
tossa vahemmist6a: valtaosa perusteluista esitetgdisiittisin keinoin, joten konjunk-
tioiden vahainen maara argumenttiosoittimina epé&@sioilmaistujen perustelujen jou-

kossa ei yllata.

Toimeentulotuen hakijan on siis paaosin rakennatiaumarrettava perustelun maari-
telma muista teksteista kuten paatoksen liittedendasta laskelmasta tai itse toimeentu-
lotukilaista. Toimeentulotukilakiin vetoaminen astessa on luonnollista, silla paatok-
sen perustelut pohjautuvat kyseiseen lakiin. Huommeoista on kuitenkin implisiitti-

nen auktoriteettiin vetoaminen, mitad esiintyy ekgjitista auktoriteettiin vetoamista

enemman. Epéasuorat lakiviittaukset vaativat lutajaloimavaroja perustelujen selvit-
tamiseksi. Virkakielelle tyypillinen intertekstugalus vaikuttaa nain merkittavasti teks-
tien ymmarrettavyyteen. Oletukseni tekstilajin watmisesta perustelemisen kaytan-

toéihin ilmenee nain intertekstuaalisuuden kautta.

Perelmanin (1996: 156-157) mukaan argumenttien &Aaa@joittaa niiden paino, johon

sisaltyy kaksi tekijaa: tehokkuus ja patevyys. \&ad siis kysyad, kumpaa voidaan pitaa
painavampana argumenttina: sellaista, joka vakautthokkaasti, vai sellaista, joka
vakuuttaa kaikki. Perelmanin (emt.) mukaan kysy@dyst mahdotonta ratkaista otta-
matta huomioon argumentin kuulijakuntaa. Nain olpemustelujen tarpeellista maaraa

on pohdittava yleison tarpeen kannalta.
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Toimeentulotukipaatosten argumenttien kohdeyleisole universaali. Paatdosten koh-
deyleisd koostuu erityisyleisosta: toimeentulotheRijoista. Nain ollen toimeentulotu-
kipaatosten perustelut ovat riittavia, jos toimedstuen hakijat ne sellaisiksi mieltavat.
Toimeentulotuen hakijat muodostavat taten mielengisen jatkotutkimuksen kohteen:
hakijoiden tarkastelu laajentaa tutkimuksen koskami@hemmin tekstin lahettgdjan ja

vastaanottajan valilla vallitsevaa vuorovaikutusta.
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Liite 1. Perustoimeentulotuen paatos

VIRANHALTIJAPAATOS
Vaasan sosiaali- ja terveysvirasto
Hietalahden aluetoimisto
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65100 VAASA
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HAKEMUS JA PAATOS - Perustoimeentulotuki [ R

Aviopuoliso/avopuoliso
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Hakemus
Hakija hakee toimeentulotukea kirjallisesti 1.8.07 heindkuulle 2007.

P4atds ja perustelu
Hakemus evatddn riittédvien tulojen perusteella. Toimeentulotukilaki 2
pykala.

Valmistelija: G EEENINNNEDEEY

Pdivdys ja allekirjoitus

Sosiaalityontekija
e b ]

Tiedoksianto bl Tam& pa&tés on lahetetty/luovutettu.

Tiedoksiantaja Asiakkaan allekirjoitus

Vaatimus viranhaltijan pddtéksen muuttamisesta

Asiakkaan ollessa tyytymdtén viranhaltijan p&&dtokseen, hdnelld on oikeus
saattaa p&adtds sosiaali- ja terveyslautakunnan jaoston kdsitelt&dvédksi
neljéantoista (14) p&aivdn kuluessa paddtdksestd tiedon saatuaan.
Tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen seitsemdntend pdivéana siita, kun
pééatds on annettu postin kuljetettavaksi ellei muuta osoiteta. Maardaikaa
laskettaessa ei tiedoksiantopdivdd lueta mukaan. Kirjallinen
oikaisuvaatimus l&dhetetadn Vaasan sosiaali- ja terveysviraston kirjaamoon
PL 241, 65101 VAASA. Kdyntiosoite Vaasanpuistikko 20 B.
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Liite 2. Taydentavan toimeentulotuen paatés

VIRANHALTIJAPARTOS
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Hakemus

Hakee kirjeitse toimeentulotukea polkupydraan euroa. Hakija
kirjoittaa ostaneensa pyordn tuttavaltaan . Edellinen

polkupydrad on varastettu, ja tarvitsee pyoérdd kulkeak- seen kurssilla
VAKKissa 8.1.07 alkaen. Ev&dtd&dn toimeentulotuki polkupy6r&dn. Pydrd on
ostettu yksityis-. henkiléltd eikd kuittia ole esittaa. Soslaalitoimessa
on paatetty ettd vain liikkeestd ostettu pyoréd voidaan hyvéksya
virallista kuitta vastaan. Yksityishenkil®iden vdlisistd kaupoista ei ole
varmuutta eikd niitd voida toimeentulotuessa hyvadksya.

Piitds ja perustelu

Valmistelija:
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Sosiaaliohjaaja

SRERRRERR

oot e
Tiedoksianto i i Tamd padtds on lahetetty/luovutettu.
Tiedoksiantaja Asiakkaan allekirjoitus

Vaatimus viranhaltijan pddtdksen muuttamisesta

Asiakkaan ollessa tyytym&dtdén viranhaltijan pa&tdkseen, hénelld on oikeus
saattaa pdatds sosiaali- ja terveyslautakunnan jaoston kasiteltdvaksi
neljédntoista (14) paivén kuluessa pa&dtbdksestd tiedon saatuaan.
Tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen seitsemédntend pdivdnd siita, kun
paatsés on annettu postin kuljetettavaksi ellei muuta osoiteta. Maaraaikaa
laskettaessa ei tiedoksiantop&ivd&d lueta mukaan. Kirjallinen
oikaisuvaatimus lahetetdin Vaasan sosiaali- ja terveysviraston kirjaamoon
PL 241, 65101 VAASA. Kayntiosoite Vaasanpuistikko 20 B.




