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Tutkimuksen tavoitteena oli kuvata iltapaivélehtien toimittajien sosiaalisen median
kayttod. Tutkimusongelmaan haettiin vastausta selvittdméllg, miten Ilta-Sanomien ja
lltalehden toimittajat sosiaaliseen mediaan suhtautuvat sekd kayttavatko he sitd tyos-
s&én, ja jos kayttavat niin miten ja mihin tarkoituksiin. Liséksi selvitettiin sitd, miten
iltapdivalehtien ja muiden toimittajien sosiaalisen median k&yttd eroavat toisistaan. Té&-
ma saatiin selville vertailemalla tuloksia aikaisempaan tutkimukseen.

Toimittajien sosiaalisen median kayttoad selvitettiin kyselytutkimuksella. Verkkokysely
toteutettiin maaliskuussa 2010. Kyselyyn vastasi yhteensa 44 toimittajaa, joiden vasta-
uksia analysoitiin sekd maarallisen ettd laadullisen tutkimuksen avulla. Tutkimuksessa
selvisi, ettd iltapaivélehtien toimittajat pitdvat muiden toimittajien tavoin sosiaalista
mediaa tarkednd tyonsa kannalta. He nakevaét siité olevan apua ja uskovat sen merkityk-
sen vield tulevaisuudessa kasvavan. Lahes kaikki kyselyyn vastanneet toimittajat k&yt-
tdvat sosiaalista mediaa ty6ssadn jossain muodossa pdaivittdin. Wikipediaa toimittajat
pitdvat tarkeimpand sosiaalisena mediana, ja sitd myos kaytetédan eniten. Myos YouTu-
bea, keskustelufoorumeita, blogeja ja Facebookia kaytetddan paljon. Sen sijaan esimer-
kiksi Twitter ja MySpace eivét olleet kyselyhetkelld saavuttaneet toimittajien suosiota.

lltapdivalehtien toimittajat hyodyntavét sosiaalista mediaa monipuolisesti. He kayttavat
sosiaalista mediaa seuraaviin tarkoituksiin: varsinainen tiedonhaku, tausta- ja lisatieto-
jen haku, tietojen tarkistaminen, juttuaiheiden, uutisten ja ndkokulmien etsiminen, haas-
tateltavien etsiminen ja kontaktin ottaminen, yleison mielipiteiden ja reaktioiden kartoit-
taminen, verkostoituminen ja kommunikointi seka sisallon tuottaminen.

lltapaivélehtien toimittajat kayttavat sosiaalista mediaa aktiivisemmin kuin muut toimit-
tajat. Heilld paivittdinen k&yttd on yleisempaa. Erityisesti toimittajat kayttavat sosiaalis-
ta mediaa tietojen ja juttuaiheiden hakemisessa. Kéytetyimmat palvelut ovat p&dosin
samoja.

AVAINSANAT: Sosiaalinen media, journalismi, iltapéivalehdet, toimittaja






1 JOHDANTO

Sosiaalinen media Facebookista Twitteriin on soluttautunut arkeemme viime vuosina
vauhdilla. Thmisten vélisestd yhteydenpitokanavasta on tullut myés monien ammatti-
kuntien tyovéline. Muun muassa mediatalot ovat liittyneet kilvan yhteisopalvelu Face-
bookiin. Lehdillda on yhteisdpalveluissa ryhmid, joissa ne tarjoavat uutisia ja ovat vuo-
rovaikutuksessa lukijoiden kanssa. Myo0s iltapéivalehdet ovat tarttuneet hanakasti sosi-
aalisen median mahdollisuuksiin. Lehdill4 on esimerkiksi Facebookissa faniryhmét,
joiden jasenméara kasvaa jatkuvasti. Syyskuussa 2010 Ilta-Sanomien ryhmaéssa oli yli

20 000 ja lltalehden ryhméssa yli 12 500 jasenta.

Mediatalojen ja toimittajien linkittyminen sosiaaliseen mediaan on luonnollista. On jopa
harvinaista, jos tiedotusvaline ei jollain tavalla hyddynna sosiaalista mediaa. Passiivi-
suus sosiaalisen median suhteen saattaa heikent&d tiedotusvélineen yleisdsuhdetta, ta-
voittavuutta ja vaikuttavuutta. Toimittajalle sosiaalinen media tarjoaa mahdollisuuden
muun muassa tiedonhankintaan. Esimerkiksi iltapéivalendille tyypillisid kevyité juttuja
syntyy hullunkurisista Facebook-ilmidistd tai julkisuuden henkildiden Facebook-
statuksista ja blogikirjoituksista seka siit4, kuka on kenenkin kaveri Facebookissa (ks.
esim. Liukkonen 2010). Status- eli tilapaivitykset ovat usein hyvin henkil6kohtaisia ja
blogeissa taas ilmaistaan vahvoja mielipiteitd, jotka paatyvat helposti uutisiksi.

Aihe on tutkimisen arvoinen, silla sosiaalinen media kaikkine ilmidineen on juuri nyt
pinnalla. Kevaalla 2010 Suomessa kaynnistyi esimerkiksi YLE:n ja ammattikorkeakou-
lu Metropolian mediakeskus Valon yhteistyona journalisteille suunnattu sosiaalisen me-
dian opintokokonaisuus SOMA. Koulutuksessa kaydaan lapi muun muassa sitd, miten
journalisti voi hyodyntdd Facebookia, Twitterid ja YouTubea tydssddn seka sitd, miten
saada yleisd osallistumaan journalistiseen prosessiin. (ks. Aalto: 2009) Toisena esi-
merkkind aiheen ajankohtaisuudesta voi mainita sen, ettd helmikuussa 2010 Ilta-
Sanomat haki toimitukseensa tuottajaa edustamaan lehted sosiaalisen median palveluis-
sa sekd vastaamaan lehden toiminnan kehittdmisesta Facebookissa, Twitterissé ja muis-

sa sosiaalisen median palveluissa (ks. liite 2).



Ilta-Sanomat ja lltalehti panostavat sosiaaliseen mediaan lehting, mutta miten yksittai-
nen toimittaja hyodynt&é tydssadn sosiaalista mediaa? Siihen haen vastausta tassa tyos-
sé. Keskityn tutkimuksessa juuri iltapaivélehdissé tyoskentelevien toimittajien sosiaali-
sen median kayttoon, silla viihdyttavien, karjistavien ja keveiden iltapaivélehtien toimit-

tajien olettaisi ottavan uusista kanavista kaiken hyodyn irti.

1.1 Tutkimuksen tavoite

Tavoitteenani on kuvata iltapdivalehtien toimittajien sosiaalisen median kaytt6a. Tutki-
muksen kohteena ovat Suomen molempien iltapdivalehtien toimittajat. L&htokohtina
tutkimuksessa ovat journalismin kehitys ja murrostila; erityisesti uusmedian ja interne-
tin vaikutukset seka sosiaalinen media palveluineen ja ilmitineen. Jaan tavoitteen seu-

raaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Miten iltapdivalehtien toimittajat suhtautuvat sosiaaliseen mediaan?

2. Kayttavatko he tysséan sosiaalista mediaa?

3. Miten ja mihin tarkoituksiin toimittajat sosiaalista mediaa kayttavat?

4. Onko iltapéivalehtien ja muiden medioiden toimittajien sosiaalisen median k&ytos-

sé eroja?

Talla hetkelld pinnalla oleva sosiaalinen media on suosittu tutkimuskohde. Journalisti-
sesta ndkokulmasta tutkimusta ei kuitenkaan ole vield kovin paljon. Oman tutkimukseni
kannalta kiinnostavin on Johanna Laineen (2010) viestintatoimisto Deskille toimeksian-
tona tehty tutkimus uutistoimittajien sosiaalisen median kaytostd, jossa kohteena olivat
paivittdissanomalehdissa ja sahkoisissa medioissa tyoskentelevét uutistoimittajat. Tut-
kimuksessa selvisi, ettd uutistoimittajat k&yttavat sosiaalista mediaa paivittdin ja viikoit-
tain tydssadn. Toimittajat myds uskovat sosiaalisen median kayton uutistyossa lisaanty-
van tulevaisuudessa. (Laine 2010: 55)

Laineen tutkimuksen perusteella oletan, ettd myos iltapéivalehtien toimittajat kayttavat

sosiaalista mediaa ja pitdvat sit4 arvokkaana uutena tyovalineend toimittajan tyossa.



Iltapéivélehtien tyyli eroaa rdvakkyydellddn ja keveydellddn muista medioista, joten
Vvoisi olettaa, ettd kaytossa saattaa olla eroja. Ruuskanen (2010: 104) korostaa kiinnosta-
vuuden olevan iltapdivélehtien keskeisin journalistinen Kkriteeri, ja jatkaa (emt. 106), ettd
aiheen ei véalttdmatta tarvitse olla yhteiskunnallisesti térked ollakseen kiinnostava.
(Ruuskanen 2010: 104, 106). Myos Pietild (2007: 94-95) nostaa iltapdivalehtien kritee-
reissd kiinnostavuuden tarkeyden edelle, mik& vaikuttaa my6s toimittamiseen. Ruuska-
nen (2010: 103) kérjistad, ettd iltapdivalehtien toimittajat tehtailevat sensaatioita ja
skandaaleja ja manipuloivat julkisuutta. Toimittajat laittavat itsensé likoon ja asettuvat
naurunalaiseksi itsekin. (Ruuskanen 2010: 103)

Tutkimuskysymyksiin selvitdn vastauksia tiedustelemalla toimittajilta, mitd he sosiaali-
sesta mediasta ylipaataan ajattelevat tyonsa nakokulmasta. Selvitén, pitdvatko se sitéd
tarkednd ja mité sosiaalisen median palveluita toimittajat kayttavat ja kuinka usein. Li-
séksi selvitadn sita, millaisissa tilanteissa toimittajat tukeutuvat sosiaaliseen mediaan,
jotta sosiaalisen median kayton tavat ja tarkoitukset k&yvat ilmi. Neljas tutkimuskysy-
mys on hieman erillinen muista. Siihen etsin lopuksi vastausta vertaamalla tutkimustu-
loksiani Laineen tutkimustuloksiin, jolloin selviag, onko iltapéivalehtien ja muiden me-
dioiden toimittajien sosiaalisen median kayt0ssé eroja. Nain kdy ilmi, onko iltapéiva-
lehden toimitusty6éhon kuuluvilla erikoispiirteilld vaikutusta toimittajien sosiaalisen
median kayttéon. Koostin oman tutkimukseni kyselylomakkeesta samansuuntaisen kuin

Laineella, jotta vertailu mahdollistuisi.

Median murroskaudella sosiaalinen media on joka tapauksessa hedelmallinen tutkimus-
kohde, silla se on télla hetkelld pinnalla joka puolella. On mielenkiintoista ndhd&, ovat-
ko iltapaivélehdissa tyoskentelevat journalistit tarttuneet sosiaalisen median mahdolli-
suuksiin. Sosiaalisen median tutkiminen journalistisesta ndkdkulmasta on perusteltua,
silla myds Matikainen (2009: 132) korostaa, ettd ilmioté olisi syyta tutkia mediatalojen
ja journalistien ndkdkulmasta. Matikainen (2009) itse selvitti kayttajien ja yleison suh-

tautumista sosiaalisen ja perinteisen median palveluihin (Matikainen 2009).



10

1.2 Tutkimusaineisto

Tutkin toimittajien sosiaalisen median kayttoa kyselytutkimuksella. Lahetin kyselyn
Ilta-Sanomien ja lltalehden toimituksiin 15.3.2010 yhteensa noin sadalle toimittajalle.
Viikko lahettamispdivan jalkeen l&hetin toimittajille muistutusviestin ja olin yhteydessé
my0s lehtien toimituspadllikdihin, jotta he aktivoisivat toimittajia vastaamaan kyselyyn.
Vastausaikaa toimittajilla oli yhteensa kaksi viikkoa. Yhteensa verkkokyselyyn vastasi
44 toimittajaa, joista 29 oli miehid ja 15 naisia.

Kyselylomake (liite 1) on puolistrukturoitu eli siind on seké suljettuja ettd avoimia ky-
symyksig, jotta saisin mahdollisimman hyvin selville toimittajien sosiaalisen median
kayttod. Avoimet kysymykset mahdollistavat syvemmaén tiedon saannin lisaksi sen, etté
pystyn analyysini tueksi antamaan konkreettisia esimerkkeja toimittajien vastauksista.
Esimerkit havainnollistavat ja selkeyttavét tuloksia. Testautin lomakkeen my6ds amma-

tikseen toimitustyota tekevilld henkil6illa ja hioin sitd palautteiden pohjalta.

1.3 Tutkimusmenetelmat

Kyselyn vastausten analyysi etenee siten, ettd ensin selvitdn méaarallisesti, mitka sosiaa-
lisen median palvelut ovat kaytetyimpia iltapaivélehtien toimittajien keskuudessa. Aloi-
tan analyysin sisallon erittelylla (strukturoidut kohdat) ja tdssa kohtaa esitan tuloksia

lukuina.

Sisallon erittelyn jalkeen perehdyn aineistolahtoisen siséllénanalyysin avulla 1Ghemmin
toimittajien sosiaalisen median k&yton tapoihin ja tarkoituksiin. Kokoan vastaukset hel-
posti tarkasteltavaan muotoon. Pelkistan sisallon eli karsin tutkimuksen kannalta epé-
olennaisen pois. Luen vastauksia ja syvennyn sisaltoon. Etsin pelkistettyja ilmauksia
(sosiaalisen median kaytto tyossd) ja kokoan niitd yhteen. Kokoamistani pelkistetyista
ilmauksista etsin samankaltaisuuksia ja erilaisuuksia, jonka jalkeen yhdistelen ne ja ko-
koan uudelleen yhteen muodostaen luokkia, jotka kuvaavat toimittajien sosiaalisen me-
dian k&yton tapoja ja tarkoituksia. (Vrt. Sarajarvi & Tuomi 2009: 109)
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Tutkimuksessa méaarallinen ja laadullinen tutkimusote limittyvét, silla tarkastelen myds
avovastauksia osittain maaréllisesti. Analyysin avulla luon toimittajien sosiaalisen me-
dian k&ytosta sanallisen ja selkedn kuvauksen. Jérjestdn aineiston tiiviiseen muotoon,
luon siité selkedd ja yhtendistd informaatiota. Pilkon ja selkeytén aineistoa, jotta voin
tehda selkeitd ja luotettavia johtopéatoksid. Hajotan siis aineiston aluksi osiin ja lopuksi
kokoan sen uudestaan loogiseksi kokonaisuudeksi. (Vrt. Sarajarvi & Tuomi 2009: 109)

Lopuksi vertaan saamiani tutkimustuloksia Laineen (2010) tutkimustuloksiin péivittais-
sanomalehtien ja sédhkdisten medioiden uutistoimittajien sosiaalisen median kaytosta.
Tarkastelen, eroaako iltapaivélehtien toimittajien sosiaalisen median k&yttdé muiden

toimittajien sosiaalisen median k&ytosta.
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2 JOURNALISMIN MURROS

Tassa luvussa avaan journalismin eli joukkotiedotuksen historiaa ja etenen kronologi-
sesti kehitysvaiheittain aina nykyhetken journalismin tilaan saakka. Internet on vaikut-
tanut vahvasti journalismiin, joten historian ja kehityksen jalkeen paneudun internetin
vaikutuksiin perusteellisemmin. Luvussa havainnollistuu toimitustydn muuttuminen, ja

mit& se on tana pdivand, kun sosiaalinen media valtaa alaa.

2.1 Journalismin kehitysvaiheita

Véliverronen (2009: 7) toteaa journalismin olleen murroksessa monta kertaa historiansa
aikana. Kriisi on alkanut kdytanndssé lennattimen kayttdonoton myo6td, ja siten se on
kestanyt jo yli 150 vuotta. Journalismi on kuitenkin selvinnyt monista uusista vaiheista:
teknologisista, taloudellisista ja muista yhteiskunnallisista mullistuksista. Esimerkiksi
radion ilmestyessa lehdet jaivat nopeudessa kakkoseksi. Television myoté lehdista tuli
entistd hitaampia ja vdhemman kiinnostavia. Kuitenkin sanomalehdet yha ilmestyvat ja

niill& on vankka lukijakuntansa. (Véliverronen 2009: 7)

Journalismia on ollut olemassa jo vuosisatoja. Hemanuksen (2002: 33) mukaan tutkijat
ovat kiistelleet siitd, mistd lehdiston ja nykyajan joukkoviestinnén historia on alkanut.
Heméanus (emt. 31) itse toteaa ensimmaisten lehtien ilmestyneen jo 1500-luvulla. Tuol-
loin niiden ilmestyminen oli kuitenkin epéaséannollista. Naité lehtid kutsuttiin uutislehti-
siksi ja niitd jaettiin erilaisten tapahtumien yhteydessd, kuten markkinoilla. S&annélli-
semmin lehdet alkoivat ilmestyd 1600-luvulla. Ensimmadiset kunnon sanomalehdet pe-
rustettiin Euroopan kaupan ja siirtomaatoiminnan keskuksiin: Saksaan, Britanniaan,
Hollantiin ja Ranskaan. Lehdissa oli padsaantdisesti uutisia ulkomailta, mutta liséksi ne

sisélsivat ilmoituksia kauppiaiden tuotteista.

Lehdistd palveli aluksi eliittid, ja siksi lehdiston historian ensimmaista vaihetta kutsu-
taankin eliittilehdiston kaudeksi. Lehtien sisdltd oli suunnattu kauppiaille ja kasityo-

voimaa kayttavan teollisuuden harjoittajille. Lehtien levikit kielivat elitistisyydesté:
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1600-luvun alussa levikit olivat 100-500 kappaletta. (Hemanus 2002: 34) Ulkoasultaan
lehdet olivat vaatimattomia. Ne muistuttivat lahinng kirjaa. Kuvia ei ollut juuri ollen-
kaan eik& journalistisesta typografiasta ollut muutenkaan merkkeja. (Emt. 2002: 35)
Vahitellen uutisten tarve ja vaatimus tuoreudesta lisaantyivat. Joukkoviestintddn koh-
dennettiin aiempaa enemman taloudellisia resursseja ja lehtien ilmestymistiheys kasvoi.
Ensimmaiseksi péivalehdeksi katsotaan vuonna 1660 ilmestymisensa aloittanut Leipzi-
ger Zeitung. (Emt. 34)

Eliittilehdisto& seurasi poliittisen lehdiston aikakausi. Lehdistd kehittyi koko yhteiskun-
nan ja eritoten sen taloudellisen perustan kehityksen vanavedessd. Nyt pankkiirit, kaup-
piaat ja kasityoteollisuuden harjoittajat olivat jalustalla. Ndissa ammateissa toimineita
pidettiin uutena eliittind. Lehdiston politisoituminen tapahtui hiljalleen, kun uutisten
lisdksi alettiin julkaista kannanottoja ja kotimaanuutisia. Samalla ulkomaanuutiset va-
henivét. Lehdet olivat edelleen pienid, mutta siséll6ltdédn monipuolisempia verrattuna

eliittilehdiston aikaisiin julkaisuihin. (Hemanus 2002: 38)

Seuraavaksi lehdistd kaupallistui. Tuolloin elettiin 1800-lukua. Kaupallistuminen oli
seurausta teollisesta vallankumouksesta ja talouden kehityksesta. Lehdiston kaupallis-
tuminen oli pitk&n historiallisen kehityksen tulos. Poliittinen lehdist6 ei kadonnut kau-
pallisen vaiheen alta yhtékkid, vaan ndma kaksi limittyivat. Poliittisia lehtid on vield

tdnékin pdivand olemassa. (Hemanus 2002: 52)

Kaupallistumisen myoté kirjapainotekniikka kehittyi: kdayttoon otettiin muun muassa
pikapainokone seka latomiskoneet. Entistd nopeampi ja tehokkaampi lehden valmista-
minen mahdollisti aiempaa suuremmat painokset. (Heméanus 2002: 46) Kaupallistumi-
sessa my0ds mainonnan kehityksell4 on tarked rooli. Lehtid nimittdin myytiin kaksilla
markkinoilla: lukijoiden lisdksi my6s mainostajille. Lehtien ilmoitustulot kasvoivat, ja
sitd myota levikit. Syntyi levikkikierre, mika tdnd paivanékin tunnetaan. Lehtien sisaltd
my0s keveni, jotta ne miellyttdisivdt mahdollisimman monia. Kevyet ja kiinnostavat

human interest -jutut alkoivat ilmestya lehtiin. (Emt. 50, 59)
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Kaupallisen lehdiston aikana lehtien luettavuus nousi uudelle tasolle. Aihepiirien lisak-
si uutisten kirjoittamisen tekniikka paransi luettavuutta. Hemanus (2002: 59, 61) tietaa
etenkin yhdysvaltalaisten massalehtien ja uutistoimistojen kehittaneen kirjoitustekniikan
Jo 1800-luvulla niin hyvéksi, etté viel4 nykyajankin toimittajakoulutuksessa harjoitetta-
va uutiskirjoittaminen pohjaa siihen. Ensin tulee ytimekds aloitus eli ingressi, jonka
jalkeen yksityiskohdat kerrotaan kappale kappaleelta tarkeysjarjestyksessa. Kaupallis-
tumisen myotd myos lehtien koko on kasvanut. Lisdksi my6s typografia ja taitto ovat
kehittyneet. Ensin tulivat piirrokset, sitten valokuvat, joiden myoté lehtien ulkoasu

muuttui merkittavasti.

2.2 Uusmedian aikakausi

Teknologian kehitys on johtanut uusmedian aikakaudelle ja 2000-luvulla puhe journa-
lismin Kriisitilasta on Véliverrosen (2009: 26) mukaan kiihtynyt. Ennen kokematon krii-
si johtuu internetin aiheuttamista haasteista. Internetin aiheuttama murros eroaa aiem-
mista: internetié ei voi verrata muihin medioihin suoraan, silla se ei ole yksi media mui-
den joukossa, vaan myos paikka, jonne muut mediat asemoivat itsensé. (Emt. 26) Graa-
fisten web-selainten kehittyessa uusi julkaisuympéristé sai mediayhtidt rynniméén in-
ternetiin (Heinonen & Domingo 2009: 70).

Heinonen (2002: 161-162) pohtii uusmedia-kasitteen ongelmallisuutta. Kasitteellda on
monia ulottuvuuksia. Taman péivan uusi on jo huomenna vanhaa. Heinonen (emt.
161-162) korostaa, ettd nykyddn “vanhaksi” mediaksi ajateltava on joskus ollut uutta.
Esimerkiksi lennétin ja puhelin olivat 1800-luvulla uutta mediaa. Heinosen mukaan
edelld mainituista vélineista intoiltiin samalla tavalla kuin tdman vuosisadan alussa ny-

kyisesta uusmediasta.

2000-luvun uusmedia on Heinosen (2002: 161) mukaan sidoksissa vanhaan mediaan
etenkin tekniselld tasolla. Monet uusmedian ilmi6t ovat yhdistettdvissa historiallisiin
keksintdihin. Esimerkkind Heinonen mainitsee aanitteen, joka on uusmediaa, kun se

taltioidaan digitaalisesti tietoverkkoon ja ladataan sieltd mp3-soittimeen. Heinonen Kir-
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joitti jo l&hes kymmenen vuotta sitten Internet-yhteydelld varustettujen puhelimien ja
digitaalitelevision edustavan uusinta viestintdteknologiaa. (Heinonen 2002: 161) Nyt
uutta ovat Web 2.0 ja sosiaalinen media (ks. luku 4) eri muodoissaan (Majava 2006:
87).

Uusmediaa ei Heinosen (2002: 162) mukaan voi hahmottaa pelk&stdan teknisesté nako-
kulmasta, vaikka digitaalisuus, verkkomaisuus ja tietokonevalitteisyys ovatkin uusme-
dian perusta. Uusia uusmedian ilmidita syntyy jatkuvasti lisdé teknisen kehitystyon tu-
loksena. Myds pelkastédédn siséltdjen kautta uusmedia-kdasitteen hahmottaminen on han-
kalaa. Samoja sisélt6ja kun voidaan k&yttad niin uusissa kuin vanhoissakin medioissa.
Uusmedia kertookin Heinosen (2002: 162) mukaan ennen kaikkea viestinndn muutosti-
lasta. Uusmedia on uudenlaisia viestinnéllisia kaytantoja, ei vain yksittdisia uusia laittei-
ta ja uudenlaisia sisaltoja. Lisaksi Heinonen korostaa, ettd teknisyyden vuoksi on muis-
tettava, ettd kuten muunkin teknologian, myods uuden viestintdteknologian todellinen

vaikutus muotoutuu yhteiskunnallisesti. (Heinonen 2002: 162)

Uusmedia ja teknologinen kehitys ovat osa joukkotiedotuksen muutosta. Téhan muu-
tokseen vaikuttavat esimerkiksi viestinnan ja sen instituutioiden kansainvélistyminen ja
viestinndn méaéarallinen lisd&dntyminen. Nain uusmedia ei yksin vaikuta viestinnén kentén
muutokseen. Uusi teknologia on kehittynyt ja lyonyt 1api samanaikaisesti muiden jouk-
koviestinnan muutosprosessien kanssa. Uusmedia ja joukkotiedotuksen taloudelliset ja

rakenteelliset muutokset seké edellyttavat ettd ruokkivat toisiaan. (Heinonen 2002: 163)

Digitaalisuus, verkkomaisuus ja tietokonevélitteisyys yhdessd tekevat uusmediasta
joukkoviestinnélle merkittdvan. Digitaalisessa muodossa oleva tieto on jo itsesséén tii-
vista ja sitd on helppo tiivistad. Nain tietoa on helppo kuljettaa mukanaan, kuten myos
siirtada paikasta toiseen verkon vélitykselld. My0s aineiston muunneltavuus on joukko-
viestinndn kannalta mielekdastd. Aineistoa voidaan korjailla ja parantaa helposti. Digitaa-
linen siséltd on myds irrallaan alkuperéisesta ilmenemismuodosta, mihin perustuu uus-

median multimediaalisuus ja monikanavaisuus. (Heinonen 2002: 164—165)
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Digitaalisia vélineité oli toimituksissa kéytetty jo pitkaan, ennen kuin uusmediasta alet-
tiin puhua. Kuitenkin uusmedian aikakaudella viestinndsta on tullut reaaliaikaista ja
kaksisuuntaista. Enda sisaltoja ei vain vélitetd vastaanottajille. VVastaanottajat ovat yha
aktiivisemmassa osassa sisaltojen luomisessa. Vuorovaikutteisuus on luonut hyvan

mahdollisuuden yleisdsuhteen rakentamiselle.

Uusmedian viestinnalliset piirteet haastavat perinteisen joukkotiedotuksen. Esimerkiksi
k&ytannon tyotapoihin on tullut suuri muutos. Sisaltdja tuotetaan jaettavaksi useiden eri
kanavien valitykselld. Perinteisten valineiden on ajateltu olevan hitaita ja nopeita vies-
tintdvaylid. Lehdessé uutiset ovat jo ilmestyessadn eilisid, kun taas televisiossa ja radi-
0ssa uutiset ovat tuoreita. Verkkojulkaisut ovat tosiaikaisia. Nain lehdet ovat siirtyneet
reaaliaikaan. (Heinonen 2002: 172) Myds Véliverronen (2009: 9) kuvailee journalismin
siirtyneen deadline-ajasta online-aikaan, mika tarkoittaa sitd, ettd ennen toimittajalla oli
deadline, koska jutun pit&& olla valmis seuraavan péivan lehted varten, mutta nykyaan

juttuja syotetdan saman tien internetiin niiden valmistuttua.

2.3 Internetin vaikutukset journalismiin

Internet on perinteisiin medioihin verrattuna edullinen, nopea ja kdytdnndssa rajaton.
Kriisissé ovat sanomalehdiston talous sekd journalismin laatu ja uskottavuus. (Véliver-
ronen 2009: 23) Véliverronen (emt. 23) tarkentaa journalismin kriisipuheiden kietoutu-
van nimenomaan niihin kielteisiin seurauksiin, joita internet aiheuttaa "vakavalle” jour-
nalismille. My0s Matikainen (2009: 114) toteaa, ettd verkon yleistymisen ja taloustaan-
tuman myota perinteisen median asemasta on ollut huolta. Matikainen kuitenkin pitaa
perinteisen median kriisida 1&hinn& ulko- eikd sisasyntyisend. Suomessa ei hanen mu-
kaansa esimerkiksi journalismi tai median luotettavuus ole kriisin taustalla vaan talous

eli ulkoiset tekijat.

Mediatalot hyddyntévét uusia kanavia kanssakdymisessa yleison kanssa. Tallaisesta
kéayvat esimerkkina julkiset palaute- ja keskustelualueet seka erilaiset kyselyt, joissa

yleisté pyydetdén ottamaan osaa kdynnissa olevaan keskusteluun. Moniviestinndssa on
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tyypillista se, ettd viestinndn osapuolet vaihtavat roolejaan jouhevasti ja ovat vuorovai-
kutuksessa keskenadén. (Heinonen 2002: 178)

Uusmedia on vaikuttanut merkittavasti joukkoviestintddn. Se on tuonut haasteita ja
mahdollisuuksia. On syntynyt monialaisia mediayrityksia, kun perinteiset joukkotiedo-
tusinstituutiot ovat varmistelleet kilpailuasemaansa ja hankkineet omistukseensa uus-
mediayrityksid tai yhdistdimélld uusmediaa “vanhaan”. (Heinonen 2002: 173-174)
2000-luvulla perinteisen median edustajat ovat kehittdneet verkkosivustojaan. Ensin
sanomalehdet siirsivat verkkosivuilleen uutisia. Sitten sivuille alkoi ilmestya uutisten ja
ajankohtaisten sisaltdjen lisdksi myos viihdettd ja palvelusiséltoja. (Emt. 174) Valiver-
ronen (2009: 23) kehuu perinteisten medioiden levittdytyneen verkkoon menestyksek-

kaasti.

Kaikesta kriisi- ja murroskeskustelusta huolimatta Valiverronen (2009: 26) toteaa sa-
nomalehdiston ja koko journalismin osoittautuneen sitkedksi instituutioksi ja kaytan-
noksi. Journalismin tarkoitus on tuottaa jatkuvasti uutta, mutta kuitenkin journalismin
ké&ytdnnot ovat luottaneet vanhoihin muotoihin ja toimintatapoihin. T&m& pohjaa esi-
merkiksi yleison — lukijoiden, kuulijoiden ja katselijoiden — konservatiivisiin tottumuk-
siin. Tdman vahvistaa kansallisen mediatutkimuksen maaliskuussa 2010 julkaisemat
tutkimustulokset, jotka osoittavat, ettd painettuja lehti& luetaan edelleen ahkerasti, vaik-
ka ne ovatkin menettaneet lukijoita. Esimerkiksi viime vuonna (2009) llta-Sanomilla oli
718 000 lukijaa, kun vuotta aikaisemmin lukijoita oli 734 000. lltalehdell& lukijoita oli
vuonna 2009 654 000 ja vuotta aikaisemmin 659 000. (KTM 2010)

Matikaisen (2009: 114—-115) mukaan perinteiselld medialla on vahva asema ihmisten
mielissé. Matikainen ei usko &killisiin muutoksiin, mutta toteaa, ett perinteisen median
on uudistuttava. Perinteisen median pit&& hoitaa edelleen tehtdvansa hyvin. Ihmisilla on
Matikaisen mukaan aina tarve ilmaista mielipiteensa, keskustella, kehua, kyseenalaistaa

tai haukkua, jolle on tilaa sosiaalisessa mediassa.

Jatkuvasti puhutaan median murroksesta ja siita, miten lehtien levikit laskevat ja resurs-

seja suunnataan verkkolehtiin. Helle (2009: 91) vahvistaa, ettd perinteisen printtijourna-
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lismin kannattavuutta ovat laskeneet mediaomistajien kasvaneet tuottovaatimukset, Kil-
pailu lukijoiden ajasta sekd uudet digitaaliset julkaisukanavat. Sanomalehtien levikit ja
vastaanottajien mediakayttd ovat murroksessa, silla uutisia on yh&d enemman tarjolla

ilmaiseksi verkossa.

Entisajan vakiintuneiden lukijasuhteiden sijaan siirrytddn yh& enemman kilpailemaan
lukijoista. Helle (2009: 97) toteaa, ettd journalismi ei pysy paikallaan eik& se ole arvo-
vapaata, vaikka vaatimus objektiivisuudesta kuulukin journalismiin. Journalismi muut-
tuu ensinnékin teknologian kehityksen ja uusien medioiden myo6ta. Lisaksi yhteiskun-
nallisella tilanteella, mediaorganisaation tavoitteilla sek& lukijoiden tarpeilla on omat

vaikutuksensa journalismiin.

Sanomalehdet ovat alkaneet julkaista enemman aikakauslehtimaisia juttukokonaisuuk-
sia. Lehdet ovat myds panostaneet visuaalisuuteen ja Kirjoittamistyylid on monipuolis-
tettu. (Helle 2009: 97) Olkinuora (2006: 48) toteaa perinteisten sanomalehtien lahesty-
neen myos iltapdivalehtien tyylid panostamalla juttujen havainnollisuuteen ja myyvyy-

teen.

Uusi teknologia muuttaa mediakenttdd ja median kayttotapoja, ja sitd myotd median
siséltoja ja kaytannon tyotd. John Pavlik (2008: 4) ndkee uudessa teknologiassa mahdol-
lisuuksia. Ensinnékin se tarjoaa media-alan ammattilaisille uusia ja tehokkaita vélineita
tyoskentelemiseen. Esimerkiksi mobiiliteknologia on erittdin merkittdva journalisteille.
Uutisille tyypillisen nopeuden merkitys on internetin aikakaudella korostunut. Valineet

kilpailevat uutisvoitoista: kuka ehtii saada uutisen julki ensimmaisena.

Toimittajien ja medioiden keskindinen nopeuskilpailu nousi esiin erityisesti Jokelan ja
Kauhajoen kouluampumistapauksissa (Juntunen 2009: 171). Matikainen (2009: 108)
toteaa, ettéd sosiaalisen median my6td myos tavalliset ihmiset ovat mukana medioiden
valisesséd nopeuskilpailussa. Keskustelufoorumeilla ollaan keskustelu tapahtumista jo
ennen kuin yksikdan media julkaisee keskustelussa nékyvia tietoja. Kyseessa ei kuiten-
kaan ole valttamatta uutisointi vaan ylip4ataan reagointi, kuten sururyhmien perustami-

nen verkkoon.
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Tiedonvélittdjd on nykyddn myos lahempané vastaanottajaa, kun ennen yhdensuuntai-
sessa viestinndssé asetelma oli péinvastainen (Heinonen 2002: 176). Toimitukset joutu-
vat yhd enemman ottamaan huomioon yleison toiveet, jotta saisi pidettya yleisonsa ot-

teessaan (Valiverronen 2009: 7).

Véliverronen (2009: 27) toteaa Suomessa sanomalehtien kannattavuuden olleen hyva
vuonna 2008 alkaneeseen lamaan saakka. Edelleen mainostajat luottavat sanomalehtiin,
sill4 niiden osuus mediamainonnasta on edelleen poikkeuksellisen merkittava. Internet
kuitenkin nakertaa perinteisten sanomalehtien asemaa markkinoilla. Kehityssuuntana on

mainosmarkkinoiden uusjako ja internetin roolin vahvistuminen.

Mediakentéssa erityisesti iltapdivalehdet ovat vaikeuksissa. Kivioja (2008: 45) toteaa
kummankin Suomen iltapdivalehdistd, sek& lltalehden ettd Ilta-Sanomien, siirtyneen
internet-vetoiseen uutisointiin vuonna 2007. Tuolloin todellinen uutiskilpailu siirtyi
verkkoon. Painettujen lehtien levikit puolestaan ovat koko ajan olleet laskusuunnassa.
(Emt. 45) Valiverronen (2009: 27) toteaakin, ettd iltapdivalehtien on kehitettava uusia

selviytymiskeinoja.

2.4 Lehtitoimittajasta monimediatoimittajaksi

Tassé luvussa luon lahteiden kautta katsauksen ensin yleisesti journalistiseen kulttuu-
riin, mikd antaa raamit toimittajan tyolle. Sen jalkeen avaan sitd, miten toimittajan tyo

on vuosia kestdneessa mediamurroksessa muuttunut ja mité se on tané péivana.

2.4.1 Journalistinen kulttuuri

Hemanus (1990: 45) painottaa journalismin olevan ennen kaikkea sosiaalinen ilmi6.
IImion keskiossé on toimittaja, joka on joukkoviestinndssa toimiva journalismin ammat-
tilainen ja tyoskentelee esimerkiksi lehdessd, radiossa tai televisiossa. Toimittaja valit-

see, etsii, taustoittaa ja muodostaa tietoa (Huovila 2005: 43). Hemanuksen (1990: 30)
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mukaan toimittajan tehtdvia ovat tiedonvélitys, yhteiskunnan kriittinen tarkkailu seka

valtaapitdvien valvonta ja sananvapauden seka julkisen keskustelun edistdminen.

Hemanus (1990: 45) toteaa toimittajan olevan oman juttunsa herra. Han kuitenkin ko-
rostaa, ettei se tarkoita sitd, ettd toimittaja voi tehda juttuja mielivaltaisesti. Journalisti
toimii tyosséan tiettyjen arvojen, pddmaarien, normien ja k&ytantdjen ohjaamana. Jokai-
nen toimittaja sosiaalistetaan tyopaikalla sisaistdmaén talon tavat ja journalistisen kult-

tuurin, johon kuuluvat arvot ja pgamaarat sekda normit ja kaytannot.

Yhteiskunta perustoineen ja pééllysrakenteineen vaikuttaa journalistiseen kulttuuriin
(Heménus 1990: 47). Y leisesti journalistisen kulttuurin arvojen, padmaarien, normien ja
kéaytantdjen perustana ovat journalistin ohjeet ja Julkisen sanan neuvosto. Journalistin
ohjeissa on kiteytettynd journalistien ja julkaisijoiden ndkemys siit4, millaisia eettisia
periaatteita suomalaisen joukkoviestinndn on noudatettava. Julkisen sanan neuvosto on
taho, joka valvoo, ettd ohjeita noudatetaan. Journalistin ohjeissa on 35 pykél&a, jotka
késittavat ammatillisen aseman, tietojen hankkimisen ja julkaisemisen, haastateltavan ja
haastattelijan oikeudet, virheiden korjaamisen ja oman kannanoton sek& yksityisen ja
julkisen tiedon. Journalistinen kulttuuri edellyttd4 ohjeiden noudattamista. Toimiessaan

ohjeiden mukaan toimittaja noudattaa hyvééa lehtimiestapaa. (Journalistiliitto 2010)

Heménus (1990: 93) toteaa, ettd journalistinen uutistyd on pitkalle rationaalistettua
journalistista tyotd. Se on nykyéén verrattavissa teolliseen tyohon, kun aikaisemmin se
rinnastettiin k&sityohon. Myos Kunelius (1998: 216) toteaa journalismia verrattavan
usein liukuhihnatyohon, silla juttujen on synnyttdva tietyssa ajassa ja sovittava niille
varattuun tilaan. Rutinoituminen on perua néistd arjen paineista. Morédn (1996:
110-112) mukaan journalistinen juttu on rutiinimainen tapa kertoa jostakin tapahtumas-
ta. Tietyt muoto- ja rakennesddnnot auttavat toimittajaa ndkemadn, mitkd asiat ovat tar-
keitd ja miten ne puetaan jutuksi. Téllaisia ovat esimerkiksi kérjellaan oleva pyramidi ja
objektivointi. Pyramidi tarkoittaa uutisen rakentamista niin, etta tarkein asia sijoitetaan
jutun alkuun ja vahiten tarked jutun loppuun. Objektivoinnilla viestimet luovat vaiku-

telman ulkopuolisuudestaan, puolueettomuudestaan ja luotettavuudestaan. Kéytannossé
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tdmd tarkoittaa esimerkiksi sitaattien kaytto4, jolloin journalisti kertoo asioita l&hteiden

kautta.

2.4.2 Toimittajan tydnkuvan muutos

Uusmedian ja internetin my6td myds medioiden asema tiedonvalittdjana on Valiverro-
sen (2009: 7) mukaan heikentynyt. Yleiso pystyy uuden teknologian avulla kommuni-
koimaan kesken&an, kuten myos yleis0 ja lahteet, ilman tiedonvalittdjid. Nain myos
toimittajien tarpeellisuutta on ehditty kyseenalaistaa. Valiverronen (emt. 7) harmittelee,
ettd kuka on enda valmis maksamaan journalismin ammattilaisten kadenjaljesta, kun
internet pursuaa ilmaista aineistoa. Heinonen (2002: 176) totesi l1&hes kymmenen vuotta
sitten, ett4 edelleen suuri osa yleisostd on valmis maksamaan ammattitaidolla tehdysté
tyostd. Heinosen (1999: 50) mukaan kuitenkaan enda 2000-luvun kynnyksellakaan ei
riittdnyt, ettd tiedonvalittajat vain valittavat tietoa. Media-ammattilaisen tyo oli jo tuol-
loin yhd enemmén tietojen selittamistd, yhteensovittamista ja taustoittamista. Nykypai-
van tilanne on Valiverrosen (2009: 9) mukaan se, ettd esimerkiksi iltapdivalehden hen-
kirikosuutiset piirtavat luonnekuvaa rikoksen tekijéstad sekd spekuloivat teon taustoja
l&heisid, naapureita tai asiantuntijoita jututtamalla. Haastateltavien piiri ja juttujen na-

kokulmat ovat laajentuneet.

Uusmedian myo6ta etenkin viestintdasetelmat ja -kaytdnnot ovat muuttuneet. Mediatalo-
jen on ollut sopeuduttava muuttuneeseen viestintdympéristoon. Ammatillisten k&ytanto-
jen ja toimintatapojen muuttuminen onkin ollut keskeinen prosessi. Tyontekijoiden
asenteet ja taidot ovat olleet puntarissa, kun perinteisestd tiedonvalityksestd on siirrytty
monikanavajulkaisemiseen. Media-ammattilaisilta vaaditaan uusia taitoja, sill4 on hallit-
tava useita eri julkaisukanavia. (Heinonen 2002: 175) Heinonen (emt. 176) toteaakin
murroksen koetelleen ja koettelevan erityisesti idkkddmpaa ammattikuntaa. Tirronen
(2008: 9) on samoilla linjoilla kérjistdessaan, ettd kaavoihin kangistunut uutislenden

toimittaja kammoksuu parhaillaan pinnalla olevaa sosiaalista mediaa.

Medioiden vélisen kilpailun Kiristyminen, yleison sirpaloituminen ja tekniikan kehitys

ovat vaikuttaneet suuresti kdytannon tyohon. Porssissa olevien mediatalojen toimittajilta
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vaaditaan yhd enemman tulosta. Toimitusten on tehtdvd enemman juttuja vahemmalla
vaelld ja samalla yhden toimittajan on hallittava useita julkaisukanavia. (Valiverronen
2009: 7, 13) Pietilad (2007: 244) kuvailee nykypéivan journalismin olevan uutisteolli-

suutta.

Internet ja julkaisukanavien lisaéantyminen ovat mahdollistaneet sisélléntuotannon kai-
kille. Median kuluttajista on tullut aktiivisia sisallontuottajia (Valiverronen 2009: 14).
Helle (2009: 91) toteaa, ettd ké&sitykset toimittajasta ja journalismista ovat murtumassa,
sill4 kuka tahansa voi tuottaa sisaltod internetiin. Tiedotusvalineiden toimituksessa ovat
yht& aikaa lasné vanhat ja uudet tekemisen tavat seka journalismin ihanteet ja normit.
N&ma voivat olla keskendan ristiriidassa ja johtaa eri ndkdkantoihin journalismin muu-

toksesta ja toivotusta suunnasta.

Perinteisesti journalistisina arvoina ja ihanteina on pidetty julkista palvelua, objektiivi-
suutta, autonomisuutta, ajankohtaisuutta ja eettisyytta (Deuze 2005: 446—447). Verkko-
journalismi on yksi tekija, joka on heikentdaméssé naita ihanteita. Verkkojournalismista
kérsivat ainakin autonomisuus, eli toimittajan itseohjautuvuus ja toimittajakunnan yk-

sinoikeus tiedontuottamiseen. (Emt. 452—454)

Toimittaja on 2000-luvulla monimediaosaaja. Jouko Jokinen (2005: 211-213) nékee
tulevaisuuden toimittajan teknologian moniosaajana. Han kuvailee monimediaosaajan
eldvan tdysin medioituneessa maailmassa. Aamiaisen lomassa tdma osaaja vilkaisee
uutiset verkosta ja televisiosta, ja lisdksi kay lukemassa keskustelupalstoja. VVerkosta
ovat saatavilla my6s palaute eilisestd lehdesta ja tulevan péivan tyotehtavat. Tyopaikalla
teknologian moniosaaja kirjoittaa uutisia lenden liséksi verkkoon sek& mobiiliverkkoon
matkapuhelimella uutisia lukevien saataville. Jokinen toteaa moniosaajan seuraavan
uutisia, juttulistoja ja pursuilevaa sahkopostiaan vapaa-ajallakin. Periaatteessa taméa yksi

moniosaaja voisi siis korvata keskisuuren lehden koko uutistoimituksen.

Helle (2009: 92) toppuuttelee, ettd tulevaisuus voi olla aivan toisenlainen kuin mitd Jo-
kinen antaa ymmartaa. Helle (emt. 92) nékee asian teknologiapessimistin silmin: toimi-

tuksissa tuskaillaan tekniikan kanssa kiireessa ja journalismin sisaltd heikkenee. Tekno-
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logia ei hdnen mukaansa ole ainut asia, joka muuttaa journalismia ja toimittajien tyota.
Muutokseen vaikuttavat lisdksi yhteiskunnallinen murros, talouden ja kulttuurin globali-

soituminen, kulutustottumusten ja mediakdyton muutokset, median omistussuhteet seka

journalistinen kulttuuri.
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3 ILTAPAIVALEHDISTON PIIRTEITA

Tassa luvussa perehdyn iltapéivalenhdistoon tarkemmin. Kayn luvussa lapi hieman ilta-
paivélehdiston historiaa sekd ominaispiirteitd, sitd4, mika erottaa iltapdivalehdet muista

lehdisté. Lisaksi k&yn lapi iltapéivélehtien toimittajuutta sekd internetuutisointia.

3.1 lltapéivélehdiston historiaa

Iltapéivélehdistosta kaytetddn myos nimitysta keltainen lehdistd, jolle sensaatiot, véki-
valta-aiheet ja human interest -jutut ovat tyypillisid. Nimitys on saanut alkunsa sensaa-
tiolehti New York Worldin 1895 julkaisemasta keltaisesta sarjakuvasta ”Yellow Kid”.
(Kuutti 2006: 93) Suomessa iltapdivélehdistod edustavat Alma Media -konsernin llta-

lehti sekda Sanoma-konsernin Ilta-Sanomat.

Ilta-Sanomat, perustettiin Mantsélan kapinan yhteydessa vuonna 1932, jolloin Helsingin
Sanomien silloinen paatoimittaja Eljas Erkko katsoi tapahtuman olleen niin merkittava,
ettd sen uutisoimiseksi tarvittiin uusi lehti. llta-Sanomien alkuperdinen idea olikin toi-
mia Helsingin Sanomien iltapainoksena. Se ilmestyi aluksi epdasaannollisesti merkittavi-
en tapahtumien yhteydessd, mutta alkoi ilmestyd sdanndllisesti lokakuussa 1932. llta-
Sanomat irtaantui Helsingin Sanomista vuonna 1949 ja vuonna 1969 se muuttui irtonu-
merolehdeksi. (Saari 2007: 72)

lltalehti perustettiin vuonna 1980 pitkan suunnittelutyon jalkeen Uuden Suomen iltapai-
vapainokseksi (Saari 2007: 114). lltalehden ilmestyessé syntyi rankka kahden iltapdiva-
lehden kilpailu, vaikka aluksi Sanomatalossa ei otettukaan tosissaan haastajaa. Iltalehti
ehti vakiinnuttaa asemansa ennen kuin Ilta-Sanomissa ymmarrettiin uuden lehden ole-
van vakava haaste. (Emt. 64, 124) Hemanus (1988: 493) toteaa, ettei téllaista kilpailuti-
lannetta ole Suomessa muutoin nahty. Saaren (2007: 115, 120) mukaan llta-Sanomia
pidettiin Iltalehteen verrattuna tylsénd ja harmaana. Kilpailutilanteessa Ilta-Sanomat

asemoi itsensd vakavamman journalismin suuntaan, kun taas lltalehdesta tuli sisallolli-
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sesti kevyempi kuin oli alun perin ollut tarkoitus. Tdman kuitenkin arvellaan olleen lIlta-

lehden menestyksen avain.

Suomessa alkoi Iltalehden ilmestymisen myo6té kehittyad niin kutsuttu iltapdivalehtijulki-
suus, jota pidetd&n juuri 80-luvun ilmiond. Kaupallisuus ja viihteellisyys kytkeytyvét
vahvasti iltapéivalehtiin, silla juuri ndmé olivat ensimmaisid puhtaasti kaupallisia sano-
malehtid Suomen mediamarkkinoilla. Iltapaivélehtijulkisuuden myoté viihde on tullut
ryminéll4 osaksi journalismia. Lopullisesti iltap&divalehtien viihteellistymisen katsotaan

tapahtuneen television myoté 1990-luvun puolivélista lahtien. (Saari 2007: 23)

3.2 Skandaaleja, sensaatioita ja viihdetta

Olkinuora (2006: 47—48) toteaa, etté iltapaivélehtien ideologiassa korostuu vallan vah-
tikoirana toimiminen. Olkinuora (emt. 47—48) korostaa lehtien olevan lukijoiden puolel-
la, ja periaate "kansalla on oikeus tietdd” nakyy niin henkildita kuin asiakysymyksiakin
pohtivassa journalismissa. Vankka sija iltapéivalehdistossd on myos rikoksilla ja kata-
strofeilla, joiden varaan rakentuvat 160pit ja myyva uutisointi ovat iltapéivalehtien tun-

nusmerkki.

Ruuskanen (2010: 100—101) toteaa iltapdivalehtien keskittyvan yksityisyyteen kuuluvi-
en asioiden uutisoimiseen. Iltapdivalehtien tuottama julkisuus tuotetaan kaupallisin ta-
voittein, mik tarkoittaa kdytannossa skandaaleita ja sensaatioita. Perinteisté julkisuutta
pidet&d&n kuivana, tylsan ja teennéisend. (Emt. 100—101) lltapaivalendille on tyypillist,
ettd tapahtumat tuodaan lahelle konkreettista yksilod. Tama tehddan kayttamalla esi-
merkiksi perhesuhteita kuvaavia substantiiveja, kuten diti, isa ja lapsi tai adjektiiveja,

kuten nuori, suomalainen ja kaunis. (Emt. 167—168)

Ruuskanen (2010: 103) nakee iltapdivalehtien journalismin vastarinnaksi, joka ei kui-
tenkaan ole l&pindkyvan tietoista. lltapdivalehden toimittajat ovat vélinpitaméattomia
julkisuuden yleville arvoille. Esimerkiksi ministeri on yksityishenkild ilman julkisen

virkansa tuomaa arvovaltaa ja néin l&hella tavallista lukijaa. Iltapdivalehden toimittajuus
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asettaa myods varjoon julkisuutta kunnioittavan toimittajan, jonka jutussa lukisi jotain
muuta kuin mit4 toimittaja on ngdhnyt tai kokenut. Iltapéivajournalismi maarittdd uudel-
leen toimittajuuden, eli journalismin eetoksen. Ruuskanen (emt. 103—104) kuvailee ilta-
paivélehtien toimittajia kyynisiksi hahmoiksi. Tyo iltapéivalehdessd vaatii laittamaan
itsensd likoon. Sensaatioita ja skandaaleita tehtaillessaan toimittaja manipuloi julkisuut-

ta ja samalla asettaa my0s itsensa naurunalaiseksi.

Kivioja (2008: 24) toteaa, ettd iltapdivalehtia luetaan, koska niit4 pidetd&dn nopeina,
ajankohtaisina ja paivalehtiin verrattuna tuoreempaa tietoa sisaltavind. Levikin liséksi
lukijamaara, markkinaosuus ja kokonaistavoittavuus ovat merkittavid tunnuslukuja ilta-
paivélehdille. Ne ovat riippuvaisia irtonumeromyynnistd, eli lehti on myytéva joka péi-
va uudestaan, kun taas paivalehdet myydaan tavallisesti kestotilauksina. Pietila (2007:
86) tahdentad iltapaivalehtien keskittyneen koko historiansa ajan asiakkaisiin juuri jo-

kapéaivaisen myynnin vuoksi.

Iltapéivélehtien keskindinen kilpailu luonnollisesti vaikuttaa lehtiin. Muun muassa viih-
demateriaalin lisdantyminen on seurausta kilpailusta. Viihteen markkinat yleisesti kas-
vavat muun muassa siksi, etta televisio tuo esiin jatkuvasti uusia kiinnostavia aiheita ja
televisiojulkkiksia. Viihdejournalismikin voi olla laatujournalismia, silld my6s juoru-
lehdisto voi harjoittaa lajityyppinsd mukaista laadukasta journalismia. Tosin arvostelu-
kyky on talla alueella erityisen tarke&dd. Omat laatuvaatimukset rakentuvat oman aseman
madrittelyn pohjalta. Kun mediat hakevat jatkuvasti muuttuvassa ja ahtaassa kentéssé

paikkaansa, tulee ylilyontejékin helposti. (Olkinuora 2006: 49)

Olkinuora (2006: 48) nékee viihteen osuuden kasvaneen iltapaivélehtien sisallgissa.
Toisaalta lehdet ovat ryhdistaytyneet poliitikkojen ja talouselamén vahtimisessa, mikéa
parhaimmillaan tuo esiin vaarink&ytoksia ja epdjohdonmukaisuutta vallankayttajien
toiminnassa, mutta toisaalta myos heidan henkilokohtaisia asioitaan, joiden tarpeelli-

suudesta voidaan olla montaa mielta.

Ruuskanen (2010: 104) toteaa kiinnostavuuden olevan iltapaivélehtien tarkein journalis-

tinen kriteeri. Ruuskasen (emt. 106) mukaan kiinnostavuuden kriteeri maarittaa oleelli-
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sesti iltapdivalehdist6d ja vaikuttaa myds toimittajuuden ké&ytantdihin ja sisaltoihin. Uu-
tisoitava aihe ei valttamétt4 ole yhteiskunnallisesti merkittava tai tarked, silla kiinnosta-
vuuden ndkokulmasta tarkeys on neutraali madre. Myos Pietila (2007: 94-95) nostaa
kiinnostavuuden kriteerin tarkeyden edelle, mikd on hdnen mukaansa vaikuttanut toi-

mittamiseen perusteellisesti.

Houkuteltavasti koottu sisaltd tavoittaa yleison. Pietila (2007: 117) toteaa esimerkiksi
aamulehtien, Yleisradion ja useiden aikakauslehtien vaheksyneen kiinnostavuuden mer-
kitystd. Samalla ne ovat korostaneet tarkeyttd, jonka ovat madritelleet toimitukset asiak-
kaiden sijaan. Tdma on aiheuttanut yleiso- ja lukijakatoa. Siséllot on Pietilan (emt. 94)
mukaan luotava sen mukaan, mista suuren yleison oletetaan olevan kiinnostunut. Tal-
I6in maaradvé tekija on uutisten kiinnostavuus eika tarkeys. (Emt. 2007: 94) Draama,
odottamattomat k&énteet ja ristiriidat jaksavat kiinnostaa ihmisid. N&kokulmien hiomi-
sella, esitystavalla, kerronnalla ja tehokeinoilla, kuten grafiikalla, erotutaan muista.
(Emt. 123)

3.3 lltapéivélehdet mediakentdn murroksessa

Iltapéivélehdet asettuivat internetiin 1990-luvun puolivélissa. Iltalehden verkkopalvelu
aukesi lokakuussa 1995 ja llta-Sanomien noin vuotta my6hemmin. Verkossa oleva ma-
teriaali sisalsi kummallakin lehdell& pitk&an, viel4 2000-luvun alussakin, samaa sisaltoa
kuin painetussa lehdessa oli. Iltalehti julkaisi painetun lehden uutisia laajalti verkossa,
kun taas llta-Sanomien sivuilla oli lyhennelmi& painetun lehden jutuista. Vuonna 2006
iltapdivalehtien verkkosivustoilla alkoi tapahtua: 1&hinn& uutistoimistojen uutismateriaa-
lia alettiin julkaista tuoreeltaan. Kesalla 2007 kumpikin lehti teki ratkaisevan siirron ja
siirtyi internet-vetoiseen uutisointiin, jonka myo6ta todellinen uutiskilpailu siirtyi verk-
koon. (Kivioja 2008: 45)

Verkkotoimitusten voimavaroja lisattiin, kuten my6s uutisaineistoa ja paivitystiheytta.
Verkkoistumisen myo6ta toimituksessa teettdd entistd enemman tyota uusien nakdkulmi-

en ja uutiskérkien ideoiminen péivan verkkouutisiin. Niitd pitdd usein loytya samasta
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uutisesta useita péivassa ja jotain olisi jaatadvd myoOs seuraavana paivana ilmestyvaan
painettuun lehteen. Laaja internetuutisointi vaikuttaa siis vaistaméattd myos painetun
lehden sisaltoon. Sen onkin haettava oma roolinsa uutisoinnissa. Kun perusuutisointi on
internetissd, painetun lehden uutissivuilla k&dyd&éan lapi muun muassa isoja uutistapah-
tumia ja kohupuheenaiheita. (Kivioja 2008: 118) Painetun lehden rooli on Kiviojan
(emt. 208) kaymistilassa ja jaa nahtavéksi millaiseksi se muotoutuu. Kivioja (emt. 50)
esittadd ajatuksen lukujuttujen eli reportaasien ja henkil6haastattelujen palaamisesta pai-

netun lehden sivuille.

My0s verkkolehden ja painetun lehden vuorovaikutusta on kehitetty ja hyddynnetty.
Vuosituhannen alussa verkkolehteen viitattiin painetun lehden sivuilla tyyliin ”ota osaa
verkkokeskusteluun” ja “&anestd netissa”. Nyt lehdessd mainostetaan nédyttavasti ver-
kossa olevia kuvia ja videopatkid. Verkkopalvelun valta 2000-luvun loppupuoliskolla
on jakanut iltapéivalehtien resurssit uusiksi. Verkko tarvitsee voimavaroja ja uudenlais-
ta osaamista, ja jatkuva reaaliaikaisuus vaikuttaa myos toimitustyon rytmiin merkitta-
vasti. Kiire lisdantyy, kun pdivitystarve on kasvanut l&hes ymparivuorokautiseksi eika
verkko anna armoa viikonloppuisin ja juhlapyhin, silla verkkosivuille on ilmestyttava

uutta aineistoa koko ajan. (Kivioja 2008: 46)
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4 SOSIAALINEN MEDIA

Té&ssé luvussa avaan tarkemmin sosiaalista mediaa, jonka Tirronen (2008: 34) tdsmentaa
olevan “tietoverkoissa toimivaa yhteisOllisesti tuotettua ja jaettua mediasiséltod, eli
kayttdjien itsensd luomaa sisaltod.” Luvussa kayn lapi sosiaalisen median késitettd ja
siithen liittyvid ilmioitd ja palveluita. Journalistista nakokulmaa tuon esille Journalisti-
lehdessé (5/2010) olevan sosiaalista mediaa ké&sittelevan artikkelin pohjalta. Luvussa
esittelen myos sosiaalisen median suosituimpia ja tunnetuimpia palveluita, kuten Face-

bookin ja Twitterin sekd blogit.

4.1 Sosiaalisen median aikakausi

Suominen (2009: 8) toteaa internetin olevan merkittavassa osassa nykyihmisen jokapai-
vaisessé eldamassg, silld yha useampi suomalainen kayttdd internetid niin tydssa kuin
vapaa-ajallakin. Internetin kaytdsta on tullut useimmille rutiinia. (Emt. 8) Sosiaalisen
median kasitteelld tarkoitetaan median ja internetin kehitysvaihetta, jossa siséllontuotan-

to on hajautunutta ja kayttajat tuottavat sisaltod yhd enemmén. (Matikainen 2009: 9)

Sosiaalinen median aikakaudella yksityishenkilot julkaisevat ja jakavat verkossa tekstia,
valokuvia, videoita, linkkeja ja muita hypertekstin muotoja (Saarikoski, Suominen, Tur-
tiainen & Ostman 2009: 259) Erilaisten sisaltojen yhdistaminen on helppoa, kun verk-
kopalveluiden tarjoamat mahdollisuudet ovat kehittyneet ja monipuolistuneet. Vield
1990-luvulla ihmisilld oli kotisivuja, joilla oli kuva tai kaksi kertomassa, milta kyseinen
henkilo ndyttdd. Nykyadn sen sijaan ihmiset laittavat esimerkiksi Facebookiin tai blo-

giin valokuvia, videoita, tekstia seké linkkeja muihin sisaltoihin.

Yritykset ovat sielld, missd ihmisetkin. Sosiaalisissa verkostoissa on mahdollista péaasta
kayttajien sekd heitd kiinnostavien asioiden ja aiheiden lahelle. Yhteisdpalvelussa voi
esimerkiksi liittya keskusteluihin olemalla yksi "heist&". Palveluiden kautta voi tavoittaa
ihmisid, joilla on sanottavaa. (Salmenkivi & Nyman 2007: 128, 136) Td4man ovat huo-

manneet myds mediatalot, jotka Journalisti-lehden artikkelin (2010) mukaan liittyvat
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kilvan Facebookiin. Suomalaisissa mediayhtidissa alkoi artikkelin mukaan kuhina syk-
syllda 2009, kun viidennes suomalaisista oli liittynyt Facebookiin. Sosiaalinen media
tarjoaa kavereita, julkisuutta ja vaikutusvaltaa. Toimituksilla on Facebookissa omat
ryhmansg, joissa tarjotaan uutisia, joita puolestaan ryhmé&an liittyneet jésenet voivat
kommentoida. (Vehvildinen 2010: 4-5)

Vehvildisen (2010: 4-5) haastattelema Tampereen yliopiston tutkija Esa Sirkkunen
(2010) arvioi, ettd Facebookista saattaa tulla toimituksille aiempia verkkohankkeita vas-
taava oppimisprojekti. Sosiaalisessa mediassa lapindkyva toiminta ja avoin vuorovaiku-
tus ovat arvossa. Aktiiviset ja positiivisesti mediaan suhtautuvat ihmiset voivat tutkijan
mukaan tuottaa tiedonhankintaan paljon uutta. Sirkkunen (2010) toteaa, ettd mediatalot
eivat osaa kovin hyvin hyddynta4 sosiaalista mediaa. Perinteisen mediamaailman koh-
datessa toisenlaisilla pelisddnndilla toimivan yhteison, syntyy alttius hankkia myonteista
tai Kielteistd mainetta. Sosiaalisessa mediassa ei ole syytd olla dominoiva. Kayttdjien
kanssa vuorovaikutuksessa olemalla voi saada mielipiteiden liséksi kehitysideoita seka
sisaltoon ettd aiheiksi. (Vehvildinen 2010: 4-5)

Hyvana esimerkkind artikkelissa mainitaan Lapin Kansa, joka liittyi Facebookiin maa-
liskuun alussa 2010. Alusta oli suunniteltu sosiaalisen median asiantuntijan avulla. Ar-
tikkelin ilmestymisen aikaan maaliskuun lopussa 2010 ryhmalla oli 559 fania. Lapin
Kansassa oli pééatetty, ettd Facebookiin ei vain sy6tetd uutisia vaan sitd kdytetddn myos
kehitystyossa, kun lehti on muuttumassa tabloid-kokoiseksi julkaisuksi. Lapin Kansan
paatoimittaja toteaa artikkelissa, ettd Facebook-ryhman verkosto on tehokas ja palvelus-
ta saadaan apua myo6s jutuntekoon. Tasaveroinen keskustelu ryhman jasenten kanssa luo
mielikuvaa, ettei lehti ole ainoastaan perinteinen printtitalo. (Vehvildinen 2010: 4-5)
Myos lltalehdelld ja Ilta-Sanomilla on omat viralliset ryhmansa Facebookissa. lltaleh-
delld oli toukokuussa 2010 ryhméssadn 4823 jasenta ja Ilta-Sanomilla 9059 (lltalehti
2010; llta-Sanomat 2010).

Journalisti-lehden (2010: 4-5) artikkelissa pohditaan lisaksi sosiaalisen median vaiku-
tusta toimittajien tyohon. Sirkkusen (2010) mukaan sosiaalisen media tuo paineita toi-

mittajien osaamiselle. Adriesimerkkini han luettelee, etta toimittajan pitaisi osata tehda
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juttuja eri alustoille sek& hoitaa ja hallita verkkoyhteison sosiaalinen yll&pito. Monimut-
kaisempien kysymysten edessé tutkijan mukaan ollaan sitten, kun journalisti edustaa
firmaansa Facebookissa. Sirkkunen mainitsee Ilta-Sanomien hakevan sosiaalisen medi-
an tuottajaa, joka otettiin esille jo taman tutkielman johdannossa. Ilta-Sanomien edusta-
ja vastaa tyonkuvan tarkoitukseksi, etta lehti vie puheenaiheet sinne, missé ihmiset jo
valmiiksi keskustelevat. Lisaksi lehti aikoo ottaa huomioon sosiaalisessa mediassa ole-
vat runsaat uutisaihevarastot. (Vehvildinen 2010: 4-5)

Artikkelin mukaan Journalistiliitosta on jo kysytty, mité tehdd, kun ty6nantaja kehottaa
menemaan kasvoillaan Facebookiin. Journalistiliiton edunvalvontajohtaja Petri Savolai-
nen vastaa kysymyksen osoittavan sitd, milla evéilla isoja hankkeita valmistellaan.
Edunvalvontajohtaja korostaa, ettd “Etukateen on selvitettdva, mitd toimenkuviin kuu-
luu, ovatko ne journalistista tyotd ja miten uudet tehtavat vaikuttavat muihin toihin”.
(Vehvildainen 2010: 4-5)

Lietsala ja Sirkkunenkin (2008: 144) ottavat esille sosiaalisen median sivuilla olevat
henkilokohtaiset profiilit, jotka eriyttdvat, mutta myos liittavat kayttajat verkostoon.
Lietsala ja Sirkkunen (emt. 144) ehdottavat, ettd mediatalot voisivat edesauttaa journa-
listien ja yleis6n vuorovaikutusta luomalla journalisteille henkilokohtaisia toimittajapro-
fiilleja. Henkilokohtaiset profiilit saattaisivat listé suoraa lukijapalautetta ja jopa tehda
joistakin toimittajista tahtid, joilla on omat faninsa. Lietsala ja Sirkkunen (emt. 144)

kuitenkin huomauttavat, ettd idea saattaa pelottaa journalisteja.

4.2 Sosiaalisen ja perinteisen median suhde

Heinonen (2008: 11) toteaa lehtien herdnneen viime vuosina sosiaalisen median mah-
dollisuuksiin. Matikainen (2009: 109) puolestaan luonnehtii perinteisen ja sosiaalisen
median suhdetta monitahoiseksi. Perinteinen ja sosiaalinen media ovat monin tavoin
vuorovaikutuksessa keskenadn, mutta kuitenkin sosiaalinen media on monilta osin itse-
nainen. (Emt. 109) Matikainen (emt. 113) painottaa sosiaalisen median olevan nimen-

omaan sosiaalista. Sen perustana on ihmisten valinen kanssakdyminen ja vuorovaikutus.
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Sosiaalisessa mediassa on kyse sosiaalisesta vuorovaikutuksesta, mutta sosiaalisuus on
kuitenkin usein yksilolahtoistad. Sosiaalinen media toimiikin kokonaan eri tasolla kuin
perinteinen media, eli sosiaalinen media ei aina ole mediaa. Sosiaalisen median késite
on monitahoinen, sill4 kasitteelld tarkoitetaan hyvin erilaisia verkon toiminta- ja kayt-
tomuotoja. (Emt. 113)

Perinteisen ja sosiaalisen median vuorovaikutusta on esimerkiksi se, ettd perinteinen
media pyytéé lukijoilta vinkkej&, kuvia, juttuja ja kommentteja. Tapa liittyy internetin
mahdollisuuksiin ylipdatdén, mutta myos sosiaaliseen mediaan. Sosiaalinen media tar-
joaa monenlaisia mahdollisuuksia kayttajien ja lukijoiden osallistamiseen. (Matikainen
2009: 109) Lietsala ja Sirkkunen (2008: 142—-143) toteavat helpoimman keinon lukijoi-
den osallistamiseen olevan uutisten kommentointimahdollisuuden tarjoaminen. Myo6s
blogien avulla toimittajat voivat olla vuorovaikutuksessa lukijoiden kanssa. Blogeja
voidaan kéyttad vuorovaikutuksen lisdksi myos lapindkyvyyden lisdédmiseen. L&pinaky-
vyyttd lisataddn esimerkiksi siten, ettd toimittaja kertoo blogissa tydstéan ja jutuistaan.
(Emt. 142-143) Yleisd sen sijaan haastaa journalistin “kaikkitietdvan” aseman kom-
mentoimalla journalistien blogeja tai heidan kirjoittamiaan artikkeleita. Haasteista huo-
limatta vuorovaikutus on hyodyllistd. Journalistit saavat uusia ideoita ja tietoa, jotka

kumpuavat ruohonjuuritasolta. (Emt. 154)

Perinteisen ja sosiaalisen median vuorovaikutus nédkyy myos siing, miten sosiaalisessa
mediassa keskustellaan usein perinteisessa mediassa esilla olleista aiheista ja puolestaan
perinteinen media ammentaa uutisia sosiaalisesta mediasta. Perinteinen media uutisoi
sosiaalisen median tapahtumista, esimerkiksi Facebookin ilmi6ista tai blogeista. Perin-
teinen ja sosiaalinen media ruokkivat toisiaan. Sosiaalinen media tarjoaa perinteiselle
uutisaiheita ja materiaalia. (Matikainen 2009: 106, 110) Esimerkki sosiaalisesta medias-
ta uutisoinnin aiheena on lltalehden juttu ’Kohti Kuusamoa!”’, joka kertoo muurame-
laismiehen Facebookiin perustamasta ryhmasta ja hullunkurisesta lupauksesta. Mies
lupasi ajaa minikaivurilla Hangosta Kuusamoon, jos ryhmd saavuttaa 50 000 fania. (11
talehti.fi 2010)
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Osallistamista on my6s se, kun mediatalot pyytavat mielenkiintoisia henkiloita pita-
maan blogia median internetsivuille. Kéytanto on verrattavissa lehdissa oleviin vieraili-
jakolumneihin. Hyotya blogista on molemmille osapuolille: kirjoittaja saa blogilleen
nakyvyyttd tunnetun median sivuilla ja media taas lisad sisaltoa ja vierailijoita sivuil-
leen. (Lietsala & Sirkkunen 2008: 150) Iltalehdell& on internetsivuillaan 26 blogia (Ilta-
lehti.fi 2010), Ilta-Sanomilla 7 (llta-Sanomat.fi 2010). Blogien aiheet vaihtelevat viih-
teestéd urheiluun. Iltalehden sivuilla on erityisen paljon poliitikkojen blogeja.

Matikainen (2009: 101) pohtii sosiaalisen median luotettavuutta, silla kriittinen ajattelu
voi sosiaalisen median maailmassa unohtua. Verkkoon tuotetaan kaikenlaista informaa-
tiota, eik& luotettavuudesta ole takeita. Matikainen (emt. 101) véitt44, ettei sosiaalinen
media valttamatta monipuolista kayttdjien maailmankuvaa vaan tuottaa epdméaaraista
tietoa, joka sekoittaa ja vaaristdd ndkemyksid. Yleison ndkokulmasta sosiaalista ja perin-
teistd mediaa tutkinut Matikainen (emt. 112) sai selville, ettd perinteistd mediaa pide-

taén sosiaalista mediaa luotettavampana.

4.3 Sosiaalisen median palvelut

Tassa luvussa paneudun tarkemmin erilaisiin sosiaalisen median palveluihin, joita ovat
muun muassa verkkoyhteisot, mikroblogit, blogit ja blogipalvelut, keskustelufoorumit ja
Wikipedia.

4.3.1 Verkkoyhteisopalvelut

Verkkoyhteisopalveluista kaytetdan useita erilaisia termejd, kuten esimerkiksi yhteiso-
palvelu, internetyhteisépalvelu ja verkostoitumispalvelu. T&ssé tutkielmassa kaytan Sa-
nastokeskus TSK:n suosittelemaa verkkoyhteisopalvelua. Verkkoyhteisopalvelulla tar-
koitetaan palvelua, jonka avulla ihmiset verkostoituvat internetissé (Sanastokeskus TSK
2010).
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Maailmanlaajuinen Facebook on internetin verkkoyhteisdpalveluista tunnetuin ja suosi-
tuin (Saarikoski ym. 2009: 262). Facebookin lisaksi muita verkkoyhteistpalveluita ovat
esimerkiksi LinkedIn, MySpace IRC-Galleria ja Flickr. Palveluissa ihmiset ovat vuoro-
vaikutuksessa ystéviensa ja nettikavereidensa kanssa. Ihmiset voivat palveluiden avulla
olla toisiinsa yhteyksissa esimerkiksi yhteisten kiinnostuskohteiden, kuten harrastuksen
tai ihailemansa yhtyeen vuoksi. (Salmenkivi & Nyman 2007: 106—107)

Facebook ja muut verkkoyhteisOpalvelut toteuttavat yhtd internetin alkuperaisista tar-
koituksista: toimivat viihdyttavana ja sosiaalisena vélineena (Saarikoski ym. 2009: 262)
Salmenkivi ja Nyman (2007:121) vertasivat jo muutama vuosi sitten Facebookia haku-
palvelu Googleen: mitd Google teki tiedonhaulle, sen Facebook tekee yhteisolliselle
medialle. Kesélld 2009 Facebookilla olikin jo yli 200 miljoonaa rekisterditynytta kaytta-
jaa (Saarikoski ym. 2009: 316). Helmikuussa 2010 yhteisOpalvelulla oli jo lahes 400

miljoonaa kayttajaa (Reinikainen 2010).

Suomessa Facebookin nousu alkoi vuonna 2007. Samaan aikaan kuitenkin my6s muut
verkkoyhteisopalvelut alkoivat kasvattaa suosiotaan. (Suominen 2009: 14) Facebookis-
sa kayttdja voi rakentaa oman profiilin ja verkostoitua muiden kayttajien kanssa, miké
on verkostoitumispalvelun perusta (Salmenkivi & Nyman 2007: 121). Mahdollisuus
yksityisyyteen ja monipuoliset tiedon jakamiseen liittyvat asetukset ovat Salmenkiven ja

Nymanin (emt. 121) mukaan Facebookin suosion ja nopean kasvun taustalla.

Facebook-sivulleen kayttaja voi lisaté tekstid, videoita, valokuvia seka linkkeja muihin
siséltoihin. Lisaksi palvelu tarjoaa sovelluksia, joilla vuorovaikutusta muiden kéyttajien
kanssa pidetdan ylla. (Saarikoski ym. 2009: 261) Facebookissa voi myos liittyd kKiinnos-

tustensa mukaan erilaisiin yhteisdihin (Salmenkivi & Nyman 2007: 122).

Saarikoski ym. (2009: 261) toteavat Facebookin kaltaisten palveluiden hohdon piilevan
niiden leikillisyydessa. Puhutaan fonteilla, véreilld ja tyylikeinoilla leikkimisestd, mitka
ovat tyypillisia erilaisten kuvagallerioiden ja videoblogien piirteitd. Myos kayttajien
valinen vuorovaikutus, esimerkiksi kommentointi ja linkittdminen ovat kevyttd ja haus-

kaa. (Saarikoski ym. 2009: 261) Facebook on leikillisyyden ilmentyma. Y hteisopalve-
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lussa leikitédan yksin ja yhdessda, tuodaan esille omaa identiteettid ja toimitaan sosiaali-
sesti. Kayttdja voi julkaista Facebookissa monipuolista materiaalia. Ennen kaikkea pal-
velussa on tarkoitus jakaa sisaltoja, mutta myos sdilyttdd dokumentteja. (Emt. 262)

Facebookin interaktiivisuus perustuu sovelluksiin, jotka ndhd&dan kommunikaationa ja
identiteettileikkind. K&yttaja voi esimerkiksi tehda testejd, jonka jalkeen hén voi paattaa,
julkaiseeko tuloksen sivuillaan muiden nahtavaksi vai piilottaako sen. Ndin toiminta on
identiteettileikkid, jolla k&yttdja tuo mindkuvaansa esiin. Kommunikaatiota Facebookis-
sa on se, kun kayttajat voivat olla keskendén virtuaalista lumisotaa, juhlia yhdessé virtu-
aalisesti tai "tokkid” (poke) toisiaan. (Saarikoski ym. 2009: 262) Facebookissa voi myds
paivittdd statustaan eli tilaansa, jolloin kayttdja ilmaisee sen hetkisia tekemisidan tai
ajatuksiaan. Muiden statusteksteja vilkuilemalla ja kommentoimalla pysyy perillg ysta-
vaverkostonsa tekemisista. (Emt. 263)

LinkedIn on selkedsti liiketoimintaan keskittynyt palvelu, jossa ammattilaiset eri aloilta
voivat verkostoitua ja tuoda omaa osaamistaan esille. Palvelussa muiden profiilien tar-
kastelu on p&dosassa. Sen avulla etsitdédn mahdollisia tyontekijoita, tyonantajia tai liike-
kumppaneita. (Salmenkivi & Nyman 2007: 109, 123) LinkedIn-palvelun kautta voi etsia
my0s vanhoja tyokavereita (emt. 111). LinkedIn eroaa muista verkkoyhteisopalveluista

my0s siind, ettd kayttdja voi linkittaytya vain tuntemiensa ihmisten kanssa (emt. 123).

MySpace-sivustolle kayttdja voi luoda oman sivun ja muokata sitd mielensd mukaan
muistuttamaan esimerkiksi kotisivua tai paivékirjaa. Alkujaan MySpacen oli tarkoitus
olla bandien ja fanien avoin kohtaamispaikka. Salmenkivi ja Nyman (2007: 119) totea-
vat Facebookin olevan MySpacen pahin kilpailija.

IRC-Galleria on Suomessa nuorison suosima verkkoyhteisopalvelu. Se on myds Suo-
men ensimmainen lajiaan. Kayttajat voivat ladata palveluun esimerkiksi kuvia ja videoi-
ta. Palvelu on ilmainen, mutta maksua vastaan saa VIP-jasenyyden, mikd antaa lis&é
oikeuksia ja tilaa kuville. (Salmenkivi & Nyman 2007: 123)
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Verkkoyhteisopalveluihin kuuluu my6s Flickr, johon voi laittaa valokuviaan muiden
katsottavaksi ja arvioitavaksi (Salmenkivi ja Nyman 2007:113). Saarikoski ym. (2009:
316) toteavat Flickr-palvelun perustuvan digikuvien jakamiseen ja kommentointiin.
Salmenkivi ja Nyman (2007: 127) puolestaan tietdvat palvelun olevan internetin suosi-
tuimpia kuvapalveluita. Heiddn mukaansa palvelua k&yttdva yhteiso on tiivis, ja se on
muodostunut kuvien ja niiden jakamisen mahdollistavien tydkalujen ympérille. Palvelu

on eritoten valokuvaajien suosiossa (emt. 2007: 127).

4.3.2 Mikroblogipalvelut

Mikroblogipalveluksi luetaan palvelut, jossa merkinnét ovat lyhyempié kuin tavallisissa
blogeissa tai esimerkiksi Facebookissa. Suurin ja tunnetuin mikroblogipalvelu on Twit-
ter, joka perustettiin vuonna 2006. Twitterissa viestien pituus voi olla korkeintaan 140
merkkid. N&itd viestejd kutsutaan tweedeiksi ja viestien lahettdmistd tweettaukseksi.
Ytimekkaat viestit ja palvelun yksinkertaisuus mahdollistavat sen, ettd Twitterid voi
helposti kéayttad ké&nnykalla. Tatd ominaisuutta onkin pidetty Twitterin vahvuutena

verkkoyhteisopalvelu Facebookin rinnalla. (Saarikoski ym. 2009: 330)

Jotain Twitterin mahdista kertoo myos se, ettd sana Twitter nousi maailmalla sanojen
kérkeen vuonna 2009. Néin se kiilasi esimerkiksi Obaman (Barack Obama) ja H1N1-
termin (sikainfluenssavirus) ohitse. Twitter on siis ollut vuoden suosituin sana paperi-
sissa ja digitaalisissa viestintavalineissa maailmalla. Twitter on sana ja palvelu, johon

sosiaalisen median viimeisin nousu pohjaa. (Global Language Monitor 2010)

Ebner (2009: 91) nakee mikrobloggauksen olevan uusi mahdollisuus kommunikoida
samanaikaisesti useiden ihmisten kanssa. H&n myo6s korostaa mikroblogipalveluiden
rikastuttavan ihmisten valistda kommunikaatiota. Mikrobloggauksen ideana on se, etta
kayttdja voi helposti seurata muiden tekemisid ytimekkaista paivityksisté ja puolestaan
itse véalittad tietoa omista tekemisisté ja ajatuksista helposti. Ebner (2009: 95) tiivistaa

mikrobloggauksen suosion perustuvan juuri nopeuteen ja kaytettavyyteen.
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My0s suomalainen Jaiku on mikroblogipalvelu, joka perustuu yhteydenpitoon kaverei-
den valilla. Kuten Twitterissakin, my6s Jaikussa on padosassa lyhyet viestit, joiden
avulla voi seurata missa kaverit ovat tai mitd he tekevat. (Salmenkivi & Nyman 2007:
111). Muita mikroblogipalveluita ovat Plurk ja Pownce (Ebner 2009: 91).

4.3.3 Blogit ja blogipalvelut

Yksityishenkildiden kotisivuilla olleet paivakirjat ovat 2000-luvulla muuttuneet blo-
geiksi (Saarikoski ym. 2009: 259). Blogi on verkossa oleva sivusto, jolle blogin pitéja
tai pitajat kirjoittavat suhteellisen saannollisesti. Kirjoitukset ovat tavallisesti aikajarjes-
tyksessd, jolloin uusi merkintd on helposti l0ydettavissa. Blogille tunnusomaista on
my0s se, ettd kirjoitus on mind-muotoista ja se sisaltdd linkkeja muihin Kirjoituksiin.
(Salmenkivi & Nyman 2007: 145)

Saarikosken ym. (2009: 314) mukaan blogien sisaltd voi yhta hyvin olla paivékirjamais-
ta kuin journalismia ja verkkotaidettakin. Vaikka blogia usein kutsutaan verkkopaiva-
kirjaksi, Alasilta (2009: 22) pitad tata blogin alalajina ja rinnakkaisena julkaisumuotona.
My0s Heinosen ja Domingon (2009: 68) mielesta verkkopéivékirja on huono termi: se
viittaa liiaksi henkilokohtaiseen kirjoitelmaan. Kaikki verkkopéivékirjat eivat sisélla
blogien ominaispiirteitd, kuten kommentointimahdollisuutta. Alasilta korostaakin
(2009: 27) juuri kommentointimahdollisuuden olevan hyvan blogin tunnusmerkki. Hei-
nonen ja Domingo (2009: 73) toteavat kommentointimahdollisuuden tekevan blogeista

keskusteluareenoja.

Blogit ovat 2000-luvulla yleistyneet, kun ilmaiset ja helppokayttdiset web-pohjaiset
blogiohjelmistot kehitettiin (Heinonen & Domingo 2009: 74). Suosittuja blogipalveluita
ovat esimerkiksi Vuodatus, Blogger, WordPress ja LiveJournal (Saarikoski ym. 2009:
314). Tallaiset palvelut ovat kehittyessddn mahdollistaneet blogin pitdmisen niillekin,
jotka eivat hallitse tekniikkaa, kuten html-koodausta. Blogiohjelmiston avulla kirjoittaja
voi keskittya vain sanomaansa ilman huolia teknisista rajoitteista. (Heinonen & Domin-
go 2009: 72)
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Blogeja voi kayttd4d moniin eri tarkoituksiin. Sen lisaksi, ettd blogi voi olla jonkun hen-
kilokohtainen julkaisu, on olemassa esimerkiksi yritysblogeja, joita kaytetdan markKki-
nointiin ja viestintadn. Blogit haastavatkin perinteiset internetsivustot ja muut mediajul-
kaisut kommunikaatiokanavana. Taman mahdollistavat esimerkiksi helppo I6ydettavyys
seka blogien keskindinen verkostoituminen. Blogi voikin olla erinomainen tietoldhde.
(Salmenkivi & Nyman 2007: 145-146) Salmenkiven ja Nymanin (emt. 145—-146) mu-
kaan jonkin tietyn alan laadukas blogi voi haastaa niin internetin kuin printtipuolenkin
julkaisut. He ndkevat blogien olevan suosittuja myos siksi, ettd, ettd ne ovat tayttaneet
mediakentdssé olevan aukon. T&lla he viittaavat perinteisten viestintavélineiden ulottu-

vuuteen sekd aikaan, jolla tieto sen tuottamisen jalkeen saavuttaa vastaanottajan.

Heinonen ja Domingo (2009: 69) toteavat blogien olevan tiiviisti myds osa journalis-
mia. Tiedotusvélineilld on omat bloginsa, joita julkaisevat muun siséllon liséksi. Lisaksi
yksittdiset journalistit bloggaavat, kuten my6s journalismin amatdorit, joiden blogit
osaltaan muistuttavat uutisjournalismia. Toimittajien bloggaamisen tarkoituksena on

luoda avoimempi ja suorempi vayla yleisoonsa. (Emt. 2009: 76)

Heinosen ja Domingon (2009: 79—-80) mielesta journalistiblogit kertovat siit4, miten
journalististen ja journalismia koskevien aiheiden kasittely on levinnyt uuteen julkiseen
tilaan medioiden ulkopuolelle. Toimittajia innoittaa blogien vapaus: asioihin voi syven-
tya ilman rajoituksia. Ei ole rajallista tilaa, johon teksti on sovitettava ja voi tuoda esiin
enemman mielipiteitd ja tulkintoja kuin valtavirtamediassa on mahdollista. Blogit ovat
siis oiva valine toimittajien henkil6kohtaisten ndkemysten esiin tuomiseen. Nakemykset
voivat olla kommentteja omiin juttuihin liittyen, muiden ajankohtaisten aiheiden tarkas-
telua tai ajantasaista seurantaa k&ynnissa olevista tapahtumista. Bloggaava toimittaja on

nakyvasti ja henkilokohtaisesti lasné yleisolle. (Heinonen & Domingo 2009: 85)

Valiverronen (2009: 8) toteaa, ettd 2000-luvulla uusista mediailmitista etenkin blogien
on arveltu jopa syrjayttavan perinteisen journalismin. Myds Matikainen (2009: 110)
toteaa sosiaalisen median haastavan perinteisen median. Esimerkkind han mainitsee
tavallisten ihmisten journalistiset blogit, joissa ndméa kertovat ajankohtaisista asioista.

Toisena esimerkkind on ihmisten verkkoon ladatut videot, joista on noussut useita uuti-
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sia. Esimerkiksi vartioiden pahoinpitely Helsingissd vuonna 2006 ja kansanedustaja
Petri Salon rasistiset puheet ennen vuoden 2007 eduskuntavaaleja. Edelld mainituissa
tapauksissa tavalliset ihmiset ovat sosiaalisen median valityksella nostaneet esille asioi-
ta, mik& olisi ollut perinteisen median tehtdva. Nain siis sosiaalinen media haastaa pe-

rinteisen median uutisoinnin ja liséksi sen aseman vallan vahtikoirana.

Hyvilla blogiteksteilld onkin samat laatuvaatimukset kuin hyvilla journalistisilla teks-
teilld: kiinnostavuus, selkeys, luettavuus, ymmarrettavyys, vaikuttavuus ja oikeakieli-
syys (Alasilta 2009: 251). Muutenkin blogiteksteilld on samoja piirteitd journalististen
tekstien kanssa. Esimerkiksi Padotsikko ja leipateksti ovat pakollisia rakenteellisia osia
blogitekstissa. (Emt. 252)

Heinonenkin (2002: 177) mainitsee blogien olevan jossain maarin uhka journalismille.
Jotkut blogit muistuttavat varsin paljon journalistisia julkaisuja. Vaikka blogeja pitévat-
kin tavallisesti yksittdiset henkilot, siséltdja voivat tuottaa laajat verkostot. Blogeissa
tarkastellaan asioita erilaisista nakokulmista, valtamediasta poiketen, ja tallaista henki-
I6kohtaista, vapaata tekstid on pidetty tavallista tiedonvélitysta kiinnostavampana. Né&in
blogit murentavat median asemaa viestintakentélld, sill& jotkut kokevat saavansa kaiken

tarpeellisen informaation blogeista. (Emt. 177)

Joskus blogeista saattaa saada nopeammin ja kattavammin tietoa jostain tapahtumasta
kuin median tai viranomaisten vélityksell4&. Tdma onkin omiaan murentamaan journa-
lismia. (Heinonen & Domingo 2009: 68) Heinonen ja Domingo (emt. 68) kertovat esi-
merkin Aasian tsunamikatastrofista, jonka yhteydessa mediaa ja viranomaisia arvostel-
tiin kankeasta tiedotuksesta. Tuolloin tsunamialueella toimivien suomalaissukeltajien
blogi tarjosi tuoreempaa ja tdsmallisempad tietoa tilanteesta. Sukeltajien blogi saikin

myOGhemmin valtion tiedonjulkistamispalkinnon. (Emt. 68)

Heinonen ja Domingo (2009: 74) toteavat perinteisen journalismin huojennukseksi sen,
etta vain murto-osa blogeista kerdd huomattavan méaran yleis6d. Usein lukijat ovatkin
uskollisia jollekin tietylle blogille ja seuraavat sitd pdivittain. Blogit eivat valttamatta

noudata perinteisen journalismin rutiineja ja konventioita, mutta Heinonen ja Domingo
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(emt. 76) pitdvat niitd samansuuntaisena viestintdnd kuin vakiintunut journalismi on.
Vaikka monet blogit ovat tdysin merkityksettomi& journalismille, vaikuttaa blogikult-
tuuri journalismiin monella tavalla. Useat blogit haastavat ammattijournalismin tarjoa-
malla tdydentdvaa tai kilpailevaa tietoa ajankohtaisista aiheista. Blogien nopeutta, syval-

lisyyttd ja perusteellisuutta pidetadn arvossa. (Emt. 83)

Monet bloggaajat ovat teksteilladn paatyneet lehtiin téihin esimerkiksi kolumnisteiksi
tai pitdmaan blogia lehden verkkosivuille. Téllaisia esimerkkeja 16ytyy paljon etenkin
muotimaailmasta. Niin sanotut kansalaisbloggaajat eivat varsinaisesti ole journalisteja
vaan enemmankin perinteisen median tarjonnan tdydentdjid. Myds ammattijournalistit
ovat huomanneet taman, silla nyky&éan jutuissa nakee usein l&hteind silminnékija- ja

asiantuntijablogeja.

Bloggaajat ottavat monesti kantaa asioihin ja Kirjoittavat vapaasti ilmioistd, kun vertaa
naitd journalistisiin teksteihin (Alasilta 2009: 23). Blogi voikin olla erinomainen tieto-
ldhde. Tieto kiinnostavasta blogikirjoituksesta leviddkin internetissé usein nopeasti, eli
verkostoituneessa maailmassa trendit, ilmiot ja huhut saavat nopeasti ja helposti huo-
miota (Salmenkivi & Nyman 2007: 146—147, 151). Useiden blogien hyddyntama RSS-
tekniikka eli seurantatekniikka, mahdollistaa journalisteille haluamiensa blogien seu-
rannan: RSS:n, avulla tuoreet tiedot tuotetaan automaattisesti toimittajien paatteille.
Blogia pitamalla voi siis paatya asiantuntijaksi valtamediaan. (Heinonen & Domingo
2009: 78, 81)

Heinonen ja Domingo (2009: 87) toteavat kaikkien muutosten viittaavan siihen, etté
yhtend viestinnan lajina journalismi ei ole en&é yhden ainoan ammattiryhmén eiké tiet-
tyjen organisaatioiden etuoikeus vaan julkinen hyodyke. Esimerkiksi blogikulttuurin
mukanaan tuomat k&&nteet kertovat journalismin viestintdasetelman kokonaisvaltai-
semmasta muutoksesta. (Emt. 87) Asetelma on Heinosen ja Domingon (emt. 86) mu-
kaan aiempaa Kkirjavampi, mutta my6s antoisampi. Vakiintunut media ei asiantuntijoi-
den mukaan katoa minnek&&n blogien myotd, kuten se ei kadonnut internetinkaan yleis-
tyessa 1990-luvulla. Jos tiedotusvalineet ldhtevét kunnolla mukaan osallistuvaan journa-

lismiin, valtamedian journalismi saa heikentymisen sijaan uutta puhtia. (Emt. 86)
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4.3.4 Keskustelufoorumit

Sosiaalista mediaa ovat myds keskustelufoorumit, joita kutsutaan myos keskustelupals-
toiksi. Foorumit ovat internet-palveluja, jotka tarjoavat tilan ihmisten valiselle kommu-
nikaatiolle (Arpo 2005: 89). Internetissa on lukematon méaara erilaisia keskustelufoorumei-
ta, joissa kasitelladan erilaisia aihepiireja harrastuksista maailmankatsomukseen. Keskustelut
voivat olla joko avoimia tai suljettuja. Avoimille palstoille paéasee kuka vaan, suljetut palstat

vaativat rekisterditymisen. (Haasio 2007: 215)

Keskustelufoorumeilla ihmiset lukevat muiden lahettdmi& viesteja ja vastaavat niihin.
Keskustelufoorumien ominaispiirre onkin se, ettd viestiketjussa kommentoidaan aiem-
pia viesteji ja niiden siséltamid mielipiteitd. (Arpo 2005: 163) Keskusteluissa ihmiset
voivat hakea tietoa ja ratkoa yhdessa ongelmia. Parhaassa tapauksessa keskustelusta saa
asiantuntija-apua, jos keskustelussa on mukana asiantuntijoita eri aloilta. Haasio (2007:
212) kuitenkin muistuttaa, ettd foorumeilta hankittuihin tietoihin on syytéd suhtautua varauk-
sella, silla vastaajat ovat yleensa harrastajia tai maallikkoja. Tiedonhaun lisaksi keskustelu-

palstoilla voi vaihtaa mielipiteité ja kokemuksia.

Arpo (2005: 291) toteaa keskustelufoorumien tarjoavan teknologiavélitteisen vuorovai-
kutuksen, jossa on mahdollista saada nopeasti palautetta ja luoda sosiaalisia verkostoja.
Keskustelufoorumeilla voidaan keskustella yksimielisesti ja hyvassd hengessd, mutta
samalla on mahdollista mielipide-erot ja ristiriidat, jotka voivat kérjistyd konflikteiksi.
(Emt. 291) Konfliktit ovat melko tavallisia keskustelufoorumeilla. Jotkut kirjoittajat

arsyttavat ja provosoivat tahallaan muita keskustelijoita. (Emt. 167)

Helsingin Sanomien artikkelissa (2010) kritisoidaan keskustelupalstoja. Helppous ja
nopeus ovat verkkokeskustelujen suosion takana. Verkossa keskustelujen séavy on usein
vihamielinen. Viestit sisdltavat uhkailuja ja solvauksia. Tallaisia viestejd on etenkin
sellaisilla keskustelufoorumeilla, joita ei valvota etukateen. Nimettdémané esiintyminen
on verkkokeskusteluissa tavallista ja kasvoton viestinta lisdd viestien vihamielisyytta.
Omalla nimell& esiintyminen on poikkeuksellista. Artikkelissa my6s todetaan lehdiston

oivaltaneen verkkokeskustelun mahdollisuudet vuosituhannen vaihteessa. Mediat seu-
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raavat keskustelufoorumeita ja poimivat keskusteluista aiheita. Karjekk&at kommentit ja
mielipiteet herattavat keskustelua. (Hellman 2010: D1-D2)

4.3.5 Wikipedia

Wikipedia on oman kuvauksensa mukaan internetissa julkaistava vapaan sisallon tie-
tosanakirja. Wikipedia on ilmainen ja sitd julkaistaan usealla kielell&d. Wikipedia perus-
tuu wikitekniikkaan, miké tarkoittaa, ettd kyseinen verkkosivusto on kaikkien muokat-
tavissa. Suomenkielinen Wikipedia avattiin helmikuussa 2002. (Wikipedia 2010) Sal-
menkivi ja Nyman (2007: 133) toteavat Wikipedian haastaneen kirjahyllyjen massiiviset
tietosanakirjakokoelmat. Perinteisten tietosanakirjojen tapaan Wikipediassa pyritaan
séilyttamaan neutraali ndkékulma. Matikainen (2009: 94) pitdd Wikipediaa joukkojen ja
verkkoyhteistjen joukkoliikkeend. Toiminta Wikipediassa on saanneltya, suunnitelmal-

lista ja siihen voi liittyd kuka vain.

Salmenkivi ja Nyman (2007: 133) muistuttavat, ettd Wikipediasta tietoja hakiessa ja
lukiessa on huomioitava, ettd kuka tahansa voi muokata sisaltéd. Kun teksti on laitettu
Wikipediaan, se ei ole pysyvaé vaan alkaa eld4d omaa elamadénsa. Kuitenkin Wikipedias-
sa oleviin artikkeleihin viitataan usein tosiasiatietona. (Emt. 133) Wikipedia on luonnol-
lisesti innostanut yrityksida markkinointimielessd. Sen ké&yttamisessé on kuitenkin oltava
varovainen, silld omia etuja ajavia kayttdjid saatetaan rangaista estamalld heiltd paasy
muokkaustytkaluihin. (Emt. 134)

Matikainen (2009: 100) toteaa Wikipedian olevan hyva esimerkki sosiaalisen median
tuottavuudesta ja tehokkuudesta. Artikkeleja Wikipediassa on lukematon méaaré ja ne
paivittyvét jatkuvasti. Artikkeleiden laatu kuitenkin vaihtelee. Wikipedian tehokkuuden
taustalla on hyvin suunniteltu toimintamalli, osallistumisen helppous ja positiivinen
maine. (Emt. 100)

Matikainen (2009: 116) huomioi, ettd erilaiset toimintamuodot institutionalisoituvat
kasvaessaan ja vakiintuessaan. Sosiaalinen media on ollut joustava ja avoin, mutta esi-

merkiksi Wikipedia rajoittaa nyt siella olevien artikkelien korjaamista. Ndin Wikipe-
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diankin toiminta muuttuu sdédellympédén ja ammattimaisempaan suuntaan. Wikipedias-
ta on Matikaisen (emt. 116) mukaan tullut jo niin suuri ja vaikutusvaltainen media, etta
institutionalisoituminen ja siirtyminen lahemmas perinteisen median toimintamallia on

l&hella.
4.3.6 Muita sosiaalisen median palveluita

Sosiaaliseen mediaan kuuluvat edelld lapikaytyjen lisdksi myds muun muassa me-
diapalvelut, linkkien- ja uutistenjakopalvelut. Mediapalveluista tunnetuin on suuren
suosion saavuttanut YouTube. Palvelu on tullut yleison tietoisuuteen hauskojen videoi-
den julkaisupaikkana, mutta se on vahitellen monipuolistunut ja kasvattanut suosiotaan
ja sen sanotaan olevan yksi mediakentan taustatekijoistd. YouTuben ovat huomanneet
my0s yritykset, sill4 sitd pidetadn nopeana ja kattavana markkinointi- ja viestintdaree-
nana. (Salmenkivi & Nyman 2007: 153, 155)

Linkkien- ja uutistenjakopalveluista esimerkiksi kay del.icio.us-palvelu, johon internet-
kirjanmerkit voidaan tallentaa selaimen sijaan. Palvelun avulla kayttéjat voivat seurata,
mitd sivuja muut pitavat tarkeind. Kirjanmerkkeihin voi lisatd my6s asiasanoja, mika
mahdollistaa sen, ettd muodostuu “aihekohtaisia automaattisia listoja palvelun kéayttaji-

en keskuudessa suosituimmista sivuista”. (Salmenkivi & Nyman 2007: 112)
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5 ILTAPAIVALEHTIEN TOIMITTAJAT JA SOSIAALINEN MEDIA

Tassa tutkimuksessa selvitan iltapéivalehdissa tyoskentelevien toimittajien sosiaalisen
median kayttod. Kyselytutkimuksen tulokset kertovat, miten lIlta-Sanomien ja Iltalehden
toimittajat suhtautuvat sosiaaliseen mediaan ja kayttavatko he sitd tyossadn seka miten
ja mihin tarkoituksiin he sitd kayttavat. Kerron tdssa luvussa ensin tutkimuksen taustaa.
Késittelen ensin luvussa 5.2 toimittajien sosiaalisen median kaytt6d méaarallisesti. ja
alaluvussa 5.3 on vuorossa avovastausten laadullisen analyysin raportointi, jolloin sosi-
aalisen median kayton tavat ja tarkoitukset selvidvat. Alaluvussa 5.4 késittelen toimitta-
jien kokemaa koulutustarvetta ja lopuksi alaluvussa 5.5 vedan toimittajien vastaukset

yhteen.

5.1 Tutkimuksen taustaa

Selvitin toimittajien sosiaalisen median kayttda kyselytutkimuksella, jonka toteutin
verkkokyselyné (ks. liite 1) maaliskuussa 2010. Kyselyyn vastasi kaikkiaan 44 toimitta-
jaa, joista 24 oli Iltalehdesta ja 20 llta-Sanomista. Vastaajista 29 oli miehid ja 15 naisia.
Kyselyyn vastasi 23 uutistoimittajaa, 10 urheilutoimittajaa, 5 verkkotoimittajaa, 5 viih-
detoimittajaa seka 1 politiikkan toimittaja. Nuorin vastaajista on 25-vuotias ja vanhin

vastaaja 63-vuotias. Vastaajien ian keskiarvoksi muodostui 36 vuotta.

Lomakkeen kysymykset jaottelin niin, ettd ensin toimittajilta kysyttiin perustiedot: su-
kupuoli, tybnantaja, osasto jolla p&&osin tyoskentelee, iké& sekd tydvuodet toimittajana.
Seuraavaksi lomakkeessa oli monivalintakysymyksia sosiaalisen median palveluita kos-
kien. Toimittajilta kysyttiin, mitd sosiaalisen median palveluita he tuntevat sekd mita
palveluita he ké&yttavat tyossaan ja kuinka usein. Lisaksi toimittajien piti arvioida eri
palveluiden tarkeyttd tyonsa kannalta. Nama strukturoidut eli suljetut kohdat késittelen
maéaarallisesti sisallon erittelyn avulla ja esitén tulokset taulukoituna. Maaréllisesséa ana-
lyysisséa selvidd, kayttavatko toimittajat sosiaalista mediaa ja mitk& sosiaalisen median

palveluista ovat k&ytetyimpia toimittajien keskuudessa.
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Avoimilla kysymyksilla selvitin toimittajien sosiaalisen median k&yton tarkoituksia ja
tapoja. Avoimilla kysymyksill4 hain toimittajien omia ndkemyksié ilmiostd. Vastaukset
késittelin laadullisesti siséllonanalyysin avulla. Kysymyksissa tiedusteltiin, millainen
rooli sosiaalisella medialla on toimittajien ty6ssa ja kokevatko he sen hyddyksi. Lisaksi
toimittajilta kysyttiin, millaisiin tarkoituksiin ja miten he kéayttavat sosiaalista mediaa
seka sitd, onko sosiaalisella medialla ollut joskus ratkaiseva rooli jonkun jutun kannalta.
Kaksi avointa kysymysta kasitteli koulutustarvetta ja tyopaikalta saatua ohjeistusta.
Avoimissa kysymyksissa pyysin toimittajia kertomaan esimerkkeja tilanteista, joissa
toimittajat sosiaalista mediaa kayttavat. Esimerkit havainnollistavat analyysin tuloksia.

Kyselyssd esitin toimittajille myos 12 vaittdmad sosiaalisesta mediasta ja toimittajan
tyosta. Vaittdmat tukevat kyselyn muita kohtia ja toimivat vahvistuksena toimittajien
nédkemyksille. Kasittelen vaittdmat erilld&n toisistaan niissa kohdissa, joissa kyseessa

olevia aiheita kéasitellaan.

5.2 Toimittajien sosiaalisen median kaytto

Kyselyyn vastanneista 44 toimittajasta 84 prosenttia k&yttdd sosiaalista mediaa niin
tyossé kuin vapaa-ajallakin (37/44). Nelja toimittajaa ilmoitti kayttdvansa sosiaalista
mediaa ainoastaan tyossa ja yksi toimittaja ainoastaan vapaa-ajalla. Kaksi vastaajaa il-

moitti, ettei kayta lainkaan sosiaalista mediaa.

5.2.1 Sosiaalisen median tuttuus ja kaytetyimmat palvelut

Perustietojen jalkeen kasitelladn johdattelevia kysymyksid aiheeseen liittyen. Aluksi
kartoitetaan sitd, mitd sosiaalisen median palveluita toimittajat tuntevat. Lomakkeessa
oli lista yleisimmista palveluista seka lisdksi avoin kohta muu, mika?, jotta myds muut
kuin listassa esille tulevat palvelut tulisivat ilmi. Kuvio 1 selventdd, mitkd sosiaalisen

median palvelut kyselyyn vastanneet toimittajat tuntevat parhaiten.
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Mitk& seuraavista sosiaalisen median palveluista ovat sinulle
tuttuja?
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Kuvio 1. Sosiaalisen median palveluiden tuttuus

L&hes kaikki vastaajat tuntevat Wikipedian (95 %) ja YouTuben (95 %). Myos Blogit
(84 %), Facebook (82 %) ja keskustelufoorumit (77 %) tunnetaan toimittajien keskuu-
dessa hyvin. IRC-Galleria (50 %) ja Twitter (39 %) tunnetaan myos melko hyvin, mutta
MySpace (25 %) on toimittajille vieraampi. Senkin kuitenkin koki tutuksi 25 prosenttia
vastaajista. Toimittajat tuntevat kaiken kaikkiaan hyvin sosiaalisen median palveluita.
Muu, miké/mitk&? -kohtaan ei ollut vastannut kuin kaksi toimittajaa. He mainitsivat
tuntevansa edelld mainittujen lisdksi sellaisia palveluita kuin Flickr, Vimeo, Bebo, Se-

cond Life ja Friendster. Kukin néistd mainittiin ainoastaan kerran.

Seuraavaksi kasittelen toimittajien vastauksista sitd, mit4 sosiaalista mediaa he kayttavéat

tyossaan. Kaytetyimmat sosiaalisen median palvelut ovat kuviossa 2.
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Mita sosiaalista mediaa kaytat tyd6ssasi?

45 42

IN

o
|
)
qan

4 | 32

Vastaajien lukuméaara
n
o
|

Sosiaaliset mediat

Kuvio 2. Sosiaalisen median kaytto tyossa

Wikipediaa kayttavat tyossadn kaikki toimittajat kahta lukuun ottamatta. Eli sitd kaytta-
vat tyossaan kaikki, jotka tuntevat sen. Tama kertoo Wikipedian tarkeydesta toimittajil-
le. Seuraavaksi kaytetyin sosiaalisen median palvelu toimittajien keskuudessa on You-
Tube, jota kéayttaa tyossd 80 prosenttia vastaajista. N&in ollen YouTubea kaytetddn mel-
ko paljon tydssé, mutta ei yhté aktiivisesti kuin Wikipediaa. Kolmanneksi eniten toimit-
tajat kéyttavat tyossadn blogeja (72 %). Keskustelufoorumeita kayttd4 65 prosenttia ja
Facebookia 63 prosenttia vastaajista. Keskustelufoorumit ja etenkin Facebook ovat
kayttdjien suosiossa, mutta laheskaan kaikki vastanneista toimittajista eivat kayta niita
tyossaan. IRC-Galleriaa kéytti neljasosa vastaajista (25 %). Twitterid vain 6 (13 %) vas-

taajaa ja MySpacea ainoastaan 2 vastaajaa.

Sosiaalisen median palvelut arvottuvat tuttuuden (ks. kuvio 1) ja k&yton perusteella 1a-
hes identtiseen jarjestykseen. Ainoastaan keskustelufoorumit ja Facebook vaihtavat
paikkaa tuttuutta ja k&ytt6d mitattaessa. Toimittajat tuntevat parhaiten Wikipedian ja
sitd my0Os kaytetadan tydssd enemmén muihin palveluihin verrattuna. Toimittajat tuntevat
melko hyvin kaikki palvelut, mutta eivat valttamatta kayta niitd tyossadan. Esimerkiksi

Twitteria kayttad 6 toimittajaa, mutta se on kuitenkin tuttu 17 toimittajalle.
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Toimittajat arvottivat palvelut myos niiden tarkeyden perusteella. Taulukossa 1 havain-

nollistan prosenttiosuuksien ja keskiarvon avulla sitd, mitk& palvelut toimittajat kokevat

tarkeiksi ja milla palveluilla on vdhemman merkitysta. Palvelut ovat taulukossa tarkeys-

jarjestyksessa ylhaalta alaspain. Keskiarvo (KA) kertoo palveluiden térkeydestd: mita

suurempi keskiarvo, sita tarkedmpi palvelu. Vastausvaihtoehdoille on merkitty arvot

1-5, joiden mukaan tarkeyden keskiarvo muodostuu. En osaa sanoa -vaihtoehdolla ei

ole arvoa, sill4 sen valinta ei kerro palvelun térkeydesté vaan siité, ettei vastaajalla ole

mielipidetté kyseisesta palvelusta.

Taulukko 1. Sosiaalisen median palveluiden tarkeys tyon kannalta

3 1
5 Ei tarkea, 2 Erittain
Erittain 4 eika Merkityk- | merkityk- %
tarked Tarked | merkitykseton| seton seton Yht.| KA | EOS (N=44)

18 19 6 1 0 0

Wikipedia (40,9 %) | (43,2 %) (13,6 %) | (2,3%) (0%)| 44| 4,2 (0 %) 100 %

18

4 (40,9 18 3 1 0

Blogit (9,1 %) %) (40,9 %) | (6,8 %) (23%)| 44| 35 (0 %) 100 %
6 14 18 3 3 0

YouTube (13,6 %) | (31,8 %) (40,9%)| (6,8%) (68%)| 44| 34 (0 %) 99,9 %*
Keskustelu- 5 15 14 4 4 2

foorumit (11,4 %) | (34,1 %) (31,8%) | (9,1 %) (9,1%)| 42| 33| (4,5%) 100 %
4 10 18 5 5 2

Facebook (9,1%) | (22,7 %) (40,9%) | (11,4%)| (11,4%)| 42| 31| (45%) 100 %
IRC- 2 6 9 7 12 8

Galleria (4,5 %) | (13,6 %) (20,5%) | (159%)| (27,3%)| 36| 2,4| (18,2%) 100 %
0 1 12 12 10 9

Twitter (0%)| (2,3%) (27,3%) | (27,3%)| (22,7%)| 35| 2,1| (20,5%)| 100,1 %*
0 0 8 12 10 14

MySpace (0 %) (0 %) (18,2%) | (27,3%)| (22,7%)| 30| 1,9|(31,8%) 100 %

*Desimaalien pyoristyksen vuoksi prosenttien summa ei aina ole tasan 100 %

Toimittajat pitavat selkedsti Wikipediaa muita palveluita tarkedmpanad. Wikipedian tér-

keys asemoituu térkedn ja erittéin tarkean véliin (4,2). Yhteensd 84 prosenttia vastaajista

arvotti Wikipedian erittain tarkedksi tai tarkedksi. Erittdin merkityksettoména sitd ei

pitdnyt kukaan ja ainoastaan yksi vastaaja kokee sen merkityksettomaksi.
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Toiseksi tarkeimpéana sosiaalisena mediana toimittajat pitdvéat blogeja (KA 3,5). Blogien
tarkeyden keskiarvo sijoittuu vaihtoehtojen ei térked, eikd merkitykseton ja tarked va-
liin. Puolet vastaajista pitéda blogeja erittéin tarkeina tai tarkeind. YouTube (KA 3,4) on
toimittajille 1ahes yhtd térked kuin blogit. Keskustelufoorumit (KA 3,3) ja Facebook
(3,1) asemoituvat ei tarkeiksi eikd merkityksettomiksi. IRC-Galleriaa (KA 2,4), Twitte-
rid (KA 2,1) ja MySpacea (KA 1,9) toimittajat pitdvat merkityksettomind tai erittéin
merkityksettomina. Ainoastaan yksi toimittaja koki Twitterin tarkedksi. MySpacea sen
sijaan ei pitdnyt kukaan tarkeana.

5.2.3 Kéayttoaktiivisuus

Toimittajat myos arvioivat, kuinka usein he kayttavat listassa mainittuja sosiaalisen me-
dian palveluita. Tassd kohtaa olen menetellyt samoin kuin taulukossa 1, eli laskenut
palveluiden kaytolle myos keskiarvon. Taulukossa 2 palvelut ovat listattuna keskiarvon

mukaisessa jarjestyksessa.

Keskiarvo on laskettu annettujen vastausten perusteella. Jotkut vastaajat olivat jattaneet
tyhjia kohtia lomakkeeseen. VVastauksetta jadneet kohdat ovat nahtavissa vastaajaméaéraa
kuvaavassa lokerossa. Wikipedia on useimmiten k&ytetty sosiaalisen median palvelu
toimittajien keskuudessa. Sen kayton keskiarvo sijoittuu viikoittaisen ja péivittdisen
kayton valiin (KA 4,5). Yli puolet (57 %) kyselyyn vastanneista toimittajista ilmoitti

kayttavansa Wikipediaa péaivittdin. Viikoittain sitd kayttda 39 prosenttia vastaajista.

Wikipedian jalkeen toimittajat k&yttdvat useimmiten blogeja, joiden k&yttd sijoittuu
viikoittaisen ja kuukausittaisen kdyton véliin, kuitenkin l&hemmés viikoittaista kayttoa
(KA 3,6). Blogeja ilmoitti kayttavansa paivittain 7 toimittajaa (16 %) ja viikoittain 19
toimittajaa (43 %). Blogien jalkeen toimittajat kayttavat eniten Facebookia. Myods sen
kaytto sijoittuu kuukausittaisen ja viikoittaisen kéytén valiin, mutta l&hemmas kuukau-
sittaista kayttoa (KA 3,3). Facebookia kayttaa paivittain neljasosa (25 %) toimittajista.

Toinen neljasosa ilmoitti kayttavansa yhteisdpalvelua viikoittain.



50

Taulukko 2. Sosiaalisen median palveluiden kayttoaktiivisuus

1
5 4 3 2 En ollen-
Paivittain Viikoittain | Kuukausittain | Harvemmin kaan Yht.| KA %

25 17 1 1 0

Wikipedia (56,8 %) (38,6 %) (2,3 %) (2,3 %) O%)| 44| 4,5 100 %
7 19 10 5 2

Blogit (16,3 %) (44,2 %) (23,3 %) (116%)| (4,7%)| 43| 36| 100,1 %*
11 11 11 2 9

Facebook (25,0 %) (25,0 %) (25,0 %) (45%)| (205%)| 44| 3.3 100 %
Keskustelu- 4 18 12 3 7

foorumit (9,1 %) (40,9 %) (27,3 %) (6,8%)| (159%)| 44| 32 100 %
3 15 14 8 3

YouTube (7,0 %) (34,9 %) (32,6 %) (186%)| (7,0%)| 43| 29| 100,1 %*
IRC- 0 1 5 8 25

Galleria (0 %) (2,6 %) (12,8 %) (205%)| (64,1%)| 39| 1,5 100 %
0 1 2 8 28

MySpace (0 %) (2,6 %) (5,1 %) (205%)| (71,8%)| 39| 1,4 100 %
1 2 0 12 24

Twitter (2,6 %) (5,1 %) (0 %) (30,8%)| (61,5%)| 39 1 100 %

*Desimaalien pyoristyksen vuoksi prosenttien summa ei aina ole tasan 100 %

My0s keskustelufoorumien kayttd sijoittuu kuukausittaisen ja viikoittaisen kayton vé-

liin, mutta l&hemmas kuukausittaista kayttod (KA 3,2). Keskustelufoorumeita kéyttaa

paivittdin vain 4 toimittajaa (10 %), mutta kuitenkin viikoittain 18 toimittajaa (41 %).

YouTuben kayton keskiarvo sijoittuu lahimmas kuukausittaista kayttod (KA 2,9). Kyse-

lyyn vastanneista toimittajista kuitenkin 15 (35 %) ilmoitti kdyttdvansa YouTubea vii-

koittain.

IRC-Galleria, MySpace ja Twitter eivat ole toimittajien suosiossa. Toimittajat kayttavat

IRC-Galleriaa harvemmin kuin kuukausittain tai eivat ollenkaan (KA 1,5). MySpacen
kayttoaktiivisuus on lahes sama kuin IRC-Gallerian (KA 1,4). Twitterin kéayttoaktiivi-

suus on heikkoa. Se sijoittui keskiarvon mukaan selkeé&sti palveluksi, jota ei kéytetd

lainkaan (KA 1). Ainoastaan yksi toimittaja ilmoitti k&yttavansa Twitterid paivittdin.

IRC-Galleriaa ja MySpacea ei kukaan vastaajista kayta paivittain.




o1

5.2.4 Toimittajien suhtautuminen sosiaaliseen mediaan

Kyselylomakkeessa on my6s 12 véittdmad sosiaaliseen mediaan ja toimittajan tychon
liittyen. Vaittamien tarkoituksena oli selvittd4 toimittajien suhtautumista sosiaalista me-
diaa kohtaan ja tukea muiden vastausten tuloksia. Kasittelen vaittdméat ryhmissa niita
koskevien teemojen yhteydessd. Véittdmien numerot ovat kuvioissa vasemmassa reu-

nassa. Palkeissa olevat numerot viittaavat vastaajien lukumaaraan.

Kuviossa (3) hahmotan sit4, miten toimittajat suhtautuvat seuraaviin viiteen vaittdméaan,

jotka kertovat toimittajien suhtautumisesta sosiaaliseen mediaan tydvélineené.

1) Sosiaalisesta mediasta on apua toimittajan tydssa

2) Sosiaalisessa mediassa oleva tieto on luotettavaa

3) Toimittajan on hyva seurata sosiaalista mediaa

4) Toimittajan on hyva olla mukana sosiaalisen median yhteisopalveluissa

5) Sosiaalisen median merkitys toimittajan tytssa kasvaa tulevaisuudessa
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Kuvio 3. Toimittajien ndkemyksid sosiaalisesta mediasta tyovalineend
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Suurin osa kyselyyn vastanneista toimittajista (88 %) on tdysin samaa mielta tai osittain
samaa mielta siité, ettd sosiaalisesta mediasta on apua toimittajan tydssa (vaittama 1)
seka siitd, ettd toimittajan on hyva seurata sosiaalista mediaa (vaittama 3). Valtaosa toi-
mittajista (75 %) myos uskoo sosiaalisen median merkityksen toimittajan tydssé kasva-
van tulevaisuudessa (véittdma 5). Vaitteet tukevat toimittajien sosiaalisen median kéyt-

tOaktiivisuutta ja sitg, ettd useita sosiaalisen median palveluita pidetéén térkein.

Yli puolet (56 %) toimittajista on sitd mieltd, ett4 toimittajan on hyvé olla mukana sosi-
aalisen median yhteisdpalveluissa (Vaittdméa 4). Vastaajista (63 %) epailee sosiaalisessa
mediassa olevan tiedon luotettavuutta. Kukaan ei pidd sosiaalisessa mediassa olevaa
tietoa tdysin luotettavana. Kuusi vastaajaa (13 %) oli kuitenkin osittain samaa mielta

siitd, ettd sosiaalisessa mediassa oleva tieto on luotettavaa. (Vaittdma 2)

Toimittajien suhtautumista sosiaalisen median tarjoamista hyodyistd vuorovaikutukses-

sa yleison kanssa mittaa kolme véittdmas, jotka ovat:

1) Sosiaalinen media tarjoaa vuorovaikutuskanavan toimittajan ja lukijoiden vélille
2) Sosiaalinen media tehostaa toimittajan ja lukijoiden valista vuorovaikutusta
3) Suuren yleison keskusteluaiheet ja mielipiteet hahmottuvat sosiaalisen median

avulla

Kuviossa (4) tiivistan, miten toimittajat suhtautuvat edell& oleviin vaitteisiin.
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Kuvio 4. Toimittajat, yleiso ja sosiaalinen media

Hieman yli puolet toimittajista (52 %) kokee suuren yleison mielipiteiden ja keskustelu-
aiheiden hahmottuvan sosiaalisen median avulla. Taysin tai osittain eri mieltd suuren
yleison mielipidettd ja keskusteluaiheita koskevasta véitteestd oli 14 toimittajaa (32 %)
(vaittama 3). 43 prosenttia vastaajista oli tdysin tai osittain samaa mieltd siitg, etté sosi-
aalinen media tarjoaa vuorovaikutuskanavan toimittajan ja lukijoiden valille (vaittdma
1). L&hes saman verran toimittajista (41 %) uskoi sosiaalisen median tehostavan toimit-
tajan ja lukijoiden vélistd vuorovaikutusta (vaittdméa 2). Lahes kolmasosa vastaajista ei
ollut samaa eika eri mieltd vuorovaikutuskanavan tarjoamisesta ja yleison ja toimittajan
valisen vuorovaikutuksen tehostamisesta. L&hes neljsosa vastaajista taas suhtautui kiel-

teisesti edella mainittuihin vaittamiin.

Kaksi vaitettd koskee sosiaalisen median aiheuttamaa uhkaa ja haasteita journalisteille:

1) Sosiaalinen media on uhka journalismille

2) Blogit ja bloggaajat haastavat journalismin ja journalistit

Kuviossa (5) on tiivistettyna toimittajien suhtautuminen ndihin vaittamiin.
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Kuvio 5. Sosiaalisen median uhkat ja haasteet journalismille

Toimittajat eivat née sosiaalisen median olevan uhka journalismille. Vastaajista 61 pro-
senttia oli taysin tai osittain eri mielta siitd, ett4 sosiaalinen media on uhka journalismil-
le, kuten myos siitd, ettd blogit ja bloggaajat haastavat journalismin ja journalistit. Sosi-
aalista mediaa pitaa selkedsti journalismin uhkana vain yksi toimittaja ja kuusi toimitta-
jaa kokee sen osittain uhkana. Blogit ja bloggaajat kokee selkedsti uhaksi vain kuusi

toimittajaa.

5.3 Sosiaalisen median k&yton tavat ja tarkoitukset

Sosiaalisen median kayton tavat ja tarkoitukset selvidvét avoimien kysymysten vastaus-
ten analyysilla. Kysymykset antoivat toimittajille vapauden kertoa asioista vapaasti ja
nain vastaajien “oma &&ni” saatiin kuuluviin. Kaikki vastaajat eivét jokaiseen kohtaan
vastanneet vaan jattivat tyhjia kohtia. Taméa oli tietysti ongelmallista vastausten analy-
soimisen kannalta, mutta saaduista vastauksista on kuitenkin selke&sti hahmotettavissa
toimittajien sosiaalisen median kayton tapoja seka se, mihin tarkoituksiin toimittajat

sosiaalista mediaa tyosséan kayttavat. Myos koulutustarve tulee hyvin esille.

Avoimia vastauksia analysoin siten, ettd ensin luin aineistoa lapi moneen kertaan niin,
ettd padkohdat ja usein toistuvat asiat alkoivat hahmottua. Késittelen useiden samankal-

taisten ja toisiaan tdydentévien kysymysten vastaukset yhdessd (kysymykset 6—10).
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Kokoan niissé esiintyneet samanlaiset ilmaukset yhteen ja muodostan luokkia sosiaali-
sen median kayton tarkoituksen mukaan. Kysymykset 11 ja 12 kasittelen erikseen mui-
den vastausten jalkeen (ks. luku 5.4), silld ne koskevat ohjeistusta ja tyopaikan kaytan-
toja.

Vastauksista selvisi ensinndkin se, ettd suurin osa kyselyyn vastanneista toimittajista
suhtautuu myonteisesti sosiaaliseen mediaan ja pitaa sitd tarkednd. Tama selvida vasta-
uksista kysymyksiin Millainen rooli sosiaalisella medialla on tydssasi? ja Koetko sosi-
aalisesta mediasta olevan hyotya tyossasi? Millaista hyotya? Myonteinen suhtautumi-
nen tulee ilmi, kun vastaajat kuvaavat roolin olevan muun muassa erittain suuri, yha
kasvava, ehdoton apuvaline tyon tekemisessa. Selva vdhemmisto toimittajista suhtautuu
kielteisesti sosiaaliseen mediaan. Tamé kay ilmi esimerkiksi seuraavista ilmauksista
koskien sosiaalisen median merkitystd toimittajan ty0ssé: haviavan pieni, olematon, ei

juuri minkaanlainen.

Avoimien kysymysten vastausten perusteella toimittajat k&yttdvat sosiaalista mediaa
monipuolisesti. Kysymysten 6—10 pohjalta aineistosta erottuivat seuraavat sosiaalisen
median kayton tarkoitukset: varsinainen tiedonhaku, tausta- ja lisatietojen haku, tietojen
tarkistaminen, juttuaiheiden, uutisten ja ndkdkulmien etsiminen, haastateltavien etsimi-
nen ja kontaktin ottaminen, yleisén mielipiteiden ja reaktioiden kartoittaminen, verkos-
toituminen ja kommunikointi sekd sisallon tuottaminen. Sosiaalisen median monipuoli-

nen kaytto tiivistyy hyvin esimerkissa (1):

1) Tarkastan Wikipediasta syntymaaikoja ja tyohistoriaa erilaisten julkisuu-
den henkildiden osalta. Twitterista voi seurata monien julkkisten elaméa ja
ajankohtaisia asioita. Facebookista voin selvittdad esimerkiksi kaverilisto-
jen pohjalta kuka tuntee kenet ja mista lisdtietoa johonkin uutiseen olisi
saatavilla. Esimerkiksi kuolemantapauksissa (Sello) se on oleellinen véli-
ne. Blogeista ja keskustelufoorumeilta saattaa 10ytya tiedonmurusia, jotka
johtavat uutiseen.

Vastauksesta selviad, ettd kyseinen toimittaja kayttaa sosiaalista mediaa tietojen hakuun
ja tarkistukseen, tausta- ja lisatietojen hankintaan, aiheiden hakuun ja ihmisten hakuun.

Toimittaja viittaa Sellon tapauksella 31.12.2009 sattuneeseen ampumavalikohtaukseen,
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jossa mies ampui Espoolaisessa kauppakeskuksessa useita ihmisia ja lopuksi itsensé (ks.
esim. Lansi-Savo 2010). Edellad on esimerkkivastaus, johon siséltyy monta sosiaalisen
median k&yton tapaa ja tarkoitusta. Jatkossa kasittelen jokaista aineistosta esiin noussut-
ta sosiaalisen median k&yton tarkoitusta ja tapaa erikseen ja annan niistd mahdollisuuk-

sien mukaan esimerkkeja aineistosta.

5.3.1 Varsinainen tiedonhaku

Toimittajat kayttdvat sosiaalista mediaa ennen kaikkea tietojen hankintaan. Sosiaalisen
median avulla tietoa haetaan laajasti asioihin, ihmisiin ja ilmioihin liittyen. Toimittajat
esimerkiksi hakevat tietoa peruskysymyksiin kuka, mitd, missa, milloin, miksi. Sosiaa-
linen media koetaan nopeaksi ja helpoksi tiedonhankintakanavaksi. Nopeus mainittiin
toistuvasti vastauksissa. Sosiaalinen media koetaan merkittavaksi vayléksi, sill&4 joskus
sosiaalisesta mediasta saa sellaista tietoa, mitd ei muuten olisi saatavilla. Seuraavat esi-

merkit kuvaavat sosiaalisen median merkitysta tiedonhaussa:

@) Sosiaalisesta mediasta on ehdottomasti hyotya, silla tieto levidé niin nope-
asti sosiaalisessa mediassa. Sosiaalisesta mediasta saa sen tiedon, mité ei
saa viranomaisilta tai virallisista lahteista. Siella puhuvat tavalliset ihmiset.

3 Yhdessa poliisin piiritysuutisessa ensitiedot levisivét heti Facebookissa ja
haastateltavat loytyivét sieltd, kun poliisi tiedotti nihkedsti.

4 Tapahtuu rikos. Tiedetddn tekijan tai uhrin nimi. Katsotaan, onko tyyppi
sielld. Kaverilistan kautta voi tavoitella tuttavia.

5) Joissakin jutuissa sosiaalisesta mediasta on saanut dramaattisia viime het-
ken tietoja tai esimerkiksi ystavén tai sukulaisen kommentoimaan uutista,
yleensd nuorten koviin kohtaloihin liittyvissa uutisissa.

Edelld olevissa kommenteissa kiteytyy se, miten iltapéivélehtien toimittajat hyodyntévat
sosiaalista mediaa tiedonhaussa. Sosiaalisen median avulla toimittaja saattaa saada tie-
toa, jota ei muualta ole saatavissa. Juttuihin voi sosiaalisen median avulla saada uutta
viime hetken tietoa ja haastateltavia, joita ei muuten I6ytyisi. Tunteisiin vetoaville ilta-

paivalehdille on ominaista, ettd esimerkiksi onnettomuusuutisoinnissa etsitdan uhrin
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ystavi tai laheisia kommentoimaan tapahtumia. Tiedonhakua koskevat vastaukset sisal-
tavat myos haastateltavien hakemista, josta on alaluvussa 5.3.5 tarkemmin.

5.3.2 Tausta- ja lisatietojen haku

Sosiaalisesta mediasta toimittajat hakevat usein taustoittavaa tietoa seka lisatietoa juttu-
jaan varten. Toimittajien vastauksissa erityisesti Wikipedia nousi esille eréanlaisena
pohjatydkaluna. Wikipedian toimittajat arvottivat myos tarkeimmaksi ja kaytetyimmak-
si palveluksi, kuten luvussa 5.2.2 k&vi ilmi. Kyselyyn vastanneista toimittajista 84 %
piti Wikipediaa tarkeénd tai erittdin tarkednd. Yli puolet vastaajista kayttdd Wikipediaa
paivittdin. Wikipedia on kaytannéllinen tapa hankkia alustavaa tietoa jostain asiasta tai
ihmisesta. Liséksi sitd hyodynnetdan usein faktalaatikoiden teossa. Tausta- ja lisatiedon

hakemisesta esimerkkind seuraavat vastaukset:

(6) Sosiaalinen media toimii hyvéna pohjatyokaluna. Jos esimerkiksi teen jut-
tua kauneusleikkauksista, katson netistd Wikipediaa ja keskusteluryhmia
taustatiedoksi.

() Sosiaalinen media on lisétietojen antaja. Esimerkiksi kadonneiden ihmis-
ten ja henkirikosuutisointien yhteydessa niista l1oytéa taustoittavaa tietoa.
Wikipediaa kaytén usein taustalaatikoiden ja faktaboxien lahteena.

Wikipediasta toimittajat hakevat paljon tausta- ja pohjatietoa jutuilleen. Vastauksista
kuitenkin kay ilmi, ettd toimittajat ovat kriittisia Wikipedian ja muunkin sosiaalisen

median kayton suhteen. Kriittisyys nousee esille myds seuraavassa alaluvussa.

5.3.3 Tietojen tarkistaminen

Tietojen tarkistaminen ja Wikipedia kuuluvat toimittajien mukaan yhteen. Wikipediasta
esimerkiksi tarkistetaan henkilofaktoja ja sanojen kirjoitusasua seké haetaan vahvistusta
tiedoille. Toimittajat eivat kuitenkaan taysin luota Wikipediaan. Vastauksista nousi esil-
le l&hdekritiikki. Wikipedian tietoja ei kdytetd sellaisenaan vaan sieltd ennemminkin
haetaan vahvistusta jo olemassa oleville tiedoille. Seuraavat esimerkit kuvaavat tietojen

tarkistamista:
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(8 Kéytan Wikipediaa sanakirjamaisesti, jos haluan tarkistaa jonkun asian.

9 Wikipediasta tarkistelen asioita tdman téstd, vaikka luotettavuus on niin ja
nain. Sieltd saa ehk& vahvistusta.

Lahes joka vastauksessa, jossa Wikipedia mainittiin, sen luotettavuus kyseenalaistettiin.
Toimittajat totesivat, ettd lahteend ei ole hyva kayttdd pelkastddn Wikipediaa. Se on
toimittajien mielesté véline muiden joukossa, jonka siséltoon tulee suhtautua varoen ja

varmistaa tietojen paikkansapitavyys lisaksi muista l&hteista.

5.3.4 Juttuaiheiden, uutisten ja ndkdkulmien etsiminen

Tiedonhaun ohella toimittajien vastauksissa toistui selvésti juttuaiheiden ja uutisten seké
nakokulmien etsiminen. Aiheita haetaan monista sosiaalisen median palveluista. Vasta-
uksissa mainittiin esimerkiksi Facebook, keskustelufoorumit, IRC-Galleria, blogit,

Twitter ja YouTube. Aiheiden haku tiivistyy seuraavissa vastauksissa:

(10)  Yksi juttu syntyi taysin siltd pohjalta, ettd huomasin mielenkiintoisen Fa-
cebook-ryhmén. Oikeastaan montakin juttua.

(11)  Jos on pula juttuaiheista, tsekkaan poliitikkojen blogeja ja twiittauksia.

(12) Osa poliitikoista tiedottaa asioistaan saannollisesti sosiaalisessa mediassa.
Myos uutiset huomaa sieltd usein ensimmaisena.

(13)  Viikonloppuna Anneli Jaatteenméen ilmoitus olla asettumatta ehdolle kes-
kustan puheenjohtajaksi osui silmiini ensimmdaisend Facebookissa, jo en-
nen kuin Jaatteenméki oli avannut suutaan asiasta kertovassa tv-
lahetyksessa.

Vastauksissa toistui erityisesti poliitikkojen blogit, joista useat toimittajat kertoivat etsi-
vansa puheenaiheita ja uutisia. Myds muiden tunnettujen henkil6iden, esimerkiksi ur-
heilijoiden ja julkkisten blogit mainittiin. Lisaksi yhteisopalvelu Facebook toistui vasta-
uksissa. Facebookissa esimerkiksi henkildiden statuspéivitykset (tilapéivitykset) saatta-
vat johtaa uutiseen. Toimittajat seuraavat yhteisdpalvelun kautta erityisesti julkisuuden
henkildiden elamadd. Myos itse sosiaalisesta mediasta ilmiénd moni toimittaja kertoi

tehneensa juttuja. YouTubea puolestaan suosivat erityisesti urheilutoimittajat. Kuitenkin
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my0s muut kuin urheilutoimittajat mainitsivat kayttdvansa sitd. YouTubesta 16ytyvat
videot saattavat joskus sellaisenaan olla jutun arvoisia. Esimerkkind mainittiin juttu

”kohutaklauksesta”.

Juttuaiheita on lehtien sivuille noussut myos keskustelufoorumeilta. Aiheet voivat olla
l&htoisin joko oman lehden nettisivujen keskustelupalstalta tai muualta. Keskustelufoo-
rumeilta ndhd&&n mika aihe kuohuttaa ja puhuttaa. Useita juttuja on tehtykin nettikes-
kusteluiden perusteella. Keskustelupalstoilta toimittajat kertoivat liséksi saavansa jut-

tuihinsa materiaalia suorien sitaattien muodossa.

Sosiaalisen median todettiin horjuttavan lahtokohtaa sille, miten aihetta pitaisi kasitella.
Tama siksi, ettd usein ihmiset ovat jo aihetta edelld. Sosiaalisen median avulla juttuun
saattaa 10ytya jokin yksityiskohta tai erikoistietoa, mill4 toimittaja saa oman uuden né&-
kokulman tekstiinsa. Esimerkiksi keskustelupalstojen yleisen mielipiteen kerrottiin vai-

kuttavan jutun ndkokulmaan.

5.3.5 Haastateltavien etsiminen ja kontaktin ottaminen

Sosiaalisen median avulla toimittajat my0s etsivat ja hakevat haastateltavia. Mahdollisia

haastateltavia 10ydetdan monin eri tavoin, kuten seuraavista esimerkeista kay ilmi.

(14)  Jos tapahtuu vaikkapa onnettomuus, siitd puhutaan pian sosiaalisessa me-
diassa ja sita kautta I16ytyy haastateltavia silminnékijoitd, asianosaisten ys-
tavia tai vain tilannetta muuten tuntevia.

(15)  Joskus loytyy haastateltavia kuuluttamalla asiaa Facebookissa.

(16)  Facebookin kautta voi parhaimmillaan hyédyntd4 omia sosiaalisia verkos-

toja esimerkiksi haastateltavien etsinnassé.
Sosiaalisen median avulla saa vihid siitd, ketd tyon alla olevaan juttuun kannattaisi haas-
tatella. Ihmiset saattavat Facebookissa paivitelld ja kommentoida joitakin tapahtumia,
joihin toimittajan on helppo tarttua. Onnettomuuksien jalkeen sosiaalisen median palve-
luissa perustetaan usein uhrien muistolle sururyhmid, joista saa helposti vihia siitg, ke-
neltd kannattaa kysya lisatietoa esimerkiksi uhrista tai tapahtumista. Toimittajat hyo-

dyntavat myos omia kontaktejaan ja Facebook-profiiliaan, kuten vastauksista kay ilmi.
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Haastateltavien hakeminen Facebookin kautta on kuitenkin hankalaa, silla tekeill& ole-
via juttuja ei saisi paljastaa ulkopuolisille. Yksi toimittaja vastasi, ettd juttuaiheita ei
saisi paljastaa, mutta jos on esimerkiksi jokin mokkijuttu teossa, voi Facebookissa ky-
sya ’Onko jollain mokki Ita-Suomessa?”

Moni toimittaja kdyttda sosiaalista mediaa haastateltavien etsimisen lisdksi haastatelta-

vien tavoittamiseen. Tadma kay ilmi esimerkiksi seuraavista vastauksista:

(17)  Sosiaalisen median kautta voi saada yhteyden henkildihin, joita ei tavoita
puhelimitse (esim. salainen numero tai ei halua vastata).

(18)  Olen saanut maailmanmatkalla olleita haastateltavia kiinni.

(19)  Joskus olen tavoittanut Facebookilla jutun kannalta tarkean ihmisen, johon
ei ole saanut yhteyttd muilla keinoilla.

Esimerkit (17), (18) ja (19) kuvaavat sitd, miten sosiaalista mediaa hy6dynnetdan haas-
tateltavien tavoittamisessa. Sosiaalinen media on hyva valine, mikali toimittajan perin-
teiselld tyovalineelld, puhelimella, ei tavoita haastateltavaa. Esimerkiksi Facebookissa
yksityisen viestin lahettdmalla voi saada nopeastikin yhteyden henkil6on, jota ei muilla
keinoin tavoita. Viestissé toimittaja voi kertoa taustatietoa, jolloin viestin vastaanottaja
nékee, mink& vuoksi hanta tavoitellaan. Viestin lahettdminen saattaa olla joissakin tapa-
uksissa suoraa puhelua parempi ldhestymistapa, silla vastaanottaja ehtii rauhassa rea-
goida viestin siséltoon. Sosiaalisen median kautta valitettdva viesti on myos silloin pai-
kallaan, jos tavoiteltavan henkilon puhelinnumeroa ei yksinkertaisesti ole saatavilla.
Tuntemattomista numeroista tulleet puhelut saatetaan helposti myds sivuuttaa. Myos
talloin yhteisopalvelun kautta lahetetty viesti ja siind olevat taustatiedot voivat toimia

paremmin.

5.3.6 Yleison mielipiteiden ja reaktioiden kartoittaminen

Useat toimittajat mainitsivat, ettd sosiaalinen media on lahde sille, mist4 puhutaan ja
miten. Tama liittyy osaltaan juttuaiheiden ja uutisten etsimiseen, mutta on kuitenkin
myo6s yleison mielipiteiden ja reaktioiden hakemista. Keskustelupalstoilta esimerkiksi

haetaan tiedon ja aiheiden lisaksi yleista mielipidettd, mik& puolestaan voi vaikuttaa
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esimerkiksi jutun n&kokulmaan. Jos jokin tapahtuma tai ilmid aiheuttaa esimerkiksi
voimakkaan negatiivisia tuntemuksia, toimittaja voi lukemiensa keskustelujen perus-
teella harkita, millaiseen sévyyn itse kirjoittaa aiheesta. Liséksi keskustelupalstoilta hae-
taan tietoa siitd, mitd mieltd ihmiset ovat jutuista. Usein toimittajien jutuista keskustel-

laan my6s muualla kuin lehden omilla nettisivuilla. Tasta esimerkkiné seuraava vastaus:

(20)  Keskustelupalstoilta n&kee, miten ihmiset reagoivat juttuihin (myos
omiin).

Esimerkin (20) antanut toimittaja oli tehnyt jutun &itiytta kasittelevalla keskustelupals-
talla kuumana ké&yneestd keskustelusta. Jutun tehtyddn toimittaja 16ysi pian googletta-
malla nimensé toiselta keskustelupalstalta, jossa hant& arvosteltiin kirjoittamastaan ju-
tusta. Keskustelufoorumeilta on siis helposti ndhtévissa, miten omiin juttuihin reagoi-

daan.

Erilaiset mielipidemittarit ovat tuttuja lehtien internetsivuilta, jossa jutun ohessa on
linkki keskusteluun tai danestykseen otsikolla Ota kantaa”, ”Mitd mieltd sind olet?” tai
”Keskustele”. Nykyéén iltapéivalehtien nettiuutisten yhteydesséa on myos esimerkiksi
Facebookin kuvake, jota klikkaamalla uutista voi suositella eli ”peukuttaa”. Suosittelu
tulee nékyviin klikkaajan omalle Facebook-sivulle ja liséksi lehden internetsivuilla uuti-

sen yhteydessa nékyy, kuinka moni henkild uutista suosittelee luettavaksi.

5.3.7 Verkostoituminen ja kommunikointi

Sosiaalinen media on myods hyva verkostoitumiskanava. Sen avulla luodaan suhteita ja
kontakteja (esim. haastateltaviin) ja pidet&dan niitd ylla. Erityisesti Facebookin todettiin
olevan hyvéa verkostoitumiskanava. Verkostojen avulla taas syntyy juttuaiheita ja on
apua myos haastateltavien etsimisessd, jota kasiteltiin jo luvuissa 5.4 ja 5.5. Omien ver-
kostojen hyodyntdmisessd on kuitenkin eettinen ongelma, jota useampikin toimittaja
pohti. Yksi toimittajista totesi, ettd "toimittajan on tehtéava valintoja, miten paljon omia
verkostojaan ja vapaa-aikaansa on valmis myymaan tyonantajalleen”. Toimittaja mietti
myos sitd, ettd verkon kautta saatetaan olla enemman sellaisen tiedon &arelld, johon

kasvokkain kaukaisempien kontaktien kanssa ei padse. Joku tuttava saattaa vahingossa
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vuotaa toimittajaystdvalleen tietoa, jota ei ole tarkoitettu eteenpéin jaettavaksi. Toinen
toimittaja puolestaan pohti sitg, ettd joskus omien kontaktien k&ytté on arveluttavaa.
Toimittaja ei halua kavereilleen tulevan ongelmia eikd myoskaan halua itse olla jaljitet-
tavissé tiedonsiirtoketjussa. Kyseinen toimittaja oli joskus ”vuotanut” eteenpéin Face-

bookissa ystavansa sivulla olevaa tietoa.

Verkostoitumisen ja muun kommunikoimisen lisdksi sosiaalista mediaa kaytetdan tyos-
s& myos “’sisaisend” kommunikointivéalineend. Esimerkiksi Facebookin kautta lahetet&dan

kollegoille viesteja. Sita kaytetadan talloin sahkopostin korvikkeena.

5.3.8 Sisalléntuotanto

Jotkut toimittajat ovat sellaisessa roolissa tyGssaan, ettd he myos tuottavat siséltod sosi-
aaliseen mediaan tyonsé puolesta. Yksi toimittajista kertoi esimerkiksi pitdvansé blogia,
jonka avulla hén on vuorovaikutuksessa lukijoiden kanssa. Toinen toimittaja puolestaan

kertoi syOttavénsa juttuja ja videoita Facebookiin.

5.4 Sosiaalisen median koulutustarve

Toimittajien kokemaa koulutustarvetta selvitdn avointen kysymysten kautta ja liséksi
toimittajille esitetyisté vaittamista kaksi liittyy tdhan osioon. Sek& avoimien kysymysten
vastaukset ettd vaittdmien vastaukset tukevat toisiaan, joten esitdn kummatkin tassa ala-

luvussa. Késittelen ensin vaittdmat ja tulokset ja sen jalkeen avoimet vastaukset.

Kuviossa (6) hahmottuu toimittajien suhtautuminen koulutusta ja rohkaisua koskeviin

vaittdmiin, jotka olivat:

1.) Sosiaalisen median koulutus olisi tarpeellinen toimittajille

2.) Tyopaikallani rohkaistaan sosiaalisen median kayttoon
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Kuvio 6. Koulutustarve ja typaikan asenne sosiaalisen median kayttoon

Kuviossa nékyy vastaajat prosentteina seké palkeissa vield erikseen lukumaarind. Yli 60
prosenttia kKyselyyn vastanneista toimittajista on taysin tai osittain samaa mielta siit,
ettd sosiaalisen median koulutus olisi tarpeellinen toimittajille. Vain kahdeksan vastaa-
jaa on taysin tai osittain eri mieltd koulutuksen tarpeellisuudesta. Kahdeksalla vastaajal-

la on neutraali kanta, eli he eivéat ole samaa eivatka eri mieltd vaittdman kanssa.

Toimittajista 41 prosenttia vastasi myonteisesti véitteeseen, ettd heidan tyopaikallaan
rohkaistaan sosiaalisen median kayttdon. Sen sijaan 25 prosenttia toimittajista oli osit-
tain tai taysin eri mieltd vaittamasta. Vastaajista 12 ei ollut samaa eik& eri mielté vaitta-

maén kanssa.

Koulutusta koskevat avoimet kysymykset selvittivat sitd, onko toimittajia ohjeistettu
sosiaalisessa mediassa toimimisesta ja jos on niin miten seka sitd, kokevatko toimittajat
tarvitsevansa koulutusta sosiaalisen median k&yttoon liittyen ja millaisiin asioihin hei-

dan mielestaan olisi kiinnitettavd huomiota.

Naiden kysymysten kohdalla koin hyodylliseksi kvantifioida avoimien kysymysten vas-
tauksia, jotta koulutustarve tulisi selkeésti esille. Téssd kohdassa myos erottelen vastaa-
jat tyopaikan mukaan, silla llta-Sanomien ja Iltalehden toimittajien vastaukset selkedasti

eroavat toisistaan. Kokosin lukemat taulukkoon 3.
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Taulukko 3. Tyopaikalla annettu ohjeistus

Lehdet Kylla Ei V&héan Ei vastausta (Yhteensd)

llta-Sanomat 17 0 20
lltalehti 2 18 24
Yhteensa 19 18 44

Lahes kaikki Ilta-Sanomien toimittajat vastasivat, ettd heitd on ohjeistettu sosiaalisessa
mediassa toimimisesta. lltalehden toimittajista sen sijaan kaksi oli sitd mielta, ettd heitd
on ohjeistettu. Ilta-Sanomissa kukaan ei vastannut Kielteisesti ohjeistuskysymykseen,
yksi vastaaja oli sitd mieltd ett4 on ohjeistettu vahan. lltalehden toimittajista 18 vastasi
kielteisesti ja kaksi ettd on ohjeistettu vahan. Kaksi toimittajaa kummastakin lehdesta

jatti kokonaan vastaamatta kysymykseen.

Kysymykseen siit4, miten toimittajia on ohjeistettu, Ilta-Sanomien vastaajat vastasivat
vaihtelevasti. Moni toimittaja jatti vastaamatta kysymykseen ja muutama vastasi ohjeis-
tuksen olevan liikesalaisuus. Vastauksista nousivat esille seuraavat asiat: juttuaiheiden
paljastaminen, esimiesten ja tyotovereiden kommentointi, tydasioiden késittely ylipaa-
ta&n sosiaalisessa mediassa seké lahdekritiikki. Esimerkissa (21) kiteytyy Ilta-Sanomien
toimittajien saama ohjeistus.

(21)  Tulevista ja tekeilld olevista jutuista ei saa paljastaa mitaan esim. Face-

bookissa. Mielesténi ihan jarkevéd, silla monet unohtavat Facebookissa
helposti sen, ettd kyse on lopulta liikesalaisuuksista. Samoin ty6tovereiden
ja esimiesten kommentointi on kiellettya.

lltalehden vahéisesta ohjeistuksesta kertoo vastaus “korkeintaan on sanottu, ettd katso
sieltd, jos jotain 16ytyy. Aina kasketéan penkomaan sosiaalinen media, jos jotain suurta

tapahtuu”.

Kysymykseen siitd, kokevatko toimittajat tarvitsevansa koulutusta sosiaalisen median

kéytostd, vastaukset jakautuivat. Vastausten jakautumisesta kertoo taulukko 4.
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Taulukko 4. Toimittajien sosiaalisen median koulutustarve

Lehdet Kylla Ei Ei vastausta Yhteensa

llta-Sanomat 8 8 4 20
lltalehti 7 14 3 24
Yhteensa 15 22 7 44

Koulutustarvetta selkedsti on jonkin verran, mutta selvia piikkej4 vastauksista ei muo-
dostunut. Ilta-Sanomien vastaajista yhta moni koki ja ei kokenut tarvitsevansa koulutus-
ta. Nelja jatti vastaamatta kysymykseen. 20 vastaajasta 8 on kuitenkin jo yli kolmasosa,
eli koulutukselle voi nahda olevan tarvetta. Suurin osa lltalehdestd vastanneista toimitta-
jista oli sitd mieltd, ettei tarvitse koulutusta. Kuitenkin myos lltalehden vastaajissa oli
seitseman toimittajaa, jotka kokivat koulutukselle olevan tarvetta. Sekin on vastaajista
l&hes kolmasosa. Kun molempien iltapaivélehtien vastaajia tarkastelee yhdessa, selviaa,
etta 34 prosenttia vastaajista kokee olevansa koulutuksen tarpeessa. Puolet toimittajista

on sitd mieltd, ettei koulutukselle ole tarvetta.

Perusteluita koulutustarpeelle 16ytyi vastauksista hyvin. Seuraavat esimerkit kertovat

koulutustarpeesta:

(22)  Kun kéytan sosiaalista mediaa tyokaluna, tarvitsen tarkat ohjeet miten olen
siella lehteni edustajana ja miten turvaan oman turvallisuuteni. Liséksi ha-
luan opastusta siing, miten kayttd4 sosiaalista mediaa mahdollisimman
monipuolisesti. Koska olen tarkka intimiteetistani, en ole vield mukana
Facebookissa. Se on hankalaa, koska tarvitsen kuitenkin sosiaalista medi-
aa, ja tyota tehdaan siksi valilla kollegan tunnuksilla eli han hakee tietoja
minullekin.

(23)  Jos toimittajien yhd enemman halutaan kayttavan sosiaalista mediaa tyos-
sdan, niin siihen olisi varmaan hyva saada jonkinlaista ohjeistusta. Toi-
saalta ongelmallista on myds se, miten toimittajan tulisi toimia sosiaalises-
sa mediassa: jos esimerkiksi haluan pitdd Facebook-profiilini yksityisena,
tulisiko minun luoda toinen ty6profiili”? Twitterid olen kayttanyt tdhan
mennessa hyvin vahan, mutta voisin kuvitella, ettd siitd tulee tulevaisuu-
dessa entista tarkeampi tyovéline.

(24)  Siihen, mita itse sinne Kirjoittaa omasta tyostaan.
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(25)  Olisi kiva tietda, pitéisikd tyonantajan mielestd meidan kaikkien olla mu-
kana esimerkiksi Facebookissa.

Osa vastauksia oli pitkia ja pohdiskelevia. Mahdollisessa koulutuksessa olisi kiinnitet-
tdvd huomiota toimittajien mielestd seuraaviin asioihin: lahdekritiikki, omasta tydstaan
kertominen, yhteispalveluissa mukana oleminen, yksityisyys, eri ympéristojen kéayttd
seka eettinen keskustelu. Koulutustarvetta kokevat ovat ialtdadn 27—52-vuotiaita, eli niin
nuoret kuin vanhemmatkin toimittajat kokevat tarvetta ohjeisiin. Erds vastaaja tosin
totesi, ettd "monet keski-ik&iset tai iakkddmmat toimittajat ovat pudonneet kehityksen
kelkasta, kun eivat ole opetelleet hyddyntamaan sosiaalisia medioita tyonsa apuna”.

Koulutustarvetta kokevien ian keskiarvoksi muodostui 41 vuotta.

5.5 lltapéivélehtien toimittajat vs. muut toimittajat

Toimittajien sosiaalisen median kayttoa ei ole viel& kovin paljon tutkittu. Johanna Laine
(2010) tutki uutistoimittajien sosiaalisen median kayttod viestintatoimisto Deskin toi-
meksiantona. Tutkimus ilmestyi tammikuussa 2010. Tassé luvussa kdyn l&pi Laineen
tutkimuksessa saatuja tuloksia verraten niitd tassé tutkimuksessa saatuihin tuloksiin silta
osin kuin se on mahdollista. Laineen tutkimus oli padosin méaarallista tutkimusta, joten
vertailen vain niita kohtia, jotka mittaavat samaa asiaa. Vertaan myos Laineen johtopéé-
toksida omiini. Nain kay selville, onko iltapéivalehtien ja Laineen tutkimukseen vastan-
neiden sanomalehdissa sekéd sahkdisissd medioissa toimivien uutistoimittajien sosiaali-
sen median k&ytossa eroa. Laine lahetti kyselyn yhteensa 758 toimittajalle, joista 240
vastasi. Oman kyselyni l&hetin huomattavasti pienemmalle joukolle, vain noin sadalle

toimittajalle, joista 44 vastasi.

Laine (2010: 20) kysyi uutistoimittajilta, mitd sosiaalista mediaa he tyossaan kayttavat.
Hanella oli lomakkeessa samat yleisimmat sosiaalisen median palvelut, jotka tdmankin
tutkimuksen kyselylomakkeessa oli. Ainoastaan Twitterid Laineen listassa ei ollut. Ko-
kosin taulukkoon 5, mita sosiaalisen median palveluita seka iltapaivélehtien toimittajat

ettd muut toimittajat kayttavat.
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Taulukko 5. Toimittajien kayttamat sosiaalisen median palvelut

Palvelut [ltapéivélehtien toimittajat Muut toimittajat

Wikipedia 95 % 89 %
Youtube 80 % 43 %
Blogit 72% 62 %
Keskustelufoorumit 65 % 66 %
Facebook 63 % 41%
IRC-Galleria 25% 4%
Twitter 13% *
MySpace alle 1% 5,50 %

*Twitteria ei ollut lainkaan muille toimittajille tehdyssa tutkimuksessa

Laineen ja tdmén tutkimuksen tuloksia vertaillessa selvidd, ettd Wikipedia on kaytetyin
sosiaalisen median ymparisto niin iltapaivélehtien toimittajien kuin muidenkin toimitta-
jien keskuudessa. Sit4 kdyttaa iltapaivélehtien 44 vastaajasta 42 eli yhteensd 95 prosent-
tia. Laineen kyselyyn vastanneista muista toimittajista Wikipediaa kayttaa lahes 90 pro-

senttia.

Iltapéivélehtien toimittajat kayttavat selvasti enemman YouTubea (80 %) kuin Laineen
kyselyyn vastanneet uutistoimittajat (43 %). Keskustelufoorumit ovat l&hes yhta suosit-
tuja niin iltapéivalehtien toimittajien (65 %) kuin Laineen tutkimukseen osallistuneiden
uutistoimittajien (66 %) keskuudessa. Myos blogit ovat kohtalaisen suosittuja kaikkien
toimittajien keskuudessa. lltapaivélehtien toimittajat (72 %) kayttavat niitad kuitenkin
suhteessa enemméan muihin uutistoimittajiin (62 %) verrattuna. Myos Facebookia ilta-
paivélehtien toimittajat kayttavat selkedsti (63 %) enemmén kuin sanomalehtien ja séh-
kdisten medioiden uutistoimittajat (41 %). IRC-Galleria ja MySpace jaavat kummankin
tutkimuksen mukaan muiden varjoon, silld MySpacea kayttaa ainoastaan 5,5 prosenttia
uutistoimittajista ja iltapéivalehtien toimittajista vain kaksi 44 toimittajasta (alle pro-
sentti). IRC-Galleriaa k&yttdd uutistoimittajista vain 4 prosenttia, mutta iltapédivalehtien

toimittajista sitd k&yttdd kuitenkin 25 prosenttia.

Toimittajilta tiedusteltiin myos sitd, kuinka usein he listassa mainittuja sosiaalisen me-

dian palveluita kayttavat. Vastauksista selvisi, ettd Wikipedia, Facebook, blogit ja kes-
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kustelufoorumit ovat toimittajien aktiivisessa k&ytossa. Taulukosta 6 on néhtévissa se,
miten iltapdivalehtien toimittajien ja muiden toimittajien paivittainen sosiaalisen median

kaytto eroavat toisistaan.

Taulukko 6. Sosiaalisen median péivittainen kaytto

Paivittdinen kayttd | lltapaivalehtien toimittajat Muut toimittajat

Wikipedia 57 % 27 %
Facebook 25% 18 %
Blogit 16 % 11%
Keskustelufoorumit 9% 13%
YouTube 7% 4%
IRC-Galleria 0% alle 1%
Twitter 3% *
MySpace 0% *

*Twitterid ja MySpacea ei ollut listassa mukana

Kun tarkastelee palveluiden kaytt6a paivittdin, voi huomata, ettd iltapéivélehtien toimit-
tajat kayttavat muita toimittajia aktiivisemmin sosiaalisen median palveluita. Esimer-
kiksi Wikipediaa uutistoimittajista k&yttaa péivittdin 27 prosenttia, kun taas iltapéiva-
lehtien toimittajista Wikipediaa kayttéda paivittain 57 prosenttia. Myos Facebookin péi-
vittdisessa kayt0ssé on eroa. lltapdivalehtien toimittajista Facebookia kayttadé paivittéin
25 prosenttia ja muista toimittajista 18 prosenttia. Blogien ké&yttd eroaa myos. Iltapéiva-
lehtien toimittajista 16 prosenttia kayttdd blogeja paivittain ja muista toimittajista 11

prosenttia.

Taulukossa 7 on koottuna toimittajien viikoittainen sosiaalisen median kaytté. Viikoit-
tainen kaytt6 on monien palveluiden kohdalla paivittdistd kayttoa yleisempad, kuten
taulukkoja vertailemalla voi havaita. Erityisesti blogeja, keskustelufoorumeita ja You-
Tubea kaikki tutkimuksiin osallistuneet toimittajat kayttavat selkedsti enemman viikoit-

tain kuin paivittain.



69

Taulukko 7. Sosiaalisen median viikoittainen kaytto

Viikoittainen kaytté | lltapaivalehtien toimittajat Muut toimittajat

Wikipedia 39 % 47 %
Facebook 25% 16 %
Blogit 44 % 32%
Keskustelufoorumit 41% 35%
YouTube 35% 15%
IRC-Galleria 3% alle 1%
Twitter 5% *
MySpace 3% *

*Twitterid ja MySpacea ei ollut listassa mukana

Muista toimittajista enemmistd kayttdd Wikipediaa viikoittain (47 %). lltapaivalehtien
toimittajien keskuudessa Wikipedian péivittdinen kayttdé on viikoittaista kayttoa ylei-
sempéa (57 %). Kun péivittdista ja viikoittaista kdyttod tarkastelee yhdessa, voi havaita,
ettd iltapéivalehtien toimittajat kayttavat muita aktiivisemmin niin Wikipediaa kuin
muitakin sosiaalisen median palveluita. Iltapdivalehtien toimittajista 95 prosenttia kéyt-
t4d Wikipediaa péivittain tai viikoittain. Muista toimittajista Wikipediaa kayttaa 74 pro-
senttia péivittain tai viikoittain. Seuraavaksi kaytetyin palvelu iltapéivalehtien toimitta-
jien keskuudessa olivat blogit, joita kaytti paivittain tai viikoittain 59 prosenttia toimit-
tajista. Muista toimittajista vastaavasti 43 prosenttia kayttdd blogeja paivittdin tai vii-
koittain.

Kaikkien toimittajien keskuudessa etenkin blogien ja keskustelufoorumeiden kaytto
viikoittain on paivittéistd kayttod yleisempad. MyoOs YouTubea kaytetdan selvésti
enemman viikoittain. Facebookin kayt0dssé ei ole kovin suurta eroa paivittaisen ja vii-
koittaisen kayton vélilla. Sita kaytetddn hieman enemman péivittain kuin viikoittain.
Paivittaisessd suosiossa iltapaivélehtien toimittajien keskuudessa Facebook kuitenkin
ohittaa blogit ja keskustelufoorumit, silla sitd kayttada paivittain 25 prosenttia, kun taas
blogeja 16 prosenttia ja keskustelufoorumeita 9 prosenttia. Samalla tavalla Facebook

nousee myds muiden toimittajien keskuudessa.
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Huomattavaa on myos se, etté Laineen tutkimuksessa 39 prosenttia toimittajista ilmoitti,
ettei esimerkiksi ké&ytd koskaan Facebookia. Iltapdivalehtien toimittajista 20 prosentilla
oli sama kanta. My6s YouTuben kohdalla oli selke& eroavaisuus: Laineen tutkimuksen
vastaajista sitd ei kaytd 27 prosenttia ollenkaan. Iltapdivalehtien 44 vastaajasta ainoas-
taan kolme (alle prosentti) ilmoitti, ettei k&yta ollenkaan YouTubea. (ks. taulukko 2 ja
liite 3)

Laineen tutkimuksen perusteella uutistoimittajat k&yttavat sosiaalista mediaa paivittain
ja viikoittain tydssadan. Toimittajat myds uskovat sosiaalisen median hyddyntdmisen
uutistyossa lisdantyvan tulevaisuudessa. Osa toimittajista hyodynt&a sosiaalista mediaa
Jo nyt aktiivisesti, mutta osa ei koe sosiaalisesta mediasta olevan suurta hyotya tyonsa
kannalta. Sosiaalisen median uskotaan olevan etenkin nuorten toimittajien ja tulevien

sukupolvien tyovéline. (Laine 2010: 55-56)

Iltapéivélehtien toimittajat pitdvat sosiaalista mediaa tarkeand. He kokevat sen olevan
avuksi tyossa ja uskovat sen merkityksen kasvavan tulevaisuudessa. Lahes kaikki kyse-
lyyn vastanneet toimittajat k&yttavat sosiaalista mediaa tyossadn péaivittain. Tuloksista
voi ndhdg, ettd iltapaivélehtien toimittajat kayttdvat hieman muita toimittajia aktiivi-

semmin sosiaalista mediaa.

5.6 Yhteenveto iltapéivalehtien toimittajien sosiaalisen median ké&ytosta

Iltapéivélehtien toimittajien vastausten analyysin perusteella sosiaalinen media on tar-
ked tyovaline toimittajille. Lahes kaikki toimittajat kayttdvat jossain muodossa sosiaa-
lista mediaa péivittéin tyossadn. 44 vastaajasta ainoastaan kaksi ilmoitti, ettei k&yta
lainkaan sosiaalista mediaa. Wikipedia osoittautui suosituimmaksi ja tarkeimmaksi so-
siaalisen median ympadristoksi toimittajien keskuudessa. Sitd kayttdd tyossdan lahes
kaikki toimittajat kahta lukuun ottamatta. Myods YouTubea, blogeja, keskustelufooru-
meita ja Facebookia kaytetadn paljon. Twitter ja etenkin MySpace jaivat muiden sosiaa-

lisen median palveluiden varjoon.
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Toimittajien mielesta sosiaalisesta mediasta on apua heidan tyossddn ja heidan mieles-
tdan toimittajien on hyva seurata sosiaalista mediaa. Valtaosa myos uskoo siihen, etta
sosiaalisen median merkitys toimittajan tyssé kasvaa tulevaisuudessa. Toimittajat ovat
kuitenkin Kriittisia sosiaalisen median suhteen. L&hdekritiikki nousi vahvasti esiin vas-
tauksissa. Pelk&staén paljon kaytettyyn Wikipediaan ei esimerkiksi tule turvautua juttuja
tehdessé.

Toimittajat kayttavat sosiaalista mediaa seuraaviin tarkoituksiin: varsinainen tiedonha-
ku, tausta- ja lisatietojen haku, tietojen tarkistaminen, juttuaiheiden, uutisten ja nako-
kulmien etsiminen, haastateltavien etsiminen ja kontaktin ottaminen, yleison mielipitei-
den ja reaktioiden kartoittaminen, verkostoituminen ja kommunikointi sekd sisallén
tuottaminen. Eniten toimittajat kayttavat sosiaalista mediaa tietojen ja juttuaiheiden ha-

kemisessa.

Toimittajien mielestd sosiaalisen median koulutus olisi tarpeellinen toimittajille. Kun
suhtautumista kysyttiin véittdmissa, oli yli 60 prosenttia toimittajista sitd mieltd, ettd
koulutus olisi tarpeellinen. Avoimissa kysymyksissa tiedusteltiin toimittajien henkilo-
kohtaista koulutustarvetta ja 34 prosenttia vastasi kokevansa tarvitsevansa koulutusta
sosiaaliseen mediaan liittyen. Vaittdma edustaa siis yleistd nakemysté ja avoin kysymys
henkilokohtaista.

Ilta-Sanomissa ohjeita sosiaalisessa mediassa toimimisesta on annettu, lltalehdessé ei
niinkaan. Toimittajat kaipaavatkin selkeitd ohjeita, jotta voisivat hyodyntdd sosiaalista
mediaa mahdollisimman monipuolisesti. Toimittajien mielestda seuraaviin asioihin olisi
kiinnitettdvd huomiota: lahdekritiikki, omasta tyostdan kertominen, yhteisopalveluissa

mukana oleminen, yksityisyys, eri ymparistdjen kaytto, eettinen keskustelu.
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6 POHDINTA

Tutkimukseni tavoitteena oli kuvata iltapéivélehtien toimittajien sosiaalisen median
kayttoa heidan tyossaan. Selvitin kyselytutkimuksella, miten Ilta-Sanomien ja lltalehden
toimittajat sosiaaliseen mediaan suhtautuvat ja kayttavatko he sosiaalista mediaa ylipaa-
taan, ja jos kayttavat niin miten ja mihin tarkoituksiin. Verkkokysely toimittajien sosiaa-
lisen median kaytosté toteutettiin maaliskuussa 2010. Kyselyyn vastasi 44 toimittajaa,
24 lltalehdestd ja 20 Ilta-Sanomista.

Kyselylomakkeessa oli sek& strukturoituja ettd avoimia vastauksia, joita analysoin méaé-
réllisen ja laadullisen tutkimuksen avulla. Sisallon erittelylla selvitin strukturoiduista
vastauksista, miten toimittajat suhtautuvat sosiaaliseen mediaan ja kayttavatko he sita
sekd mitk& sosiaalisen median palveluista ovat k&ytetyimpid toimittajien keskuudessa.
Avoimet vastaukset analysoin sisallonanalyysilla, jolloin p&asin aiheeseen pintaa sy-
vemmélle. Avoimista vastauksista muodostin luokkia, jotka kuvaavat toimittajien sosi-
aalisen median kayton tapoja ja tarkoituksia. My6s avoimet kysymykset selvittivat toi-

mittajien suhtautumista sosiaaliseen mediaan.

Tutkimuksessa selvisi, ettd iltapaivélehtien toimittajat pitdvat sosiaalista mediaa tarkea-
na tyonsa kannalta. He néakevat siité olevan apua ja uskovat sen merkityksen vield tule-
vaisuudessa kasvavan. Tulos on positiivinen, sill&4 toimittajien tuleekin olla kiinnostu-
neita kaikesta ajankohtaisesta. Sosiaalinen media pursuaa kiinnostavaa materiaalia, ja
kuten Ruuskanenkin (2010: 106) toteaa, kiinnostavuuden kriteeri méaarittad oleellisesti
iltapdivalehdistod ja vaikuttaa my6s toimittajuuden kaytantoihin ja sisaltoihin. Perintei-
nen ja sosiaalinen media ovat myds monin tavoin kytkeytyneité toisiinsa, joten on luon-

nollista, etté toimittajat ovat suopeita sosiaalista mediaa kohtaan.

Lahes kaikki kyselyyn vastanneet toimittajat kayttavét sosiaalista mediaa tydssaén jos-
sain muodossa péivittéin. Vertasin iltapaivalehtien toimittajien vastauksia myos aiem-
man aiheesta tehdyn tutkimuksen tuloksiin, jotka kertovat sanomalehtien ja sdhkdisissa
medioissa tydskentelevien toimittajien sosiaalisen median kaytosta. Tulokset olivat yh-

tendisid, mutta erojakin oli. Iltapdivalehtien toimittajat kayttavat aktiivisemmin sosiaa-
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lista mediaa kuin muut toimittajat. Kéytetyimmét sosiaalisen median palvelut olivat

samoja.

Wikipediaa toimittajat pitavat tarkeimpéand sosiaalisena mediana, ja sitd myos kaytetédan
eniten. Suosioon vaikuttaa eittamattd se, ettd Wikipedia myos tunnetaan parhaiten.
Myo6s YouTubea, keskustelufoorumeita, blogeja ja Facebookia kéytetdan paljon. You-
Tubea iltapaivélehtien toimittajat kayttavat selvasti muita toimittajia enemmén. Twitter
ja MySpace ovat toimittajille tuntemattomampia kuin muut sosiaalisen median palvelut.
N&in niiden kayttoaktiivisuuskin on alhainen. Twitterin vahéinen suosio yllatti, sill& sen
suuresta suosiosta on kuhistu lehdissd maailmalla ja Suomessakin. Se ei ndytd ainakaan
vield vakiinnuttaneen paikkaansa Suomessa. Kuitenkin Twitter mainittiin muutamissa

vastauksissa, mutta l&hinnd siten, ett& siihen olisi syytd tutustua paremmin.

Vain murto-osa vastaajista oli sosiaalista mediaa vastaan ja koki sen 1ahinnd haitaksi.
Kyse oli kuitenkin vain muutamasta vastaajasta. N&ista vastauksista huokui yleisesti
teknologiapessimismi. Vaikka sosiaalista mediaa pidetédén térkednd, siihen kuitenkin
suhtaudutaan Kkriittisesti. Esimerkiksi tarkeimpand pidettyyn Wikipediaan toimittajat
suhtautuvat lahtokohtaisesti varauksella eivatka kayté sité ainoana tietolahteendan. En-
nemminkin he hakevat Wikipediasta vahvistusta jo olemassa oleville tiedoille. Toimitta-
jien kriittinen suhtautuminen on paikallaan, silld Matikaisenkin (2009: 101) mukaan
verkkoon tuotetaan kaikenlaista informaatiota, jonka luotettavuudesta ei ole takeita.

Sosiaalisen median maailmassa kriittinen ajattelu voi helposti unohtua.

Toimittajien sosiaalisen median kayton tavat ja tarkoitukset kertovat sosiaalisen median
monipuolisuudesta ja mahdollisuuksista: varsinainen tiedonhaku, tausta- ja lisatietojen
haku, tietojen tarkistaminen, juttuaiheiden, uutisten ja ndkokulmien etsiminen, haasta-
teltavien etsiminen ja kontaktin ottaminen, yleison mielipiteiden ja reaktioiden kartoit-
taminen, verkostoituminen ja kommunikointi sek& sisallon tuottaminen. Tietojen ja jut-

tuaiheiden hakemisen toimittajat mainitsivat muita k&yttotarkoituksia useammin.

Sosiaalinen media on monipuolinen tyovéline toimittajalle. Sen osoittavat edelld maini-

tut tavat ja tarkoitukset, joihin toimittajat sit4 kayttavat. Onneksi toimittajat ovat huo-
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manneet sosiaalisen median hyodyt, silla kuten Matikainenkin toteaa (2009: 106, 110),
perinteinen ja sosiaalinen media ruokkivat toisiaan, ja sosiaalinen media tarjoaa run-

saasti uutisaiheita ja materiaalia perinteiselle medialle.

Sosiaalisesta mediasta saa enemman irti, jos osaa kayttaa ja hyddyntad eri palveluita ja
ylip&atadn tietdd, mitd mahdollisuuksia on olemassa. Eri ympdristdjen hallintaan toimit-
tajat kaipaavat koulutusta. Toimittajat pohtivat monia kysymyksid, mitk& heitd askarrut-
tivat sosiaalisen median kdytdssa. Moni haluaa suojella yksityisyyttaan eika halua liittya
esimerkiksi Facebookiin. Téllaisissa tapauksissa toimittaja joutuukin ajoittain turvautu-
maan kollegan apuun tiedonhaussa, kun ei itse padse ilman tunnuksia sosiaalisessa me-

diassa oleviin tietoihin kasiksi.

Toiset sen sijaan ovat valjastaneet Facebookin tehokkaaksi tydvalineeksi — he esimer-
kiksi lisadvat julkisuuden henkil6itd, kuten poliitikkoja ja viihdemaailman ihmisia Fa-
cebook-kavereikseen ja padsevat néin seuraamaan heidén eldmadédnsa "laheltd”. Face-
bookin kautta moni toimittaja myos l&dhestyy haastateltavaa, jota ei puhelimitse tavoita.
Esimerkiksi muusikoihin yhteyden saaminen voi olla ty6lasta, kun heitd l&hestyy levy-
yhtion eli pahimmassa tapauksessa monenkin valikaden kautta. Facebookilla yhteys
saattaa syntya nopeammin ja helpommin. Parhaimmillaan ndin voi syntyé haastatteluita,

jotka ilman sosiaalista mediaa voisivat jadda saamatta.

Sosiaalinen media ei ole ongelmaton kenttd toimittajan tydssa. Toimittajat pohtivat, etta
Facebookiin liittyminen alkaa tuntua sosiaaliselta pakolta. Heistd on ahdistava ajatus,
ettd on kaiken ulkopuolella, jos ei ole sielld. Kiireisessa toimittajan tyosséd on myos vai-
kea repié aikaa ”Facebookissa notkumiseen”, kun aika ei muutenkaan riitd mihinkaan,
kuten erés vastaaja ilmaisi. Kaikkien toimittajien ei kuitenkaan ole syyta olla mukana
yhteisopalveluissa. Esimerkiksi rikostoimittajat kaipaavat suojaa héiritsevilti yhteyden-

otoilta.

Ilta-Sanomissa sosiaaliseen mediaan on panostettu enemman kuin lltalehdessa. Siita
kertoivat toimittajien vastaukset saadusta ohjeistuksesta sek& se, ettd lehti haki palve-

lukseensa kevaalla 2010 sosiaalisen median tuottajaa. Toimittajia askarruttavia kysy-
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myksia kasittelemalla toimitukset voisivat saada sosiaalisen median tehokkaaseen kéyt-
toon. Pelisdannot selkeyttaisivat toimintaa, eika toimittajien tarvitsisi miettia esimerkik-

si sitg, pitéisiko tyon vuoksi olla yhteisopalveluissa mukana vai ei.

Paadyin tekemdan kyselytutkimuksen, silld halusin mukaan mahdollisimman monta
vastaajaa, jotta saatu tieto olisi yleistettdvampéé. Haastatteluilla olisi varmasti paassyt
vield syvemmalle, mutta kyselyni avoimet kysymykset kuitenkin mahdollistivat sen,
etta asioita kasiteltiin syvemmin. Kyselyssani avoimet vastaukset tukivat strukturoituja
ja toisinpdin, ja niiden avulla kertyi monipuolista tietoa toimittajien sosiaalisen median

kaytosta.

Kyselyssa on aina se vaara, ettd vastaajat tayttavat kyselyn hatdisesti tai puolitosissaan
tai vastaavat niin kuin olettavat olevan suotavaa vastata. Tassa kyselyssa jotkut vastaajat
olivat jattdneet useita kohtia tyhjiksi tai vastanneet, ettd katso edellinen kysymys. Jotkut
kysymykset koettiin paallekkéisiksi, mika turhautti vastaajia. T&mén kuitenkin tiedostin,
ja tarkoituksellakin kysyin samankaltaisia asioita vahan eri tavoin. Nain yritin varmis-
taa, ettd asioihin varmasti otetaan kantaa. Olisin saanut viel& syvempéé ja yksityiskoh-

taisempaa tietoa, jos olisin kyselyn liséksi tehnyt teemahaastatteluita.

Sosiaalista mediaa ei ole viel& paljon tutkittu journalistisesta ndkdkulmasta. Jatkossa
olisi hyodyllista tarttua sosiaalisen median kayttoon mediayhtididen ndkokulmasta. Mi-
ten eri mediat hyodyntévat sosiaalista mediaa? Onko heilld olemassa selkeitd strategioi-
ta? Nyt on jo jarjestetty koulutuksia ja seminaareja toimittajille sosiaalisen median kay-
tosta. My0Os koulutuksilla saatuja tuloksia olisi mielenkiintoista selvittdd. Nain voisi
tuoda laajemman yleison tietoon sosiaalisen median mahdollisuuksia sek& hyottyja etta

haittojakin.
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LITTEET

Liite 1. Kyselylomake

E-lomake - Kysely toimittajien sosiaalisen median kiytdsta https://eforms. uwasa. fi/lomakkeet/ 781/lomake html

Kysely toimittajien sosiaalisen median kaytosti

Tissd tutkimuksessa sosiaalisella medialla tarkoitetaan internetissi yhteisollisesti tuotettua ja jaettua, eli
kiyttijien itsensd luomaa sisdltdd. Sosiaaliseen mediaan kuuluvat esimerkiksi blogit ja keskustelufoorumit seki
erilaiset verkkoyhteisopalvelut, kuten Facebook ja Twitter.

Tulosten kannalta on tirke#da, ettd vastaat joka kohtaan. Tahdella merkityt kohdat ovat pakollisia, jotta
lomakkeen voi lihettd4. Avoimiin kysymyksiin toivon omasanaista kuvailua ja mahdollisesti myds esimerkkeji
aiheesta. Joidenkin kysymysten kohdalla on pieni kysymysmerkki, joka sisiltaa ohjetekstin. Tekstin saa
nikyviin viemalld hiiren kursorin symbolin paille.

Taustatiedot

Sukupuoli: --Valitse tésté—

Tyoénantaja: : --Valitse tasté--

Osasto, jolla padosin tydskentelet:

Tka:

Tyodvuodet toimittajana:

Sosiaalisen median Kkiytto

1. Mitkd seuraavista sosiaalisen median palveluista ovat sinulle tuttuja?
T Twitter
Wikipedia
' Facebook
YouTube
¢ IRC-Galleria
Blogit
: Keskustelufoorumit
MySpace

Muu, mikéd/mitka?

2. Kaytatko sosiaalista mediaa
“ Vapaa-ajalla
Tydssid
~ Molemmissa
En kayté ollenkaan

1of4 12.4.2010 19:23
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3. Mité sosiaalista mediaa kiytit tydssisi?
© Wikipedia
Facebook
= Twitter
YouTube
Blogit
© IRC-Galleria
Keskustelufoorumit
7 MySpace

Muu, mikd/mitka?

4. Kuinka tarkeitd seuraavat sosiaalisen median palvelut ovat sinulle tyosi kannalta?

PN . . Erittdin .. , .. Ei tirkei eiki . .. Erittiin En osaa
Kiinnitii otsikkorivi tirked Tirked merkitykseton Merkityksetin merkityksetén sanoa

Facebook
Blogit
Twitter
Wikipedia
YouTube
IRC-Galleria
Keskustelufoorumit

MySpace

Jos jokin muu, listaa tahén ja kirjaa arvio tirkeydesta: ?

5. Kuinka usein kaytit tydssisi seuraavia sosiaalisen median palveluita?
Kiinnitii otsikkorivi Piivittiin Viikoittain Kuukausittain Harvemmin En kiiyti ollenkaan

Wikipedia

Facebook
Keskustelufoorumit

Blogit
Twitter
YouTube
MySpace
IRC-Galleria

Jos jokin muu, listaa téhin ja kerro kuinka usein kyseisti palvelua kiytit: ?

20of4 12.4.2010 19:23



82

E-lomake - Kysely toimittajien sosiaalisen median kiytdsta https://eforms. uwasa. fi/lomakkeet/ 781/lomake html

6. Millainen rooli sosiaalisella medialla on tyossisi?

7. Koetko sosiaalisesta mediasta olevan hy6tya tyossisi? Millaista hyotya?

8. Millaisiin eri tarkortuksiin kiytit tydssisi sosiaalista mediaa? (Esimerkkeji) ?

9. Miten kaytit sosiaalista mediaa tyossisi? (Esim. jokin konkreettinen tilanne) ?

10. Onko sosiaalinen media ollut joskus ratkaisevassa roolissa juttusi kannalta? Milla tavalla?

11. Onko tydpaikallasi ohjeistettu sosiaalisessa mediassa toimimisesta? Miten?

12. Koetko tarvitsevasi koulutusta sosiaalisen median kayttoon littyen? Millaisiin asioihin olisi mielestisi

kiinnitettiva huomiota?

13. Miti mielti olet alla olevista sosiaalista mediaa koskevista viittimisti?(Vastausasteikko: 1=Tiysin samaa mieltd, 2=
Osittain samaa mielti, 3=Ei samaa eiké eri mieltd, 4=Osittain eri mieltii, 5=Tiysin eri mieltd, 6=En osaa sanoa)

3of4 12.4.2010 19:23
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Kiinniti otsikkorivi 1 2 3 45 6
Sosiaalisesta mediasta on apua toimittajan tydssi
Sosiaalisessa mediassa oleva tieto on luotettavaa
Sosiaalinen media tarjoaa vuorovaikutuskanavan toimittajan ja lukijoiden
viillille
Sosiaalinen media tehostaa toimittajan ja lukijoiden viilisti vuorovaikutusta
Sosiaalisen median koulutus olisi tarpeellinen toimittajille

Suuren yleison keskusteluaiheet ja mielipiteet hahmottuvat sosiaalisen
median avulla

Sosiaalinen media on uhka journalismille
Blogit ja bloggaajat haastavat journalismin ja journalistit
Toimittajan on hyvi seurata sosiaalista mediaa
Toimittajan on hyvii olla mukana sosiaalisen median yhteistpalveluissa
Tyopaikallani rohkaistaan sosiaalisen median kiiytto6n

Sosiaalisen median merkitys toimittajan tyossii kasvaa tulevaisuudessa

Kommentteja ja vapaata pohdiskelua aiheesta:

Yhteystiedot mahdollisia lisdtietoja varten:

Tietojen lihetys

i lallenna .

Kiitos vastauksistasi!

Jarjestelmana Eduix E-lomake 3.1, www.e-lomake.fi

40f4 12.4.2010 19:23
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LIITE 2. llta-Sanomien tyopaikkailmoitus

Sanoma News on Suomen johtava sanomalehtikustantaja, joka tuottaa paivittaista jour-
nalistista sisélt0d seka sitd tukevaa palveluaineistoa painettuihin viestimiin ja s&hkaisiin
kanaviin. Toimintamme perustuu journalismin parhaisiin perinteisiin ja vahvaan osaa-
miseen. Sanoma News on o0sa Sanoma-konsernia, joka on 20 maassa monipuolisesti
toimiva vahva eurooppalainen mediakonserni.

Tuottaja / Sosiaalinen Media

Hakuaika paéattyy: 24.02.2010 Yksikko: llta-Sanomat Tehtdvan kuvaus: llta-Sanomat on
Suomen johtava irtonumerokustantaja, jonka péaatuote on Ilta-Sanomat -lehti liitteineen
ja verkko. Lisaksi julkaisemme Veikkaajaa, maan suurinta urheilun ja pelaamisen eri-
koislehted. www.iltasanomat.fi on Suomen suurimpia verkkopalveluita. Henkildméaa-
ramme on noin 250. llta-Sanomat on lahes 60 prosentin markkinaosuudellaan Suomen
suurin iltapaivalehti ja toiseksi suurin sanomalehti Helsingin Sanomien jalkeen.

Ilta-Sanomat on osa Sanoma-konsernin Sanoma News -liiketoimintaryhmé&a. Sanoma on
20 maassa monipuolisesti toimiva vahva eurooppalainen mediakonserni.

Ilta-Sanomat etsii nyt joukkonsa vahvistukseksi
TUOTTAJAA

edustamaan llta-Sanomia sosiaalisen median palveluissa ja vastaamaan llta-Sanomien
toiminnan kehittdmisestd mm. Facebookissa, Twitterissa ja muissa palveluissa.

Tulet tydskenteleméén llta-Sanomien toimituksen ja lukijoiden rajapinnassa. Rooli on
kaksisuuntainen - seuraat aktiivisesti sosiaalisen median palveluita ja nostat sielld esiin
nousevia uutisia ja puheenaiheita toimitukseen. Seuraat ja osallistut myds keskustelui-
hin eri puolilla verkkoa Ilta-Sanomien edustajana. Toimitat kayttdjilta saatua aineistoa
ja mielipiteitd uutistoimituksen aineistoksi — niin verkkoon kuin lehteenkin. Osaat myos
kouluttaa ja innostaa muita toimituksen jasenia hyodyntamaan sosiaalisen median tyo-
kaluja tyossaan.

Rooli on uusi llta-Sanomien organisaatiossa. Etsimamme henkilo k&ytt44 ja seuraa ak-
tiivisesti erilaisia sosiaalisen median palveluita. Edellytdmme my6s kokemusta toimitta-
jan tyosta, silld tulet tyoskenteleméén osana Ilta-Sanomien toimitusta.

Kysymyksiin ja tiedusteluihin vastaa tiistaina 16.2. ja perjantaina 19.2. klo 9-10 verkko-
johtaja Ani Korpela, puh. 050 566 3858. Muina aikoina lisatietoja antavat MPS-
konsultit Jaana Rautiainen ja Maria Sahri, puh. 020 746 9400.

Taytd hakemuslomake 24.2.2010 mennessé palkkatoiveineen ja liitd mukaan CV.
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Liite 3. Uutistoimittajien sosiaalisen median k&yttoaktiivisuus (Laine 2010: 23)

Harvemmin
kuin kerran En kos-
paivittdin | Viikoittain | Kuukausittain | kuussa kaan

Keskustelufoorumit 13,00 % 35,10 % 22,10 % 16,90 % 13 %
Wikipedia 26,80 % 46,90 % 14,20 % 8,80 % 3,30 %
Facebook 17,80 % 16,30 % 10,90 % 15,80 % 39,10 %
IRC-Galleria 0,60 % 0,60 % 4,40 % 13,30 % 81,10 %
YouTube 4,40 % 14,80 % 20,70 % 33% 27,10 %
Blogit 10,80 % 31,80 % 23,30 % 21,50 % 12,6 %




