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TIIVISTELMA:

Tutkielma késittelee Suomen taitoluisteluvalmentajien ja -ohjaajien verkostoitumista.
Tutkimuksessa selvitetddn, onko tdmén hetkisten kontaktien méaara riittdva, kaivataanko
kohderyhmissi verkostoitumisen parantamista ja kaivataanko kohderyhméssd sdhkoi-
sen verkostoitumisen mahdollisuutta. Tutkimuksessa selvitettiin lisdksi, mitd sisdltojd
valmentajat ja ohjaajat kaipaavat verkkoviestintddn. Tutkimusaineisto koostui Suomen
taitoluisteluvalmentajien ja -ohjaajien verkkokyselyvastauksista, joita tuli yhteensd 104.
Vastauksia tarkasteltiin kokonaisuutena sekd muuttujittain, joina toimivat maantieteelli-
nen alue, valmennustuntimééra sekd valmentajan ika.

Vastauksia tarkasteltiin paidsddntoisesti kvantitatiivisesti, ainoastaan avoimet vastaukset
kasiteltiin kvalitatiivisesti. Tutkimuksessa selvisi, ettd suurin osa Suomen taitoluistelu-
valmentajista kaipaa lisdd kontakteja ja kannattaa sdhkoistd verkostoitumista valmenta-
jien keskuuteen. Valmentajat seuraisivat erilaisia sdhkoéisid kanavia enemmin kuin kir-
joittaisivat niihin itse. Yli puolet valmentajista seuraisi kaikkia kysyttyjd kanavia eli
sdahkopostia, keskustelufoorumia, sosiaalisia sivustoja, syotteitd, wikejd ja blogeja. Yli
puolet valmentajista puolestaan voisi itse kirjoittaa sihkopostia, keskustelufoorumille,
sosiaalisille sivustoille sekéd pikaviestimiin. Verkkoviestinnédn sisdlloksi kaivattiin pai-
sadntoisesti paljon erilaisia keskusteluja ja tietopankkeja. Sdhkoisen verkostoitumisen
avulla valmentajat haluavat saada uusia ideoita sekéd saada lisdé tietoa taitoluisteluun ja
valmennukseen liittyen. Mahdollisimman laaja-alaisella ideoiden ja tiedon vaihdolla
taitoluistelua kyettdisi kehittdméddn nopeammin ja tehokkaammin koko maassa. Tutki-
muksessa selvisi myos, ettd valmentajille kokemusten jakaminen seké vertaiskeskustelu
toisten valmentajien kanssa ovat erittdin tirkeitd. Jos ndmi olisivat riittdvissd miirin
mahdollisia, olisi valmentajalla tidlloin hyvi turvaverkosto, johon tukeutua.

Tutkimuksessa selvisi, ettd valmentajajoukon yhteen kokoajana toimii Suomen Taito-
luisteluliitto. Vastuu valmentajien keskindisen viestinndn parantamisesta on heilld, silld
heilld on viestintdkanava seuroihin jo auki. Térkedd verkostoitumismahdollisuuksien
luomisessa on, ettid toteutus suunnitellaan huolellisesti ja kéyttdjille annetaan mahdolli-
suus oppia uusien kanavien kaytto.

AVAINSANAT: sihkoinen verkostoituminen, verkkoviestintd, sdhkoposti, pikaviesti-
met, VolP-puhelut, keskustelufoorumit, sosiaaliset sivustot, wikit, blogit, syotteet






1 JOHDANTO

Yrityksissd ja kouluissa verkkoviestintd alkaa olla arkipdivad. Kouluissa suoritetaan
verkkokursseja ja esimerkiksi ilmoittautumiset ja omien tietojen hallinta onnistuu inter-
netin kautta. Yrityksissd taas on kiytossé yleisten verkkosivujen, intranetin ja siéhkopos-
tin liséksi usein jokin reaaliaikainen keskusteluohjelma, erilaisia videokonferenssimah-

dollisuuksia seké kollektiivista tydskentelya vaativia sovelluksia.

Niin kutsuttu kolmas sektori eli erilaiset voittoa tuottamattomat organisaatiot ovat myds
ottaneet verkkoviestinnédn arkipdiviiseksi vilineekseen. Téll4 hetkelld esimerkiksi ldhes
kaikilla urheiluseuroilla on omat verkkosivunsa. Verkkosivut sinédllddn edustavat yk-
sisuuntaista, tiedottamiseen pohjautuvaa verkkoviestintdd. Yleistymissd ovat monenlai-
set harrastajafoorumit. Toiset foorumeista ovat tiysin sosiaaliseen tarkoitukseen luotuja,
toisia taas kiytetddn myOs informaationjakotarkoituksessa. Monilla toimijoilla on jo
oma fooruminsa, ollut mahdollisesti jo pitkdénkin. Oman tutkimukseni kohteena olevas-
sa taitoluistelun maailmassa ei kuitenkaan ole muita verkkoviestinnén sovelluksia kéy-
tossa kuin seurojen ja Suomen Taitoluisteluliiton verkkosivut seka sdahkopostilistat, jois-
ta jalkimmadistd ei voi sanoa interaktiiviseksi foorumiksi, silld niiden kautta toimii 14-

hinni tiedotus liitosta seuroihin tai seuran sisdinen tiedotus.

Taitoluisteluvalmentajat tapaavat vuosittain 1dhinnd kilpailuissa, koulutuksissa ja val-
mentajapdivilld. Namé ovat erittdin hyodyllisié tilaisuuksia sekd verkostoitumisen etti
oppimisen kannalta, varsinkin intensiiviset koulutukset, joissa valmentajat paddsevéit
vaihtamaan kokemuksiaan sekd kertomaan uusista ideoista ja ajatuksista. Suurin osa
Suomen taitoluisteluseuroista ei kilpaile toistensa kanssa harrastajista, joten valmentajat
voivat sen suhteen jakaa tietdimystddn muillekin. Tdmé edesauttaa myos lajikehitysté ja
mahdollisesti samalla myos edistdd lajin tunnettuutta, jos toisten ajatukset parantavat

toimintaa muissakin kaupungeissa.

Oma taustani taitoluistelun parissa johtaa jo pitkdltd. Olen ollut yhtdjaksoisesti taitoluis-

telutoiminnassa mukana 18 vuotta, joista itse luistellut noin 10 vuotta ja valmentanut



eritasoisia ja -kokoisia ryhmié vuosituhannen vaihteesta ldhtien. Talld hetkelld valmen-
nan 10-19 tuntia viikossa. Valmennustyoni sisdltdd luistelukoulun, harrastajaryhmia,
muodostelmaluistelua, yksinluistelua, aikuisryhmid sekd kilpaluisteluvalmennusta.
Muutettuani Himeen alueelta pohjoiselle alueelle huomasin, ettd kontaktini toisten seu-
rojen valmentajiin ovat véhitellen hiipuneet. Eteld-Suomi on koulutuksien ja tapahtumi-
en suhteen aktiivisin ja sielld kontakteja on helpompi pitdéd yllad osallistumalla toimin-

taan. Tédstd nousikin tutkimusidea sdhkoisen verkostoitumisen mahdollisuuksista.

1.1 Tutkimuksen tavoite

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd, mitkd verkkoviestinndn kanavat Suomen taito-
luisteluvalmentajat ja -ohjaajat kokevat hyddyllisimméksi oman verkostoitumisensa
parantamiseksi. Tutkimuksen tarve perustuu omakohtaiseen kokemukseen verkostoitu-
misen ja kontaktien riittimattomyydestd sekd oletukseen, ettd sama kokemus on myos

muilla valmentajilla ja ohjaajilla. Oletus testataan tekemailld kysely valmentajille.

Selvitidn ensin, ovatko Suomen taitoluisteluvalmentajat ja -ohjaajat tyytyvéisid oman
seuransa ulkopuolelle ulottuvien kontaktiensa madraan. Liséksi selvitdn, onko taitoluis-
teluvalmentajilla mielestédn tarvetta sdhkodiseen verkostoitumiseen, jonkinlaiseen kana-
vaan verkossa, jossa he voisivat nykyistd useammin viestid vertaisryhmisséaéan. Téllaisia
mahdollisia kanavia ovat esimerkiksi keskustelufoorumit, blogit, wikit ja sosiaaliset
sivustot. Tutkimuksessa pohdin mahdollisen tarpeen lisdksi sitd, mitd edelld mainituista
sosiaalisen median kanavista taitoluisteluvalmentajat voisivat omasta mielestdan kayttaa
verkostoitumisessa hyvikseen. Jotta tutkimus mahdollistaisi my0s jatkotoimenpiteet,
selvitin myds, mitd taitoluisteluvalmentajat ja -ohjaajat toivovat verkostoitumiselta saa-
vansa sekd millaista sisdltod verkkoviestinnin tulisi heille tarjota. Verkkoviestintd on
kohteena siksi, ettd valmentajien fyysinen sijainti voi olla hyvin toisistaan poikkeavaa:
eteldisin taitoluisteluseura 16ytyy Helsingistd ja pohjoisin taas Rovaniemeltd. Néiden
kysymyksien avulla kartoitan, kuinka suuri tarve sdhkdiselle verkostoitumiselle on, ja

miké kanava olisi tdhin tarkoitukseen sopivin. Erittdin tidrkedd on verkkoviestinnin on-
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nistumisen kannalta myos siséltd, jota sinne halutaan, silld ilman tarpeeseen vastaavaa

siséltod ei kanava kauaa jaksa pysyé elinvoimaisena.

Sosiaalisen median kiytosté taitoluisteluvalmentajien parissa ei ole aiemmin tehty tut-
kimusta. Samalta teoriapohjalta on kuitenkin tehty erilaisia tutkimuksia erilaisille koh-
deryhmille. Esimerkiksi Tilastokeskus on tehnyt suomalaisten tieto- ja viestintiteknii-
kan kaytostd vuonna 2007 katsauksen Tieto- ja viestintditekniikka arjessa. Oma tutki-
mukseni tuo erikoisesta kohderyhmaéstién johtuen lisdd yksityiskohtaisuutta aihealueen

yleisiin tutkimuksiin.

1.2 Tutkimusmenetelmait

Selvittadkseni edelld mainittuja tutkimuskysymyksié, tein verkkokyselyn kaikille Suo-
men taitoluisteluseuroille, joiden yhteystiedot 16ytyivit Suomen Taitoluisteluliiton
verkkosivuilta. Seuroja on yhteensd 66. Léhetin kyselyn linkin taitoluisteluseurojen pu-
heenjohtajille, jotka vilittivdt kyselyn oman seuransa valmentajille ja ohjaajille. Vallin
(2007: 111) mukaan verkkokyselyssd etuina olivat taloudellisuus, ja mahdollisuus
muuttaa vastaukset suoraan tiedostoksi, mikd poistaa lyontivirheet. Verkkokyselyn
heikko puoli oli se, ettd varsinkaan idkkddmmat henkil6t eivdt suhtaudu nithin kovin
innokkaasti, ja tdsti syystd varmasti vanhempia péétoimisia ja kokeneita valmentajia jii

tavoittamatta.

Kaytin kyselyssdni monivalintakysymyksid, asteikkoihin perustuvia kysymyksid sekd
avoimia kysymyksid. Monivalintakysymyksissd laadin valmiit vastausvaihtoehdot ja
vastaajan tehtévinad oli rastittaa sopiva vaihtoehto. Asteikkoihin perustuvissa kysymyk-
sissé selvitin ldhinnd eri kanavien kéyton useutta tai mielekkyyttd. Avoimissa kysymyk-
sissd jatin tyhjén tilan vastaajalle, jotta hdn voi muodostaa tdysin oman vastauksensa ja
ndin vastauksesta muodostuu analyyttisempi. Avoimia kysymyksid kéytin ladhinnd mo-
nivalintakysymysten ja asteikkoihin perustuvien kysymysten tukena, jotta vastaaja pys-
tyi perustelemaan omia valintojaan tai jos hén ei vaihtoehdoista tai asteikoista 16ytanyt

sopivaa vaihtoehtoa, hin pystyi siitd huolimatta vastaamaan kysymykseen. Tilld keinol-
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la vastaajalle 16ytyi joka tapauksessa keino vastata, vaikka monivalinta- tai asteikkoky-
symyksistd ei olisikaan 16ytynyt sopivaa vaihtoehtoa. Tdmiankaltainen vastausvaihtoeh-
tojen varmempi sopivuus vastaajalle on Hirsjdrven ja muiden (2000: 180—182) mukaan
kyselyn onnistumisen kannalta erittdin tirkedd. Samaan tyyliin myos Valli (2007: 102—
103) huomauttaa, ettd kysymysten tekeminen ja muotoilu on suurin virhetulosten tekija

kyselylomakkeessa.

Aloitin kyselyn Vallin (2007: 103) ohjeiden mukaisesti taustakysymyksilld, joiden avul-
la lammittelin vastaajaa aihetta koskeviin kysymyksiin. Samalla taustakysymykseni
toimivat analyysissani muuttujina, joiden mukaan tarkastelen vastauksia vertaillen niita
keskenddn muuttujittain, ja téstd saan kisityksen, millainen vaikutus taustamuuttujilla

mahdollisesti vastauksiin on.

Kaytin asteikkoihin perustuvissa kysymyksisséni Likertin asteikkoa, joka on yksi kdyte-
tyimmistd asenteiden ja mielipiteiden mittauksen apuvélineistd (Valli 2007: 115). Kyse-
lyni Likertin asteikko oli nelilukuinen, jolloin neutraali vastausvaihtoehto on jétetty
pois. Koska tutkimukseni aihe on kohderyhmélle niin 1dheinen, voin Vallin (2007: 116)
mukaan olettaa vastaajilla olevan jonkinlainen mielipide asiasta. Likertin asteikon yksi
tyypillinen ongelma nékyi saamissani vastauksissa eli déripdité ei kdytetty kovin mielel-
ladn. Tastd syystd olen analyysissani yhdistinyt eri vastausvaihtoehtoja, joka on myos

Vallin (2007: 117) mukaan asteikkoja kdytettidessa tdysin mahdollista.

Kaytin kyselyssédni myds valmiita vastausvaihtoehtoja eli ns. rasti ruutuun -vastauksia.
Tallaisissa kysymyksissd oli vield lisdkysymyksend avoin kysymys, jossa vastaaja saat-
toi tdydentdd tai selittdd vastauksiaan. Kdytin valmiita vastausvaihtoehtoja mm. kysy-
myksissd, joissa pyrin kartoittamaan verkkoviestinndn haluttua sisdltod seka stid, mihin
verkkoviestintdd kéytettdisiin. Valmiiden vastausvaihtoehtojen avulla pyrin antamaan
vastaajille ensikuvitelmia, millaisia mahdollisuuksia verkkoviestinnissé on, joita vastaa-

ja pystyi sitten tdydentdméain vield avoimiin kohtiin niin halutessaan.

Avoimien kysymysten avulla sain esille uusia ideoita ja ajatuksia sekd suoria toiminta-

ehdotuksia. Osa vastaajista perusteli muiden kysymysten mielipidettddn tarkemmin juu-
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ri avoimissa vastauksissa. Kuten Valli (2007: 124) huomauttaa mahdolliseksi avointen
kysymysten ongelmaksi, jétettiin omassa kyselylomakkeessanikin avoimiin kysymyk-

siin paikoin helposti vastaamatta.

1.3 Tutkimusaineisto ja aineiston analyysi

Aineistoni koostuu edelld kuvaamallani kyselylomakkeella saamistani Suomen taitoluis-
teluvalmentajien ja -ohjaajien kyselyvastauksista, joita tuli 104 kappaletta. En ldhtenyt
tutkimuksessani erottelemaan valmentajia ja ohjaajia, silld kaikki kuitenkin toimivat
samassa toimintaympéristossd. Valmentajan ja ohjaajan erona on oman kokemukseni
perusteella koulutus- ja kokemustason kautta. Ohjaajat ovat vihemmain kouluttautunei-
ta, kun taas valmentajilla on takanaan jo enemmin koulutustunteja. Liséksi valmentajil-
la on laajempi kiytdnnon kokemus eritasoisista luistelijoista ja heilld on usein enemmain
valmennustunteja viikossa kuin ohjaajilla. Suurin ero on kokemukseni mukaan siind,
ettd ohjaajia on usein l&dhinné vain luistelukoulussa, alkeisohjauksessa tai apuohjaajina
muissa ryhmissé, eikd heilld ole vastuuvalmennettavia. Ero ei kuitenkaan ole tutkimuk-
seni kannalta merkityksellinen, silld kyse on koko valmennustoimintayhteison verkos-
toitumisesta, ja yhtilailla valmennustoimintayhteisoon kuuluvat valmentajien ohella

ohjaajat.

Kyselyn avulla pystyin kerddamédn laajan tutkimusaineiston, jossa sekd vastaajamadrd
oli suuri ettd kysyttivid asioita oli useita (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2000: 180—
182). Sahkdpostin avulla sain yhteyden suurimpaan osaan Suomen taitoluisteluvalmen-
tajista ja -ohjaajista. Liséksi se oli nopeampi ja varmempi tapa saada mahdollisimman
suuri madré vastauksia. Tarkkaa vastausprosenttia ei tutkimuksessani voida laskea, silld
ei ole saatavilla tarkkaa tietoa, kuinka monta valmentajaa ja ohjaajaa seuroissa yhteensi
tyoskentelee. Kuitenkin voin todeta, ettd vastausprosentti on korkea verrattuna arvioi-
tuun taitoluisteluvalmentajien ja -ohjaajien maarién, silld seurojakin on reilusti alle sata.
Vastausprosenttia kasvattaa se, etti kysely ldhetettiin tietylle erityisryhmaélle, voisi jopa
sanoa tietyn ammatin edustajille, jolloin vastaajien kokiessa aihepiirin heille tiarkedksi,

voi vastausprosentti nousta jopa ylemmaiksi kuin omassa tutkimuksessani (Hirsjarvi ym.
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2000: 183—184). Vastanneista naisia oli 101 ja miehid kolme. Tdmén hajonnan vuoksi
en analysoi vastauksiani sukupuolen nikokulmasta, silld laadukkaaseen vertailuun olisin

tarvinnut enemman miesvastaajia.

Tarkasteltaviksi muuttujiksi valitsin maantieteellisen toiminta-alueen, joka méérittyy
Suomen Taitoluisteluliiton aluejaon mukaan (Helsingin alue, Uudenmaan alue, Lou-
nais-Suomi, Himeen alue, itdinen alue ja pohjoinen alue). Toinen valitsemani muuttuja
on valmennustuntien miird. Tdman muuttujan avulla pystyin selvittdmain, kuinka val-
mennustuntien maird vaikuttaa verkostoitumiseen liittyviin ajatuksiin. Jaottelin val-
mennustuntiméédrat kymmenen tunnin vélein ryhmiin, eli 0-9 tuntia viikossa valmenta-
vat, 10—19 tuntia viikossa valmentavat, 20—29 tuntia viikossa valmentavat ja 30—40 tun-
tia viikossa valmentavat. Suurin osa vastaajista on 0-9 tuntia viikossa valmentavia. Li-
sdksi tarkastelin vastausten ikdhajontaa ikdluokituksin alle 20-vuotiaat valmentajat, 20—
29-vuotiaat valmentajat, 30-39-vuotiaat valmentajat, 40—49-vuotiaat valmentajat seki

yli 50-vuotiaat valmentajat.

Kasittelin aineiston ensin kvantitatiivisesti, ja tdstd esitdn tulokset prosenttiosuuksina.
Analyysissa esitdn tutkimukseni tirkeimmaét tulokset, tarkemmat tulokset ovat néhtévil-
13 liiteosiossa. Paikoin tarkastelen tuloksia myo0s ristiin muuttujittain. Avoimet vastauk-
set analysoin laadullisesti. Niiden avulla perustelen analyysiosiossa kvantitatiivisia tu-
loksia. Analyysiosio koostuu kokonaisvastausten sekd eri muuttujien vertailusta toisiin-
sa. Analyysin yhteenvedossa tarkastelen tuloksia verraten muuttujia toisiinsa sekd poh-
tien mahdollisten erojen syytd. Liséksi tarkastelen eri analyysikohtia toisiaan vasten.
Paatantoluvussa pohdin analyysini tuloksia kdytdnnon kannalta seki esitéin téstd etene-
misen kannalta ensimmadisid toimenpiteitd. Toimenpide-ehdotukset ovat konkreettisia
esimerkkeji, joita olen tutkimustyoni kuluessa 16ytanyt aiheeseeni liittyen sekd vastaus-

ten ettd oman verkkoaktiivisuuden kautta.
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2 VIESTINTA URHEILUSEUROISSA

Téssd luvussa késittelen kyselyni kohderyhmin eli valmentajien ja ohjaajien toimin-
taympdristod. Syvennidn toimintaympéristod alaluku alaluvulta eli aloitan laajemmasta
toimintaympdaristostd, ja lopulta pdddyn suomalaiseen taitoluistelun seuratoimintaan.
Samoin viestinnédn kisitteessa aloitan viestinndn hahmottamisen laajemmista kisitteisti
ja kavennan sitten kahteen tutkimukseni kannalta tirkeimpéén viestinniin osa-alueeseen

eli seuraviestintddn ja ammattiviestintdan.

2.1 Kolmas sektori

Kolmannella sektorilla on monia eri nimityksié, joita ovat esimerkiksi vapaaehtoissek-
tori, kansalaisyhteiskunta ja jdrjestosektori. Termit eivét valttdmattd ole aivan syno-
nyymisia. 1970-luvulla termilld kolmas sektori on viitattu valtion ja markkinoiden véli-
selld harmaalla vyohykkeelld toimiviin organisaatioihin. Témén jidlkeen on ehdotettu
tilalle esimerkiksi vapaaehtoissektorin tai voittoa tavoittelemattoman sektorin termeja.
Nyt on kuitenkin péddytty takaisin tuohon alkuperiistd ldhelld olevaan termiin, silld
méidritteet vapaaehtoisuus ja voittoa tavoittelemattomuus on tuovat rajauksellisia on-
gelmia. Kolmas sektori on terminid Helanderin (2002: 33-34, 51-52) mukaan myds sen

verran neutraali, ettd se ndyttdd toimivan kaikissa tieteissa.

Aberg (2000a: 132—-134) pitii ainakin toistaiseksi kolmannen sektorin méiritelmissiin
vapaaehtoisuuden, ja lisdd vield kolmannen sektorin organisaatioiden olevan usein pie-
nid toimijoita. Kolmannen sektorin organisaatioiksi luetellaan monia erilaisia, kuten
maalliset ja uskonnolliset yhteisot, urheiluseurat, nuorisoseurat, erilaiset suojelijajérjes-
tot sekd asukasyhdistykset. Abergin ohella myds Yeung (2002: 11-12, 19) mieltii va-
paaehtoistoiminnan kiinteéksi osaksi kolmatta sektoria. Hénen mukaansa vapaaehtoi-
suus voidaan mééritelld monin eri tavoin. Uudemmassa tutkimuksessa Ilmola (2007)
kéyttdd nimitystd yhdistyssektori. Keskeisend yhtildisyytend miéritelmissa on se, etti

vapaaehtoistoiminta on ihmisten tai yhteison eduksi tehtidvdd palkatonta ja pakottama-
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tonta toimintaa. Yeungin (2002: 11-12, 19) tekemén tutkimuksen mukaan ihmiset miel-
sivit urheiluseuratoiminnan hyvin usein vapaaehtoistyoksi. Tutkimuksessani keskityn
kolmannen sektorin osalta juuri urheiluseuratoimintaan, josta kohderyhminéni ovat
valmentajat ja -ohjaajat. Talloin vapaaehtoisuuden kriteeri ei vélttimattd toteudu, silld
valmentajille ja ohjaajille maksetaan usein urheiluseuroissa korvaus ainakin osasta hei-

dédn tekemaistddn tyoOsta.

Helander (2002: 53-55) pohtii kolmatta sektoria toiminnalliselta ja institutionaaliselta
kannalta. Toiminnan pitéé olla tietylld tapaa laitostunutta eli yhdistymaillad on oltava jir-
jestyssddnnot. Lisdksi yhdistykselld ei voi olla julkisen viranomaisen asettamaa tai hy-
viaksymai hallitusta eikd sen toiminta voi pohjautua julkiseen rahoitukseen. Kaikki ke-
rattdvd varallisuus on puolestaan kéytettdavd yhdistyksen omaan perustoimintaan eli
voittoa kolmannen sektorin organisaatio ei voi tuottaa, mutta ulkopuolista rahoitusta se
voi kerdtd. Toimintoja valvotaan organisaation siséltd, eikd organisaatio ole riippuvai-
nen ulkopuolisista madrdyksistd eikd julkisista viranomaisista. Toimintaan osallistumi-
nen pohjautuu kaikilla tasoilla vapaaehtoisuuteen. Kaiken toiminnan ei tarvitse olla va-
paachtoista, mutta huomattava osa on oltava. (Emt. 53—55.) Helander (2002: 55) huo-
mauttaa, ettd rajauskriteerit eivit kuitenkaan ole aukottomia, sillé kidytannon rajaustilan-

teissa kriteerist0 voi saada erilaisia tulkintoja.

Tutkielmani kohderyhmin toimintaympéristdd tarkasteltaessa kaikki Suomen taitoluis-
teluseurat ovat rekisterdityneitd yhdistyksid. Seuroissa on ldhes aina hallitus luotsaa-
massa seuran toimintaa. Seurojen toiminta ei perustu tdysin julkiseen rahoitukseen, to-
sin joitain projektiavustuksia tai vuosittaisia avustuksia voi kunnilta hakea ja saada. Va-
roja kerdtddn usein ulkopuolisilta lahjoittajilta jisenmaksujen ja harjoitusmaksujen li-
saksi, mutta tuotto kédytetddn seuran toimintaan ja seuran jasenten hyviksi. Seuroja val-
voo ainoastaan Nuori Suomi -yhdistys, mikéli seura on mukana Sinettiseuratoiminnassa.
Kuitenkaan Sinettiseuralle ei anneta varsinaisia mairdyksid, vaan suosituksia ja ehdo-
tuksia seuratoiminnan parantamiseksi ja kehittdmiseksi. Seurojen jdsenyys on kaikin
tavoin vapaaehtoista, ja jasenyydestd padsee irti yleensé kirjallisella anomuksella. Suo-

men taitoluisteluseuroissa toiminta perustuu usein vapaachtoisuuteen, mutta kuten jo
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ailemmin totesin, valmennuksesta ja ohjauksesta maksetaan usein korvaus. Tdma tekee-

kin siis valmentajista seuran tyontekijoiti, ja siten yhden ammattiryhmén edustajia.

2.1.1 Urheiluseuratoiminta

Kosken (2000: 41, 43—44) mukaan Suomessa liikuntatoiminta perustuu kansalaisten
omacehtoiseen innokkuuteen sekd jirjestiytyneend toimintana vapaachtoisjirjestdjen
vastuuseen organisoinnista ja kuntien vastuuseen toimintamahdollisuuksien jarjestdmi-
sestd. Liikuntaseurojen toimintaa ei voi katsoa vain litkunnan nikokulmasta, silld niiden
toiminnan yksildllinen ja yhteisollinen ulottuvuus on laaja. Vuosituhannen alussa seura-
toimintaan osallistui enemmaén ihmisid kuin aikaisemmin on osallistunut. Seuran jdsen
ei valttdmatta tarvitse olla, vaikka toimintaan osallistuukin. Sekd Koski (2000: 44) etti
Aberg (2000a: 134) huomattavat etti seuratoiminta pohjautuu vastuullisena suhteellisen

pienelle ydinjoukolle seuran sisélla.

Liikuntaseurat lasketaan perinteisesti vapaachtoisorganisaatioiden ryhméén, ja niiden
toiminnan kerrotaan perustuvan vapaaehtoistyohon ja talkoohenkeen. Lihempi tarkaste-
lu kuitenkin osoittaa, ettd aivan yksiselitteisesti ei asia ndin ole. Seuroissa toimii sisépii-
rissd henkil6itd, kuten valmentajia ja muita vanhempien joukon ulkopuolelta tulevia,
jotka saavat vahintdin kulukorvauksia tyOstdan. Raha ei silti mitd todenndkdisimmin ole
heididn keskeisin perusteensa toimintaan. Liséksi vield 2000-luvulla vain alle kymme-
nelld prosentilla seuroista oli pddtoiminen palkattu tyontekijd. (Koski 2000: 49-50.)
Heikkalan (2000: 120—-121) mukaan liikunnan jéirjestokenttd ylipddtddn on Suomessa
ammattimaistunut varsinkin hallinnolliselta puolelta. Ammattimaistuminen nikyy pal-
katun henkilokunnan méérdn kasvussa, mutta myos toimintakulttuurissa. Lajiliitoissa,
kattojérjestdissd ja jopa seuroissa sovelletaan yritysmaailman malleja ja markkinoiden
toimintaa. Vapaaehtoisuus on silti edelleen toiminnan ydin, mutta julkiselta puolelta
valtio ja kunnat ovat suuressa roolissa seuratoiminnassa toimintapolitiikkoineen ja re-
sursseineen. Varsinkin huippu-urheilun puolella yritysmaailman resurssien ja toimijoi-

den térkeys on noussut.
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Ohjaajien ja valmentajien tukena on seuroissa niin kutsuttuja puuhaihmisid. Namé ovat
henkiloitd, jotka ovat ldhes aina seuran yhteisissd projekteissa mukana ja jatkuvasti
osallistuvat aktiivisesti seuran toimintaan. Heidén osallistumisensa on myds usein néen-
nidisvapaaehtoista. Voisi ldhinnd puhua velvoitteesta, jonka seurat usein antavat jésenil-
leen. Monissa lajeissa on ehtona sitoutuminen sdannolliseen ja intensiiviseen toimin-
taan, mikéli haluaa olla seurassa mukana. (Koski 2000: 50.) Heikkalan ja Kosken (2000:
108) mukaan yhdistyksessi tai jarjestossd toimivia ihmisid yhdistdd yleensd jokin aat-
teellinen tai henkinen tekiji, joka jdsentdd yhteison toiminnan muotoa ja suuntaa. Suo-
malaisessa liikuntakulttuurissa ndma tekijét ovat usein lajikohtaisia ja sidottuja varsin-
kin kilpailutoiminnan ympérille. My0s tutkimukseni kohderyhmii yhdistdd vahva side
taitoluistelun maailmaan, 1dhinnéd eldméintavan ja harrastuksen kautta. Suurin osa Suo-
men taitoluisteluvalmentajista ja -ohjaajista on oman luistelu-uransa péittineitd ja sen
jélkeen Suomen Taitoluisteluliiton, Suomen Liikunta ja Urheilu ry:n sekd muiden taho-

jen koulutuksia kdyneitd pitkddn luistelun parissa viihtyneitd henkil6ita.

2.1.2 Taitoluisteluseurat Suomessa

Suomen Taitoluisteluliitto (STLL) toimii kattojédrjestoné kaikille Suomen taitoluistelu-
seuroille. Liittoon kuuluu 66 taitoluisteluseuraa Suomessa. Liiton missiossa sanotaan
heiddn verkkosivuillaan: ”Suomen Taitoluisteluliiton tarkoituksena on luoda edellytyk-
set seurojen laajamittaiselle harrastus- ja kilpailutoiminnalle seké lajin kansainviliselle
menestykselle.”. Liiton toiminta on jakautunut neljille eri osa-alueelle, jotka ovat lasten
ja nuorten toimiala, kilpa- ja huippuluistelun toimiala, aikuisten harrasteala seké yleinen

toiminta ja tukipalvelut. (Suomen Taitoluisteluliitto 2008.)

Suomen taitoluisteluseurat jaetaan kuuluviksi jollekin kuudesta eri maantieteellisesti
alueesta. Kukin alue jdrjestdd omaa toimintaa, kuten kilpailuja, leirejd ja koulutuksia.
Alueet ovat itdinen alue, Lounais-Suomi, Himeen alue, Uudenmaan alue, Helsingin
alue ja pohjoinen alue. (Suomen Taitoluisteluliitto 2008.) Oman kokemukseni mukaan
seurat toimivat hyvin itsendisesti samankin toimintakentin sisdlld. Valmentajilla ja oh-
jaajilla on vuosittain joitakin tapahtumia, joihin he voivat kokoontua vaihtamaan mieli-

piteité ja uusia ideoita.
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2.2 Kolmannen sektorin viestinti

Puhuttaessa jonkin organisaation eli jonkin yhteison viestinndstd, on sille olemassa oma
terminsd yhteiséviestintd. Yhteisoviestintd on suunnitelmallista, tavoitteellista ja johdet-
tua toimintaa, jonka avulla rakennetaan selked ja vahva yhteisokuva sekd varmistetaan
avoin ja vuorovaikutteinen tiedonkulku. Keskeisid toimintoja ovat yhteydenpito ja tie-
dotustoiminta, muita toimintoja ovat yhteisokulttuurin vaaliminen, yhteisdilmeen kehit-
tdminen, yhteisokuvamainonta, hyvantekeviisyys ja luotaus. (Siukosaari 2002: 12, 15,

17.)

Ikdvalkon (1996: 10) mukaan yhteisOviestintd eroaa painopisteensd ansiosta monesta
muusta viestinnin lajista. Sen keskiossd on sekd ajankohtaisen ettd taustatiedon vilitté-
minen, joiden avulla jdsenistd hahmottaa kokonaisuuksia ja heille tirkeitd asioita. Iké-
valko (1996: 11) kuvaa viestinndn olevan vastaanottajan ja ldhettdjan vilistd vuorovai-
kutusta, jossa sanoma muokkautuu jokaista kohderyhméa parhaiten palvelevaksi. Inter-
aktiivisuus on hénen mukaansa usein suuri osa viestintdd, eli viestin saaja on mukana
viestintdtapahtumassa ottaen viestiin kantaa ja vaikuttaen sisiltoon. Siukosaari (2002:
30) puolestaan korostaa yhteisoviestinndssd yhteydenpidon, henkilokohtaisen viestinnin
ja vuorovaikutuksen merkitystd. Hénen mielestddn oikeiden ihmisten tunteminen on
yhdistykselle avain onnistumiseen ja yhteystoiminnan painottaminen on hénen mieles-

tdan siksi tarkeaa.

Aberg (2000a: 136-137) on pohtinut lihemmin kolmannen sektorin organisaation vies-
tintdd teoreettiselta ndkdkulmalta. Kaikkien organisaatioiden kannalta tarkedt viestinnén
osa-alueet ovat hanen mukaansa vision esittiminen, muutosviestinté ja luotaus. Visio on
tila, johon yhteison toivotaan pidsevan. Se on enemménkin mielikuva kuin tarkka ku-
vaus eri asianhaaroista. Abergin (2000a: 142) mukaan Rowleyn ja Roevensin muutos-
viestinnin malli kuvaa erittdin hyvin kolmannen sektorin yhteison viestintdd. Malliin
kuuluu nelja vaihetta, jotka etenevit kehdmaiisesti. Tiettyé tasapainotilaa seuraa kyseen-
alaistaminen, jolloin vanhat tavat hylatdin. Seuraava vaihe on vakuuttuneisuuden luo-
minen, joka saattaa tuoda uuteen tasapainon tilaan. Yllyttimisessd uusi jarjestys vieddin

ldpi organisaation siten, ettd siitd tulee uusi tapa toimia. Vahvistamisessa taas nimensi
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mukaan uutta tapaa ja suuntaa vahvistetaan, ja ndin organisaatio padsee uudelle radal-
leen. Luotaus liittyy muutoksen jilkeiseen aikaan, jolloin organisaatio tarkkailee seki
sisdisid ettd ulkoisia muutoksia. Niin se voi riittdvan ajoissa huomioida uusien tapojen

kannalta heikentdvit muutokset, ja aloittaa ripedsti oikaisevat toimet. (Emt. 141-142.)

Stohl (1995: 23) puolestaan ldhtee viestinndn méiérittelysté, jossa viestintid on vastavuo-
roinen viestien tulkitsemisen ja ymmaérryksen luomisen prosessi. Ymmarrys ei kuiten-
kaan automaattisesti tarkoita molemminpuolista ymmaérrystd. Organisaatioviestinnin
hén maéérittelee kollektiiviseksi vastavuoroiseksi prosessiksi, jossa kehitetddn ja tulki-
taan viestejd. (Emt. 23.) Eri méérittelyistd huomaa sen, ettd kolmannen sektorin viestin-
nistd ja kolmannen sektorin organisaatioiden viestinnéstd puhuttaessa on yleensd kyse
joko organisaation sisédisestd viestinndstd tai markkinointiviestinndstd (mainonnasta)
organisaation ulkopuolelle. Kuitenkaan médritelmissd ei ole huomioitu verkostoituvaa
viestintdd kolmannen sektorin organisaatioiden kohdalla eli esimerkiksi eri organisaati-
oiden toimijoiden viestintdd keskenddn. Tdmd on oman tutkimukseni aiheena. Seuraa-
vassa kisittelen seuraviestintdd hieman tarkemmin, jonka jdlkeen pureudun ammatti-
viestinnén kisitteeseen, silld taitoluisteluvalmentajien keskindistd viestintdd voi parhai-

ten verrata juuri saman ammatinharjoittajien keskindiseen viestintdin.

2.2.1 Seuraviestinti

Ilvosen (2007: 17) mukaan yhdistyksen viestintd perustuu samoille periaatteille kuin
muidenkin organisaatioiden viestintd. Yhdistyksen toiminnassa tosin keskeiseni voima-
varana ovat resurssit, joita yhdistys voi kdyttdd viestintddnsd. Harva yhdistys pystyy
antamaan kovin suurta taloudellista panosta viestintdan. Resurssit muodostuvat henkil-
kunnasta, vapaaehtoisista ja luottamushenkil6istd. Hénninen (2003: 228-229) puoles-
taan pohtii, mitd yhdistysten viestintd on tiedon kannalta. Hinen mukaansa yhdistyksis-
sd tiedon kdyttdminen sisdltdd sen etsimistd ja soveltamista sekd nykyisin yhi enenevis-
sd midrin my0s tiedon tuottoa, jakamista ja vélittdmistd. Ensisijainen tiedotustoiminnan
kohde on yhdistyksen oma jasenkunta, mutta yhid useammin tiedotustoiminta suuntau-

tuu useammalle taholle. (Emt. 228-229)
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Ilvonen (2007: 11) keskittyy vield enemmén seurojen viestintdén. Hinen mukaansa seu-
rat tiedottavat viestinnén avulla tirkeille ihmisille, mitd ovat ja mitd tekevdt. Seuran
viestinnén kohteita voivat olla esimerkiksi omat jdsenet, toiminnasta kiinnostuneet hen-
kilot, yhteistyokumppanit ja kaupungin paattdjat. Viestinnin tavoitteena on tukea yhdis-
tyksen toimintaa sen omien tavoitteiden mukaisesti. Tavoitteena seuraviestinndssd ovat
myos tiedottaminen, mielikuvien luominen ja yllépito seké seuran jisenten ja tyonteki-
joiden perehdyttiminen. Ilvonen (2007: 15) huomauttaa, ettd seuraviestinti ei suuntaudu
vain seuran sisdisesti tai ulospdin seuran potentiaalisiin jéseniin. Seura voi viestid my0s
muiden alueen seurojen kanssa, tai muiden lajinsa seurojen kanssa. Ndin seuran viestin-
td onkin yhteisdjen vilisti monimuotoista tiedonvaihtoa. Ikdvalko (1996: 9) pohtii tie-
toyhteiskunnan ja tiedosta kilpailemisen vaikuttamista, ja toteaakin tiedon ja sen avulla
vaikuttamisen jo hetken olleen kilpailuvaltti myds yhdistyksille. Tdmi saattaakin estdd

Ilvosen kuvailemaa seurojen vélistd viestintéa.

Oman kokemukseni mukaan seuroissa viestintd kulkee usein seuran sisdlld tiedottami-
sen muodossa sekéd seuran ulkopuolelle mainostamisen ja lehtiartikkeleiden muodossa.
Seurojen vélistd viestintdd ilmenee taitoluistelussa eniten erilaisten kutsujen, kuten kil-
pailukutsujen ja tapahtumakutsujen muodossa. Lihes kaikkien Suomen taitoluisteluseu-
rojen viestinnin apuna ovat heiddn omat verkkosivunsa, jotka ovat kiinnostavia fooru-
meja ldhinnd seuran jésenille sekd toiminnasta kiinnostuneille. Muita seuraviestinnin
kanavia taitoluisteluseuroissa ovat tiedotusillat, tiedotteet, seurajulkaisut, paikallislehti,

sahkopostit ja puhelinketjut.

2.2.2 Ammattiviestinti

Ammattiviestinndn késite on tutkimukseni kannalta tirked, koska osa Suomen taitoluis-
teluvalmentajista tekee valmennustyotd ammatikseen. Liséksi valmentajien ja ohjaajien
keskindinen viestintd on verrattavissa ammattiviestintddn jo alakohtaisuutensa vuoksi.
Tamén vuoksi taitoluisteluvalmentajien keskindisti viestintdd voisi verrata myos saman

ammattiryhmén jasenten keskindiseen viestintdén.
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Laurén ja Nordman (1987: 31) pohtivat erikoiskieltd useammalta suunnalta. Jos katso-
taan, ettd yleiskieli on yleisesti kédytettya kielté eli esimerkiksi kieliopissa kuvailtua kiel-
td, on erikoiskieli silloin osa yleiskieltd, koska erikoiskielesséd pétevit kaikki kieliopin
sdadnnot. Eroja voi 16ytyd sananmuodostuksessa ja erilaisten syntaktisten rakenteiden
esiintymistiheydessd. Laurén ja Nordman (1987: 31) ottavat pohdiskeluunsa vield vies-
tinndn ndkokulman, jolloin erikoiskieli on se, mitd saman alan asiantuntijat kayttavat
keskustellessaan keskenddn omasta alastaan. Yleiskieltd taas kdyttdvat kaikki, kun ovat
kontakteissa toisiin ihmisiin ilman erikoistuntemuksensa ndyttdmistd. Erikoiskieltd voi-
daan popularisoida, jotta siitd tulee ymmarrettivimpéad myos heille, jotka eivit ole alan

asiantuntijoita. (Emt. 31-32.)

Gunnarsson (1993: 5) ldhtee pohtimaan ammattiviestinndn kiasitettd ammattikielen mai-
ritelméstd, joka sisdltdd tyoeldméssd ammattilaisten kesken tai ammattilaisten ja muiden
kesken kiytettdvdn kielen. Ammattikieli rakentuu moniulotteisissa puitteissa suhteessa
tiedollisiin, yhteiskunnallisiin ja sosiaalisiin kerroksiin. Hieman laveammin kuin Gun-
narsson, Karihalmeen (1999: 9) mukaan puolestaan ammattikieleen vaikuttavat tilanne,
viestijoiden tavoitteet, tieto ja erikoistuneisuus. Hanen (1999: 30) mukaansa ammatissa
toimiminen edellyttdd yhteisen tietopohjan hyvédksymistd. Gunnarsson (1993: 5) jatkaa,
ettd ammattiviestintd voi puolestaan olla joko kirjoitettua tai puhuttua, ja sitd tuotetaan
ammatillisessa ympéristdssé ja sithen osallistuu ainakin yksi ammattilainen. Han koros-
taa, ettd keskustelun aiheen pitdisi liittyd ammatilliseen kenttddn tai kdyttotilanteella

pitdisi olla ammatillinen luonne.

Ammattiviestintd on siis tietyn ammattiryhmén sisilla tapahtuvaa tai sisélti ulkopuolel-
le tapahtuvaa viestintdd. Sen ei tarvitse tapahtua esimerkiksi tietyn tyOpaikan sisdllé,
vaan se voi olla jopa globaalia ammatinharjoittajien viestintdd. Omassa tutkimuksessani
tutkin nimenomaan ammattiryhmén sisélld tapahtuvaa viestintéa yli tyopaikkarajojen eli
tutkimukseni tapauksessa yli seurarajojen. Tutkimuksessani kohteena oleva viestintd on
niin siis kolmannen sektorin organisaatiotoimijoiden vilistd ammattiviestintié, jossa on

liséksi kyseessi toimijoiden verkostoituminen.
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3 VERKOT JA VERKOSTOITUMINEN

Verkko ja verkosto ovat sanoja, joita saatetaan yleiskielessd kiyttdd synonyymisesti.
Liséksi ne voivat tarkoittaa montaa eri asiaa kéyttdjastd riippuen. Voidaan puhua esi-
merkiksi verkostoyhteiskunnista, verkostoitumisesta, verkosto-organisaatioista, verkos-
to-osaamisesta, verkostojohtamisesta ja virtuaalisista verkostoista. Verkoilla ja verkos-
toilla voidaan siis tarkoittaa yhteiskunnallisten vuorovaikutussuhteiden muodostamaa
kokonaisuutta, tietokoneita yhteen liittdvaa rakennetta, yritysten keskindistd yhteistyo-
mallia tai ndiden kaikkien yhdistelmdd. (Koskela, Koskinen & Lankinen 2007: 90.)
Koskela ja muut (2007: 91-92) kiinnittdvat huomiota my0s verkostojen sosiaaliseen
ulottuvuuteen. Olennaista heiddn mukaansa on, ettd kaikki verkostot perustuvat ihmis-
ten viliseen vuorovaikutukseen. Verkostot voidaan erottaa toisistaan yhteenliittymisen
syyn ja yhdesséd toimimisen tarkoituksen ja tiiviyden perusteella. Lehtinen ja Palonen
(1997: 110) kiteyttdvat verkostojen peruspilariksi tiedon siirron toimijoiden kesken.
Niéin siis verkostoitumisen pohjalla on ajatus monien toimijoiden tietimyksen yhtéai-

kaisen kayton mahdollistamisesta.

Yleisen suomalaisen asiasanaston (YSA) mukaan asiasana verkko on yleistermi, ja silld
on useita suppeampia termejd, kuten aiheeseeni liittyen tietoverkot ja tietoliikennever-
kot. Rinnakkaistermiksi verkolle YSA ehdottaa verkostoa, joka ryhmitetidén hallinnon ja
organisaatiotutkimuksen alle. (YSA 2008.) Yleisesti tarkasteltuna verkko voi rakentua
keskitetysti, hajautetusti tai orgaanisesti riippuen siitd, miten sen keskus muodostuu.
Keskitetty verkko rakentuu vahvan keskuksen ympdérille ja toimii hierarkkisesti. Hajau-
tetussa verkossa on puolestaan useampia keskuksia ja orgaanisessa verkossa ei ole kes-

kuksia ollenkaan. (Koskela ym. 2007: 99-103, 106107, 110).

Tutkimuksessani kdytin termeji verkosto ja verkostoituminen, kun tarkoitan ihmisten
vilisid sosiaalisia linkkejd ja kytkoksid. Verkko on tutkimuksessani aina jokin tieto-
verkko. Verkolla ei ole sosiaalisia kykyjé tai sosiaalisia kytkoksid. Lahinnd verkko on
kanava ja verkosto taas vuorovaikutuksellinen kokonaisuus. Aloitan timén luvun ver-

kostoja koskevalla teorialla, josta siirryn tiefoverkkoihin. Néin sekd sosiaalinen etté tek-
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ninen puoli tutkimukseni teoreettisesta viitekehyksestd tulee katettua. Lopulta tarkaste-
len vield kasitettd tiefo, joka on puolestaan tutkimukseni kannalta oleellinen, koska ver-

kostoitumisessa voi olla kyse myo0s tiedonkulun tai tietovarantojen parantamisesta.

3.1 Verkostot

Verkostoja on olemassa monenlaisia ja niitd on ollut jo pitkilta historiasta ldhtien, kuten
Hansa-liitto ja Euroopan unioni. Verkostoitumisen tutkimus on kuitenkin toistaiseksi
niin uutta, ettd kisitteistd ei ole vield vakiintunut. Aihetta voi ldhestyd monesta eri
suunnasta, silld ilmion monimutkaisuudesta johtuen sitd on yhden tieteenalan avulla
lahes mahdotonta selittdd. (Hakanen, Heinonen & Sipild 2007: 9—11.) Hakanen ja muut
(2007: 11) toteavatkin teoksensa Verkostojen strategiat — Menesty yhteistydssd johdan-

nossa verkostoitumisen olevan “’sosiaalinen organisaatioinnovaatio”.

Verkostojen ei tarvitse olla pysyvid, vaan ne voivat muuttua jatkuvasti. Hakasen ja mui-
den (2007: 14) mukaan verkostomaisuus maéritelldin yleiselld tasolla siten, ettd organi-
saatioiden viliset suhteet ovat tulleet pitkdikdisemmiksi, ldheisimmiksi ja syvéllisem-
miksi kuin ennen. Verkostojen avulla pyritdén hyotymain toisesta siten, ettd molemmat
voittavat jotakin. Jokaisen tulisi antaa parastaan, jolloin saavutetaan jotain sellaista, mi-
hin ei yksin pystyisi. Verkostoituminen on tullut osaksi erilaisten organisaatioiden ja
yhteenliittymien arkipédivdd 1980-luvulla. (Emt. 14-15, 19.) Lehtinen ja Palonen (1997:
104) eivit ole tiysin samaa mieltd Hakasen ja muiden nikemyksesti, ettd verkostoissa
molemmat voittaisivat jotakin. Heiddn mukaansa verkoston voima perustuu vaihtoon,
joka ei vilttdmittd ole varsinaisesti kahdenvélistd vaihtoa eli sama taho ei aina anna
takaisin itselle yhté tdrkeda tietoa kuin miti télle taholle itse antaa. Ndin verkoston toi-
minta on kuin sopimuksen tekemistd tai neuvottelua. Lehtisen ja Palosen (emt. 104)
mukaan verkosto siséltdd madrittiméattoman joukon autonomisia toimijoita kuten yksi-
16itd tai organisaatioita. Verkostot ovat suunnitelmallisempia yhteenliittymid kuin

markkinat, mutta perustuvat vapaaehtoisuuteen toisin kuin organisaatiot.
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Salmenkivi ja Nyman (2007: 113) vertailevat yhteisod ja verkostoa. Heidin mukaansa
yhteison jdsenilld on jokin yhteinen nimittiji, kuten sama kiinnostuksenkohde, yhteinen
tyopaikka tai ystdvyys. Verkosto puolestaan voi muodostua ilman yhteistd nimittdjaa.
Internetin palveluissa on esimerkiksi mahdollisuus kerdtd “’ystdvid” ilman mink&énlaista
yhteistd tekijdd. Yhteiso on siis Salmenkivelle ja Nymanille verkosto, mutta verkosto ei
valttdmattd yhteiso. Koskela ja muut (2007: 91-92) maiirittelevat yhteison hieman eri
nékokulmasta kuin Salmenkivi ja Nyman. Heiddn mukaansa yhteis6 on alun perin ollut
alueellisesti rajattu ryhma ihmisié, jotka ylldpitavét tiivistd vuorovaikutusta keskendan
ja heiddn keskuudessaan vallitsee suhteellisen voimakas yhteenkuuluvuuden tunne.
Koskela ja muut kuitenkin myoOntévit, etti tietoverkkojen aikakaudella yhteison késite
on laajentunut. Internetin my6ti on mahdollista luoda yhteisoja valittaméttd alueellisista
rajoista, vaikka titd kautta syntyneille yhteisoille on ominaista tietynasteinen hajautu-
neisuus sekd kuvitteellisuus. Tdma ei vaikuta yhteisojen todelliseen merkitykseen sithen
kuuluville, mutta on esimerkki yhteisdjen ja yhteisollisyyden muuttumisesta. (Koskela

ym. 2007: 92.)

Hakanen ja muut (2007: 34-35) kuvailevat verkostoja sosiaalisina olioina, jotka muo-
dostuvat kolmesta eri ulottuvuudesta. Verkostojen rakenteesta selviai verkoston laajuus,
toimijat, hierarkia sekd toimijoiden kytkeytyvyys ja linkkien tiheys. Suhteen laatu sisél-
tad luottamuksen, normit, velvollisuudet, sopeutumisen, kunnioituksen ja ystavyyden.
Kognitiivinen ulottuvuus pohjaa yhteiseen kieleen, merkityksiin, kykyyn tulkita toista
sekd vuorovaikutuksen selkeyteen ja ymmarrettivyyteen. (Emt. 34-35.) Omassa tutki-
muksessani verkostojen rakenne tarkoittaa taitoluisteluvalmentajia ja -ohjaajia, heiddn
yhteyksiddn toisiinsa sekéd heidén keskindisid hierarkiarakenteitaan. Suhteen laatu kisit-
tad kohderyhmain keskindiset suhteet. Kognitiivinen ulottuvuus puolestaan kiteytyy tai-
toluistelusanastoon sekd valmentajien ja ohjaajien tietomédrddn. Tietomidrd nimittdin

parantaa kykyd luoda merkityksia.

3.1.1 Sosiaalinen verkosto

Koskela ja muut (2007: 93-94) pohtivat sosiaalisen verkoston késitettd. Sosiaalinen

verkosto on ihmisten vilisten suhteiden muodostama kenttd, joka koostuu samalla toi-
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minnan alueella toimivista ithmisistd. Thmiset saattavat toimia toisistaan tietimattd tai
olla tietoisesti yhteen liittyneitd. Ryhmidmuotona sosiaalinen verkosto ei sellaisenaan ole
aktiivisesti toimiva kokonaisuus. Se on siis 1dhinnd joukko yhteyksid, jotka kytkevét
ihmisid enemmaén tai vihemmaén toisiinsa. Sosiaalisen verkoston voi vuorovaikutuksen
avulla aktivoida toimimaan tilanteen mukaan tietoldihteend, asiantuntijaryhméni tai so-
siaalisena tukena. Sen yksildiden véliset linkit voivat olla joko vahvoja tai heikkoja.
Vahvat linkit ovat tiiviitd, ja ne toimivatkin ldhes péivittdin kun taas heikot linkit akti-
voituvat tilanteen mukaan, esimerkiksi jonkun tuttavan kautta. (Emt. 93-94.) Myos Ha-
kanen ja muut (2007: 47) huomauttavat, ettd verkostoja voidaan ldhestyd ihmisisti ja

ndiden kayttaytymisestd ldhtien.

Koskela ja muut (2007: 113) ottavat esille myos henkilokohtaisen verkoston késitteen.
Henkilokohtainen verkosto koostuu kaikista niistd sosiaalisista verkostoista, joihin yksi-
16 kuuluu. Henkilokohtainen verkosto toimii siten, ettd yksild poimii avukseen sopivan
henkilon jostakin niistd verkostoista, joihin hin kuuluu tai tuntee kuuluvansa. Verkoston
toiminnasta Hakanen ja muut (2007: 34-35) huomauttavat, ettd verkosto toimii sitd tu-

loksellisemmin, mité paremmin yhteisty6 toimii.

3.1.2 Verkostoituminen organisaatioissa

Aberg (2000b: 55-56) midrittelee organisaation ihmisryhmittymiksi, joka pyrkii jirjes-
telmillisesti tiettyihin tavoitteisiin omia resurssejaan siitelemilli. Abergin mukaan
organisaation toimintaan vaikuttaa sen kulttuurinen perimi, joka muotoutuu jésenten
vuorovaikutuksen kautta ja jonka perustana on jisenten késitys asiaintilasta. Néin siis
organisaatio on myds ohjauksellinen jarjestelmi, joka perustana ovat vuorovaikutus ja
tavoitteet. Organisaatio on seki itse ymparistonsd vaikutuksen alaisena ettd vaikuttaa
toiminnallaan omaan ymparistodnsa. Stohl (1995: 23) puolestaan miirittelee organisaa-
tion tunnistettavissa olevaksi sosiaaliseksi jirjestelméksi, joka koostuu toisiinsa vuoro-
vaikutuksessa olevista yksiloistd. Namé yksilot tavoittelevat monia paédmadrid koor-
dinoiduilla teoilla ja suhteilla. Stohl (1995: 32) huomauttaa, ettd kaikki yksilot eivit ole
suoranaisesti yhteyksissd toisiinsa, kaikki yhteydet eivdt ole ainoastaan organisaation

sisdlld ja kaikki yhteydet eivit ole yhtd merkittidvid kuin toiset.
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Stohl (1995: 23) tarkastelee organisaatioiden verkostoitumista suhteiden kannalta. Ha-
nen mukaansa verkostoituminen on sitd, ettd ihmiset, ryhmét ja muut organisaatiot ovat
liitoksissa toisiinsa viestinnillisten suhteiden kautta. Hakanen ja muut (2007: 44-45)
méidrittelevat verkostoitumista syvemmin. Yritysmaailmassa verkostoituminen on heille
prosessi, jossa yhteisty0organisaatioiden tieto, osaaminen ja arvot yhdistetdédn lisdarvoa
tuottavaksi toiminnaksi. Hakanen ja muut erottavat verkostoitumiselle erilaisia luontei-
ta: tavoitteellinen, pitkdaikainen, jatkuva ja sddnnéllinen yhteistyd lopputuotteiden tuo-
tannossa, yhteistyd ydinprosesseissa, vuorovaikutteinen ja luottamuksellinen sekd mo-
lempien osaamista kehittiva strateginen kumppanuus. Himanen (2004: 1) arvioi jo viisi
vuotta sitten, ettd verkostot yleistyvét yhd enenevissd miirin ja myds innovaatioiden

merkitys kasvaa. Niin kdy Himasen mukaan my6s tyomarkkinoilla.

Kuten jo aiemmin totesin verkostoitumisella olevan sekd sosiaalinen ndkdkulma ettd
rakenteellinen ndkokulma, voidaan myds verkostoitunut organisaatio madritelld seka
teknologisesta ettd ihmiseen liittyvastd ndkokulmasta, kuten myo6s Sproull ja Kiesler
(1998: 12) ovat tehneet. Teknologiselta kannalta verkostoituneessa organisaatiossa tie-
tokoneet on yhdistetty toisiinsa kanavalla, jota kautta organisaation jdsenet voivat kul-
jettaa informaatioita. Teknologiselta kannalta verkostoitumista pohditaan lahinni kana-
vien, ihmisten vélisten linkkien ja kuljetettavan informaation ndkokulmista. Verkostoi-
tuneen organisaation ihmisldheisemmaéssd nidkokulmassa tarkastellaan, kuinka ihmiset
vaihtavat ideoita ja muita resursseja erilaisten foorumien kautta. Télldin tarkastelun
kohteena ovatkin ihmiset, foorumit ja resurssit. Sproull ja Kiesler (1998: 12) kiteytta-
vétkin, ettd verkostoituneen organisaation tekniset osaset ovat valttiméattomid ihmisid
yhdistivin teknisen infrastruktuurin kannalta, mutta ne itsessddn eivit luo ihmisten vé-

lille verkostoa.

Sproull ja Kiesler (1998: 83) toteavat verkostoitumisen antavan mahdollisuuden tutus-
tua sellaistenkin tyontekijoiden kanssa, jotka muutoin jdisivdt tuntemattomiksi tai jopa
kokonaan nakymittomiksi. Kokemuksia voi verkostoitumisen avulla vaihtaa myos yli
maanrajojen. Heiddn (Emt. 85-86) tutkimuksensa osoittaa, etti tyoyhteison sisélld ver-
kostoituminen voi lisdéntyneen keskindisviestinndn kautta sitouttaa tyontekijdd enem-

min tyonantajaansa. Koskela ja muut (2007: 98) huomauttavatkin tdhén sopivasti, ettid
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nykyisin tyOyhteisoissd on oltava jatkuvassa vuorovaikutuksessa muiden kanssa, etsitta-
va uusia yhteyksid, luodattava toimintaympariston muutoksia ja toimittava itse jo ennen
kuin on liian mydhéistd. Timén he perustavat ajatukseen, ettd nykyajan tyoymparistois-
sd kokonaisuus muodostuu osista, jotka ovat vuorovaikutuksessa keskendin ja vaikutta-
vat kokonaisuuden toimintaan omalla toiminnallaan. Aberg (2006: 51) puolestaan jatkaa
tatd vield pidemmaélle huomauttamalla, etti organisaatioiden rajat ovat nykyaddn yhi
vaikeampi maérittad juuri verkostoitumisen vuoksi. Organisaatioiden verkostoituminen
voi olla mitd vain I10yhistd suhteista aina strategiseen kumppanuuteen. (Emt. 51.) Ver-

kostojen rajat eivit tosin ole Stohlin (1995: 26) mukaan koskaan pysyvia.

Verkostoituminen on selkeésti tirked toimintamalli organisaatioissa. Stohl (1995: 21)
huomauttaa, ettd verkostoitumisen tirkeyden huomaa jo ihmisten jutustelussa ja tietyis-
sd sanonnoissa. [hmisten tavatessa toisiaan ensimmaisié kertoja, saattavat he esimerkik-
si kyselld heidén kontaktejaan toisiin samasta kaupungista kotoisin oleviin henkildihin.
Sanonnoista puolestaan verkostoitumisen kannalta lienee varsinkin englanninkielisené
tutuin ”It’s not what you know, but who you know.”. (Emt. 21.) Tutkimuksessani on
kyse pienten organisaatioiden toimijoiden vélisestd verkostoitumisesta juuri tiettyjen

tyohon (ja harrastukseen) liittyvien hyotyjen saamiseksi.

3.1.3 Verkostoituminen ja internet

Yksi internetin ominaisuuksista on, ettd se saattaa yhteen samoista asioista kiinnostunei-
ta ihmisid. Siksi internetiin liittyvissa verkostoitumisessa tirkedmpid ovat asiat, eivit
valmiit kontaktit. Urheiluseurat, kerhot ja kaveriporukat voivat hyotyé internetissi ver-
kostoitumisesta esimerkiksi pitdmailld yhteisonsd koossa ja tiivistimalld sen toimintaa.
(Salmenkivi & Nyman 2007: 78-80.) Koskela ja muut (2007: 135) toteavat yha suu-
remman méédran ihmisistd kuuluvan johonkin virtuaaliseen yhteisdmuotoon, ellei use-
ampaankin. Heiddn miiritelméansd mukaan virtuaaliyhteiso on “sosiaalinen yhteenliit-
tyma4, joka syntyy, kun riittdvan suuri mdard ihmisid jakaa keskusteluja verkossa kyllin
pitkdén ja kokee riittdvésti inhimillisid tunteita, jotta heiddn vélilleen rakentuu henkil6-
kohtaisia suhteita”. Itse en médrittele virtuaaliyhteisdd aivan niin tiiviin yhteistyon kan-

nalta, vaan lahinné jatkuvan ja sddnnollisen yhteistyon tai keskustelun kautta.
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Koskelan ja muiden mukaan (2007: 83, 85) viimeisten vuosikymmenien aikana ovat
tarkedksi verkostoitumisen muodoksi muodostuneet internetin keskusteluryhmait. Niissd
on parhaimmillaan satoja tai tuhansia osanottajia, joten heiddn yhteenlasketusta asian-
tuntemuksestaan kasvaa jo suuri tietovaranto. Internetin keskusteluryhmissi vaaditaan
vain kérsivéllisyyttd, silld lukijan on kyettidva erottamaan asiallinen tieto hyddyttomasta.
Sekalaista keskustelua 16ytyy keskusteluryhmistd myos paljon. (Koskela ym. 2007: 83,
85.) Koskela ja muut (2007: 84, 86) huomauttavat myos, etti verkostoitumisen seurauk-
sena tieteenaloille on syntynyt arvohierarkioita, eli tiettyjd tiedontuottajia pidetddn
osaavampina kuin toisia. Téstd voi olla kahdensuuntaisia vaikutuksia. Toisaalta arvo-
hierarkiat auttavat hyodyntdmaiin sitd tietoa, jota yhteisossd pidetddn pitevani ja toi-
saalta taas ne voivat johtaa ennakkoluuloihin. Liiallisen kuppikuntaistumisen uhka on
sitd pienempi, mitd suurempi verkosto on. (Koskela ym. 2007: 84, 86.) Arvohierarkiat
ovat taitoluistelussa jo olemassa ilman monipuolista verkostoitumistakin, joten en ti-
mén suhteen ole tdysin samaa mieltd Koskelan ja muiden kanssa. Taitoluisteluvalmenta-

jien kesken ilmenevisti arvohierarkioista kerron enemmin analyysissani luvussa 5.

3.1.4 Verkostoitumisen tavoitteet

Hakasen ja muiden (2007: 25) mukaan verkostoitumisella tavoitellaan usein osaamisen
vahvistamista, kehittdmistd, tiedon hankintaa ja oppimista. Tdmaén lisdksi he listaavat eri
tekijoitd, jotka tosin on poimittu yritysmaailmasta. Osa tekijoistd on siirrettdvissd val-
mennustoimintaan, ja olenkin tdhin poiminut alla kéasiteltdvéikseni listasta vain ne teki-
jat:

- reagointivalmiuden parantaminen

- innovatiivisuuden toteutuminen

- uskottavuuden parantaminen

- osaamispiddoman lisddminen

- kyvykkyyksien ja taitojen yhdistdiminen
Reagointivalmiutta voidaan valmennustoiminnassa parantaa, kun valmentajalla on
tukenaan riittivan hyva alan sekd toimintaympériston verkosto. Tutkimuksessani alan
verkosto tarkoittaa yhteyksid muihin taitoluisteluvalmentajiin, toimintaympéristd puo-
lestaan seuran maantieteellistd toiminta-aluetta. Tédllaisen verkoston avulla valmentaja

saa tietoa seki lajin asioista ettd maantieteellisen alueen asioista, jotka molemmat vai-
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kuttavat mitd todenndkdisimmin hénen tyohonsi, sekd ndiden pohjalta toimimaan tyds-
sdin. Innovatiivisuus paranee usein valmennustoiminnassa laajan verkoston avulla.
Uusia ideoita voidaan saada toisilta saman urheilulajin valmentajilta, mutta myos toisen
lajin valmentajilta. Téhén liittyy myds osaamispiiioman lisdéiminen, silld verkos-
toiduttaessa toisten valmentajien kanssa, voidaan oppia heiltd uusia vinkkeji ja tapoja
tehdd asioita. Myos kyvykkyyksien ja taitojen yhdistdminen liittyy olennaisesti kah-
den edellisen kanssa yhteen. Monet valmentajat ovat urheilijoilleen sekd psyykkisid,
fyysisii ettéd teknisid valmentajia. Usein kyvykkyyksien ja taitojen yhdistdminen voi olla
esimerkiksi alueellista toimintaa eli saman alueen urheiluseurat vierailuttavat valmenta-
jiaan toisissa seuroissa, antavat ristikkdisopetusta tai esimerkiksi vierailuttavat koreo-
grafeja. Uskottavuutta voidaan parantaa verkostoitumisella, silld valmentajalla, jolla on
hyva verkosto, on myos usein hyvit tietoldhteet ja ndin hdnen sanaansa voidaan parem-
min uskoa. Uskottavuus ei ole sindllddn tavoiteltava ominaisuus, vaan ldhinné sithen

liittyvé tietoméédrdn omaaminen eli timé kohta palautuu osaamispadoman lisddmiseen.

3.2 Tietoverkot

Tietoverkko on “tietokoneiden ja niiden vilisten tiedonsiirtoyhteyksien sekd nédiden
molempien avulla tarjottavien palvelujen yhdistelmi”. Osan tietoverkon tarvitsemasta
tiedonsiirtoyhteydestd voi muodostaa tietoliikenneverkko. (TEPA 2008.) Koskela ja
muut (2007: 125-126) tarkastelevat tietoverkkoja verkostoitumisen kannalta sekd sup-
peasti ettd laajasti. Suppean nikokulman mukaan tietoverkot toimivat henkilokohtai-
sessa vuorovaikutuksessa luotujen verkostojen tukena ja tarjoavat nidin esimerkiksi
mahdollisuuden kokoontua paikasta riippumattomasti ja jakaa tietoa tehokkaasti. Tieto-
verkot siis helpottavat verkostojen toimintaa kuitenkaan niiden luonnetta muuttamatta.
Laajan nikokulman mukaan taas tietoverkot ovat muuttaneet ryhmien, yhteisdjen ja
verkostojen merkitystd. Aikaisemmin ihmiset ovat saaneet yhteenkuuluvuuden tunteen
toimiessaan ryhmisséd, mutta nykyisin tdimi sama tunne on saavutettavissa verkostoista,
joihin voi liittyd muun muassa internetissd. Viime vuosikymmenien viestintitekniset
kehitysaskeleet ovat muuttaneet tietoverkkojen kautta toimivat verkostot keskeiseksi

yhteisollisen jarjestdytymisen muodoksi. (Emt. 125-126.)
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Matikainen (2000: 43—44) puolestaan tarkastelee tietoverkkoja sosiaalipsykologian kan-
nalta. T4ll6in kiinnostuksen kohteena on ihmisten asennoituminen tietoverkkoihin, tie-
toverkoissa tapahtuva sosiaalinen vuorovaikutus seké tietoverkkojen kdyton nivoutumi-
nen osaksi muuta eliméd. My0s sosiaalipsykologiassa tietoverkoilla mielletdin olevan
sekd teknologinen ettd sosiaalinen nékokulma. Usein tietoverkkoja tutkitaan ldhinna
niiden tekniseltd nikokulmalta, mutta sosiaalinen ndkokulma tulee esiin, kun ne nivel-
tyvét osaksi sosiaalista todellisuutta ihmisten kiyttiessd niitd. Kaytdnnossa tietoverkko-
ja kiytetddn siis aina jossakin, johonkin tarkoitukseen ja joidenkin ihmisten kesken.

(Emt. 43-44.)

Koska tutkimuksessani tarkastelun kohteena ovat verkkoviestinndn mahdollisuudet tai-
toluisteluvalmentajien verkostoitumisen lisddmiseen sekd verkkoviestinndltd haluttu
sisdltd, ponnistaa tutkimukseni teoreettinen viitekehys osaltaan sosiaalipsykologian
pohjalta. Toisaalta en varsinaista sosiaalipsykologista tutkimusta tee, silld en tutki aino-
astaan asenteita ja tdlld hetkelld tapahtuvaa vuorovaikutusta, vaan pyrin selvittdméédn
verkostoitumisen tarvetta ja sisiltotoiveita. Asenteet ovat kuitenkin tutkimuksessa sinél-
ladn mukana, koska ne ohjaavat vastauksia joka tapauksessa tiettyyn suuntaan. Asentei-

ta ja tarpeita onkin suhteellisen vaikea toisistaan erottaa.

3.3 Tieto

Tieto on méidiriteltidvissd usealla tavalla. Perinteisen epistemologisen mééritelman mu-
kaan tieto on tosi uskomus. Toisaalta taas tietoa voidaan katsoa yksilon omana usko-
muksena, joka nidytetddin toteen, oikeutetaan jollakin pitdvélld tavalla. (Nonaka 1994:
155-156.) Niiniluoto (1992: 49) puolestaan erottaa miirittelyssdin tiedon eri lajeja.
Taito on eldinten ja ihmisten kéyttdytymiseen liittyvid kykyjé ja valmiuksia. Vain ihmi-
nen on niistd kyennyt vilittimain kielen ja opetuksen avulla edellisten sukupolvien
oppimia taitoja seuraaville eteenpéin, eldimilld puolestaan taidot periytyvit geneettises-
ti. Taitoon liittyy my®0s piileva tieto eli sellainen, miké ihmiselld on olemassa, ilman etti
se on kirjoitettu véitelauseiden muotoon. (Emt. 50.) Toinen hdnen (1992: 53) tiedon

lajeistaan on know how, jonka hdn kdéntdisi mielellddn termiksi taitotieto tarkoittamaan
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nimenomaan taitoa koskevaa tietoa. Taitotiedon avulla ilmaistaan kielellisesti, miten
tiettyd taitoa on tehokkainta harjoittaa. Niiniluodon (1992: 54-56) tiedon lajeista vii-

meinen on propostitionaalinen tieto, joka on kielellisesti vditelausein ilmaistua tietoa.

Tietoa on myds olemassa erilaista ja sitd on olemassa esimerkiksi eri aloista. Tutkimuk-
seni kannalta kiinnostavaa on ammattitieto, silld sellaiseksi valmentajien ja ohjaajien
paivittiin toiminnassaan kiyttdma tieto voidaan laskea. Lehtisen ja Palosen (1997: 107)
mukaan ammattitieto on syntynyt palanen kerrallaan ty0std saatujen kokemusten perus-
teella, se ei siis ole tutkimustiedon kertymid. Ammattitietoa vield yleisempi tiedon kisi-
te on praktisen tiedon kisite. Se on kokemukseen perustuvaa, subjektiivista toimintata-
poihin perustuvaa ja kontekstiin sidottua tietoa (vrt. Niiniluoto 1992, taitotiedon késite).
My0s praktisen tiedon késite on oleellinen tutkimukseni kannalta, koska valmentajien ja

ohjaajien toiminta perustuu erittdin vahvasti kokemukseen ja tiettyyn kontekstiin.

Lehtinen ja Palonen (1997: 108) muistuttavat, etti tieto ei aina pysy samanlaisena. Esi-
merkiksi kun yhteiskunta muuttuu ja tiedonsiirto helpottuu, myds tieto jérjestdytyy eri
tavalla tai voi jopa olla, ettd se ei jarjestiydy endd ollenkaan. Tamén vuoksi verkostoi-
tuminen tuo muutoksia myos kasiteltdvén ja vélitettdvin tiedon luonteeseen ja toimijoi-
den suhteeseen tietoon nédhden. Tiedon mééritelma ei muutu ainoastaan riippuen médrit-
telijastd vaan my0s kontekstista ja ajasta, jolloin tietoa madritellddn. Koska tutkimukse-
ni aihe késittelee osittain tietoa ja sen kulkua, mutta myos oleellisesti wiki-palveluja,
Valdénin (2007: 11) huomautus tutkimuksessaan siitd, ettd Wikipedia muuttaa kéasitys-
tdimme tiedosta sekd jopa tiedon méddritelmédd, on oman tutkimukseni kannalta hyvin
kiinnostava. Valdén tarkentaa, ettd Wikipedian myota on tullut kisitys siité, ettd tieto on
muuttuvaa ja eldviistd eikd endd pysyvad kappalemaista. Tieto, josta taitoluistelun val-
mennuksessa ja ohjauksessa usein puhutaan, on juuri praktista tietoa. Nykyisimmin siitd
on tehty myds Niiniluodon mainitsemaa taitotietoa, silld lajia ja valmentajia pyritddn
kehittiméan koko ajan. Verkostoituminen loisikin mahdollisesti myos tédlle uusia mah-

dollisuuksia.
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4 SOSIAALISET TYOKALUT VIESTINNASSA

Tésséd luvussa pohdin digitaalisen viestinndn luonnetta ja sitd, miten verkkoviestinti ja
digitaalinen viestintd toisiinsa suhteutetaan. Aloitan luvun verkkoviestinndn teorialla,
josta siirryn tutkailemaan eri sdhkoisid kanavia ja lopulta pohdin kollektiivisen dlyn
késitettd, koska tdmin késitteen idea on takana useassa sihkodisen verkostoitumisen ka-
navassa. Luvun yhteenvedossa kertaan analyysin kannalta tirkeimmaét sdhkoiset kanavat

helpottaakseni lukijan siirtymisti analyysiosioon.

Tilastokeskuksen katsauksessa 4/2004 “Suomalaisten viestintivalmiudet 2000-luvun
vuorovaikutusyhteiskunnassa” ennustetaan, etti uusista vuorovaikutuksen vilineistd
tulee yhteiskunnallisia pakkoja. Tyd, harrastustoiminta ja yhteiskunnallinen aktiivisuus
alkaa kietoutua yhid enemmaén sdhkopostien, tekstiviestien ja internet-sivustojen ympa-
rille (Nurmela, Melkas, Sirkid, Ylitalo & Mustonen 2004: 11). Nyt viitisen vuotta myo-
hemmin huomaa selkeidsti timan kehityksen. Esimerkiksi urheiluseurat siirtdvit tiedo-
tustaan yhd enemmén verkkosivuille, ldhes kaikilla yhteis6illd on sdhkopostilistoja ja

erilaisia foorumeja syntyy harrastustoiminnan ympdrille.

Matikaisen ja Mannisen (2000: 56) mukaan olennaisesti huomioitava asia tietotekniikan
vilitykselld viestittdessd on, tuntevatko osapuolet toisensa. He pohjustavat timén aja-
tukselle, ettd ryhmin ollessa tuttu, ovat digitaaliset keskusteluvilineet vain osa ryhmén
vilistd kommunikaatiota. Jos taas ryhmé ei entuudestaan tunne toisiaan, tapahtuu kas-
vaminen ja kehittyminen kokonaan tietoverkoissa. Nykydéin tima ei mielesténi ole aivan
ndin suoraviivaista, vaikka toki verkkoviestinnissd vaikuttaa — kuten yhtilailla my0s

kasvokkaisviestinndssé — osapuolten keskindinen tunteminen ainakin viestinnén tyyliin.

4.1 Verkkoviestintd digitaalisen viestinnidn osa-alueena

Digitaalisuuden perusta on siind, etti informaatio muutetaan binaariseen muotoon eli

biteiksi. Bitit ovat puolestaan nollista ja ykkdsistd koostuva datavirta, joka kuitenkin
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siséltdd esimerkiksi kuvia, tekstid, ddntd ja tietokoneen ohjelmointikieltd. (Jarvinen &
Maiyra 1999: 7). Kerdsen, Lambergin ja Penttisen (2005: 1-2) mukaan digitaalisen vies-
tinnén tuotteita jaetaan usean eri jakelukanavan kautta ja siind on mukana useita eri me-
diaelementtejd, kuten kuvaa, ddnti ja tekstid. Digitaaliseen viestintddn kuuluu olennai-
sesti tietoverkot, kuten internet, mutta my0s perinteiset viestimet kuten televisio ovat
digitalisoituneet. Perinteinen media hyotyy digitalisoitumisesta esimerkiksi saamalla

sen avulla paremman kuvan ja 44nen laadun. (Kerdnen ym. 2005: 1-2.)

Kerdnen ja muut (2005: 5-6) luettelevat digitaalisen viestinndn perustana oleviksi me-
diaelementeiksi tekstin, valokuvan, grafiikan, videon, animaation, danitehosteet ja mu-
sitkin. Elementit voivat esiintyd digitaalisessa viestinnédssd erillddn, mutta usein niitd
yhdistellddn esimerkiksi multimediasovelluksiksi ja verkkosivuiksi. Yksi yleisimmistd
digitaalisen viestinndn muodoista on nykyédn internet-sivut. Ne ja erilaiset verkkopal-
velut ovat monimuotoisia viestintidvélineitd, mutta useimmiten verkkoviestinnin avulla
toteutetaan myo0s erilaisia palveluja, kuten pankkipalveluja. Téllaiset palvelut ovatkin jo
suuri osa verkkoviestintdd. Tdhdn Pohjanoksa, Kuokkanen ja Raaska (2007: 11) huo-
mauttavatkin, ettd verkkoympdristo ei ole tarkoitettu vain viestinnin tarkoituksiin, vaan
verkon kiyttdminen liittyy palvelujen tarjoamiseen, tyokaluna kayttimiseen seka jérjes-
telmien véliseen toimintaan. Kuitenkin ndmi kaikki sisdltdvét viestintdd. Organisaa-
tioldhtdisesti katsottuna Pohjanoksan ja muiden (2007: 11) mukaan moderni verkko-
viestintd on yhd korostetummin integroitunutta seki organisaation sisélla ettd sen ulko-
puolella. Enédd ei ole merkitystd katsotaanko isoa monikansallista yritystd vai pienté
paikallista organisaatiota. Verkkoviestintd saa reaaliaikaisuutensa vuoksi usein keskei-
sen roolin organisaation kokonaisviestinndssi. Tutkimukseni kohderyhmaélle, joka koos-
tuu tiettyjen pienten organisaatioiden tietyistd toimijoista, ei verkkoviestintd ole keskei-
sessd roolissa katsottaessa heidin keskindistd viestintddnsi, ja siksi tutkinkin, pitdisikod
sen kuitenkin olla keskeisemmaéssa roolissa. Kiinnitén tutkimuksessani huomiota verk-

koviestinnén sosiaalisiin tyokaluihin, enké yleisesti verkkoon viestintdvilineena.

Roponen (1998: 290-292, 294) keskittyy enemmain digitaalisen vuorovaikutuksen tar-
kasteluun. Hanen mukaansa “digitaaliseksi vuorovaikutukseksi voidaan kutsua kaikkea

kaksisuuntaista, digitaalisten laitteiden avulla tapahtuvaa vuorovaikutusta”. Digitaalisen
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vuorovaikutuksen ensimmadisid kanavia olivat sellaiset, joissa kaksi henkil6d keskuste-
lee keskendin kirjoittamalla yhden tekstin tai viestin kerrallaan. Ndin vuorovaikutus voi
olla suoraa, jolloin molemmat osapuolet ovat tietoverkkoon yhteydessi, tai pienelld vii-
veelld tapahtuvaa, jolloin vuorovaikutus ei riipu siitd, onko toinen yhteydessi tietoverk-
koon. Astetta kehittyneempid digitaalisen vuorovaikutuksen kanavia ovat useamman
henkilon online-keskustelukanavat, sdéhkdpostiryhmaét sekd keskustelupalstat. My0Os né-
mi kanavat perustuvat enimmaikseen tekstiin. Téstd vield kehittyneempid kanavia ovat
virtuaaliyhteisot ja erilliset virtuaalimaailmat. Ndissd vuorovaikutus voi olla monipuoli-
sempaa erilaisten haku- ja hakemistopalveluiden seké kauppapaikkojen vuoksi, muutoin
ndmé kanavat ovat hyvin samankaltaisia keskusteluryhmien kanssa. Digitaaliseen vuo-
rovaikutukseen matkaviestinndn puolella liittyvdt myos digitaaliset matkapuhelimet.
Roponen (1998: 297) péittda listauksensa videoneuvotteluihin ja graafisiin virtuaalisiin
maailmoihin. Niissd ihmisten vilinen vuorovaikutus muistuttaa suhteellisen paljon kas-
vokkaisviestintédd, silld nithin kuuluvat viestin sisdllon lisdksi my0s dénet, ilmeet, eleet

ja ympdristotekijat.

Karjalaisen (2000: 19-20) mukaan internetid voidaan hyvin perustein pitda viestintitek-
nologian murroksena. Murros luo ldhes tdysin uuden késityksen siitd, miten ihmiset
viestivit sekd miten tietoa on mahdollista luoda ja vélittd4. Esimerkiksi Mannisen ja
Nevgin (2000: 94) mukaan verkossa tapahtuva vuorovaikutus on useimmiten monelta
monelle tapahtuvaa keskustelua, jota ei kdydd reaaliaikaisesti. Karjalainen (2000: 19—
20) puolestaan korostaa, ettd uuden tiedon luominen teknologian avulla merkitsee vé-
hintadn yhtd paljon kuin muutos, joka tapahtuu olemassa olevan tiedon toisille vélitta-
misessd. Alasilta (2000: 55) pohtii myds samaa murrosta eri ndkdkulmasta: informaatio-
ja tietoyhteiskunnan siirtymisestd oppimis- ja vuorovaikutusyhteiskuntaan. Verkkoajan
viestinnélle on ominaista vuorovaikutus eli se ei onnistu ilman ihmisten sosiaalisia taito-
ja. Internetin avulla tiedon hankkiminen ei ole kiinni maantieteellisistd etdisyyksista.

(Emt. 55, 271.)
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Taulukko 1. Verkon mahdollisuudet seuraviestintdan. Muokattu Pohjanoksan, Kuikka-
sen & Raaskan (2007: 12) Verkko viestinnin vélineeni -taulukon pohjalta.

Tehtéva Toteuttava palvelu tai teknologia
Ulkoisten uutisten Julkinen verkkopalvelu (A)
valittiminen Tiedotejakelujirjestelma, sdhkoposti ja tekstiviesti (A)
kohdeyleisolle Verkkosivut (A)
Kotikaupungin tapahtumat-sivustot tai -portaalit (A)
Sisdinen Intranet (harvoilla seuroilla) (A)
tiedottaminen Sadhkoinen ilmoitustaulu (A)
Sdhkoposti (A)
Verkkosivut (A)
Pikaviestimet
Markkinointi- Julkinen verkkopalvelu (A)
viestintd Mikrosivustot (pienemmidt, erilliset sivustot osana verkkopalvelua) (A)
Sahkopostisuorat (Sdhkopostilistat) (A)
Uutiskirjeet (A)
Verkkosivut (A)
Elektroniset kirjanmerkit (A)
Kuntaportaalit (A)
Keskustelupalstat (esimerkiksi alueelliset, Vaasassa vaasalaisia.info)
A)
Yhteison Keskustelufoorumit (A)
rakentaminen Chatit (S)
Blogit (A)
Verkkosivut (A)
Wikit (A)
Pikaviestimet (S)
Osaamisen Intranet (A)
kehittdminen Verkkokoulutukset (e-learning) (A) / (S)
Internet (A)
Keskustelufoorumit (A)
Wikit (A)
Tavaran tai Verkkokauppa (harvalla seuralla, tullee yleistymddn) (A)
palvelujen myynti
Asiakaspalautteen Verkkopalvelun palautekanava (A)
hallinta Tekstiviestipalautteet (A)
Sdhképostipalautteet (A)
Palautteiden keruujdrjestelmd (A)
Tiimityon Virtuaaliset tyoétilat (S)
tukeminen Virtuaalikokoukset (S)
Projektipankit — wiki-muotoinen (A)
Sdhkopostilistat (A)
Keskustelufoorumit (A)
Sahkoisen viestintd- | Digitaaliset aineistopankit — wikit (A)
aineiston hallinta ja | Latauspalvelut — YouTube.Com (A)
jakelu Massaséhkdpostijarjestelmit — Sdhkopostilistat (A)
Taloustiedottaminen | Verkkovuosikertomukset (A)
(ei oleellista seura- | Taloustiedon analyysipalvelut (A)
toiminnassa)
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Taulukkoon 1 on keridtty tehtdvé-sarakkeen alle lahestulkoon kaikki organisaatiovies-
tinnén osa-alueet. Toteuttava palvelu tai teknologia -sarakkeeseen puolestaan on lueteltu
mahdollisia verkkopalveluita ja -teknologioita, joita apuna kéyttden on mahdollista saa-
da luetellut tehtdvit suoritetuiksi. Kursivoidut asiat ovat sellaisia, joita ei pohjalla kéyte-
tyssd taulukossa ollut mainittu ollenkaan. Lisdksi taulukosta 1 selvidd kanavan synk-
ronisuus eli samanaikaisuus tai asynkronisuus eli eriaikaisuus  kaytossd
(A=asynkroninen, S=synkroninen), jota pohtii mm. Manninen ja Nevgi (2000: 94-95).
Internetin samanaikainen viestinté tarkoittaa usein online-keskusteluryhmié ja chateja,
eriaikainen viestinté taas sdhkopostia tai keskustelutilaa, jossa viestit sdilyvit kommen-
toitavina ja luettavina. Verkkoviestintd voi suuntautua my0s yhdeltd yhdelle (esim. sih-
koposti), yhdeltd monelle (esim. sdhkopostilistat) tai monelta monelle (esim. tietokone-
vilitteiset kokoukset). Verkossa tapahtuva vuorovaikutus on tyypillisimmin monelta
monelle tapahtuvaa eriaikaista vuorovaikutusta. Eriaikainen ja monelta monelle tapah-
tuva viestintd demokratisoi Mannisen ja Nevgin (Emt. 94-95) mukaan viestijéiden suh-

teita, silld jokainen voi osallistua tasavertaisesti muiden kanssa.

Taulukosta 1 huomataan, kuinka moninaisiin tarkoituksiin tietoverkkoja voidaan vies-
tinndssd kayttdd. Tarkoitukset voivat olla sekd organisaation ulkoisia ettd sisdisid. Esi-
merkiksi taulukosta poimittaessa ulkoisia ovat uutisten vélittiminen, markkinointivies-
tintd, myynti ja asiakaspalaute, kun taas selkedésti sisdisid ovat osaamisen kehittiminen,
tiimityon tukeminen ja sdhkdinen viestintdaineisto. Osa taulukkoon listatuista tehtavisti
voi olla seki sisdisid ettd ulkoisia, kuten yhteison rakentaminen ja taloustiedottaminen.
Tutkimukseni aiheen kannalta térkeitd ovat yhteison rakentaminen, osaamisen kehitta-
minen sekd tiimityon tukeminen. Talld hetkelld kohderyhmaillidni on taulukon 1 edelld
mainittujen kohtien kanavista kiytossd verkkosivut, joista kaikille valmentajille yhteiset
ovat ldhinnd Suomen Taitoluisteluliiton verkkosivut. Liiton verkkosivut toimivat ldhin-
ni informointikanavana. Samoin kiytossd on my®0s erilaisia sdhkdpostilistoja, jotka toi-
mivat liitosta seuroihin pdin. Namékaén listat eivdt useimmiten tule suoraan valmenta-

jille, vaan seuran toimihenkil@ille, joiden tehtidviksi jaa viestin vilittdiminen eteenpdin.
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4.2 Sdhkoposti

Sdhkoposti on “tietoverkon palvelu, jossa kéyttdjat voivat ldhettdd toisilleen viesteja,
jotka tallentuvat vastaanottajan kayttijakohtaisiin tiedostoihin” (TEPA 2008). Kayton
kautta méériteltynd sdhkopostin avulla voidaan vaihtaa viesteji ja informaatiota toisten
tietoverkkoon yhteydessd olevien ihmisten kanssa. Jotta tietokoneella voidaan ladhettdd
sdahkoOpostia, on sen oltava yhdistettyna tietoverkkoon ja siind on oltava sdhkdpostioh-
jelma. Sdhkopostiohjelma on yleensd osa mitéd tahansa internet-selainta. (Rhodes Uni-

versity 2008)

Rhodes University:n (2008) verkkosivuilla listataan sdhkdpostin hyvid ja huonoja puo-
lia. Sdhkdpostin hyvid puolia ovat sen nopeus viestintikanavana, kustannustehokkuus
seké liitteiden lisddmismahdollisuus. Huonoja puolia ovat se, ettd sdhkdpostia kirjoite-
taan helposti liian nopeasti ja siten kirjoitustyyli on huonoa, eikd se huomioi vastaanot-
tajaa. Lisdksi sdhkoposti ei ole viestintikanavana tdysin turvallinen, joten erityisen luot-
tamuksellisia asioita ei tulisi ldhettdd sdhkopostitse. Sahkopostiin voidaan muodostaa
sahkdpostilistoja, jolloin yhdelld viestilld tavoitetaan suurempi ryhmé ihmisid. S&hko-
postilistat ovat tosin yksisuuntainen viestintdkanava, eli niiden avulla eivit ryhmén jé-

senet saa yhteytta toisiinsa. (Rhodes University 2008.)

Jérjeston tiedottajalle sdhkoposti on hyvé apu juuri siksi, ettd sithen voi luoda erilaisia
listoja eri kohderyhmét huomioiden. Sdhkdposti on my0ds nopea tapa tiedottaa asioita,
mutta toisaalta ihmisille tulee nykyain niin paljon sdhkoposteja, etti kaikesta ei sdhko-
postiviestid toivota. Lisdksi sdhkopostitse tiedotettavan asian tulisi olla lyhyt, selked ja
helppo selittdd kirjallisesti. (Ilvonen 2007: 64.) Sdhkdposti on erittdin usein kéytossi
seuraviestinnéssd ja Ilvosen edelld mainitsemat ongelmat ovatkin jo ldhes viikoittaisia.
Kuitenkin edelleen sédhkdpostitiedottamisen hyodyt koetaan siind miirin suurina, var-
sinkin kustannustehokkuus ja tavoittavuus, ettéd sitd kdytetddn edelleen ldhes eniten yk-

sittdisistd kanavista seuraviestinnéssa.
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4.3 Pikaviestimet

Pikaviestintd maidiritelldédn “ohjelmiston toiminnoksi, jonka avulla kaksi tai useampi
kéayttdja keskustelee reaaliaikaisesti tekstimuotoisilla viesteilld tietoverkkoa kayttden”.
Maiiritelméssd huomautetaan lisdksi, ettd my0Os internet-puheluohjelmistossa voi olla
liitettyné pikaviestintimahdollisuus. Liséksi verkkojuttelu eli chattaus on kaikille avoin-

ta internetissd tapahtuvaa pikaviestintdd. (TEPA 2008.)

Pikaviestimet vaativat toimiakseen internet-yhteyden ja pienen tietokoneelle ladattavan
ohjelman. Pikaviesti eroaa séhkopostista ldhinné siind, ettd sen pohjimmaisena ideana
on viliton viestien jakelu. Jotta timi onnistuu, pikaviestiohjelmassa on kiytetty pon-
nahdusikkunatekniikkaa, jotta viestit nikyvét heti kun ne on vastaanotettu. Liséksi oh-
jelmassa on nékyva lista toisista kéyttdjistd, jonka kdyttdja on itse koonnut (ns. kaveri-
lista). Ohjelmassa on mahdollista ndhd4, onko kontaktihenkild verkossa vai ei, ja onko
hinelle mahdollista laittaa viestid. Usein kéyttdjien on mahdollista antaa vield lisatietoja
tavoitettavuudestaan, kuten “kokouksessa”, “lounaalla” tai “’poissa”. Namai lisdtiedot
voivat tulla viestin ldhettdjdlle automaattisena vastauksena, tai nékya jonkin symbolin
avulla kontaktilistassa heti kontaktihenkilon nimen perdssid. (Quan-Haase, Cothrel &

Wellman 2005.)

Pikaviestimid saatetaan tosin esimerkiksi tyOyhteisOissd kayttdd enemmin sellaisiin
kontakteihin, jotka tunnetaan jo ennestddn. Esimerkiksi tietyn osaston tyOntekijit ottavat
todennikoisesti pikaviestimen avulla helpommin yhteyttd saman osaston tyontekijién,
jonka he tuntevat jo entuudestaan, kuten huomattiin Chon, Trierin ja Kimin (2005) tut-
kimuksessa The Use of Instant Messaging in Working Relationship Development. Li-
sdksi he huomasivat, ettd tyontekijat pitivat pikaviestimid hyddyllisempané viestinti-
kanavana oman organisaation sisdlld kuin niitd oman organisaation ulkopuolelle kiytet-
taviand kanavana. TyOntekijat kiyttivat pikaviestimid mieluiten ylhadltd alaspdin suun-
tautuvaan viestintdin, alhaalta ylospdin suuntautuvaa viestintdd ei kovin mielelldin ha-

luttu pikaviestinten avulla tehdé. (Cho ym. 2005)
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4.4 Internet-puhelut

Internet-puhelupalvelu mahdollistaa puhelujen vélittimisen internetissd VolP-tekniikan
avulla. VoIP-lyhenne tulee sanoista Voice Over Internet Protocol, ja tarkoittaa tiedon-
siirtotekniikkaa, jossa d4ni pakataan ja koodataan IP-yhteyskdytintod hyodyntiavaa siir-
toa varten. [P-yhteyskédytdntd mahdollistaa internetiin liitettyjen tietokoneiden yhtey-
den. Se toimii lisdksi puhelinverkossa, ldhiverkossa ja satelliittiyhteyttd pitkin. (TEPA
2008.)

Internet-puhelujen etuna on se, etté tietokoneesta toiseen soitetuista puheluista ei periti
erillistd puhelumaksua, ja tietoverkosta yleiseen puhelinverkkoon soitetut puhelut ovat
halvempia. Internet-puhelujen soittamiseen ja vastaanottamiseen tarvitaan tietokone,
soveltuva ohjelma, tietoliikenneyhteys, mikrofoni seké kaiutin tai luuri. (TEPA 2008.)
Arkikielessi ei kdytetd termeji internet-puhelu tai VolP, vaan puhutaan eri puhelupalve-
lujen nimilld tai mahdollisesti nettipuheluista. Tyypillinen esimerkki Internet-
puhelupalvelusta on Skype. Tadmén vuoksi kdytin kyselyssdnikin lomaketta yksinker-
taistaakseni ainoastaan Skyped esimerkkind internet-puheluiden kohdalla. Nykyédn
VoIP-puheluihin ei tarvitse vélttdméttd tietokonetta, silld mm. tietyille matkapuhelin-

merkeille on kehitetty VoIP-mahdollisuus (Ketola 2008).

4.5 Sosiaalinen media

Sosiaalinen media eli Web 2.0 ei ole yksiselitteisesti méériteltdvissi. Se on 1dhinnd kon-
septi, joka koostuu hyviksi havaituista toimintatavoista koskien www-palvelujen suun-
nittelua, ohjelmointia, markkinointia, tuotantoa ja strategiaa. Web 2.0 koostuu uusista
ideoista ja vanhoista tekniikoista. (Hintikka 2007: 8.) Sosiaalisen median kéyttijét jaka-
vat keskendin mielipiteitd, ndkemyksid, kokemuksia ja ndkokulmia. Ominaista sosiaali-
sen median siséllolle on jatkuva keskenerdisyys, jonka vuoksi ne muuttuvat ja kehitty-

vit koko ajan. (Noppari, Uusitalo, Kupiainen & Luostarinen 2008: 89.)
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Web 2.0 -késitteen keksivdt Tim O’Reilly ja Dale Dougherty pohtiessaan uusia semi-
naariaiheita. Dougherty huomautti webin olevan tiarkedmpi kuin koskaan uusine sovel-
luksineen ja tasaisin véliajoin ilmestyvine sivustoineen. Témin pohdinnan tuotteena
syntyi Web 2.0:sta kertova ensimmadinen visualisointi, josta huomaa, etti késitteella ei
ole tarkkoja rajoja. Web 2.0:n ideana on, ettd tietyt periaatteet ja kdytdnnot sitovat eri
verkkosivustoja tietyn ytimen ympdérille jarjestelméksi. Tassé jarjestelméssa eri sivustot
ovat eri periaatteiden mukaan méérityilld etdisyyksilld ytimesté eli tiettyjen linkitysten

takana. (O’Reilly 2005.)

Toiset, kuten O’Reilly ja Dougherty (O’Reilly 2005), pitdvit Web 2.0:a toisen sukupol-
ven www-sivuina. Téstd termikin on saanut nimensd. Myods San Murugesan (2007: 34)
kirjoittaa IT Pro -lehdessd ilmestyneessd artikkelissaan Understanding Web 2.0, ettd
Web 2.0 on interaktiivisempi ja dynaamisempi kuin edeltdjansd Web 1.0. Kuitenkin on
my0s niitd, jotka muistuttavat tietoverkkojen alun alkujaan jo ennen suurelle yleisolle

yleistymistddn olleen tuotettu juuri sosiaalistumista varten. (Pontin 2008: 34.)

Web 2.0 tarkoittaa kdytdnnon kannalta sitd, ettd yhd useampi kiyttdd verkkoa myos
omana tiedotusvilineendiin ja osallistuu sen toimintaan omana itsenddn. Tekninen
osaaminenkaan ei endd helppokiyttdisempien ohjelmien myo6té ole ainakaan kovin pal-
jon rajaavana tekijand. [lmioon liittyvat myds muut tietoverkon yhteisollisyytta lisddvit
piirteet. (Koskela ym. 2007: 137.) Sosiaalisen median takana ovat aktiiviset kéyttdjat,
kuten nimikin antaa olettaa. Tutkimukseni kirjoitushetkelld internetin ajatellaan mah-
dollistavan kayttijien vuorovaikutuksen, verkostoitumisen ja yhteistyon. Verkostoitu-
misen hyddyn ei vilttaimatti tarvitse olla vuorovaikutteista, vaan voi koskea myds esi-
merkiksi konkreettisempia asioita. Tillaisista hyoddyistd esimerkkind toimii palvelu,
joka kokoaa kiyttdjien verkkoon syottdmén tiedon automaattisesti yhteen, ja ndin kayt-

tajat voivat kayttad hyvikseen valmiita koosteita. (Salmenkivi & Nyman 2007: 37.)

Sosiaalisen median eri palvelujen avulla voidaan parhaimmassa tapauksessa rakentaa
tietoa kollaboratiivisesti. Sosiaalisen median palveluissa henkil6lld on kontakteja, joihin
hin odottaa saavansa yhteyden ja néilld kontakteilla on toisia kontakteja, joihin my0s

tdma henkil6 voi yhtd hyvin olla yhteydessd. Sosiaalisen median palvelujen avulla luo-
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tua verkostoa voidaankin visualisoida verkostona, joissa yksittdiset ihmiset yhdistyvit
ideoidensa ja intohimojensa mukaan. Ndma kytkokset muuttuvat jatkuvasti, kun uusia
yhteyksid 16ytyy ja vanhoja péivitetdén. Taémén toimiminen edellyttda sitd, ettd kéayttijat
ovat valmiita jakamaan ideansa ja tietonsa verkostonsa kanssa parantaakseen sen toi-
mintaa. (Richardson 2006: 89-90.) Tilastokeskuksen katsauksessa 2008/1 Viherd (2008:
44-45) kritisoi sosiaalisena mediana pidetyn Facebook-palvelun yhteisollistd luonnetta.
Hénen mielestddn Facebook-palvelussa, kuten muissakin sosiaalisissa medioissa, on
lahinni luotu uusi kanava pitdé yhteyttd tuttujen ja ystdvien kanssa, mutta yhteisollisyy-
teen sosiaalinen media ei vastaa, ennen kuin median sisdltod tuotetaan yhdessi. Sosiaa-
lisen median késite kattaa kuitenkin paljon enemmén kuin vain Facebookin kaltaiset

palvelut, kuten O’Reillyn (2005) alkuperdisestd madrittelystd huomaa.

Web 2.0 on mielestdni hyvin kiteytetty Barskyn ja Purdonin (2006) artikkelissa Intro-
ducing Web 2.0: social networking and social bookmarking for health librarians. Artik-
kelin mukaan Web 2.0 on l4hinnd osallistumisen arkkitehtuuria ja ihmisid. Kun Web
2.0:sta kéytetddn, tarjotaan palvelua, ei tuotetta. Sen avulla rohkaistaan kiyttdjien osal-
listumista, luodaan kollektiivista dlyi, tehdddn helpoksi siséllon uudelleen kaytto ja uu-
delleen jirjestiminen ja myos luodaan tunne, ettd kiyttdja kuuluu johonkin yhteis6on,
kuten myos tunne valtuuttamisesta ja omistamisesta. Kahdesta viimeisesti en ole niin-
kddn samaa mieltd Barskyn ja Purdonin kanssa, silld mielestdni sosiaalisen median ta-
voitteena on nimenomaan tehdd mahdollisimman suuresta mairistd median sisaltod

yhteisti kaikille kayttdjille.

Yksi olennaisimmista syistd ottaa toiminnallisissa yhteisdissé Web 2.0:n palveluita
kéyttoon, on yhteison interaktiivisen viestinndn ja kollaboraation lisddminen jdsenten
kesken. Toiminnallisilla yhteisoilld tarkoitetaan téssd tapauksessa yhteisojd, joilla on
yhteinen kiinnostus tiettyyn asiaan. (Yang, Zhang & Chen 2007: 1) Juuri timin ndko-
kulman vuoksi sosiaalisen median palvelut ovat keskeisessé roolissa tutkimuksessani.
Tutkin nimenomaan tietyn ryhmén yhteiseen kiinnostukseen kohdistuvaa viestintdé ja

verkostoitumista.
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Kuvio 1. Sosiaaliset tyokalut verkkoviestinnéssa.
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Kuviossa 1 olen kartoittanut sosiaalisen median kasitettd hieman pidemmélle. Tutki-
mukseni en pitdydy ainoastaan sosiaalisen median palveluissa, kuten O’Reilly on jaotte-
lua tehnyt. Kuviossa 1 paddyn kdyttimaan termid sosiaaliset tyokalut, silld en voi sulkea
tutkimukseni ulkopuolelle tiettyja verkkoviestintddn olennaisesti kuuluvia kanavia vain
siksi, ettd ne eivit ole osa alkuperiistd sosiaalisen median kanavistoa. Kuvio esittda sa-

malla myds kehyksen tutkimukselleni sen suhteen, minkd kanavien kdyttod tutkimuk-
sessani pohditaan.

Sosiaalinen media on tdlld hetkelld mukana l&hes joka yrityksen viestinnédssd ja moni
muukin organisaatio on ottamassa sosiaalisen median palveluita kédyttoonsd. Kuitenkin
on syytd muistaa, ettd mitdin mediaa ei kéyttdjakunta ota kayttoon, elleivit he koe sitd
tarpeelliseksi, mielekkddksi ja riittdvan helpoksi kayttdd. Tadma korostuu varsinkin har-
rastustoiminnan ja sitd kautta seuratoiminnan ympéristossa, silld suurimmalle osalle se

on tapa viettdd vapaa-aikaa, ja siksi siithen ei kuulu liiallinen uuden tekniikan opettele-
minen.
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4.5.1 Verkkokeskustelu

Téssé alaluvussa kdyn ldpi verkkokeskustelun peruspilareita. Aloitan késittelyn méaérit-
telemalld lyhyesti keskustelun ja siité siirryn verkkokeskusteluihin. Niissi aloitan méérit-
telyn kertomalla verkkosovelluksesta, jolla keskustelut verkossa ovat (verkkofoorumi).
Lisdksi pohdin verkkoyhteison kasitettd, timin jilkeen itse verkkokeskustelua ja sithen

liittyvad verkkokirjoittamista.

4.5.1.1 Keskustelu vai dialogi

Heikkild ja Heikkild (2001: 56-57, 62—-64) tekevit eroa keskustelun ja dialogin vilille.
Keskustelu eroaa dialogista tavanomaisuutensa ja pintapuolisuutensa kautta. Tavan-
omainen keskustelu on kuin arkipdivin vuorovaikutustilanne, jossa omat mielipiteet ja
asenteet ovat tdrkedmmasséd asemassa kuin toisten ja siksi omaa mielipidettd pyritddankin
monin keinoin saada hyvéksytettyd muille. Dialogissa puolestaan etsitddn yhteistd mer-
kitystd. Siind tarkedd on huomioida, ettd sama havaintokohde herittdi eri ihmisissé eri-
laisia kasityksid, tunteita ja mielikuvia. Dialogin aikana vallitsee ilmapiiri, jossa jokai-
nen jisen osallistuu tiedon tuottamiseen. Heikkildn ja Heikkildn (emt. 10) mukaan dia-
logia pidetddn tehokkaana viestintimuotona, jossa osallistujalle tarjoutuu mahdollisuus
oppia syvillisemmin tuntemaan itsedin ja jopa muuttua ajattelemisen avulla. Tdmi on

kuitenkin aina kiinni itsesté.

Talld hetkelld dialogia pidetddn suomalaisissa tyOyhteisdissd vilineend, jonka avulla
voidaan saavuttaa konkreettisia ja tyOyhteison arvostamia tuloksia. Kyse on télldin
usein tuotteiden tai palveluiden kehittimisprosesseista. (Heikkild & Heikkild 2001:
199.) Tutkimuksessani kisiteltdvd keskustelu on tavanomaisen keskustelun ja dialogin
valiltd. Aivan dialogimaista pohdiskelua ja yhteisen merkityksen luomisesta ei ole kyse,
mutta kuitenkin yhteisen tiedon saavuttamisesta ja luomisesta. Tutkimuksessani sivu-
taan myoOs tavanomaista keskustelua, jonka erotan tdsté tietoisuutta luovasta keskuste-

lulla termilld vapaa keskustelu.
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4.5.1.2 Keskusteluryhmit verkossa

Verkkofoorumi on virtuaalinen alusta, jolla voidaan ilmaista henkildkohtaisia ja yhtei-
sOllisid mielipiteitd, kommentteja, kokemuksia, ajatuksia ja asenteita. Viestien ei tarvit-
se olla asiasiséllollisesti taysin todenperdisid. Fakta-asiat ovat usein kirjoittajien mielipi-
teiden taustalla. Verkkofoorumeissa kayttijit voivat jakaa tietoa ja mielipiteitd ilman
kasvokkaista kontaktia muihin kéyttdjiin. (Yang & Ng 2008: 25.) Myos Ilvosen (2007:
62) mukaan keskustelupalstoilla voidaan yhdistéa tiedonhakua ja vuorovaikutusta. Pals-
toilla voidaan saada mukaan toimintaan my0s sellaisia henkil6ité, jotka eivit muutoin

ole halukkaita osallistumaan tai voi osallistua seuran toimintaan.

Metsdmaiki (2000: 27) madrittelee verkkoyhteison verkon kautta toisiinsa yhteytta pité-
vien ihmisten ryhmaéksi. Verkkopalveluissa yhteiso toimii tehokkaasti, kun silld on jokin
palvelutehtdva, kuten ongelmien ratkaiseminen. On olemassa sekd julkisia, kaikille
kayttéjille avoimia palveluita sekd vain jdsenille tarkoitettuja yhteis6ji. (Emt. 27.) Kes-
kusteluryhmit mahdollistavat interaktiivisuuden ryhmén jisenten kesken. Keskustelu-
ryhmissé voi olla moderaattori, mutta se ei ole vilttimatonta. Téllaiset avoimet foorumit
helpottavat jasenten vélistd keskustelua. Keskusteluryhmid kiytetddn yleisimmin orga-
nisaation sisdiseen viestintdén tai samasta asiasta kiinnostuneiden ihmisten keskindiseen
viestintddn. Keskusteluryhmien hyvid puolia on se, ettd niiden avulla on helppo verkos-
toitua toisten kanssa jakaakseen ideoita, saadakseen tietoa ja pyytddkseen apua. Lisdksi
niiden avulla voidaan helposti levittda tietoa suurellekin yleisolle sekd pysyé tietoisina
toimintaympdiriston asiantiloista ja muutoksista. Huonoja puolia keskusteluryhmissa on

roskapostin tulemisen mahdollisuus. (Rhode University 2008.)

Matikainen (2000: 218) pohtii verkkoympéristossd tapahtuvaa keskustelua. Keskustelu
on arkipdivdinen ja luonteva osa ihmisen eldméé, ja ehké jopa yleisin kommunikaatio-
muoto. Matikaisen mukaan verkkoympéristossa keskustelusta puuttuvat puhe ja kuunte-
leminen. Tésti en ole tdysin samaa mieltd, silld puhetta ja kuuntelua voi olla my0s teks-
timuotoisessa keskustelussa. Verkkokeskustelussa ominaista on, ettd viestien vaihto ta-

pahtuu verkossa ja keskustelu ei ole reaaliaikaista eli osallistujat voivat kirjoittaa vieste-
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jéén ja vastata toisten viesteihin milloin vain (TEPA 2008). Verkkokeskustelu mahdol-

listaa siis keskustelun ajasta ja paikasta huolimatta.

Verkkokirjoittajalla voi Alasillan (2000: 137) mukaan periaatteessa olla kaksi erilaista
roolia: joko hénen tavoitteenaan on ldhettdd tunnetuille vastaanottajille lyhyt, ytimekés
ja yksinkertainen viesti tai hdnen tarkoituksenaan on palvella kirjavaa lukijakuntaa laa-
jalla, monipuolisesti linkitetylld siséllolld, joka usein hyddyntdd sekd tekstid, danti, lii-
kettd ja kuvaa. Itse en kuvailisi verkkokirjoittajan roolia kahdella daripaalla, kuten Ala-
silta tekee, silld voihan olla, etti osa vastaanottajajoukosta on tuttua, osa ei. Nédin on
usein esimerkiksi yliopistojen verkkokursseilla, joilla on myos etdopiskelijoita mukana.
Verrattaessa Alasillan ajatuksia omaan tutkimukseeni, on tutkimuksessani kyseessé ole-
van vastaanottajajoukon yksilot eli taitoluisteluvalmentajat ja -ohjaajat osittain toisilleen
tuttuja. Osa tosin ei tunne toisiaan, ja osa tuntee toisensa vain alueittain, osa taas tuntee
kattavasti valmentajia koko Suomesta. Niin toistensa tuntemisen osalta joukko on hyvin
heterogeeninen. Tutkimuksessani verkkokirjoittaja tosin kirjoittaa rajatulle yleisolle.
Lukijakunta ei siis sindllddn ole kirjava, vaan ainakin ammatillisesti saman yhteison
edustaja kuin kirjoittaja. Mielesténi Alasillan jaottelu verkkokirjoittajasta on turhan yk-
sinkertaistava myo6s sisdllon laajuuden ja vastaanottajan tuntemisen vilisen suhteen
osalta, silld ndkisin, ettd tutuille vastaanottajillekin kirjoittava kirjoittaja voi linkittdd

siséltéddan monipuolisesti ja sisdltd voi koskea laajempaakin aihetta.

4.5.2 Blogit

Blogi on verkkosivusto, johon tuotettu siséltd on ajankohtaista ja paivamaaralld merkat-
tua. Vanhat merkinnit sdilyvit luettavissa ja ne pysyvit muuttumattomina. Useimpia
blogeja voi kommentoida, ja tyypillinen bloggaaja eli blogin kirjoittaja kayttdd paljon
linkkejd toisille sivuille. Blogin julkaiseminen on yksinkertaista ja nopeaa erilaisten
blogipalveluiden avulla. Organisaatiolle blogi mahdollistaa uudenlaisen viestinnin ny-
kyisten ja tulevien asiakkaiden, omien tydntekijoiden, sidosryhmien ja poliittisten pééat-
tdjien kanssa. Blogit tuovat siis organisaatioille mahdollisesti lisdd nakyvyyttd, arvostus-

ta ja litkevaihtoa. (Kilpi 2006: 3-4.)



45

Yksityisen ja organisaatioblogin vélilld ei vilttdmaittd ole suuria eroja: kirjoitustyylit
voivat olla samat, aihealueet paipiirteittdin samat, mutta joitakin eroavuuksiakin 16ytyy.
Suurin ero on ehki se, ettd organisaatioblogi sisdltdd padasiallisesti tyohon liittyvid asi-
oita ja se sijaitsee tyonantajan palvelimella. Todennékdisesti tyontekija on myos saanut
tyOnantajaltaan jonkinndkoisen ohjeistuksen, mité blogiin voi ja pitdé kirjoittaa. TyOn-
antajan on hyvé ottaa huomioon, ettd vaikka blogi on helppo informaation vélityskana-
va, voi siind olla myds haittapuolia esimerkiksi tyohonsé tai tyonantajaansa tyytymaét-
tomén tyontekijin tekstien muodossa. (Kilpi 2006: 85-87.) Yhdistyksen ollessa kysees-
sd, blogi yleensi tarkoittaa, etti joku seuran toimijoista kirjoittaa blogia, joka on liitetty
seuran verkkosivuille. Blogiin saadaan omasta toiminnasta kirjoitettua monipuolisella ja
persoonallisella tavalla. (Ilvonen 2007: 63.) Blogi voi koskea esimerkiksi tiettyd yhdis-

tyksen toiminnan osa-aluetta tai koko yhdistyksen toimintaa.

Yleensd aikaisemmat blogimerkinnit sdilyvit blogissa, uudet merkinnit tehdién blogin
yldlaitaan. Blogeissa on usein linkkejd muille verkkosivuille ja erityisesti muihin blo-
geihin. Blogien vuorovaikutteisuutta lisdd se, ettd useimmissa blogeissa on jokaisella
merkinndlld oma kommentointi- tai keskustelumahdollisuus. Blogeista ja niiden vélisis-
td linkeistd muodostuu blogien pitdjien oma verkosto, blogosfaéri, joka jakautuu vield
pienempiin verkkoihin esimerkiksi aihepiirin perusteella. Blogeissa yhdistyvét kotisivu-
jen henkilokohtaisuus, verkkoyhteisdjen sosiaalisuus ja keskusteluryhmien ajankohtai-
suus. Lisdksi blogeissa on entistd enemmén mukana multimediaalisia elementtejd. Blo-
gosfadreissd patevat samat lainalaisuudet kuin verkostoissa yleensékin: blogit eivit lin-
kity tasaisesti, vaan tiettyjen “napojen” ympdrille (vrt. O’Reilly 2005 Web 2.0:n ytimis-
td ja verkkosivujen jarjestdytymisestd ytimien ympdrille). Blogosfiareille on ominaista,
ettd ne korjaavat nopeasti itse itseddn. Ndin yhteisomuoto estidd tehokkaasti vairin tie-

don ujuttautumista joukkoon. (Koskela ym. 2007: 137-139.)

Richardson (2006: 27) nikee, ettd oppimisen kannalta blogissa on monia puolia, jotka
auttavat oppimisprosessia. Blogit ovat hyvin konstruktivistinen véline oppimiselle. Tie-
dosta, joka blogiin tuotetaan, tulee osa suurempaa tietokokonaisuutta, jonka internet
tarjoaa. Blogin avulla yhteistyoskentely voi olla huomattavasti helpomman piisyn ta-

kana ja monipuolisempaa kuin esimerkiksi kollektiivinen tyoskentely séhkopostin tai
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keskustelufoorumien avulla. Blogeihin arkistoituu myos kaikki oppimisen tulokset ja
oppimiseen johtaneet tekstit ja mielipiteenvaihdot. Se on oppimisen kannalta myos de-
mokraattinen oppimiskanava, silld se hyodyntéd monia eri oppimistyylejd. Ujotkin saat-
tavat blogeissa uskaltautua “ddneen” ja ideoiden jakoon. Blogien kiyttd voi tuoda hen-
kilolle tietyn alan asiantuntemuksen, silld ne, jotka kirjoittavat blogeja ammatillisiin
tarkoituksiin, yleensd keskittyvét yhteen aiheeseen. Tdméa keskittyminen tuokin usein
mukanaan laajemman tietimyksen aiheesta seki laajan yhteen paikkaan kerdtyn aineis-
ton. Niin blogit tuovat helpommin esille uusia kirjoituksia, joita tarvitaan myos yha

nopeammin kehittyvassé tietoyhteiskunnassa. (Richardson 2006: 27-28.)

Blogeista on jo tullut tiedonlédhteitd ldhes joka alalle. Tadssd syntyykin ongelmaksi tiedon
oikeellisuuden arviointi. Tdhén auttaa esimerkiksi kirjoittajaan liittyvédn tiedon keruu,
kuka omistaa sivuston, jolla blogi on, millainen maine bloggaajalla on hdnen kanssa-
bloggaajiensa parissa seki linkitettyjen blogien selailu. Niin lukija pystyy luomaan tar-
kemman kuvan bloggaajan taustatekijoisté ja sen valossa arvioimaan myos blogin sisél-
taméaa tietoa. (Richardson 2006: 38—39.) Tiedon oikeellisuuden arviointi on tosin nyky-
din jo tirkedd kaikessa verkkoviestinndssé. Sithen kuuluvat joka tekstissé juuri erilais-
ten kytkosten arviointi, joten mielestdni blogien sisdltimén tiedon oikeellisuuden arvi-

ointiin ei liity uusia haasteita.

4.5.3 Wikit

Wiki on hypertekstijarjestelmé, jossa tarkoituksena on tallentaa ja muokata tietoa. Néin
se on tietokanta, jossa jokainen sivu on helposti jokaisen kayttdjan muokattavissa. Tal-
lainen avoin muokkaus korostaa internetin demokraattista kdyttéd kannustamalla myos
teknisesti osaamattomampia kéyttdjid tuottamaan internetiin siséltod. Tamén lisdksi wi-
kityylinen tiedontuotanto kannustaa tarkoituksellisiin eri aiheiden mielleyhtymiin: wi-
kissé tekstejd linkitetddn intuitiiviseen malliin sivujen valilld. Wikiin pyritddn houkutte-
lemaan kayttdjid, jotka haluavat osallistua tiedon luomisen ja kollaboraation jatkuvaan
prosessiin. Tdmén jatkuvan prosessin vuoksi wiki-sovellukseen perustuva verkkosivu

muuttuu koko ajan. (Leuf & Cunningham 2001: 14-16.)
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Yksinkertaistettuna wiki on verkkosivu, jolle kuka tahansa voi editoida mitd tahansa
mihin aikaan vain. Wiki-sivuston sisiltimén tiedon totuusarvo perustuu siihen, ettd si-
vustoja kdyttdd usein paljon enemmaén sellaiset editoijat, jotka haluavat wikin sisiltivin
tiedon olevan totta kuin ne, jotka haluavat kirjoittaa vairii tietoja. Yleensd tdmai tiedon
korjautuvuus kdy nopeasti. (Richardson 2006: 59—61.) Vastaavanlainen nopea korjautu-
vuus on mainittu ylla blogosfddrien korjautuvuuden kohdalla (Koskela ym. 2007: 137—
139). Wiki-sivustoilla yksi aloittaa dokumentin, ja toiset voivat muokata ja tdydentdd

siséltod tai linkittad sité toisiin siséltdihin (Pohjanoksa ym. 2007: 56).

My®és yritykset ovat alkaneet kéyttdd wikejd dokumentointiin ja tiedonhallintaan. Lisik-
si yliopistot kokeilevat laitosten ja opiskelijoiden avulla wiki-sovelluksia. Wikeja kayte-
tddn myoOs projektitiimeissd, jotta tiimin jdsenet pysyvét tyon joka osa-alueen suhteen
ajan tasalla seki liitketoiminnassa, jossa halutaan tyontekijoiden jakavan informaatiota
ja tekevén yhteisty6td. On olemassa myo0s salasanasuojattuja wikeja. (Richardson 2006:
62.) Jarjestdissd puolestaan wiki-sovellus auttaa esimerkiksi tiedon tallennuksessa ja
rakentamisessa. Sen avulla yhdistys voi vaikka tuottaa uutta tietoa toiminnastaan ja
kéayttdd sovellusta prosessikirjoittamisen vélineend. (Ilvonen 2007: 63.) Tutkimuksessa-
ni wikit olisivat 1&hinnd tietyn ammatinharjoittajien tietopankkeja, joten sinénsé kaytto-

tarkoitus olisi 1dhinnd samantyylinen kuin yrityksissa.

4.5.4 Verkkosyotteet

Osaksi juuri sosiaalisten tyokalujen vuoksi verkossa oleva tietomééra kasvaa siind suh-
teessa, ettd on lihes mahdotonta pysyd mukana, milloin tulee uutta tietoa liittyen tiet-
tyyn aihealueeseen tai tiettyyn sivustoon. Tdssé auttaa RSS-syote (Real Simple Syndica-
tion). Yksinkertaistettuna RSS-sydte on informaatiorivi, jonka voi tilata esimerkiksi
sahkopostiin. (Richardson 2006: 75.) TEPA Termipankki antaa verkkosyotteelle myds
synonyymin sisdltosyote. TEPAn maidritelmén mukaan verkkosydte on "XML-kielen
mukainen WWW:n sisillon kooste, joka tarjpaa WW W-sivun sisédllon vaihtoehtoisessa
esitysmuodossa ja usein linkin kyseiselle WWW-sivulle”. Termi verkkosyéte kasittaa
myo0s verkkosivuille tehdyistd péivityksistd ldhetettdvan ilmoituksen. Tdma on tilattava

palvelu, jonka tilaajan ei tarvitse seurata useita eri sivustoja, vaan hinelle tulee auto-
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maattisesti ilmoitus sivustoille tehdyistd pdivityksistd. Péivitys voi koskea esimerkiksi
uutisia, keskustelufoorumeja tai blogeja. Verkkosyodte esittdd yleensd verkkosivuston
jonkin osion otsikon, lyhyen tiivistyksen siséllostd seké linkin sivustolle. Ndin syotteen
tilaaja voi katsoa kiinnostaako asia hintd ja paittad, lukeeko lisdd sivustolta. (TEPA

2008.)

Syétteisiin on hyvé verrata myds termeji koostaminen ja pdivitysvahti. Koostaminen
tarkoittaa aineiston kokoamista jakelua varten, ja tdhén tarkoitukseen voidaan kéyttdd
esimerkiksi RSS-toimintoa. Niin kiinnostuneet voivat tilata aineiston omalle koneel-
leen, jos heilld on RSS-lukuohjelma. Koostamisen tulos voi olla esimerkiksi otsikkotie-
toja ja titvistelma alkuperdisestd aiheesta. Samoin piivitysvahti on toiminto, joka ldhet-
tad kayttijille ilmoituksen, kun seurannan kohteeksi asetetulle verkkosivulle on tehty
jokin muutos. (TEPA 2008.) Néin siis kaikki kolme termié ovat hyvin samankaltaisesti
madriteltyjd. Tastd voikin padtelld, ettd termit eivét ole vield tiysin vakiintuneet kayt-

toon, ja selkedsti toisistaan eroavia madritelmii niille ei ole vield tehty.

4.5.5 Elektroniset kirjanmerkit

Elektroniset kirjanmerkit eli tagit ovat avainsanoja, joita lisdtddn blogiartikkeleihin tai
verkkosivuille sosiaalisten sivustojen taggaustyOkalujen avulla. Téllainen sivusto on
esimerkiksi del.icio.us. (Murugesan 2007: 37.) Ne ovat tavallaan omien merkintdjen
lisddmistd sivustoille, esimerkiksi kuviin (Hintikka 2007: 30). O’Reilly (2005) liittd4
tahén liittyy l4heisesti folksonomian késitteen, joka tarkoittaa, ettd ihmiset kollaboratii-
visesti kategorisoivat sivustoja vapaasti valituilla avainsanoilla. Folksonomia viittaa
kayttdjaldhtoiseen informaation ryhmittelyyn (taksonomiaan). Se on tilapdinen luokitte-
lujérjestelméd, jonka www-kdyttdjat luovat surffatessaan internetissé kategorisoidakseen
sisdltod, jonka 16ytivit. Folksonomiat eivét ole hierarkkisia, ja ne ovat jatkuvasti muut-
tuvia. (Murugesan 2007: 37.) O’Reillyn (2005) mukaan taggaus mahdollistaa monipuo-
lisen ja kattavan mielleyhtyméketjun, ldhelld sellaista, jonka aivot saisivat aikaiseksi
(vrt. Leuf & Cunningham 2001 wikitekstien intuitiivisesta linkityksestd). Tageja voi
olla sivustoilla myos ryppédssi. Tag-pilvi on sivustolla olevien tagien listan visuaalinen

esitysmuoto. Siind on jollakin tapaa havainnollistettu myds tagin suosituimmuus.



49

Yleenséd useimmin kiytetyt tagit on suuremmalla fonttikoolla kuin harvemmin kaytetyt

tagit. (Murugesan 2007: 37.)

Sosiaalisessa kirjanmerkkauksessa tallennetaan linkkeji, nimetdén ne tietyilld avainsa-
noilla tai elektronisilla kirjanmerkeilld jirjestykseen ja jaetaan ne muiden kanssa. Sosi-
aalisen kirjanmerkkauksen palvelut kerddvat samoin termein merkatut sivustot, liittdvit
ne yhteen, ja liittdvit my0s ne ihmiset yhteen, jotka ovat ldhettdneet merkkauksen. Néin
kayttdjat l1oytdvat muita henkildité, joilla on samat mielenkiinnot kuin itsella. Sosiaali-
nen kirjanmerkkaus yhdistdd siis koko ympyrdn: RSS-syote mahdollistaa sen, ettd on
tietoinen muiden uusista kirjoituksista sekd kirjoitusten lukemisen, sosiaalinen kirjan-
merkkaus taas mahdollistaa sen ettd on tietoinen mitd kirjoituksia muutkin lukevat seka
muiden lukemien kirjoitusten lukemisen. Samalla kun téssd luodaan yhteisod, luodaan
my0s uudenlaista tiedonjdrjestimisen tapaa. (Richardson 2006: 91-92.) Sosiaalinen
kirjanmerkkaus on prosessi, jossa kiyttdjit voivat saada aihepiirid koskevaa laajempaa

tietdmystd (Murugesan 2007: 37).

4.6 Sosiaaliset tyokalut ja sosiaalinen verkko

Sosiaalinen verkko perustuu sivustolle, joka tarjoaa ilmaisen ja helpon tavan tehdi omia
verkkosivuja. Nailla sivuilla voi olla erilaista siséltod, kuten blogeja, valokuvia, musiik-
kia ja videoleikkeitd. Sosiaalinen verkko muodostuu, kun jésenet linkittdvit omia verk-
kosivujaan toisten jésenten verkkosivuihin. Tillaisista sivustoista hyvid esimerkkeji
ovat MySpace ja Facebook. (Barsky & Purdon 2006: 65.) Suomen kielessi puhutaankin
sosiaalista verkkoa useammin sosiaalisista sivustoista ja tatd termiéd kdytén tutkimukses-
sanikin. Sosiaalisia sivustoja ei kuitenkaan pidd sekoittaa sosiaalisen median késittee-
seen, silld sosiaaliset sivustot ovat vain osa sosiaalista mediaa. Esimerkiksi Richardson
(2006) ja Viherd (2008) ovat rajoilla sen suhteen, puhuvatko he néistd kahdesta asiasta

lahes synonyymisesti.

Sosiaalinen verkko tarkoittaa, ettd meilld on monia ystévid jossakin, joilla on yhtd mo-

nia ystivid, jotka kaikki voivat helposti ottaa yhteyttd toisiinsa ja osoittaa tien uuteen
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mielenkiintoiseen tietoon. Pohjimmiltaan sosiaalinen verkko tarkoittaa, ettd haluamme
jakaa ideamme ja resurssimme verkostomme kanssa parantaaksemme sitd, koska
saamme itse siitd aivan yhtd paljon. Blogien ja wikien myotd timé sosiaalinen vuoro-
vaikutus keskittyy siséllon ja merkitysten luomiseen. On olemassa myds tydkaluja, joi-
den avulla keskitytdén ldhinnd kontaktien luomiseen eiké siséllon luomiseen. (Richard-
son 2006: 90.) Téllaisia vélineitd tutkivat Ellison, Steinfield ja Lampe (2007) artikkelis-
saan The Benefits of Facebook "Friends:" Social Capital and College Students' Use of
Online Social Network Sites, jossa todetaan sosiaalisten sivustojen vain vahvistavan
ihmisten vilisid kontakteja varsinkin siiné tilanteessa, ettd yksilo siirtyy jostakin reaali-
maailman yhteisostd toiseen. Ndin tdmé tutkimus on eridvé aikaisemmille virtuaalisten
yhteisojen tutkimuksille, joissa usein todettiin verkossa tapahtuvan vuorovaikutuksen

siirtdvin yksilod kauemmas reaalimaailmasta ja sen yhteisoista.

Ellison, Steinfield ja Lampe (2007) listaavat sosiaalisten sivustojen eri kayttotarkoituk-
sia. Sosiaaliset sivustot voivat olla tyohon liittyvid (kuten LinkedIn.com), seurustelu-
kumppanin 16ytimiseen suunnattuja (kuten Friendster.com:in alkuperdinen tarkoitus
oli), samoista asioista kiinnostuneiden ihmisten yhteen kokoamiseen suunnattuja (MyS-
pace.com) tai yliopisto-opiskelijoiden yhteen kokoamiseen suunnattuja. Barsky ja Pur-
don (2006: 66) kertovat artikkelissaan konkreettisen esimerkin sosiaalisen verkon kéy-
tostd tydmaailmassa. Esimerkissd lddkéri perusti potilailleen neurologisen fysioterapian
keskusteluryhmén, jossa keskusteltiin neurologisten vammojen hoidosta. (Barsky &
Purdon 2006: 66.) Sosiaalisia sivustoja voi siis olla muodostettu hyvin erilaisten kaytto-

tarkoitusten ympirille.

4.7 Kollektiivinen ély

Salmenkivi ja Nyman (2007: 94) mukaan “’kollektiivinen &ly on yhteisollistd toimintaa,
jolla tuotetaan tietoa, joka on niin monimutkaista tai kattavaa, ettei sen tuottaminen yk-
sin tai pienen ryhméin toimesta olisi mahdollista”. Keskustelun, véittelyn, kilpailun ja

yhteistydn tuloksena syntyy kollektiivista dlyd. Wikipedia' on hyvi esimerkki kollektii-

'"Englanniksi osoitteessa www.wikipedia.org, suomeksi osoitteessa fi/wikipedia.org
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visen dlyn toiminnasta verkossa. Téllaiseen yhteisolliseen tuotantoon osallistuvilla ih-
misilld voi olla moninaisia motiiveja pysyéd toiminnassa mukana. Toiset ovat mukana
harrastuneisuuden vuoksi, toiset muiden auttamisen ilosta, kun jotkut taas haluavat kas-

vattaa henkilokohtaista mainettaan. (Salmenkivi & Nyman 2007: 95-96.)

Sosiaalisissa verkostoissa ihmiset jakavat keskendéin kokemuksiaan liittyen oikeastaan
mihin vain. Tdma ei ole vain pienen piirin toimintaa Suomessakaan, silld 46 prosenttia
internetin kéyttdjista eli noin 1,5 miljoonaa suomalaista, lukee niitd keskustelupalstoja.
(Salmenkivi & Nyman 2007: 97-98.) Tdman mukaan séhkdisilld verkostoitumisen vili-
neilld voisi olla mahdollisuus parantaa valmentajien vilisti viestintda ja verkostoitumis-
ta. Jos ldhes puolet suomalaisista internetin kayttéjistd lukee keskustelupalstoja, on to-

dennékoistd, ettd ndiden joukossa on myds kohderyhmiini kuuluvia henkil6ita.

4.8 Yhteenveto

Tutkimuksessani nostan tdrkeimmiksi sdhkdisen verkostoitumisen muodoiksi sdhkdpos-
tin, pikaviestimet, VolP-puhelut, keskustelufoorumit, blogit, wikit, sosiaaliset sivustot
ja syotteet. Nami ovat suhteellisen helposti kdyttoon otettavia ja toteutettavia kanavia,
jotka auttavat verkostoitumisessa ja tiedonjakamisessa. Sydtteet kiinnostavat myos sik-
si, ettd ithmiset, jotka eivét valttdmaitta itse halua kirjoittaa verkkoon, saattavat kuitenkin
kayttaa téllaisia passiivisempia tydkaluja hyvikseen. Néisti voi edelld kerrotun mukaan

olla hyotya muillekin, jos ne vain jaetaan muiden kanssa.

Ylipdataan kaikkien ylld luettelemieni kdyttdaste on nousemassa, ja todennédkoisesti
onkin vain ajan kysymys, milloin kanavat ovat kiytossd my0s seuraviestinndssd. Kuten
jo aiemmin mainitsin, tutkimuksessani ei tutkita perinteistd seuraviestintii, vaan seura-
rajat ylittdvdd saman lajin piirissd toimivien henkildiden vélistd viestintdd. Viestinnin
lajeista ammattiviestintd voisi kuvata tdtd parhaiten. Myos ammattiviestintdé ja organi-
saatioita katsottaessa kanavien hyddyntdmiseen on kasvava kiinnostus ja varmasti kéyt-
toaste ja kiyton monipuolisuus tulee kasvamaan. Ainakin maantieteellisesti erillddn

oleville ryhmille néisti voi olla apua keskindisviestintdan.
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5 TAITOLUISTELUVALMENTAJIEN SAHKOINEN VERKOSTOITUMINEN

Tutkimuksessani selvitin Suomen taitoluisteluvalmentajien ja -ohjaajien mielipiteiti
verkostoitumisen tdmén hetkisestd riittdvyydestd, parantamisen tarpeellisuudesta sekd
verkkoviestinnidn mahdollisuuksista verkostoitumisen lisddmiseen. Liséksi selvitin, miti

siséltdjd valmentajat ja ohjaajat kaipaavat verkkoviestintdan.

5.1 Kyselyn suorittamisesta

Kyselysséd kédytin apuna verkkokyselylomaketta, jonka testasin kertaalleen kahdeksan
hengen ryhmailld. Testiryhmén jéseniin kuului eri urheiluseurojen edustajia, valmenta-
misen lopettaneita taitoluisteluvalmentajia, jarjestétoiminnassa mukana toimivia sekd
erditd pro gradu -tutkielmaansa tekevid. Testaaminen oli erittdin hyodyllistd, silld siitd
huomasin, ettd alkuperdinen lomakkeeni oli turhan raskas monine perustelukohtineen,
jotka olivat pakollisen oloisia. P44ddyin vihentiméén perustelujen méérii, ja lisdsin vain
muutamien kysymysten loppuun laatikon, johon vastaaja pystyi joko lisddmain listasta

puuttuvia asioita tai kertomaan perusteluja vastauksilleen niin halutessaan.

Lisdksi vahensin kysymysmairad alkuperdisestd lomakkeestani, silld saamastani palaut-
teesta huomasin, ettd kysyin useampaan kertaan samoja asioita, ja vield siten, ettd vas-
taaja sen helposti huomasi. Silloin vastaaja péésee tylsistymién ja se vie kyselyyn vas-
taamiselta intensiteettid pois, ja vastaukset eivit ole endéd niin huolella mietittyjd. Sa-
moin olin kysynyt asioita, jotka eivdt tutkimukseni kannalta olleet niin keskeisii, joten
tatdkin kautta sain vdhennettyd kysymysmadrdd ja muotoiltua lomakettani intensiivi-

semmaksi.

Verkkokyselyn tekniseen toteutukseen kiytin E-lomake-ohjelmistoa®. Muotoilusta

huomasin, ettd lomakkeen tekninen toteutus ei lomakepohjalla toiminut aina siten kuin

? https://e-lomake.fi/
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olisin halunnut. P44dyin muotoilemaan yhden vastauksen vaihtoehtokysymykset pyo-
reiksi radionapeiksi ja useamman vastausvaihtoehdon sallivat kysymykset nelionapeik-
si. Ndin pyrin helpottamaan vastaajalle kysymystyypin hahmottamista. Lomakepohjan
muotoilu oli teknisesti vaativa, silld kysymyksissé, joissa vastausvaihtoehdot annettiin
valmiina, lomake ei ymmartinyt, ettd pitkdn kysymyksen voisi rivittdd useammalle ri-
ville. Liséksi Likertin asteikko oli ldhes mahdoton ilmaista selkeésti lomakepohjalla,
paddyin itse laittamaan joka kysymystd ennen sanallisen asteikon. Koin, ettd pelkit nu-
merot 1-4 antavat liian suuntaa-antavia vastauksia. Asteikon pidin tdméin esilletuonti-
vaikeuden vuoksi aina samansuuntaisena eli arvo 1 oli asteikon paddyssd “’ei ollenkaan”

ja arvo 4 paddyssa “paljon”.

Lopullinen kyselylomake on tarkasteltavissa liitteessd 1. Vastauksia kyselyyni sain yh-
teensd 104 kappaletta, joka on taitoluisteluvalmentajien ja ohjaajien arvioituun koko-
naismiiradn ndhden suuri tulos, ja tekee sitd kautta tutkimukseni validiksi. Alla olevasta

taulukoon 2 on listattu vastausten jakautuminen muuttujittain.

Taulukko 2. Vastaajamiirin (n=104) jakautuminen eri muuttujien osalta.

Alueet Vastaa- Valmennus- Vastaa- Ika Vastaa-
jamadrd tunnit / vko jamadrd jamadrd

Helsingin 26 0-9 62 14-19 28

alue

Hameen 17 10-19 19 20-29 48

alue

Uuden- 17 20-29 17 30-39 14

maan alue

Lounais- 16 30-40 6 40-49 10

Suomi

Itdinen alue 15 50-60 4

Pohjoinen 13

alue

Taulukosta 2 on néhtdvissi, ettd vastaajien joukossa oli pari tuntia viikossa toimivista
ohjaajista aivan valmentamista tdysipdivdisend tyond tekeviin ammattivalmentajiin.
Alueellinen jakauma oli my0s hyvé, vaikka selkeésti eniten vastaajia oli Helsingin alu-
eelta. Tama selittyy kyseisen alueen suurella harrastajaméérilld verrattuna muihin aluei-

siin. Kaiken kaikkiaan vastausten alueellinen jakautuminenkin on siis tasaista, joka puo-
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lestaan mahdollistaa alueellisen vertailun. Liséksi vertailen tuloksia valmennustuntien ja
valmentajien idn mukaan, jotta saan nikokulmaa sithen, minkd tason valmentajat kai-
paavat verkostoitumista eniten ja keille se olisi tirkeintd. Valmennustunnit jaoin ryh-
miin 0-9 tuntia viikossa, 10—19 tuntia viikossa, 20-29 tuntia viikossa ja 3040 tuntia
viikossa valmentavat. Myo6s muuttujaan ikd tein luokat, jotka ovat 14—19-vuotiaat, 20—
29-vuotiaat, 30—-39-vuotiaat, 40—49-vuotiaat sekd 50—60-vuotiaat. Jakauma on kaikkien
luokkien suhteen tasainen verrattuna kokemukseeni perustamaani arvioon valmentaja-

ja ohjaajamiirién jokaisessa luokassa.

5.2 Taitoluisteluvalmentajien 1dhtotaidot ja kanavien luontevuus

Téssé alaluvussa tarkastelen valmentajien ja ohjaajien ldhtotaitoja sdhkoisten kanavien
suhteen sekd eri kanavien mielekkyyttd. Koska useimmiten ihmiset kiyttavét ensin ka-
navia, jotka ovat tuttuja tai mielekkadita, 1dhtotaitojen ja kanavien mielekkyyden pohjalta
voin tehdé paitelmid siitd, mitkd kanavat olisivat todenndkoisesti ensimmaisinéd kaytos-
sd, jos niitd tarjottaisi. Tdmén osion avulla peilaan myds johtopéatoksissd sitd, onko
kanavan tunnettuudella tai mielekkyydelld vaikutusta sithen, halutaanko kyseisti kana-

vaa kéyttid seuraten tai kirjoittaen.

5.2.1 Eri séhkdisten kanavien tuttuus taitoluisteluvalmentajien joukossa

Aluksi selvitin, kuinka tuttuja eri sdhkodiset kanavat taitoluisteluvalmentajille ennestéén
ovat. Taulukosta 3 on ndhtivissd, miten tunnettuja tutkimukseni keskeiset kanavat ovat.
Taulukon prosentit on saatu suhteuttamalla kyseiseen kohtaan vastanneiden miéra ko-

konaisvastaajamééraan (n=104).
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Taulukko 3. Kanavien tuttuus taitoluisteluvalmentajille ja -ohjaajille (n=104).

erittdin melko jokseenkin | ei ollenkaan | tyhjid yhteensi

Sahkoposti 97 % 1% 0% 2% 0% 100 %
Pikaviestimet 65 % 17 % 4% 13 % 1% 100 %
Sosiaaliset 56 % 16 % 13 % 13 % 2% 100 %
sivustot

Wikit 38 % 35 % 20 % 6 % 2% 100 %
Keskustelu- 30 % 29 % 33% 9 % 0% 100 %
foorumit

Skype 17 % 21 % 31 % 29 % 2% 100 %
Blogit 14 % 18 % 39 % 27 % 1% 100 %
Syotteet 8 % 9 % 29 % 53 % 2% 100 %

Taulukosta 3 erottuu selkedésti, ettd sdhkoposti on suurimmalle osalle taitoluisteluval-
mentajista ja -ohjaajista ennestdin tuttu kanava. Vain kaksi prosenttia vastaajista ei tun-
tenut sdhkopostia entuudestaan ollenkaan. Toiseksi suurimmalle joukolle tuttuja ovat
wikit ja kolmanneksi suurimmalle joukolle keskustelufoorumit. Kolme parhaiten tunnet-
tua kanavaa ovat sdhkoposti, pikaviestimet ja sosiaaliset sivustot. Sydtteet olivat vastaa-
jille tuntemattomin kanava, niité ei yli puolet vastaajista tuntenut ollenkaan. Wikit olivat
padsdédntoisesti tutumpi kanava kuin keskustelufoorumit. Harva vastaajista vaikutti tun-

tevan syotteitd kunnolla, jonkin verran niita tunsi ldhes kolmasosa vastanneista.

Muuttujien osalta kyselyn tulokset 10ytyvét taulukoituna liitteesti 2. Alueittain vertail-
taessa kaikilla alueilla parhaiten tunnettu kanava oli sdhkoposti. Lisdksi ennestddn tu-
tuimpien kanavien joukossa oli wikit Himeen alueella, itdiselld alueella ja pohjoisella
alueella. Helsingin alueella ja Lounais-Suomessa wikit olivat toiseksi tutuimpia kana-
via. Keskustelufoorumit puolestaan olivat tutuimpien kanavien joukossa Lounais-
Suomessa ja pohjoisella alueella. Pikaviestimet olivat itdiselld ja pohjoisella alueella
tutuimpia kanavia ja Himeen alueella toiseksi tutuimpia. Sosiaaliset sivustot puolestaan
olivat tutuimpia itdiselld ja pohjoisella alueella seka toiseksi tutuimpia Helsingin ja Ha-
meen. Skype ja syotteet jakoivat mielipiteitd hieman enemmaén, ja vain pohjoiselle alu-
eelle Skype oli edes toiseksi tutuimpien kanavien joukossa ja sydtteet kolmanneksi tu-
tuimpien. Kokonaisvaltaisesti alueellista tunnettuusjakaumaa katsottaessa voi huomata,

ettd itdiselld ja pohjoisella alueella tunnetaan eniten eri kanavia. Itdiselld alueella kaikki
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vastaajista tunsi nelja eri kanavaa edes jotenkin, ja pohjoisella alueella kaikki vastaajat
puolestaan tunsivat ennestddn viisi eri kanavaa. Uudellamaalla kanavien tunnettuus puo-
lestaan jakautui eniten, ja jokainen kanava pystyttiin jirjestiméddn omalle sijalleen tun-

nettuuden mukaan.

Valmennustuntilihtoisen vertailun mukaan syntyi jo hieman selkedmpéi erottelua
kanavien tuntemisen suhteen (ks. liite 2). Kaikki eri valmennustuntiryhmét tunsivat ka-
navista sdhkopostin parhaiten ennestéén. Liséksi 10-19 tuntia viikossa valmentavat tun-
sivat keskustelufoorumit yhté hyvin kuin sdhkopostin ja yli 30 tuntia viikossa valmenta-
vat tunsivat ne kanavista toiseksi parhaiten. Wikit tunnettiin kanavista toiseksi parhaiten
alle 30 tuntia viikossa valmentavien joukossa. Pikaviestimet olivat toiseksi tutuimpien
kanavien joukossa ainoastaan 10—19 tuntia viikossa valmentaville. Sosiaalisten sivusto-
jen osalta vastaukset hajautuivat jo enemman, silld toiseksi tutuimpia kanavia ne olivat
ainoastaan 10—19 tuntia viikossa valmentavien mielestd, muille vihemmin tuttujen jou-
kossa. Syotteet, blogit ja Skype olivat tuntemattomimpia kanavia. Alle kymmenen tun-
tia vitkossa valmentavilla kanavien tunnettuus korostui siten, ettd jokaiselle eri kanaval-
le 10ytyi oma sijaluku tunnettuuden suhteen. 10-19 tuntia viikossa valmentavien vasta-
ukset olivat tasaisimpia, eli he tuntevat eri kanavia laajemmin kuin muut. Samoin he

tuntevat useampia kanavia erittdin hyvin kuin muut vastaajat.

Iin mukaan vastauksia tutkittaessa tulee esille muutamia suuriakin eroja (ks. liite 2).
Sdhkoposti on kaikille eri ikdluokille parhaiten tunnettu kanava. Yli 50-vuotiailla vas-
taajilla tunnetuimpien kanavien joukossa olivat myos keskustelufoorumit, wikit, syot-
teet, sosiaaliset sivustot, pikaviestimet ja Skype. Kaikki ikdluokan vastaajista tunsivat
ndmé kanavat jokseenkin tai paremmin. Kanavista vain blogit olivat osalle ikidluokan
vastaajista ennestddn tuntemattomia. Alle 20-vuotiaat vastaajat tunsivat yhtd hyvin
my0s pikaviestimet kuin sdhkopostin, kun taas 20—29-vuotiaille pikaviestimet ovat toi-
seksi tutuin kanava. Wikit tunnetaan toisiksi parhaiten entuudestaan alle 40-vuotiaiden
joukossa. Alle 20-vuotiaat ja 30—49-vuotiaat pitdvit my0Os keskustelufoorumeja toiseksi
tutuimpana kanavana. Heiddn véliinsa sijoittuvat 20-29-vuotiaat vastaajat puolestaan
pitdvit sosiaalisia sivustoja toiseksi tutuimpana kanavana. Skype, blogit ja syotteet oli-

vat padsdantoisesti huonoiten ennalta tunnettuja kanavia, ja liséksi niiden tunnettuussijat
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heittelivdt huomattavasti enemmén kuin muiden kanavien. Ndiden kanavien osalta vas-
tauksista ei siis voi luoda yhtendisté linjaa. Tkdluokkien vastauksia keskenddn vertailta-
essa kaikkein huonoiten eri kanavia tunsivat 40—49-vuotiaat valmentajat. Laajin kanava-
tuntemus oli yli 50-vuotiailla valmentajilla, ja he tunsivat my0s eniten eri kanavia erit-

tdin hyvin 20-29-vuotiaiden kanssa.

5.2.2 Eri kanavien tdméin hetkisid kdyttotarkoituksia

Kanavien timén hetkinen kdytto jakautuu taulukon 4 osoittamalla tavalla. Vertaillessani
eri kanavien kiyttotarkoituksia eri muuttujien mukaan, olen huomioinut vertailussani
vain kunkin kanavan kolme tirkeintd kiyttotarkoitusta. Taulukosta 4 seké liitteestd 3 on
nihtdvissd, ettd kolme tirkeintd kéyttotarkoitusta osoittavat suurimman massan kaytto-
tarkoitukset, muut ovat ldhinné yksittéisié tai vastaajaryhmén sisdlld hyvin pienen ryh-

mén kayttotarkoituksia.

Taulukko 4. Eri kanavien kdyttotarkoituksia (n=104).

tiedon- En mi-
harrastus- | haku ajan- kommu- | hinkddn | en kéytd
ty0 toiminta viete nikointi niisté ollenkaan
sdahkdposti 88 % 69 % 24% | 26% 86 % 1% 0%
keskuste- 9% 20 % 38 % 38 % 25 % 0% 31 %
lufoorumit
blogit 4% 6 % 6 % 27 % 9 % 3% 62 %
wikit 17 % 13% 83 % 14 % 1% 0% 11 %
syotteet 9% 7 % 13 % 14 % 2% 0% 69 %

Tutkimukseni aiheen kannalta tirkeimmat kayttotarkoitukset ovat tyd, kommunikointi
ja harrastustoiminta. Taulukosta 4 nihdddn, ettd néihin tarkoituksiin kaytettiin kaikista
eniten sidhkopostia. Tiedonhakuun kiytettiin 18hinnd wikeji. Ajanvietteeksi vahvin ka-
nava oli taulukon mukaan keskustelufoorumit. Vaihtoehto ”en mihinkdin néistd” antoi
vastaajille mahdollisuuden esittdd omia kéyttotarkoituksiaan, mikéli mikdan valmiista
vaihtoehdoista ei sopinut. Muutama vastasikin tdmin mukaisesti, mutta ei kuitenkaan

selittdnyt, mihin kayttdd kyseistd kanavaa. Avoimista vastauksista selvisi, ettd sosiaali-
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sia sivustoja ja pikaviestimid (1dhinnd MSN Messengerid) kdytetddn pdivittdin kommu-
nikointiin kavereiden kanssa, joita voi olla missi pdin maailmaa tahansa. Tarkempi jaot-

telu ja muuttujien mukaan taulukoidut tulokset 16ytyvit liitteesté 3.

Sidhkopostia kaytettiin kaikilla alueilla eniten harrastustoimintaan, tyohon ja kommu-
nikointiin (ks. liite 3). Pienid jakaumaeroja tirkeysjirjestyksen suhteen alueilla ilmeni.
Sahkopostin kaikkein tirkein kayttdtarkoitus oli tyd kaikilla muilla alueilla paitsi poh-
joisella alueella, jossa sdhkopostin tirkein funktio oli kommunikaatiovélineend toimi-
minen (100 % vastanneista, n=13). Himeen alueella tyon lisdksi yhté tirked kéyttotar-
koitus oli kommunikointi (100 %, n=17). Itdiselld alueella puolestaan kaikki kolme oli-
vat tdsméilleen yhté térkeitd kéyttotarkoituksia (87 %, n=15). Pohjoisella alueella sdhko-
postia kéytettiin toiseksi eniten harrastustoiminnassa. Valmennustunteihin pohjautuvan
vertailun mukaan kaikki valmennustuntiryhmét kayttévit sdhkopostia eniten kommuni-
kointiin sekd apuna ty0ssddn. Valmentajat ja ohjaajat, joilla on 0—19 valmennustuntia
viikossa, kayttavat sdhkdpostia paljon my0s harrastustoiminnassa, kun taas valmentajat,
joilla on 20-29 viikkotuntia, kiyttavét sahkopostia paljon tiedonhakuun. Kaikki yli 20
tuntia viikossa valmentavista kéyttivit sihkopostia tydssidin. Idn mukaan vertailtuna
sdahkoOpostia kiyttiavit tydssidin eniten yli 30-vuotiaat vastaajat (100 %, n=28) ja alle 20-
vuotiaat vastaajat puolestaan kiyttdvit siahkOpostia eniten kommunikointiin (88 %,
n=28). Kaikki vastaajat kuitenkin kéyttdviat hyvin paljon sihkOpostia sekd tyo- ettd
kommunikointivdlineend, kuten liitteestd 3 tarkemmin selvidd. Kaikki muut paitsi yli
50-vuotiaat vastaajat kayttavit sdhkopostia prosentuaalisesti paljon myds harrastustoi-
minnassa, mutta toisaalta taas yli 50-vuotiaat kayttavat sdhkdpostia ainoana ikdryhména

suhteellisen paljon tiedonhakuun.

Liitteestd 3 on huomattavissa, ettd wikien kéyttotarkoitukset hajautuivat enemmaén alu-
eittaisessa vertailussa. Kaikilla muilla alueilla paitsi itdiselld alueella wikejd kdytettiin
enimmikseen tiedonhakuun ja apuna ty0ssd. Helsingin alueella wikejd kéytettiin run-
saasti myds harrastustoimintaan (27 %, n=26). Lounais-Suomessa sekd Uudenmaan ja
pohjoisen alueilla wikit olivat tirked ajanvietteen kanava. Uudenmaan alueella prosen-
tuaalisesti suurin osa alueen vastaajista (65 %, n=17) ei kiytd wikeja ollenkaan. Itdiselld

alueella puolestaan wikejd kaytettiin enimmékseen ajanvietteend. Valmennustuntien
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osalta vertailtuna kaikki valmennustuntiryhmét kéyttivdt ensisijaisesti wikeji tiedonha-
kuun. Yli 30 tuntia viikossa valmentavissa oli yhti paljon vastaajia, jotka eivét kiytta-
neet wikejd ollenkaan kuin vastaajia, jotka kayttivat wikejd tiedonhakuun (50 %, n=6).
Alle 20 tuntia viikossa valmentavista suurin osa kayttdd wikeja (95 %, n=81). Yli 20
tuntia viikossa valmentavat kéyttavit puolestaan wikeji paljon tyossddn apuna. Yli 30
tuntia viikossa valmentavat kéayttavit wikejd monipuolisesti, silld he kayttavét niitd pal-
jon tiedonhaun lisdksi my0s harrastustoiminnassa ja ajanvietteend. Lisdksi 10-19 tuntia
viikossa valmentavat sekd yli 30 tuntia viikossa valmentavat kayttivit wikejd muihin
verrattuna huomattavan paljon ajanvietteend. lkdryhmittdin vertailtuna kaikilla ikéryh-
milld wikien suurimpana kayttotarkoituksena on tiedonhaku. Valmentajat, jotka ovat
ialtdan 20-39-vuotiaita, kayttavit wikejd paljon liséksi tydssddn (21 %, n=62). Suuri osa
30-49-vuotiaista valmentajista ei kdytd wikeja télla hetkelld ollenkaan. Y1i 50-vuotiailla
valmentajilla wikien kéytto tiedonhaun lisdksi jakautuu harrastustoiminnan ja ajanviet-
teen kesken. He ovat ainoita valmentajia, jotka kiyttdvit wikejd huomattavan paljon

harrastustoiminnassa (75 %, n=4).

Keskustelufoorumeille 16ytyi monipuolisesti suosittuja kayttotarkoituksia alueittain
vertailtaessa, kuten liitteestd 3 kéy ilmi. Kaikkialla muualla paitsi Lounais-Suomen alu-
eella keskustelufoorumeja kiytettiin eniten ajanvietteeni. Lounais-Suomen osalta puolet
alueen vastaajista ei kdytd keskustelufoorumeja ollenkaan (50 %, n=16). Lounais-
Suomessa suurimmat varsinaiset kayttotarkoitukset keskustelufoorumeille ovat kom-
munikointi, tiedonhaku sekd foorumien kiyttdminen apuvilineend tydssd (jokainen 19
%, n=16). Kaikki muut alueet paitsi Himeen alue kiyttivit keskustelufoorumeja paljon
kommunikointiin. Alueellisesti keskustelufoorumit ovat kidytetyin Uudenmaan alueella.
Kaikki eri valmennustuntiluokat kayttivét keskustelufoorumeja paljon tiedonhakuun.
Muutoin kiyttotarkoitukset eriytyvétkin enemmain. Alle 20 tuntia viikossa valmentavat
kayttavit keskustelufoorumeja eniten ajanvietteend (40 %, n=81). Heistd alle 10 tuntia
viikossa valmentavat kéyttavit kanavaa lisdksi kommunikointiin, kun taas suuri osa 10—
19 tuntia viikossa valmentavista ei kdyti keskustelufoorumeja ollenkaan (32 %, n= 19).
Suuri osa my0s 20-29 tuntia viikossa valmentavista ei kdytd keskustelufoorumeja ol-
lenkaan (47 %, n= 17), mutta ne jotka kayttavit, on kéyttotarkoituksina lahinni tiedon-

haku ja ajanviete. Yli 30 tuntia viikossa valmentavat eivdt puolestaan kéytd keskustelu-



60

foorumeja niinkdén ajanvietteend, mutta heille yksi tdrked kdyttokohde on harrastustoi-
minta (33 %, n=6). Eri ikdryhmissd my0s keskustelufoorumien kdytté hajautuu monen
kayttotarkoituksen kesken. Eniten keskustelufoorumeja ajanvietteend kayttavat 20-29-
vuotiaat (48 % n=48) ja yli 50-vuotiaat valmentajat (75 %, n=4). Kaikista muista iké-
ryhmistd paitsi yli 50-vuotiaista suhteellisen suuri osa ei kéytd keskustelufoorumeja
ollenkaan. Ajanvietteeni puolestaan kaikki muut kéyttavit keskustelufoorumeja prosen-
tuaalisesti paljon, paitsi 40-49-vuotiaat. Tiedonhaku on myds tirkednd keskustelufoo-
rumien kayttotarkoituksena muilla paitsi alle 20-vuotiailla. Alle 20-vuotiaat (36 %,
n=28) ja 30-39-vuotiaat (36 %, n=14) puolestaan kommunikoivat suhteellisen paljon
keskustelufoorumien avulla. Harrastustoiminnassa tdtd kanavaa kdyttdvit apuna eniten

yli 40-vuotiaat valmentajat (43 %, n=14).

Kuten liitteestd 3 on nédhtivissé, suurin osa vastaajista ei kdyti blogeja ollenkaan muilla
alueilla, paitsi Helsingin alueella. Helsingin alueella blogeja kéytetddn eniten ajanviet-
teend (42 %, n=26), ja toiseksi suurin osa alueen vastaajista ei kdyti blogeja ollenkaan.
Muilla alueilla puolestaan suurin osa vastaajista ei kdytd blogeja ollenkaan, ja niistd
jotka kayttavit, suurin osa kdyttdd ajanvietteend. Valmennustuntilihtoisessd vertailussa
suuri osa muista paitsi 10-19 tuntia viikossa valmentavista ei kdytd blogeja ollenkaan
(67 %, n=85). Puolestaan ndmi 1019 tuntia viikossa valmentavat kdyttdvit blogeja
eniten ajanvietteeksi (47 %, n=19). Ne, jotka muista valmennustuntiluokista kéyttavét
blogeja, on kayttdtarkoituksena ldhinnd ajanviete. Joitakin yksittdisid, mutta kuitenkin
prosenttiosuuksiltaan mainittavia blogien kéyttotarkoituksia ovat myds yli 30 tuntia
viikossa valmentavien vastaajien blogien kiyttd harrastustoiminnassa (17 %, n=6) ja
20-29 viikkotuntia valmentavien vastaajien blogien kéytto tiedonhaussa (18 %, n=17).
Ikdryhmittdin vertailtaessa suuri osa vastaajista ei kdytd blogeja ollenkaan muissa ika-
ryhmissé paitsi yli 50-vuotiaissa valmentajissa (25 %, n=4). Kaikki ikdryhmait kayttavit
blogeja huomattavan paljon ajanvietteend. Yli 50-vuotiaat valmentajat kéyttavét blogeja
paljon myds harrastustoiminnassa (50 %, n=4) ja tiedonhaussa (50 %, n=4). Puolestaan
30-39-vuotiaat valmentajat kiyttdvit blogeja suhteellisen paljon kommunikointiin (21

%, n= 14).
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Alueittain tarkasteltuna suurin osa jokaisen alueen vastaajista ei kéyti syotteiti ollen-
kaan (liite 3). Pohjoisen alueen vastaajilla ei syotteille ole tdlld hetkelld mainittavaa
kayttotarkoitusta ollenkaan. Helsingin alueella ja itdiselld alueella syotteitd kaytetddn
ajanvietteend, Hidmeen alueella ja Lounais-Suomessa puolestaan tiedonhaussa ja apuvi-
lineend tydssd. Uudenmaan alueella syotteitd kéytetddn ldhinnd harrastustoiminnassa.
My®0s valmennustuntiryhmien osalta yksimielisesti suurin osa ei kéytd syotteitd ollen-
kaan. Alle 10 tuntia viikossa valmentavilla ei ole mainittavaa kayttod syoétteille ollen-
kaan. Yli 10 tuntia viikossa valmentavat kéyttavit syotteitd ajanvietteend. Lisdksi yli 20
tuntia viitkossa valmentavat kéyttavit syotteitd tiedonhakuun ja 20-29 viikkotuntia val-
mentavat kdyttavit syotteitd jonkin verran tyossadn (12 %, n=17). lkdryhmittdin vertail-
taessa puolestaan muissa ikdryhmissd suurin osa ei kdytd syotteitd ollenkaan, paitsi
kaikki 50-vuotiaat vastaajat kayttavét syotteitd. Yli 30-vuotiaat valmentajat kayttavit
syotteitd suhteellisen paljon ajanvietteend (32 %, n=28). Lisdksi 30—49-vuotiaat kaytti-
vit syotteitd paljon tyOssddn (25 %, n=24). Yli 40-vuotiaille syotteet ovat apuna my0s
tiedonhaussa ja yli 50-vuotiaat valmentajat kdyttavéat syotteitd huomattavan paljon myos

harrastustoiminnassa.

5.2.3 Luontevuus kéyttda eri sdhkoisid kanavia

Tutkimuksessani yksi oleellinen asia on, mikd kanava on taitoluisteluvalmentajille ja -
ohjaajille luonteva kéyttdd. Luontevuus on tirkeédd, koska jos kohderyhmaé ei tunne ver-
kostoitumisen kanavaa luontevaksi, on todennidkoistd, ettd sen kayttdjamédrat jadvit
pienemmiksi kuin kanavan, joka koetaan yleisemmin luontevaksi. Taulukosta 5 on ndh-
tavissd koko vastaajajoukon luontevuusjakauma. Prosenttiosuudet on suhteutettu koko

vastaajamadrain.
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Taulukko 5. Eri sdhkoisten kanavien luontevuus koko vastaajajoukolle (n=104).

erittdin melko jokseenkin ei ollenkaan tyhjid
Sahkoposti 94 % 5% 1% 0% 0 %
MSN Messenger 60 % 12 % 14 % 13 % 2%
Sosiaaliset sivustot 42 % 16 % 25 % 13 % 3%
Wikit 36 % 30 % 18 % 14 % 2%
Keskustelufoorumit 16 % 29 % 29 % 24 % 2%
Skype 13 % 19 % 28 % 38% 3%
Blogit 8 % 9% 31% 52 % 1%
Syotteet 8 % 7 % 23 % 62 % 1%

Taitoluisteluvalmentajille ja -ohjaajille on yksimielisesti sdhkoposti luontevin kanava
kayttad. Kaikkien vastanneiden mielestd se on edes jokseenkin luonteva kayttii, ja jopa
94 prosenttia vastanneista on sitd mieltd, ettd sihkopostia on erittdin luontevaa kayttda.
Toiseksi luontevin kanava on pikaviestimet ja kolmanneksi luontevimpia ovat seki so-
siaaliset sivustot ettd wikit. Avoimissa vastauksissa mainittiin sosiaalisiin sivustoihin
kuuluva IRC Galleria, joka tuntui muutamalle vastaajalle erittdin luontevalta, samoin
pikaviestimisti MSN Messenger. Keskustelufoorumit arvotettiin vield luontevaksi ka-
navaksi ja myos Skypen koki 60 prosenttia vastanneista edes jokseenkin luontevaksi.
Avointen vastausten mukaan Skypen ahkeraan kdyttoon ja sitd kautta myds luontevuu-
teen vaikuttaa sen taloudellisuus, ja paljon Skyped kdytetdénkin 14hinné ulkomaille soi-
tettaessa. Vain alle puolet vastanneista kokee blogit ja syodtteet luonteviksi kanaviksi.
Arvoasteikkoa tarkasteltaessa useimmiten erittdin luontevia kanavia valmentajille ovat
sahkoposti ja pikaviestimet, ja toisena vield sosiaaliset sivustot ja wikit. Avoimista vas-
tauksista on huomattavissa, ettd tuttujen suositellessa tiettyd kanavaa, pidetdén sitd jopa

kokeilematta hieman luontevampana kuin muita vieraita kanavia.

Muuttujittain taulukoidut tulokset luontevuuden suhteen 10ytyvit liitteesti 4. Alueittai-
sessa vertailussa kanavat jirjestyvit selkedén luontevuusjirjestykseen. Sdhkoposti on
kaikilla eri alueilla vastanneille selkeisti luontevin kanava. Sen liséksi pohjoisella alu-
eella sosiaaliset sivustot ovat yhtd luonteva kanava kuin sdhkoposti (kumpikin 100 %,
n=13) ja itdiselld alueella puolestaan pikaviestimet ovat yhtd luonteva kanava kuin sih-

koposti (kumpikin 100 %, n=15). Sosiaaliset sivustot ovat Himeen alueella ja itdiselld
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alueella sekd Uudenmaan alueella toiseksi luontevin kanava kayttad, kun taas Helsingin,
Héameen ja Uudenmaan alueella sekd pohjoisella alueella pikaviestimet ovat toiseksi
luontevin kanava. Helsingin alueella, Himeen alueella, Lounais-Suomessa ja pohjoisel-
la alueella wikit ovat toiseksi luontevin kanava. Uudenmaan alueella keskustelufooru-
mit ovat toiseksi luontevin kanava. Skype, blogit ja syotteet ovat selkeésti epdluonte-

vimmasta paista.

Valmennustuntien mukaisessa tarkastelussa kaikki eri valmennustuntiryhméit mainitsi-
vat sdhkopostin kaikkein luontevimmaksi kanavaksi sdhkopostin (ks. liite 4). Vain alle
kymmenen tuntia viikossa valmentavien joukossa kaksi prosenttia vastaajista (n=62)
koki sdahkdpostin vain jokseenkin luontevaksi kanavaksi. Pikaviestimet olivat toiseksi
luontevin kanava kaikille alle 30 tuntia viikossa valmentaville (n=98). Sosiaaliset sivus-
tot ovat puolestaan alle 20 tuntia viikossa valmentaville toiseksi luontevin kanava
(n=81). Vain 10-19 tuntia viikossa valmentavat (n=19) pitdvit wikeja toiseksi luonte-
vimpana kanavana. Keskustelufoorumit ovat toiseksi luontevin kanava ainoastaan yli 30
tuntia viikossa valmentaville (n=6). Blogit, sydtteet ja Skype ovat jo epédluontevia vas-
tanneille. Valmentajien, joilla on 20-29 valmennustuntia viikossa, vastauksien mukaan
jokaiselle kanavalle 16ytyy oma luontevuussijansa, joten heille kanavien luontevuus on

erityisen selked ja sitd kautta myds tirked asia.

Iin mukaan vertailtaessa selkedsti luontevin kanava kaikille eri ikéluokille on vastaa-
jille sdhkoposti (ks. liite 4). Luontevimpien kanavien joukkoon kuuluu myods molemmil-
la ikéd-ddripailld eli alle 20-vuotiailla (n=28) ja yli 50-vuotiailla (n=4) pikaviestimet,
jotka on heidén keskuudessaan mielletty yhtd luonteviksi kanaviksi kuin sdhkoposti.
Muille ikéluokille pikaviestimet ovat hieman vihemman luontevia, paitsi vield 20-29-
vuotiaille (n=48), joille kanava toiseksi luontevin. Yli 50-vuotiailla séhkopostin ja pika-
viestinten liséksi yhtd luonteva kanava ovat syotteet. Muille ikdluokille sydtteet ovat
selkedsti epdluontevia. Sosiaaliset sivustot ovat toiseksi luontevimpien kanavien joukos-
sa alle 30-vuotiailla vastaajilla (n=76). Wikit ovat jopa toiseksi luontevin kanava yli 50-
vuotiaille, kun muille se on kolmanneksi luonteva. Yli 30-vuotiaat (n=28) vastaajat puo-
lestaan kokevat keskustelufoorumit toiseksi luontevimmaksi kanavaksi. Skype ja blogit

ovat kanavina toiseksi luontevimpien joukossa ainoastaan yli 50-vuotiailla vastaajilla.
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Ylipdataan eri ikdluokkien vastauksia vertailtaessa alle 30-vuotiaiden vastauksista
(n=76) sai selkedn jaon sille, mille luontevuussijalle mikin kanava sijoittuu. Puolestaan
40-49-vuotiaille vastaajille (n=10) oikeastaan mikdén kanava ei ollut kovin luonteva,
paitsi sdhkoposti. Yli 50-vuotiaat vastaajat (n=4) taas arvottivat hyvin monia kanavista
luonteviksi. Tastd voisikin paitelld ettd 40-49-vuotiaille sdhkdiset kanavat eivit ole
kovin luontevia verkostoitumisen apuvilineitd, alle 30-vuotiaille puolestaan on hyvin
tarkedd, mitd kanavaa verkostoitumiseen kéytetdin, ja yli 50-vuotiaille kanavalla ei ole

niinkddn merkitysta.

5.3 Kontaktit ja verkostoituminen

Tahan mennessé olen tutkinut eri kanavien tuttuutta, luontevuutta seki kéayttotarkoituk-
sia. Tastd siirryn tutkimukseni osioon, jossa kiinnitetddn huomio kontaktien méariin ja
kanavaan, jota kautta kontakteja otetaan. Kuviosta 2 on néhtévissé, kuinka usein taito-
luisteluvalmentajat ja -ohjaajat ovat olleet yhteyksissa toisen seuran valmentajiin ja oh-

jaajiin kuluneen vuoden aikana.

Kuvio 2. Taitoluisteluvalmentajien ja -ohjaajien yhteydet toisen seuran valmentajiin ja
ohjaajiin viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana (n=104).

Viikoittain |

Kuukausittain |

2-3 kuukauden 1 | | |
valein

Kaksi kertaa | | |
vuodessa

O Prosenttia vastaajista

Kerran vuodessa |

Harvemmin kuin |
kerran vuodessa | |

En ollenkaan |

0% 5% 10 % 15 % 20 % 25%
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Vastaukset hajautuivat jokaiselle vastausvaihtoehdolle, kuitenkin siten, ettd selkeitd
eroavaisuuksia on nédhtévissd. Eniten on valmentajia ja ohjaajia, jotka eivét ole ollen-
kaan yhteyksissd toisen seuran valmentajaan tai ohjaajaan. Kuitenkin 10ytyy paljon
my0s sellaisia vastaajia, jotka ovat yhteydessd toisen seuran valmentajiin ja ohjaajiin
jopa viikoittain tai kerran kuukaudessa. Suuri osa valmentajista ja ohjaajista on yhtey-
dessa toisen seuran valmentajaan kaksi kertaa vuodessa tai kahden tai kolmen kuukau-

den vilein. Seuraavaksi tarkastelen tuloksia tarkemmin muuttujittain.

Taulukko 6. Kontaktien mairi alueittain jaoteltuna.

En ol- Harvem- Kerran Kaksi 2-3 kuu- Kuu- Viikoit-
lenkaan | min kuin vuo- kertaa kauden kau- tain
kerran dessa vuo- vilein sittain
vuodessa dessa
Helsingin 15 % 4 % 4 % 12 % 4% 31 % 31 %
alue
Hémeen 35 % 6% 0% 12 % 18 % 12 % 18 %
alue
Itdinen 27 % 7 % 0% 33 % 13 % 7% 13 %
alue
Lounais- 13 % 13 % 6% 19 % 25 % 13 % 13 %
Suomi
Pohjoinen 23 % 15 % 15 % 23 % 8 % 8 % 8 %
alue
Uuden- 12 % 24 % 6% 6% 24 % 24 % 6%
maan alue

Taulukosta 6 huomataan, ettd alueittain tarkasteltuna Helsingin alueella hieman alle
kolmasosa valmentajista on yhteydessé toisen seuran valmentajaan viikoittain ja saman
verran pitdd yhteyttid toiseen seuraan kerran kuukaudessa. Uudenmaan alueella ldhes
neljdsosa pitdéd yhteyttd toisen seuran valmentajaan kuukausittain, toinen léhes neljdsosa
kahden tai kolmen kuukauden vilein ja kolmas ldhes neljdsosa puolestaan harvemmin
kuin kerran vuodessa. Himeen alueella suurin osa vastaajista ei ole ollenkaan yhteydes-
sd toisen seuran valmentajaan tai ohjaajaan. Alle viidesosa Himeen alueen vastaajista
on yhteydessé toisen seuran valmentajaan jopa viikoittain ja toinen alle viidesosa kah-
den tai kolmen kuukauden vilein. Itdiselld alueella puolestaan kolmasosa vastaajista on
yhteydessi toisen seuran valmentajaan kaksi tai kolme kertaa vuodessa, kun taas reilu
neljdnnes ei ole ollenkaan yhteydesséd toisen seuran valmentajaan. Lounais-Suomesta

neljannes vastanneista on ollut yhteydessé toisen seuran valmentajaan kahden tai kol-
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men kuukauden vilein ja hieman alle viidennes kaksi kertaa vuodessa. Pohjoisella alu-
eella puolestaan hieman alle neljidnnes ei ole ollenkaan yhteydessi toisen seuran val-
mentajaan, ja saman verran on yhteydessé kaksi tai kolme kertaa kuukaudessa. Taulu-
kosta 6 voidaan paitelld, ettd seurarajat ylittdvid kontakteja on Eteld-Suomessa enem-

mén kuin Pohjois-Suomessa.

Taulukko 7. Kontaktien méird valmennustunneittain tarkasteltuna.

tunnit/ | En Harvem- Kerran Kaksi 2-3 kuu- Kuukausit- Viikoit-
vko ol- min kuin vuo- kertaa kauden tain tain
lenkaa | kerran dessa vuo- vilein
n vuodessa dessa
0-09 31 % 16 % 3% 16 % 13 % 10 % 11 %
10 - 19 0% 5% 5% 32 % 32 % 16 % 11 %
20-29 12 % 0% 12 % 6 % 6 % 41 % 24 %
30-40 0 % 0% 0% 0% 0% 33 % 67 %

Taulukosta 7 voidaan padtelld kontaktien méérdn selkeésti kasvavan, mitd enemmain
valmentajalla tai ohjaajalla on viikkotunteja. Alle kymmenen tuntia viikossa valmenta-
vat eivit useimmiten ole ollenkaan kontaktissa toisen seuran valmentajaan tai ohjaajaan.
Jo 10-19 tuntia viikossa valmentavista ldhes kolmannes on yhteydessd toisen seuran
valmentajaan kaksi kertaa vuodessa ja saman verran vastaajista kahden tai kolmen kuu-
kauden vilein. Puolestaan 20-29 tuntia viikossa valmentavat ovat yhteydesséd toisen
seuran valmentajiin kuukausittain ja yli 30 tuntia valmentavat yleensé viikoittain. Tassi
vaikuttaa jo kontaktien mahdollinen méari. Usein vihemmén valmentavilla on toistai-
seksi vidhemmain kontakteja juuri sen vuoksi, ettd he eivdt vietd niin paljon aikaa val-
mennustoiminnassa. Toisaalta taas pditoimisilla valmentajilla valmentaminen on tyG6ta,
jota kautta syntyy uusia kontakteja, kuten muunkinlaisessa tydssd. He ovat niin paljon

valmennustoiminnassa mukana, ettd heille uusien kontaktien luominen on helpompaa.
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Taulukko 8. Kontaktien miari idn mukaan tarkasteltuna.

ikéa En Harvem- Kerran Kaksi 2-3 kuu- Kuukausit- Viikoit-
ollen- min kuin vuodes- | kertaa kauden tain tain
kaan kerran sa vuodes- | vilein
vuodessa sa
14-19- 36 % 11 % 11 % 14 % 4 % 7 % 18 %
V.
20-29- 21 % 13 % 4 % 23 % 23 % 10 % 6 %
V.
30-39- 7 % 7 % 0% 7 % 21 % 21 % 36 %
V.
40-49- 0% 10 % 0% 10 % 0% 50 % 30 %
V.
50-60- 0% 0% 0% 0% 0% 75 % 25 %
V.

Kuten taulukosta 8§ huomataan, myos ikid nédyttdd vaikuttaa jonkin verran seurarajoja
ylittdvien kontaktien mairadn, joskaan ei niin selkedsti kuin valmennustunnit. Alle 20-
vuotiaista valmentajista ldhes kaksi viidesosaa ei ole yhteydessé toisen seuran valmenta-
jiin ollenkaan. 20-29-vuotiaiden yhteydenpito jakautuu puolestaan useammalle taholle:
lahes neljannes heisté pitdd yhteyttd toisen seuran valmentajaan kaksi kertaa vuodessa ja
saman verran kahden tai kolmen kuukauden vélein. Reilulla viidesosalla heistd puoles-
taan ei ole ollenkaan kontakteja toisen seuran valmentajiin. Eniten viikoittaisia kontak-
teja on 30-39-vuotiailla valmentajilla, joista lihes kaksi viidesosaa on viikoittaisessa
yhteydessd toisen seuran valmentajaan. Y1i 40-vuotiaat valmentajat ovat puolestaan
yhteydessi toisen seuran valmentajiin kuukausittain, 40-49-vuotiaista vastaajista noin

puolet ja yli 50-vuotiaista vastaajista kolme neljannesta.

Ylipddtadn 55 prosenttia vastanneista valmentajista ja ohjaajista on sitd mieltd, ettd hei-
dén kontaktiensa mééra ei ole riittdva. Helsingin alueen valmentajat (n=26) ovat kaik-
kein tyytyvaisimpid kontaktiensa méérién, heistd 54 prosenttia on sitd mieltd, ettd kon-
taktien méard on riittdva. Muilla alueilla selkeésti yli puolet vastanneista kaipaa lisdd
kontakteja. Erityisen tyytymittomid ovat pohjoisen alueen vastaajat (n=13), joista 69
prosentin mukaan kontaktien mdird on riittimdton. Valmennustunteja tarkasteltaessa
tyytyvdisimpid ovat yli 30 tuntia viikossa valmentavat (n=6), joista 83 prosenttia on siti
mieltd, ettd kontaktien madrd on riittdva. Kaikki alle 30 tuntia viikossa valmentavat

(n=98) puolestaan haluavat lisda kontakteja toisen seuran valmentajiin, erityisesti 10—19
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(n=19) tuntia viikossa valmentavat. Heistd jopa kolme neljdstd kaipaa lisdd kontakteja.
Valmentajien ikddn suhteutettuna yli 30-vuotiaat valmentajat (n=28) eivit kaipaa lisdd
kontakteja toisen seuran valmentajiin. Kaikista tyytyvéisimpid tdmin hetkiseen tilantee-
seen ovat 40—49-vuotiaat valmentajat (n=10). Alle 30-vuotiaat (n=62) puolestaan kai-

paavat lisdd kontakteja, erityisesti 20—29-vuotiaat (n=48).

Sdhkoisen verkostoitumisen kokee jokseenkin tai enemmén tarpeelliseksi léhes kaikki
vastaajista. Lahes puolet vastaajista kokee sidhkoisen verkostoitumisen jokseenkin tar-
peelliseksi (46 %, n=104) ja kaksi viidesosaa puolestaan melko tarpeelliseksi (38 %,
n=104). Alueellisesti tarkasteltuna kaikki alueet kokevat taitoluisteluvalmentajien sih-
koisen verkostoitumisen tarpeelliseksi, erityisesti Helsingin alue, itdinen alue, pohjoinen
alue ja Uudenmaan alue, joiden kaikki vastaajat kokivat sdhkdisen verkostoitumisen
jokseenkin tai enemmén tarpeelliseksi. Valmennustunneittain jaoteltuna myos kaikki
tuntiryhmat kokivat sdhkdisen verkostoitumisen tarpeelliseksi, erityisesti yli 20 tuntia
viikossa valmentavat. Heistd kaikki vastasivat sahkoisen verkostoitumisen olevan jok-
seenkin tai enemmin tarpeelliseksi. Iin mukaan tarkasteltuna sdhkoistd verkostoitu-
mista kannattivat eniten 30—39-vuotiaat (100 %, n=14) ja yli 50-vuotiaat valmentajat
(100 %, n=4). My0s alle 30-vuotiaista 96 prosenttia mielsi sihkoisen verkostoitumisen
jokseenkin tai enemmén tarpeelliseksi (n=62). Vihiten sdhkoistd verkostoitumista kan-
nattivat 40—49-vuotiaat valmentajat, joskin heistdkin 90 prosenttia vastasi sidhkdisen
verkostoitumisen olevan tarpeellista. Néin siis suuria eroja iin mukaan tarkasteltuna ei

tutkimuksessa selvinnyt.

5.3.1 Verkostoitumisen kanavat

Kontaktien madréin jalkeen kasittelen eri kanavien timéanhetkisen kédyton. Taulukkoon 9

on keridtty kanavat, joita taitoluisteluvalmentajat ja -ohjaajat kéyttiavét verkostoitumi-

seensa tdlla hetkelld. Prosentit on laskettu suhteutettuna koko vastaajamaaraan.
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Taulukko 9. Kanavien kaytto tdlld hetkelld (n=104).

usein melko joskus en ollen- tyhjid | yhteensa
usein kaan

sdahkoposti 13 % 17 % 34 % 33 % 3% 100 %
keskustelufoorumit 0% 2% 12 % 82 % 5% 100 %
wiki-sovellukset 0% 1% 3% 90 % 6 % 100 %
blogipalvelut 0% 0% 3% 91 % 6 % 100 %
sosiaaliset sivustot 5% 9% 13 % 68 % 6 % 100 %
pikaviestimet 5% 8 % 10 % 72 % 6 % 100 %
Skype 1% 3% 3% 88 % 6 % 100 %
henkilokohtaiset 14 % 13 % 33 % 37 % 3% 100 %
tapaamiset

puhelinkontaktit 13 % 20 % 28 % 37 % 3% 100 %
tapahtumat, koulu- 9% 30 % 44 % 14 % 3% 100 %
tukset

messut 0% 2% 13 % 81 % 4 % 100 %

Kuten taulukosta 9 huomataan, tdlld hetkelld taitoluisteluvalmentajat ja -ohjaajat ver-
kostoituvat selkedésti eniten erilaisissa tapahtumissa ja koulutuksissa. Avoimissa vasta-
uksissa tosin mainitaan, ettd yhteisille tapaamisille 16ytyy harvoin aikaa, ja olisikin
mahdollisesti hyvd yhdistda niitd kaksipdivédisten kilpailujen yhteyteen, jolloin valmen-
tajat ovat jo valmiiksi koolla. Tapahtumien, kuten koulutusten ja kilpailujen yhteydessi
verkostoitumisen kerrotaan olevan luontevaa, silld se tapahtuu ldhes automaattisesti.
Sdhkoposti on kanavissa toisena ja kolmanneksi suosituimmat kanavat ovat henkilokoh-
taiset tapaamiset ja puhelinkontaktit. Sdhkoisistd verkostoitumisen kanavista eniten talla
hetkelld ovat sdahkoOpostin lisdksi kdytossd sosiaaliset sivustot ja pikaviestimet. SAhko-
postia kdyttdd noin kaksi kolmasosaa vastaajista, sosiaalisia sivustoja reilu neljdsosa ja
pikaviestimid reilu viidesosa. Avoimista vastauksista on ndhtévissd myds syitd télle ja-
kaumalle. Vastauksissa kerrotaan, ettd verkosta ei 10ydy paikkaa, jossa olisi muita taito-
luisteluvalmentajia, saati paikkaa, joka olisi vain taitoluisteluvalmentajille. Téllaista
sivustoa kuitenkin useiden avointen vastausten perusteella kdytettdisi. Osa valmentajista
ei puolestaan koe vield tarpeelliseksi pitdé ylld kontakteja toisten seurojen valmentajiin,
ennen kuin he aloittavat valmentamisen tdysipédivaisesti. Vastauksista 10ytyy myos val-

mentajia, joille oman seuran kontaktit riittdvét, ja tdlloin on usein kyse suuremmista
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seuroista. Osalla valmentajista on olemassa tiivis verkosto esimerkiksi edellisistd seura-

tyopaikoista seka erilaisista tapahtumista.

Alueittain vertailtuna kaikilla alueilla tilld hetkelld suosituimmat verkostoitumisen eri
kanavista ovat tapahtumat ja koulutukset, puhelinkontaktit, henkilokohtaiset tapaamiset
sekd sdahkoposti (ks. liite 5). Pohjoinen alue eroaa tdssd sen verran, ettéd lisdksi sielld on
yhté suosittuna kanavana sosiaaliset sivustot kuin sdhkoposti. Sdhkoisen verkostoitumi-
sen kanavista puolestaan suosituimmat ovat alueilla my0s paddsddntodisesti samat, eli
kaikilla alueilla suosituimpia ovat sihkoposti, sosiaaliset sivustot ja pikaviestimet. Li-
saksi Hameen alueella ja Lounais-Suomessa keskustelufoorumit ovat suosituimpien

joukossa.

Liitteestd 5 on néhtivissd, ettd valmennustunneittain vertailtuna kaikille valmennus-
tuntiryhmille suosituimmat verkostoitumisen kanavat ovat tilld hetkelld tapahtumat ja
koulutukset, henkilokohtaiset kontaktit, puhelinkontaktit sekd sahkoposti, eli tdysin sa-
mat kuin alueittaisessakin vertailussa. Sdhkdisen verkostoitumisen kanavissa on jo né-
kyvissd hieman eridvyyttd suosituimmuudessa. Sdhkdisen verkostoitumisen kanavista
on télld hetkelld eniten kiytossd kaikilla valmennustuntiryhmilld sdhkdposti. Lisdksi
kaikilla muilla, paitsi 20-29 tuntia viikossa valmentavilla on suosituimpien sdhkdisten
kanavien joukossa sosiaaliset sivustot ja pikaviestimet. Valmentajilla, joilla on 20-29
valmennustuntia viikossa, on puolestaan suosituimpien kanavien joukossa Skype. Val-
mennustuntien mukaista eroavuutta 16ytyy myds sen suhteen, ettd tiettyjd kanavia kayt-
tavét eniten tietyn tuntimidrdn valmentajat. Henkilokohtaisia tapaamisia, puhelinkon-
takteja ja sdhkdpostia verkostoitumiseen kayttdvit muita enemmaén yli 30 tuntia viikossa
valmentavat, kun taas 20-29 tuntia viikossa valmentavat kayttivit muita huomattavasti
enemman Skyped ja messuja kontakteihin. Sosiaalisia sivustoja ja pikaviestimid puoles-
taan kayttdviat 10-19 tuntia viikossa valmentavat huomattavasti muita tuntiryhmii
enemmaén. Alle kymmenen tuntia viikossa valmentavat tukeutuvat tapahtumiin ja koulu-

tuksiin muita valmentajia enemmaén.

Iin mukaan tarkasteltuna suosituimpien verkostoitumisen kanavien jakauma on l4hes-

tulkoon samanlainen kuin ylld olevissa muuttujissakin (liite 5). Kaikki ikdluokat kayt-
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tavit verkostoitumiseen télld hetkelld eniten tapahtumia ja koulutuksia, henkilokohtaisia
kontakteja, puhelinkontakteja ja sdhkopostia, jotka ovat samat kuin alueittaisen ja val-
mennustuntienkin mukaisen vertailun kaikkien kayttimét kanavat. Sdhkdisen verkostoi-
tumisen kanavista kaikille ikdryhmille suosituin on sdhkoposti. Yli 30-vuotiaiden jou-
kossa suosittuja kanavia ovat myos keskustelufoorumit ja Skype. Kaikkien muiden ika-
luokkien, paitsi 40-49-vuotiaiden suosimiin sdhkodisen verkostoitumisen kanaviin kuu-
luvat myos sosiaaliset sivustot ja pikaviestimet. Joitakin eroavuuksia esiintyi ikdluokis-
sa my0s kanavakohtaisesti. Huomattavasti muita enemmaéan yli 50-vuotiaat kayttavét
sahkopostia, keskustelufoorumeja, Skyped, henkilokohtaisia tapaamisia, puhelinkontak-
teja, tapahtumia ja koulutuksia sekd messuja verkostoitumiseen. Nidin siis yli 50-
vuotiaat valmentajat verkostoituvat kaikkein moninaisimmin eri kanavien kautta. 20—
29-vuotiaat valmentajat puolestaan kéyttavit muita ikdluokkia enemmin sosiaalisia si-

vustoja ja pikaviestimid verkostoitumisessaan

5.3.2 Eri kanavien mielekkyys

Kun edelld tarkastelin sitd, kuinka hyvin valmentajat tuntevat eri kanavat ja sité, kuinka
luontevina he niiden kdyton kokevat, seuraavassa siirryn tarkastelemaan sitd, kuinka

mielekkiita eri sahkoiset kanavat taitoluisteluvalmentajille ja -ohjaajille ovat.

Taulukko 10. Mielekkiin séhkdinen kanava (n=104).

erittdin melko jokseenkin ei ollenkaan | tyhjia

sdahkoposti 46 % 33 % 13 % 5% 3%
MSN Messenger 14 % 20 % 38 % 22 % 5%
keskustelufooru- 15 % 26 % 28 % 27 % 4%
mit

sosiaaliset sivustot 14 % 17 % 27 % 36 % 6%
Skype 7% 6 % 22 % 61 % 5%
blogit 2% 7% 24 % 62 % 6%
wiki-sovellukset 3% 4% 22 % 65 % 6%
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Kaikista vastauksista koottu mielekkyysjakauma on tarkasteltavissa taulukossa 10. Mie-
lekkéin kanava sdhkoiselle verkostoitumiselle on sdhkdposti. Sen parhaana puolena pi-
detddn yksityisyyttd, jolloin luottamukselliset asiat ei paédse julkisuuteen. Sdhkopostin
jilkeen mielekkiitd ovat myds pikaviestimet ja keskustelufoorumit. Keskustelufooru-
meiden hyvind puolina pidetdén taloudellisuutta, mahdollisuutta kidyda keskustelua ni-
mettdméni sekd tiedon jakaantumista mahdollisimman suurelle kédyttdjakunnalle. Lisik-
si avoimissa vastauksissa huomautetaan, ettd keskustelufoorumeilta on helppo etsié ai-
healueen mukaan asioita, eikd keskusteluun valttamatta tarvitsisi osallistua, ja silti se
voisi hyodyttdd. Sosiaaliset sivustot saavat puolestaan kannatusta vield yli puolelta val-
mentajista ja ohjaajista. Avoimista vastauksista on huomattavissa, ettd sosiaalisia sivus-
toja kdytetddn muutenkin, joten niitd kdytettdisi mielelldin samalla my6s oman lajin
parissa verkostoitumiseen. Blogeja ja Skyped verkostoitumisen kanavana kannattaa
kolmannes vastaajista ja wikejd vain hieman alle kolmannes. Erilaisissa yleisissd kana-
vissa valmentajia mietityttdd negatiivisista asioista puhuminen, silld moni ei uskalla
negatiivisista asioista julkisesti puhua. Erilaisia tapahtumia ja koulutuksia pidetién tir-
keind verkoston luomisen kannalta, liséksi kasvokkaisviestintdd pidetddn helpompana,
nopeampana ja tdydellisempéna kuin kirjallista viestintdd. Tapahtumista ja koulutuksista
kuitenkin monissa vastauksissa huomautetaan, ettd niitd jarjestetddn lilan vdhin ja ne
keskittyvdt Etela-Suomeen, ja niihin on siksi vaikea ehtid. Muuttujittain taulukoidut

tulokset on nahtéavissa liitteessa 6.

Alueen mukaan tuloksia tarkasteltaessa kaikille alueille mielekkdin sdhkdisen verkos-
toitumisen kanava on sdhkoposti (ks. liite 6). Lisdksi pohjoisella alueella sosiaalisia
sivustoja pidettiin yhtd mielekkdénd verkostoitumisen vilineend kuin sdhkopostia (92
%, n=13). Muille alueille sosiaaliset sivustot eivit ole yhtd mielekés: Helsingin alueelle
ja itdiselle alueelle ne ovat toiseksi mieluisin, muille alueille vield vihemmén mielekis
kanava. Keskustelufoorumit on toiseksi mielekés verkostoitumisen kanava itdiselld alu-
eella (80 %, n=15), pohjoisella alueella (85 %, n=13) ja Uudenmaan alueella (82 %,
n=17). Pikaviestimet ovat toiseksi mielekkdimpid Hameen alueella (76 %, n=17) ja
Lounais-Suomen alueella (81 %, n=16). Wikit, blogit ja Skypet eivit ole kovin mielek-
kaitd verkostoitumisen kanavia. Alueittain nousi esiin selvid eroavuuksia siind, kuinka

mielekkddksi kanava koetaan. Pohjoisen alueen vastauksissa on huomattavissa erityisen
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positiivinen suhtautuminen sosiaalisiin sivustoihin, keskustelufoorumeihin, wikeihin,
blogeihin ja Skypeen. Toisesta dédripddstd taas Hdmeen alueen erityisen negatiivinen
suhtautuminen nékyy selkedsti sdhkopostin, keskustelufoorumeiden, wikien ja sosiaalis-

ten sivustojen kohdalla.

Valmennustuntilihtoisessd vertailussa kanavien mielekkyysjérjestys on samansuun-
tainen kuin alueittainkin vertailtaessa (liite 6). Joitakin eroavaisuuksia kuitenkin esiin-
tyy. Yhtdlailla kaikille eri tuntiluokille mielekkdin sdhkdisen verkostoitumisen kanava
on sidhkdposti. Lisdksi yli 30 tuntia viikossa valmentaville Skype on yhtd mielekds ver-
kostoitumisen viline kuin sdhkoposti (100 %, n=6). Keskustelufoorumienkin suhteen eri
valmennustuntiryhmét ovat yksimielisid niiden olevan toiseksi mielekkéin kanava ver-
kostoitumiselle. Lisdksi 20-29 tuntia viikossa valmentaville Skype on yhtd mielekis
kanava kuin keskustelufoorumit (53 %, n=17). Wikit eivét verkostoitumisen kanavana
saaneet kovin paljon kannatusta. Huomattavan paljon sdhkdposti sai kannatusta yli 20
tuntia viikossa valmentavilta (100 %, n=23), kun taas sosiaaliset sivustot alle 20 tuntia
viikossa valmentavilta (65 %, n=81). Keskustelufoorumit (79 %, n=19) ja blogit (42 %,
n=19) puolestaan saivat erityisen positiivisen suhtautumisen 10-19 tuntia viikossa val-
mentavilta. Yli 30 tuntia viikossa valmentavat suhtautuivat muita positiivisemmin Sky-
peen (100 %, n=6). Muita negatiivisemmin he suhtautuivat sosiaalisiin sivustoihin ja
blogeihin. Heille kuitenkin moni kanava oli ldhes yhtd mielekds, silld heididn vastauk-
sensa jakautuivat tasaisesti eri kanavien kesken, ja ndin kanavien mielekkyydelle ei tul-
lut eroja. Alle 10 tuntia viikossa valmentavien tuloksissa oli puolestaan selkeitd eroja
kanavien mielekkyyden vililld ja todennékdisesti heille verkostoitumisen kanavalla on-
kin suurempi merkitys, silld heille ovat mielekkéitd vain tietyt kanavat. Tiivistden siis
paljon valmentavat pitdvét tasaisen mielekkéind eri kanavia, kun taas vdhén valmentavat
pitdvat tiettyjd kanavia enemmaédn mielekkéind. Vahén valmentaville mielekkaitd kana-

via ovat padsaantdisesti web 2.0 -aikakauden tuomat verkostoitumisen kanavat.

Iin mukaisessa vertailussa on nihtdvissd paikoin aiemmista erilaisiakin tuloksia, joita
voi tarkemmin vertailla liitteessid 6. Kaikille ikéluokille mielekkéin kanava verkostoi-
tumiselle on sdhkdposti. Toiseksi mielekkdin kanava kaikille muille paitsi yli 50-

vuotiaille on keskustelufoorumit. Yli 50-vuotiaille puolestaan toiseksi mielekkdimpid
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kanavia ovat pikaviestimet (75 %, n=4) ja Skype (75 %, n=4). Sdhkopostin ja keskuste-
lufoorumien jélkeen tulosten hajonta onkin jo runsaampaa. Pikaviestimet ovat yli 30-
vuotiaille toiseksi mielekkédin (39 %, n=28). Yli 50-vuotiaiden vastaukset jakautuvat
hyvin tasapuolisesti muiden kanavien paitsi sdhkdpostin osalta, josta voi paitelld, ettd
verkostoitumisen kanavalla ei ole heille niin suurta merkitystd muutoin kuin sen osalta,
ettd sdhkoposti olisi kaikkein mieluisin. Erityisen mielekés sahkoposti olisi juuri yli 40-
vuotiaille (100 %, n=14), kun taas selkeésti negatiivisimmin sdhkopostin mielekkyyteen
verkostoitumisen kanavana suhtautuivat 20—29-vuotiaat (88 %, n=48). Alle 20-vuotiaat
suhtautuvat muita ikdluokkia huomattavasti positiivisemmin keskustelufoorumeihin,
wikeihin, blogeihin, sosiaalisiin sivustoihin ja pikaviestimiin. Y1i 50-vuotiaat suhtautu-
vat puolestaan positiivisemmin Skypeen kuin muut ikdluokat, kun taas alle 20-vuotiaat
suhtautuvat tihdn kanavaan muita negatiivisemmin. Vanhemmat valmentajat pitivét
padsidntoisesti mielekkddmpid kahdenkeskisid kanavia tai valmiita yhteystietoja vaati-
via kanavia. Nuoremmat valmentajat puolestaan nikivit mieluisampana sellaisia kana-
via, joissa ei keskustelua kdyda reaaliaikaisesti ja toisen osapuolen yhteystietoja ei vélt-

tamattd keskusteluun padsemiseksi tarvita.

5.3.3 Kanavien kiytto niité tarjottacssa

Kanavien kdyton analysoinnin jaan kahteen eri osaan. Ensimmaiisessi osassa analysoin
kéyttod, joka kisittdd kanavan seuraamisen, tilaamisen tai lukemisen eli passiivista
kayttod. Toisessa osassa késittelen aktiivista kiyttod, eli kanavaan kirjoittamista, si-
sdllon tuottamista tai kanavalla soittamista. Tdmédn eron kyselylomakkeen testaustulos-
ten mukaan, silld testiryhma selkedsti erotti vastauksissaan ndma eri kayttdasteet. Tau-
lukosta 11 selvidd, mitd kanavia taitoluisteluvalmentajat ja -ohjaajat seuraisivat, jos ka-

navia olisi tarjolla.
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Taulukko 11. Kanavien passiivinen kéytto niitd tarjottaessa (n=104).

erittdin melko jonkin en ollen- tyhjid yhteen-
paljon paljon verran kaan sd
Sahkdopostilista 36 % 27 % 28 % 7% 3% 100 %
Keskustelufooru- 26 % 35% 30 % 8% 2% 100 %
mit
Sosiaalinen sivus- 15 % 31 % 35 % 14 % 5% 100 %
to
Taitoluisteluun 11 % 28 % 39 % 20 % 2% 100 %
liitty vt sydtteet
Wikipalvelu 8 % 15 % 46 % 26 % 5% 100 %
Blogipalvelu 8 % 19 % 37 % 32 % 5% 100 %

Passiivisesta kdytosti on taulukosta 11 huomattavissa, etté taitoluisteluvalmentajat ja -
ohjaajat kiyttédisivit eniten sdhkopostilistaa ja keskustelufoorumeja, jos téllaiset olisivat
tarjolla. Sdhkdpostin osalta edelleen painotetaan sitd, ettd sen avulla viestintd pysyy
henkilokohtaisena ja luottamus séilyy. Keskustelufoorumeissa puolestaan ndhdién hy-
viksi se, ettd niitd on helppo seurata, jos niiden aihealueet on rajattu selvésti. Avoimissa
vastauksissa toivotaan ndiden kahden kanavan yleisempdd kayttod, jotta tiedotus olisi
avoimempaa. Tdman huomautetaan myos lisddvin lajikehitystd. Toisiksi eniten valmen-
tajat ja ohjaajat kayttiisivit sosiaalisia sivustoja verkostoitumiseen, mutta 16ytyy myos
valmentajia, jotka eivéit sivustoja kiytd ollenkaan. Vaikka syotteet ovat muutoin saaneet
negatiivista suhtautumista tutkimuksessani osakseen, jos olisi tarjolla mahdollisuus
kayttda taitoluisteluun liittyvid syotteitd, niitd kiyttéisi jopa ldhes neljd viidestd valmen-
tajasta, tehden syotteistd kolmanneksi suosituimman kanavan. Myos kahta viimeisti
kanavaa wikipalvelua ja blogipalvelua kéyttdisi joka tapauksessa yli puolet vastanneista.
Epadilyksié herétti vastauksissa lahinné kaikkien valmentajien saaminen mukaan verkos-
toitumiseen. Todellista ammattitaitoa on nimittdin myos valmentajilla, jotka eivit ole
kovin tottuneita kiyttaméén tietoverkkoja, joten viestinnén pitdisi olla helppoa ja yksin-

kertaista, jotta hekin osallistuisivat.

Alueen mukaan tarkasteltuna passiivinen kdyttd eri kanavia tarjottaessa hajautuu
enemmaén kuin yhteistuloksissa (liite 7). Helsingin alueella ja Lounais-Suomessa séahko-
postilista olisi eniten kéytossi, kun taas muilla alueilla sdhkopostilista olisi vasta toisek-

si eniten kiytossd. Keskustelufoorumeja seurattaisi mieluiten Hdmeen alueella, itdiselld
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alueella ja Uudenmaan alueella. Muilla alueilla keskustelufoorumeja seurattaisi toiseksi
mieluiten. Sosiaalisia sivustoja seurailisivat mieluiten itdisen ja pohjoisen alueiden val-
mentajat. Taitoluisteluun liittyvét syotteet puolestaan olisivat kanavista toiseksi eniten
passiivisessa kadytossd pohjoisella alueella, muilla alueilla taas kolmanneksi eniten. Ha-
meen alueen ja Uudenmaan alueen valmentajat seuraisivat muita enemmén keskustelu-
foorumeja. Itdiselld alueella puolestaan seurailtaisi wikipalvelua enemmaén kuin muilla
alueilla. Syotteet ja sosiaaliset sivustot olisivat puolestaan pohjoisella alueella huomat-
tavasti enemméin kiytossd kuin muilla alueilla. Itdisen alueen vastaukset jakaantuvat
hyvin tasaisesti kaikkien kanavien kesken, joten todennikdisesti alueella olisivat kaikki
kanavat tasaisessa kéytossd. Lisdksi mikddn kanavista ei saanut yhdelldkddn alueella
alle 50 prosentin kannatusta, joten kaikkia kanavia hyvin todennékdisesti seurattaisi, jos

jokin niistd olisi tarjolla.

Liitteestd 7 huomataan, etti valmennustunneittain tarkasteltuna passiivisen kayton
tulokset eivit hajoa aivan niin paljon kuin alueen mukaisessa vertailussa. Sdhkopostilis-
ta olisi yli 20 tuntia viikossa valmentavilla kdytetyin kanava, ja alle 10 tuntia valmenta-
villa kédytetyin kanava olisi keskustelufoorumit. Viliin jéavilld 10-19 tuntia viikossa
valmentavilla kdytetyin kanava olisi puolestaan syotteet. Alle 20 tuntia viikossa valmen-
taville sahkopostilista olisi toiseksi kdytetyin kanava. Keskustelufoorumit olisivat 20—29
tuntia viitkossa valmentaville toiseksi kédytetyin kanava. Sydtteet hajauttavat mielipiteet
taysin: sen lisdksi ettd ne olisivat 10—19 tuntia viikossa valmentavilla kdytetyin kanava,
toiseksi kdytetyin ne olisivat yli 30 tuntia viikossa valmentavilla, ja lopuilla vihemmén
kaytetty kanava. Wikipalvelu olisi yli 30 tuntia viikossa valmentavilla toiseksi eniten
kéytossd, muilla vihemman. Yli 30 tuntia viikossa valmentavat kayttdisivat muita huo-
mattavasti enemmén sidhkopostilistaa. Alle 20 tuntia viikossa valmentavat puolestaan
kayttdisivit muita enemmén keskustelufoorumeja. Niistd valmentajista 10-19 tuntia
viikossa valmentavat kéyttdisivit muita enemmain lisdksi blogipalvelua, wikipalvelua,
syOtteitd ja sosiaalisia sivustoja. Ndin siis 10—19 tuntia viikossa valmentavat kayttiisivét
todennékoisesti hyvin monipuolisesti kaikkia kanavia. 20-29 tuntia viikossa valmenta-
vien vastauksissa oli huomattavan tasainen jakauma eri kanavien kesken, ja tisti voikin
paitelld, ettid heille verkostoitumisen kanavalla ei ole niin suurta merkitystd, kunhan

kanava olisi tarjolla. Myds yli 30 tuntia viikossa valmentavien vastaukset jakautuivat
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tasaisesti, kuitenkin siten, ettd sdhkdpostilistat nousivat selkedsti kirkeen eri kanavista.
Ainoana kanavana blogipalvelu sai yli 30 tuntia viikossa valmentavien joukossa alle 50

prosenttisen kannatuksen.

Iin mukaan tarkasteltuna tiettyjen kanavien kohdalla on selkeisti ndhtdvissd i4n tuo-
mat erot tuloksissa (liite 7). Néin varsinkin sdahkoOpostilistoissa, joiden merkitys kasvaa
selkedsti, mitd vanhemmasta valmentajasta on kysymys. Sahkopostilista olisi kdytetyin
kanava yli 30-vuotiaille valmentajille, joista yli 50-vuotiaille yhta tdrkeitd kanavia olisi-
vat my0s keskustelufoorumit, wikipalvelu ja syotteet. Lisdksi vield 30-39-vuotiaille
valmentajille sdhkdpostilistan kanssa syotteet olisi yhtd kiytetty kanava. Keskustelufoo-
rumit olisivat kdytetyin kanava paitsi yli 50-vuotiaille valmentajille, myos alle 30-
vuotiaille valmentajille. Toiseksi kéytetyin kanava ne olisivat 30-39-vuotiaille valmen-
tajille, ja 20—29-vuotiaille valmentajille puolestaan sosiaaliset sivustot olisivat toiseksi
kéytetyin kanava. Yli 40-vuotiaat valmentajat kéyttdisivit muita ikdluokkia huomatta-
vasti enemmin sdhkdpostia. Heistd yli 50-vuotiaat valmentajat kéyttdisivat lisdksi muita
enemmin keskustelufoorumeja, wikipalveluita ja syotteitd. Kaikkia neljdd kanavaa
kayttdisi kaikki tuon ikdryhmén vastaajista. Alle 30-vuotiaat valmentajat puolestaan
kéyttdisivdt muita enemmain sosiaalisia sivustoja. Eri ikdluokista 30-39-vuotiaat val-
mentajat arvottavat suhteellisen tasaisesti eri kanavia, joten tistd voi paitelld, ettd heille
verkostoitumisen kanavilla ei niinkdén ole merkitystd. Erityisen tasaisesti kanavien
kayttdmistd arvioivat yli 50-vuotiaat valmentajat, ja heistd moni kéyttdisi eri kanavia

maidrillisesti huomattavan paljon.

Seuraavaksi tarkastelen aktiivista kdyttod. Selkedsti eniten taitoluisteluvalmentajat ja -
ohjaajat kirjoittaisivat sdhkopostia. Toiseksi eniten kirjoitettaisi keskustelufoorumeille.
Naiden jilkeen olisivat ahkerimmin kirjoituskdytdssd sosiaaliset sivustot ja pikaviesti-
met. Blogi- ja wikipalveluun kirjoittaisi vield hieman yli puolet vastanneista, mutta
Skypella kirjoittaisi tai soittaisi vain kolmasosa vastanneista. Taulukkoon 12 on keritty,

kuinka aktiivisesti vastaajat kirjoittaisivat eri kanaviin, jos kanavia olisi tarjolla.
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Taulukko 12. Kanavien aktiivinen kiyttd niitd tarjottaessa (n=104).

erittiin melko jonkin en ollen- tyhjid | yh-

paljon paljon verran kaan teensd
Sahkoposti 27 % 24 % 36 % 11 % 3% 100 %
Keskustelufoorumi 18 % 25% 41 % 13 % 2% 100 %
Blogipalvelu 6 % 5% 34 % 53% 3% 100 %
Wikisovellus 3% 6 % 36 % 51% 5% 100 %
Sosiaaliset sivustot 14 % 22% 30 % 31 % 3% 100 %
MSN Messenger 13 % 21 % 28 % 32 % 7 % 100 %
Skype 5% 7 % 21 % 61 % 7 % 100 %

Avoimissa vastauksissa on huomattavissa kiinnostus aktiivisesti kéyttdd eri kanavia.
Erds huomio avointen vastausten perusteella on, ettd eri kanavien seuraaminen on aina
astetta helpompaa kuin niihin kirjoittaminen. Kuitenkin kirjoittamisen arvioidaan liséén-
tyvan valmennuskokemusten karttuessa. Keskustelufoorumeita kannatetaan erityisesti
avoimissa vastauksissa, silld ne mielletddn hyviksi kanaviksi ajatustenvaihdolle ja tieto-
taidon eteenpdin viemiselle. Wikipalveluun arvellaan olevan astetta korkeampi kynnys
kirjoittaa kuin keskustelufoorumeille. Lisdksi sdhkopostia pidetddn jo siitd syystd hyvéa-
nd kanavana, ettd moni seuraa sitd paivittdin. Myos blogipalvelu saa kannatusta avoin-
ten vastausten puolella. Jéalleen vastauksista on 18ydettdvissd huoli, osaavatko kaikki
kayttdd nditd eri kanavia, vaikka halukkuutta osallistumiseen olisikin. Toisaalta taas
16ytyy valmentajia, jotka haluavat verkostoitua mieluiten kasvokkain. Tarkempi erittely

on nahtdvissa liitteessa 8.

Alueittain vertailtaessa kaikki alueet kayttiisivit aktiivisesti eniten sahkopostia. Lisdksi
Helsingin alueella, itdiselld alueella, pohjoisella alueella ja Uudenmaan alueella olisivat
yhté suuressa aktiivisessa kidytdssd myos keskustelufoorumit. Himeen alueella ja Lou-
nais-Suomessa puolestaan kirjoitettaisi keskustelufoorumeille toiseksi eniten kanavista.
Pohjoisella alueella sosiaaliset sivustot olisivat eniten aktiivisessa kiytossd sahkopostin
ja keskustelufoorumien lisdksi. Samoin itdiselld alueella kdytettdisi yhtd paljon pika-
viestimid kuin kirjoitettaisi sahkdpostia tai keskustelufoorumeille. Sosiaaliset sivustot

olisivat Helsingin alueella, itdiselld alueella ja Uudenmaan alueella kanavista toiseksi
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eniten aktiivisessa kéytossd. Pikaviestimet olisivat pohjoisella alueella toiseksi eniten.
Sdhkopostia kirjoittaisivat muita selkedsti enemmin Hidmeen alueen valmentajat, kun
taas wiki-sovelluksia kdytettéisi aktiivisesti muita alueita enemmin Helsingin alueella.
Keskustelufoorumeille kirjoittaisivat Himeen alueen ja pohjoisen alueen valmentajat
muita alueita enemman. Liséksi pohjoisen alueen valmentajat kirjoittaisivat sosiaalisiin
sivustoihin ja kayttdisivat aktiivisesti Skyped huomattavasti muita alueita enemmaén.
Ylipdatadan itdiselld ja pohjoisella alueella kirjoittamisen jakautuminen olisi hyvin ta-
saista tulosten mukaan, silld molemmat alueet mainitsevat kolme kanavaa, jotka olisivat
eniten kéytossd. Lounais-Suomen valmentajille puolestaan kirjoittamisen kanava on
selkedsti merkitsevampi, silld heidén vastauksistaan 16ytyi selked jakauma, mika kanava

saisi minka verran mahdollisia kirjoittajia.

Valmennustuntiluokittain tarkasteltuna néyttda eroja eri kanavien aktiivisessa kaytos-
sd jo syntyvin (liite 8). Lisdksi tulokset ovat selkeésti hajautuneempia eniten kaytettyi-
hin ja vihiten kidytettyihin kanaviin kuin alueittaisessa vertailussa. Kanavista eniten
sdahkoOpostia kirjoittaisivat molemmat &déripait eli alle kymmenen tuntia viikossa val-
mentavat (87 %, n=62) ja yli 30 tuntia viikossa valmentavat (100 %, n=6). Viliin jaévil-
le 10-29 tuntia viikossa valmentaville sahkdposti olisi kanavista toiseksi eniten kirjoi-
tuskaytossd, silld heille puolestaan eniten kirjoituskiytossé olisivat keskustelufoorumit
(89 %, n=36). Sosiaaliset sivustot olisivat kanavista toiseksi eniten kirjoituskdytossa yli
30 tuntia viikossa valmentavilla (50 %, n=6). Ylipdétidin valmennustunneittain tarkas-
teltaessa sdahkopostia kirjoittaisi valmennustuntiryhmistd eniten yli 30 tuntia viikossa
valmentavat, mutta keskustelufoorumeja he kayttiisivit muita selkedsti vihemmaén.
Keskusteluryhmiin kirjoittaisi muita enemmin 10-29 tuntia viikossa valmentavat, ja
heistd 10-19 tuntia viikossa valmentavat kirjoittaisivat lisdksi blogipalveluun, wikipal-
veluun, sosiaalisille sivuistoille ja pikaviestimiin seké soittaisivat tai kirjoittaisivat Sky-
pelld muita enemmaén. Yli 30 tuntia viikossa valmentavat kirjoittaisivat wikipalveluun ja
pikaviestimiin seké soittaisivat tai kirjoittaisivat Skypelld huomattavasti muita valmen-
nustuntiryhmid vihemméin. Valmennustuntiluokista 10-19 tuntia viikossa valmentavat
todennékoisesti kayttdisivat kaikkia mahdollisia verkostoitumisen kanavia mahdolli-

simman monipuolisesti, kun taas muille tietyt kanavat olisivat etusijalla.



80

Iin mukaan vertailtuna nousevat jélleen tietyt idlle ominaiset eroavuudet eri kanavien
aktiivisen kdyttohalukkuuden osalta (liite 8). Sdhkoposti olisi eniten aktiivisessa kdytos-
sd 20—49-vuotiailla valmentajilla, toiseksi eniten puolestaan molemmilla ddripailla, eli
alle 20-vuotiailla valmentajilla ja yli 50-vuotiailla valmentajilla. Alle 30-vuotiaat val-
mentajat kirjoittaisivat kanavista eniten keskustelufoorumeihin (87 %, n=76), kuten
myos yli 50-vuotiaat valmentajat (100 %, n=4). 30—49-vuotiaat valmentajat puolestaan
kirjoittaisivat tdhidn kanavaan toiseksi eniten. Sosiaalisille sivustoille kirjoittaisivat eri
kanavista toisiksi eniten 20-29-vuotiaat valmentajat, muut kirjoittaisivat néille vihem-
min. Alle 20-vuotiaat valmentajat kirjoittaisivat kanavista eniten keskustelufoorumei-
den liséksi myds pikaviestimiin. Yli 50-vuotiaiden joukossa kirjoitettaisi kanavista toi-
seksi eniten blogeihin ja wikeihin, vaikka yleisesti katsottuna ndmé kanavat eivit olleet
kovin suosittuja. 40—49-vuotiaat valmentajat kirjoittaisivat huomattavasti muita enem-
min sidhkopostia. Yli 50-vuotiaat valmentajat puolestaan kirjoittaisivat huomattavasti
muita ikdluokkia enemmain keskustelufoorumeihin, blogeihin, wikeihin ja soittaisivat tai
kirjoittaisivat Skypelld. Alle 20-vuotiaat valmentajat puolestaan kirjoittaisivat muita
selkedsti enemméin sosiaalisiin sivustoihin ja pikaviestimiin. Yleisesti tarkasteltuna yli
50-vuotiaiden valmentajien vastauksen jakautuivat hyvin tasaisesti ja selkedd eroa ka-

navien suosituimmuuden vilille ei padssyt syntymaén.

5.3.4 Verkostoitumisen saavutukset ja sisiltd

Tdhdn mennessd olen tutkinut kanavien tuttuutta, luontevuutta ja mielekkyyttd seki
sdahkoisen verkostoitumisen tarpeellisuutta. Kdytdnnon toteutuksen kannalta on kanava-
valinnassa hyvé tietdd, mitd verkostoitumiselta ylipddtddn kaivataan. Tutkimuksessani
selvidd, ettd verkostoitumisesta halutaan eniten saada uusia ideoita omaan toimintaan
sekd mahdollisuus vertaiskeskusteluun. Ensimmaéinen antaisi tukea avointen vastausten
perusteella varsinkin luistelukouluohjaajille, ja jalkimmaiinen on tirked varsinkin sitou-
tuneemman valmentamisen juuri aloittaneille sekd pienempien seurojen valmentajille.
Liséksi erittdin paljon toivotaan tekniikkaneuvoja ja muutoinkin keskustelua lajin tekni-
sistd asioista. Myo0s keskustelu lajikehityksestd on erityisesti toivottua. Hieman vihem-
min toivotaan keskustelua kilpailuista, lajin muista tapahtumista tai vapaata keskuste-

lua. Eri asioiden tarkempi jakauma on néhtivissa taulukossa 13.
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Taulukko 13. Verkostoitumisen saavutukset (n=104).

erittiin melko pal- jonkin ver- en ollenkaan | tyhjid
paljon jon ran
Uusia ideoita 42 % 38% 16 % 1% 2%
Vertaiskeskustelua 36 % 35% 26 % 4% 0%
Tekniikkaneuvoja 23 % 41 % 30 % 5% 1%
Keskustelua lajin 26 % 35% 32% 6 % 2%
teknisistd asioista
Keskustelua kilpai- 17 % 30 % 40 % 12 % 1 %
luista
Keskustelua lajin 10 % 38 % 40 % 12 % 1 %
muista tapahtumista
Keskustelua lajike- 25% 29 % 37 % 10 % 0 %
hityksesté
Vapaata keskuste- 23 % 26 % 39% 10 % 2 %
lua

Avointen vastausten mukaan valmentajat haluaisivat myos tietdé eri seurojen luistelijoi-
den kuulumisia sekd seurata heidin kehitystddn. Myos valmennuksen toimivuus eri seu-
roissa kiinnostaa. Niistd varsinkin jdlkimméinen on tosin asia, jota seurat eivit halua
oman kokemukseni mukaan tuoda julki, koska silld voi olla vaikutuksia my0s seuran
markkinointitoimenpiteisiin. Valmentajien tarve eli mahdolliset tyOpaikat eri seuroissa
nousee esille avoimissa vastauksissa tirkednd sisdltond. Verkostoitumisesta kaivataan
avointen vastausten perusteella myds hyotyjd, jotka koskevat lajia. Moni vastaajista
huomauttaa, ettd onnistunut verkostoituminen olisi hyddyksi lajikehitykselle, silld lajiin
liittyvét tiedot jakautuisivat nopeasti ja kattavasti. Verkostoitumisen avulla voisi lajiin
tuoda my0s uusia asioita ja siten kehittdd sitd. Niin siis varsinkin kokemukset tyosta,
tekniikasta ja ideoista koetaan arvokkaina. Koulutuksiin rajoittuvaa yhteydenpitoa ja

ideoiden vaihtamista pidetddn vastauksissa riittdméttomané verkostoitumisena.

Koska tulokset olivat hyvin tasaisia sen suhteen, mitd valmentajat haluavat verkostoi-
tumiseltaan saavuttaa, lahden purkamaan tuloksia toiselta ndkdkulmalta kuin aikaisem-
min eli tarkastelen, mitki asiat eivit ole tarkeitd vahintddn viidesosalle vastaajista. Té-
min osion tarkat tulokset on néhtivissa liitteessd 9. Alueittain vertailtuna pohjoisella

alueella 23 % vastaajista (n=13) ei pidd vapaata keskustelua tirkeédnd. Valmennustun-
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neittain tarkasteltuna yli 30 tuntia viikossa valmentavista kolmasosa (33 %, n= 6) ei
puolestaan koe tirkednd keskustelua taitoluisteluun liittyvistd tapahtumista, pois lukien
kilpailut. Huomioitavaa valmennustuntiluokittain jaotelluissa tuloksissa on, ettd laaja-
alaisimmin eri asioita toivovat valmentajat, joilla on 20-29 valmennustuntia viikossa,
kun taas kapeimmin molemmat déripédét eli alle kymmenen tuntia viikossa valmentavat
ja yli 30 tuntia viikossa valmentavat. Iin mukaan vertailtuna yli 50-vuotiaista valmen-
tajista puolet (n=4) ei pidd tirkednd verkostoitumisen hyotynd tekniikkaneuvoja, kun
taas alle 20-vuotiaat valmentajat eivdt niinkddn arvosta vapaata keskustelua (21 %,
n=28) verkostoitumisen hyotynd. Kokonaisvaltaisesti ikétuloksia tarkastellessani huo-
masin, ettd yli 50-vuotiaat valmentajat pitdvit hyvin monia eri verkostoitumisen saavu-

tuksia tarkeina.

Verkkoviestinnin sisdlloksi puolestaan kaivataan yleisesti eniten keskusteluja. Erittdin
paljon verkkoviestintdén toivotaan my0s tietopankkeja ja harjoitusohjelmia. Néiiden
jélkeen sisdlloksi halutaan vield yhteistd videoiden katselu- ja jakamismahdollisuutta

sekd ravinto-ohjeita. Taulukosta 14 on nédhtivissé tarkempi sisdllon jakautuminen.

Taulukko 14. Verkostoitumisen sisdllot (n=104).

erittiin melko pal- jonkin en ollenkaan | tyhjid
paljon jon verran
Videoiden katse- 35% 30 % 25 % 11 % 0%
lu ja jakaminen
Keskustelut 23 % 45 % 29 % 2% 1%
Tietopankit 32% 34 % 29 % 5% 1%
Ravinto-ohjeet 11 % 37 % 40 % 11 % 2%
Harjoitusohjel- 31 % 39 % 23 % 5% 2%
mat

Avoimien vastausten perusteella sisdlloksi halutaan myds erilaisia ”markkinatoreja”,
kuten tydpaikkapalsta, ostetaan/myydéédn -palsta sekéd tapahtumapalsta. Harjoitusohjel-
miin liittyy avointen vastausten mukaan se, etti valmentajat omasta mielestdén usein
juuttuvat tietynlaisiin harjoitteisiin, ja haluaisivat enemmin variaatioita sekd jai- ettd

oheistunteihin. Harjoitusvideot heréttidvit kiinnostusta sen suhteen, ettd niistd voisi 10y-
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tad vinkkejad opetukseen, seki niistd voisi oppia luomaan ja tunnistamaan tietyntasoisia
elementtejd ja elementtisarjoja. Epdilykset kohdistuvat ldhinnd siihen, kuinka moni la-
taisi nditd videoita verkkoon. Edelleen harjoitteiden monipuolisuuteen liittyy avoimissa
vastauksissa herdnnyt mielenkiinto litkepankkeihin, joissa liikkeitd selitettdisi ja sieltd
voisi poimia harjoitteluun sopivia liikkeitd tai tarkastaa epdselvyyksid. Liikepankin yh-
teyteen toivotaan my0s keskustelua liikkeistd. Avoimissa vastauksissa toivotaan nimen-
omaan mahdollisimman monentasoista materiaalia verkkoon, eli luistelukouluideoista
aina esimerkiksi tekniikkaklinikan tyyliseen toimintaan asti. Ndin mahdollisimman mo-

ni valmentaja ja ohjaaja hyotyisivét verkkoviestinnin siséllosta.

Koska verkostoitumisen sisdltéd koskevat tulokset olivat erittdin tasaisia, tarkastelen
taminkin osion kéinteisesti pohtien, mitd sisiltojd vahintddn viidesosa vastanneista ei
ole kaivannut verkkoviestintddn. Sisdltod koskevat tutkimustulokset 10ytyvét liitteesti
10. Alueittain tarkasteltuna tosin ei 16ytynyt yhtddn osa-aluetta, jossa olisi edes viides-
osa vastanneista pitdnyt tiettyd siséltod tarpeettomana. Lahimpénd tdtd kriteerid oli se,
ettd Lounais-Suomen vastaajista ei 19 prosenttia (n=16) pidd ravinto-ohjeita tarkedni
siséltoni. Valmennustuntiluokittelun mukaisen tarkastelun pohjalta tulokset ovat vield
tasaisempia kuin alueiden pohjalta tehdyssd vertailussa ja sisélloistd ei 10ydykéédn sel-
laista, jota viidesosa eri luokan vastanneista ei pitdisi tdrkednd. Y1i 30 tuntia viikossa
valmentavista 10ytyy 17 prosenttia (n=6), jotka eivét pidd harjoitusvideoiden jakoa ja
katselua sekd harjoitusohjelmien 10ytymistd verkosta oleellisena. Kaikille valmennus-
tuntiryhmille on keskustelut tirkein siséltd verkkoviestintddn. Valmentajien, joilla on
10-19 tai yli 30 valmennustuntia viikossa, vastaukset verkkoviestinnén siséllon suhteen
ovat tasaisia. Erittdin tasaisia ovat 20-29 tuntia viikossa valmentavien vastaukset, ja
vaikuttaakin, ettd he kaipaisivat verkkoviestinnén sisélloksi ldhes kaikkea. Iin mukaan
vertailtuna 16ytyy tuloksista ainoa sisilto, joka ei ole tirked yli viidesosalle tietyn iké-
luokan vastaajista. Yli 50-vuotiaista 25 prosenttia (n=4) ei pidd ravinto-ohjeiden 10yty-
mistd verkosta kovin tirkednd. Yli 30-vuotiaiden valmentajien vastaukset olivat tasai-
semmin kaikkien siséltdjen kannalla kuin nuorempien. Erityisen tasaisia vastauksia oli

yli 50-vuotiailla, jotka arvottivat ldhes kaikki siséllot tdrkeimmaksi.
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Kyselylomakkeeni pédttyi tdysin avoimeen kohtaan, jossa vastaajille annettiin vapaa
sana taitoluisteluvalmentajien verkostoitumisen suhteen, sekd mahdollisuus kertoa toi-
veita ja ideoita asian tiimoilta. Tdhén kohtaan vastasi ldhes neljdsosa (n=104) kaikista
vastanneista. Osa valmentajista ajattelee, ettd seurakilpailun vuoksi verkostoituminen
voi olla hieman kyseenalaista. Seuroja verrataan vastauksissa kilpaileviin yrityksiin,
joilla on yrityssalaisuutensa. Tamén vuoksi tietoa ei haluta jakaa. Toisaalta taas vasta-
uksissa huomautetaan tdmén kéasityksen olevan jo vanhanaikainen, ja nykydén ymmdr-
rettdvén, ettd tietojen ja neuvojen monipuolinen vaihto vie eteenpdin sekd seurojen toi-
mintaa ettd koko Suomen taitoluistelua kansainvéliselld tasolla. Juuri lajikehityksen
nimissé halutaan kehittdd yli seurarajojen ja alueiden rajojen ulottuvaa verkostoitumista.
Liséksi tiedonjakoon vaikuttaa avointen vastausten perusteella myds valmentajien kes-
kuudessa vallitseva hierarkiasysteemi, jonka seurauksena kaikki eivit halua tai uskalla
sanoa mitiddn. Osa valmentajista puolestaan ei kaipaa kontakteja toisen seuran valmenta-
jiin, silld ei koe saavansa siitd sen enempéé lisdhyotyd, mitd saa oman seuransa sisdisista
kontakteista. Osa heistdkin tosin puoltaa verkostoitumista yleiselld tasolla, silld he to-
teavat siitd varmasti olevan hyotyd muille esimerkiksi tiedonjakamisen kannalta. Tapah-
tumia ja koulutuksia pitd4 osa valmentajista edelleen parhaana verkostoitumisen kana-

vana, mutta suurin osa huomauttaa, ettd niithin on vaikea paasté tai ehtii.

Vapaan sanan vastauksissa nostetaan vield muutamia yksittéisid kanavia esille. Esimer-
kiksi wikisovelluksia, sosiaalisia sivustoja ja keskustelufoorumeita kannatetaan, jotta
valmentajat pysyvit entistd paremmin tietoisina muutoksista sekd mukana lajikehityk-
sessd. Erityisesti keskustelufoorumit nousevat avoimissa vastauksissa esille, koska ne
eivit tuki omaa sdhkopostia. Keskustelufoorumien hyodyksi esitetddn myos se, ettd mo-
ni valmentaja kysyy varmasti samoja asioita esimerkiksi liitolta ja tuomareilta, kun taas
yhdeltd kootulta keskustelufoorumilta olisi mahdollisuus saada vastaus heti ja kuormit-
tamatta edelld mainittuja tahoja. Liséksi ylipdatdan taitoluisteluun liittyvaa tietoa inter-
netiin tietylle sivustolle koottuna nidhdiin hyvéina edistykseni. Edelleen vastauksissa
korostetaan, ettd kaikki valmentajien vélinen viestinté ei ole julkista, ja siksi sahkoposti
onkin suosittujen joukossa. Erds ehdotus ongelmaan, etti sihkopostiyhteystietoja ei ole,
on osoitepankki, josta 10ytyisi kaikkien valmentajien sdhkdpostiosoitteet. Myds harjoi-

tusvideoiden jakaminen ja tietopankit heréttavat kiinnostusta vield vapaankin sanan osi-
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ossa. Lisédksi vastauksissa ehdotetaan suljettua sivustoa, johon olisi ainoastaan valmen-
tajilla padsy, ja sivustoille saisi tunnukset automaattisesti Suomen Taitoluisteluliitolta,

kun on jossakin seurassa toissé.

Vertaistuki on selkedsti erittdin tirkedd taitoluisteluvalmentajille, varsinkin erilaiset
kokemukset lasten ja vanhempien kiyttdytymisestd. Liséksi toisten valmentajien tapaa-
minen ja yhdessé ajan viettdminen vaikuttaa myds térkedltd. Avoimissa vastauksissa on
hyvd huomio myos koulutuksista: niissd usein Helsingissd luistelleet tuntevat suuren
osan muista koulutuksiin osallistuvista valmentajista, mutta usein Helsingin ulkopuolel-
la luistelleet ja valmentajana tydskennelleet voivat helposti jaddd hieman ulkopuolisiksi.
My0s ideoiden jakamista pidetdén tirkedna juuri tekniikan ja harjoitusvideoiden kautta.
Toisaalta taas toisten vastaajien mielestd tirkedmpdd on kehitelld omia uusia ideoita,
kuin toteuttaa toisten ideoita. Verkostoitumisen mahdolliseksi hyddyksi ehdotetaan jopa

tuntisijaisen helpompaa Ioytyvyytta.

5.4 Yhteenveto

Tutkimuksessani selvitin Suomen taitoluisteluvalmentajien ja -ohjaajien mielipiteiti
verkostoitumisen tidmén hetkisestd riittdvyydestd, parantamisen tarpeellisuudesta seki
verkkoviestinnidn mahdollisuuksista verkostoitumisen lisddmiseen. Liséksi selvitin, miti
sisdltdjd valmentajat ja ohjaajat kaipaavat verkkoviestintddan. Lahetin Suomen taitoluis-
teluseurojen puheenjohtajille linkin verkkokyselylomakkeeseeni, jonka he vilittivit
eteenpdin seuransa valmentajille ja ohjaajille. Vastauksia tuli yhteensid 104. Muuttujina
tutkimuksessani ovat maantieteellinen alue, viikoittaiset valmennustunnit ja valmenta-

jan ika.

Yli puolet taitoluisteluvalmentajista ja -ohjaajista kokee kontaktien méiréin riittimat-
tomaksi. Kontaktimiédran kokeminen riittdiméattomaksi ei ollut tiysin sidoksissa todelli-
seen kontaktien madrdén, silld jopa osa niistd valmentajista, jotka pitivit toisiin valmen-
tajiin yhteyttd viikoittain, kokivat sen riittdmittomaksi. Toisaalta taas on my0ds valmen-

tajia, joilla ei ole koskaan kontakteja toisen seuran valmentajiin, mutta he ovat tyytyvéi-
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sid tilanteeseen. Kaikki kolme muuttujaa (maantieteellinen alue, viikoittaiset valmen-
nustunnit ja valmentajan ikd) puolestaan néyttivit vaikuttavan siithen, kokivatko val-
mentajat kontaktien méérédn riittdvina. Helsingin alueella kontaktit koettiin riittdviksi,

kuten myos yli 30 tuntia viikossa valmentavat seki yli 30-vuotiaat valmentajat.

Sidhkoisti verkostoitumista kannatettiin selkeésti taitoluisteluvalmentajien ja -
ohjaajien keskuudessa. Eri muuttujittain katsottuna tima tulos pysyi samana eiké suurta
eroavuutta muuttujien vilille syntynyt. Erityisesti Helsingin alue, itdinen alue, pohjoi-
nen alue ja Uudenmaan alue kokivat sdhkdisen verkostoitumisen tarpeelliseksi. Val-
mennustunneittain tarkasteltuna puolestaan séhkodisen verkostoitumisen kokivat erityi-
sen tarkedksi yli 20 tuntia viikossa valmentavat vastaajat. [4n suhteen taas sdhkodinen
verkostoituminen oli tirkeintd 30-39-vuotiaille ja yli 50-vuotiaille valmentajille. Kon-
taktien madrilla, kontaktien madrdn riittdvyydelld ja sdhkoisen verkostoitumisen tar-
peellisuudella ei ole ndhtdvissd verrannollista suhdetta, silld analyysia syvemmélle tar-
kasteltaessa voidaan huomata, ettd sdhkoistd verkostoitumista kannattavat padsaantoi-
sesti eniten valmentajat, jotka ovat tyytyviisid kontaktiensa tdménhetkiseen madrdén.
Tastd voisikin péételld, ettd ne, joilla ei ole kontakteja yhtd paljon, eivét valttaméatta

tunnista mydskéén niiden tarvetta.

Passiivista kiyttoa tarkasteltuna yli puolet vastaajista seurailisi kaikkia kysyttyja foo-
rumeita: sdhkopostia, keskustelufoorumia, sosiaalista sivustoa, sydtteitd, wikejd ja blo-
geja. Itdiselld alueella olisi passiivisessa kdytOssé eniten kanavia. Valmennustunneittain
tarkasteltuna 10—19 tuntia viikossa valmentavat seuraisivat monipuolisesti kaikkia tar-
jottuja kanavia, samoin 20-29 tuntia viikossa valmentaville verkostoitumisen kanavalla
ei ole suurta merkitystd. Yli 50-vuotiaat valmentajat seuraisivat paljon eri kanavia ja
30-39-vuotiaille verkostoitumisen kanava ei merkitse, kunhan mahdollisuus verkostoi-
tumiseen on. Aktiiviseen kiyttoon siirryttdessd halukkuus putoaa hieman, mutta ei
merkittdvisti. Yli puolet vastanneista kayttiisi aktiivisesti sdhkopostia, keskustelufoo-
rumia, sosiaalisia sivustoja sekd pikaviestimid. Itdinen ja pohjoinen alue kiyttdisi aktii-
visesti suurinta madrdd eri kanavia, kun taas Lounais-Suomen valmentajat valitsisivat
tietyn kanavan, jota aktiivisesti kdyttdd. Valmennustunneittain tarkasteltaessa 10—19

tuntia viikossa valmentavat kéyttdisivat kaikkia mahdollisia kanavia, kun muille tunti-
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luokille kanavalla on enemméin merkitysti. Y1i 50-vuotiaat valmentajat kéyttaisivit ak-

tiivisesti mielellddn mahdollisimman monia kanavia.

Kokonaisvastaajamédristd yli puolet tunsi ennestifin sihkopostin, wikit, keskustelu-
foorumit, pikaviestimet, sosiaaliset sivustot, blogit ja Skypen. Syoétteet tunsi alle puolet
vastaajista ennestiin. Alueittain tarkasteltuna itdiselld ja pohjoisella alueella tunnettiin
eniten eri kanavia, kun taas Uudenmaan alueella kanavat asetettiin tarkkaan tuttuusjér-
jestykseen. Valmennustunneittain tarkasteltuna 10—19 tuntia viikossa valmentavat tun-
sivat eniten eri kanavia, mutta alle kymmenen tuntia viikossa valmentavat véhiten. Ika-
luokista puolestaan eniten eri kanavia tunsivat yli 50-vuotiaat sekd 20-29-vuotiaat val-
mentajat, ja vdhiten 40—49-vuotiaat valmentajat. Oletus, ettd tuttuja kanavia kiytettéisi
eniten sekd aktiivisesti ettd passiivisesti ei tutkimuksen tuloksiin nojaten toteudu. Vaik-
ka wikit tuntee toisiksi suurin médré vastaajista edes jotenkin, eivit ne ylld kdytetyimpi-
en kanavien joukkoon. Toisaalta taas syotteet, joita tunsi vain alle puolet vastaajista,

saavat suurempaa kiinnostusta osakseen kuin wikit.

Luontevina yli puolet vastaajista piti ldhes kaikkia kysyttyji kanavia: sihkopostia, pi-
kaviestimid, sosiaalisia sivustoja, wikejd, keskustelufoorumeja ja Skyped. Vain blogit
ja syotteet koki luonteviksi alle puolet vastanneista. Alueittain ei tdhin jakaumaan tullut
merkittdvid muutoksia. Valmennustunneittain tarkasteltuna 20-29 tuntia viikossa val-
mentaville kanavien luontevuus vaikutti tirkeAmmalta asialta kuin muille tuntiluokitte-
luille. Ik& toi puolestaan tuloksiin jo luonnollistakin jakaumaa. Yli 50-vuotiaille eri ka-
navat ovat ldhes yhtd luontevia, alle 30-vuotiaille puolestaan tietyt kanavat ovat selkeds-
ti toisia luontevampia ja siksi luontevuus on heille tirked asia. Lisdksi 40-49-vuotiaille
valmentajille ei oikein mikdén sdhkdisistd kanavista ole luonteva. Voisi olettaa, ettid
mitd luontevampi kanava on, sitd enemmaén sitd kiytettéisi seké passiivisesti ettd aktiivi-
sesti. Tulosten vertailu osoittaa, ettd suhde ei ole ndin suoraviivainen. Wikit ovat sijoit-
tuneet kolmanneksi luonteviksi, mutta niitd kaytettdisi seké aktiivisesti ettd passiivisesti
toiseksi vahiten. Tosin passiivinen kayttidjaprosentti olisi 69 ja aktiivinen 44. Keskuste-
lufoorumit sijoittuvat puolestaan vasta neljanneksi luonteviksi, mutta silti niitd kéytet-
tdisi sekd aktiivisesti ettd passiivisesti toiseksi eniten. Syotteet ovat vastaajille vihiten

luonteva kanava, mutta silti niitd kohtaan vaikutti olevan vankkaa kiinnostusta, silld
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niitd kéytettdisi passiivisesti enemmén kuin wikejd. Kanavan luontevuuteen vaikuttaa
kuitenkin selkedsti se, kuinka hyvin kanava ennestddn tunnetaan, silld tunnettuusja-

kauma ja luontevuusjakauma muistuttavat selkedsti toisiaan.

Kanavien mielekkyys ryhmittdd kanavat kolmeen eri ryhméaan. Sahkoposti on valmen-
tajille kaikkein mielekkéin kanava. Toisessa ryhmissé ovat jéarjestyksessé pikaviestimet,
keskustelufoorumit ja sosiaaliset sivustot, joita kaikkia yli puolet vastaajista pitdd mie-
lekkdind. Alle puolet vastaajista kokee Skypen, blogit ja wikit mielekkéiksi kanaviksi.
Pohjoisella alueella suhtauduttiin erityisen positiivisesti moneen kanavaan, kun taas
Hameen alueella negatiivisesti. Y1i 30 tuntia viikossa valmentavat suhtautuvat moniin
eri kanaviin yhtd mielekkéind, kun taas alle 10 tuntia viikossa valmentaville vain tietyt
kanavat ovat mielekkaitd. Iké tuo jélleen luonnollista jakaumaa tuloksiin, eli vanhem-
mat valmentajat pitdvét henkilokohtaisia kanavia mielekkdampind, kun taas nuoremmat
valmentajat kokevat kollektiiviset ja yhteisolliset kanavat mielekkddmmiksi. Kanavien
mielekkyydelld ndyttdd olevan vaikutuksia enemméin kanavien passiiviseen kayttoon
kuin aktiiviseen kdyttoon. Mielekkyysjakauma ja kanavien passiivisen kidyton jakauma
muistuttavat selkedsti toisiaan. Eroja tulee nikyviin l&hinna aktiivisessa kadytossd. Vaik-
ka pikaviestimet ovat vastaajille toiseksi mielekkéin kanava, aktiivisesti sitd kéytettéisi
vasta neljanneksi eniten. Wikejé taas ei pidetd ldhes ollenkaan mielekkdinéd kanavana,
mutta silti sitd kayttéisi yli kaksi viidesosaa vastanneista aktiivisesti. Kanavien luonte-
vuus ja mielekkyys muistuttavat joiltain osin toisiaan, mutta erojakin 16ytyy. Esimerkik-
si wikeja ei koeta melekkiiksi, mutta ne koetaan silti kolmanneksi luonteviksi. Kanavi-
en mielekkyydelld ei kuitenkaan ole suoraa verrannollisuutta sen kanssa, tunnetaanko
kanavaa ennestidin. Wikit tuntee toisiksi suurin osa vastaajista, mutta ne koetaan vihiten
mielekkiiksi kanaviksi. Pikaviestimet ovat puolestaan toiseksi mielekkiin kanava vas-

taajille, mutta vasta neljanneksi suurin osa tuntee ne ennestiin.

Tutkimukseni kannalta tirkeimmit kayttotarkoitukset kanaville ovat tyd, harrastus-
toiminta ja kommunikointi. My0s tiedonhaku on osittain tiarked. Sdhkopostia valmenta-
jat kéyttavit eniten tyohon ja ylipdédtidan kaikenlaiseen kommunikointiin. Keskustelu-
foorumeita kéytetdén lahinnd tiedonhakuun ja ajanvietteeksi. Blogeja ja syotteitd suurin

osa vastaajista ei kiytd ollenkaan, mutta kdyttdjilleen ne ovat 1&hinni ajanvietettd. Wi-
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kejd kaytetddn péddsdantdisesti tiedonhakuun. Tdhdn erona nousi alueittain l1dhinné se,
ettd sdhkopostia ja keskustelufoorumeita kéytettiin myos harrastustoiminnassa, ja etti
syotteitd kaytettiin Himeen alueella ja Lounais-Suomessa tiedonhaussa ja apuvélineeni
tyossd. Idn suhteen oli huomattavissa, ettd 40—49-vuotiaissa valmentajissa 16ytyi huo-
mattavan paljon niitd, jotka eivit téilld hetkelld kiytd eri sdhkoisid kanavia ollenkaan.
Valmennustuntien suhteen yli 30 tuntia viikossa valmentavat kéyttavit tilla hetkelld
vihemmén uudempia sidhkoisid kanavia, kuten blogeja ja wikejd, kuin muut valmenta-

jat.

Verkostoitumiselta odotettuihin hyotyihin seké verkkoviestinnin siséltoon 10ytyi parhai-
ten vastauksia kyselylomakkeen lopun vapaan sanan osiosta. Kyselylomake toimi téssi
kuten olin toivonutkin, eli kysymyksilld verkostoitumisella saavutettavista asioista sekd
verkkoviestinndn sisdllostd sain kerdttyd valmentajilta pelkkien vastausvaihtoehtojen
lisdksi paljon materiaalia avoimista vastauksista. Vastauksien mukaan vaikutti, etti
valmentajat haluavat kaikkea mahdollista ja paljon. Avoimet kysymykset auttoivat tds-
sd. Niistd nousi selkedsti esille tiettyjd teemoja, jotka tosin ovat toinen toisilleen hieman
paillekkaisid. Ideoiden ja tietojen vaihto nousi tirkedni teemana avoimista kysymyksis-
td, tarkemmin ndiden avulla taitoluistelun entistd monimuotoisempi kehittiminen. Ko-
kemusten jakamisen ja vertaiskeskustelun toiveet liittyvit siihen, ettd valmentajilla ei
tallad hetkelld ole riittdvaa tukiverkostoa. Tukiverkoston avulla omaa valmennusty6tidén
pystyisi mahdollisesti jatkuvasti parantamaan ja valmentajan henkinenkin jaksaminen
olisi helpompaa. Kokemusten jakamisessa ja vertaiskeskustelussa toisaalta vaihtuisivat
todennékoisesti myds ideat ja tiedot. Valmentajat epdilivit, ettd verkostoitumisen onnis-
tumisen tielle voi tulla valmennustoiminnassa taustalla piilevé hierarkiasysteemi: toiset
valmentajat ovat ylempénd kuin toiset, ja heiddn sanallaan on enemmén painoarvoa.
Tama voi johtaa siihen, ettd jotkut valmentajat eivit uskalla ottaa aktiivisesti osaa ver-
kostoitumiseen, eivitka siten saa uusia kontakteja sen enempéé kuin heilld nytkdin niitd
on. Toisaalta valmentajat epdilivit, ettd eri seurojen kilpailu markkinoilla saattaisi vi-
hentdd verkostoitumista, mutta tdmi vaikutti jo hiljalleen vaistyvalta pelolta, silld ver-
kostoitumisen kautta taitoluisteluvalmennusta ei tarvitsisi ajatella vain seuroissa toteu-

tettavaksi toiminnaksi vaan koko Suomessa yhdessi kehitettdvéksi toiminnaksi.
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6 PAATANTO

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd Suomen taitoluisteluvalmentajien ja -ohjaajien
mielipiteitd verkostoitumisen tdmin hetkisestd riittdvyydestd, parantamisen tarpeelli-
suudesta sekid verkkoviestinndn mahdollisuudesta sen lisddmiseen. Selvitin lisdksi, mitd
sisdltdjd valmentajat ja ohjaajat kaipaavat verkkoviestintddn. Tutkimusaineistoni koos-
tui Suomen taitoluisteluvalmentajien ja -ohjaajien verkkokyselyvastauksista, joita tuli
yhteensd 104. Tarkastelin vastauksia ensin kokonaisuutena, sen jilkeen jaottelin vasta-
ukset muuttujittain, ja analysoin, vaikuttivatko tietyt muuttujat vastauksiin. Muuttujina
tutkimuksessani olivat valmentajan maantieteellinen toiminta-alue (Suomen Taitoluiste-

luliiton aluejaon mukainen), valmennustunnit viikossa sekéd valmentajan ika.

Talla hetkelld taitoluisteluvalmentajien ja -ohjaajien verkostoituminen tapahtuu sellais-
ten kanavien kautta, jotka vaativat valmiit jo aktiivisina olevat kontaktit. Téllaisia ovat
esimerkiksi henkilokohtaiset tapaamiset, koulutukset, puhelinkontaktit, sahkdposti, pi-
kaviestimet ja sosiaaliset sivustot. Sosiaalisilla sivustoilla on jo hieman suurempi mah-
dollisuus verkostoitua myds kokonaan uusien kontaktien kanssa. Tutkimustulokset vah-
vistavat my0s, ettd valmentajat ja ohjaajat haluavat verkostoitua sdhkoisesti. Tutkimuk-
seni tukee myos Salmenkiven (2007) ajatusta, ettd sdhkoisen verkostoitumisen pohjalla

on liséksi uusien kontaktien luominen ja yhteison tiivistiminen.

Sidhkopostilla on verkostoitumisen kannalta sekd positiivisia ettd negatiivisia puolia.
Sdhkopostia pidetdédn luotettava ja henkilokohtainen kanava, jonka vuoksi sen avulla on
helpompi verkostoitua. Todellisuudessa siahkoposti ei ole aivan niin luotettava kanava
kuin siitd tutkimuksessani kuvitellaan (ks. esim. Rhodes University). S&hkdposti ei
avaa uusia kontakteja, silld sitd kdytettdessd on vastaanottajan osoitetiedot tiedettiva.
Sdhkopostilla voi toisaalta kerdtd yhteen isojakin joukkoja sdhkdpostilistojen avulla,
mutta silloinkaan ryhmin jisenet eivit nde kaikkien yhteystietoja. Tutkimuksessani
sahkdposti oli kuitenkin selvésti kdrkikanava, jota kdytettiin eniten ja haluttiinkin eniten
kayttdaad. Tasséd kuitenkin osa vastaajista tiedosti, etté tillaisen kanavan avulla ei lisdkon-

takteja voi luoda, ja siksi pohdittiin muun muassa sdhkdpostiosoitepankkeja. Toisaalta
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tassd herdd kysymys, onko kyselyyn vastattaessa unohtunut, ettd kyse on juuri verkos-
toitumisesta eiké vain viestinndstd. Pikaviestimissd on verkostoitumisen kannalta sama
ongelma kuin sdahkopostissa eli kontakti on jo oltava olemassa. Tutkimuksessani huo-
masin, kuten myos Cho, Trier ja Kim (2005) omassaan huomasivat, pikaviestimia kay-
tetddn usein mieluiten sellaisten henkildiden kesken, jotka jo ennestdéin tuntevat toisen-
sa. Kuitenkin tutkimukseni mukaan pikaviestimiéd kéytettdisi aktiivisesti, mutta epdilen
tdmin silti tarkoittavan nimenomaan tuttujen vélistd kayttod, ellei puhuta chat-
tyyppisestd verkkopohjaisesta pikaviestinsovelluksesta. Edelleen sama ongelma valmii-
den kontaktien osalta on Skypessi, mutta tutkimukseni mukaan se ei olisi edes luonte-

vimpien, mielekkdimpien eikd kéytettdvimpien kanavien joukossa.

Keskustelufoorumi puolestaan on jo verkostoitumisen ja uusien kontaktien luomisen
kannalta otollisempi kanava. Keskustelufoorumilla on tirkedd ymmaértaa, ettd viestien ei
tarvitse olla tdysin todenperiistd faktatietoa, vaan ne voivat olla myo6s kokemuksia, asi-
allisia kommentteja sekd ajatuksia ja ideoita (ks. esim. Yang & Ng 2008). Nami ovat
myd0s niitd asioita, joita tutkimukseni mukaan valmentajat ja ohjaajat kaipaavat verkos-
toitumiselta eniten. Tutkimuksessani tirkeédksi osoittautui keskustelufoorumien mahdol-
lisuus luokitella aihealueittain ja siten helpottaa myds tiedon etsintdd, kuten Ilvonenkin
(2007) toteaa. Keskustelufoorumit olivat tutkimuksessani erittdin haluttuja kanavia ni-
menomaan valmentajien ja ohjaajien véliseen kommunikointiin ja ne nousivat myos
avoimissa vastauksissa kaikkein eniten esille. Ongelmana tuntui olevan paikoin se, etti
niille ei vélttimattd uskalleta kirjoittaa valmentajien keskuudessa vallitsevan hierar-
kiajarjestelmén vuoksi. Tdssd kohtaa auttaisi mahdollisesti se, ettd mitd useampi vain
alkaisi kirjoittaa yhteiselle foorumille, sitd nopeammin téllaiset ennakkoluulot saattaisi-

vat karsiutua.

Sosiaalisilla sivustoilla on mahdollisuuksia monenlaiseen verkostoitumiseen: tyohon
liittyvéén, seurusteluun liittyvédén tai samoista asioista kiinnostuneiden ihmisten yhteen
kokoamiseen liittyvid (ks. esim. Barsky & Purdon 2006). Koska valmentajien vilinen
kommunikaatio voidaan laskea my0s ammattiviestinndn piiriin, ja heidit voidaan lukea
my0s samoista asioista kiinnostuneiden ryhméksi, voi sosiaalisilla sivuilla olla hyvétkin

mahdollisuudet lisdtd verkostoitumista. Tutkimukseni mukaan moni valmentajista on
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tottunut nykyiselld Facebook-aikakaudella erilaisia sosiaalisia sivustoja kdyttdmain ja

niitd kohtaan oli kiinnostusta my0s valmentajien kommunikoinnin osalta.

Blogit ovat kommunikointiviline siind missd muutkin edelld pohditut, vaikka blogien
kommunikatiivinen luonne ei ehkd ensimmdiiseni tule esille. Blogeja voidaan esimer-
kiksi kirjoittaa tietystd aihepiiristd tai toisaalta niitd voidaan kirjoittaa kuin paivékirjaa.
Niissd on usein mahdollisuus kommentoida kirjoittajan teksteja, ja kirjoittaja voi myds
laittaa linkkejd muille verkkosivuille ja muihin blogeihin (ks. esim. Kilpi 2006, Koske-
la, Koskinen & Lankinen 2007). Blogit olivat tutkimukseni hieman vieraampia kanavia,
joskin niillekin 10ytyi oma kannattajakuntansa vastaajien joukosta. Tiedonvilityksen
kannalta blogeissa asiat eivit ole vilttamétta aivan niin jarjestetyissd luokissa kuin kes-
kustelufoorumeilla, mutta toisaalta kokemusten laaja-alaiseen kertomiseen blogit ovat
hyvinkin luonnollinen kanava. Wikien perimmadinen luonne tiedonjakokanavana on
myo0s hieman harhaanjohtava. Tutkimuksessani ilmeni, ettd wikeihin ei vilttimatta 10y-
tyisi aktiivisia kéyttdjid yhtd paljon kuin niin kutsutuille vapaammille tiedonjaon kana-
ville kuten keskustelufoorumeille. Yleisesti koetaan, ettd wikeihin kirjoittajalla pitdd
olla kovin faktapohjaista tietimysté, vaikka siihen ei wikeilla tarvitse pyrkidkidin — on-
han tiedon korjautuvuus ja muokkautuvuus juuri wikin perimmaéinen idea (ks. esim.

Richardson 2006).

Syétteet ovat luonteeltaan passiivinen kanava eli ne voi tilata esimerkiksi omaan sdh-
kdpostiinsa, jotta pysyy kiinni viimeisimmasti tiedosta liittyen tiettyyn asiaan tai tiet-
tyyn verkkosivustoon, mutta niihin ei aktiivisesti kirjoiteta. Syotteet helpottavat tiedon-
haussa ja uusimman tiedon saannissa. Koska syotteet heréttivit huomattavaa kiinnostus-
ta verrattuna siihen, kuinka tuntemattomia ne kohderyhméissé ovat, on jonkin tason on-
gelma oltava tiedonkulussa. Jatkuvasti muuttuvassa lajissa kuten taitoluistelussa on kui-
tenkin tdrkeda tietdd myos viimeisimmat kuulumiset, jotta valmentaminen onnistuu tay-

sipainoisesti.

Valmentajien verkostoituminen tai pikemminkin sen vdhdisyys sai monen vastaajan
toivomaan Suomen Taitoluisteluliitolta vastausta ongelmaan. Verkostoituminen yhdis-

tettiin my0s lajikehitykseen ja sitd kautta auttavan koko Suomen taitoluistelua jopa kan-
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sainviliselld tasolla. Tdma on erittdin oleellinen huomio varsinkin nyt, kun suomalainen
taitoluistelu on jilleen Euroopan huipputasoa. Verkostoitumisesta toivottiin ylipdétian
tietynlaista tukiverkkoa, josta saa ideoita, keskustelua ja tietoa, mikd osoittaa, kuinka
yksindistd valmentajan tyo voi sindlldin olla. Edelleen huomioitavaa on se, ettd pienen
maan pieni yhteiso ei tunnu 16ytdvén toisiaan kunnolla. Tahén voi olla syyni tosin ei
pelkéstidin viestintdkanavien puute tai maantieteellinen sijainti, vaan myods edellé esite-

tyt hierarkiajérjestyksen ja oletetun seurakilpailun ongelmat.

Selvisti valmentajajoukon tdménhetkisend yhteen kokoajana toimii Suomen Taitoluiste-
luliitto. Tdmén vuoksi vastuu valmentajien keskindisen viestinndn parantamisesta onkin
heilld, silld heilld on viestintdkanava kaikkiin seuroihin jo auki. Tutkimukseni perusteel-
la tietyt kanavat ovat toisia halutumpia, mutta toisaalta toisiakaan kanavia ei kannata
pelkdn vierauden vuoksi hylédtd. Ottamalla koulutuksiin mukaan valmentajaverkoston
kehittdmisen sekd vanhojen ja uusien kanavien peruskdytdon opettamisen, voidaan var-
masti monia ennakkoluuloja vidhentdd. Tutkimukseni perusteella voi sanoa, ettd vaikka
kanavien kdyton osaamista ei valttdmaitta ole tarpeeksi, on valmentajilla halu sitd kehit-
tadkin, kunhan kanava on tehokas verkostoitumisen suhteen, ja siti kautta on mahdolli-
suus saada niitd asioita, joita verkostoitumiselta eniten odotetaan. Téarked4 timéankaltais-
ten verkostoitumismahdollisuuksien luomisessa on, ettd toteutus suunnitellaan huolelli-
sesti ja kdyttédjille annetaan mahdollisuus oppia mahdolliset uudet kanavat. Télloin kayt-
tajat eivit padse heti turhautumaan siihen, ettd he eivit pysty kiyttdmaan kanavaa. Ope-
tus on tirkedd heti alusta alkaen, silld jos kdyttija ei saa positiivisia kdyttokokemuksia
heti alusta ldhtien, voi sdhkoinen verkostoituminen jidda vain kokeilun asteelle. Lisdksi
verkostoitumiskanavien kdyttoonotto on suunniteltava huolella. Mikdin kanava ei toimi
vain avaamalla se tietylle yhteisolle. Kanavassa pitdd olla jo jotain, mitd valmentajat ja
ohjaavat haluavat saada tai kdydé katsomassa. Liséksi kanavan pitdd olla laajalle ylei-
sOlle kiyttoonotettaessa sen verran kiytetty, ettd tyhjdin kanavaan ei oleteta kenenkédidn
alkavan kirjoittaa. Tutkimuksen tulokset eivit kuitenkaan tarkoita, ettd kaikki pitdd luo-

da alusta asti itse juuri titd kohderyhmii varten. Internetissd olevia valmiita sivustoja
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voi kiyttad hyddyksi, kuten Ning’. Tllaisiin sivustoihin saa luotua aivan yhti hyvin

verkostoitumiskanavankin kuin kokonaan itse luomalla.

Tutkimuksen toteutuksesta voidaan sanoa, ettd tutkimusaineisto oli kohderyhmain ver-
rattuna riittdvan suuri, jotta tutkimuksella saatiin luotettavia tuloksia. Kyselylomake
toimi hyvin, mutta sitd olisi voinut vield parantaa hieman. Osaan kysymyksistd olisi
voinut lisdtd enemmaénkin sdhkdisid kanavia. Tosin kysymysten jdlkeen oli aina mahdol-
lisuus kirjoittaa omia huomioita, joten kovin suuri puute timé ei ollut. Haasteellisen
tutkimuksesta teki osuus, jossa kisiteltiin verkkoviestinnin siséltéd. Valmentajat nimit-
tdin halusivat niin monia asioita, ettd paikoin eivét itsekdin osanneet nimetd kaikkia.
Vaikka tutkimustulokset ndyttavit, ettd kanavien tuttuus, mielekkyys ja luontevuus eivit
vaikuttaisi niiden mahdolliseen passiiviseen tai aktiiviseen kdyttoon, mielestini tima ei
pidéd paikkansa. Ennakkoasenteet ja -kokemukset vaikuttavat lihes poikkeuksetta lait-
teen kayttoon. Tastd voisikin pddtelld, ettd kyselyn edetessd taitoluisteluvalmentajat
eivdt endd tienneet niin tarkasti kuin alussa, mité haluavat. Tdmén vuoksi joissakin koh-

dissa saattaa olla noussut kanavien arvottaminen korkeammalle kuin todellisuudessa.

Jatkotutkimusta ajatellen voisi kartoittaa myds muiden urheilulajien valmentajien ver-
kostoitumisen tilannetta sekd kanavia. Eri lajeja voisi my0s verrata keskendin ja pohtia,
mitd opittavaa toisen lajin verkostoitumisesta on toisille lajeille. Toisaalta taas voisi
tutkia myds eri lajien valmentajien verkostoitumista toisiinsa, sen mahdollista tarvetta ja
sopivia kanavia. Liséksi voisi pohtia, mitd hyotyé eri lajien valmentajien kanssa verkos-
toitumisella voisi olla. Sdhkoinen verkostoituminen on jo kuitenkin paljon puhuttu aihe,
mutta kuten tutkimuksessani ilmeni, silti sitd ei aina kdytetd yhtd suurella volyymilla

kuin siitéd julkisuudessa puhutaan.

? www.ning.com
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LIITTEET
Liite 1. Tutkimuksen verkkokyselylomake

Pro gradu -tutkielma taitoluisteluvalmentajien verkostoitumisesta

Kyselyyn vastaaminen kestdd noin 15 minuuttia. Muistathan tdyttdd lomakkeen mahdollisimman huolelli-
sesti. Saat lisdtietoja kysymyksesti, jos sen perdsséd on oranssi kysymysmerkki. Siirrd hiiren kursori tdiman
merkin piille, ja lisdtietolaatikko tulee esiin. Voit my0ds keskeyttdd lomakkeen tiyttdmisen ja jatkaa sitd
my6hemmin painamalla lomakkeen alaosasta 16ytyvéa "Osittainen tallennus"-nappia.

Kyselyn vastaukset késitellddn luottamuksellisesti ja yksittdisid vastauksia ei luovuteta tutkielman tekijal-
td eteenpdin.

Kyselyyn osallistuneiden kesken arvotaan kaksi Finnkinon elokuvalippua.

Henkilotiedot

LIki ]
2. Valmennustunteja viikossa 1

3. STLL:n aluejaon mukaan alue, jolla valmennat tilld hetkelld.
O Alue

O Helsingin alue
O Uudenmaan alue
O Himeen alue

O Itdinen alue

O Lounais-Suomi

O Pohjoinen alue
4.Sukupuoli
QO nainen
O mies
5. Séhkoposti (pakollinen vain niille, jotka haluavat osallistua arvontaan).

Verkostoituminen taitoluisteluvalmennuksessa
6. Mistd vuodesta alkaen olet kdyttanyt internetia?
7. Kuinka paljon kédytdt internetid télld hetkelld?

O Keskiméérin

O Piivittdin

QO Pari kertaa viikossa

O Kerran viikossa

O Kerran kuukaudessa

O Harvemmin
8. Mihin tarkoitukseen / tarkoituksiin kiytét internetid yleensa? ?

O Tys

U Harrastustoiminta

[0 Ajanviete

[ Tiedonhaku

[0 Kommunikointi

[ En mihink&édn néista

Seuraavassa osiossa kdytdn termejd, jotka eivit vilttdméttd ole entuudestaan tuttuja. Téssd lyhyet selityk-
set termeisté:
Verkkoviestinti = tietoverkossa tapahtuvaa kommunikointia. Yksi yleisisté tietoverkoista on WWW.
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Keskustelufoorumi = keskustelupalsta = tietoverkoissa on alustoja, joissa voi ldhettda keskusteluviesteja,
jotka ovat kaikkien (tai kaikkien rekisterdityneiden kéyttdjien) luettavissa sekd kommentoitavissa. Esi-
merkki keskustelufoorumeista keskustelu.suomi24.fi.

Blogi = nettipéivikirja. Kronologisessa jarjestyksessd etenevé sivusto, johon tulee kirjoituksia sitd mukaa
kuin blogin kirjoittaja niitd tekee. Kirjoitukset merkattu pdivimadrilld. Kommentointi mahdollista
useimmiten. Esimerkki blogipalvelusta on vuodatus.net

Wiki = yhteisollisen tiedontuottamisen tydkalu. Jokainen rekisterditynyt kayttdja voi muokata "tietokir-
jan" artikkeleita. Kaikille vapaasti luettavissa. Esimerkiksi fi.wikipedia.org

Syotteet = erilaisia tilattavia syétteitd. Voi olla joko sydtesivusto, tai syotteet voi tilata suoraan sahkdpos-
tiin. Sydte on ilmoitus jonkin tietyn asian paivittymisestd. Esimerkiksi uutissyotteet on YLE:1td mahdol-
lista tilata suoraan sdahkopostiin, toisaalta taa esimerkiksi http://www.ampparit.com/ kerda syotteet yhdelle
sivulle aikajérjestykseen.

Sosiaaliset sivustot = verkkosivustoja, joissa on mahdollista kerdtd itse hyviksymistddn ystévista rinki,
jonka kanssa voi keskustella, pelata, ym. Sivustot edellyttavét rekisterditymisen. Esimerkiksi Facebook ja
MySpace.

Seuraavassa kysymyksessé asteikko on: 1 = ei ollenkaan, 2 = jokseenkin, 3 = melko, 4 = erittiin
9. Mitka seuraavista ovat sinulle ennestdan tuttuja?

1 234
Sahkoposti 000
Keskustelufoorumit
Blogit 8 8 8 8
Wikit (esimerkiksi Wikipedia, www.wikipedia.fi) 0000
Erilaiset tilattavat sydtteet, jotka paivittyvit automaattisesti O000
(esim. uutissyotteet, www.ampparit.com) 0000
Sosiaaliset sivustot (esimerkiksi Facebook www.facebook.com) 0000
MSN Messenger 0000
Skype 0000

10. Halutessasi voit tdydentdd ylldolevaa listaa tdhén.

Kysymyksiin 11 - 15 voit vastata useamman vaihtoehdon.
11. Mihin tarkoitukseen kaytét sdhkopostia? ?
Tyo

Harrastustoiminta

Ajanviete

Tiedonhaku

Kommunikointi

En mihink&an néistd

En kéyti ollenkaan
tarkoitukseen kaytat keskustelufoorumeja? ?
Tyo

Harrastustoiminta

Ajanviete

Tiedonhaku

Kommunikointi

En mihink&an néistd

En kéyti ollenkaan

rkoitukseen kéytdt blogeja? ?
Tyo

Harrastustoiminta

Ajanviete

Tiedonhaku

Kommunikointi

En mihink&an néistd

sO0OOOooono

12. Mihin

13. Mihin t

OoOo0o0o0OsdooOoOood
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En kéyti ollenkaan
14. Mihin tarkoitukseen kaytéit wikeja? ?
Tyo
Harrastustoiminta
Ajanviete
Tiedonhaku
Kommunikointi
En mihinkddn niistd
En kéyti ollenkaan
tarkoitukseen kéytit erilaisia tilattavia, automaattisesti paivittyvia syotteitd? ?
Tyo
Harrastustoiminta
Ajanviete
Tiedonhaku
Kommunikointi
En mihinkddn niistd
En kéyti ollenkaan
16. Jos kéytit muita sdhkoisen viestinnéin kanavia, voit kertoa niista téssi.

15. Mihin

OoOoooOs0o0oOoOoOoOod

O

Seuraavassa kysymyksessé asteikko on: 1 = ei ollenkaan, 2 = jokseenkin, 3 = melko, 4 = erittiin
17. Kuinka luontevaa sinulle on kayttdi seuraavia?

1 234
Sahkoposti
Keskustelufoorumit 8 8 8 8
Blogit 0000
Wikit 0000
Tilattavat, paivittyvit sydtteet O O O O
Sosiaaliset sivustot 0000
MSN Messenger 0000
Skype O000

18. Voit halutessasi perustella valintojasi, sekd pohtia mielestdsi listasta puuttuvia kanavia.

19. Kuinka usein kuluneen 12 kk:n aikana olet ollut yhteydessi toisen seuran valmentajaan lajiin liittyvis-
sé asioissa?
Keskimiirin
Viikoittain
Kuukausittain
2-3 kuukauden vilein
Kaksi kertaa vuodessa
Kerran vuodessa
Harvemmin kuin kerran vuodessa
En ollenkaan
20. Onko kontaktien maard mielestési riittdva?
O Kylla
O Ei
21. Kuinka tarpeelliseksi koet sdhkdisen verkostoitumisen taitoluisteluvalmentajille?
O En ollenkaan tarpeelliseksi
O Jokseenkin tarpeelliseksi
O Melko tarpeelliseksi
QO Erittéin tarpeelliseksi
Seuraavassa kysymyksessé asteikko on: 1 = en ollenkaan, 2 = joskus, 3 = melko usein, 4 = usein
22. Kuinka paljon kéytit seuraavia kanavia pitddksesi yhteyttd toisen seuran valmentajiin?

OO0OO0O0000 O
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12 34
Henkilokohtaiset tapaamiset
Sahkoposti 8 8 8 8
Puhelinkontaktit O000
Tapahtumat, koulutukset 0000
Messut O00O0
Keskustelufoorumit verkossa O O O O
Wiki-sovellukset 0000
Blogipalvelut 0000
Sosiaaliset sivustot O00O0
MSN Messenger O000
Skype 0000

23. Voit halutessasi perustella valintojasi tdhén, sekd pohtia mielestési listasta puuttuvia kanavia.

Seuraavassa kysymyksessé asteikko: 1 = ei ollenkaan, 2 = jokseenkin, 3 = melko, 4 = erittdin
24. Miki seuraavista olisi sinulle mieluisin kanava, jonka avulla pitéisit yhteyttd toisten seurojen valmen-
tajiin?

1 2 34
Henkilokohtaiset tapaamiset
Sahkoposti 8 8 8 8
Puhelinkontaktit 0000
Tapahtumat, koulutukset O00O0
Messut O00O0
Keskustelufoorumit verkossa QO O O O
Wiki-sovellukset O0O0O0
Blogipalvelut O00O0
Sosiaaliset sivustot O000O
MSN Messenger O000
Skype O0O0O0

25. Voit halutessasi pohtia tdhan eri kanavien hyotyja ja haittoja, seké luetella mielestisi listalta puuttuvia
kanavia.

Seuraavassa kysymyksessi asteikko on: 1 = en ollenkaan, 2 = jonkin verran, 3 = melko paljon, 4 = erittdin

paljon
26. Mité kaipaat toisen seuran valmentajilta verkostoitumisen kautta?
1 23 4
Uusia ideoita
Vertaiskeskustelua 8 8 8 8
Tekniikkaneuvoja 0000
Keskustelua lajin teknisista asioista 0000
Keskustelua kilpailuista 0000
Keskustelua muista lajin tapahtumista O O O O
Keskustelua lajikehityksesti 0000
Vapaata keskustelua OXOLOXO)
Seuraavassa kysymyksessi asteikko on: 1 = en ollenkaan, 2 = jonkin verran, 3 = melko paljon, 4 = erittdin
paljon
28. Millaista taitoluisteluvalmennukseen liittyvéa sisdltod haluaisit verkkoviestintdan?
1 234
Harjoitusvideoiden katselua ja jakoa (esim. www.youtube.com) 8 8 8 8
Keskusteluja
Tietopankkeja (esim. liikepankki, tapahtumapankki) 0000

Ravinto-ohjeita 0000
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Harjoitusohjelmia 0000
29. Voit pohtia tdhén lisdéd verkkoviestinnén sisdltoon liittyvid asioita, esimerkiksi antaa ehdotuksia sisél-
16sta.

Seuraavassa kysymyksessi asteikko on: 1 = en ollenkaan, 2 = jonkin verran, 3 = melko paljon, 4 = erittdin
paljon

30. Jos taitoluisteluvalmentajille olisi tarjolla jokin seuraavista kanavista, kayttdisitkd sitd? Kayttoon
sisdltyy myos pelkkd kanavan seuraaminen.

1234
Sahkopostilista
Keskustelufoorumit 8 8 8 8
Blogipalvelu 0000
Wikipalvelu 0000
Taitoluisteluun liittyvit tilattavat sydtteet O OO O
Sosiaalinen sivusto 0000

31. Voit pohtia tdhdn tarkemmin eri kanavien hy6tyja ja haittoja, seké luetella listalta mielestdsi puuttuvat
séhkoisen viestinndn kanavat, joita mielelldsi kayttdisit.

Seuraavassa kysymyksessi asteikko on: 1 = en ollenkaan, 2 = jonkin verran, 3 = melko paljon, 4 = erittdin

paljon
32. Voisitko itse kirjoittaa johonkin seuraavista taitoluisteluvalmennukseen liittyen?
12 34
Sahkoposti
Keskustelufoorumit 8 8 8 8
Blogipalvelu 0000
Wikisovellus 0000
Sosiaaliset sivustot (Facebook ym.) OO OO
MSN Messenger 0000
Skype 0000

33. Voit pohtia tdhén tarkemmin omaa sidhkdisten kanavien kayttoasi.

34. Vapaa sana taitoluisteluvalmentajien verkostoitumisesta ja mahdollisista toivomuksista ja ideoista sen
suhteen.

Kiitos kyselyyn vastaamisesta ja onnea arvontaan! Arvonnan voittajalle ilmoitetaan henkildkohtaisesti
sdhkopostitse, kun arvonta on suoritettu.
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Liite 2. Kanavien tunteminen ennestdin muuttujittain tarkasteltuna

Tuttuus ennestiin.
Alue Valmennustunnit Ika
kylla el [h/vko] Kylla  Ei [a] Kylla  Ei

Sahkoposti
Helsingin alue 100% 0% 0-9 98% 2% 14-19 |100% 0%
Hémeen alue 8% 12% 10-19 [100% 0% 20-29 [100% 0%
Itdinen alue 100% 0% 20-29 [ 94% 6% 30-39 | 93% 7%
Lounais-Suomi 100% 0% 30-40 [100% 0% 40-49 190% 10%
Pohjoinen alue 100% 0% 50-60 [100% 0%
Uudenmaan alue 100% 0%

Keskustelufoorumit
Helsingin alue 8% 15% 0-9 94% 6% 14-19 [96% 4%
Hameen alue 82% 18% 10-19 [100% 0% 20-29 [94% 6%
Itdinen alue 93% 7% 20-29 | 82% 18% 30-39 | 86% 14%
Lounais-Suomi 100% 0% 30-40 [ 67% 33% 40-49 | 70% 30%
Pohjoinen alue 100% 0% 50-60 [100% 0%
Uudenmaan alue 94% 6%

Blogit
Helsingin alue 81% 19% 0-9 73% 27% 14-19 | 75% 25%
Himeen alue 59% 35% 10-19 [ 89% 11% 20-29 [ 81% 19%
Itdinen alue 93% 7% 20-29 | 65% 29% 30-39 | 64% 29%
Lounais-Suomi 56% 44 % 30-40 [33% 67% 40-49 |30% 70%
Pohjoinen alue 69% 31% 50-60 [75% 25%
Uudenmaan alue 71% 29 %

Wikit
Helsingin alue 8% 12% 0-9 97% 2% 14-19 [9%6% 4%
Hameen alue 8% 0% 10-19 [95% 5% 20-29 [98% 2%
Itdinen alue 100% 0% 20-29 [ 8% 6% 30-39 | 86% 7%
Lounais-Suomi 9% 6% 30-40 [ 50% 50 % 40-49 | 60% 30%
Pohjoinen alue 100% 0% 50-60 [100% 0%
Uudenmaan alue 8% 12%

Syotteet
Helsingin alue 50% 50 % 0-9 2% 56% 14-19 [21% 79%
Hameen alue 53% 35% 10-19 [ 63% 37% 20-29 [ 54% 46 %
Itdinen alue 27% T3 % 20-29 |47% 47% 30-39 | 57% 36%
Lounais-Suomi 38% 63% 30-40 [ 17% 83 % 40-49 | 30% 60%
Pohjoinen alue 38% 62% 50-60 (100% 0%
Uudenmaan alue 59% 41 %
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Alue Valmennustunnit Ika
kylla el [h/vko] Kylld  Ei [a] Kylla  Ei

Sosiaaliset sivustot
Helsingin alue 8% 12% 0-9 89% 10% 14-19 | 89% 11%
Himeen alue 82% 6% 10-19 [95% 5% 20-29 [98% 2%
Itdinen alue 100% 0% 20-29 | 76% 18% 30-39 | 50% 43%
Lounais-Suomi 63% 38% 30-40 [ 50% 50 % 40-49 | 60% 30%
Pohjoinen alue 100% 0% 50-60 [100% 0%
Uudenmaan alue 82% 18%

Pikaviestimet
Helsingin alue 85% 15% 0-9 92% 6% 14-19 [100% 0%
Hameen alue 82% 12% 10-19 [95% 5% 20-29 [98% 2%
Itdinen alue 100% 0% 20-29 | 82% 18% 30-39 | 50% 50%
Lounais-Suomi 81% 19% 30-40 [ 17% 83 % 40-49 140% 50%
Pohjoinen alue 100% 0% 50-60 [100% 0%
Uudenmaan alue 76 % 24 %

Skype
Helsingin alue 85% 15% 0-9 68% 31% 14-19 [61% 39%
Hameen alue 76% 12 % 10-19 [ 68% 32 % 20-29 [ 77% 23 %
Itdinen alue 67% 33 % 20-29 | 82% 12% 30-39 | 64% 29%
Lounais-Suomi 63% 38% 30-40 [ 50% 50 % 40-49 | 50% 40%
Pohjoinen alue 69% 31% 50-60 [100% 0%
Uudenmaan alue 47% 53 %
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Liite 3. Eri kanavien kdyttotarkoituksia tdlld hetkelld muuttujittain tarkasteltuna

Alue

."ov
IS S
A S
< § § g
. S F § 5 ¢
0 @ S & S &
S ¢ § & & §
& & § & & & S
Sahkoposti
Helsingin alue 35 % 0% 0 % 58% 81% 38% 96%
Himeen alue 35 % 0% 0 % 65% 100% 29% 100 %
Itdinen alue 13 % 0% 0% 87 % 87 % 7 % 87 %

Lounais-Suomi 19 % 0% 0% 69 % 75 % 25 % 81 %
Pohjoinen alue 8 % 0% 0% 77% 100 % 8 % 62 %
Uudenmaan alue | 35 % 0% 6 % 71 % 76 % 24 % 88 %

Keskustelufoorumit
Helsingin alue 35% 31% 0% 27 % 31% 15% 15 %
Hameen alue 24 % 41 % 0% 18 % 12 % 0% 0%
Itdinen alue 67% 20% 0 % 13% 27% 0% 0%

Lounais-Suomi 13% 50% 0% 13% 19 % 19 % 19 %
Pohjoinen alue 62% 15% 0% 15% 31% 8 % 8%
Uudenmaan alue | 41 % 24 % 0 % 29%  29% 6 % 6%

Blogit
Helsingin alue 42%  38% 8 % 12% 15% 8 % 8%
Héameen alue 18% 82% 0 % 0% 6 % 0% 0%
Itdinen alue 27%  67% 7% 0% 0% 0% 0%

Lounais-Suomi 13 % 75 % 0% 0% 6% 0% 0%
Pohjoinen alue 23% 69 % 0% 8% 8% 0% 0%
Uudenmaan alue 29 % 53 % 0% 12 % 12 % 12 % 12 %

Wikit
Helsingin alue 15 % 12 % 0% 27 % 0% 27% 27%
Héameen alue 12 % 6 % 0% 12 % 0% 24% 24 %
Itdinen alue 13 % 7% 0% 7% 0% 7 % 7%

Lounais-Suomi 19 % 13 % 0% 13% 0% 19 % 19 %
Pohjoinen alue 15 % 0% 0% 8% 0% 8 % 8%
Uudenmaan alue | 12% 24 % 0 % 6 % 6 % 12 % 12 %

Syotteet
Helsingin alue 31%  50% 0% 8% 8% 8 % 8%
Hameen alue 6% 71 % 0% 6% 0% 12% 12%
Itdinen alue 13% 80% 0% 0% 0% 7 % 7 %

Lounais-Suomi 6% 75 % 0% 6% 0% 13 % 13 %
Pohjoinen alue 8% 92 % 0% 0% 0% 0% 0%
Uudenmaan alue 12 % 65 % 0% 18 % 0% 12 % 12 %
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Valmennustunnit
P
< i § s
S 5 9 Nj g
o @ - 5 § g
N ) ¥ & S o§
S N S IS § > ‘o
> & & F 5 & &
Siahkoposti
0-9 23 % 0 % 0% 77 % 84 % 18 % 81 %
10-19 21 % 0 % 0% 74 % 89 % 11 % 95 %
20-29 35% 0% 6% 47 % 88 % 53 % 100 %
30-40 50 % 0 % 0% 33% 83 % 50 % 100 %
Keskustelufoorumit
0-9 47 % 26 % 0% 23 % 31 % 39 % 8 %
10-19 37 % 32 % 0% 26 % 21 % 37 % 11 %
20-29 18 % 47 % 0% 0 % 12 % 29 % 12 %
30-40 17 % 33 % 0% 33 % 17 % 50 % 0%
Blogit
0-9 24 % 63 % 5% 3% 11 % 3% 3%
10 -19 47 % 37 % 0% 11 % 11 % 5% 0 %
20-29 18 % 76 % 0% 6 % 0% 18 % 12 %
30 -40 17 % 83 % 0% 17 % 0% 0 % 0 %
Wikit
0-9 10 % 5% 0% 8% 2% 85 % 13 %
10-19 21 % 5% 0% 16 % 0% 95 % 16 %
20-29 18 % 24 % 0% 24 % 0% 71 % 29 %
30-40 33 % 50 % 0% 33% 0% 50 % 33 %
Syotteet
0-9 10 % 0 % 0% 3% 2% 10 % 8 %
10-19 32 % 0 % 0% 21 % 5% 21 % 11 %
20 -29 12 % 0 % 0% 6 % 0% 12 % 12 %
30-40 17 % 0% 0% 0% 0% 17 % 0%
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Yy
§ §F & & &
@ & § $ 5 ¥
SR ¥ S § §
& g of § § S o
> & & § X & &
Siahkoposti
14-19 11 % 0% 0% 71 % 82 % 14 % 68 %
20-29 23 % 0% 0% 71 % 88 % 15% 92 %
30-39 36 % 0 % 7 % 79 % 79 % 50 % 100 %
40 - 49 50 % 0% 0% 50 % 90 % 40 % 100 %
50 - 60 75 % 0 % 0% 50 % 100 % 75 % 100 %
Keskustelufoorumit
14-19 32 % 36 % 0% 21 % 36 % 21 % 7%
20 -29 48 % 31% 0% 15 % 19 % 40 % 8 %
30 -39 29 % 29 % 0% 14 % 36 % 50 % 14 %
40 - 49 10 % 30 % 0% 50 % 20 % 40 % 10 %
50 - 60 75 % 0% 0% 25 % 0% 75 % 0%
Blogit
14-19 21 % 64 % 0% 7% 14 % 4% 0%
20-29 29 % 58 % 6 % 2% 4% 4% 2%
30 -39 21 % 64 % 0% 7% 21 % 7% 14 %
40 - 49 20 % 80 % 0% 0% 0% 0 % 0 %
50 - 60 75 % 25 % 0% 50 % 0% 50 % 25 %
Wikit
14-19 14 % 7 % 0% 4% 0% 86 % 7 %
20-29 13 % 4% 0% 10 % 0% 94 % 17 %
30 -39 7 % 29 % 0% 21 % 7 % 50 % 36 %
40 -49 20 % 30 % 0% 20 % 0% 60 % 20 %
50 - 60 50 % 0 % 0% 75 % 0% 100 % 25 %
Syotteet
14-19 0% 82 % 0% 0% 0% 11 % 0%
20-29 13 % 77 % 0% 4% 4% 6 % 6 %
30 -39 29 % 43 % 0% 14 % 0% 14 % 29 %
40 - 49 20 % 60 % 0% 10 % 0% 20 % 20 %
50 - 60 75 % 0% 0% 50 % 0% 75 % 0%
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Liite 4. Eri kanavien luontevuus valmentajille muuttujittain tarkasteltuna

Alue Valmennustunnit Ika
kylla el [h/vko] Kylla  Ei [a] Kylla  Ei

Sahkoposti
Helsingin alue 100% 0% 0-9 [100% 0% 14-19 |100% 0%
Hémeen alue 100% 0% 10-19 [100% 0% 20-29 [100% 0%
Itdinen alue 100% 0% 20-29 [100% 0% 30-39 [100% 0%
Lounais-Suomi 100% 0% 30-40 [100% 0% 40-49 [100% 0%
Pohjoinen alue 100% 0% 50-60 [100% 0%
Uudenmaan alue 100% 0%

Keskustelufoorumit
Helsingin alue 77% 23% 0-9 82% 18% 14-19 [75% 21%
Hameen alue 65% 35% 10-19 [ 58% 32% 20-29 [71% 29 %
Itdinen alue 80% 20 % 20-29 | 65% 35% 30-39 | 86% 14%
Lounais-Suomi 63% 38% 30-40 [ 67% 33% 40-49 | 70% 30%
Pohjoinen alue 8% 15% 50-60 [75% 0%
Uudenmaan alue 76% 12 %

Blogit
Helsingin alue 69% 31% 0-9 45% 55% 14-19 [ 50% 50 %
Himeen alue 29% 71 % 10-19 [ 68% 26 % 20-29 [48% 52%
Itdinen alue 53% 47 % 20-29 [ 35% 65% 30-39 | 50% 50%
Lounais-Suomi 25% T5% 30-40 [33% 67% 40-49 | 20% 80%
Pohjoinen alue 38% 62% 50-60 [75% 0%
Uudenmaan alue 53% 41 %

Wikit
Helsingin alue 85% 15% 0-9 87% 11 % 14-19 [86% 14 %
Hameen alue 8% 6% 10-19 [ 89% 5% 20-29 [92% 8%
Itdinen alue 87% 13 % 20-29 | 76% 24 % 30-39 | 71% 29%
Lounais-Suomi 81% 19% 30-40 [ 50% 50 % 40-49 | 60% 30%
Pohjoinen alue 92% 8% 50-60 | 75% 0%
Uudenmaan alue 71% 24 %

Syotteet
Helsingin alue 54% 46 % 0-9 32% 66 % 14-19 [32% 68%
Hameen alue 29% 65% 10-19 [ 58% 42 % 20-29 [35% 65%
Itdinen alue 27% T3 % 20-29 [41% 59% 30-39 | 50% 50%
Lounais-Suomi 25% 5% 30-40 [ 17% 83 % 40-49 | 20% 70%
Pohjoinen alue 23% 77 % 50-60 (100% 0%
Uudenmaan alue 53% 47 %
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Alue Valmennustunnit Ika
kylla el [h/vko] Kylld  Ei [a] Kylla  Ei

Sosiaaliset sivustot
Helsingin alue 77% 19% 0-9 9% 8% 14-19 [93% 7%
Himeen alue 8% 6% 10-19 [ 89% 5% 20-29 [94% 6%
Itdinen alue 9% T% 20-29 [ 71% 24 % 30-39 | 57% 43 %
Lounais-Suomi 75% 25% 30-40 | 33% 67% 40-49 [ 60% 30 %
Pohjoinen alue 100% 0% 50-60 [50% 0%
Uudenmaan alue 76 % 18 %

Pikaviestimet
Helsingin alue 8% 15% 0-9 0% 8% 14-19 |100% 0%
Hameen alue 8% 6% 10-19 [89% 11% 20-29 [94% 6%
Itdinen alue 100% 0% 20-29 [ 82% 18% 30-39 | 57% 43 %
Lounais-Suomi 75% 25% 30-40 [33% 50% 40-49 [40% 40 %
Pohjoinen alue 2% 8% 50-60 [100% 0%
Uudenmaan alue 76 % 18 %

Skype
Helsingin alue 3% 23% 0-9 58% 40% 14-19 | 57% 43 %
Hameen alue 59% 35% 10-19 [ 68% 32% 20-29 [ 67% 33 %
Itdinen alue 53% 47 % 20-29 [59% 35% 30-39 | 50% 50%
Lounais-Suomi 44% 56 % 30-40 | 50% 33 % 40-49 [40% 40%
Pohjoinen alue 69% 31% 50-60 | 75% 0%
Uudenmaan alue 53% 41 %
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Liite 5. Eri kanavien kaytto tdlld hetkelld muuttujittain vertailtuna

Alue Valmennustunnit Ika
kylla el [h/vko] Kylla  Ei [a] Kylla  Ei

Sahkoposti
Helsingin alue 77% 19% 0-9 50% 45% 14-19 | 50% 46%
Hémeen alue 59% 41 % 10-19 [ 79% 21 % 20-29 [ 58% 40 %
Itdinen alue 53% 47 % 20-29 | 88% 12% 30-39 | 86% 7%
Lounais-Suomi 69% 31% 30-40 [100% 0% 40-49 190% 10%
Pohjoinen alue 46% 46 % 50-60 [100% 0%
Uudenmaan alue 71% 24 %

Keskustelufoorumit
Helsingin alue 15% 81% 0-9 15% 79% 14-19 [14% 82%
Hameen alue 12% 82 % 10-19 [16% 79 % 20-29 [ 13% 85%
Itdinen alue 13% 87% 20-29 | 12% 88% 30-39 | 14% 79%
Lounais-Suomi 13% 88% 30-40 [ 0% 100 % 40-49 | 10% 80%
Pohjoinen alue 23% 69 % 50-60 [25% 50%
Uudenmaan alue 6% 82%

Blogit
Helsingin alue 0% 92% 0-9 3% 90% 14-19 [ 4% 93 %
Himeen alue 0% 94 % 10-19 [ 0% 95% 20-29 [ 2% 96 %
Itdinen alue 7% 93% 20-29 | 6% 88% 30-39 | 7% 86%
Lounais-Suomi 0% 100 % 30-40 [ 0% 100 % 40-49 | 0% 90%
Pohjoinen alue 8% 8% 50-60 [ 0% 50%
Uudenmaan alue 6% 82%

Wikit
Helsingin alue 4% 88% 0-9 5% 89% 14-19 | 7% 89 %
Hameen alue 0% 94 % 10-19 | 5% 89 % 20-29 [ 4% 94 %
Itdinen alue 7% 93% 20-29 [ 0% 94 % 30-39 | 0% 93 %
Lounais-Suomi 6% 94 % 30-40 [ 0% 100 % 40-49 | 0% 90%
Pohjoinen alue 8% 85% 50-60 | 0% 50%
Uudenmaan alue 0% 88%

Sosiaaliset sivustot
Helsingin alue 31% 62 % 0-9 23% T71% 14-19 [ 18% 79 %
Hameen alue 18% 76 % 10-19 [ 53% 42 % 20-29 [40% 58 %
Itdinen alue 27% T3 % 20-29 | 12% 82% 30-39 | 14% 79%
Lounais-Suomi 19% 81 % 30-40 [ 17% 83 % 40-49 | 0% 90%
Pohjoinen alue 46% 46 % 50-60 [25% 25%
Uudenmaan alue 18% 71 %
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Alue Valmennustunnit Ika
kylla el [h/vko] Kylla  Ei [a] Kylla  Ei

Pikaviestimet
Helsingin alue 23% 69 % 0-9 21% 73% 14-19 |25% 71%
Hémeen alue 12% 82 % 10-19 [37% 58 % 20-29 [27% 71 %
Itdinen alue 33% 67% 20-29 | 12% 82% 30-39 | 14% 79%
Lounais-Suomi 13% 88 % 30-40 [ 17% 83 % 40-49 | 0% 90%
Pohjoinen alue 31% 62% 50-60 [25% 25%
Uudenmaan alue 24% 65%

Skype
Helsingin alue 15% 77% 0-9 3% 90 % 14-19 [ 4% 93%
Himeen alue 6% 88% 10-19 | 5% 89 % 20-29 [ 2% 96 %
Itdinen alue 0% 100 % 20-29 [ 24% T71% 30-39 | 14% 79%
Lounais-Suomi 0% 100 % 30-40 [ 0% 100 % 40-49 | 20% 70%
Pohjoinen alue 8% 8% 50-60 [25% 25%
Uudenmaan alue 6% 82%

Henkilokohtaiset kontaktit
Helsingin alue 81% 15% 0-9 48% 47 % 14-19 |43% 54 %
Hameen alue 47% 53 % 10-19 [ 84% 16% 20-29 [52% 46 %
Itdinen alue 53% 47 % 20-29 | 65% 35% 30-39 [86% 7%
Lounais-Suomi 56% 44 % 30-40 [100% 0% 40-49 [100% 0%
Pohjoinen alue 54% 38% 50-60 [100% 0%
Uudenmaan alue 59% 35%

Puhelinkontaktit
Helsingin alue 77% 19% 0-9 45% 50 % 14-19 |43% 54 %
Hameen alue 53% 47 % 10-19 [ 84% 16% 20-29 [52% 46 %
Itdinen alue 47% 53 % 20-29 | 76% 24 % 30-39 | 86% 7%
Lounais-Suomi 69% 31% 30-40 [100% 0% 40-49 [100% 0%
Pohjoinen alue 46% 46 % 50-60 [100% 0%
Uudenmaan alue 59% 35%

Tapahtumat, koulutukset
Helsingin alue 8% 4% 0-9 % 6% 14-19 [75% 21 %
Hameen alue 82% 18% 10-19 [ 89% 11% 20-29 [ 81% 17%
Itdinen alue 67% 33% 20-29 | 88% 12% 30-39 | 86% 7%
Lounais-Suomi 94 % 6% 30-40 [67% 17% 40-49 [100% 0%
Pohjoinen alue 77% 15% 50-60 [100% 0%
Uudenmaan alue 82% 18%

Messut
Helsingin alue 15% 81% 0-9 15% 81% 14-19 | 18% 79%
Hameen alue 18% 82 % 10-19 [ 11% 84 % 20-29 [ 13% 85%
Itdinen alue 7% 93% 20-29 [ 29% 71% 30-39 |21% 71%
Lounais-Suomi 31% 69 % 30-40 | 0% 100 % 40-49 | 10% 90%
Pohjoinen alue 8% 85% 50-60 [25% 50%
Uudenmaan alue 12% 76 %
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Liite 6. Eri kanavien mielekkyys muuttujittain vertailtuna

Wikit

Alue Valmennustunnit Ika
kylla el [h/vko] Kylla  Ei [a] Kylla  Ei

Sahkoposti
Helsingin alue 9% 4% 0-9 92% 5% 14-19 | 96% 4%
Hémeen alue 82% 12% 10-19 [95% 11% 20-29 [ 88% 8%
Itdinen alue 93% 0% 20-29 [100% 0% 30-39 [ 93% 0%
Lounais-Suomi 94% 6% 30-40 [100% 0% 40-49 [100% 0%
Pohjoinen alue 92% 8% 50-60 [100% 0%
Uudenmaan alue 94 % 0%

Keskustelufoorumit
Helsingin alue 58% 38% 0-9 74% 23% 14-19 [82% 18%
Hameen alue 47% 41% 10-19 [79% 16 % 20-29 [73% 25%
Itdinen alue 80% 20 % 20-29 | 53% 41% 30-39 | 57% 43 %
Lounais-Suomi 75% 25% 30-40 [33% 67% 40-49 140% 40%
Pohjoinen alue 8% 8% 50-60 [50% 25%
Uudenmaan alue 82% 18%

Blogit
Helsingin alue 35% 65% 0-9 31% 63 % 14-19 [ 50% 50 %
Himeen alue 29% 47 % 10-19 [42% 47 % 20-29 [29% 67 %
Itdinen alue 33% 67% 20-29 [ 35% 65% 30-39 |21% 71%
Lounais-Suomi 25%  75% 30-40 [33% 83 % 40-49 | 20% 60%
Pohjoinen alue 46% 54 % 50-60 [25% 50%
Uudenmaan alue 29% 59 %
Helsingin alue 31% 65% 0-9 31% 63 % 14-19 [43% 57 %
Hameen alue 35% 47% 10-19 [32% 63 % 20-29 [29% 69 %
Itdinen alue 20% 80 % 20-29 [ 29% 65% 30-39 | 7% 86%
Lounais-Suomi 25% 75% 30-40 [ 0% 100 % 40-49 | 20% 60%
Pohjoinen alue 38% 62% 50-60 |25% 25%
Uudenmaan alue 24%  65%

Sosiaaliset sivustot
Helsingin alue 65% 31% 0-9 58% 40 % 14-19 [71% 25%
Hameen alue 35% 47 % 10-19 [ 68% 32 % 20-29 [ 69% 29 %
Itdinen alue 80% 20 % 20-29 | 59% 35% 30-39 | 36% 64%
Lounais-Suomi 4% 50% 30-40 [ 50% 33% 40-49 | 20% 60%
Pohjoinen alue 92% 8% 50-60 [25% 25%
Uudenmaan alue 41% 53 %
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Alue Valmennustunnit Ika
kylla el [h/vko] Kylla  Ei [a] Kylla  Ei
Pikaviestimet
Helsingin alue 62% 35% 0-9 58% 37% 14-19 [71% 29%
Himeen alue 76% 12 % 10-19 [ 53% 37% 20-29 [ 50% 48 %
Itdinen alue 73% 27 % 20-29 | 47% 53% 30-39 | 43% 50%
Lounais-Suomi 81% 19% 30-40 [ 17% 83 % 40-49 | 20% 60%
Pohjoinen alue 77% 23% 50-60 [75% 0%
Uudenmaan alue 76% 12 %
Skype
Helsingin alue 50% 50 % 0-9 31% 65% 14-19 [25% 75%
Hameen alue 29% 53 % 10-19 [32% 58% 20-29 [35% 60%
Itdinen alue 33% 67% 20-29 | 53% 47% 30-39 | 36% 57%
Lounais-Suomi 13% 88% 30-40 [100% 67 % 40-49 [ 40% 50%
Pohjoinen alue 54% 46 % 50-60 | 75% 0%
Uudenmaan alue 24%  65%
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Liite 7. Kanavien passiivinen kiytto niité tarjottacssa

Alue Valmennustunnit Ika
kylla el [h/vko] Kylla  Ei [a] Kylla  Ei

Sahkoposti
Helsingin alue 92% 4% 0-9 87% 10% 14-19 | 89% 7%
Hémeen alue 8% 12% 10-19 [95% 5% 20-29 [ 88% 10%
Itdinen alue 87% 13 % 20-29 [ 94% 0% 30-39 [ 93% 0%
Lounais-Suomi 8% 6% 30-40 [100% 0% 40-49 [100% 0%
Pohjoinen alue 92% 8% 50-60 [100% 0%
Uudenmaan alue 94 % 0%

Keskustelufoorumit
Helsingin alue 81% 15% 0-9 94% 5% 14-19 [93% 4%
Hameen alue 100% 0% 10-19 [95% 5% 20-29 [94% 4%
Itdinen alue 93% 7% 20-29 [ 8% 6% 30-39 | 79% 21%
Lounais-Suomi 81% 13 % 30-40 [ 50% 50 % 40-49 | 80% 20%
Pohjoinen alue 92% 8% 50-60 [100% 0%
Uudenmaan alue 100% 0%

Blogit
Helsingin alue 62% 35% 0-9 55% 40 % 14-19 [64% 32%
Himeen alue 65% 29 % 10-19 [ 89% 5% 20-29 [65% 33 %
Itdinen alue 60% 40 % 20-29 | 76% 18% 30-39 | 64% 29%
Lounais-Suomi 63% 31% 30-40 [33% 67% 40-49 | 50% 40%
Pohjoinen alue 69% 31% 50-60 [75% 0%
Uudenmaan alue 65% 24 %

Wikit
Helsingin alue 65% 31% 0-9 68% 27 % 14-19 [71% 21 %
Hameen alue 65% 29 % 10-19 [ 84% 11% 20-29 [67% 31%
Itdinen alue 87% 13 % 20-29 | 59% 35% 30-39 | 71% 21%
Lounais-Suomi 56% 38% 30-40 [ 67% 33% 40-49 | 60% 30%
Pohjoinen alue 69% 31% 50-60 [100% 0%
Uudenmaan alue 76% 12 %

Syotteet
Helsingin alue 73% 23 % 0-9 73% 26 % 14-19 [ 68% 29 %
Hameen alue 82% 18% 10-19 [100% 0% 20-29 [75% 23 %
Itdinen alue 60% 40 % 20-29 | 76% 18% 30-39 | 93% 7%
Lounais-Suomi 75% 19% 30-40 [ 67% 33% 40-49 [90% 10%
Pohjoinen alue 92% 8% 50-60 (100% 0%
Uudenmaan alue 8% 12%
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Alue Valmennustunnit Ika
kylla el [h/vko] Kylla  Ei [a] Kylla  Ei
Sosiaaliset sivustot

Helsingin alue 62% 31% 0-9 82% 13% 14-19 | 82% 11%
Hameen alue 82% 12% 10-19 [ 89% 5% 20-29 [ 8% 10%
Itdinen alue 93% 7% 20-29 | 76% 18% 30-39 | 71% 29%
Lounais-Suomi 75% 19 % 30-40 [ 50% 50 % 40-49 | 70% 20%
Pohjoinen alue 100% 0% 50-60 [50% 25%
Uudenmaan alue 8% 6%
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Liite 8. Kanavien aktiivinen kaytto niita tarjottaessa

Alue Valmennustunnit Ika
kylla el [h/vko] Kylla  Ei [a] Kylla  Ei

Sahkoposti
Helsingin alue 77% 19% 0-9 87% 11 % 14-19 | 86% 14 %
Hémeen alue 100% 0% 10-19 [ 84% 11% 20-29 [ 85% 13 %
Itdinen alue 87% 13 % 20-29 | 82% 12% 30-39 | 86% 7%
Lounais-Suomi 8% 13 % 30-40 [100% 0% 40-49 [100% 0%
Pohjoinen alue 92% 8% 50-60 [75% 0%
Uudenmaan alue 82% 6%

Keskustelufoorumit
Helsingin alue 77% 19% 0-9 85% 13% 14-19 [89% 11%
Hameen alue 94% 0% 10-19 [ 89% 11% 20-29 [ 85% 13 %
Itdinen alue 87% 13 % 20-29 [ 8% 6% 30-39 | 79% 21%
Lounais-Suomi 81% 19% 30-40 [ 50% 50 % 40-49 | 70% 20%
Pohjoinen alue 92% 8% 50-60 [100% 0%
Uudenmaan alue 82% 18%

Blogit
Helsingin alue 50% 46 % 0-9 3% 65% 14-19 [ 57% 43 %
Himeen alue 53% 47 % 10-19 [ 74% 21 % 20-29 [38% 60 %
Itdinen alue 33% 67% 20-29 | 53% 41% 30-39 | 29% 64 %
Lounais-Suomi 4% 56 % 30-40 [33% 67% 40-49 | 50% 50%
Pohjoinen alue 38% 62% 50-60 [75% 0%
Uudenmaan alue 41% 47%

Wikit
Helsingin alue 58% 38% 0-9 40% 56 % 14-19 [ 54% 46 %
Hameen alue 47% 41 % 10-19 [ 63% 26% 20-29 [46% 50 %
Itdinen alue 47% 53 % 20-29 |47% 47% 30-39 | 29% 64 %
Lounais-Suomi 31% 69 % 30-40 [ 17% 83 % 40-49 | 20% 70%
Pohjoinen alue 38% 62% 50-60 | 75% 0%
Uudenmaan alue 35% 53 %

Sosiaaliset sivustot
Helsingin alue 62% 35% 0-9 71% 27 % 14-19 [ 82% 18%
Hameen alue 47% 47 % 10-19 [ 79% 16 % 20-29 [ 69% 29 %
Itdinen alue 80% 20 % 20-29 [41% 53% 30-39 | 50% 50%
Lounais-Suomi 63% 38% 30-40 [ 50% 50 % 40-49 [40% 50%
Pohjoinen alue 92% 8% 50-60 [50% 25%
Uudenmaan alue 65% 29 %
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Alue Valmennustunnit Ika
kylla el [h/vko] Kylla  Ei [a] Kylla  Ei
Pikaviestimet
Helsingin alue 50% 42% 0-9 66% 29% 14-19 [89% 11%
Himeen alue 47% 41% 10-19 [ 68% 21 % 20-29 [ 58% 38%
Itdinen alue 87% 13 % 20-29 | 53% 41% 30-39 | 43% 43 %
Lounais-Suomi 69% 31% 30-40 [ 17% 67 % 40-49 | 30% 50%
Pohjoinen alue 69% 31% 50-60 [50% 25%
Uudenmaan alue 59% 24 %
Skype
Helsingin alue 35% 58% 0-9 27% 68 % 14-19 [39% 61 %
Hameen alue 35% 53% 10-19 [47% 42 % 20-29 [29% 67 %
Itdinen alue 33% 67% 20-29 [41% 47% 30-39 | 29% 57%
Lounais-Suomi 13% 88% 30-40 [ 17% 83 % 40-49 [ 30% 60%
Pohjoinen alue 46% 54 % 50-60 [ 50% 0%
Uudenmaan alue 35% 47 %
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Liite 9. Verkostoitumiselta haluttavat saavutukset muuttujittain vertailtuna

Alue Valmennustunnit Ika
kylla el [h/vko] Kylla  Ei [a] Kylla  Ei
Uusia ideoita
Helsingin alue 9% 4% 0-9 98% 0% 14-19 |100% 0%
Hémeen alue 100% 0% 10-19 [95% 0% 20-29 [100% 0%
Itdinen alue 100% 0% 20-29 [100% 0% 30-39 | 86% 7%
Lounais-Suomi 100% 0% 30-40 [ 83% 0% 40-49 [100% 0%
Pohjoinen alue 100% 0% 50-60 [75% 0%
Uudenmaan alue 8% 0%
Vertaiskeskustelua
Helsingin alue 100% 0% 0-9 94% 6% 14-19 [93% 7%
Hameen alue 8% 12% 10-19 [100% 0% 20-29 [96% 4%
Itdinen alue 100% 0% 20-29 [100% 0% 30-39 [100% 0%
Lounais-Suomi 94% 6% 30-40 [100% 0% 40-49 [100% 0%
Pohjoinen alue 92% 8% 50-60 [100% 0%
Uudenmaan alue 100% 0%

Tekniikkaneuvoja
Helsingin alue 85% 15% 0-9 98% 2% 14-19 |100% 0%
Héameen alue 94% 6% 10-19 | 89% 5% 20-29 196% 4%
Itdinen alue 100% 0% 20-29 | 8% 12% 30-39 |100% 0%
Lounais-Suomi 100% 0% 30-40 |83% 17% 40-49 | 90% 10%
Pohjoinen alue 100% 0% 50-60 [25% 50%
Uudenmaan alue 94% 0%

Keskustelua lajin teknisista asioista

Helsingin alue 2% 8% 0-9 90% 6% 14-19 [ 89% 11%
Himeen alue 88% 12 % 10-19 [95% 5% 20-29 [96% 4%
Itdinen alue 100% 0% 20-29 [100% 0% 30-39 [86% 0%
Lounais-Suomi 100% 0% 30-40 [ 83% 17% 40-49 190% 10%
Pohjoinen alue 85% 15% 50-60 [100% 0%
Uudenmaan alue 8% 0%

Keskustelua kilpailuista

Helsingin alue 8% 12% 0-9 81% 18% 14-19 [89% 11%
Hiameen alue 8% 12% 10-19 [100% 0% 20-29 [ 85% 15%
Itdinen alue 87% 13 % 20-29 [100% 0% 30-39 [86% 7%
Lounais-Suomi 8% 13 % 30-40 [ 83% 17% 40-49 190% 10%
Pohjoinen alue 85% 15% 50-60 (100% 0%

Uudenmaan alue 88% 6%




121

Alue Valmennustunnit Ika
kylla el [h/vko] Kylla  Ei [a] Kylla  Ei

Keskustelua muista lajin tapahtumista
Helsingin alue 8% 15% 0-9 84 % 15% 14-19 | 86% 14 %
Héameen alue 82% 18% 10-19 [100% 0% 20-29 190% 10%
Itdinen alue 87% 13% 20-29 194 % 6% 30-39 | 79% 14%
Lounais-Suomi 94% 6% 30-40 | 67% 33% 40-49 190% 10%
Pohjoinen alue 8% 15% 50-60 [100% 0%
Uudenmaan alue 94% 0%

Keskustelua lajikehitysta
Helsingin alue 9%6% 4% 0-9 8% 15% 14-19 | 86% 14 %
Héameen alue 82% 18% 10-19 [100% 0% 20-29 190% 10%
Itdinen alue 93% 7% 20-29 1100% 0% 30-39 (100% 0%
Lounais-Suomi 81% 19% 30-40 |83% 17% 40-49 190% 10%
Pohjoinen alue 85% 15% 50-60 [100% 0%
Uudenmaan alue 100% 0%

Vapaata keskustelua
Helsingin alue 8% 8% 0-9 81% 16% 14-19 |79% 21%
Hémeen alue 8% 12% 10-19 [100% 0% 20-29 190% 8%
Itdinen alue 87% 13% 20-29 1100% 0% 30-39 [{93% 0%
Lounais-Suomi 94% 6% 30-40 [100% 0% 40-49 1100% 0%
Pohjoinen alue 77% 23% 50-60 [100% 0%
Uudenmaan alue 94% 0%
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Liite 10. Verkkoviestinnén sisdltd muuttujittain vertailtuna

Alue Valmennustunnit Ika
kylla el [h/vko] Kylla  Ei [a] Kylla  Ei
Videot
Helsingin alue 8% 15% 0-9 85% 15% 14-19 | 93% 7%
Hémeen alue 94% 6% 10-19 [95% 5% 20-29 [83% 17%
Itdinen alue 87% 13 % 20-29 [100% 0% 30-39 [100% 0%
Lounais-Suomi 100% 0% 30-40 [ 83% 17 % 40-49 190% 10%
Pohjoinen alue 92% 8% 50-60 [100% 0%
Uudenmaan alue 82% 18%
Keskustelut
Helsingin alue 100% 0% 0-9 95% 3% 14-19 [9%6% 0%
Hameen alue 8% 6% 10-19 [100% 0% 20-29 [98% 2%
Itdinen alue 100% 0% 20-29 [100% 0% 30-39 |93% 7%
Lounais-Suomi 94% 6% 30-40 [100% 0% 40-49 [100% 0%
Pohjoinen alue 100% 0% 50-60 [100% 0%
Uudenmaan alue 100% 0%

Tietopankit
Helsingin alue 92% 8% 0-9 92% 6% 14-19 | 86% 14 %
Hémeen alue 94% 0% 10-19 |195% 5% 20-29 |98% 2%
Itdinen alue 87% 13% 20-29 1100% 0% 30-39 |100% 0%
Lounais-Suomi 94% 6% 30-40 [100% 0% 40-49 190% 0%
Pohjoinen alue 100% 0% 50-60 [100% 0%

Uudenmaan alue 100% 0%

Ravinto-ohjeet

Helsingin alue 85% 15% 0-9 81% 16% 14-19 |86% 14%
Hémeen alue 8% 6% 10-19 [100% 0% 20-29 | 8% 13 %
Itdinen alue 93% 7% 20-29 | 94% 6% 30-39 [93% 0%
Lounais-Suomi 81% 19% 30-40 [100% 0% 40-49 190% 0%
Pohjoinen alue 85% 15% 50-60 | 75% 25%
Uudenmaan alue 94% 0%
Harjoitusohjelmat

Helsingin alue 85% 15% 0-9 9% 6% 14-19 |100% 0%
Hémeen alue 94% 0% 10-19 [100% 0% 20-29 [ 94% 6%
Itdinen alue 100% 0% 20-29 1100% 0% 30-39 [86% 7%
Lounais-Suomi 9% 6% 30-40 [ 83% 17% 40-49 |1 80% 10%
Pohjoinen alue 100% 0% 50-60 (100% 0%

Uudenmaan alue 94% 0%




