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Taméan pro gradu -tutkielman tarkoituksena on selvittdd, miten kuvataiteen kulutus ra-
kentuu osaksi kulttuurin kulutuksellista eldméntyylid. Ndin méériteltyna elamantyyli
ymmarretddn tutkielmassa yksilon harjoittamien kulttuurin kulutuksen kaytantojen ko-
konaisuutena, jota kasitelladn populaariin tai korkeakulttuuriin yksipuolisesti tai kaikki-
ruokaisesti painottuneena. Tutkielmaa ohjaa kuluttajakayttaytymisen nakokulma.

Tutkimusongelmaa l&hestytd&n rakentamalla teoreettinen viitekehysmalli, jossa sosiolo-
gi Pierre Bourdieun distinktioteorian tutkielman kannalta keskeinen anti yhdistetdén
kulttuurin ja kuvataiteen kulutuksen motiiveihin ja konkreettisiin k&ytantoihin. Bour-
dieun ajattelussa kuvataiteen ja kulttuurin kulutus nahdéén luokka-asemaa seka muun
muassa taiteellisesta kompetenssista ja esteettisesta dispositiosta muodostuvaa kulttuuri-
padédomaa heijastavina kaytantdind, joiden kokonaisuutta han kutsuu elamantyyliksi.

Empiriassa tarkastellaan kyselylomakkein keratyssa 132 vastaajaa kasittavassa havain-
toaineistossa ilmenevien kulttuurin ja kuvataiteen kulutuskdytantdjen motiiveja, laaja-
alaisuutta ja intensiteettid. Tilastollisista monimuuttujamenetelmista kéytetaan paakom-
ponentti- ja klusterianalyysia, joiden avulla muodostetaan kuvataiteen ja kulttuurin ku-
lutuksensa orientaatiossa toisistaan eroavia ryhmia.

Aineistosta nousi esiin nelja kuvataiteen kulutuksen viitteellista tyyli&: kuvataiteen sa-
tunnainen kulutus, itse tekemiseen ja populaarikulttuuriseen kuvataiteeseen suuntautuva
kulutus, korkeakulttuurisen kuvataiteen kulutus ja kaikkiruokainen kuvataiteen kulutus.
Tyylien valilta 16ydettiin viittauksia kulttuuripgdoman mukaan vaihtelevasta kulutuksen
orientaatiosta. Liséksi kulutuksen maard naytti tutkimuksen mukaan vaihtelevan suh-
teessa yksilon sosiaaliseen asemaan.

AVAINSANAT: Bourdieu, kulttuuripddoma, kuvataide, maku, kaikkiruokaisuus






1. JOHDANTO

Korkeakulttuuri ja kaupallisuus ymmarretdan usein daripdiden dikotomiaksi, jonka vas-
takkaisia voimia, humanistisia ja ekonomisia arvoja ei sovi yhdistad. Kuitenkin myds
kulttuurilaitokset ja taideinstituutiot taistelevat ajasta ja tilasta kuluttajien vapaa-ajassa.
Samaa taistoa kayvét kaupallisemmiksi mielletyt ostoskeskukset ja kauppoja, ravintoloi-
ta ja kahviloita tulvivat kaupunkikeskustat, mutta myds matkailu, urheilutapahtumat ja
lilkuntaharrastukset. Populaarikulttuurin, kuten elokuvien, televisio-ohjelmien, musiik-
kitaltiointien, -konserttien ja -festivaalien markkinointikoneistoon syydetééan valtavasti
rahaa. Onkin liiallisen optimistista ajatella, ettei korkeakulttuuri kaipaa tuekseen mark-
kinointia. Itse asiassa jokaisen kuluttajien huomiosta, vapaa-ajasta ja viihtymiseen kay-
tetysta rahavirrasta kilpailevan on markkinoitava itseddn — myds taidelaitoksen (Ray-
mond & Greyser 1978: 123, 130).

Markkinointi ei vahennd kuvataiteen arvoa. Pdinvastoin. Ensinnékin, k&vijamaarien li-
sédantymisen ja sita kautta taiteen edistdmistehtévén yleison laajenemisen kautta kuvatai-
teeseen liittyvié arvoja voitaisiin levittad. Korkeakulttuuria vieroksuvat ihmiset saattavat
ajatella, ettei taide ole tallaiselle tavalliselle pulliaiselle. Taiteen tulkinnan kompetenssin
puuttuessa kuluttajan oma mitattdmyys ja osaamattomuus korostuvat, eika sen vuoksi
ehka hakeuduta tilanteisiin, joissa kyvykkyytta tarvittaisiin. Kompetenssin puuttuminen
voi johtaa negatiiviseen tai elitistiseen késitykseen korkeakulttuurista. Toiseksi, markKki-
naorientaation ei tarvitse heijastua ohjelmistoon taiteellisen ndkemyksen popularisoitu-
misena ja latistumisena (Sorjonen 2004: 182). Kuvataiteen parissa tydskentelevat voivat
kokea, ettei markkinointi sovi kaunotaiteiden arvolle — sen koetaan olevan rahvasta ja
pinnallista kosiskelua. Kiinnitetddn siis enemman huomiota taiteeseen kuin sen ylei-
s0on, vaikka, kuten Aguirre (2004: 259) toteaa, juuri sosiaalisessa kontekstissa, taiteen
tuotannon, valityksen ja kulutuksen yhteenkietoutuvassa prosessissa maarittyy teoksen
elinkaari ja todellinen arvo. (Raymond & Greyser 1978: 130; Linko 1992: 12.)

Markkinoinnilla yksin ei voida pakottaa ihmista kuvataiteen yleisdksi. Kuvataiteen ku-
lutukselle suotuisa asennoituminen sen sijaan edistdnee markkinointiponnistusten onnis-
tumista. Taidekasvatuksella, olipa se saatu kotoa, koulusta, ystavapiirista tai tydpaikalta
on roolinsa asennoitumisessa kuvataidetta kohtaan. My6s yleiset ryhmapaineen, rooli-
mallien tai sosioekonomisten olosuhteiden luomat odotukset, liittyen esimerkiksi mark-
kinoinnin ekonomitulokkailla ammattiaseman tuomaan ajankuvan ymmarryksen ja
yleissivistyksen vaateeseen, voivat saada kuluttamaan kuvataidetta (Giddens 1991: 82).
N&in juuri sosiaalinen vuorovaikutus on ehka téarkein tekija kuvataiteen suosimisessa.



10

Kuvataiteen kuluttamisella voidaan erottautua joistakin ryhmistd ja samaistua toisiin:
voidaan kuluttaa kuvataidetta muilta saatavan arvostuksen ja kunnioituksen toivossa,
statussymboleina tai hyvan, kalliin tai persoonallisen maun osoittimena. Kuvataiteen
kulutuksella voidaan ndin tietoisesti esitelld identiteettid, rakentaa elamantyylid minaku-
van, tai ideaaliminén osoittimena. Toisaalta kuvataiteen kulutus voi rakentaa elamantyy-
lid prosessia lilemmin tiedostamatta — ihminen voi pitaa taiteesta sen visuaalisten ja es-
teettisten elementtien johdosta, ilman pyrkimysta elamantyylin rakentamiseen. Kuvatai-
teen kulutuksella voi olla osansa seké elamantyylin rakentamisessa etté rakentumisessa.

Giddensin (1991: 81) postmodernin elamantyylikésityksen mukaan eldméntyyli koostuu
tietoisesti ja tiedostamatta valituista toiminnoista, tavoista ja orientaatioista, joiden tar-
koituksena on paitsi tyydyttad utilitaristiset tarpeet, erityisesti luoda yksilon elamasté
yhtendinen ja persoonallinen identiteetin ilmaisu, ihmisen eldmékerta. Rutinoituneet
elaméntyylin kaytannot nékyvat pukeutumisessa, harrastuksissa ja yksilon mielekkaiksi
kokemissa asioissa ja paikoissa. ldentiteettikehitys on dynaaminen prosessi, joten myos
elaméntyylin rutiinit ovat jatkuvassa muutoksessa. (Giddens 1991: 81; Holt 1997: 333.)
Bourdieun strukturalistisen késityksen mukaan elaméntyyli toimintatapoina eli kaytan-
tind, yhdessd maun, asenteiden ja muiden olemassaolon piirteiden, habituksen ilmenté-
jien, kanssa muodostaa sosiaalista asemaa heijastavia dispositioita (Bourdieu 1984:
101). Markkinoinnissa ja kulutustutkimuksessa eldmantyyli ymmarretdan yleensa iden-
titeetin materiaalisena ilmaisuna. Markkinoinnin kannalta eldméntyyliké&site on térked,
silla kohderyhmén segmentointi psykografisten ominaisuuksien pohjalta on postmoder-
nissa yhteiskunnassa demografista segmentointia osuvampaa. (Solomon 2002: 173.)

Kuvataiteen kulutus yhdistaa erilaisia ihmisia elamantyyleineen. Erilaiset kuluttajat toi-
vovat kuvataiteelta ja sen kulutuskontekstilta erilaisia elementtejé tarjoten kuvataideor-
ganisaatioille monenlaisia toiminta- ja markkinointimahdollisuuksia. Téassa tutkimuk-
sessa kasitellaan tata kuvataiteen kulutuksen ja kuluttajien elaméntyylien moninaista
kenttdd. Kuvataiteen kulutus voi vaihdella satunnaisesta tapahtumasta aina elaménta-
paan asti. Kuten lukion kuvaamataidon opettajani Mari Aspola (2007) toteaa nayttelyn-
sé esipuheessa omasta sitoutumisestaan: ”Kulttuuri ei ole sita arvonlisaa, etté ensin teh-
daan tyot ja sitten harrastetaan jotakin, vaan kulttuuri on osa ihmisen elaméé. Se lavistaa
kaiken mit4d me teemme.”
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1.1. Tutkielman tarkoitus ja tavoitteet

Tutkielman tarkoituksena on selvittdd, miten kuvataiteen kulutus rakentuu osaksi kult-
tuurin kulutuksellista elaméntyylia. Ensimméinen tavoite on muodostaa teoreettinen
viitekehysmalli kuvataiteen kulutuksesta kulutuksellisen elaméntyylin rakennusaineena.
Tutkielmassa rakennetaan ensin teoreettinen perusta selventdméén kuvataiteen kulutuk-
sen yhteyksia eldméntyyliin ja sen muodostumiseen. Tamén jalkeen kasitellaan kuvatai-
teen kulutuksen motiiveja eli sitd, mitd ihmiset kuvataiteen kuluttamisella hakevat seka
kulutusta eldméntyylin taustaa realisoivina konkreettisina kaytantdind. Motivoituminen
erilaisten vaikutusten tavoittelusta heijastuu siihen, miten syvélle kuvataiteen kulutus
ulottuu ihmisen eldmantyylin rakentumisessa. Kuvataiteen kuluttamisen kaytantoja tar-
kastelemalla pyritddn selvittdmaan, miten kuvataiteen kulutus ilmenee ja miten ku-
luttajan motivaatio vaikuttaa kulutuksen muotoon. Ensimmaisen tavoitteen kautta muo-
dostetaan tutkielman kuvataiteen kulutusta eldaméntyylin rakentumisessa ja ra-
kentamisessa kuvaava teoreettinen viitekehys.

Toinen tavoite on saada empirian kautta ymmarrysta kuvataiteesta kulutukselliseen el&-
mantyyliin liittyvind kaytantéind. Tutkielmassa haetaan kasitysta siitd, miten kuluttaja
kulttuuripddomansa varassa suuntautuu erilaisiin kulttuurin ja kuvataiteen muotoihin ja
taté tietoa pyritdan I6ytdmaan ulkoisesti havaittavissa olevasta kayttdytymisestd, kuva-
taiteen kulutuksesta elaméantyylin kaytantéind. Kolmas tavoite on nostaa esiin erilaisia
kuvataiteen kulutuksen tyyleja. Eri ryhmien kuvataiteen kulutuskontekstissa toteuttami-
en kaytantdjen ja niihin kohdistetun intensiteetin tason tunnistamisella pyritdédn havain-
nollistamaan, miten kuvataiteen kulutuksen rooli kulttuurin kulutuksellisen elaméntyy-
lin rakentumisessa vaihtelee.

1.2. Nakokulma, rajaus, tutkimusote ja tutkielman rakenne

Tutkimus toteutetaan kuluttajakayttdytymisen nédkdkulmasta. Kuvataiteella tarkoitetaan
visuaalisesti havaittavissa olevia taiteen muotoja; maalaustaidetta, taidegrafiikkaa, piir-
roksia, kuvanveistoa ja valokuvausta seké esineité ja arkkitehtuuria, joista kahteen vii-
meiseen ei tutkielmassa kuitenkaan erityisesti syvennytd. Taiteen vastaanottotavat eivét
tutkielmassa ole pé&dosassa, vaan péaapaino kohdistuu kuvataiteen kulutukseen sosiaali-
seen viestintaan, kuluttajakayttdytymiseen ja eldmantyylin rakentumiseen kytkeytyvéna
toimintona. Elaméantyyli ymmarretddn tutkielmassa ihmisen harjoittamien kulttuurin
kulutuksen kaytantojen kokonaisuutena, kulttuurin kulutuksellisena eldmantyyliné.
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Tutkimusote on nomoteettinen ja empiirinen aineisto keréttiin kvantitatiivisesti survey-
tutkimuksena puolistrukturoiduin kyselylomakkein. Positivismille ominainen determi-
nistinen oletus ihmisluonnosta on pyritty jattdmaan mahdollisimman vahéiselle huo-
miolle, sill& kuvataiteen kulutus on enemmankin ihmisen voluntaristista toimintaa. Ai-
neisto kerattiin tammikuussa 2008 puolistrukturoiduin lomakkein Turun kaupun-
ginkirjaston péékirjaston seké Kirjallisuus ja taiteet -osaston kévijoilté ja sahkoisin lo-
makkein raumalaisen Lonnstromin taidemuseon kesan 2007 kavijoilta. Tutkimuksesta
voi nousta esille kausaalisuhteita esimerkiksi sosialisaation ja kuvataiteeseen painottu-
neen kulutuksellisen eldmantyylin vélilla. Se ei kuitenkaan ole péaasiallinen pyrkimys,
kuten ei ole myodskaan ennusteiden luominen, vaan aihealueen kuvailu ja ymmarryksen
lisadntymiseen johtavien yleistysten indusoiminen kulttuurin ja kuvataiteen kulutuksen
sekd kulttuurin kulutuksellisen elaméntyylin kontekstista. Téhdn tehtdvaan, asioiden
esiintymisen, muodollisten piirteiden, muuttujien valisten suhteiden ja saannénmukai-
suuksien selvittdmiseen sopivat kvantitatiiviset menetelmat.

Tutkielman viitekehysaineisto koostuu sosiologisen kulttuurin- ja taiteentutkimuksen,
taiteen markkinoinnin, kuluttajakdyttaytymisen ja kuluttajatutkimuksen Kirjallisuudesta.
Teoreettinen tarkastelutapa pohjautuu Bourdieun distinktioteoriaan ja sen térkeimpiin
aineksiin kenttd, habitus ja pddoma, jonka muodoista kulttuurinen padoma ja siihen liit-
tyvé taiteellinen kompetenssi saavat erityishuomiota.

Tutkielma etenee johdantoluvun jalkeen kuvataiteen ja kulttuurin kulutuksen teoreetti-
siin pohdintoihin. Luvussa 2.1. syvennytdan kulttuurin ja kuvataiteen kulutukseen vai-
kuttaviin tekijoihin bourdieulaisen ajattelun ohjaamana. Luvussa 2.2. tarkastellaan ku-
vataiteen kulutuksen kéytantdja ja niihin motivoitumista. Tutkielman empiirinen osuus
kasittda luvut 3. ja 4., joista ensimmaisessé kerrotaan tutkimuksen toteutuksesta ja ku-
vaillaan aineisto. Empirian toisessa osassa keskitytddn tulosten analyysiin ja nostetaan
esiin kuvataiteen ja kulttuurin kulutuksen eri tyyleja. Viimeisessa luvussa punnitaan
tutkielman anti — teorian ja tutkimuksen kombinaatiosta 16ydetyt havainnot — seka jatko-
tutkimusta kaipaavat kysymykset.
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2. MIKSI KUVATAIDETTA KULUTETAAN?

Kulutus termind liitetd&n yleensé kaupalliseen vaihdantaan, jossa kuluttaja maksaa tuot-
teen tai palvelun tarjoajalle saadakseen hyddykkeen omaan kayttoonsa. Moni kokenee
ristiriitaisena ajatuksen kulttuurista kulutuksen kenttdand — miten kulttuuria muka voi ku-
luttaa? Kun késitellddn kulttuurin kulutusta taiteeseen liittyvina kaytantoing, voidaan
kulttuurin kulutus McCarthyn, Ondaatjen ja Zakarasin (2001: 6—7) mukaan jakaa kol-
meen osa-alueeseen: itse tekemiseen, osallistumiseen olemalla l&sna ja osallistumiseen
median valitykselld. Yleisesti taiteen kulutus voidaan Lingon (1992: 12) tapaan néhdé
sosiaalisena toimintana, kun tarkastellaan taideyleisdjen kayttaytymista taiteen kuluttaji-
na, esimerkiksi taiteen ostajina, museokavijoiné tai harrastelijataiteen tekijoina. Taide
kasitetaan tassa tutkielmassa McCarthya ym. (2001: 7) mukaillen sen laajimmassa mer-
kityksessa niin, ettd taiteeksi luetaan: 1) perinteiset korkeakulttuuriset ooppera, tanssi,
teatteri ja klassinen musiikki, maalaukset ja veistokset seka kirjallisuus, 2) kaupal-
lisemmista ja populaarimmista taiteen muodoista elokuva ja medioiden, kuten television
valityksella koettu taide tai taiteeseen liittyva sekd 3) amatooriméinen taiteen tekemi-
nen, kuten maalaaminen tai soittaminen. Taiteen kulutuksen' tutkimussuuntauksia ovat
McCarthyn ja Jinnettin (2001: 7) mukaan empiiriset kulutuskayttaytymisen malleja ku-
vailevat tutkimukset ja teoreettiset tutkimukset, joissa kdyttaytymista pyritdén selitté-
madan. Tassé tutkimuksessa pyritdan yhdistdiméaan ndma suuntaukset elamantyylin késit-
teen avulla niin, ettd elamantyyli ndhdaan taiteen kulutukseen liittyvan kayttaytymisen
lahtdkohtana, selittavana tekijand, ja kulutuksen konstruoivat kaytannot elaméntyylia il-
mentéviné tekijoiné.

Blau (1988: 270) siteeraa Langerin, Bellin, Rossin ja Dahlhausin tutkimuksia méaaritel-
lessadn, ettd taide on filosofisesta ndkdkulmasta jotain sellaista, joka tulee kokea ympa-
risténsa suhteen irrallisena objektina, ilman viittauksia muuhun kuin itseensé ja jota tu-
lee tulkita puhtaasti esteettisin termein, kuten ilmaisu, idea, tuntemus, jannitys ja kont-
rasti. Tama taiteen méaaritelmé muistuttaa Bourdieun hyvan maun mukaista taiteen tul-
Kintaa, jossa taide koetaan taiteellisen kompetenssin ja esteettisen etadnnyttamisen ky-
vyn mahdollistamana autonomisena taiteellisena representaationa (Bourdieu 1984: 5).
Vuorinen (1995: 80) nékee kohteen esteettisen arvokkuuden tai kauneuden ilmenevén
joko niin, ettd kohde koetaan itsessaan tarkastelun arvoiseksi tai niin, ett4 kohteen tar-
kastelu ja sen ominaisluonteen késittdminen tuottavat mielihyvaa. Bourdieu (1984: 2)

! McCarthy ja Jinnett (2001) puhuvat osallistumisesta taiteeseen (participation in the arts), mutta kdytan
tutkielman markkinoinnillisen otteen ja kulutuskéyttdytymisen nakékulman mukaisesti késiteparia taiteen
kuluttaminen.
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madrittelee kuvataiteen kulutuksen taideteosten tulkinnaksi ja dekoodaukseksi, jotka
vaativat kuluttajalta teoksen koodin hallintaa. Kuvataiteella on merkitysté vain niille,
jotka taitavat koodin ja ovat kulttuurisesti kompetentteja (Bourdieu 1984: 2).

McCarthyn, Ondaatjen, Brooksin ja Szanton (2005: 17, 19) tutkimuksessa kuvataiteen
kulutukseksi luetaan ensinnékin taideteoksen henkil6kohtainen ndkeminen ensisijaisesti
museoissa ja gallerioissa seka toiseksi taiteen kerdily. Heiddn ndkékulmansa on korkea-
kulttuurisessa, professionaalisesti tuotetussa ja esitetyssd kuvataiteessa, minka vuoksi
taiteen tekemisen harrastaminen amatdorimaisend toimintana ja tuotoksina rajataan tut-
kimusalueen ulkopuolelle (McCarthy ym. 2005: 20). Koska taman pro gradu -tutkiel-
man tarkoituksena on selvittad kuvataiteen osuutta kulttuurin kulutuksellisessa eldmén-
tyylissa mahdollisimman laaja-alaisesti, mééritelladn kuvataiteen kulutus tutkittavina
kaytantodina kuvataiteen eri muotojen kulutukseksi sekéd kuvataidetta kohtaan osoitetuksi
kiinnostukseksi. Myds McCarthyn ym. (2001: 6) mukaan kuvataiteen kulutuksen kéy-
tannoiksi voidaan tulkita niin taiteen tekeminen, taidemuseoissa ja -gallerioissa kaymi-
nen, taidekirjojen lukeminen kuin kuvataiteesta kertovan televisio-ohjelman katselemi-
nen. Tutkielmassa késitelldan lisdksi hieman pinnallisemmin kulttuurin kulutuksen mo-
niruokaisuutta ja sitd ilmentévia kaytantoja, jotta voidaan pohtia, onko kuvataiteen kulu-
tus yhteydessa muuhun kulttuurin kulutukseen. Kulttuurin kulutuksen laaja-alaisuuden
mittauksessa muuttujina kaytetddn muun muassa McCarthyn ym. (2001: 6) mainitsemia
musiikin kuuntelua, lukemista, soittamista tai laulamista seka teatteria, oopperaa, eloku-
via, konsertteja. Kuvataiteen kulutuksen kaytanndiksi luetaan 1) kuvataiteen kokeminen
olemalla lasnd: taidendyttelykdynnit ja taiteen omistaminen, 2) kuvataiteen kokeminen
median valityksella: taideohjelmien katselu televisiosta ja taidetietdmyksen lisédminen
kirjallisuuden tai internetin vélitykselld seké 3) kuvataiteen tekeminen itse harrastamalla
esimerkiksi maalausta, piirtdmistd, grafiikkaa, kuvanveistoa tai valokuvausta.

Tassa luvussa muodostetaan tutkielman teoreettinen viitekehys késitellen kuvataiteen
kulutuksen taustalla vaikuttavia tekijoitd bourdieulaisesta ndkdkulmasta, kuvataiteen
kulutukseen liittyvid motiiveja, kdytantoja ja intensiteettia seka kulttuuristen harrastus-
ten maaraa ja monipuolisuutta.
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2.1. Kuvataiteen kulutus habituksen ja elamantyylin symbolina

Riippumatta varallisuudesta tai yhteiskunnallisesta asemasta tulisi kuvataiteen kulutuk-
sen olla jokaiselle halukkaalle mahdollista. Nyky-yhteiskunnassa tdmé lieneekin asian
laita, mutta silti kuvataiteen ja yleensé kulttuurin kulutuksessa on havaittavissa hierar-
kiasuhteita, jotka toistuvat sosiaalisessa hierarkiassa — eri luokat kuluttavat kulttuuria
hyvin erilaisin ja omaleimaisin tavoin. Kulttuurin kulutusta on pidetty ylaluokan etuoi-
keutena, mutta todellisuudessa vain ne, jotka sulkevat itsensa ulkopuolelle, tulevat sulje-
tuiksi. Vaikka esimerkiksi kuvataiteen omistamiseen vaaditaan varallisuutta, nékyy
kulttuurisen kulutuksen luokkasidonnaisuus enemmaénkin yleisessd kysynnassa ja kiin-
nostuksessa taidetta kohtaan (Blau, Blau & Golden 1985: 309). Halukkuus kulttuuriseen
toimintaan ja kulttuuristen kdytantojen toteuttaminen vaihtelevat yhdenmukaisesti suh-
teessa kulttuuriseen tarpeeseen, joka kasvaa tyydyttyessédan. Varallisuus tai yhteiskun-
nallinen asema eivat suoraan sulje ketddn kulttuuriharrastusten ulkopuolelle, vaan so-
siaalisen hierarkkisuuden toistuminen kulttuurin kulutuksessa heijastaa yhdenmukai-
suusperiaatteen mukaista luokkauskollista kayttaytymista ja luokkien vélista epétasai-
suutta kulttuuria koskevissa tarpeissa. Kulttuurimaku on luokan ja statuksen merkki ja
kuvataiteen kulutus habitukseen siséistettyjen maun, asenteiden, taipumusten ja taitojen
sekd niistd syntyvan kéytantdjen kokonaisuuden, eldamantyylin, symboli. (Bourdieu
1984: 1-2; Bourdieu & Darbel 1991: 37; Swartz 1997: 173.)

Eldmantyylia voidaan késitelld tutkimuksessa yhtaalta erilaisten tapojen ja toimintojen
kokonaisuutena ja toisaalta erilaisista elamantyylityypeistd muodostuvina typologioina.
Tassa tutkimuksessa pyritdén yhdistdimaan ndma eldméntyylin teoreettisen kasittelyn ta-
vat ja luomaan Bourdieun teorian pohjalta muodostetun elamantyylin rakentumista ku-
vaavan viitekehyksen kautta typologia, joka kuvaa kuvataiteen kulutuksen jakautumista
eri tyyleihin ja sen my6ta osaksi erilaisia elamantyylejéa.

2.1.1. Kuvataiteen kulutus ja Bourdieu

Ranskalaisen Pierre Bourdieun sosiologia nojaa vahvasti kulttuuriin seka ihmisia yhdis-
tdvana etta erottelevana, valtasuhteita ilmentavéna ja uusintavana symbolisena systee-
mind, johon liittyvat monimuotoiset kaytannot luovat taistelun areenoja, kenttia. Kentil-
l& toimijat taistelevat habitustensa epasymmetrisesti jakautuneiden padomien koostu-
musten mukaisten dispositioiden varassa tavoitellen lisaa kentill& arvostettuja resursseja
eli pddomia (Swartz 1997: 1, 136; Bourdieu 1985: 105-110). Bourdieu (1984: 101) sel-
vittaa kaytantojen teoriansa paakasitteiden suhteita kaavalla (habitus x pddoma) + kent-
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td = kaytanto”, joka viittaa eri kenttien toimintalogiikkojen aikaansaamien erilaisten
kaytantojen taustalla vaikuttavaan yhtendiseen perustaan. Bourdieu nakee ihmisen aktii-
visena sosiaalisena toimijana, joka ei ole ainoastaan rakenteen seurannaisilmid, vaan
paddoman kantaja, joka sosiaalisen tilan objektiivisten rakenteiden eli sosiaalisten kentti-
en ja siséistettyjen subjektiivisten rakenteiden eli habitusten suhteesta syntyvalla toimin-
nallaan my6s vaikuttaa sosiaaliseen rakenteeseen (Bourdieu & Wacquant 1995: 137;
Bourdieu 1998: 7-8).

Bourdieun kéyténtdjen teorian taustalla on ajatus todellisuudesta sosiaalisena tilana,
erojen jarjestelménd, joka muodostuu objektiivisista, yksilon tietoisuudesta ja tahdosta
riippumattomista suhteista (Bourdieu & Wacquant 1995: 125; Bourdieu 1998: 12, 43—
44). Kolmiulotteisen sosiaalisen tilan ulottuvuuksien, kokonaispddoman volyymin, péa-
omien koostumuksen seka paaomien volyymin ja koostumuksen elinkaaren ja niista
seuraavien sosiaalisen liikkuvuuden mahdollisuuksien (ts. sosiaalinen elinkaari) kautta
muodostuvat kulttuurinen erottelujarjestelma ja sen yksiléiden elinolosuhteiden (sosiaa-
lisen aseman) kannalta homogeeniset ryhmat eli luokat. (Bourdieu 1984: 114; Swartz
1997: 158, 162.) Bourdieun mukaan sosiaalisen tilan rakenne toistuu elamantyyleissa,
sill& sijainti sosiaalisessa tilassa eli sosiaaliluokan elinolosuhteet heijastuu sitd kautta
tiettyyn asemaan liittyvénd luokkahabituksena, kulttuurin kuluttamisen kaytant6ina ja
elaméntyylien eroina — sosiaalisten asemien ja makujen ja niiden mukaisten kayténttjen
valilla on suora vastaavuus (Bourdieu 1984: 176, 208; Swartz 1997: 162-165; Bourdieu
1998: 13).

Bourdieun luokkateoreettiset pohdinnat perustuvat ranskalaiseen yhteiskuntaan, jonka
kulttuurinen traditio ja makujen sosiaalinen hierarkia ovat vanhoja ja vahvoja, toisin
kuin Suomessa, jossa kulttuurinen perusta ja kulttuuriin perustuva eriarvoisuus eli hier-
arkkisuus eivat ole ndin voimakkaasti havaittavissa (Alapuro 1988: 5). Gronow (1995:
102-103) kuitenkin nakee, ettd koska Suomessakin kansalaiset eldvat taloudellisen ja
kulttuurisen padoman suhteen erilaisissa asemissa, luokissa, vaikuttaa tdalla ”samanta-
painen eldamantyylien jarjestelmé ja samanlainen erottautumismekanismi” kuin Rans-
kassa. Lisaksi vaikka Bourdieuta ja erityisesti hdanen merkittavintd makututkielmaansa
Distinctionia on Rahkosen (2006: 3—-4) mukaan kritisoitu yksiléllistymisen huomioimat-
tomuudesta ja populaarikulttuurin laiminlyénnistd, ovat Bourdieun tutkimukset perus-
teltu lahtokohta télle tutkimukselle, jossa pyrkimyksend on nimenomaan ldytdad homo-
geenisia korkeakulttuuriksi miellettdvan kuvataiteen kuluttajien luokkia.
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Bourdieun keskeisista kasitteista kenttd toimii tilaa, toiminnan paikkaa kuvaavana teo-
reettisena relationaalisena metaforana, joka vélittdd esimerkiksi yksilon sosiaalisen al-
kuperén, kulloisenkin toimintaa vaativan tilanteen tai muiden kéaytant6ja muokkaavien
tekijoiden vaikutuksia yksilon kayttaytymiseen (Bourdieu & Wacquant 1995: 124;
Swartz 1997: 119-121). Bourdieu pitaa sosiaalisen eldmén dynamiikan lahteend kon-
fliktia, taistelua vallasta (Swartz 1997: 136). Sosiaalisen tilan (ts. sosiaaliluokkien kent-
t4) eri pddomien tavoittelun mukaan jakautuneiden kenttien toimintalogiikan, erottautu-
misen ja taistelun sosiaalisen asetelman, perusta on vallan "metakentéssa”, jonka perim-
mainen vastakkainasettelu on taloudellisen ja kulttuurisen p&ddoman vélilla (Swartz
1997: 117, 136-137). Tama vastakkainasettelu heijastuu kaikissa kentissa, silla kentéat
erottuvat toisistaan sen mukaan, onko niilla arvostettu pddoma lahempana kulttuurista
vai taloudellista padomaa. Kulttuurisen ja taloudellisen pddoman kiasmaattinen (risteé-
vat toistensa kanssa) rakenne liittyy sekd kenttien véliseen ettd niiden sisdiseen organi-
soitumiseen ja sita kautta myos sosiaalisten luokkien rakentumiseen. (Swartz 1997: 138,
140.) Néin Bourdieu pyrkii kenttdanalyysillaan kiinnittdmaan huomiota kulttuurista tuo-
tantoa muokkaavan taistelun sosiaalisiin olosuhteisiin (Swartz 1997: 119).

Swartz (1997: 122-129) tiivistad Bourdieun kenttid yhdistavat rakenteelliset ominai-
suudet seuraavanlaisesti: 1) kentdt ovat legitimaatiotaistelun ja kentill& arvostettujen
resurssien kontrollista kaytavan taistelun areenoja, 2) kentét ovat yksildiden padomiinsa
perustuvien asemien rakenteellisia avaruuksia, 3) kentilla kdytévan taistelun ”pelisaan-
not” ovat annettuja ja kaikille yhteisié ja 4) kentat ovat suhteellisen autonomisia ympa-
risténsa suhteen (ts. ne ovat sekd yhteydessa ulkoisiin tekijoihin ettd riippumattomia
niistd). Bourdieu (& Wacquant 1995: 125) madrittelee kentan selkeimmilldan “asemien
valisten objektiivisten suhteiden verkostoksi”. Hén jatkaa selittdmalld, ettd asemien
olemassaolon ja asemien haltijoihin kohdistuvat rajoitukset méaérittelevat objektiivisesti
asemien sijoittuminen kentalld jaossa olevien voittojen saamiseksi tarvittavaan vallan tai
padédoman jakaumaan ja asemien objektiivinen (dominoiva, dominoitu tai homologinen)
suhde muihin asemiin. Yksil6lla on halua eli intressi kamppailla tietylla kentélla kéytan-
toineen, jos han kokee tdman kentdn resursseineen taistelun arvoiseksi, merkitykselli-
seksi. (Bourdieu & Wacquant 1995: 125, 145.)

Yhteiskunnassa vallitseva luokkajako ja luokkien véliset valtasuhteet ilmentavaét siis toi-
mijoiden padomien epasymmetrisestd jakautumisesta johtuvia sosiaalisia hierarkioita.
Padomien ja kenttien vélinen suhde on kaksitahoinen: yhtaalta toiminta, tai taistelu, eri
kentilla tapahtuu yksildiden hallinnassaan olevien padomien varassa ja toisaalta kentét
muodostuvat ndista toimijoiden pyrkimyksista tavoitella tietyntyyppisid padomia. Paa-
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omat ovat olemassa ainoastaan suhteessa kenttiin ja kentat suhteessa niilla tavoiteltuihin
padomiin (Bourdieu & Wacquant 1995: 129). Taloudellisen ja kulttuurisen pdédoman li-
saksi on olemassa sosiaalista padomaa seka symbolista padomaa®, jonka muodon edelli-
set kolme pd&doman lajia saavat toimijan (yksild, ryhma tai instituutio) kyvykkyydessa
menestya yhteiskuntaluokkien luokittelukamppailussa: symbolisen pddoman hallinnan
ehtona on, ettd ”sosiaaliset toimijat tuntevat sen, tunnistavat sen ja antavat sille arvoa”
(Bourdieu & Wacquant 1995: 148; Bourdieu 1998: 99). P4doman eri muodot konkreti-
soituvat eri tavoin: taloudellinen paddoma ilmenee rahana tai rahaan vaihdettavana omai-
suutena, kulttuurisen pddoman tarkeimpané lajina pidetaan koulutusta ja kuvataiteen ku-
lutuksen suhteen taiteellista kompetenssia, sosiaalisella pddomalla tarkoitetaan sosiaali-
sia suhteita ja verkostoja ja symbolisella padomalla legitimaatiovoimaa (Swartz 1997:
74).

Distinktio yksildiden ja luokkien vélill4 on havaittavissa ainoastaan suhteessa toisiin yk-
siléihin ja luokkiin, silla erot ovat pikemminkin sopimuksenvaraisia kuin luontaisia. Ka-
sitteell& distinktio Bourdieu viittaa siihen, ettd dominoiva luokka pyrkii pelkén luokkien
valisen erilaisuuden sijaan nimenomaan erottautumaan dominoiduista. (mm. Bourdieu
1984.) Sama pyrkimys voidaan havaita ylaluokkaa kérjistetympéna sosiaalisen hierar-
kian adripaiden vélissa sijaitsevasta keskiluokasta, joka pyrkii tietoisesti erottautumaan
tydvaenluokasta ja samaistumaan ylempiin luokkiin (mm. Bourdieu 1984: 323). Bour-
dieu nékee luokkien vélisen valtataistelun valineiden eli kulttuuristen kdytantdjen raken-
teen binaarisena: legitiimit ja dominoivat ylaluokkaiset kdytanndt maarittyvat suhteessa
dominoituihin alaluokkaisiin ja rahvaisiin kdaytantoihin. Ihmisten kayttaytymista saatele-
vat perusluokittelut, kuten korkea/matala, hienostunut/vulgaari, puhdas/epépuhdas,
uniikki/tavallinen ja esteettinen/kéytannéllinen, valjastetaan ndin palvelemaan myds so-
siaalisia luokitteluja. (Swartz 1997: 63, 185.)

Ylaluokkaisuuden ylemmyyden legitimaatio perustuu symbolisen vakivallan aikaan-
saamaan olosuhteiden kyseenalaistamattomuuteen ja vaarintunnistukseen; hallitut alis-
tuvat asemaansa huomaamatta valtasuhteiden ja niitd puolustavan doksan (késitys, jon-

2 Bourdieun ja Wacquantin teoksen “Refleksiiviseen sosiologiaan: Tutkimus, kaytantd ja yhteiskunta”
suomennoksen toimittajien mukaan ”symbolisen padoman kasite on yksi Bourdieun monimutkaisimmista
késitteistd ja koko hanen tuotantonsa voidaan nahdé sen eri muotojen ja vaikutusten etsinnaksi” (Bourdieu
& Wacquant 1995: 148). Bourdieu (1998: 99) selventéa kasitettd antamalla esimerkiksi symbolisen paa-
oman muodosta Valimeren yhteiskunnissa tunnistetun kunnian kasitteen, jonka olemassaolo perustuu
”muiden sille antaman merkityksen kautta sikali kuin [...] he havaitsevat ja pitavat tiettyj& ominaisuuksia
ja tiettyd kayttaytymistd kunniallisena tai kunniattomana”. Bourdieun (1998: 99) mukaan valtio on sym-
bolisen vallan ja sitd ilmentévén legitimaatiovoiman keskittymisen nimenomainen instanssi, silld ké&ytos-
s&an olevilla keinoillaan se pystyy maarddmaan mieleisensa havaitsemisen ja luokittelun periaatteet.
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ka mukaan vallitseva sosiaalinen jarjestys on ainoa mahdollinen vaihtoehto) keinotekoi-
suutta, eivatka pyri haastamaan hallitsevaa luokkaa, joka pyrkii jatkuvasti naturalisoi-
maan arbitraarisuutensa (Bourdieu 1977: 164; Bourdieu 1984: 386-387; Bourdieu &
Wacquant 1995: 204; Swartz 1997: 39, 89-90; Purhonen, Rahkonen & Roos 2006: 21).
Sosiaalisten ja kulttuuristen hierarkioiden vastaavuus on seurausta yksildiden luokkaha-
bituksensa ehdoin kulttuurikentilla kdymasta taistelusta, joka tuottaa kulttuurisia ja sa-
malla sosiaalisia erotteluja (Swartz 1997: 132). Vulgaarien ja rahvaiden kaytant6jen
halveksuminen asettaa ne, jotka ymmartavat hyvan maun mukaisia kulttuurituotteita ja
saavat niistd nautintoa, ylempaan asemaan — kulttuurin kulutuksen kéaytantéjen eriarvoi-
suudella legitimoidaan sosiaalisia erotteluja (Bourdieu 1984: 7).

Bourdieun teoriassa sosiaaliset luokat ovat teoreettisia rakennelmia, joita yhdistavat yk-
sildiden ominaisuudet, mutta joita eivat erota esimerkiksi marxilaisten luokkien tapaan
poliittiset paddmaarat ja toisten luokkien vastustus (Bourdieu 1998: 20-23). Bourdieu né-
kee luokkien koostuvan elinolosuhteiden ja niiden pohjalta kehittyneen habituksen ja si-
ta ilmentdvien eldaméntyylien suhteen yhtenevista yksildista (Swartz 1997: 154). Bour-
dieu yhdistaa luokkateoriassaan Weberin luokan ja statusryhman erilliset késitteet: We-
ber nékee luokan maarittyvan yksilon elinolosuhteiden mukaan ja statusryhman yksilén
elaméntyylin mukaan — Bourdieun mukaan status on seurausta luokkien valisestd sym-
bolisesta erottautumisesta ja luokkaerot nayttaytyvét jokapaivaisessa elamassa juuri sta-
tusryhmien eldméntyylien muodossa. (Bourdieu 1984: xii; Swartz 1997: 150-151.)
Bourdieun nakokulmaa mukaillen tutkielmassa késitelld&dn sosiaalisia eldaméntyylien
mukaan muodostuvia ryhmida ja tulojen, perhetaustan ja ammatin mukaan maarittyvia
luokkia yhtaldisiné késitteina.

Luokkien polarisaation suurin tekija on ylaluokan ja tyovéenluokan makujen vélinen
kontrasti: vapauden puhdas, hyvd maku on valttdmattémyyden maun negaatio. Puhdas
maku méaritellddn siis suhteessa véalttaméattomyyden makuun — ylaluokka tekee valin-
tansa maksimoiden etéisyyden valttaméattomyydestd ja tydvaenluokan maku johdattaa
luokkaan kuuluvat valitsemaan sen, joka itse asiassa on heidan ainoa mahdollisuutensa.
(Bourdieu 1984: 55-56, 178; Swartz 1997: 168-169.) Kaytanttja luovat ja yhtendistavét
luokkahabitukset syntyvét yksildjen ja luokkien suhteellisesta etéisyydesta valttamatto-
myyteen tai painvastaisesti ilmaistuna pddomien hallinnan kautta saavutettavaan valin-
nan vapauteen (Bourdieu 1984: 54, 101, 172, 376; Swartz 1997: 165). Luokkien vélises-
s&, ja osittain myos sisdisessa valtataistelussa ovat siis vastakkain eri luokkahabitukset
ja niistd kumpuavat erilaiset maut, joita ilmennetaan ja jotka ilmentyvét esteettisten pre-
ferenssien, kuluttajakdyttaytymisen ja elaméntyylien kautta (Swartz 1997: 163, 165).
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Maku osoittaa toimijan sosiaalisen aseman ja on samalla kriteeri tiettyyn sosiaaliluok-
kaan kuulumiselle (Gronow 1995: 110). Gronow (1995: 101) kertoo maun kasitteen
merkityksestd Bourdieun teoriassa: ”Maku on [...] kaiken sen perusta, mitd ihmiselld
on, mitd hén itse on suhteessa muihin ja minka avulla han muita luokittelee ja on mui-
den luokiteltavissa” (Bourdieu 1984: 56).

Bourdieu nakee, ettd yladluokka, korkein kulttuurieliitti, maarittelee symbolisen paa-
omansa voimalla legitiimit hyvan maun kriteerit, joihin siséltyy myos se, miten taidetta
heidan mielestddn hyvan maun mukaisesti ja sen osoituksena tulee vastaanottaa. Kult-
tuurisessa padomassa vahaisen tyovéenluokan populaari maku toimii esimerkiksi taide-
teosten tulkinnassa arkipéivaista eldmaé ohjaavan kansanluonteen tavoin: taide ja esteet-
tisyys pyritdan redusoimaan arkieldmén realiteetteihin. Valttamattomyyden estetiikassa
korostuvat taideteoksen herattdmat valittomat, taideteoksen koodin osaamista vaatimat-
tomat tunteet, ilmeinen sisalt6é ja kaytannollisyys, kun taas puhtaan esteettinen disposi-
tio ilmenee muodon arvostuksessa siséllon kustannuksella — taideteoksen kokemisessa
ymparistosta irrallisena autonomisena kohteena. Puhdas maku nakyy tietdmykseen ja
kokemuksiin perustuvana kykyné esteettiseen etaannyttamiseen, itse representaation ar-
vostuksena vastakohtana sen siséltdmien arkisten elementtien arvostelulle: kulttuurisen
padédomansa varassa ylaluokka osaa arvostaa esteettisyytta sen itseisarvon tahden. (Bour-
dieu 1984: 5, 176; Linko 1992: 17-18; Gronow 1995: 101-102.) Keskiluokan valintoja
madrittelee hyva kulttuuritahto eli taipumus tai tarve toimia erottautumisen toivossa le-
gitiimin maun mukaisesti jaljitellen sita paljastumisen riskejd minimoiden, muun muas-
sa arvostelemalla taideteoksia teoksen ian takuuvarmalla arvostelukriteerilla (Bourdieu
1984: 323; Bourdieu & Darbel 1991: 48).

Bourdieu nakee kaikki kulttuuriset symbolit ja kdytanndt, kuten pukeutumistyylin tai
ruokatottumukset sosiaalisen viestinndn valineind ja niitd koskevia valintoja ohjaavan
tietdmyksen ja makumieltymykset yksilon toiminnassa toistuvina rakenteina — habituk-
sen osoittimina (Bourdieu 1984: 176; Swartz 1997: 6). Maku paitsi ohjaa valintoja es-
teettisin perustein, se myos sisaltaa eettisen latauksen: toimiessaan makunsa varassa ih-
misen kokemus esteettisesti kauniista ja eettisesti hyvasté kietoutuvat yhteen (Gronow
1995: 110). Kulttuuristen symbolien ja kdytantdjen ja osittain niistd muodostuvan ela-
mantyylinsa vélitykselld yksilo viestii tiedostamattoman johdonmukaisesti habituksensa
ja makunsa ohjaamana kuulumisestaan tiettyyn luokkaan ja erottautuu muista; esimer-
kiksi tiettyyn luokkahabitukseen soveltuvan teatterimaun ja -tietdmyksen rakenne tois-
tuu samansuuntaisena myds muissa kulttuurimuodoissa, kuten musiikissa tai elokuvassa
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(Bourdieu 1984: 5, 283; Bourdieu & Darbel 1991: 63). Erityisesti kuluttajia luokittelee
kuitenkin heidén taidemakunsa (Bourdieu 1984: 16, 35).

Bourdieun 1960-luvulla kollegoineen toteuttamassa eurooppalaisten taidemuseoiden
tutkimuksessa kavi ilmi, ettd kuvataiteen kulutus on luokkasidonnaista, mika nékyy tut-
kimusaineistossa kahdella hyvin konkreettisella tavalla: Ensinndkin, vahintdan keski-
luokkaiset ja koulutetut ihmiset vierailivat museoissa tydvaenluokkaa ja vahemman
koulutettuja enemman. Toiseksi, museovierailun olosuhteet ja nédyttelyjen tyypit vaihte-
livat luokkakohtaisesti. Bourdieun mukaan tutkimuksessa havaittuja luokkaeroja ei voi
selittdd museoiden saavutettavuudella, silla sisadnpaésymaksuja ei ollut tai ne olivat pie-
nid, eivatkd museot sijainneet mitenkaan keskiluokkaisilla alueilla. Sen sijaan Bour-
dieu nékee selitysvoimaisena perheen sosialisaatiosta alkunsa saavan ja koulutuksen
myota kehittyvan habituksen ja siihen liittyvan “taiteellisen silman”, taiteen ymmarta-
miseen vaadittavan kokemuksen ja taidehistorian tietamyksen lisaantymisen myota kas-
vavan kompetenssin. (Bourdieu & Darbel 1991.)

2.1.2. Kuvataiteen kulutus ja sosialisaatio

Kulttuurin kulutus ja kulttuurisen pddoman jakautuminen toteuttavat sosiaalisten erotte-
lujen legitimoinnin sosiaalista funktiota (Bourdieu 1984: 7; Silva 2005: 84). Kulttuurin
ja kuvataiteen kulutus ovat sidoksissa ihmisen sosialisaatioon ja sosiaaliseen lahiympa-
ristoéon, silla kulttuuristen tarpeiden, niiden tyydyttamiseksi harjoitettavien kaytantéjen
ja ndiden kaytantojen preferenssien taustalla vaikuttavat perhetausta ja koulutus (Bour-
dieu 1984: 1). Kulttuuripddoman ilment&jid, makua, tietdmysta ja taitoja seka tuotetaan
ettd kulutetaan kulttuurin legitiimeilld aloilla, kuten musiikki tai kuvataide ja henkil6-
kohtaisemmilla muun muassa pukeutumisen ja kodin sisustuksen alueilla. Kulttuuripaa-
oman tuotannossa ja kulutuksessa toimijan aikaisin kehittynyt tottuneisuus yleisesti ar-
vostettuihin kulttuuriobjekteihin tuottaa legitimaatiota. (Silva 2005: 84.) Bourdieu pyr-
Kii kulttuuripddoman kasitteelladn konstruoimaan kuvan siitd, mitd koulutus ja muut so-
sialisaation tavat merkitsevéat yksilon elaméntyylien ja yhteiskunnallisen aseman muo-
dostumisen kannalta (Alasuutari 1997: 5).

Sosiologisella kasitteelld sosialisaatio tarkoitetaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
sosiaalisen oppimisen kautta tapahtuvaa uusien toimijoiden identiteetin muotoutumista
niin, ettd he siséistavat vallitsevat, muun muassa sosiaaliset, olosuhteet ja tulevat osaksi
yhteiskuntaa (mm. Antikainen 1993: 75-76; Berger & Luckmann 1994: 147-166). So-
sialisaation kautta yksil6 siis liittyy muihin eli integroituu yhteiskuntaan ja toisaalta yk-
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siloityy persoonallisen identiteetin kehittymisen kautta (Antikainen 1993: 76). Hurrel-
mannin (1988: 45) mukaan persoonallisuuden kehitykseen vaikuttaa sosiaalisen ympa-
riston lisaksi myds materiaalinen ymparisto.

Primaarisosialisaation padasiallinen yksikkd on perhe, ensimmadinen lapsen kohtaama
sosialisaatioagentuuri eli yksilon ja yhteiskunnan suhteen valittdja (Antikainen 1993:
109). Sosialisaation ensimmaisessa, padomien hankinnan kannalta tarkedssa primaariso-
sialisaation vaiheessa lapsi perehdytetddn objektiiviseen sosiaaliseen maailmaan "mer-
kityksellisten toisten”, ensisijaisesti vanhempien toimesta. N&in lapselle suodattuu ob-
jektiivisen todellisuuden sijaan merkityksellisten toisten subjektiivinen kokemus maa-
ilmasta, misté Silva (2005: 87) mainitsee esimerkkind vanhempien edustamaan sosiaali-
luokkaan liittyvén kulttuurisen orientaation.

Yksilé hyvéksyy primaarisosialisaatiossa oppimansa ensimmaéisen maailmankuvan Kkri-
tiikittd ja suhtautuu siihen tunnelatautuneesti, silla rakkaus sen valittaneita vanhempia
kohtaan vélittyy maailmankuvaan. Sosialisaatioprosessin “siséistamisen edellytyksena
on samastuminen”: "lapsi siséistdd merkityksellisten toisten roolit ja asenteet ja omak-
suu ne omiksi rooleikseen ja asenteikseen”. (Berger & Luckmann 1994: 149-150.) On
siis ymmarrettavaa, ettd, kuten Silva (2005: 87) toteaa, perheen vaikutus yksilon hank-
kimaan kulttuuriseen p&&domaan on suuri, silld taidemyonteisen, tai esteettisen, dis-
position ldhtokohta on perheen siséisessa sosialisaatiossa: varttuminen kulturellissa ym-
péristossa siirtdd vanhempien taiteen harrastamisen ja arvostuksen tavat jalkikasvuun
luonnollisesti — osaksi lasten kehittyvaa identiteettid. Perheen vaikutus tulevaisuuden
taideharrastuksiin ja taiteen osuuteen eldmassé ilmenee hyvin Tiitolan (2006: 50-51) si-
teeraamien Laaksosen ja Takalan kommenteista, jotka liittyvat taiteenkerdilija Simo
Kuntsin suhtautumiseen taiteeseen. Laaksosen mukaan ... taide oli hanelle itsestdén-
selvyys. Taide ja kulttuuri kuuluivat eldmaan. [...] [Kiinnostus taiteeseen] tuli eldmén
myo6ta” ja Takala jatkaa, ettd ”hédn oli kasvanut kiinni taiteeseen” (Tiitola 2006: 50-51).
Taiteen tekemisessa Linko (1998: 52) nakee tarkednd ymparistosta erityisesti lapsuudes-
sa saadun positiivisen huomion, joka toimii kannustuksena taideharrastukseen.

Primaarisosialisaation vaihe loppuu, kun lapsen tietoisuudessa on vakiintunut késitys
persoonallisesta identiteetista ja merkityksellisten toisten kéayttaytymisen ja kayttayty-
missadntdjen abstrahoituneesta muodosta, "yleistyneesta toisesta”. Talldin ihminen osaa
kasitelld subjektiivisesti seka minuutta ettd maailmaa. (Berger & Luckmann 1994: 151,
156-157.) Sosialisaatio on kuitenkin prosessi, joka jatkuu identiteettia progressiivisesti
kehittéden lapi elaman (Hurrelmann 1988: 47). Sekundaarisosialisaatiossa yksilon kehi-
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tys suuntautuu primaarisosialisaatiossa opitusta perustodellisuudesta kohti eriytyneiden
sektorien merkitysmaailmoja ja niissé tarvittavan roolispesifin tiedon hankkimista — se
on sosiaalistumista rooleihin ja yhteiskunnallisiin instituutioihin. (Antikainen 1993: 77,
87; Berger & Luckmann 1994: 157; Heiskala 2000: 101.) Aiemmin opittu toimii perus-
tana uudelle ja ndin yksilon kykenee jatkuvasti paremmin kasittelemaan todellisuutta,
ulkoista ympdristdaan ja sisaisia tarpeitaan ja motiivejaan (Hurrelmann 1988: 47-48).

Sekundaarisosialisaatiota tapahtuu primaarista monitahoisemmassa, muun muassa ysta-
vistd ja muista vertaisryhmistd, koulusta, tydsta ja mediasta rakentuvassa yhteisdjen ym-
péristossa (Antikainen 1993: 78, 109-126). Naista koulu on yhteiskunnallisesti viralli-
nen sosialisaatioagentuuri, joka on ainoa yksildiden kasvatukseen ja opettamiseen tar-
koituksellisesti keskittyva sosialisaatioymparistd (Hurrelmann 1988: 48; Antikainen
1993: 119). Yksilon sosiaalistumisen merkkej& ovat opiskeluhistoria ja koulusaavutuk-
set, sosiaalinen asema, sosiaaliset ja kulttuuriset taidot, lahjakkuudet ja omaksutut arvot
sekd muut yksilon kayttaytymista séatelevat periaatteet (Antikainen 1993: 87). Kulttuu-
rin kulutuksen kannalta Bourdieu nékee oleellisena erityisesti koulutuksen ja kodin
kautta saatavan kulttuuripddoman ja sen myota kehittyvén esteettisen disposition, joka
ilmenee paitsi makuina ja asenteina, myos kykyné tehda ja tunnistaa objektien kulttuuri-
sia ominaisuuksia ja tyylillisia piirteita (Bourdieu 1984: 50; Alasuutari 1997: 4).

Kuvataiteen ja yleensa kulttuurin kulutuksen kannalta koulutus on perheen vaikutusten
ohella olennaisin sosialisaation muoto. Yksilo siséistdd sosialisaatioprosessissa haneen
perheen ja muiden viiteryhmien taholta kohdistetut sosiaaliluokasta kumpuavat koulu-
tukseen liittyvat odotukset ja vanhempien kulttuurisen pddoman, mika vaikuttaa koulu-
tuksellisiin valintoihin ja sitd kautta kulttuuripddoman kartuttamiseen edelleen (Swartz
1997: 197-199). Koulutuksen ja kulttuuripddoman suhde on kaksitahoinen: mitd enem-
man yksilolla on kulttuuripddomaa, sitd enemmén han kouluttautuu ja toisaalta mité
enemman yksil6 kouluttautuu, sitd enemmaén hanelle kertyy kulttuuripddomaa (Bourdieu
& Darbel 1991: 27).

Koulutuksen kautta parantuvat kulttuuriseen pdédomaan ja taiteen kasittelyyn liittyvét
kognitiiviset taidot, jotka kehittyvat opiskelun vaatimien kyvykkyyksien my6ta ja joita
voidaan spesifimmin kehittdd muun muassa opettamalla taidehistoriaa tai taiteen teke-
mistd kaytannossa (McCarthy ym. 2005: 8-9). Lizardon ja Skilesin (2007: 5) siteeraa-
massa DiMaggion ja Useemin tutkimuksessa todettiin, etté taiteen kulutus on yhteydes-
sé yksilon ja hanen vanhempiensa koulutustasoon ja etté sen intensiteetti on suurimmil-
laan korkeimmin koulutettujen ryhmien parissa. Chan ja Goldthorpe (2006a: 5) esitté-
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vat, ettd kuvataiteiden kulutuksen intensiivisyyden liséksi kulutuksen laajuus on enim-
milladn korkeasti koulutetuissa ryhmissa. Nain koulutuksen vaikutus kulttuurisiin kéy-
tantoihin kasvaa sen mukaan, mitd korkeampi yksilon saavuttama koulutustaso on ja
mitd enemman taiteellista kompetenssia on kokemuksen myota kertynyt sekd sen mu-
kaan, onko vaikutusta tehostettu myoénteisella kulttuurisella ymparist6lla (Bourdieu &
Darbel 1991: 16).

Koulutuksen ja kuvataiteen kulutuksen suhde kuitenkin vaihtelee sen mukaan, onko
kyse kuvataiteen tekemisestd, lasné olevasta osallistumisesta vai osallistumisesta medi-
an kautta: suurimmillaan korkean ja matalan koulutusasteen véliset erot ovat konkreetti-
sessa ja pienimmilladn mediavélitteisessa osallistumisessa (McCarthy ym. 2001: 7).
Vuoden 2003 valtakunnallisessa museoiden kévijatutkimuksessa ilmeni, ettd suomalai-
sista taidemuseoiden kavijoista lahes kaksi viidesosaa oli suorittanut korkeakoulutut-
kinnon ja kun mukaan otetaan opistotasoisen ja ylioppilastutkinnon suorittaneet, nousee
kouluttautuneiden maara kolmeen neljannekseen kaikista taidemuseokavijoista (Taivas-
salo 2003: 29). Taiteen tekeminen ei McCarthyn ym. (2001: 7) mukaan varioi yhta sel-
vasti koulutuksen mukaan, mika nakyy Tilastokeskuksen (2005a) vuoden 2002 kuvatai-
teiden harrastamisen tilastossa epalineaarisena vaihteluna suhteessa koulutustason li-
sédantymiseen: vahiten kouluttautuneista 72 prosenttia ja eniten kouluttautuneista 63
prosenttia ei ollut ikind harrastanut kuvataiteiden tekemista.

Primaarisosialisaation emotionaalinen latautuneisuus luo yksiléon vahvan sitoumuksen
vanhempiensa kautta oppimaansa maailmankuvaan, minké takia perhetaustan merkitys
kulttuurisen padoman hallitsemiseksi on ensisijainen ja koulutuksen merkitys jaa siis
toissijaiseksi, silla sen vaikutus kulttuuripddoman kartuttamisessa on riippuvainen per-
hetaustasta (Bourdieu & Darbel 1991: 20, 27). Sosialisaatioprosessin merkittavin vaiku-
tus liittyen kulttuurin ja kuvataiteen kulutukseen seka ndiden intensiteettiin elamantyy-
lin konstruoinnissa on yksiléon sosialisaatiossa, perheen ja koulutuksen vélitykselld, in-
vestoidulla kulttuuripddomalla.

2.1.3. Kuvataiteen kulutus ja sosioekonominen asema

Bourdieulle sosioekonominen asema, tai luokka, nayttelee keskeista osaa hanen erottau-
tumisen tematiikkaa kasittelevissa makupohdinnoissaan. Bourdieu ja Darbel (1991: 17)
kuitenkin sanovat, ettei sosioekonomisen aseman mittaaminen tuo kulttuuristen kaytén-
t0jen suhteen relevanttia tietoa, jos tiedetdén yksilon koulutustaso, silla sen suhde kult-
tuurisiin kaytantdihin on ainoastaan toinen ilmaus kayténtjen ja koulutuksen suhteesta
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— sosioekonominen asema ja koulutus ovat sidoksissa toisiinsa. Késitteen tarkeys ilme-
neekin kulttuuristen kdytantojen ja makujen seka niiden luokkateoreettisten taustojen ja
vaikutusten pohdinnassa, ei niinkdan empiirisena mittana. Sosioekonomisen aseman ja
sen vaikutusten kasittely auttaa erilaisten elaméntyylien ja niitd rakentavien periaattei-
den ymmaértamisessa ja sen myoté tavoitteessa muodostaa typologia kuvataiteen ja kult-
tuurin kulutuksen jakautumisesta erilaisiin tyyleihin.

Tilastokeskuksen (1989: 7; 2007a) sosioekonomisen aseman luokituksen perusteita ovat
elaménvaihe, ammatti ja ammattiasema, tyon luonnetta kuvaavat jaot, tyon toimiala ja
palkansaajien maard, joiden avulla pyritddn muodostamaan sellaisia sosioekonomisia
ryhmid, joiden jésenet eldvat yhteiskunnan rakenteellis-toiminnallisissa osajérjestelmis-
s& suurin piirtein samantapaisissa asemissa”. Bourdieulle (1984: 101) luokka muodos-
tuu yksiloistd, jotka jakavat yhtaldiset olemassaolon olosuhteet, jotka saatavat yhtalaiset
olosuhteet dispositioille ja sitd kautta tuottavat yhtél&iset dispositioiden jarjestelmat, jot-
ka synnyttavat samanlaisia kdytantdja. Nimenomaan kéyttdytyminen ja sen muodostavat
kaytannot ovat siis Bourdieun luokkaerojen ydintd, luokka-aseman ilmentéjié ja uudel-
leentuottajia. Sosioekonomisen aseman kayttdarvo kuvataiteen kulutuksen tutkimisessa
on siind mielessa hyva, etta sen avulla voidaan kasitelld eri elaméntyylien kaytantdjen
taustalla vaikuttavien tekijoiden suhteiden verkostoa.

Paitsi elaméntyylin erojen taustojen selvittelyssa, sosioekonomista asemaa voidaan
kayttdd myos kulttuuristen kéytantodjen tietoisen harjoittamisen mahdollisten syiden, ni-
mittéin yhdenmukaisuusperiaatteen ja luokkapaineen ilmenemisen tutkimisessa. Yhden-
mukaisuusperiaatteella tarkoitetaan luokkasolidaarisuutta, joka ilmenee tietoisella pois-
jattaytymiselld luokalle kuulumattomista kaytanndista (Bourdieu 1984: 380-382;
Swartz 1997: 173). Luokkauskollisesta kayttaytymisestd poikkeaminen tarkoittaisi pyr-
Kimista erottautumiseen omasta luokasta (Bourdieu 1984: 381). Tydvaenluokalle sosiaa-
linen luokkapaine merkitsee jattaytymisté pois legitiimeistd kulttuurikaytannoista, mutta
keski- ja ylaluokassa sen vaikutus on péinvastainen: tietyt kulttuuriobjektit saattavat
saada niin korkeaa sosiaalisesti tunnustettua merkitysta, ettd luokkaan kuuluva yksilo
kokee olevansa sosiaalisen paineen alaisena pakotettu kohtaamaan ne (Bourdieu & Dar-
bel 1991: 91). Erityisesti keskiluokan tietoisesti statuksen kohottamiseen pyrkiva kéyt-
tdytyminen on seurausta luokkapaineesta: vailla dominoivan luokan eldmantyyliin vaa-
dittavaa pdédomaa ja sopivaa habitusta keskiluokka astuu distinktiotaisteluun ja pyrkii
parjadmaan siind pelisédantoja tietaméattd. Keskiluokka kérsii kulttuurisesta véaarinkasi-
tyksestd ymmartamattd, ettei legitiimin maun kunnioitus ja tunnustaminen ole samaa
kuin sen hallinta. (Bourdieu 1984: 327, 330; Swartz 1997: 176-177.) Né&in esimerkiksi
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kevyen, populaarin taiteen erottaminen vakavasta, korkeatasoisesta ei onnistu, silla hy-
van kulttuuritahdon nimissé keskiluokka kokee yksioikoisesti, etté taiteen harrastaminen
yleensékin on ylaluokkaista (mukaillen Bourdieu 1984: 323).

2.1.4. Kuvataiteen kulutus ja kulttuuripddoma

Bourdieun kulttuurinen padoma on taloudellisista resursseista erillinen, itsenédinen voi-
mavara, joka vélittdd makujen ja elamantyylien kautta luokkien vélisid eroja. Vaikka
postmoderni kulutuskulttuurin tutkimus (mm. Baudrillard 1998: 62—-63) vaittaa luokka-
erojen hiipuvan kulutuskayttaytymisessa trickle-down -efektin eri vaiheisiin, voidaan
Bourdieun kulttuuripddoman kasitteen edelleen ajatella olevan kdypa tutkittaessa kult-
tuurin ja kuvataiteen kulutusta ja selitettdessé tassa kulutuskayttdytymisessa ilmenevia
eroavaisuuksia, silla kulttuuristen kaytantdjen kautta kuluttaja vélttdméattomasti heijas-
taa suurelta osin luokkasidonnaista kulttuuripddomaansa. Lingon (1998: 21) mukaan
”kulttuuriharrastusten luokkasidonnaisuus olisi heikentynyt”, mutta vuoden 2003 valta-
kunnallisessa museoiden kévijatutkimuksessa kavi ilmi painvastaisesti: mitattaessa kult-
tuurista pddomaa museokayntien mukaan korkeasti koulutettujen osuus kévijoisté olisi
kasvussa, mika viittaa kulttuurin kulutuksen luokkasidonnaisuuden olemassa oloon
edelleen (Taivassalo 2003: 9).

Bourdieu nédkee kulttuurisen pd&d&oman vallan resurssina, joka ilmenee muun muassa
yleisen kulttuurisen tietoisuuden, koulutuksellisten oppiarvojen (educational creden-
tials) ja esteettisten preferenssien kautta. Kulttuurinen pddoma ei perustu luontaiseen
lahjakkuuteen, vaan se kehittyy yksiloon hanen itsensa ja muiden taholta suunnattujen
kulttuuristen investointien myo6téd. (Swartz 1997: 75-76.) Kulttuurisen padoman kolme
lajia ovat siséistetty muoto, objektivoitunut kulttuurinen pdédoma ja institutionalisoitunut
kulttuurinen p&ddoma (Bourdieu 1986: 243). Siséistetylla (myds konkretisoitu ja ruu-
miillistunut) kulttuuripd@omalla tarkoitetaan ruumiin ja mielen pitkakestoisia disposi-
tioita, kultivoinnin prosessissa itsensd kehittdmisen kautta hankittuja tiedollisia val-
miuksia ja kykya tehda ja tunnistaa kulttuurisia erotteluja. Sosialisaatiossa vélitetyt kul-
tivoitumiseen liittyvat vaikutukset, koulutuksen ja kotikasvatuksen myoté siséistetyt
maut ja asenteet nakyvat siséistetyssd kulttuuripddomassa ja siihen siséltyvissa arvos-
tuksen ja ymmartdmisen skeemoissa. (Bourdieu 1986: 243-246; Kokkonen 2007: 12.)
Kulttuuripddomaan perustuvan taiteen tulkintakapasiteetin varassa yksilé voi kuluttaa
kulttuurituotteita, joiden kulutus vaatii niiden tarkoituksen ja merkityksen ymmartamis-
t4. Koska kultivoituminen riippuu etaisyydesta vélttamattomyyteen, siirtyvat luokkape-
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rusteiset erot kultivoitumisprosessin ja sitd vélittdvan sosialisaation myota eri luokkiin
kuuluvien yksildiden kulttuurisiksi erotteluiksi (Swartz 1997: 76).

Objektivoitunut kulttuurinen pddoma ilmenee kulttuuristen hyodykkeiden materiaalise-
na ja symbolisena haltuunottona. Kulttuurisilla hyddykkeilld tarkoitetaan sellaisia ob-
jekteja, esimerkiksi Kirjoja, taideteoksia tai jopa teknisid laitteita, kuten tietokonetta,
jotka vaativat yksilolta kulttuurisia kéytto- tai tulkintataitoja — symbolista haltuunottoa,
joka perustuu siséistettyyn kulttuuripddomaan ja ilmenee objektin kayttond halutun ta-
voitteen saavuttamisessa. (Bourdieu 1986: 246-247; Swartz 1997: 76.) Taideteoksen
symbolisella haltuunotolla eli teoksen koodien ymmartamiselld ja sen siséllon tulkinnal-
la voidaan esimerkiksi saavuttaa haluttu esteettinen nautinto. Materiaalinen haltuunotto
viittaa kulttuurisen hyddykkeen konkreettiseen omistukseen (Kokkonen 2007: 13). Esi-
merkiksi taiteen kerdilijoiden objektivoitunut kulttuurinen p&doma esittdytyy heidan
omistamiensa teosten ja niiden symbolisen haltuunoton muodossa. Kulttuurisen péaa-
oman institutionalisoitunut muoto viittaa koulutuksen kautta hankittuihin tutkintoihin ja
patevyyksiin (Swartz 1997: 76). Koulutuksellisiin saavutuksiin perustuva pdaoma toimii
kulttuurisen padoman ja siihen siséltyvan kulttuurisen kompetenssin takuuna ja sen va-
kioituna arvona, jonka perusteella yksilot on mahdollista luokitella (Bourdieu 1984: 80).

Kulttuuripddoman kartuttamista taustoittaa myds kansallinen kulttuuripddoma, joka kie-
toutuu niin perhetaustaan kuin koulutukseenkin. Bourdieu ja Darbel (1991: 36) havaitsi-
vat, ettd maan kulttuuritradition vahvuus heijastuu kansalaisten kulttuuripddomaan kai-
kissa luokissa. Ensimmaéisen museokédynnin tyypin mukaan mitattuna muutaman Euroo-
pan maan kattaneessa tutkimuksessa vahvoilla olivat Hollanti ja Ranska. Hollantilaisten
kavijoiden ensimmainen museokéynti oli 1ahes 50 prosentilla tapahtunut jo lapsuudessa
ja ranskalaisista l&hes 60 prosenttia oli vieraillut museossa 24 ikdvuoteen mennessa
(Bourdieu & Darbel 1991: 133, 158). Suomalaisesta kansallisesta kulttuuripddomasta
kertoo vuoden 2003 museoiden kavijatutkimuksen kotitalouksille suunnatusta kyselysta
ilmennyt tieto, ettd ainoastaan neljannes vastaajista oli elaménsa aikana kéynyt taidemu-
seossa (Taivassalo 2003: 42). Néin silti, ettd suomalaisten koulutustaso, jonka tulisi toi-
mia kulttuuripddoman takeena, on OECD:n vertailussa korkealla (Opetusministerio
2007). Kansallisen kulttuuripddoman mittauksessa koulutuksen ja sitd kautta syntynei-
den asenteiden sijaan on havainnollisempaa keskittyd kultivoituneisiin kéytantdihin ja
niiden rakentumiseen vaikuttavaan perhetaustaan. Sosialisaatiosta puhuttaessa painotet-
tiin perheen ensisijaista (suhteessa mm. koulutukseen) merkitysta yksilokehityksessa
esimerkiksi kulttuuria koskevien asenteiden ja kéytantojen seka taiteellisen kompetens-
sin valittajand ja sitd kautta perhe toimii kansallisen kulttuuripadoman valittajana. Inten-
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siivinen suhde kulttuuriin on perdisin vahvasta kansallisesta kulttuuripddomasta ja sita
valittavasta perhetraditiosta. (Bourdieu & Darbel 1991: 36, 67.)

Kuvataiteen kulutukseen liittyen kulttuurisen padoman yksi tarkeimmista aspekteista on
taiteellinen kompetenssi ja sita edistava esteettinen dispositio. Vain kulttuurisesti kom-
petentti kykenee kokemaan taideteoksen merkitykselliseksi ja kiinnostavaksi — esteetti-
nen nautinto vaatii taideteoksen sisdisen logiikan, koodin ymmartamistd (Bourdieu
1984: 2). Bourdieu ja Darbel (1991: 40) maarittelevét taiteellisen kompetenssin taiteel-
listen jaotteluperusteiden tietamykseksi eli kyvyksi sijoittaa taideteos tyylillisten luokit-
telujen kautta taiteellisessa universumissa mahdollisiin representaatioihin. Sen vasta-
kohta on teoksen luokittelu suhteessa arkielaman objektien universumin representaatioi-
hin. Teoksen esteettinen havaitseminen tarkoittaa sen mieltdmistd arkieldmésté erillise-
na taiteellisena ja esteettisend objektina ja sen suhteuttamisesta tyylillisten ominaisuuk-
siensa puolesta siihen taiteellisen universumin luokkaan, johon teos kuuluu. (Bourdieu
& Darbel 1991: 40, 44.)

Esteettinen dispositio on erottamaton osa taiteellista kompetenssia, silld sen kautta
kompetentti yksilé on taipuvainen jatkuvasti havaitsemaan ja tulkitsemaan tyylillisia
piirteitd (Bourdieu 1984: 50). Taiteellinen kompetenssi sisaltad niin tietoisuuden teosten
originaalisuutta ilmentavistd ominaispiirteista kuin tietylle tyylille ominaisten toistuvien
kuvan kasittelyn tapojen tuntemisen ja sen tasoa voidaan edelleen mitata hallitun jarjes-
telman monimuotoisuudella ja jalostuneisuudella (Bourdieu 1984: 50-51; Bourdieu &
Darbel 1991: 41). Lingon (1992: 17) mukaan Bourdieun taiteellinen kompetenssi viittaa
alaan liittyvien sanoin ilmaistavissa olevien tietojen hallitsemiseen — Rautio (1999: 6-7)
sanoo taman “taidepuheen” koostuvan oikeanlaisista termeistd, joille on "taidepuheessa
omat kaytdnnon vakiinnuttamat tarkat kayttotarkoituksensa, joiden on méaéara ilmaista
mahdollisimman tiiviissa muodossa erilaisia itsestdénselvyyksia”.

DiMaggion ja Mukhtarin (2004: 170) mukaan Bourdieu nékee kulttuurisen pd&doman
tarkeimpind indikaattoreina korkeakulttuurisen taiteen kulutuksen ja korkeakulttuuristen
taidemuotojen preferoinnin, toisin sanoen legitiimin maun mukaisen ajattelun ja toimin-
nan. Korkeakulttuurinen taide koetaan heidan mukaansa l&nsimaissa arvovaltaisimman
kulttuurin yleisimpana muotona, minka vuoksi sitd voidaan pitaa kulttuurisen pddoman
tarkeimpané osoittimena (DiMaggio & Mukhtar 2004: 171). DiMaggio ja Mukhtar
(2004: 173) kokevat, ettd taide on liséksi, paitsi kulttuurisen pddoman indikaattori, myos
sen ladhde ja ilmenemismuoto. Kulttuurisesti kompetentti ja esteettisesti lahjakas kyke-
nee tekemaén ja tulkitsemaan taiteellisia ja tyylillisia luokitteluja seké& kykenee esteetti-
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seen etddnnyttamiseen ja teosten arviointiin ilman arvolatautuneisuutta sisaistettyjen, ei
siis synnynnéisten, taiteen vastaanoton konventioidensa varassa (Linko 1992: 17, 79).

Se, mita yksilo taideteoksesta saa irti, on suhteessa yksilon kulttuuriseen pddomaan ja
erityisesti taiteelliseen kompetenssiin, silla taide koetaan miellyttavéksi ja siitd saadaan
nautintoa vasta, kun sitd ymmarretddn. Esteettinen nautinto vaatii opiskelua ja koke-
muksia, joihin perustuen taide voi tuottaa nautintoa — kultivoitunutta nautintoa. (Bour-
dieu & Darbel 1991: 109.) Lingon (1992: 15-16) lainaamassa Eberstein-Virginin tutki-
muksessa taiteen kokeminen vaihteli suuresti riippuen siitd, oliko teos abstrakti vai esit-
tava seka siitd, oliko vastaanottaja kokenut taideharrastaja vai taiteeseen tottumaton.
Véhiten taidenautintoa tuotti tottumattoman vastaanottajan abstraktin taiteen kokemus,
mikd Lingon (1992: 16) mukaileman Eberstein-Virginin mukaan johtuu seuraavista
seikoista: Tottumaton kokija olettaa taideteoksen puhuttelevan ainoastaan siséllollaan,
eikd osaa kiinnittdd huomiotaan teoksen estetiikkaan ja muotoon. Han ei ymmarra, etta
taideteos on yleensd monimerkityksinen representaatio, joka ei sisalla ainoastaan yhta
oikeaa merkitysta ja kuvittelee liséksi, tulkinnan vaivannakéa ja tulkinnallisuutta kaih-
taen, ettd hyvan taiteen tunnuksia ovat helppolukuisuus ja kauneus. (Linko 1992: 16.)

Taiteellisen kompetenssin kehityksessa taideteosten tuttuus ja taiteeseen tottuminen
ovat ldhtokohtia taiteen ymmartdmiseen vaadittavan kokemuksen (cultivated eye), “tai-
desilman”, kuten Tiitola (2006: 54) mainitsee, karttumiselle. Perheen antamalla alkusy-
séykselld on merkittdva arvo kompetenssin kehittymisessa, silla perheen vaikutus yksi-
166n on pitké&aikaisempi kuin esimerkiksi koulun johtuen perheen vélityksella omaksut-
tujen asenteiden ja tapojen syvasta juurtumisesta yksiloon (Bourdieu & Darbel 1991:
15, 99, 104). Lapsuudessa koettu kulttuurinen ilmapiiri heijastuu yksilon taiteellisessa
kompetenssissa ja taiteeseen liittyvissa kdytannoissa, eika koulu pyri tasoittamaan kult-
tuurista epétasa-arvoisuutta uskoessaan kulttuuristen erojen ilmentévén oppilaiden eroja
luonnollisessa, synnynnaisessa lahjakkuudessa, mika uusintaa sosiaaliluokkaan perustu-
via etuuksia kumulatiivisesti (Bourdieu & Darbel 1991: 68). Kompetenssin kehittami-
sen jatkuvuudesta pitaa huolen kulttuurinen tarve ominaisuudessaan kasvaa tyydyttymi-
sen myoté ja toisaalta kompetenssin puutteen tiedostaminen ja kulttuurinen tarve vahe-
nevét sitd mukaa, kun kompetenssi vahenee (Bourdieu & Darbel 1991: 107). N&in pola-
risaatio kulttuurisen padoman hallinnassa uusiutuu jatkuvasti.

Kulttuurisen pddoman mittauksessa tarkastellaan muun muassa kulttuuripddoman jakau-
tumista luokissa ja kulttuurin kulutuksen luokkasidonnaisuutta, kansallista kulttuuripaa-
omaa, taiteellista kompetenssia ja esteettistd dispositiota, kulttuurisen padoman muoto-
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jen — joista sisaistetty ilment&a kansallista kulttuuripadomaa, ilmenee esteettisessé dis-
positiossa ja saa konkreettisen muodon objektivoituneessa ja yleismitallisen institutio-
nalisoituneessa — ilmentymista seka koulutuksen ja sosialisaation (erityisesti perhetaus-
tan) vaikutuksia. Koska kulttuurisen padoman ja kulttuurisen kulutuksen valilla on suora
yhteys, nakyy kulttuurisen padoman jakautuminen selvimmin kuluttajien kéytanndissa,
niiden kokonaisuudessa eli elaméantyylissa ja eldméntyylin taustalla vaikuttavassa habi-
tuksessa.

2.1.5. Habitus, elamantyyli ja kulttuuriset kéytannot

Y hteiskuntateoreettisten pohdintojen klassinen ongelma on toiminnan ja rakenteen vali-
nen suhde (ks. mm. Heiskala 2000), jonka Bourdieu pyrkii ratkaisemaan habituksen ka-
sitteelld&n — toiminta eli kulttuurisista kdytannoista syntyva elaméntyyli ja rakenne eli
sosiaalisista asemista muodostuva sosiaalinen tila kytkeytyvét toisiinsa habituksessa,
jonka toimintamekaniikkaa kuvataan “objektiivisten mahdollisuuksien” siséistimisend
’subjektiivisten toiveiden ja mentaalisten skeemojen muodossa” (Bourdieu & Wacquant
1995: 150, 162). Yksittdisia kaytantoja ja kaytantdjen kokonaisuuksia voidaan ymmar-
tad, jos otetaan huomioon seka resurssit eli pddoma etta resurssien kéyttéa suuntaava
orientaatio eli habitus dispositioineen (Dumais 2002: 45; Sanaksenaho 2006: 75). Liséak-
si kéytantdja voidaan selittdd niiden yhtendisend perustana toimivan elaméntyylin ra-
kenteen (eri kentill& habituksen ja pddomien varassa tapahtuva taistelu) seka eri elaman-
tyyleistd koostuvan symbolisen tilan rakenteen kautta (Bourdieu 1984: 101). Kaytanto-
jen dynamiikan perusta on siis habituksen tuottamisen ja ilmentdmisen taloudellisissa ja
yhteiskunnallisissa edellytyksissd — kéaytantojen logiikan perusta taas on kokemuksen
myota karttuneessa kaytannon jarjessé (Bourdieu & Wacquant 1995: 151-152, 155).

Ennen siirtymista habituksen, elamantyylin ja kaytantdjen yksityiskohtaisempaan késit-
telyyn on syyta selventaa eri elaménkasitteiden suhteita, sill& usein esimerkiksi elaman-
tavan ja elamantyylin kasitteita kaytetddn synonyymeind tekemétté eroa niiden vaélille,
mika voi aiheuttaa merkitysten tulkinnallisuutta. Pohjolaisen (1999) siteeraamassa L66-
vin ja Miegelin elaménkasitteiden hierarkiassa yleisen tason elaméntavoista (esim. suo-
malainen tai ranskalainen eldméntapa) ja yhteiskunnallisten muodostumien, kuten luok-
kien tai instituutioiden eroja kuvaavista elamanmuodoista siirrytddn ensin ryhmétason
idealistiseen elamantyyliin (eli luokkahabitukseen) ja edelleen yksilétasolle, jossa ha-
bitus vélittdd ylempien elamankasitteiden sisaltdjé ja yleensékin ympéaréivad maailmaa
suhteessa hierarkian alimman tason yksilolliseen eldaméntyyliin. Habituksen, eldamén-
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tyylin ja kéytant6jen suhteita voidaan selkiyttdd seuraavanlaisesti: yksild ilmentéé ha-
bitustaan elamantyylissaan sen konstruoivien kéyténtdjen kokonaisuuden kautta.

Hierarkian mukaisesti habituksen taloudelliset ja yhteiskunnalliset edellytykset liittyvat
sijaintiin sosiaalisessa tilassa eli luokkaan ja tatad asemaa ilmentavaan luokkahabituk-
seen (Swartz 1997: 163). Habitus kehittyy koko eldmén ajan ja sen koostumus vaihtelee
yksiloittain, mutta koska luokkien jasenié yhdistavat jossain méarin samanlaiset elinolo-
suhteet, muodostuvat niiden pohjalta luokille ominaiset luokkahabitukset (Bourdieu
1984: 101, 172-173). Luokkahabitukset ovat sisdistettyja luokkasidonnaisia toiminnan
ehtoja ja suhtautumistapojen jarjestelmid, jotka ilmenevat yksildiden kaytdnnoissa hei-
dén sitd tiedostamatta — toiminta luokalle ominaiseen tapaan tapahtuu ilman siihen
suuntaavaa tietoista pyrkimysta (Bourdieu 1984: 173; Sanaksenaho 2006: 31). Luokka-
kohtaisten elinolosuhteiden yhteys habituksen tuottamaan kulttuuriseen kulutukseen ja
elaméntyyliin on seurausta padoman maaran ja laadun luokkien vélisesta jakautumises-
ta. Arvostetuimpia ovat vain harvoille mahdolliset kdytdnnét, joiden suorittaminen vaa-
tii paljon padomia, kun taas vahaisimmiksi luetaan vahan padomia vaativat, kaikille
mahdolliset kdytannot. N&in luokkahabitus itse asiassa syntyy luokkien suhteellisesta
etdisyydestd valttdmattomyyteen ja tuottaa makuluokkia seka luokittelujérjestelmien
mukaan sosiaalisesti arvioituja elaméntyyleja. (Bourdieu 1984: 172; Swartz 1997: 165.)

Bourdieun habitus muodostaa Sanaksenahon (2006: 75) mukaan yksilén "yleisen ym-
martamisen ja havaitsemisen kehyksen”, elamisen ja kentilld kdytavan kamppailun paa-
periaatteiden kokonaisuuden, johon liittyvét toimintaa suuntaavat mekanismit eli yhtaal-
t& dispositiot, joilla tarkoitetaan siséistettyja asenteita, suhtautumistapoja ja toimintatai-
pumuksia, ja toisaalta maut, joiden kautta yksilon toimittamat kaytannot latautuvat sym-
bolisella luokka-aseman ilmauksella. Yksilo selvi&a eteensé tulevista tilanteista habituk-
sensa omaksuttujen tapojen avulla — habitus generoi toimintastrategioita yksilon sité tie-
dostamatta (Swartz 1997: 100). Habituksen kehittyminen alkaa sosialisaatiossa, jossa
yksilo siséistad ulkoista todellisuutta strukturoivat rakenteet ja jonka myota yksilolle ke-
hittyy siséistettyja luokkasidonnaiset toimintamahdollisuudet kasittavia dispositioita
(Swartz 1997: 103). Habitus siis kehittyy suhteessa kulttuurisen pddoman hallintaan, tai
tarkemmin sanottuna suhteessa siihen mielikuvaan, joka tiettyyn luokkaan kuuluvalla
on luokkansa jasenten kulttuurisen padoman maarésta (Dumais 2002: 47). Tamén myota
habitus toimii suhteessa omaksuttuun objektiivisten mahdollisuuksien kokoelmaan ra-
joittaen toimintaa sekd luoden sosialisaatiossa opittuihin rakenteellisiin periaatteisin so-
veltuvia asenteita, haluja ja kaytant6ja (Bourdieu & Wacquant 1995: 127; Swartz 1997:
103; Dumais 2002: 46-47).
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Elamantyyli* muodostuu Roosin (1990: 477) mukaan “kaikista niisté toistuvista ja suo-
rastaan selvidiksi muodostuneista toiminnoista, jotka tayttavat ihmisen jokapaivaisen
elamén: tyon, asumisen, vapaa-ajan ja perhe-elaman”. Bourdieu (1984: 283) nakee el-
mantyylien tarkeimpind jaotteluperusteina hallitun enimmaispddoman maarén ja laadun.
Swartzin (1997: 63) mukaan Bourdieun luokkaperustaisten elaméntyyppien aaripaita
ovat tydvéenluokan edustama vélttdmattomyyden hyve ja ylédluokan vapaus vélttdmatto-
myydestd. Luokkien, erityisesti yla- ja keskiluokan, sisalla elamantyylit ilmentavét suh-
teellisesti enemman joko kulttuurista tai taloudellista pddomaa, miké heijastuu eldman-
tyylin kdyténtjen kulttuurisena ja materiaalisena jakautumisena (Bourdieu 1984: 286).

Kulttuurisen padoman hallintaan ja kasvattamiseen liittyvia elaméantyylin kayténtoja
ovat muun muassa panostus koulutukseen (Dumais 2002: 46) ja erilaiset kulttuurin har-
rastamisen tavat, kuten museoissa ja teatterissa kdyminen (Bourdieu & Darbel 1991.:
63). Panostus koulutukseen voidaan toisaalta néahda myds taloudellisen padoman tavoit-
teluna pidemmalla tahtdimella. Taloudelliseen pd&domaan perustuvia kdytantoja ovat ma-
teriaalinen kulutus ja rahalliset investoinnit esimerkiksi lomamatkoihin, autoihin, taloi-
hin ja kayttéesineisiin, joiden sosiaalinen arvostus perustuu niiden eksklusiivisuuteen ja
luksusarvoon. (Bourdieu 1984: 286-287.)

Tulotaso ja koulutus, eli taloudellisen ja kulttuurisen pddoman hallinta, liittyvét kuiten-
kin yha tiukemmin yhteen, mink& vuoksi nyky-yhteiskunnassa on hankala erottaa toisis-
taan taloudellisia ja kulttuurisia ryhmid. Tdma nakyy siing, etta seka taloudellisesti etta
kulttuurisesti varakkaat ilmentavét elaméntyylissdan enenevésti kumpaakin voimava-
raansa. (Van Eijck & van Oosterhout 2005: 284, 287, 295.) Esimerkiksi laékéri, jolla
seka tulojen tuoma korkea taloudellinen pd&doma etté koulutuksen tuoma korkea kulttuu-
rinen padoma madrittavat elamantyylia, voi kayttdd molempia padomiaan hyddykseen
investoidessaan sellaiseen luksustuotteeseen kuin taideteokseen (Bourdieu 1984: 287).
Kun van Eijck ja van Oosterhout (2005: 284, 296) viela toteavat, ettd koulutuksen kaut-
ta hankittu kulttuuripddoma ei enédé aktivoi kulttuuristen toimintaan yhta vahvasti kuin
ennen, ja etta tulojen ja koulutuksen vaikutukset kulutuskayttdytymiseen ovat yleensa-
kin véhentyneet, voidaan ajatella, ettd kulttuuriset kdytdnnot ja tdméan tutkimuksen kan-
nalta erityistda huomiota ansaitsevat kuvataiteen kulutuksen kéytannoét voivat olla osa
hyvin erilaisia kulutuksellisia elamantyyleja. Elamantyyleja voidaan kasitella yksityis-
kohtaisemmin jakamalla ne rakennuspalikkoihinsa kéaytantdihin. Kaytannot ovat seura-
usta yksilon habituksesta ja pddomasta tietylla kentalla seké kenttdd kohtaan osoitetusta

% Roos puhuu eldméntavasta, mutta kéytan yksilén kaytantdjen kokonaisuudesta Loévin ja Miegelin (Poh-
jolainen 1999) elamdnkaésitteiden luokittelun mukaisesti, Bourdieun tapaan, k&sitetta elamantyyli.
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intressistd (Bourdieu & Wacquant 1995: 145; Dumais 2002: 46). Esimerkiksi kuvatai-
teen kentén kaytantdja ovat taidekirjojen lukeminen, taidemuseoissa kdyminen ja kuva-
taiteen kerdily — menestys riippuu kulttuuripddomasta ja halusta sijoittaa taiteen kentél-
le.

Bourdieun sosiaalisessa tilassa luokat sijoittuvat méaéaratyille paikoilleen padomiensa
mukaisesti. Kenttaajattelu painottaa sosiaalisen tilan ja siihen sijoittuvien elamantyylien
suhteellisuutta, riippuvuutta ja hierarkkisuutta toisiinsa ndhden. (Roos 1990: 485; An-
heier, Gerhards & Romo 1995: 860.) Roos (1990: 487) on soveltanut Bourdieun ela-
mantyylikenttdd suomalaiseen 1980-luvun lopulla keréttyyn tutkimusaineistoon. Tutki-
muksessa todentui, ettd kulttuurisen ja taloudellisen pddoman mukainen polarisaatio on
vahva: ylaluokalla on paljon padomia ja tydvaenluokalla vahan tai ei ollenkaan. Néin
juuri pddoman madara toimii luokkia erottelevana tekijana ja sen mukaan luokkahierarkia
on seuraavanlainen: hallitseva luokka, uusi kulttuurinen keskiluokka, taloudellis-tekni-
nen luokka, alempi keskiluokka, ylempi koulutettu tyovéestd, perinteinen tydvaesto ja
maanviljelijat. (Roos 1990: 487-488.) Roosin padomien hallintaan perustuva suomalai-
nen luokkahierarkia toimii t&ssé tutkimuksessa muodostettavien kuvataiteen kulutuk-
seen liittyvien tyylien vertailukohtana niilta osin, kuin verrataan kulutuksen, pddomien
ja luokka-aseman liittymista toisiinsa.

Pohjolaisen (1999) kuvailema VALS-elamantyylitypologia toimii niin ik&an luokittelun
tausta-apuna téssa tutkimuksessa. Mitchellin 1970-luvulla kehittelemd VALS erottaa
elaméntyylin kategoriat — tarveperusteiset, ulkoapdin ohjautuvat ja sisaltapain ohjautu-
vat tyypit — perustuen Maslow’n tarvehierarkiaan ja tdman luokittelun voidaan olettaa
sopivan hyvin Bourdieun kasitykseen luokkamakua — puhdas maku, hyvé kulttuuritahto
ja valttamattomyyden maku — ilmentavésté elaméntyylistd. VALS:n perusajatuksena on,
ettd ihmiset ilmaisevat persoonallisuuttaan kayttaytymisensa kautta (SRI-BI 2007), mi-
k& on lahelld bourdieulaista ajattelua kaytanndista ihmisen elaméntyylin ja habituksen
ilmentdjind. VALS-luokittelussa kuluttajat kategorisoidaan sen perusteella, reflektoiko
heidan kéyttdytymisensd motivoitumista ideaaleista, saavutuksista vai itseilmaisusta
sekd néiden toteuttamista rajaavien tai edistavien persoonallisuudesta ja demografisista
tekijoista nousevien resurssien perusteella. VALS-tyypeistd innovaattorit ovat runsaiden
resurssiensa varassa vapaita toteuttamaan kaikista motivaation lajeista nousevaa toimin-
taa; resursseiltaan koyhimpia ovat selviytyjat, jotka pyrkivat toiminnassaan tyydytta-
maan l&hinné perustarpeitaan, eikd heidan toimintaansa ohjaa vahvana yksik&&n moti-
vaation kolmesta lajista. Naiden véliin jadvat ideaaleista motivoituvat ajattelijat ja usko-
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jat, saavutuksista motivoituvat suorittajat ja kamppailijat seka itsensé toteuttamisesta
motivoituvat kokijat ja tekijat. (SRI-BI 2007.)

Bourdieu ja Wacquant (1995: 136) ilmaisevat, ettd ihmiset ovat oikeutettuja ja legiti-
moituja astumaan kentalle silloin, kun heilla on jokin tietty ominaisuuksien eli spesifin
paddoman yhdistelma. Kuvataiteen kentalla tapahtuvan kulutuksen ndhd&én ilmenevén
habituksen siséltdman kulttuuripddoman osoittimena elamantyylissa, sen eri kdytantojen
kautta. Tassa tutkimuksessa pyritaan loytamaan kuvataiteen kulutuksen kentasté toisis-
taan padomien ja erityisesti niitd aktualisoivien kédytant6jen suhteen eroavia ryhmié.
Mielenkiintoiseksi nousee kysymys, edellyttavatkd kuvataiteen kulutuksen kéaytannot
pohjakseen tietynlaisen padomaperustan ja lisaksi, miten tdima padomaperusta on synty-
nyt ja miten sita ilmennetéén. Habitusta symboloivan elamantyylin kehitys alkaa sosiali-
saatiossa ja sen rakentumiseen vaikuttaa sosioekonominen asema. Elaméntyyli kons-
truoituu jokapaivaisessa elamassé tehtyjen erillisten kayténtdjen kokonaisuudesta. Ku-
vataiteen kulutus on sidoksissa yksilon hallitsemaan kulttuuripddomaan ja ilmenee eri-
laisissa eldméntyyleissa eri tavoin ja erilaisin painoarvoin. Seuraavassa luvussa késitel-
l&&n kuvataiteen kulutukseen liittyvid motiiveja ja mahdollisuuksia seké niiden pohjalta
syntyvié kuvataiteen kulutuksen kaytantoja ja ndiden kaytantéjen monimuotoisuutta.

2.2. Kuvataiteen kulutuksen motiivit, kdytannét ja intensiteetti

Kulttuuriset kdytannot ovat Bourdieun (1984: 13) mukaan sidoksissa yksilén sosialisaa-
tion ja koulutuksen valitykselld hankkimaansa kulttuuriseen padomaan: vanhemmat,
joilla on paljon kulttuurista pd&domaa, siirtavét dispositionsa sosialisaatiossa lapsilleen ja
koulutuksen myota kehittyvat kulttuuripddomaa lisdava tietdmys ja kognitiivinen ky-
vykkyys hallita abstrakteja kokonaisuuksia, esimerkiksi taiteen kentalla tarvittavia tyy-
lillisia luokittelujarjestelmia (Lizardo & Skiles 2007: 5). Lizardon ja Skilesin (2007: 5)
mukaan Bourdieu késittdd kulttuurin harrastajien eroavaisuuksien ja koulutetun ylaluo-
kan kulttuurisen etulyéntiaseman syyksi ryhmien valiset erot kyvyssa kayttéa esteettisia
kognitiivisia skeemoja symbolisten objektien tulkinnassa eli erot kulttuurisen pddoman
esteettisessd dispositiossa. Ne, joilla on paljon kulttuurista pddomaa, on paljon myos
taidetta koskevaa tietdmysté ja sitd kohtaan osoitettua kiinnostusta. (Bourdieu & Darbel
1991: 107; Lizardo & Skiles 2007: 5.) Van der Tas (1994) nédkee taidekokemuksen sosi-
aalispsykologisena prosessina, joka liittdd yhteen yksilon ja taideteoksen ominaispiirteet
— kokemuksen laatu riippuu taideteoksen piirteistd, yksilon taiteellisesta kompetenssista
ja kokemuksen yksil6lle tuomasta tyydytyksesta. Vahva kompetenssi motivoi kulttuurin
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kulutukseen ja motivaatio voimistuu sitd mukaa, kun kulttuurin kanssa ollaan tekemisis-
s&, silla maun kanssa korreloivat taiteellinen kokemus ja tietdmys vaikuttavat kuvatai-
teen kulutuksesta saatavaan nautintoon lisaten taiteen kulutuksen tehokkuutta eli tietylla
kulutuksen tasolla taiteesta saatavaa nautintoa (McCarthy & Jinnett 2001: 14). McCar-
thy ja Jinnett (2001: 14) esittavétkin taiteellisen kompetenssin mahdollisena syyna tai-
demuseoiden ja muiden taidelaitosten kayntitiheyden voimakkaaseen vaihteluun saan-
nollisten ja epasaannollisten kavijoiden valilla.

McCarthyn ja Jinnettin (2001: 12) mukaan kuvataiteen kulutuksen motiivien tutkimuk-
sessa on tarkeda selvittaa taiteiden preferoinnin syyt suhteessa muihin vapaa-ajan mah-
dollisuuksiin seké syyt tiettyjen taiteen kulutuksen kaytantojen ja tietyn tyylisen taiteen
preferointiin. Kuvataiteen ja yleensé taiteen kulutukseen eri intensiteetilld, kayntitihey-
den mukaan mitattuna, vihkiytyneet ryhmat motivoituvat kulutukseen eri syistd (Mc-
Carthy & Jinnett 2001: 12). Seka kulttuuripddoman rakenne ja maaréa etté eri taidemuo-
tojen preferointi liittyvét yksilon kokeman motivaation laatuun: Bourdieun ja Darbelin
(1991: 136) tutkimuksessa ranskalaisesta tyovéenluokasta lahes kolmannes oli tullut
sattumalta, ilman erityistd motivaatiota museoon, kun taas ylaluokasta neljannes kertoi
motivaationsa lahteeksi yleviksi luokiteltuja syita. Ostrowerin (2005: 9) tutkimuksessa
havaittiin, ettd yleisimmin ihmisid motivoi osallistumaan kulttuurisiin tapahtumiin seu-
rustelu ystavien ja perheen kanssa — siis sosiaalinen vuorovaikutus — ja toiseksi yleisim-
min kulttuuritapahtuman tunteellinen anti. Ne, jotka harrastivat kulttuuria saannéllisim-
min eli joiden eldamantyylistd kulttuuri- ja taideharrastukset muodostivat suurimman
osan suhteessa muihin vastaajiin, motivoituivat useimmin mahdollisuuksista ndhd& kor-
kealaatuista taidetta, lisata tietdmysté tai saada emotionaalisesti vetoava kokemus, kun
taas vahemman kulttuuritapahtumia harrastavat motivoituvat sosiaalisen vuorovaikutuk-
sen mahdollisuudesta ja matalista padsymaksuista (Ostrower 2005: 11). Kuvataiteen ke-
railyn motiivit liittyvat Laitinen-Laihon (2001: 118) mukaan kodin sisustamiseen, ko-
koelmien tdydentdmiseen ja sosiaaliseen arvostukseen seké taiteella keinotteluun, mutta
myos kerdilija kokenee taideostojensa ja -omistustensa kautta tunne-elamyksia ja tieta-
myksensa lisdéntymistd. Taiteen tekemisen motiivit liittyvat yleensa itsensa toteuttami-
seen ja sitd kautta koettuihin emootioihin (Linko 1998: 60).

Eri luokkien kulttuurinen kulutus suuntautuu erilaisiin kulttuurin muotoihin, minka
vuoksi kulttuuripddoman voidaan nahda vaikuttavan kaytantoihin, joilla motivaatioon
pyritdén vastaamaan: DiMaggion ja Mukhtarin (2004: 172) mukaan selkeimmin kult-
tuuripddomaa ilmaiseva kaytantojen kokonaisuus on korkeakulttuurisen taiteen kulutus.
Anheierin ym. (1995: 859) mukaan luokkien valiset erot kulttuurisen pddoman hallin-
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nassa erottavat korkea- ja populaarikulttuurin kulutuksen toisistaan ja Lizardo ja Skiles
(2007: 5) esittavat, ettd erityisesti koulutus selittdd erilaisia populaaria ja kaunotaiteita
kohtaan osoitettuja sitoutumisen muotoja. Kirchberg (1994) havaitsi, ettd vaikka kuva-
taiteiden yleiso ja vield voimakkaammin korkeakulttuuristen esittavien taiteiden yleiso
ovat tulojen ja koulutuksen mukaan ylemmistd sosioekonomisista luokista, ei téallaisia
eroja ole havaittavissa populaarien esittavien taiteiden tai viihteen, kuten elokuvien ylei-
sOissé. Kulttuurisessa pddomassa vahdiset kuluttavat mieluummin populaarikulttuuria,
silla sen tulkinnassa representaation merkitysten redusointi arkielamaén ja emotionaali-
nen, vélitdn vastaanotto ovat usein mielekkaita keinoja (Linko 1992: 17-18). Populaari-
kulttuurin kulutus siis pikemminkin yhdistaa kulttuurista padomaa eriarvoisesti hallitse-
vat ryhmaét, kun taas korkeakulttuurin kulutus erottaa paljon kulttuurista pddomaa nautti-
vat ylemmat luokat niistd, joilla kulttuuripddomaa on vahan.

Tassa luvussa késitellddn kuvataiteen kulutuksen motiiveja, kdytantoja ja intensiteetti,
joiden kautta pyritdédn muodostamaan mahdollisimman kokonaisvaltainen kuva ku-
vataiteen kulutuksesta osana kulttuurin kulutuksellista elaméntyylia. Ensin puhutaan
kuvataiteen kuluttajien jakautumisesta erilaisten sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja vies-
tintdan liittyvien motiivien mukaan, minka jalkeen siirrytddn kuvataiteen kulutuksen
mahdollisuuksiin eli kaytantéihin niihin liittyvine motiiveineen ja intensiteetteineen.
Kuvataiteen kulutuksen kdytannét jaotellaan emotionaalisten ja kognitiivisten motiivi-
en, kuvataiteen kerdilyn ja omistamisen motiivien seka kuvataiteen tekemisen kaytanto-
jen ja niihin motivoitumisen mukaan. Teoreettinen viitekehys kootaan lopulta pohtimal-
la kulttuurin kulutuksen moniruokaisuutta ja erityisesti kuvataiteen kulutuksen intensi-
teettid suhteessa kulttuurin kulutuksellisen eldmantyylin rakentumiseen. Luvun lopussa
esitellaan teoriassa kasiteltyja kuvataiteen kulutukseen liittyvia tekijoitd havainnollista-
va teoreettinen viitekehysmalli.

2.2.1. Sosiaalisuus kuvataiteen kulutuksessa

Sosiaalisuus liittyy kuvataiteen kulutukseen kahdella tapaa: yhtéélta kuvataiteen ja ylei-
sesti taiteen ja kulttuurin kenttd voi toimia sosiaalisen viestinndn areenana ja toisaalta
mahdollisuutena sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Ostrowerin (2005: 9, 11) tutkimukses-
sa sosiaalinen vuorovaikutus oli tarkein kulttuurin kulutusta edesauttava tekija, mutta
toimi kimmokkeena ainoastaan véhiten kulttuuria kuluttavien keskuudessa. Kuten Bour-
dieu ja Darbel (1991: 52) havaitsivat, kuvataiteen vastaanottoa ilman seuraa preferoivat
korkeimmin koulutetut ja korkeimmat sosioekonomiset ryhmét, joissa korkeakulttuurin
kulutus on alempia luokkia yleisempad. Ndin on mahdollista paatelld, ettd halu kuluttaa
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kulttuuria seurassa vahenee sitd mukaa, kun kulttuurinen pddoma ja kulttuurin kulutus
lisdadntyvat. Kuvataiteen ilman seuraa tapahtuvasta kulutuksesta saatavat hyodyt liittyvat
mahdollisuuteen syventya ja keskittya teoksiin ja niiden herattdmiin tuntemuksiin pa-
remmin, mihin liittyy myos se, ettd muita kavijoita toivottaisiin olevan mahdollisimman
vahan (Bourdieu & Darbel 1991: 53; Valonen 2006: 76-77).

Valosen (2006: 77-78) tutkimuksen havaintoaineistossa ei ollut ketaan, jolle vierailu
museossa nimenomaan yksin olisi valttdmatontd, mutta sen sijaan osa koki seuran eh-
dottoman tarkeéksi. Yksi haastatelluista oli ldhtenyt taidemuseoon ystavansa seuraksi
tdmén kehotuksesta, eik& olisi vieraillut museossa ilman sosiaalisen vuorovaikutuksen
mahdollisuutta (Valonen 2006: 78). Karhio (2003: 21) toteaa sosiaalisen vuorovaikutuk-
sen tarkeimmaksi vapaa-ajanvieton kriteeriksi, minka vuoksi voidaankin ajatella, etta
kulttuurisessa pddomassa vahdisia, harvoin jos olenkaan kulttuuria kuluttavia voisi par-
haiten houkutella kuvataiteen kulutuksen pariin juuri sosiaalinen vuorovaikutus. Karhio
(2003: 22) nostaa esiin myos vapaa-ajan kulutusmahdollisuuksien riskittdmyyden tar-
keyden — vapaa-ajan eldmysten tulee perustua hallitulle, riskittdmalle viihteelle. Bour-
dieu ja Darbel (1991: 38, 52) selittavétkin kuvataiteen kulutukseen tyévaenluokan paris-
sa liitetyn seurallisuuden syité sillg, ettd seuran koetaan torjuvan kompetenssin puuttees-
ta johtuvia riskeja, tyytymattomyytta ja turhautumista.

Kuvataiteen kulutus voi toimia myds yhteisend ajanviettotapana, jolloin sosiaalinen
vuorovaikutus saattaa olla jopa taide-elamyksia tarkedmpaa (Valonen 2006: 79). Paitsi,
ettd seura tuo yhdesséoloon liittyvaa mielihyvéa tai suojaa kulttuurisessa padaomassa
vahaisté yksiloa kuvataiteen kulutuskontekstin haasteilta, voi seuran arvostus erityisesti
kulttuurisesti kyvykkaampien parissa liittya taidekokemusten jakamisen tarpeeseen (Va-
lonen 2006: 77). Myo6s Bourdieun ja Darbelin (1991: 131) tutkimustulokset osoittavat,
ettd tydvaenluokasta noin 40 prosenttia halusi kiertaé taidenayttelyn oppaan ja suunnil-
leen sama osuus tietdvan ystavén seurassa. Y laluokasta myds noin 40 prosenttia preferoi
tietdvdn ystdvan seuraa, mutta ainoastaan reilu 15 prosenttia kaipasi opastusta. Kun
Bourdieun ja Darbelin tulokset liitetd&dn Valosen (2006) havaintoon, on paateltévissé,
ettd kulttuurisesti kompetentit arvostavat tietdvéan ystavan seuraa juuri mahdollisuudessa
kokemusten jakamiseen, kun taas kulttuurisessa padomassa vahaisemmat nakisivat op-
paan ja tietdvan ystavén seuran suojana riskeiltd. Seurallisuus kuvataiteen kulutuksessa
voi liittyd myos perheen ja koulun vélittdmaan sosialisaatioprosessiin, jossa lapsi ohjau-
tuu kuvataiteen kulutuskontekstiin muiden mukana. Lisaksi Baekeland (1994: 210-211)
mainitsee sosiaalisen vuorovaikutuksen ja sosiaalisen verkoston térkeénd syyné taiteen-
kerdilyn muodostumisessa elamantyylin osaksi tai ytimeksi.
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Bourdieun (1984: 1) mukaan kulttuurin kulutus seké erityisesti sitd ohjaavat preferenssit
ja ilmentéavat kéytannot heijastavat yksilon luokka-asemaa ja sen mukaista makua. Nain
kulttuurin kulutus uusintaa sosiaalista hierarkiaa ja luo areenan sosiaaliselle viestinnalle
— erottautumiselle, samastumiselle ja identiteetin ilmaisemiselle. Dittmarin (1992: 11)
mukaan Hirschmann esittaa, ettd toimiakseen sosiaalisena viestijand, tehokkaana statuk-
sen ilmaisimena, harjoitetun kdytdnnon merkityksen tulee olla kaikkien relevanttien so-
siaalisten ryhmien eli luokan tunnustama. Sosiaalista identiteettia ja luokkamakua ilmai-
sevalla kuvataiteen kulutuksella tavoitellaan tietyn luokan hyvaksyntéé ja siihen kuulu-
mista. Solomon (2002: 319-322) puhuu viiteryhmist, joista positiivisiksi koettuihin py-
ritdédn kuulumaan ja negatiiviksi koetuista pyritddn erottautumaan. Tama nékyy erityi-
sesti keskiluokan hyvén kulttuuritahdon mukaisessa kuvataiteen kulutuksessa: keski-
luokka pyrkii erottautumaan tyévaenluokasta ja samastumaan ylaluokkaan valitsemalla
legitiimin maun mukaisia ”varmoja” ja helpoimmin ymmérrettavia, populaarimpia kult-
tuurin kulutuksen muotoja, kuten klassikoita ja palkittuja teoksia seké kevytta oopperaa
ja realistista kuvataidetta (Bourdieu 1984: 294, 322, 331). Hyvan kulttuuritahtonsa mu-
kaisen makunsa nimissa tehdyt kaytdnnot ehka toimivat erottautumiskeinona suhteessa
tydvaenluokkaan, mutta legitiimin maun mukaiseen toimintaan keskiluokka ei pysty sa-
mastumaan, vaan erottuu siing, ettei se osaa arvostaa kaikkein eniten kulttuurista paa-
omaa ja taiteellista kompetenssia vaativia taidemuotoja, jotka juuri tulkinnan vaikeuden
takia ovat harvojen saatavilla ja ndin ylaluokkaisia.

Ihminen voi kulutuksellaan rakentaa, maaritelld ja viestid minuuttaan. Paitsi tuotteilla,
myos kulttuurin kulutuksella voidaan kertoa muille, kuka olen, kuka kuvittelen olevani,
kuka haluaisin olla, kuka kuvittelen olevani muiden silmiss, missé roolissa olen, mil-
laisia rooleja esitdn, missa roolissa haluaisin olla ja missé roolissa kuvittelen olevani
muiden silmissd. (Solomon 2002: 135). Kuvataiteen kulutus voi toimia yksilon identi-
teetin madrittelijdna sitd tiedostamatta tai sen kautta voidaan nimenomaisesti pyrkia
viestiméaan identiteettid — silla voi siis olla osansa seka elamantyylin rakentumisessa etta
rakentamisessa.

Henkiset, muun muassa esteettiset, elamykselliset ja itseilmaisuun tai itsensé pyyteet-
toméaan kehittdmiseen liittyvat arvot ja tavoitteet kertovat taiteesta elamantyylin tiedos-
tettuja pyrkimyksia siséltdamattoména rakentajana. Kun yksilo arvostaa taidetta sen es-
teettisen arvon vuoksi tai kun han tekee taidetta ilmaistakseen itsedén, itsensé takia tai
kun hén lukee taidekirjallisuutta ymmartadkseen paremmin tietyn taidesuuntauksen tai
taiteilijan teoksia, ilman taiteen kulutuksen tuomien valillisten hyotyjen vaikutusta, voi-
daan puhua kuvataiteen kulutuksesta eldmantyylin rakentumisen kaytantond. Hyvén
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kulttuuritahdon mukainen kulttuurin ja kuvataiteen kulutus toimii parhaana esimerkkiné
puhuttaessa elaméntyylin rakentamisesta, silla juuri keskiluokan kulutusta méarittelee
tietoinen identiteetin esittely pyrkimyksell& liittda legitiimin maun mukaisia kulutuskay-
tantdja mindkuvaan kompensoiden ndin puutteita sosiaalisessa asemassa. Kehittymaton
esteettinen dispositio estad taiteen kerskakuluttajia arvostamasta taidetta esteettisena
representaationa muuttaen taideteokset statussymboleiksi, joihin investoidaan sosiaali-
sen arvostuksen ja liikkuvuuden himossa pyrkimyksena erottautua tyovéaenluokkaisesta
massasta ja liittyd ylemmiksi koettuihin yhteiskunnan ryhmiin. N&in myos taideteos voi
taiteellisen arvostuksen ja tulkintakyvyn puutteesta johtuen olla statussymboli, jonka
tarkein hyoty ei ole siind, mité se tekee kuluttajalle ja vaikuttaa héneen, vaan siind, mita
se viestii omistajastaan muille. Hopkinsin ja Kornienkon (2004: 1085) mukaan minuu-
den sosiaalinen reflektointi kohdistuu nykyaan suuresti kulutukseen: omaa kulutusta
arvioidaan suhteessa muiden kulutukseen ja yksilé pyrkii parantamaan asemaansa suh-
teessa muihin kerskakulutuksen kautta. Kuitenkin, koska myds muut toteuttavat samaa
sosiaalisen reflektoinnin ja kerskakulutuksen mallia, ei yksilon suhteellinen asema pa-
rane. (Hopkins & Kornienko 2004: 1085.) Kerskakulutus ei siis mahdollista sosiaalista
lilkkumista, joka vaatisi esteettisen disposition ja taiteellisen kompetenssin kehitysta
niin, ettd yksilolla olisi hallussaan tietyille kentille padsemiseen vaadittu padomien ko-
konaisuus.

Sosiaalisuus siis liittyy kuvataiteen kulutukseen monella tapaa — seura voi toimia ensin-
nakin vahentden kuvataiteen kulutuskontekstin luomia taiteellisen kyvykkyyden vaati-
muksen paineita, kuvataiteen kulutus voidaan ndhd& mahdollisuutena yhdessé oloon ja
sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja kuvataiteen luomia kokemuksia voidaan haluta jakaa
sosiaalisesti. Liséksi kuvataiteen kulutuksen kautta voidaan tietoisesti tai tiedostamatta
madritelld ja viestid yksilon identiteettid. Varsinaiseen kuvataiteen vastaanottoon, Lin-
gon (1998: 16) mukaan kulutukseen, joka saa aikaan kokemuksia ja elamyksid, motivoi-
vat ja sitd méarittelevat toisenlaiset tekijat, nimittain vetoaminen tunteisiin ja tietdmyk-
sen lisddminen.

2.2.2. Kuvataiteen kokemisen emotionaaliset ja kognitiiviset tekijat

Vaikka Bourdieu (mm. 1984; & Darbel 1991) nakee kulttuurisen kulutuksen yksioikoi-
sesti sosiaalisen erottautumisen vélineend, liittyy siihen yksilotasolla myos sellaisia hen-
kilokohtaisia kokemuksia ja elamyksid, jotka eivét Lingon (1998: 10) mukaan ole valit-
tdmaéssa yhteydessa erottautumistaisteluun. Hanen tutkimuksessaan kuvataiteen aikaan-
saamiin elamyksiin liittyivéat erityisesti yksilon “elaménhistoriallinen konteksti, kulttuu-
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rinen konteksti” ja sitoutuminen kokemistilanteeseen seké kokemuksen yksilén sisalta-
péin lahteva subjektiivinen autenttisuus (Linko 1998: 11, 15). Nama4 taiteen kokemista
madrittelevat tekijat ilmaisevat kuitenkin erityisesti juuri emotionaalista vastaanottota-
paa, johon yksild nojautuu, kun hanella ei ole tarvittavaa taiteellista kompetenssia kyt-
ked teosta niihin luokitusjérjestelmiin ja koodeihin, joihin teos on sidottu. Lingon (1992:
17-18) mukaan Bourdieu jakaa taiteen kokemisen tunteisiin ja tietoon pohjautuviin suh-
tautumistapoihin. Myds taiteellisesti kompetentti voi suhtautua taideteokseen emotio-
naalisesti, mutta kykenee samalla tulkitsemaan teoksen koodia ja luokittelemaan teok-
sen suhteessa taiteellisiin kategorisointeihin (Linko 1992: 18). Olennaisena Linko
(1992: 17-18) mainitseekin Bourdieuta mukaillen sen, muodostaako arkielamén koodis-
toon perustuva valiton, ilmeisimpiin ominaisuuksiin keskittyvd emotionaalinen tulkinta
koko taidekokemuksen vai vain osan siita.

Visuaalinen kokemus syntyy Tuomikosken (1987: 85, 87) mukaan valittomasta nako-
aistinvaraisesta laadullisesta havainnosta, joka kertoo yksilén muistiin perustuvan ver-
tailun kautta, millainen representaatio on kasilla — milta taideteos ja sen konstruoivat
elementit, kuten varit, pinnat, viivat, materiaalit ndyttavét — ja miten teos sijoittuu suh-
teessa niihin taiteellisiin luokittelujarjestelmiin, jotka yksilo tuntee. Jos aistihavainnosta
tulee yksilolle subjektiivisesti tarked, latautuu visuaalinen kokemus tunteella (Tuomi-
koski 1987: 145). Tuomikoski (1987: 146) jatkaa, ettd elamén aikana tarkeiksi tulleisiin
asioihin, kuten omiin vanhempiin tai lapsiin, muodostuu pysyvé tunnesuhde, joka voi
kuvata myds yksilon sitoutumista taiteeseen — kulttuurisen tarpeen voimistuminen tyy-
dytyksen mukaan selittdd intohimoista suhdetta, rakkautta taiteeseen. Taidekokemuksen
motiivit ja intensiivisyys vaihtelevat syvallisen, yksildllisen eldmyksen tavoittelusta
kevyeen ajanviettoon (Linko 1998: 63).

Kuvataiteen luomat emotionaaliset kokemukset muodostavat Valosen (2006: 38) mu-
kaan taidekokemuksen ytimen. Vuorinen (1995: 75) ilmaisee Hegelia ja Tolstoita mu-
kaillen esteettisen arvon ilmenevan tai saavan ilmaisunsa ihmisen siséisten tuntemusten,
kuten ihanteiden tai ndkemysten kautta silloin, kun puhutaan kauneudesta yksilon sym-
patiana kohdetta kohtaan. Kun yksilon ja taiteellisen representaation vélistd yhteytta
tulkitaan tallaisen sympatiakasityksen valossa, tuntuu luonnolliselta, ettd kokija todella
arvostaa teosta vain itsensd tahden. Kun tdménkaltaisia esteettisia kokemuksia haetaan
kuvataiteen kulutuksen kaytantojen, kuten taidemuseokdyntien kautta, ei liene epasel-
vyytta siitd, ettd kyse on elaméntyylin rakentumisesta, eik& rakentamisesta. Vuorinen
(1995: 75-76) kuitenkin jatkaa tdsmentaen, ettd esimerkiksi taideteosta voidaan arvostaa
ilman kytkostd ihmisen sisdisyyteen, joten on syytd erottaa toisistaan syvimpiin tunte-
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muksiin vetoava esteettinen ja psykologinen kokemus, rakkaus teosta kohtaan ja toisaal-
ta pelkka esteettinen arvostus, teoksen ihailu.

Rautio (1999: 7-8) mainitsee nykytaidesanakirjansa esipuheessa nykyajan yleissivistyk-
seen kuuluvan nykytaiteentuntemuksen tuovan positiivista imagovoimaa kamppailuun
sosiaalisilla kentilla ja jatkaa sarkastisen humoristisesti, ettd kyse ei ole nykytaiteen ym-
martamisestd, vaan siitd puhumisen hallitsemisesta. Linko (1992: 17) maéaritteleekin
Bourdieun tarkoittaman taiteellisen kompetenssin taidetta koskeviksi tiedoiksi, mutta
liittdd ne taiteen ymmartdmiseen ja sitd kautta taiteesta saatavan nautinnon paranemi-
seen tietoja kartuttavien taidekokemusten ja opiskelun myo6ta. Tiedollinen motiivi voi
toki toimia yksistadnkin kuvataiteen kulutuksen lahteend, jolloin yksilo pyrkii Rautiota
(1999: 7) ja Laitinen-Laihoa (2001: 118) mukaillen patemaan taiteentuntemuksellaan ja
hakemaan prestiisid. Yleensa tiedollinen motiivi on kuitenkin sidoksissa taidekokemuk-
selta haettuihin tunteisiin ja elamyksiin ja se liittyy nimenomaan Kkultivoituneeseen tai-
deyleis66n — mitd enemman kuvataiteen kuluttajalla on kulttuurisen pddoman taiteellista
kompetenssia, sitd korkeampi on Aholan (1995: 25) mukaan tiedollinen motivaatio.
Kompetentti taiteenkuluttaja pyrkii kuvataiteen kulutuksen kaytantojen kautta itsensa
kehittdmiseen ja hakee taidekokemuksilta intellektuaalista stimulaatiota, jolloin prefe-
renssit kohdistuvat vaikeasti avautuviin laajojen luokittelujérjestelmien tuntemista vaati-
viin teoksiin (Sorjonen 2004: 109-110). Taméan uutuudenhaun mukaiset taidekokemuk-
set lisadvat taiteellista kompetenssia ja auttavat yksiloa selviytymaan kunnialla taide-
maailmassa tapahtuvien muutosten virrassa (Ahola 1995: 25).

Tietoon pohjautuva taiteen kokeminen vaatii kykya esteettiseen etaannyttamiseen, jol-
loin taideteosta on mahdollista tulkita autonomisena esteettisend representaationa (Lin-
ko 1992: 18). Tuomikosken (1987: 198-199) siteeraaman Kinnusen esteettisen koke-
muksen tunnuspiirteiden jaottelusta kultivoituneen katsojan taidekokemusta kuvaavat
parhaiten seuraavat: ”Seka esteettisessé havainnossa etta arvioinnissa normaalit toimin-
taimpulssit ovat taka-alalla”, milla viitataan taiteen arviointiin niiden kriteerien ja luo-
kittelujarjestelmien avulla, joilla se on koodattu — ei arkielaman kategorisoinneilla. Toi-
seksi, esteettisessd kokemuksessa ”havainto ja arviointi ovat pyyteettomia”, milla viita-
taan teoksen arviointiin nimenomaan sen esteettisten elementtien osalta ja vain niiden.
Kolmanneksi, “esteettinen arviointi liittyy aina terdstyneeseen havaintoon ja tavallista
korkeampaan tietoisuuden asteeseen”, milld viitataan taiteellisesta kompetenssista erot-
tamattomaan esteettiseen dispositioon, taipumukseen havaita estetiikkaa ja esteettisia
objekteja ympaéristossa. (Tuomikoski 1987: 198-199.)
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Emotionaalisia ja kognitiivisia kokemuksia voidaan hakea monenlaisista kuvataiteen
kulutuksen kaytédnnoista, jotka voivat jakautua kaikkiin McCarthyn ym. (2001: 6-7)
maadrittelemiin osallistumisen tapoihin. Kuvataiteen tekeminen on luovaa itseilmaisua,
joka vaikuttaa tekijaansa niin ilon ja onnistumisen tunteita luoden kuin kehittéen tekijan
tietoja muun muassa materiaaleista ja tekniikoista. Osallistuminen median valityksella
osoittaa yksilon taiteeseen kohdistuvaa kiinnostuneisuutta seka tietamyksen kasvattami-
sen tarvetta. Harrastelijataiteilija kehittda valmiuksiaan itsensd ilmaisuun muun muassa
katselemalla televisiosta taideohjelmia, lukemalla taiteen tekemisesta kirjoitettuja kirjo-
ja ja tutustumalla taidehistoriaan internetin vélityksella. Myos tiedollisesti motivoitunut
kompetentti taiteen kuluttaja voi tyydyttéé tiedonjanonsa median valityksella esimerkik-
si lukemalla kritiikkeja, nayttelyluetteloita tai taiteen aikalaisanalyyseja. Emotionaalisia
ja kognitiivisia kokemuksia haetaan myds, ja ehké viel& erityisemmin altistumalla taide-
teoksille, nakeméll& teokset henkilokohtaisesti. Taidenéyttelyiden liséksi ndita psykolo-
gisia kokemuksia voidaan hakea omasta taiteesta. Seuraavassa luvussa kasitelladn tai-
teen kerdilya.

2.2.3. Kuvataiteen kerdily ja keréilyn motiivit

Kuvataide eroaa muista taiteen muodoista erityisesti pysyvyydessé — siind, ettd kuvatai-
teen autenttisia teoksia voidaan ostaa ja keratd muista taiteista poikkeavasti (McCarthy
ym. 2005: 16). Taiteen kerdily on Chon (1997: 320) mukaan vahvasti sidoksissa sosio-
ekonomiseen asemaan ja ikaan. Samaan tulokseen paadyttiin NEA:n (2004: 38-40) tut-
kimuksessa, jossa selvisi, etté taiteen keréily enenee koulutuksen ja tulojen lisd&ntymi-
sen myotad ja ettd kerdily lisdantyy ikédantymisen myota 54 ik&vuoteen saakka, jonka
jalkeen keréily alkaa suhteellisesti véhetd — yleisintd se oli 45-64-vuotiaiden keskuu-
dessa. McCarthyn ym. (2001: 6-7) kulttuurin kulutuksen osa-alueista kuvataiteen kerai-
ly ja omistaminen ilmentévat henkilokohtaista, ldsné olevaa osallistumista. Mutta mikéa
motivoi ihmistd kerdilemaén taidetta? Tiitolan (2006: 18, 50) mukaan taiteenkerailya
madrittdvat “useat modernin kulutusyhteiskunnan jasenille ominaisina pidetyt piirteet
[...], kuten omistushalu, hedonistinen itsensa toteuttaminen ja uusien arsykkeiden hank-
kiminen [...] taideteosten muodossa”. Taiteen kerdily siis tyydyttdd ihmisen psykologi-
sia tarpeita ja kuten Grand (1997: 7) toteaa, voi kerdilijan pyrkimyksena olla rakentaa
kuva- ja esinekokoelmiensa kautta ymparilleen ehyempéaé henkil6kohtaista maailmaa.
Tiitola (2006: 66—67) viittaa hedonistisella itsensa toteuttamisella Ilmosta mukaillen
nimenomaan hedonismin nykyaikaiseen muotoon, jossa nautinnon ldhde ei enédé ole ku-
lutuksen kohteessa, vaan kohteen tunneperdisessd kokemisessa. Téalloin tarkeintd on
Tiitolan (2006: 67) mukaan nautinnon etsiminen ja siihen liittyvat mielikuvat ja kuten
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Baekeland (1994: 205-206, 210) mainitsee, riippuvuutta taiteen kerdilyyn luo omista-
mista enemmén kokoelman kehittdminen ja seuraavan 16ydon odottamisen jannitys ja
nautinnollisuus.

Kuvataiteen satunnaisesta ostajasta tulee Tiitolan (2006: 50) mukaan taiteenkeréilijé sii-
na vaiheessa, kun ”hén alkaa aktiivisesti etsid kiinnostuksen kohteenaan olevaa taidetta
sekalaisten teosten haalimisen sijaan”. Ajan myo6ta spontaanisti, vailla systematiikkaa
kerdantyneet taide-esineet voivat toki jasentya ik&én kuin pieniksi kokoelman alkioiksi,
mutta siis vasta tietoinen, maarattyyn kohteeseen kohdistuva toiminta voidaan mielt&a
varsinaiseksi kerdilyksi (Falk 1997: 76). Koskijoki (1997: 83) nékee kerdilyn esineiden
aktiivisena hankkimisena, kokoelman erityisend asemana muiden esineiden joukossa
sekd kokoelman esineiden henkilokohtaisena merkityksellisyytena keréilijalleen. Néin
kerdily erottuu ensinnékin kertymisestd, esineiden passiivisesta ja valikoitumattomasta
kasaantumisesta ja toiseksi, esineiden valikoidusta mutta lahtokohdiltaan kaytannolli-
sestd hamstraamisesta seka kolmanneksi, voiton tuottamiseen tahtaavéasta sijoittamisesta
(Koskijoki 1997: 83). Paitsi, etta kerdilijalla on kiinnostukselleen ja toiminnalleen maa-
ratty kohde, hdan myds suhtautuu harrastukseensa vakavasti. Kerdily voi olla pitk&jan-
teistd omistautumista tehtavélle ja antautumista kerdilyn kutsumukselle — se, miten hal-
litsevassa asemassa kerdily on suhteessa yksiloon ja hénen elamantyyliinsg, ilmenee
muun muassa asiantuntijuutena eli taiteellisena kompetenssina. (Falk 1997: 76.)

Kuvataiteen kerdily vaatii kuluttajalta sekd taloudellista ettd kulttuurista padomaa, joi-
den turvin on mahdollista keraté niin esteettisesti, sijoituksellisesti kuin taiteellisen kva-
liteettinsakin suhteen kestavd kokoelma — erityisesti nykytaiteen kerdilyssa korostuvat
kulttuuripddoma, taiteellinen kompetenssi ja “taidesilma” (Laitinen-Laiho 2001: 117;
Tiitola 2006: 50, 54). Laitinen-Laihon (2001: 40-41) siteeraamassa Helsingin Sanomien
artikkelissa arvotaiteesta puhutaan varmana sijoituskohteena, jonka arvoja ovat paitsi
esteettisyys, myds substanssiarvo. Laitinen-Laihon (2001: 45) lainaama Rislakki miel-
tdd kuvataiteen tulleen osaksi menestysta ilmentévia merkkijéarjestelmid suomalaisten
taidemarkkinoiden 1980-luvulla tapahtuneen keskiluokkaistumisen myo6ta. Tiitola
(2006: 51) puhuukin identiteetin esittelysté taiteen omistuksen kautta, sill& usein keraili-
ja kokee mielihyvaa ja narsistista tyydytysta muiden ihailusta kokoelmaansa kohtaan.

Kuvataiteen kerdilyyn voivat Tiitolan (2006: 50-56) mukaan motivoida ensinnékin ra-
halliset pyrkimykset ja sijoittaminen tai empatian ja ymmarryksen puutteen seké itse-
tunnon ja epévarmuuden kompensointiin liittyva narsistinen tyydytys. Keréilijg voi
my0s pyrkia jasentdamaan elamaansa ja korostamaan identiteettiddn hanta miellyttavien
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esteettisten objektien kautta tai kéyttad niitd keinona ilmaista luovuutta, ekspressiivi-
syyttd ja esteettisyyttd — kerdilijamies voi myds kayttad hyvakseen kerdilyn tuomaa
mahdollisuutta ilmaista herkkyytta ja esteettisia taipumuksiaan maskuliinisesti hyvéksy-
tylla tavalla. Keréily voi toimia korvikkeena haaveelle taiteilijan ammatista tai siihen
voivat motivoida onnistumisen tuoma tyydytyksen tunne seka toiveiden tyydyttamisen
ja niiden hallitsemisen tuottama mielihyva. (Tiitola: 2006: 50-56.) Lisaksi Falk (1997:
76) mainitsee kerdilyn sosiaalisen ulottuvuuden eri tekijat, samastumisen muihin kerai-
voivat motivoida kerdilijad, jos ei aloittamaan, niin ainakin pysyméaén harrastuksessaan.
Koskijoki (1997: 84) tiivistaa kerdilyn yleisimmaét perustelut seuraaviin: huvi, hyéty ja
oppiminen. Mainituista motiiveista monet liittyvat kerdilyn ohella myds taiteen tekemi-
sen, itse harjoitettavan luovan toiminnan motiiveihin.

2.2.4. Kuvataiteen tekeminen harrastuksena ja itseilmaisun motiivit

Linko (1998: 51) nakee taiteen tekemisen “inhimillisend toimintana, jonka valityksella
yksiléiden on mahdollista etsid paikkaansa muuttuvassa maailmassa, rakentaa ja yllapi-
tdd oman yksilollisyyden ainutkertaista kokemista”. Suurimman roolin suhteessa elé-
mantyyliin saa taiteen tekeminen niilld, joille taiteellinen luova harrastus merkitsee
oman eldmén merkityksen I6ytymista (Eskola 1998: 39). Kuvataiteen kulutuksen taiteen
tekemiseen liittyvia kaytant6ja ovat esimerkiksi maalaus, piirtdminen, grafiikka, kuvan-
veisto ja valokuvaus.

Tuomikosken (1987: 189) mukaan taiteilija valittad luovan toimintansa avulla tajunnan
sisdisen epamaaraisen tunnetilan ulkoiseksi, havaittavaan muotoon”. Kuvataiteen teke-
misessa onkin kyse ennen kaikkea luovan itseilmaisun ja itsensa toteuttamisen keinosta,
jonka tekijélleen tuomat positiiviset vaikutukset ja merkitykset voivat ylldkuvatunlaises-
ti saada moninaisia muotoja. Jotta taiteellinen itseilmaisu on yleensak&an mahdollista,
on yksilolla Savan (1998: 110-113) mukaan oltava tietynlainen taiteellis-esteettinen
tietoperusta, joka kasittad ensinnakin ulkoisesta todellisuudesta aistien kautta valittyvan
ja sisdisten tunteiden kautta syntyvan tiedon. Aisti- ja tunne-elamyksiin perustuvan hen-
kilokohtaisen sitoutumisen myo6ta yksilo kayttaa taitojaan ja tietojaan hanelle merkityk-
sellisiin asioihin, kuten taiteen tekemiseen. Toiseksi, taiteellinen ilmaisu vaatii taiteelli-
sen harrastustoiminnan myota jatkuvasti karttuvaa taito- ja toimintatietoa — teoreettista
ja taidollista osaamista — jonka avulla yksilon on mahdollista vélittda aisti- ja tunneko-
kemuksensa ulkoiseen todellisuuteen taideteoksen muodossa. Kolmanneksi, taiteen ka-
site- ja mielikuvatiedolla tarkoitetaan “aistipohjaista, mielikuvien muodostamista ja



45

persoonallisten merkitysjarjestelmien luomista suhteessa todellisuuteen”. Taiteen teke-
minen — ja vastaanotto — ovat sellaisia esteettis-mentaalisia kokemuksia, joissa totuus
muodostuu taiteellisista tulkinnoista, ei niinkd&n mistdén konkreettisesti havaittavissa
olevasta. (Sava 1998: 110-113.) Yksilon suhtautuminen taiteellis-esteettiseen tietoon ja
tiedon vaikutukset yksilon kayttaytymiseen ja erityisesti taiteen tekemiseen maarittele-
vat, milld intensiteetilld taiteen tekemiseen sitoudutaan ja sitd kautta siihen, millaisen
roolin taiteen tekeminen saa yksilon kuvataiteen kulutuksellisessa elamantyylissa.

Niin subjektiivisia kuin taiteilijan luomisprosessi ja sen tuotteena syntyvé teos ovatkin,
on taideteos aina myds merkki ja tulkinta ajasta, taiteellinen aikalaisanalyysi (Tuomi-
koski 1987: 49). Ndin luova taiteellinen itseilmaisu sekd kumpuaa ympéroivasta kult-
tuurista ettd luo sitd. Yhtaalta luovuus liitetddn yleisesti yksilolliseen, vapaaseen itseil-
maisuun, mutta toisaalta sitd voidaan pitdd myds yhteiskunnallisena toiminnan ilmen-
tyméana — arkipdivaisend selviytymiskeinona (Sava 2007: 25, 27). Myos edellisessé lu-
vussa kasitelty taiteen kerdily voi toimia luovuuden kanavana — siind luovuus ilmenee
merkityksen ja sanoman rakentamisena kokoelman avulla (Koskijoki 1997: 84).

Itse tekevéssa taideharrastuksessa korostuu luovuuskasityksistda ensimmainen, silla tai-
teen tekemisessa on usein, Savaa (2007: 27) lainaten, lopputulosta tdrkedmpaa itse luo-
van itseilmaisun prosessi, jonka toteuttajalleen tuomia merkityksid ei ole mielekasta
ainakaan objektiivisesti arvottaa. Taiteen tekemisen luovan prosessin liikkeellepanijana
voi olla joko annettu tehtéva tai subjektiivinen, esimerkiksi yksilon sisdisesta ristiriidas-
ta tai mielen levottomuudesta kumpuava tarve, inspiraatio. Tuomikoski (1987: 162)
kuvaa taiteen tekemistd avoimeksi ongelmanratkaisuprosessiksi®, jossa toimintaa ei oh-
jaa tietoinen padmaard, vaan pikemminkin tunne, jota ei voi selittdd loogisen kielen
avulla, mutta joka voidaan taiteen keinoin tehdé nakyvaksi. Taiteilija etenee teosproses-
sissaan intuitionsa varassa, minka vuoksi taideteoksen tekemiseen liittyy kontrolloima-
tonta toimintaa, mielen liikett4 ratkaisun hakemiseksi. Avoimen prosessin tuloksina
syntyneet teokset ovat liséksi logiikan ulkopuolisia, silla tekijan sisdisestd maailmasta
kumpuavina tuotoksina niité ei voi kumota eiké néyttaa toteen. (Tuomikoski 1987: 162—
163.) Savan (1998: 110) siteeraaman Saarnivaaran mukaan taiteen voidaankin n&hda
jasentévén ja ymmartavan sellaista todellisuutta, joka tieteelliseltd kannalta on irratio-
naalista, mahdotonta tavoittaa tieteen metodein.

* Tuomikoski (1987: 162) viittaa Richardsin jaotteluun suljettuun ja avoimeen ongelmanratkaisuproses-
siin; prosessi on suljettu, jos siihen liittyva kayttdytymismalli ja p4dmaéra ovat ennalta selvilla.
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Lingon (1998: 52, 59-60) mukaan taiteen tekemisesté syntyvié elamyksié ja onnellisuu-
den tunnetta luovat muiden antama positiivinen huomio, onnistumisen ilo, uppoutumi-
sen tunne, kokemuksen henkilékohtaisuuteen perustuva jakamattomuus, taitojen saavut-
taminen ja menestys sekda omien rajojen etsiminen ja ylittdminen. Eskola (1998: 39-40)
purkaa Jyvaskylan yliopiston nykykulttuurin tutkimusyksikén ja Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seuran kansanrunousarkiston vuonna 1995 jarjestdiméan Elamysten jaljilla -
kirjoituskilpailun elamékertojen luovia harrastuksia koskevien Kirjoitusten sadon usei-
siin taiteen tekemisen aikaansaamiin henkildkohtaisiin merkityksiin. Kirjoittajat kokivat
taiteen keinoksi irrottautua arjesta ja saada voimia ja tukea arkeen, tydohon seka sosiaali-
seen vuorovaikutukseen. Taiteen tekemiselld koettiin olevan myds minada eheyttava ja
vahvistava vaikutus. Osa kirjoittajista viittasi Lingon (1998: 59) mainitsemaan koke-
muksen henkilokohtaisuuteen ja siihen perustuvaan jakamattomuuteen pitdessaan tai-
teen tekemistd yksityisena tilana, jossa voi tuntea olevansa "merkityksellinen tai jopa
korvaamaton”. (Eskola 1998: 39-40; ks. my6s Saresma 2002.) Lingon (1998: 60) lai-
naamaa Baumania mukaillen voi taiteen harrastamisen tulkita merkitsevan viimeksi
mainituille keinoa pelastautua postmodernista tyhjyydestd ja merkityksettomyydesté
luomalla eldméénsa jatkuvuutta, tarkoituksellisuutta ja sisaltéd oman luovan toimintansa
kautta.

Lingon (1998: 52, 59-60) ja Eskolan (1998: 39-40) mainitsemat taiteelliselta harrastuk-
selta saatavat tai tavoiteltavat, eli sithen motivoivat tekijat voidaan jakaa neljaan luok-
kaan: itseen ja minaan liittyvat motiivit, omiin kykyihin liittyvat motiivit, tunteisiin ja
olotilaan liittyvat motiivit sekd muihin ihmisiin liittyvat motiivit. Kuvataiteen tekemi-
seen voi siis motivoitua monenlaisista syista ja monella tapaa. Luovaan itseilmaisuunsa
harrastelijataiteilija hakenee inspiraatiota ja tietoperustaa myds muusta kuvataiteen ja
kulttuurin kulutuksesta — joko kaikkiruokaisemmin tai yksipuolisemmin.

2.2.5. Kulttuuristen kaytantojen kaikkiruokaisuus ja yksipuolisuus

Bourdieulle ylaluokkainen hyva maku merkitsee legitiimien kulttuurin muotojen prefe-
rointia ja sitd ilmaistaan korkeakulttuurisilla kéytanngilla. Bourdieu (1984: 40, 263)
viittaa kuitenkin kulttuuriseen pddomaan sisaltyvan disposition yleisluonteisuuteen, tai-
pumukseen soveltaa estetisoivia asenteita hyvin monialaisesti havaiten esteettisesti pait-
si taiteellisen kompetenssin tulkinta- ja erottelukykyja vaativia legitimoituja kulttuuri-
tuotteita, myos arkipéivaisia asioita, kuten pukeutumista tai sisustusta ja yleensakin
kaikkea ympéroivaa — myos populaarikulttuuria. Implisiittisesti siis myds Bourdieu na-
kee kulttuurisen padoman ilmenevan kaikkiruokaisena kulttuurin kulutuksena. Ryhmien
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valiset erot kulttuurin kulutuksessa ja mauissa ilmenevétkin DiMaggion (1996: 163)
mukaan my0s kulttuuristen kaytadnt6jen monimuotoisuudessa. Yksi kulttuurisen paa-
oman ilmenemisen muodoista on DiMaggion (1996: 162) siteeraaman Bourdieun mu-
kaan korkeakulttuuristen taidemuotojen tunteminen ja arvostus. Kaikkiruokaisten popu-
laarin ja korkeakulttuurin kuluttajien taidemaku voikin heijastaa kulttuuripddomaa legi-
tiimia makua laaja-alaisemman kapasiteetin ja kulloinkin arvostettuihin kulttuurin muo-
toihin kohdistuvan perehtymisen vaatiman taidon muodossa (DiMaggio 1996: 163).

Chanin ja Goldthorpen (2006b: 23) seka useiden Lizardon ja Skilesin (2007: 7) siteeraa-
mien tutkijoiden mukaan monimuotoista kauno- ja populaaritaiteen kulutusta voidaan
parhaiten ennustaa koulutuksen ja ammattiaseman avulla. Liséksi Silva nékee, ettd ku-
vataiteen kulutuksen s&&nnollisyytta voidaan paremmin ennakoida koulutuksen kuin
tulojen avulla (Lizardo & Skiles 2007: 6). Nain koulutus liittyy vahvasti seka kulttuurin
kulutuksen kaikkiruokaisuuteen ettd kuvataiteen kulutuksen intensiteettiin suhteessa ela-
mantyyliin.

Kuten Kirchberg (1994) havaitsi, alempien sosioekonomisten ryhmien kulttuurin kulu-
tus kohdistuu yleensa populaarikulttuuriin, kun taas ylemmat sosioekonomiset ryhmat
kuluttavat monipuolisesti sekd korkeakulttuuria ettd populaarikulttuuria. Myds Y latalon
(2007: 20-21) mukaan tata kulttuurin kulutuksen Petersonin ja Simkusin 1990-luvun
alussa havaitsemaa kaikkiruokaisuutta ilmenee juuri ylemmissé sosiaaliluokissa, joissa
kulttuuria kulutetaan paitsi enemman, myds monipuolisemmin. Ylemmissakin luokissa
tosin on yksipuolista kulttuurin kulutusta harjoittavia kulttuurisia snobeja, joiden kult-
tuuriset kaytannot rajoittuvat korkeakulttuuriin, eikd kaikkiruokainen maku muutenkaan
kuvaa yléluokkien enemmistta — kaikkiruokaisuus vain on yléluokissa selvésti yleisem-
péa kuin alemmissa luokissa (Peterson & Kern 1996: 904; Ylatalo 2007: 21-22). Keski-
luokkaa estdnee toteuttamasta kaikkiruokaista kulttuurin kulutusta pelko samaistua sité
kautta tyovaenluokkaan ja tyévaenluokkaa kulttuuripd@oman riittdmattomyys korkea-
kulttuurisiin harrastuksiin. Ylatalo (2007: 21) jatkaa Petersonia ja Simkusia siteeraten,
ettd kulttuurin kulutuksen jakautumista kuvaa eliitti/massa-jakoa paremmin jako kult-
tuurisesti moniruokaisiin ja yksipuolisiin kuluttajiin. Kuitenkin, kuten Peterson ja Kern
(1996: 904) toteavat, toteuttaa kulttuurin eriarvoinen kulutus edelleen tuota edelld mai-
nittua jakoa, silla kaikkiruokaisuus on tyypillisintd korkeimmissa luokissa, jotka nyt
vain ilmaisevat luokka-asemaansa hienostuneesta mausta laadullisesti eroavan, kaik-
kiruokaisen maun avulla.
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Muun muassa Bryson seka Fridman ja Ollivier ovat tulleet siihen tulokseen, ettd nyky-
yhteiskunnassa kulttuurisen pddoman hallitseva muoto on kyky osoittaa kaikkiruokaista
makua kulttuurin kulutuksessa — monikulttuurinen pddoma (Lizardo & Skiles 2007: 8).
Zolberg ja Becker puhuvat ylaluokan maun muutoksen esteettisesta perustasta — tai-
demaailman eli taiteen vaikuttajien ja asiantuntijoiden taideteoksiin kohdistuvien arvos-
telujen painoarvon kasvusta taiteellisen kvaliteetin madrittelijoind sek& esteettisen ar-
vostettavuuden laajenemisesta késittdmaéan aikaisempaa monipuolisemmin kaikentyyp-
pisia taiteellisia ilmaisumuotoja (Peterson & Kern 1996: 905). Peterson ja Simkus (Y1a-
talo 2007: 21) seka Peterson ja Kern (1996) tutkivat kulttuurista moniruokaisuutta mu-
siikin kontekstissa yleistden tuloksensa koskemaan kaikkea kulttuurin kulutusta, mutta
miten moniruokaisuus sitten ilmenee nimenomaan kuvataiteen kulutuksessa ja lisdako
se kuvataiteen kulutuksen intensiteettida suhteessa kulutuksellisen elaméantyylin konstru-
ointiin? Muun muassa naitd kysymyksié tullaan kasitteleméan tutkimustulosten analyy-
sissa, luvussa 4.
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Tiedon ja kompe-
tenssin lisddminen

Kuvataiteeseen
liittyva lukeminen
ja muut tietoa li-
sadvat mediavalit-
teisen osallistumi-
sen kaytannot

LUOKKA eli so-
sioekonominen
asema

Itseilmaisu ja muut
min&an liittyvat
motiivit

Aidon kuvataiteen
keraily

Kerdilyyn liittyvat
motiivit

Kansallinen kult-
tuuripddoma

Tietoinen erottau-
tuminen

Muut populaarin ja
korkeakulttuurisen
kulutuksen kéytéan-
not

— kaikkiruokaisuus
— yksipuolisuus

KULTTUURIN KAYTANTOJA MAKUA IL- KULTTUURIN KU-
KULUTUKSEN OHJAAVAT MENTAVAT LUTUKSELLINEN
PERUSTA MOTHVIT KAYTANNOT ELAMANTYYLI
PERHETAUSTA Tunnevaikutukset Korkeakulttuurinen MAKU
—ihailu kuvataide — legitiimi
— rakastuminen — hyva kulttuuritahto
KULTTUURI- — eldmykset — populaari
PAAOMA — nautinto Populaarikulttuu- — kaikkiruokainen
rinen kuvataide

Kuvataide
osana kulttuu-

rin kulutuksel-
lista elaman-

tyylia

INTENSITEETTI eli
kulutuksen tapa ja
tiheys

+ KULTURELLIUS
eli oma kasitys tai-
teellisesta kompe-
tenssista ja vihkiy-
tymisesta kulttuurin
kulutukseen

Kuvio 1. Elamantyylin rakentuminen suhteessa kuvataiteen ja kulttuurin kulutukseen.

Tutkielman teoreettinen viitekehys on ylla koottu kuvioksi 1., jossa kuvataiteen ja kult-
tuurin kulutuksen kéytadnnot ja niiden taustalla vaikuttavat tekijat esitetddn suhteessa
kulttuurin kulutukselliseen elamantyyliin. Tutkielman empiriassa tarkastelu keskittyy
kulttuurisiin ja erityisesti kuvataiteeseen liittyviin kulutuskaytantdihin, niitd ohjailevaan
makuun seké kulutuksen intensiteettiin. Kulttuuristen kéyténtojen jaottelu populaareihin
ja legitiimeihin eli korkeakulttuurisiin, toimii tdmén tutkielman makujen kategorisointi-
na — hyvén kulttuuritahdon mukainen kayttdytyminen siséllytetdan néihin aaripaihin,
jotta ryhmien véliset erot saadaan nayttaytymaan mahdollisimman selkeina.
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3. TARKASTELUSSA KULTTUURIN KULUTUKSEN KAYTANNOT

Bourdieun distinktioteoriassa oletetaan, ettd erot pddomissa ovat suhteessa kulttuuristen
kenttien sosiaaliseen rakenteeseen, topografiaan. Anheier ym. (1995: 861) nakevat sosi-
aalisen topografian kayttokelpoisena tutkittaessa padomien muotojen ja maaran suhdetta
tietyn kentén, tdssé tutkimuksessa kuvataiteen kentén sosiaaliseen rakenteeseen. Blau
ym. (1985: 310) tutkivat kvantitatiivisesti sosiaalisten olosuhteiden merkityksia yksiloi-
den taiteellisiin pyrkimyksiin, Alasuutari (1997) muodosti tutkimuksessaan kulttuurisen
pddoman summamuuttujan niistd makuja ja asenteita mittaavista muuttujista, jotka
osoittautuvat vaihtelevan koulutustason kanssa samansuuntaisesti ja Linko (1992; 1998)
on tutkinut muun muassa suomalaisten taiteen vastaanoton konventioita ja vastaanotos-
sa yksiloiden valilla ilmenevia eroavaisuuksia seka taiteen luomia merkityksia. Myos
Bourdieun omat tutkimukset (mm. 1984; & Darbel 1991) mittaavat monin tavoin so-
siaalista tilaa ja sen ulottuvuuksille sijoittuvia kenttid ja elamantyylejé, kulttuurista péa-
omaa ja taiteen kulutusta.

Taman tutkielman empiriassa hyddynnetddn mahdollisimman paljon edella mainitun
kaltaisia tutkimuksia, jotka liittyvéat aiheeltaan kasilla olevaan ja erityisesti niitd kéayte-
tdan apuna puolistrukturoidun kyselylomakkeen laatimisessa ja havaintoaineiston analy-
soinnissa. Se, mitd muun muassa yllamainitut tutkimukset télle tutkielmalle antavat, on
erityisesti siind, ettd ne puoltavat kvantitatiivisen tutkimusmenetelmén mahdollisuuksia
saada merkitsevaa tietoa niinkin tunneperdisesta ja esteettisyydesséén filosofisesta ai-
heesta kuin taide. Kvantitatiiviset menetelmat sopivat asioiden esiintymisen, muodollis-
ten piirteiden, muuttujien vélisten suhteiden ja sdé@nnénmukaisuuksien selvittdmiseen.
Empirian kautta pyritddn saamaan ymmarrystd kuvataiteen kulutuksesta suhteessa ela-
mantyyliin tutkimalla yhtaalt4 kuvataiteen kulutuksen kéaytantoja. Kulttuurisen kulutuk-
sen moniruokaisuuden ja yksipuolisuuden seka nédiden luokkasidonnaisuuden mittaami-
seksi tutkitaan empiriassa myds kulttuurin kulutuksen kaytantojéa.

Empirian toteutusta ohjaavat tutkimuksen tieteellisyyden periaatteet. Tieteen teoreetti-
sen aspektin eli sen tiedollisten, todellisuuden ilmi6iden systemaattiseen kuvaamiseen ja
ymmartdmiseen seka selittdmiseen ja ennustamiseen liittyvien pddmaérien taustalla vai-
kuttavat aina kaytannollinen intressi ja tieteellisen tiedon argumentointi kaytannollisten
sovellutusten kautta (Sintonen 2003: 12, 14, 19). Metsdmuurosen (2005: 25) mukaan
tieteellisen tiedon tulee olla objektiivista ja toistettavaa ja sen tulee rakentua aiemmissa
tutkimuksissa muodostetulle teoriapohjalle, jota uudet tutkimukset vahvistavat ja veri-
fioivat. Sintonen (2003: 14) jatkaa ndiden kvantitatiivisen tutkimuksen ja silla saatavan
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tiedon kriteerien listaa puolueettomuudella, luotettavuudella, intersubjektiivisuudella ja
systemaattisella kontrollilla. Tieteessa pyritddn ilmentdaméan totuutta informatiivisesti,
selitysvoimaisesti ja yksinkertaisesti (Sintonen 2003: 14). Taman tutkimuksen, sen to-
teutuksen ja tulosten validiteettia eli patevyytta seka reliabiliteettia eli luotettavuutta
arvioidaan luvussa 3.4.

3.1. Tutkimusasetelma, aineiston kasittely, analyysimenetelmét ja luotettavuus

Empiirinen aineisto keréttiin kvantitatiivisena survey-tutkimuksena puolistrukturoiduin
kyselylomakkein (Liite 1. ja Liite 2.). Saatekirjeen laadinnassa otettiin huomioon seké
vastaajan motivointiin ettd vastausten kayton lainmukaisuuteen liittyvat tekijat korosta-
en muun muassa jokaisen vastauksen tarkeyttd ja vastaajien anonymiteetin sailymista.
Lomakkeen kysymykset muodostettiin teorian pohjalta niin, ettd esimerkiksi selittavét,
demografisia ja sosioekonomisia tietoja mittaavat taustamuuttujat valittiin aiemmissa
tutkimuksissa havaittujen, tutkittaviin asioihin kohdistuvien vaikutusten perusteella
(Heikkila 2004: 47). Kyselylomakkeen rakenne on vastaamisen helpottamiseksi pyritty
muodostamaan niin, ettd se etenee yleisesmman tason kysymyksista spesifimpiin ja
enemman pohdintaa vaativiin kysymyksiin. Tavoitteena oli saada aikaan johdonmukai-
nen kyselylomake, jonka rakenne auttaa vastaajaa késittelemaén tutkimusalueen, kuva-
taiteen, kulttuurin ja eldméntyylin verkoston suhteita toisiinsa. Kyselylomake jakautuu
taustamuuttujien jalkeen kulttuurin kulutusta mittaavaan ja kuvataiteen kulutusta mit-
taavaan osioon. Kaikki kolme osiota koostuvat pééasiassa strukturoiduista kysymyksis-
t4, mutta kysymykset, joiden vaihtoehtoja ei ennalta haluttu rajoittaa, jatettiin avoimiksi.
Lomakkeessa kaytetyt strukturoidut kysymykset ovat enimmaékseen dikotomisia nomi-
naalitason muuttujia, sekamuotoisia nominaali- ja ordinaalitason muuttujia tai intervalli-
tason Likert-asteikollisia muuttujia. Seka séhkdinen ettd paperinen kyselylomake testat-
tiin vastaamiseen kuluvan ajan selvittdmiseksi ja lomakkeen puutteellisuuden ja epésel-
vyyksien karttamiseksi. Vaikka kyselylomake on kohtalaisen pitk& koostuen lomakkeen
tyypista riippuen vajaasta 50 kysymyksestd, paperisen version seitsemastd kysymyssi-
vusta ja vajaan 20 minuutin vastausajasta, ei sitd testiryhman ja varsinaiseen kyselyyn
vastanneiden palautteen perusteella koettu liian pitkéaksi.

Tutkimuksen perusjoukko muodostuu suomalaisista. Haettavien tietojen avulla pyritdén
selvittamaan, miten kuvataiteen kulutus rakentuu osaksi kulttuurin kulutukseen liittyvaa
elaméntyylia nostamalla esiin kuvataiteen kulutuksen tyyleja. Pyrkimyksena ei ole koko
perusjoukkoon yleistettdvien tulosten saaminen, silld tutkimuksen luonnetta méarittelee
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pikemminkin esimerkillisyys ja eksploratiivisuus — kuvataiteen kulutuksen mahdollisten
elaméantyyliin liittyvien kaytantdjen esiintuominen. Aineiston keruu suoritettiin aineis-
ton monipuolisuuden varmistamiseksi kaksiosaisella mukavuusotannalla, jolla tarkoite-
taan vastaajien valikoitumista heiddn oman halunsa perusteella.

Ensinndkin kyselylomake vélitettiin sahkdpostitse raumalaisen Lonnstrémin taidemuse-
on kesan 2007 asiakkaille, jotka kysyttdessa ilmaisivat mielenkiintonsa osallistua tutki-
mukseen ja antoivat séhkdpostiosoitteensa. Aineistonkeruun toinen osa kohdistui Turun
kaupunginkirjaston padkirjaston Uutistori- seké Kirjallisuus ja taiteet -osastojen kavi-
joille, joille tarjottiin mahdollisuutta osallistua tutkimukseen joko vastaamalla paperisiin
kyselylomakkeisiin tai jattamélla sahkdpostiosoitteensa elektronisen lomakkeen kutsua
varten. Syy, miksi osa aineistoa paadyttiin kerddmaan juuri Kirjastossa, oli pyr-
kimyksessa saada vastauksia mahdollisimman monipuoliselta kulttuurin ja kuvataiteen
kuluttajien joukolta. Kirjasto on paikka, johon ihmiset tulevat rauhallisin mielin vietta-
madan aikaansa lukien kirjoja ja lehtid, mink& vuoksi se koettiin otollisena ymparistona
mahdollisimman laajan ja edustavan havaintoaineiston kerdamiseksi. Aineiston keruun
joustavuus mahdollisti kvantitatiivisen tutkimusasetelman staattisuuden ja ennalta maa-
raytyneisyyden lieventdmisen, silla datan analyysi aloitettiin aineiston keruun alkaessa.
Joustavuudella viitataan téssd tutkimuksen luotettavuutta lisééviin aineiston keruuajan
pituuteen, useampaan kuin yhteen menetelméan ja siihen, etté tutkija vastaa henkilokoh-
taisesti kyselyista. Talloin saatiin jalkikéateen informaatiota epaselvistd kysymyksista tai
muista kyselylomakkeeseen liittyvista ongelmista ja voitiin muokata lomaketta edelleen.

Kutsu sahkoiselle kyselylomakkeelle l&hetettiin yhteensd 180 s&hkdpostiosoitteensa
luovuttaneelle, joista kyselyyn vastasi kahden muistutuksen jalkeen 98 ihmistd. S&hkoi-
sen kyselyn vastausprosentti oli 54,4 prosenttia. Kirjastosta analyysiin kelpuutettuja
vastauksia saatiin 34. Tutkimuksen havaintoaineisto koostuu siis 132 vastauksesta, jois-
ta taideyleisdon luokiteltavien vastauksia oli 73 eli 55 prosenttia ja taideyleiséon kuu-
lumattomien vastauksia 59 eli 45 prosenttia. Karkea luokittelu perustuu vastauspaik-
kaan: taidemuseon ja kirjaston Kirjallisuus- ja taiteet -osaston asiakkaat on luokiteltu
ensimmadiseen ryhmaan ja kirjaston Uutistorin asiakkaat toiseen ryhmaan.

Tutkimuksen havaintoaineiston analyysissa kéaytetddn SPSS 14.0 for Windows -tilasto-
ohjelmaa ja MS Officen Excel-taulukko-ohjelman avulla muodostetaan muun muassa
muuttujien jakaumia havainnollistavat taulukot. Havainnot tallennettiin 110 muuttujasta
koostuvaan tiedostopohjaan, jota paranneltiin ja tdydennettiin aineiston kasittelyssa ti-
lastollisten analyysien mahdollistamiseksi. Ensinndkin tarkistettiin, ettd muuttujien vas-
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tausvaihtoehdot olivat samansuuntaisia niin, ettd vastauksen arvo oli kussakin muuttu-
jassa sitd suurempi, mitd enemman vastaajalla oli mitattua ominaisuutta. Toiseksi muo-
kattiin tiettyjen muuttujien asteikkoja selitysvoimaisemmiksi véhentamélld luokkien
madréa. Tallaisia muuttujia olivat esimerkiksi koulutus ja tulot, joiden asteikot supistet-
tiin uusissa muuttujissa kolmeen luokkaan vertailukelpoisuuden lisdédmiseksi. Kolman-
neksi, avointen kysymysten vastaukset kategorisoitiin laadullisen siséllénanalyysin kei-
noin. Avointen kysymysten vastaukset olivat sisalloltdén Kirjavia vaihdellen sekd muut-
tujien vélilla ettd siséllda muutamasta sanasta useita virkkeitd kasittaviin teksteihin. Se-
kamuotoisten kysymysten avoimiksi jatettyjen ”Muu, mik&?” -tyyppisten vaihtoehtojen
vastaukset sisallytettiin luokittelun jalkeen alkuperdisiin muuttujiin uusiksi sisalto-
luokiksi. Samaan tapaan muodostettiin uusi muuttuja avoimesta kysymyksesta "Missé
taidemuseossa kavitte viimeksi?”, jossa yksittéiset vastaukset eivat sisaltaneet paallek-
kaisyyksia — niissd vastaukset koodattiin muuttujalle vastausten pohjalta maariteltyihin
luokkiin. Niistd avoimista kysymyksistd, joiden vastaukset olivat monimuotoisempia ja
sisdlsivat paallekkaisyyksid, joiden vertailu ja tulkinta eriytettyind koettiin tutkimuksen
kannalta térkedksi, muodostettiin kunkin muuttujan vastausten luokitteluun vaadittu
madré uusia dikotomisia muuttujia. Tallaisia muuttujia olivat ”Mita taide Teille merkit-
see?” seka taiteilijoiden ja taidesuuntausten tietdmisté ja pitdmistd mittaavat muuttujat,
joiden vastaukset tallennettiin dikotomisina sen mukaan, mainitsiko vastaaja muuttujan
mittaaman sisallon vai ei. Aineiston késittelyn myo6td muuttujajoukon koko kasvoi 253
analysoitavaan muuttujaan.

Tulosten kuvailussa ja analyysissa kéaytettyja menetelmid ovat ristiintaulukointi, korre-
laatiokertoimet, pddkomponenttianalyysi ja klusterianalyysi. Aineiston kuvailussa tar-
kastellaan ristiintaulukoinnin avulla muuttujien valisia riippuvuuksia ja menetelméa
kaytetdan lisaksi tutkittaessa dikotomisten muuttujien vaikutuksia monimuuttujamene-
telmilla saatuihin tuloksiin. Muuttujien vélisté riippuvuutta pareittain ilmaisevien korre-
laatiokertoimet toimivat perusteena monimuuttujamenetelmiin valittaville muuttujille.
Tutkielman empiriassa hyddynnetdan informaatiota tiivistavistd monimuuttujamenetel-
mistd padkomponenttianalyysia, jonka avulla vahennetddn muuttujien maaraa ryhmitte-
lemalla niita yhteisvaihtelevista muuttujista muodostuviin padkomponentteihin (Metsa-
muuronen 2005: 598, 601). Taman muuttujia lineaarisiin kombinaatioihin ryhmittelevan
analyysimenetelmén valintaan johti se, ettd havaintoaineiston muuttujat eivét suureksi
osaksi jakaudu normaalisti, mita edellytetddn esimerkiksi faktorianalyysin muuttujilta
(Heikkila 2004: 247-248; Metsamuuronen 2005: 602). Pddkomponenttianalyysin kéayttd
edellyttdd, ettd muuttujat on mitattu vahintddn hyvalla jarjestys- eli ordinaaliasteikolla,
minka vuoksi esimerkiksi nominaaliasteikolliset dikotomiset muuttujat tulee jattda ana-



54

lyysin ulkopuolelle. Mukaan otettavien muuttujien maaréé rajoittaa edelleen se, etta
niiden tulee korreloida keskenaén. Myds ne muuttujat, joiden lataukset jaavat kaikilla
paadkomponenteilla alle 0.30 sek& ne, jotka latautuvat vahvasti useammalle padkom-
ponentille, voidaan tulosten tulkinnan helpottamiseksi jattda pois analyysista. Tuloksel-
lisen ja tulkinnallisesti antoisan muuttujakombinaation I6ytdminen voi vaatia useita ana-
lyysiajoja. Tarkasteltavaksi valittavan analyysin padkomponentit nimetdén suurimpien
latausten tai kaikkien mukana olevien muuttujien mukaan laadullisen siséllénanalyysin
keinoin. (Metsdmuuronen 2005: 598, 601-605.)

Padkomponenttianalyysin yhteydessd kullekin havaintoyksikolle lasketaan klusteriana-
lyysin pohjaksi pddkomponenttipisteméaarat, jotka kuvaavat Metsamuurosen (2005: 606)
mukaan sitd, miten ”voimakkaasti kukin henkil6 edustaa kutakin padkomponenttia”. K-
keskiarvon klusteri- eli ryhmittelyanalyysissa® kukin havaintoyksikkd yhdistetdan sité
lahimpaén klusterikeskukseen, minké& seurauksena havaintoyksikot jakautuvat toisistaan
mahdollisimman paljon eroaviin, sisdisesti homogeenisiin ryhmiin (Metsémuuronen
2005: 812-813). Nailla monimuuttujamenetelmilla siis tiivistetddn tutkimuksen tuomaa
informaatiota ensinnakin korrelaatiokertoimien avulla relevanteiksi havaituista muuttu-
jista muodostettaviin padkomponentteihin ja toiseksi, niiden avulla havaintoyksikoisté
muodostettaviin klustereihin tavoitteena tarkastella kulttuurin ja erityisesti kuvataiteen
kulutuksen laajuutta ja intensiivisyytta eri ryhmissé.

Vaikka tutkielmassa ei pyritd koko perusjoukkoa ehdottomasti kuvaaviin yleistettaviin
paatelmiin, on syyté arvioida hyvén tutkimuksen peruskriteerin, luotettavuuden taytty-
mistd. Tutkimuksen luotettavuutta parantavat luonnollisesti huolellisuus ja johdonmu-
kaisuus sen jokaisessa vaiheessa. Lisaksi luotettavuutta nostavat riittdvén suuri otosko-
ko, havaintoaineiston edustavuus suhteessa perusjoukkoon seka toimiva mittaristo. Ul-
koisella luotettavuudella viitataan tutkimuksen validiuteen suhteessa tulosten yleistetta-
vyyteen. Tamén tutkimuksen 132 vastaajan havaintoaineisto on méaaraltaén riittava tilas-
tollisten monimuuttujamenetelmien kayttéon, mutta riittdmatén tulosten yleistamiseksi
perusjoukkoon. Myds vastaajien valinta heiddan oman vastaushalukkuutensa perusteella
saattaa alentaa tutkimuksen ulkoista luotettavuutta suhteessa yleistettavyyteen perus-
joukkoon, mutta toisaalta se parantanee tulosten hedelmaéllisyyttd suhteessa tutkimuksen
tarkoituksen saavuttamiseen. Tulosten vaihtelevuutta vastaajan kulttuurin kulutuksen
kaytantdjen mukaan ja sen myoté tutkimuksen luotettavuutta liséd myos kahden aineis-
tonkeruumenetelman ja useiden keruupaikkojen kaytto.

> Metsdmuurosen (2005) kayttama suomennos englanninkielisestd K-Means Cluster Analysis -termista.
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Tutkimuksen sisdinen luotettavuus voidaan jakaa reliabiliteettiin eli tutkimuksen ja sen
tulosten toistettavuuteen ja validiteettiin eli patevyyteen mitata sitd, mitd on tarkoitus
mitata. (Heikkila 2004: 29-30; Metsdmuuronen 2005: 64—-65; Uusitalo 1991: 84, 86.)
Reliabiliteetti siis viittaa tutkimustulosten ei-sattumanvaraisuuteen ja sitd voidaan nos-
taa suurella otoskoolla seka havaintoaineiston edustavuudella (Heikkild 2004: 29-30).
Tassa tutkimuksessa otoksen koko on 132 vastaajaa, jotka eivat taustamuuttujiltaan tay-
sin vastaa perusjoukkoa. Tama alentaa tutkimuksen reliabiliteettia, muttei valttamatta
tutkielman tuottaman tieteellisen tiedon arvoa, silld tavoitteena on saada esimer-
kinomaista tietoa kulttuurin ja kuvataiteen kulutuksen kéytannoisté ja tyyleista.

Siséinen validiteetti kertoo, oikeuttavatko tutkimusaineisto, kdytetyt menetelmét ja saa-
dut tulokset tutkimuksessa esitetyt vditteet ja se voidaan Metsamuurosen (2005: 109)
mukaan jakaa edelleen sisaltdvaliditeettiin ja rakennevaliditeettiin. Tamén tutkimuksen
sisdltovaliditeettia nostaa teoreettisen viitekehyksen operationalisointi mittariksi kaytta-
en apuna aiempien tutkimusten (mm. Bourdieu & Darbel 1991; Linko 1992) empiirisia
valintoja. Naita tutkimuksia kéytettiin apuna paitsi kysymysten laadinnassa, myds empi-
rian menetelmavalinnan, siis kvantitatiivisuuden perusteena seké lopulta tutkimustulos-
ten analyysin tukena. Rakennevaliditeetin kriteerit tutkimus tayttad, jos sen avulla saa-
daan tuloksia, jotka vaihtelevat teoriaan perustuvien oletusten mukaisesti. Talloin tiettya
latenttia ké&sitettd mittaavien muuttujien tulee korreloida kesken&én voimakkaammin
kuin jotain toista piilevaa kasitettd mittaavien muuttujien. Rakennevaliditeetin taytty-
mistéd tutkimukselle kriittisten muuttujien joukossa osoittaa muun muassa se, etta kult-
tuurin ja kuvataiteen kulutuksen kaytantojen korrelaatioiden voimakkuus vaihtelee suh-
teessa niiden legitiimiyteen ja populaariuteen. Tama selvidé jaljempané luvun 4. pééa-
komponentti- ja klusterianalyyseista.

Seuraavassa luvussa esitellddn tarkasteltavat muuttujat ja kuvaillaan aineistoa kyselylo-
makkeen osioittain. Tutkimuksen tuloksia tarkastellaan aineiston kuvailun jalkeen lu-
vussa 4. suhteessa vastaajien kulttuuripddomaa mittaavan koulutuksen ja koulutuksen
alan perusteella muodostettuihin ryhmiin, taloudellista pddomaa mittaavien kuukausit-
taisten tulojen perusteella muodostettuihin tuloluokkiin, perhetaustan kulttuuripddomaa
mittaavan vanhempien koulutuksen perusteella muodostettuihin ryhmiin ja lisaksi tutki-
taan, onko vastaajien sosioekonomisen aseman ja kulttuuristen kéaytantéjen vélilla yh-
teisvaihtelua. Primaarisena luokkajaon perusteena toimii tassé tutkimuksessa kuitenkin
taustojen sijaan kulttuurisen kulutuksen kadytantojen laajuus, jonka mukaan vastaajat
jaotellaan makuluokkiin: populaarikulttuurin kuluttajiin, korkeakulttuurin kuluttajiin ja
seka populaarin ettd korkeakulttuurin kuluttajiin.



56

3.2. Aineiston kuvailu

Bourdieulaista ndkokulmaa sovelletaan tutkimukseen siséllyttamalla lomakkeeseen eri-
laisia kuvataiteeseen ja yleensa kulttuurin kulutukseen liittyvid makuja, suhtautumista ja
harrastuksia kuvaavia muuttujia, mikd mahdollistaa erottelukykyisimmiksi osoittautuvi-
en tarkastelun yksilon (ruumiillistuneen) kulttuuripddoman indikaattorina. Tutkimukses-
sa kulttuurin kulutuksen laaja-alaisuuden mittauksessa muuttujina kdytetddn muun mu-
assa McCarthyn ym. (2001: 6) mainitsemia musiikin kuuntelua, lukemista, soittamista
tai laulamista sek& teatteria, oopperaa, elokuvia, konsertteja. Kuvataiteen kulutuksen
kaytanndiksi luetaan 1) kuvataiteen kokeminen olemalla lasné: taidendyttelykaynnit ja
taiteen omistaminen, 2) kuvataiteen kokeminen median vélityksell&: taideohjelmien
katselu televisiosta ja taidetietdmyksen lisddminen kirjallisuuden, taidelehtien tai inter-
netin valityksella sekd 3) kuvataiteen tekeminen itse harrastamalla esimerkiksi maa-
lausta, piirtdmistd, grafiikkaa, kuvanveistoa tai valokuvausta.

3.2.1. Vastaajien jakautuminen taustamuuttujien suhteen

Tutkimuksessa mitattuja taustamuuttujia ovat sukupuoli, ikd, asuinpaikka, siviilisaaty,
talouden kuukausittaiset bruttotulot, vastaajan korkein koulutus, koulutuksen péaaine tai
linja ja vastaajan ammattiasema seka puolison, didin ja isan korkein koulutus ja koulu-
tuksen ala sek& heiddn ammattiasemansa. Taustamuuttujista koulutuksen tarkennukseen
haettiin vastauksia avoimilla kysymyksilla, muissa vastausvaihtoehdot olivat strukturoi-
tuja. Koulutuksen tarkennuksesta saatavien tietojen avulla oli tarkoitus tutkia, onko vas-
taajan, hénen puolisonsa tai hdnen vanhempiensa ammatillisella suuntautumisella vaiku-
tusta kuvataiteen ja kulttuurin kulutukseen, kuten Bourdieu (1984: 128-129) 1960-
luvulla kerattyyn ranskalaisista koostuvaan aineistoonsa nojaten vaittaa®. Tarkastelu ra-
jataan kuitenkin vastaajan koulutuksen alaan, silla muiden muuttujien tarkastelun estaa
lilan suuri puuttuvien vastausten mééra. Taustatietojen muuttujakohtaiset jakaumat esi-
telldén sivun 57 taulukossa 1.

® Bourdieun Distinctionissa (1984: 128-129) esitteleméss sosiaalisia asemien avaruutta kuvaavassa ku-
viossa humanistisilla aloilla toimivien kulttuurinen pd&oma on suurempi kuin kaupallisilla aloilla toimi-
villa, jotka taas ovat taloudellisessa pddomassaan humanistisilla aloilla toimivia varakkaampia. Tdméa paa-
omien eriarvoinen jakautuminen ammatillisen suuntautumisen mukaan heijastuu Bourdieun havaintoai-
neistossa seké kulttuuriseen kulutukseen ett4 sitd ohjailevaan makuun.
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Taulukko 1. Taustamuuttujien jakaumat.

Sukupuoli (N 132) N % Siviilisdaty (N 132) N %
Nainen 93 | 70,5** Naimaton 51 38,6
Mies 39 29,5 Avoliitossa 20 15,2
Avioliitossa 47 35,6
Ika (N 131) N % Asumuserossa /
18-25 vuotta 26 19,7 eronnut / leski 14 10,6
26-35 vuotta 35 26,5
36-45 vuotta 20 15,2 Talouden kuukausittaiset
46-55 vuotta 28 21,2 bruttotulot (N 129) N %
56-65 vuotta 18 13,6 Alle 1000 euroa 19 14,4
66 vuotta tai yli 4 3,0 1001-2000 euroa 23 17,4
2001-3000 euroa 21 15,9
Asuinpaikka (N 132) N % 3001-4000 euroa 20 15,2
Paakaupunkiseutu 25 18,9 4001-5000 euroa 14 10,6
Turku / Tampere / Oulu 56 42,4 5001-6000 euroa 14 10,6
Muu yli 50 000 asukkaan kaupunki 13 9,8 6001-7000 euroa 8 6,1
Alle 50 000 asukkaan kaupunkKi 24 18,2 7001-8000 euroa 3 2,3
Muu taajama 9 6,8 Y1i 8000 euroa 7 5,3
Haja-asutusalue 5 3,8
Korkein koulutus (l\? rln;é) % P(ul\? Ié?;* % (NAlltlls) % (le;) %
Keski- / peruskoulu 5| 38 2| 30 39 | 29,5 35| 26,5
Ylioppilas 21| 159 81119 3] 23 5| 38
Ammattikoulu / opistotaso 21 | 15,9 19 | 28,4 42 | 31,8 49 | 37,1
Ammattikorkeakoulututkinto 18 | 13,6 81| 11,9 8| 6,1 7| 53
Alempi korkeakoulututkinto 15| 11,4 9134 41 30 5| 38
Ylempi korkeakoulututkinto 47 | 35,6 16 | 23,9 19| 144 14 | 10,6
Lisensiaatti / tohtori 5| 38 3| 45 3| 23 2| 15
Ammattiasema (,\? rln;i) % P(u,\? Ié%c))* % (NA1't1'7) % (Nlizg) %
Johtava asema 11| 8,3 3| 45 8| 61 12| 91
Ylempi toimihenkil® 26 | 19,7 13| 19,4 6| 45 15| 11,4
Alempi toimihenkild 18 | 13,6 16 | 23,9 13| 98 7] 53
Tyontekija 18 | 13,6 12 | 17,9 321|242 14 | 10,6
Yrittdja 11| 83 6| 90 10| 7,6 12 9.1
Maan- / vihannesviljelija 41 30 4| 6,0 71 53 11| 83
Opiskelija 30 | 22,7 71104 1| 08 - -
Tydbton 6| 45 2| 30 3] 23 2] 15
Eldkeldinen 7] 53 2| 30 37 | 28,0 36 | 27,3

* Puolison korkein koulutus ja ammattiasema on ilmoitettu ainoastaan niiltd vastaajilta, jotka vastasi-
vat siviilisdddykseen avo- tai avioliiton.
** Muuttujien moodiarvojen prosenttiluvut lihavoitu.
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Vastaajista valtaosa, 70,5 prosenttia, oli naisia ja miehia 29,5 prosenttia. Sukupuolija-
kauma muuttuu vain noin prosenttiyksikon verran, kun tarkastellaan taideyleisédn luo-
Kiteltujen ryhmé&é — siitd naisia on noin 71 ja miehid noin 29 prosenttia. Myo6s Tilasto-
keskuksen (2005a) vuoden 2002 taidendyttely- ja -museotilastossa naisten osuus (57 %)
vuoden sisalla taidendyttelyssa tai -museossa kéyneistd on suurempi kuin miesten (43
%), joskaan ero ei ole ndin suuri. Suomen téysi-ikaisesté véaestosté oli vuonna 2006 nai-
sia 51,6 prosenttia ja miehid 48,3 prosenttia (Tilastokeskus 2007Db).

Ik&ryhmistd edustetuin on 26—35-vuotiaiden luokka, johon lukeutuu yli neljannes vas-
taajista — Tilastokeskuksen (2007b) vuoden 2006 vaestotilastossa heitd oli 15,5 prosent-
tia taysi-ikéisistd, joten tdma luokka on yliedustettuna aineistossa. Noin viidenneksen
osuuden vastaajista muodostivat sekd 18-25- ettd 46-55-vuotiaat, joista ensin mainittu
on niin ikaan yliedustettuna aineistossa suhteessa heidan vajaan 13’ prosentin osuuteen-
sa vuoden 2006 taysi-ikaisestd véestosta (Tilastokeskus 2007b). Vastaajista 36-45-
vuotiaita oli noin 15 %, 55-65-vuotiaita lahes 14 % ja yli 65-vuotiaita kolme prosenttia.
Néistd ensimmaéinen ikdryhma on hieman yliedustettuna ja seuraavat kaksi ryhméé ali-
edustettuina suhteessa taysi-ikaiseen véestoon vuonna 2006 (Tilastokeskus 2007b). Se,
etta vastaajista lahes puolet oli alle 35-vuotiaita, selittynee sill&, ettd nuoremmat saattoi-
vat kokea aineistonkeruussa kéytetyn sahkoisen lomakkeen tutumpana menetelmana
kuin vanhemmat. Yli puolet, 32 varsinaiseen taideyleiséon vastauspaikan perusteella
kuulumattomista 59 vastaajasta oli alle 35-vuotiaita ja ndista suurin osa antoi vastauk-
sensa sahkoisen lomakkeen valitykselld. Vaikka havaintoaineisto ei ikdmuuttujan suh-
teen ole tdysin edustava perusjoukkoon néhden, voivat tutkimuksen tulokset nuorempi-
en ikéryhmien painottumisen vuoksi olla jopa hedelmallisempia — nuorissa saattaa elaa
vahvimmin perhetaustan ja koulutuksen vaikutus kulttuurin kulutukseen.

Tutkimuksen havaintoaineisto koostuu lahes 90 prosenttisesti kaupungeissa asuvista.
Yli 40 prosentin asuinpaikka oli joko Turku, Tampere tai Oulu. Turun kaupunginkirjas-
ton asiakkaista vajaat 74 prosenttia valitsi timén vaihtoehdon. Samoin alle 50 000 asuk-
kaan kaupungin asuinpaikakseen ilmoittaneesta viidenneksesta ldhes 90 prosenttia oli
Lonnstromin taidemuseon kévijoitd, joiden voidaan olettaa asuvan joko Raumalla tai
muissa lahiseudun alle 50 000 asukkaan kaupungeissa. Lonnstrémin taidemuseon vas-
taajaryhmasta yli neljannes ilmoitti asuinpaikakseen péékaupunkiseudun. Siviilisaatya
mittaavan muuttujan tyyppiarvo eli moodi on luokassa naimaton (n. 39 %); avioliitossa
oli vajaat 36 prosenttia, avoliitossa runsaat 15 prosenttia ja leskid, eronneita tai asu-

" Leipatekstissa mainitut prosenttiosuudet ovat py®éristettyja likiarvoja.



59

muserossa olleita reilu kymmenes vastaajista. Tilastokeskuksen (2007b) vuoden 2006
véestOrakennetilastossa avoliitossa olevat siséltdvéssa naimattomien luokassa oli 47,3 %
suomalaisista, naimisissa olevien luokassa 37,7 % seka eronneiden ja leskien luokassa
15,1 % suomalaisista. Kun havaintoaineiston naimattomien osuuteen lisatd4n avoliitossa
olevat, nousee lukema vajaaseen 54 prosenttiin. Nama luokat ovat siis tutkimuksessa
yliedustettuina, kun taas avioliitossa olevat seké lesket ja eronneet ovat aliedustettuina.

Vastaajan koulutustason moodiarvo on ylempi korkeakoulututkinto ja ammattiaseman
opiskelija, mita selittdd nuorimpien ikaryhmien 46 prosentin osuus vastaajista — opiske-
lijat olivatkin yhté lukuun ottamatta 18—35-vuotiaita. Talouden kuukausittaisia bruttotu-
loja mittaavasta muuttujasta l&hes joka kuudes vastaaja valitsi luokan 1001-2000 euroa.
Alle 1000, 2001-3000 ja 3001-4000 euron luokkiin sijoittui jokaiseen viitisentoista
prosenttia vastaajista, 4001-5000 ja 5001-6000 euroa ansaitsevien talouksien luokkiin
kumpaankin noin kymmenen prosenttia ja ylimpien tulotasojen luokkiin loput, vajaat 15
prosenttia vastaajista.

Kun ikdmuuttujan frekvenssiltdan korkeimpia arvoja tarkastellaan siviilisdédyn, tulojen
ja ammattiaseman suhteen, on havaittavissa selkeitd luokkien vélisid eroja jakaumien
painopisteissd. Puolet aineiston kolmanneksi edustetuimmasta ryhméstd, 18-25-vuo-
tiaista kuului talouden bruttotulojen mukaan vahiten, alle 1000 kuukaudessa ansaitse-
vaan luokkaan — lahes neljassa viidesosassa tdysikaisten alle 25-vuotiaiden talouksista
kuukausittaiset bruttotulot olivat 2000 euroa tai vdhemman. Yhdenkaan vastaajan ta-
louskohtaiset tulot eivét tdssa ryhméssa nousseet yli 6000 euron. Nuorimmassa ikaryh-
massé avo- tai avioliitossa oleminen (n. 27 % 18-25-vuotiaista) ei heijastunut tuloihin
toisin kuin muissa ik&ryhmissa. Suurin osa, l&hes kolme neljannesta tdman ikaryhmén
vastaajista oli ammattiasemaltaan opiskelijoita ja ainoastaan viisi vastaajaa ilmoitti ole-
vansa tyfelamassa.

Frekvenssiltaan toiseksi suurimmassa ikdryhmassé, 46-55-vuotiaissa talouden kuukau-
sittaiset bruttotulot jakautuivat edellistd ryhmé&é tasaisemmin muuttujan eri luokkiin,
kuitenkin niin, ettd tulot olivat paasaantoisesti yli 2000 euroa. Tastd ikaryhmasta kol-
mannes kuului talouteen, jonka bruttokuukausiansiot olivat yli 5000 euroa — tésta eniten
ikaryhmansé sisélla ansaitsevien talouksien ryhmasta jokainen oli joko avo- tai aviolii-
tossa. lkdryhmén vastaajien ammattiasemaa kuvaava jakauma painottui luonnollisesti
tydeldamén eri positioiden vélille. Johtavassa asemassa tai ylempia toimihenkil6ité oli
noin 43 prosenttia, alempia toimihenkil6ité tai tyontekijoita vajaat 29 prosenttia ja yrit-
t4ji&, maan- tai vihannesviljelijoita reilu viidennes 46-55-vuotiaista.
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Vastaajista yli neljannes sijoittui ikdmuuttujan 26-35-vuotiaiden moodiluokkaan. Ta-
louden kuukausittaiset bruttoansiot painottuivat nuorimman ikaryhmén tavoin tulotaso-
jakauman matalaan pa&han. Kaksi viidesosaa kuului talouteen, jonka kuukausiansiot oli-
vat alle 2000 euroa ja lahes saman verran 2001-4000 euroa kuukaudessa ansaitsevaan
talouteen. Kaikki tamén ikédryhman 2001-4000 ja yli 4000 euroa ansaitsevaan talouteen
kuuluneet olivat yhtd vastaajaa lukuun ottamatta joko avo- tai avioliitossa. L&hes 29
prosenttia 26—-35-vuotiaista oli opiskelijoita, reilu viidennes tydntekijoita ja vajaa kol-
mannes joko ylempid tai alempia toimihenkil6ita.

Oman korkeimman koulutuksen liséksi vastaajia pyydettiin ilmoittamaan puolison, di-
din ja isan korkeimman koulutuksen aste. Samoin ammattiasemaa kysyttiin koskien se-
k& vastaajaa itsedén ettd hanen puolisoaan ja vanhempiaan. Kuten tutkielman teoriassa
on painotettu, on kuvataiteen kulutus muiden kulttuuristen kaytantdjen tapaan vahvasti
sidoksissa yksilon koulutukseen ja sosialisaatioon. Vanhempien koulutustaso maaritte-
lee Bourdieun mukaan yksilon sosiaalisen alkuperan, josta heijastuvat luokkasidonnai-
set kayttdytymisen ja asennoitumisen konventiot muodostuvat primaarisosialisaation
myo6ta osaksi yksilon habitusta ja joka ndin vaikuttaa yksilon kouluttautumiseen ja myo6-
hempien eldaméanvaiheiden taiteen kulutukseen.

Bourdieu (mm. 1984: 109) nakee yksilén maun ja maun perusteella suunnattujen kay-
tantdjen olevan sidoksissa myds yksilon siviilisaatyyn niin, ettd avo- tai avioliitossa
olevien makuun vaikuttaa, sitd vahvistaen tai muuttaen, puolison maku. Né&in siis myds
puolison koulutuksella ja silla kulttuuripddomalla, jota koulutus ilmaisee, on vaikutusta
yksilon kuvataiteen ja muun kulttuurin kulutukseen. Bourdieun (1984: 241) havaintojen
mukaan makuluokkiin sijoittuminen jatkuu yli sukupolvien: puoliso 16ytyy useimmiten
omasta luokasta, mika luonnollisesti vahvistaa luokkahabitusta. Bourdieulaisen ajattelun
mukaan oman, puolison ja vanhempien koulutustaso vaikuttaa kulttuurisiin kéytantoihin
sitd enemman, mitd korkeammista koulutuksen tasoista puhutaan. My6s kulttuurin suh-
teen myonteinen elinymparistd tehostaa koulutuksen kautta hankitun kulttuurisen pééa-
oman vaikutuksia yksilén kulttuuriseen kulutukseen — niin lapsuuden kuin aikuisidnkin
kodissa. Asema tyOelamaéssa ei vélttdmatta tuo lisatietoa yksilon sosiaalisesta asemasta,
jos hanen koulutuksensa taso tiedetddn — ammattiasema on lahinna vain toinen indikaat-
tori koulutuksen vaikutuksista kulttuurisen kulutukseen (Bourdieu & Darbel 1991: 17).
Ammattiaseman ei siis yksistaan oleteta determinoivan yksilén kulttuurista kulutusta,
vaan pikemminkin vahvistavan koulutuksen vaikutuksia.
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Bourdieun ja Darbelin (1991: 131) eurooppalaisten taidemuseoiden yleiséjen tutkimuk-
sessa vastaajat kategorisoidaan makuluokkiin niin, ettd tydvaenluokka koostuu maanvil-
jelijoista, maatilojen tyontekijoista ja tehdastyolaisistéd; keskiluokka kasityolaisistd, liik-
keenharjoittajista, toimistotyontekijoisté ja apulaispéallikoisté; sekd ylaluokka opiskeli-
joista, ylemmista péallikoisté ja opettajista. Vaikka Bourdieu korostaa koulutuksen roo-
lia taiteen kulutusta ammattiasemaa enemman maarittelevana tekijana, on hénen luokit-
telussaan huomioitu ainoastaan ammattiasema. Késill& olevassa tutkimuksessa kulttuu-
risen ja kuvataiteen kulutuksen ryhmat muodostetaan vastaajien taustojen sijaan kulu-
tuksen kaytédnnoista kasin, niiden laajuuden ja intensiteetin perusteella. Kulutuksen
vaihtelua tarkastellaan kuitenkin myds taustatiedoista nousevien ryhmien valilla. Institu-
tionalisoituneen kulttuuripddoman hallintaa mittaavan koulutuksen — niin vastaajan it-
sensa kuin hanen vanhempiensakin koulutuksen — liséksi tutkitaan talouden kuukausit-
taisten bruttotulojen merkitysta kulttuurin ja kuvataiteen kulutukseen vaikuttavana teki-
jand. Kulutuksen vaihtelua tarkastellaan myds sosioekonomisesta asemasta nousevien
ryhmien valilla, mutta sité ei siis Bourdieusta poiketen kéytetd luokka-asemaa suoraan
madrittdvand, vaan taustalla vaikuttavana tekijana.

Kun vastaajien kategorisointi toteutetaan Mikkolan (2003: 333-334) jaottelua mukaillen
heidan ilmoittamansa koulutuksen perusteella niin, ettd alimpaan luokkaan sisallytetaan
keski- tai peruskoulun suorittaneet, keskiluokkaan toisen asteen tutkinnon suorittaneet
ja ylimpaan luokkaan korkeakoulututkinnon suorittaneet, ovat osuudet seuraavat: 4 pro-
senttia, 32 prosenttia ja 64 prosenttia. Tilastokeskuksen (2008) vuoden 2006 koulutusti-
lastossa ainoastaan perusasteen suorittaneita oli yli 15-vuotiaista noin 36 prosenttia,
joten tdmé luokka on reilusti aliedustettuna aineistossa. Keskiasteen tutkinnon suoritta-
neita oli 38,3 prosenttia, joten myds tdma luokka on aliedustettuna. Koulutuksen suh-
teen aineiston jakauma on vino, silld vuoden 2006 koulutustilastossa korkea-asteen suo-
rittaneita oli vajaat 26 prosenttia, kun taas tdssa tutkimuksessa luokkaan lukeutuu 64
prosenttia vastaajista. Huonoa edustavuutta lienee edesauttavan se, ettd Tilastokeskuk-
sen taulukossa ovat mukana myods 15-18-vuotiaat. (Tilastokeskus 2008.) Korkeasti kou-
lutettujen suuri osuus vastaajista voidaan kuitenkin kasittad tutkimuksen kannalta edul-
lisena asiana, silla sen my6té on nahtévissa, onko koulutus edelleen, kuten bourdieulai-
sesti voisi olettaa, kulttuurin ja kuvataiteen kulutuksen orientaatiota maaritteleva taus-
tamuuttuja.

Vastaajista 88 tarkensi koulutuksensa astetta sen alalla. Naista runsas viidennes oli
opiskellut liiketalouden alaa, 13 vastaajaa hoitoalaa, 12 yhteiskuntatieteitd ja 12 huma-
nistista alaa. Luonnontieteitd, tekniikan alaa ja kasvatustieteitd opiskelleita oli kaikkia
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noin kymmenen vastaajaa, samoin taideteollisuuden, taidehistorian tai viestinnan alaa
opiskelleita. Suurin osa, noin 82 prosenttia koulutustaan tarkentaneista oli suorittanut
korkeakoulututkinnon.

Vastaajien perhetaustan kulttuuripddomaa tutkitaan vanhempien koulutuksen avulla
tarkastellen niitd 115 havaintoyksikkod, joissa seké aidin ettd isén koulutustaso on il-
moitettu. Naistd 26 vastaajan vanhemmat olivat suorittaneet perus- tai keskikoulun,
minka vuoksi heitd kasitelladn perhetaustan suhteen kulttuuripddomassa vahaisimpané
ryhmand. Vastaajia, joiden vanhemmista vahintdan toinen oli suorittanut toisen asteen
tutkinnon, oli 18 ja vastaajia, joiden kumpikin vanhempi oli suorittanut toisen asteen
tutkinnon, oli 31. Kulttuurisessa padomassa varakkaampi perhetausta oli ensinnékin
niilld 20 vastaajalla, joiden vanhemmista vahintaan toinen oli suorittanut korkeakoulu-
tutkinnon, sek& niilla 20 vastaajalla, joiden kummatkin vanhemmat olivat suorittaneet
korkeakoulututkinnon.

Talouden kuukausittaiset bruttotulot toimivat usein yhteiskunnallisen luokkajaon perus-
teena, jolloin luokat rajataan suhteessa tulojakauman mediaaniin. Pienituloisimmat
ryhmat ovat niitd, joiden tulot ovat talouteen kuuluvia kulutusyksikgita kohden alle 60
prosenttia tulojakauman mediaanista ja vastaavasti suurituloisimmat niité, joiden tulot
ovat suhteellisesti saman etdisyyden padssa tulojakauman mediaanista, mika tarkoittaa
vahintdan 1,67-kertaisia tuloja mediaaniin ndhden. (Reijo 2005.) Vuonna 2003 talouksi-
en kaytettavissa olevien tulojen mediaani oli 26 190 euroa. Pienituloisia olivat siis ne
kotitaloudet, joiden tulot olivat alle 15 714 euroa ja suurituloisia ne taloudet, joiden
vuosittaiset tulot ylittivat 43 737 euroa — véliin jaava osuus kotitalouksista muodostaa
keskituloisten joukon. (Tilastokeskus 2005b.) Taman perusteella vastaajat luokitellaan
talouden kuukausittaisten tulojen mukaisiin kolmeen tuloluokkaan niin, etta alle 1000
euron kuukausittaisten bruttotulojen vastaajat (14,4 %) muodostavat alimman tuloluo-
kan, 1001-4000 euroa ansaitsevat (48,5 %) keskiluokan ja yli 4000 euroa ansaitsevat
(34,8 %) ylimman tuloluokan. Aineiston edustavuuden tarkastelu suoritetaan suuntaa
antavasti suhteessa Reijon (2005) artikkelissa esitettyihin arvoihin vuodelta 2003. Pieni-
tuloiset ovat aineistossa 3,2 prosenttia yliedustettuna ja suurituloiset jopa 24,4 prosenttia
yliedustettuna. Naiden valiin jaavé keskituloisten ryhmé sen sijaan on aliedustettuna
verrattuna vuoden 2003 tilaston 78 prosenttiin. (Reijo 2005.) Kuitenkin, koska tutki-
muksessa haetaan kulttuurin ja kuvataiteen kulutuksessaan erilaisiin kaytantdihin suun-
tautuneita vastaajia, joiden odotetaan orientoituvan sitd enemmén korkeakulttuuriin,
mitd korkeampaa, muun muassa tuloihin perustuvaa yhteiskuntaluokkaa vastaaja edus-
taa, voidaan jakaumaa pitaa hyvana.
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Kuten sivun 57 taulukosta 1. n&dhdaan, jakautuvat vastaajat sosioekonomisen aseman
mukaan tydeldamén ulkopuoliseen, opiskelijoista, tyottomisté ja elakelaisistd koostuvaan
33 prosenttiin ja tydeldmassé oleviin kahteen kolmannekseen. Tydelamaéssa olevista oli
johtavassa asemassa kahdeksan prosenttia, ylempid toimihenkilGita vajaa viidennes,
alempia toimihenkil6ita ja tyontekijoitd kumpiakin vajaat 14 prosenttia, yrittdjia kah-
deksan prosenttia ja maan- tai vihannesviljelijoita kolme prosenttia.

Taustamuuttujien moodien perusteella voidaan konstruoida tutkimuksen kuvitteellisen
keskivertovastaajan profiili: 26—-35-vuotias naissukupuolta edustava naimaton opiskelija
tai ylemman korkeakoulututkinnon suorittanut ylempi toimihenkild, joka lukeutuu kes-
kituloisten ryhmdan 1001-2000 euron bruttokuukausituloillaan. Keskivertovastaaja on
kotoisin Turusta, Tampereelta tai Oulusta ja hénen eldkkeelld olevista vanhemmistaan
vahintadn toisella on toisen asteen koulutus, muttei kummallakaan korkeakoulututkin-
toa. Taustatietojen vaikutusta kuvataiteen ja yleisemmin kulttuurin kulutukseen tutki-
taan tarkemmin luvussa 4. Nyt siirrytadn tarkastelemaan kulttuurin kulutusta mittaavien
muuttujien vastausten jakaumia.

3.2.2. Vastaajien kulttuurin kulutus

Kulttuurin kulutuksen osuutta elamantyylin konstruoinnissa tutkittiin teatteria, klassista
musiikkia, populaarimusiikkia, elokuvia, lukemista sek& soittamista ja laulamista ku-
vaavia kéytantdja mittaavien muuttujien avulla. Kuten kuvataiteen kulutuksen kaytan-
not, myds muut tarkasteltavat kulttuurisen kulutuksen kéytannot jaetaan tassé tutkimuk-
sessa McCarthyn ym. (2001: 6) luokittelun perusteella itse tekemiseen, osallistumiseen
olemalla l&sné ja osallistumiseen median valityksella niin, ettd padpaino on kahdessa
viimeisessa. Jotta kyselylomake sdilyi siedettdvén pituisena, pelkistettiin mediavélittei-
nen osallistuminen eri kulttuurimuotoihin liittyvien televisio-ohjelmien katseluun (seké
klassisen ja populaarin musiikin kuunteluun) olettaen sen tuovan suuntaa-antavia vasta-
uksia mediavélitteisen osallistumisen (sis. mm. internet ja printtimediat) roolista kult-
tuurin kulutuksen eri muotojen kesken. Keskeisten kulttuurin kulutusta mittaavien
muuttujien jakaumat esitell&&n taulukossa 2.
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Taulukko 2. Keskeisimpien kulttuurin kulutuksen kaytantdjen tiivistetyt jakaumat.

Teatterissa kdyminen Osallistuminen klassisen musii-

(viim. 12 kk) ’ N132 | % | |\in tapahtumiin (viim. 12kk) N13l ] %
Ei osallistunut 30| 22,7 | Ei osallistunut 59| 44,7
Osallistunut vahintaan kerran 102 | 76,3 | | Osallistunut vahintaan kerran 72| 54,5
Elokuvateatterissa kayminen | 132 | o5 | |Klassisen musiikin kuuntelu N132 | %
(viim. 12kK)

Ei osallistunut 18] 13,6]| [Ei 48| 364
Osallistunut vahintaan kerran 114 | 86,4| | Kylla 84| 63,6
Elqkqvien katselu kotona, N132 | % O_sallistumine_r_1 pop_ulaarimusii— N132 | %
ystévien luona ym. kin tapahtumiin (viim. 12kk)

Enintddn kaksi elokuvaa / kk 53| 40,2 | | Ei osallistunut 37| 28,0
Vahintdén yksi elokuva / vko 79| 59,8| | Osallistunut véhintaén kerran 95| 72,0
Miellyttavin elokuvatyyli - N132 | % Populaarimusiikin kuuntelu N131 | %
elokuvamaku

Valtavirtaelokuva 84| 63,6| |[Ei 10| 91,7
Dokumenttielokuva 29| 22,0 | Kylla 121| 7,6
Taide-elokuva ja avantgarde 19| 144

Vastaajista lahes kaksi kolmasosaa ilmoitti katselevansa musikaali- tai ndytelmataltioin-
teja tai muita teatteriin liittyvia televisio-ohjelmia. Konkreettinen teatterissa kdyminen
oli yleisempéa (77,3 %) kuin mediavélitteinen osallistuminen (63,6 %). Ainoastaan va-
jaa neljannes ei ollut kdynyt teatterissa viimeisen vuoden aikana; muuttujan frekvenssi-
luokassa ”1-2 kertaa™ oli puolet vastauksista ja vastaajista noin 27 prosenttia oli kdynyt
teatterissa véhintddn kolme kertaa viimeisen vuoden aikana. Tilastokeskuksen (2005a)
vuoden 2002 vapaa-aikatilastoissa 55 prosenttia suomalaisista yli 15-vuotiaista ei ollut
kaynyt teatterissa viimeisen vuoden aikana, 24 prosenttia oli kdynyt kerran tai kaksi ja
12 prosenttia vahintddn kolme kertaa. Tasta voidaan paatella tutkimuksen havaintoai-
neiston koostuvan keskimaaraista enemman kulttuuria harrastavista.

Klassisen musiikin mediavélitteinen osallistuminen, siis klassisen musiikin konserttien,
Kilpailujen, baletin tai oopperan katselu televisiosta oli véhdisempéé kuin teatteriin liit-
tyvien tv-ohjelmien katselu — lahes kolme viidesosaa ei katsonut tdméntyyppisia ohjel-
mia televisiosta. Kuitenkin l&hes kaksi kolmannesta vastasi kuuntelevansa klassista mu-
siikkia. Klassisen musiikin harrastaminen erosi teatterista myos lasna olevan osallistu-
misen suhteen, silld noin 45 prosenttia vastaajista ei ollut ottanut osaa klassisen musii-
kin konserttiin, festivaaliin, balettiin tai oopperaan viimeisten 12 kuukauden aikana.
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Tilastokeskuksen (2005a) vuoden 2002 tiedoissa 93 prosenttia suomalaisista yli 15-
vuotiaista ei ollut kdynyt oopperassa viimeisen vuoden aikana, joten myds osallistumi-
nen klassisen musiikin tapahtumiin ndyttaisi olevan vastaajien joukossa keskimaaraistéa
yleisempaa. Klassisen musiikin tapahtumiin osallistuneiden vastauksista 37 prosenttia
oli luokassa ”1-2 kertaa” ja noin 17 prosenttia luokissa ”3-5 kertaa” ja "yli 5 kertaa”.
Klassiseen musiikkiin liittyvien kaytantdjen jakaantuminen lasné olevan ja mediavalit-
teisen osallistumisen vélille osoittautui samansuuntaiseksi kuin teatteriin liittyvissa kay-
tdnnoissa: osallistuminen klassisen musiikin tapahtumiin paikan péalla oli yleisempéaa
(54,5 %) kuin klassisen musiikin televisio-ohjelmien katselulla mitattu mediavélitteinen
osallistuminen (40,9 %). Toisaalta, kun mukaan lasketaan klassisen musiikin kuuntelu,
nousee mediavalitteinen osallistuminen (67,4 %) lasné olevaa osallistumista suositum-
maksi.

Kuten teoreettisen viitekehyksen pohjalta oli odotettavissa, osoittautuivat populaarimu-
siikkiin liittyvat kulttuurin kulutuksellisen eldmantyylin kdytannot teatteriin ja klassi-
seen musiikkiin liittyvia suositummiksi. Vastaajista nelja viidennesta ilmoitti katsele-
vansa televisiosta populaarimusiikkiesitysten, -konserttien tai -festivaalien taltiointeja ja
ainoastaan vajaa kymmenes vastasi Kielteisesti kysymykseen populaarimusiikin kuunte-
lusta. Populaarimusiikkiin liittyvien kéytantdjen yleisyys vastaajien keskuudessa nakyi
mya0s siind, ettd ainoastaan reilu neljannes ei ollut osallistunut populaarimusiikin kon-
serttiin, keikalle tai festivaalille viimeisen vuoden aikana — l&hes puolet vastaajista oli
osallistunut 1-2 kertaa ja yli neljannes enemman kuin kaksi kertaa. Vertailu Tilastokes-
kuksen (2005a) tietoihin antaa suuntaa havaintoaineiston kulttuurisen aktiivisuuden
korkeudesta myds populaarimusiikin ldsnd olevan harrastamisen suhteen: yli 15-
vuotiaista suomalaisista 60 prosenttia ei ollut viimeisen vuoden aikana osallistunut kon-
serttiin. Populaarimusiikkiin liittyvista kaytdnnoista mediavalitteinen osallistuminen, tv-
ohjelmien katselu ja pop-musiikin kuuntelu mukaan laskettuina, oli yleisempaa (92,4
%) kuin lasné oleva osallistuminen (72 %).

Populaareista kulttuurin muodoista my6s elokuvien yleison odotettiin olevan korkea-
kulttuurisemmiksi miellettyja teatteria ja Kklassista musiikkia runsaampaa (ks. mm.
Bourdieu & Darbel 1991: 63-64). Elokuvien yleison luokitteluksi muodostettiin eloku-
vatyylien preferointia mittaava muuttuja, jossa valtavirtaelokuvia edustavat draama-,
musikaali- ja romanttiset elokuvien; komediaelokuvien; seikkailu-, tieteis-, toiminta- ja
lannenelokuvien; trillerien ja kauhuelokuvien sek& animaatioiden ja koko perheen elo-
kuvien ryhmaét. Valtavirtaelokuvien viiden genren liséksi vaihtoehtoja tdydentévat do-
kumenttielokuvat seka taide-elokuvat ja avantgarde (Bacon 2000: 66-97). Vastaajista



66

kaksi lahes kaksi kolmasosaa oli mieltynyt valtavirtaelokuvaan, jonka sisélla yli puolet
vastauksista kohdistui draama-, musikaali- ja romanttisiin elokuviin (33,3 % kaikista
vastauksista). Dokumenttielokuvia preferoi 22 prosenttia vastaajista ja vajaat 15 pro-
senttia taide-elokuvia ja avantgardea.

Elokuvissa kdyminen osoittautui teatteria ja klassisen musiikin tapahtumia suositum-
maksi, silla ainoastaan hieman yli kymmenesosa vastaajista ei ollut kdynyt elokuvateat-
terissa viimeisen vuoden aikana. Kaikkien suomalaisten yli 15-vuotiaiden joukossa elo-
kuvissa harvemmin kuin kerran vuodessa kayvia oli vuonna 2002 yli puolet, 54 prosent-
tia (Tilastokeskus 2005a). Vastaajista runsaat 60 prosenttia oli kdynyt elokuvissa yhdes-
t& viiteen kertaan ja lahes neljannes yli viisi kertaa. Elokuvien suhteen mediavélitteinen
osallistuminen késitetddn tassa tutkimuksessa elokuvien katseluksi kotona. Vastaajista
ainoastaan kuusi prosenttia ei katso elokuvia kotona ja néistd kahdeksasta vastaajasta
ainoastaan kaksi ei ollut kdynyt myodskéaén elokuvateatterissa viimeisen vuoden aikana.
Vajaat 90 prosenttia elokuvateatterissa viimeisen vuoden aikana kdymattomista katseli
elokuvia kotona tai ystavien luona vahintdan kerran kuukaudessa. Kaikista vastaajista
yli kolmasosa katseli kotona tai ystévien luona 1-2 elokuvaa kuukaudessa ja kolme vii-
dennestd vahintddn yhden elokuvan viikossa. Elokuvien katseluun liittyvissa kéytén-
ndissa mediavalitteinen osallistuminen oli yleisempéaa (93,9 %) kuin lasné oleva osallis-
tuminen, kdyminen elokuvateatterissa (86,4 %).

Lukeminen eritelldan tutkimuksessa kaunokirjallisuuteen, tietokirjallisuuteen seka sano-
ma- ja aikakauslehtiin, joista eniten aikaa vietettiin vastaajien keskuudessa sanoma- ja
aikakauslehtien (moodi 42,4 % luokassa "yli 5 tuntia viikossa™) parissa. Kaunokirjalli-
suuden teoksia luki viikoittain noin 70 prosenttia, tietokirjallisuuden teoksia noin 64
prosenttia ja sanoma- ja aikakauslehtida noin 93 prosenttia. Kuten lukemista, mitattiin
soitto- ja lauluharrastuksia kulttuuriseen kulutukseen liittyvind itse tekemisen kaytantoi-
na. Soittamisen harrastajat muodostivat tutkimuksessa neljanneksen vahemmiston, jois-
ta harrastajia tai ammattimaisesti soittavia oli runsas kymmenys ja omaksi ilokseen soit-
tavia viitisen prosenttia enemman. Vastaajista hieman yli kymmenen prosenttia soitti
pianoa ja hieman alle kymmenen prosenttia kitaraa. Laulaminen oli vastaajien keskuu-
dessa soittamista yleisempéé painottuen populaarimusiikin laulamiseen. Vastaajista va-
jaa kolmannes lauloi harrastuksena tai omaksi ilokseen.

Vastaajien asenteita kulttuuria ja kulttuurin kulutusta kohtaan pyrittiin selvittdmaan ky-
symaélla, kokeeko vastaaja olevansa kulturelli ihminen vai ei. Vastausten perusteella on
mahdollista tutkia, miten itsensd kokeminen kulturelliksi heijastuu kulttuurisissa ja ku-
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vataiteen kulutukseen liittyvissa kdytannoissa seka kulttuurisen padoman maaréassa ku-
vataiteellisen kompetenssin sekd elokuva- ja kuvataidemaun avulla mitattuna. Tutki-
mukseen osallistuneista kolmannes ei kokenut itsedan kulturelliksi ihmiseksi ja loput
kaksi kolmannesta koki olevansa kulturelleja. Vastaajien jakautuminen suhteessa koke-
mukseen omasta kulturelliudesta ja taideyleis6on kuulumisesta tehtyyn luokitteluun sel-
vidd seuraavasta muuttujien valisesta ristiintaulukoinnista (Taulukko 3.).

Taulukko 3. Vastaajan kokemus kulturelliudestaan suhteessa taideyleiséluokitteluun (N
130).

Taideyleisédn kuuluminen
. _— Ei varsinaisesti Yhteensa
Taideyleista . o
taideyleis6d
Kylla 59 30 89
Koetteko olevanne kulturelli ihminen?
En 13 28 41
Yhteensa 72 58 130

Pearsonin korrelaatiokertoimella mitattuna taustamuuttujista ainoastaan ika korreloi
0.05 merkittavyystasolla kulturelliuden kanssa, niin, ettd ian kasvaessa kulturelliksi ko-
keminen lisdéntyy ja vastaavasti véhenee sitd mukaa, mitd nuoremmasta ikdryhmésta on
kyse. Tamékaan korrelaatio ei kuitenkaan ole taysin lineaarista, vaan vaihtelu eri ika-
ryhmien valilld on enemmankin aaltomaista: kulturelliksi itsensa koki 38,5 % 18-25-
vuotiaista, 80 % 26-35-vuotiaista, 65 % 36-45-vuotiaista, 75 % 46-55-vuotiaista, noin
72 % 56-65-vuotiaista ja 75 % yli 66-vuotiaista. Seuraavaan taulukkoon 4. on koottu
vastaajien kulttuurin kulutuksen l&sna olevaa osallistumista mittaavien muuttujien ja-
kaumat suhteessa taideyleisdluokitukseen ja vastaajien kokemukseen omasta kulturel-
liudestaan.
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Taulukko 4. Vastaajien kulttuurin kulutuksen lasna oleva osallistuminen suhteessa tai-
deyleis6luokitteluun ja kokemukseen kulturelliudesta (N 131-132).

Taideyleisod, | Taideyleisod, | Ei taideylei- | Ei taideylei-
Kulttuurin kulutuksen kaytannot kulturelli ei kulturelli | s, kulturelli | s64, ei kultu-
(N 59) (N 13-14) (N 30) relli (N 29)
Ei osallistunut viim. 12 kk:n
= . 7 1 4 18*
ko aikana (N 30)
S Osallistunut vah. kerran viim.
e . 52 13 26 11
F |12 kk:n aikana (N 102)
< _ | Ei osallistunut viim. 12 kk:n 16 6 13 24
2 < |aikana (N 59)
0=
& 3 | Osallistunut vah. kerran viim. 43 7 17 5
¥ E |12 kk:n aikana (N 72)
.= | Ei osallistunut viim. 12 kk:n
. 15 2 8 12
,:é aikana (N 37)
&5 - - "
S = | Osallistunut véh. kerran viim. 12 22 17
2 E |12 kk:n aikana (N 95) 44
: Ei osallistunut viim. 12 kk:n
S ._ | 7 2 3 6
3 & | aikana (N 18)
X =
S @ | Osallistunut vah. kerran viim.
i 2 12 27 23
W 2 112 kk:n aikana (N 114) >

* Lihavoituina kunkin vastausluokan (osallistunut / ei osallistunut) korkein frekvenssi.

Kulturellius nayttéisi havaintoaineistoa kuvaavan taulukon 4. valossa heijastuvan kor-
keakulttuurisiksi miellettyjen teatterin ja klassisen musiikin kulutuskaytannoéissa, kun
verrataan l&sna olevan osallistumisen maaréa ryhmien vélilla. Huomioitavaa on kuiten-
kin myds, ettd yli puolet niistd, jotka eivat kokeneet olevansa kulturelleja, oli viimeisen
vuoden aikana kaynyt teatterissa. Tutkielmassa korkeakulttuuriseksi mielletty teatteri
néayttaytyykin havaintoaineistossa kulttuurisena kéytanténa, joka ei erottele kulttuuri-
pad&domassaan eriarvoisia toisistaan. Toisaalta mydskaan osa itsensd kulturelleiksi koke-
vista ei harrasta taulukossa 4. esitettyja kulttuurin kulutuksen muotoja. Kulturelliuden ja
kulttuurin kulutuksen epélineaarinen suhde nostaa esiin kysymyksia kulturelliuden ko-
kemuksen madrityksesta: Heijastuuko kulturellius enemman kulttuurin kulutuksen ta-
vassa kuin mé&rassd? Tai kokeeko ihminen itsensd kulturelliksi vasta, kun hén taitaa
taidemaailman luokittelujarjestelmat, kykenee arvioimaan erityisesti korkeakulttuuria
esteettisen etddnnyttamisen keinoin ja arvostamaan sitd arkimaailmasta erillisend, tai-
teellisena representaationa?

Kulttuurin kulutukseltaan tutkimuksen kuvitteellinen keskivertovastaaja on seuraavan-
lainen: H&n lukeutuu taideyleisdon ja kokee olevansa kulturelli. Televisiosta hén katse-
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lee teatteriin, muttei klassiseen musiikkiin liittyvia televisio-ohjelmia. Teatterikdynteja
on viimeisen vuoden aikana kertynyt yhdestd kahteen, mutta vaikka keskivertovastaaja
kuuntelee klassista musiikkia, ei kulttuurin 1&sné oleva kulutus ole suuntautunut klassi-
seen musiikkiin, kuten oopperaan tai balettiin. Populaarikulttuurin kulutus kuuluu kor-
keakulttuuria lahemmin keskivertovastaajan arkeen — hén seka kuuntelee populaarimu-
siikkia ettd katselee populaarimusiikkiin liittyvid televisio-ohjelmia ja on osallistunut
populaarimusiikin konserttiin tai muuhun tapahtumaan vahintdén kerran viimeisen vuo-
den aikana. Keskivertovastaaja pitaa draama-, musikaali- ja romanttisista elokuvista eli
yleisemmin valtavirtaelokuvasta, kdy elokuvateatterissa vahintdadn kerran vuodessa ja
katsoo liséksi kotona tai ystavien luona vahintadn yhden elokuvan viikossa. Seké kau-
no- ettd tietokirjallisuutta keskivertovastaaja lukee kolmesta viiteen tuntiin viikossa ja
sanoma- ja aikakauslehtid vield enemman, yli viisi tuntia viikossa. Soittaminen ja lau-
laminen eivat kuulu keskivertovastaajan harrastuksiin. Se, miten keskivertovastaaja
suuntautuu kuvataiteen kulutuksessaan ja milla intensiteetilla tai millaisiin motiiveihin,
merkityksiin, taiteelliseen kompetenssiin ja esteettiseen dispositioon perustuen, selvida
seuraavan kuvataiteen kulutusta mittaavan osion tulosten kasittelyn jalkeen.

3.2.3. Vastaajien kuvataiteen kulutus

Tutkielman tarkoituksen mukaisesti empiriassa keskitytddn kuvataiteen kulutuksen kay-
tantoihin. Kuvataiteen kulutusta mitataan kulttuuriharrastuksia laaja-alaisemmin tarkas-
telemalla kayténtéjen toistumistiheyden lisdaksi muun muassa taidemuseokaynteihin
liittyvid tottumuksia ja preferenssejd, kuvataiteen tekemiseen ja kerdilyyn liittyvia mo-
tiiveja, taiteen vastaanoton konventioita, taiteellista kompetenssia ja taidemakua seka
esteettistd dispositiota. Valtaosa kyselylomakkeen avoimiksi jatetyista kysymyksista
sijoittuu lomakkeen kuvataiteen kulutusta mittaavaan kolmanteen osioon. Johdattele-
malla vastaaja aiheeseen ensin helppojen taustamuuttujien ja niiden jalkeen yleisesti
kulttuurin kulutusta mittaavien muuttujien kautta pyrittiin varmistamaan, etteivat vas-
taajat joudu vaikeiden ja pohtimista vaativien kysymysten pariin lomakkeen alkuosassa
(Heikkila 2004: 49). Avointen kysymysten vahvuus on niiden kyvyssa tuottaa laadullis-
ta tietoa méaarallisen tutkimuksen keinoin. Strukturoituja kysymyksia tyoladdmpiné vasta-
ta avoimet kysymykset saattavat karistaa osan vastaajista, mutta niiden vastausprosentti
paranee sitd mukaa, mitd enemman aihe kiinnostaa vastaajaa ja mitd enemman hénella
on mielipiteitd asiasta. Vastaajilta saadun palautteen sekd avointen kysymysten vastaus-
prosenttien perusteella on paateltavissa, ettei avoimia kysymyksié koettu liian vaivalloi-
siksi vastata ja ettd vastaajat kokivat vastaamisen miellyttavaksi tehtévéksi.
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Kuvataideosion ensimmaéisen muuttujan tarkoituksena on mitata vastaajien suhtautumis-
ta taiteeseen, taiteen roolia vastaajien eldméssa sekd heidan taidekésitystensd laaja-
alaisuutta. Kysymykseen ”Mita taide Teille merkitsee?” saatiin 117 vastausta eli ainoas-
taan runsaan kymmenyksen vastaukset jaivat puuttumaan. Tilastollisen analyysin mah-
dollistamiseksi jaoteltiin vastaukset niiden pohjalta muodostettuihin 19 uuteen muuttu-
jaan. Valtaosa vastauksista sisélsi laadulliselle aineistolle tyypilliseen tapaan merkityk-
sid monesta kategoriasta, minka vuoksi yhden ihmisen vastaus jakaantui usein useam-
malle muuttujalle. Lahes joka kolmannessa vastauksessa mainittiin yleisluontoisesti,
etta taiteella on tarked merkitys eldmassa. Yli neljdnneksessa vastauksista korostettiin
taiteen merkitysté ajatusten heréttdjand, uusien ndkékulmien tuottajana ja omien késitys-
ten avartajana. Vajaassa neljasosassa vastauksia taiteen merkitys liitettiin elamykselli-
syyteen ja kokemuksiin. Muita vastauksissa eniten esiintyneitd merkityksia olivat nau-
tintoon, mielihyvaan, tunteisiin, viihtymiseen ja iloon tai itseilmaisuun, ilmaisun vapau-
teen ja luovuuteen liitetyt, joista kummankin kategorian siséltdihin viitattiin noin 20
prosentissa vastauksia. Vastaajien mainitsemat merkitykset muistuttavat pitkélti Sares-
man (2002) ja Eskolan (1998) esittelemi& Elamysten jaljilla -Kirjoituskilpailuun osallis-
tuneiden taiteelle ja luovalle toiminnalle antamia merkityksia.

Muodostetut merkitysten kategoriat luokiteltiin edelleen sijoittaen ne Pinen ja Gilmoren
(1999: 30) elamysavaruuteen. Malli sopii taiteen merkityksid mittaavan muuttujan sisal-
tdman tiedon tiivistamiseen, sill4 taide voidaan yleisen tason kasitteend mieltdd nimen-
omaan elamysten ja kokemusten lahteeksi. Mallin ulottuvuuksien passiivinen—
aktiivinen ja pinnallinen—syvéllinen perusteella kokemukset ja elamykset voidaan sijoit-
taa ulottuvuuksien muodostamaan nelikenttddn, jonka osa-alueita ovat viihteellinen,
opetuksellinen, esteettinen ja eskapistinen kokemus. Passiivisuus—aktiivisuus -akselilla
kuvataan yksilon osallistumista elamyksid luovaan tapahtumaan ja hanen vaikutustaan
elamyksen syntyyn: passiivisesti osallistuva ei vaikuta tapahtumaan ja aktiivisesti osal-
listuva vaikuttaa siihen ja sitd kautta omaan elamykseensa. Pystyakselilla pinnallinen—
syvéllinen kuvataan yksilon paneutumista elamyksia luovaan tapahtumaan: pinnallisella
paneutumisella tarkoitetaan valillistd kokemusta, vastaanottamista ja syvélliselld tilan-
netta, jossa ihminen uppoutuu valittémaan kokemukseen. (Pine 1l & Gilmore 1999: 29—
31.) Taulukossa 5. esitelladn muuttujan vastausten sijoittuminen luokittelukategorioihin
ja edelleen Pinen ja Gilmoren elamysten nelikentalle. Numerot luokittelukategorioiden
edessa kuvaavat vastausten frekvensseihin perustuvaa jarjestystéa.
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Taulukko 5. ”Mita taide Teille merkitsee?” -muuttujan vastaukset luokiteltuina.

Taiteen merkitykset Pinen ja Gilmoren (1999) elamysavaruuden nelikentassa N 117

Viihteellinen = passiivinen osallistuminen + pinnallinen paneutuminen N53| 453%
4. Taide merkitsee minulle nautintoa, mielihyva, tunteita, viihtymistd ja iloa. 24 20,5
7. Taide merkitsee minulle estetiikkaa ja kauneutta. 15 12,8
12. Taide merkitsee minulle ajankuvan heijastusta. 7 6,0
14. Taide merkitsee minulle kiinnostusta ja mieltymyksiéa. 6 51
17. Taide merkitsee minulle inhimillisyytta, yhteisollisyyttd ja sosiaalisuutta. 5 4,3
18. Taide merkitsee minulle erilaisia aistikokemuksia ja erilaisia taidemuotoja. 3 2,6
19. Taide merkitsee minulle sivistysta ja kultivoitumista. 2 1,7
Opetuksellinen = aktiivinen osallistuminen + pinnallinen paneutuminen N21| 179%
9. Taide merkitsee minulle voimavaroja. 11 9,4
11. Taide merkitsee minulle ammattia tai opiskelualaa. 9 7,7
15. Taide merkitsee minulle inspiroitumista. 6 51
Esteettinen = passiivinen osallistuminen + syvéllinen paneutuminen N 58| 49,6 %
3. Taide merkitsee minulle elamyksia. 27 231
2. Taide merkitsee minulle ajatusten herattdmista ja uusien nakdkulmien saamista. 32 27,4
8. Taide merkitsee minulle rentoutumista, rauhoittumista ja vapautumista. 13 11,1
Eskapistinen = aktiivinen osallistuminen + syvéllinen paneutuminen N63| 538%
1. Taiteella on tarked merkitys elamassani. 34 29,1
5. Taide merkitsee minulle itseilmaisua, ilmaisun vapautta ja luovuutta. 22 18,8
6. Taide merkitsee minulle eskapismia ja piristysta arkeen. 16 13,7
10. Taide merkitsee minulle terapeuttisuutta ja minuuden kasittelya. 9 7,7

Taulukosta 5. ndhdaén, ettd yli puolet kysymykseen vastanneista (N 117) eli noin 48
prosenttia kaikista tutkimukseen osallistuneista (N 132) pita4 taidetta syvallisten, eska-
pististen elamysten lahteend. Kysymykseen vastanneista lahes puolet kokee taiteen es-
teettisen elamyksellisyyden l&hteend, johon osallistutaan passiivisesti, mutta paneudu-
taan syvallisesti. Viihteellisen elamyksellisyyden joukko koottiin seitsemasta luokitte-
lukategoriasta sen perusteella, ettd ne vaikuttivat paneutumisen suhteen pinnallisilta,
valillisiltd kokemuksilta ja osallistumisen suhteen passiivisilta. Kysymykseen vastan-
neista 53 koki taiteen merkityksen viihteelliseksi. Opetuksellisen alueeseen kuuluvia
merkityksi& tuli ilmi 21 vastaajan kohdalla. Opetuksellisiksi luettiin merkitykset, jotka
liittyvat toimintaan: ammatti tai opiskeluala sekd voimavarat ja inspiraatio, joita késitel-
l4&n toiminnallisina sikéli, ettd niiden kautta taidekokemus vaikuttaa vastaajan aktiivi-
suuteen.
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Kaikki tutkimukseen osallistujat (joukossa yksi puuttuva vastaus) olivat kdyneet ainakin
kerran eldmansé aikana taidemuseossa, -nayttelyssé tai -galleriassa. Alle kymmenen
prosenttia vastaajista ei ollut kéynyt taidemuseossa, -nayttelyssé tai -galleriassa viimei-
sen vuoden aikana. Viimeisen vuoden aikana 1-2 kertaa ja 3-5 kertaa kdyneité oli kum-
piakin noin neljannes vastaajista. Mielenkiintoista on, ettd muuttujan vastausten moodi
43,2 prosenttia oli yli viisi kertaa vuoden aikana kayneiden luokassa. Néista 57 vastaa-
jasta taideyleis6on luokiteltavia oli 86 prosenttia; kulturelleiksi heisté itsensa koki sa-
mansuuruinen osuus. Suosituimmat taidemuseot sijaitsivat kenties aineistonkeruun si-
joittumisesta johtuen Turun seudulla (23,5 %) ja Satakunnassa (22 %) seka Helsingin
seudulla (22 %), jossa sijaitsevat yleisoméaariltadn suurimmat suomalaiset taidemuseot
(Suomen museoliitto 2008).

Vastaajista useampi kuin joka kymmenes oli viimeisen vuoden aikana vieraillut ulko-
maisessa taidemuseossa. Lahes puolet vastaajista mainitsi taidemuseovierailuun innoit-
tavana tekijana tietyn ndyttelyn. Noin kymmenen prosentin osuuksillaan toimivat tai-
demuseoon houkuttelevina tekijoina l&hipiirin tai median kautta saadut suositukset, ys-
tavien tai perheen seura ja lomamatka. Vastaajista lahes kolme neljasosaa vieraili tai-
demuseossa mieluiten ystévien tai perheen seurassa. Taiteesta tietdvan ystavén seuraa
preferoi noin 15 prosenttia vastaajista, puolison seuraa vajaa viidennes ja yleensakin
perheen tai ystavien seuraa runsas kolmasosa. Lahes joka viides ilmoitti vierailevansa
taidemuseossa mieluiten yksin ja vain kolme prosenttia vastaajista piti opasta taidemu-
seokaynnin parhaana seurana. Oppaan seuraa preferoivien vahdinen maara erottuu sel-
kedsti Bourdieun ja Darbelin (1991: 155) tutkimuksen aineistosta, jossa Kreikan, Puo-
lan, Ranskan ja Hollannin taidemuseoiden kavijoista keskimaarin vajaa neljannes prefe-
roi oppaan johtamaa museokayntid. Tulos on ldhempéana Suomen vuoden 2003 museoi-
den valtakunnallisen kavijatutkimuksen oppaan seuraa preferoivan seitseman prosentin
osuutta, vaikka eroaa siitékin (Taivassalo 2003: 64).

Mediavalitteinen taiteen harrastaminen jaetaan tutkimuksessa taiteeseen liittyvan kirjal-
lisuuden ja taidelehtien lukemiseen, taideohjelmien katseluun televisiosta seké taitee-
seen liittyvéaén internetin kayttdon. Noin kolme neljannesté ei harrastanut taidetta me-
diavélitteisesti ollenkaan tai harrasti sitd vastausvaihtoehdoissa annetun vahimmaismaé-
ran — taiteen viikoittainen medioiden kautta tapahtuva kulutus keskittyi vajaaseen nel-
jannekseen vastaajista. Lahes kolmasosa vastaajista ei lue ollenkaan taidekirjallisuutta ja
ldhes joka toinen vastaaja kuului taidelehtid lukemattomien joukkoon. Yhdesta kahteen
tuntiin kuukaudessa taidekirjallisuutta luki 47 prosenttia vastaajista ja saman verran tai-
delehtia lukevia oli vajaat kaksi viidennesta vastaajista. Jilkimmainen vaihtoehto kuvaa
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taiteeseen liittyvén Kirjallisuuden ja lehtien lukemisen vahimmaismaarad, joten luokan
voidaan olettaa siséltdvan myo6s niiden vastauksia, jotka lukevat taidekirjallisuutta ja -
lehtida vahemman. Viikoittain vahintdan tunnin taidekirjallisuutta lukevia oli runsas vii-
dennes ja taidelehtia saman verran lukevia 12 prosenttia. Vajaa kolmannes vastaajista ei
katsele televisiosta taideohjelmia tai kdyté internetid taiteeseen liittyvaan tiedonhakuun
tai ajanviettoon ja 1-2 tuntia kuukaudessa naita kaytantoja harjoitti runsaat kaksi viiden-
nestd. Taiteeseen liittyvaén television katseluun tai internet-selailuun kaytti viikoittain
aikaa véhintaan tunnin 22 prosenttia vastaajista.

Kuvataiteen tekeminen vaihteli eri tapojen vélilla kohtalaisen paljon. Suosituimpia oli-
vat valokuvaaminen, jota harrasti vahintddn tunnin kuukaudessa kaksi kolmannesta ja
piirtdminen, jota harrasti sitékin yli puolet vastaajista. Vahiten vastaajien keskuudessa
harrastettiin kuvanveistoa, ainoastaan nelja vastaajaa. Grafiikan tekemisté harrasti vajaa
ja maalausta runsas kymmenesosa. Kokonaisuudessaan noin 73 prosenttia vastaajista
harrasti kuvataiteen tekemistd vahintd&n tunnin kuukaudessa, néista suuri osa harrasti
valokuvausta. Motivoitumista kuvataiteelliseen luovaan toimintaan mitattiin Likert-
asteikollisin vaittamin, jotka kuvasivat 1) itseen ja minaan liittyvid motiiveja, 2) omiin
kykyihin liittyvid motiiveja, 3) tunteisiin ja olotilaan liittyvid motiiveja seké& 4) muihin
ihmisiin liittyvid motiiveja. Vastausten jakautuminen esitellaan taulukossa 6.

Taulukko 6. Kuvataiteen tekemisessa tarkeina pidetyt tekijat.

Motiivivaittdmat kategorioittain N | Tarkeda Neutraali | Ei tdrkedd
1) Itseen ja mindan liittyvat

Taiteen tekemisen kautta voin toteuttaa itseéni. 80 | 73 % (49 %*) 5% 5%
Taiteen tekemisessd pidan tarkednd kokemuksen

henkilokohtaisuutta. 80 | 68 % (35 %) 13% 3%
Taiteen tekemisen kautta voin etsid ja koetella

omia rajojani. 79 | 58 % (20 %) 18 % 6 %
2) Omiin kykyihin liittyvat

Taiteen tekemisen kautta voin kehitt4 taitojani. 79 | 72 % (33 %) 7% 3%
Taiteen tekemisen kautta voin kehittdd luovuuttani. | 80 | 82 % (47 %) 6 % 5 %

3) Tunteisiin ja olotilaan liittyvéat

Taiteen tekemisen kautta voin purkaa tunnetiloja,

kuten iloa tai surua. 77 | 56 % (31 %) 14 % 10 %
Taiteen tekemisen kautta voin kokea onnistumisen

aikaansaamia tunteita. 80 | 73 % (42 %) 6 % 4%
4) Muihin ihmisiin liittyvat

Taiteen kautta voin saada arvostusta muilta. 79 | 20 % (1 %) 27 % 35 %
Taiteen avulla voin esitelld taitojani muille. 76 | 23 % (8 %) 20 % 36 %

* Suluissa niiden vastausten prosenttiosuus, jotka sisélsivat arvon erittain térkea.
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Arvioitaviksi annettujen motiivien lisdksi muutama vastaaja mainitsi myds muita kuva-
taiteen tekemiseen liittyvid tarkeitd tekijoita, kuten rauhoittumisen ja rentoutumisen
seka positiiviset tuntemukset. Eri vaittdmien jakaumista ainoastaan muihin ihmisiin liit-
tyvét motiivit koetaan vahemman tarkeind, kun taas muissa vastaukset painottuvat sel-
keasti luokkiin erittdin tarkeé ja kohtalaisen tarkea.

Ennen kuvataiteen kerdilyn ja siihen motivoivien syiden tarkastelua tiedusteltiin vastaa-
jilta taide-esineista heiddn kotonaan, jotta kotiympariston taiteeseen liittyvét artefaktit ja
sitd kautta taiteellinen orientaatio saatiin mahdollisimman monipuolisesti selville (vrt.
Linko 1992: 51-52). Jokaisen vastaajan kodissa oli vahintddn yhden kysytyn taide-
esineiden ryhman esineitd. Harvinaisimpia olivat veistos- ja taulujaljitelmét seka taiteili-
joiden veistokset, joita ei ollut ollenkaan noin 60 prosentilla vastaajista. Ehk& hieman
yllattaen yli puolet vastaajista sanoi kotonaan olevan joko paljon tai jonkun verran tai-
teilijoiden tauluja tai muuta kuvataidetta. Printtitaidetta, kuten taidejulisteita tai -
postikortteja oli vahintdan jonkun verran 56 prosentilla vastaajista, vahan 27 prosentilla
ja ei ollenkaan 14 prosentilla. Veistosjéljitelmié oli paljon ainoastaan kolmella vastaa-
jalla eli 2 prosentilla, jonkun verran 8 prosentilla, vahan neljanneksell4 ja ei ollenkaan
63 prosentilla. Taulujaljitelmid oli vahintddn jonkun verran 17 prosentilla, vahan 24
prosentilla ja ei ollenkaan 58 prosentilla. Vastaajista neljanneksen kotona ei ollut ollen-
kaan itse tehtyja taideteoksia. Paljon tai jonkun verran itse tehtyjé taideteoksia oli 42
prosentilla ja vdhan 30 prosentilla. Suuri osa (84 %) siita joukosta, jonka kotona oli itse
tehtyja taideteoksia, muodostui taiteen tekemistd harrastavista. Lasten tekemia taidete-
oksia oli paljon tai jonkun verran 41 prosentilla, véhdn 23 prosentilla ja ei ollenkaan 35
prosentilla. Taiteilijoiden veistoksia oli paljon ainoastaan 7 prosentilla vastaajista, jon-
kun verran 14 prosentilla, vahan 17 prosentilla ja ei ollenkaan 61 prosentilla. Taiteilijoi-
den taulujen tai muun kuvataiteen omistus jakautui tasaisimmin vaihtoehtojen kesken
niin, etta jokaiseen luokkaan sijoittui noin neljannes vastaajista.

Vaikka yli puolet vastaajista sanoi omistavansa taiteilijoiden tauluja tai muuta kuvatai-
detta, vastasi taideteoksen kerdilya mittaavaan kysymykseen mydntavésti vain kolman-
nes. Nain vastaajat saattoivat mieltad ja samalla jaotella itsensd oman sitoutumisensa ja
pyrkimystensd perusteella joko varsinaista kerdilya harrastaviin tai tiedostamattomam-
paa kerédéntymista taidehankinnoissaan toteuttaviin. Motivoitumista kuvataiteen kerai-
lyyn tutkittiin kuvataiteen tekemisen motiivien tapaan kunkin motiivin tarkeytta mittaa-
vin Likert-asteikollisin véittamin. Vahiten tarkeiné syiné pidettiin taideteosten merkitys-
t& sijoituskohteina ja kerdilyd kokoelman kartuttamiseksi — niissa painottuivat vastauk-
set neutraali, ei kovin ja ei lainkaan térked. Korkein yksittdinen moodi oli muuttujalla
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”Pidén taiteesta”, jota piti erittdin tarkednd motiivina kolme neljannesta taidetta keraile-
vistd vastaajista. L&hes saman verran vastaajia koki taideteosten merkityksen sisus-
tuselementteind joko erittdin tai kohtalaisen tarkean tekijana taiteen kerailyssa. Pitami-
nen tietysté taiteilijasta toimi erittéin tai kohtalaisen tarkedand motivoijana niin iké&an yli
70 prosentille keréilijoiden joukosta. Myos tietystd taidesuuntauksesta pitdmista piti
joko erittdin tai kohtalaisen tarkeana yli puolet vastaajista. Kotimaisten taiteilijoiden
tukemista piti erittdin tarkednd tekijana vajaa viidesosa, kolmasosa koki sen kerdilyyn
motivoivan vaikutuksen kohtalaisen térkeédna ja kolmasosa neutraalina. Muina kerailyyn
motivoivina tekijoind mainittiin muun muassa esteettisyys ja teosten karttuminen, joka
ei varsinaisesti ole luokiteltavissa taiteen kerdilyksi (ks. esim. Falk 1997: 76).

Néiden kuvataiteen kulutuksen konkreettisia kdytantdja mittaavien muuttujien tayden-
tdmiseksi vastaajilta tiedusteltiin heidén eri kuvataideharrastuksiinsa viikoittain kaytta-
maansa aikaa. Reilu kymmenesosa vastaajista ei harrastanut taidetta ollenkaan ja vajaa
neljannes harrasti yhdesté kahteen tuntiin kuukaudessa. Yhdestd kahteen tuntiin viikoit-
tain harrastavia oli niin ikddn vajaa neljannes, samoin kolmesta viiteen tuntiin viikoit-
tain harrastavia. Ldhes kymmenesosa vastaajista kaytti taiteellisiin harrastuksiin viidesta
kymmeneen tuntiin viikossa, siis noin tunnin paivassa ja vastaajista kuutisen prosenttia
kaytti taiteeseen liittyviin kaytantoihin yli kymmenen tuntia viikossa.

Vastaajien kulttuuriseen pddomaan sisaltyvé taiteellista kompetenssia mitattiin pyyté-
malla tutkittavia nimedmaan taiteilijoita ja taidesuuntauksia. Vastaajien taidemaun tar-
kastelemiseksi kysyttiin lisaksi heidan mieluisimpina pitdmidén taiteilijoita ja tai-
desuuntauksia. Taiteilijamaininnat rajoitettiin tietdmystd mittaavassa kysymyksessa
viiteen ja makua mittaavassa kolmeen — samoin tehtiin taidesuuntauksia koskevissa ky-
symyksissa. Rajoitusten avulla pyrittiin pitdmaan mainittujen taiteilijoiden ja taidesuun-
tausten madrét kurissa ja toisaalta saamaan tarpeeksi vastauksia. Lisaksi tietamistd ja
pitdmista mittaavien mainintojen maarat rajattiin erikokoisiksi, jotta vastaajat joutuisivat
makunsa varassa pohtimaan, keita taiteilijoita ja mitd suuntauksia he pitdmikseen il-
moittavat. Seka taiteilijat ettd taidesuuntaukset luokiteltiin sen mukaan, kuinka moni
vastaaja oli nimen tai suuntauksen maininnut. Taulukossa 7. esitelldan tietamysta mit-
taavan “Keitd taiteilijoita osaatte mainita nimeltd?” -muuttujan seka pitdmisen kautta
taidemakua mittaavan "Ketk& ovat suosikkitaiteilijoitanne?” -muuttujan vastaukset luo-
kiteltuina frekvenssien perusteella muodostettuihin kategorioihin. Taulukon prosent-
tiosuudet ovat suhteessa naihin kysymyksiin vastanneisiin, mink& vuoksi prosenttiosuu-
det eivat tdsmaé ylla lueteltuihin kaikkia tutkimukseen osallistuneita kuvaaviin prosent-
tiosuuksiin.
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Taulukko 7. Vastaajien mainitsemat taiteilijat.

Mainitut taiteilijat Tietamys (N 120) Maku (N 95

N % N %
Akseli Gallen-Kallela 36* 30,0 % 11 11,6 %
Pablo Picasso 35 29,2 % 7 7,4 %
Helene Schjerfbeck 26 21,7% 19 20,0 %
Albert Edelfelt 26 21,7 % 7 7,4 %
Salvador Dali 18 15,0 % 8 8,4 %
Hugo Simberg 16 13,3 % 7 7,4 %
Vincent van Gogh 16 13,3 % 6 6,3 %
Claude Monet 13 10,8 % 3 3,2%
Pekka Halonen 12 10,0 % 3 32%
Leonardo da Vinci 11 9,2% 2 2,1 %
Edvard Munch 9 7.5 % 3 3.2%
Rembrandt van Rijn 7 5,8 % 5 53%
4-9 vastaajaa maininnut (23 taiteilijaa) 71** 59,2 % 43 453 %
2-3 vastaajaa maininnut (48 taiteilijaa) 48 40,0 % 35 36,8 %
1 vastaaja maininnut (194 taiteilijaa) 71 59,2 % 53 55,8 %

* Yksittaisista taiteilijoista useimmin vastattujen arvot lihavoitu.
** Kursivoidut lukemat siséltavat niiden vastaajien osuudet, jotka mainitsivat 1-5 taiteilijaa kyseisista
luokista.

Taiteilijamuuttujien havaintoaineisto koostuu 277 suomalaisesta ja ulkomaalaisesta tai-
teilijasta (ks. liite 3.). Joukossa on kuvataiteilijoiden lisdksi myds muutama séaveltéjé,
kirjailija ja muotoilija. Vastaajista 11 ei maininnut kummassakaan kysymyksessa yhtééan
taiteilijaa. Tunnetuimmat taiteilijat erottuivat joukosta useiden vastaajien mainitsemina.
Néistd Akseli Gallen-Kallelan mainitsi 29 prosenttia kaikista tutkimukseen osallistu-
neista, Pablo Picasson 28 prosenttia, Helene Schjerfbeckin 25 prosenttia, Albert Edelfel-
tin vajaat 20 prosenttia, Salvador Dalin noin 16 prosenttia, Vincent van Goghin ja Hugo
Simbergin runsaat 15 prosenttia, Claude Monet’n runsaat 12 prosenttia ja Pekka Halo-
sen runsas kymmenesosa. Néistd useimmin mainituista taiteilijoista nelja on ulkomaisia.
Useimmiten mainitut viisi kotimaista taiteilijaa ovat samoja kuin Taloustaidon lukijoi-
den joulukuussa 2007 &anestdmat suosituimmat suomalaiset taitelijat (Laitinen-Laiho
2007), miké& heijastaa suomalaista kulttuuritradition koherenssia ja kansallista kulttuuri-
pdédomaa (Bourdieu & Darbel 1991: 36). Tietdamystd osoittavien taiteilijamainintojen
voidaan Lingon (1992: 55) tapaan spekuloida johtavan vastaajien merkittdvaa taidetta
koskevista kasityksistd. Myo6s hénen tutkimuksensa toisen asteen opiskelijavastaajat
mainitsivat useimmiten Picasson seka Gallen-Kallelan, joka oli ainoa suomalainen vii-
den mainituimman taiteilijan joukossa (Linko 1992:55). Tutkimusten véliset osittain
yhtenevat taiteilijamaininnat antaisivatkin viitteitd yli ajankohdan ja iké&polvien ulottu-
vasta suomalaisesta taidekasityksestd, jota madrittelee arvotaiteeksi ajan myota tunnus-
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tettujen, legitiimia taidetta, mutta samalla varmojen”, siis keskiluokkaista, riskeja kart-
tavaa makua edustavien taiteilijoiden arvostus. Yllattdvan suuri osa vastauksista sisalsi
myo0s sellaisia taiteilijanimid, joiden tietdminen vaatii ainakin jonkin asteista taiteellista
orientaatiota. Yli puolet kaikista vastaajista mainitsi taiteilijan, jota kukaan muu ei mai-
ninnut ja vajaa neljannes taiteilijan, jonka ainoastaan yksi hénen lisakseen mainitsi.

Taidesuuntia koskevien kysymysten vastauksissa mainintojen kirjo mainittujen taiteili-
joiden maaréé oli kapea-alaisempi. Vastauksissa mainittiin yhteensé 66 suuntausta (ks.
liite 4.), joista kahdeksan jatettiin tarkastelun ulkopuolelle® tai sisallytettiin naiden yla-
kasitteena olevaan suuntaukseen®. Taulukossa 8. esitellaan tietimysta mittaavan ” Mité
taidesuuntauksia osaatte mainita nimeltd?” -muuttujan sekd taidemakua mittaavan
”Minkaé taidesuuntauksen teoksia arvostatte eniten?” -muuttujan vastaukset luokiteltuina
frekvenssien perusteella muodostettuihin kategorioihin. Kuten taiteilijamainintoja, myods
suuntauksia kuvaavan taulukon prosenttiosuudet eroavat ylla luetelluista kaikkia tutki-
mukseen osallistuneita kuvaavista osuuksista, silla selittdvat suhteellisesti taidesuuntia
koskeviin kysymyksiin vastanneiden joukkoa.

Taulukko 8. Vastaajien mainitsemat taidesuuntaukset.

Mainitut taidesuuntaukset Tietamys (N 112) Maku (N 80

N % N %
Impressionismi 54* 48,2 % 21 26,3 %
Kubismi 55 49,1 % 4 5,0 %
Realismi 34 30,4 % 19 23,8 %
Ekspressionismi 34 30,4 % 13 16,3 %
Surrealismi 30 26,8 % 9 11,3%
Modernismi 22 19,6 % 15 18,8 %
Naivismi 24 21,4 % 3 3.8%
Renessanssi 20 17,9 % 6 7,5 %
10-15 vastaajaa maininnut (11 suuntausta) 83** 74,1 % 33 41,3 %
2-9 vastaajaa maininnut (23 suuntausta) 52 46,4 % 32 40,0 %
1 vastaaja maininnut (16 suuntausta) 13 11,6 % 3 3,8 %

* Yksittaisista suuntauksista useimmin vastattujen arvot lihavoitu.
** Kursivoidut lukemat siséltdvat niiden vastaajien osuudet, jotka mainitsivat 1-5 suuntausta kyseisis-
t4 luokista.

® Esimerkiksi suuntauksina mainitut maalaustaide, kuvanveisto ja grafiikka ovat kuvataiteen tekemisen
tekniikoita, eika niitd sen vuoksi otettu mukaan taidesuuntien tietdmystda ja taidemakua mittaavien muut-
tujien vastausten luokitteluun.

% Suuntauksina mainitut lukiolaissurrealismi, latoromantiikka ja abstrakti modernismi siséllytettiin luokit-
telussa mukana olevien surrealismin, romantiikan ja abstraktismin osuuksiin.
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Tutkimukseen osallistuneista 20 vastaajaa ei maininnut yhtdan suuntausta kummassa-
kaan taidesuuntia koskevassa kysymyksessa. Tunnetuimpien taiteilijoiden tapaan erot-
tuivat taidesuuntausten joukosta useimmin mainitut, joista impressionismin mainitsi 44
prosenttia kaikista tutkimukseen osallistuneista, kubismin 42 prosenttia, realismin 33
prosenttia, ekspressionismin 27 prosenttia, surrealismin 23 prosenttia, modernismin 20
prosenttia, naivismin 19 prosenttia ja renessanssin 18 prosenttia.

Kulttuurisen padoman hallinta ndkyy myos taideteosten vastaanotossa — taidekokemus-
ten karttuminen vaikuttaa teosten tulkintaan, joka keskittyy ilmisisaltdd enemmén muo-
toon, jos vastaanottaja on taiteellisesti kompetentti eli hallitsee taiteen maailman luokit-
teluperiaatteet. Tutkimukseen osallistuneilta kysyttiin Lingon (1992: 44-48) luokittelua
apuna kéyttaen, mihin seikkoihin he kiinnittdvat huomionsa katsellessaan taideteosta
ensisijaisesti tai jossain vaiheessa teoksen katselua. Vastausvaihtoehdoksi annettiin
my06s “en missaan vaiheessa”. Yleisimmin vastaajat kKiinnittivét ensisijaisesti huomionsa
teoksen tunnelmaan (75 %), vareihin (58 %) ja omiin tuntemuksiin teosta katsellessa
(58 %) seka aiheeseen (44 %). Huomion kiinnittymistd mittaavien muuttujien jakaumat
esitelldén seuraavassa taulukossa 9.

Taulukko 9. Vastaajien huomion kiinnittyminen taideteosta katseltaessa (N 126-130).

. L Ensisijaisesti | Jossain vaiheessa | Ei missaén vaiheessa

Huomion kiinnittdmisen kohde

N % N % N %
Liittyminen vastaajan kokemuksiin 30| 22,7 68 51,5 29 22,0
Vastaajan tuntemukset teosta katsellessa 76| 57,6 49 37,1 5 3,8
Aihe 58| 43,9 68 51,5 1 0,8
Tunnelma 99*| 75,0 29 22,0 3 2,3
Esittavyys 21| 159 81 61,4 24 18,2
Taiteilijan taidot** 37| 28,0 80 60,6 11 8,3
Varit 77| 58,3 50 37,9 2 15
Maalauksellisuus 32| 24,2 83 62,9 14 10,6
Sommitelma 38| 28,8 76 57,6 13 9,8
Pintaelementit 14| 10,6 78 59,1 35 26,5

* Lihavoituina kunkin vaihtoehdon korkeinta frekvenssia osoittavat lukemat.
** Kursivoituna teoksen muotokieleen viittaavat tekijat.

Huomion Kiinnittdmisen kautta mitattiin implisiittisesti taiteen arviointia joko esteetti-
sen etddnnyttdmisen keinoin tai arkielaman kategorioiden mukaan. Muuttujien merkit-
sevyyden ja yhteisvaihtelun tarkastelemiseksi suoritettiin muutamia paakomponentti-
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analyyseja (ks. Liite 5.). Niiden pohjalta jatettiin luokittelun ulkopuolelle ensin Vérit ja
Pintaelementit alle 0,4 kommunaliteettien perusteella seka lisaksi Tunnelma, joka latau-
tui vahvasti kahdelle padkomponentille.

Tarkasteltaviksi saatiin lopulta kaksi muuttujien ryhméaé: 1) Teoksen muotokieleen viit-
taavat Maalauksellisuus, Taiteilijan taidot ja Sommitelma, joiden arvot luokiteltiin posi-
tiivisiksi ja teoksen vélittdméaan sisaltéon viittaavat Aihe / teema ja Esittdvyys, joiden
arvot luokiteltiin negatiivisesti — vastausvaihtoehto ”"En missédén vaiheessa” koodattiin
nollaksi. Kulttuuripddoman tuomaa kykya esteettiseen etdannyttdmiseen mitataan tdman
ryhméan muuttujista muodostetulla summamuuttujalla. Vastaajan summamuuttujalla
saaman arvon positiivisuus viittaa korkeaan ja negatiivisuus matalaan kulttuuripéa-
omaan. Kaikista tutkimukseen osallistuneista 42 vastaajaa sai summamuuttujalla joko
neutraalin tai negatiivisen ja loput 90 positiivisen arvon. 2) Vastaanottajan emotionaali-
seen suhtautumiseen liittyvat "Omat kokemukset taideteosta katsellessa” ja Liittymi-
nen omiin kokemuksiin” jatettiin pois summamuuttujasta. Sek& kompetentin etté taiteel-
liselta tietdmykseltddn ja esteettiseltd dispositioltaan rajoitetumman taideharrastajan
vastaanottokokemukseen voi liittyd emootioita ja kokemuksellisuutta, joiden ei ehdot-
tomasti nédhda korreloivan kulttuuripddoman maaran kanssa (ks. Linko 1992: 17-18).
Vastaajista 80 koki vahintddn toisen néistd teoksen vastaanottoa ensisijaisesti maaritte-
levana tekijana.

Tutkimuksessa tarkasteltiin muutaman muuttujan avulla myds vastaajien esteettisté dis-
positiota. Esteettisen disposition alttiutta havainnoida maailmaa esteettisin silmin mitat-
tiin kysymyksilla ”Kiinnitattekd huomiota taideteoksiin ymparistéssanne?” ja "Kiinni-
tattek6 huomiota yleensa asioiden esteettisyyteen?”. Vastaajista 71 prosenttia ilmaisi
Kiinnittdvansa huomiota ympéristossaan oleviin taideteoksiin usein ja 28 prosenttia toi-
sinaan. Asioiden esteettisyyteen sanoi kiinnittdvansd huomiota usein 86 prosenttia ja
toisinaan 13 prosenttia vastaajista. Esteettiseen dispositioon sisaltyvan taiteellisen tul-
kintakompetenssin mittaukseen muodostettu kysymys taideteosten ymmartamisesta sai
seuraavanlaisen vastausjakauman: 24 prosenttia vastaajista koki usein, ettei ymmarra
taideteosta ja toisinaan ndin koki 74 prosenttia vastaajista. Kolmen vastaajan taideteok-
sen tulkintaa ei ikin& haitannut vaikeaselkoisuus.

Vastaajien taidekokemukselta hakemien asioiden tiedustelun tarkoituksena oli selvittada
kuvataiteen kulutuskaytantdjen emotionaalista ja kognitiivista motivaatiota seka sosiaa-
lisuuden merkitysta suhteessa taidekokemuksen hyvyyteen. Vastaajista suurin osa (91
%) koki kohtalaisen tai erittdin tarkednd, ettd taidekokemus tuottaa elamyksen ja 85
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prosenttia, ettd taidekokemus vaikuttaa tunteisiin. Taiteellisen tietdmyksen lisdantymista
ei koettu néin vahvasti tarkeand — ainoastaan 7 prosenttia koki sen erittdin tarkeéna, 33
prosenttia kohtalaisen tarkeand ja 55 prosenttia neutraalina tai ei kovin tarkedné. Taide-
kokemuksen tulkinnallisuuden tuomaa vastaanoton haastavuutta piti erittdin tarkeana
vajaa neljannes ja kohtalaisen tarkedné ja neutraalina kumpiakin runsas neljannes. Vas-
taajista 35 prosenttia piti tarkeénd, ettd taidekokemus antaa mahdollisuuden yhdessa-
oloon ystévien ja laheisten kanssa. Neutraalina tdméan taidekokemuksen sosiaalisen vuo-
rovaikutuksen dimension koki 35 prosenttia vastaajista ja vajaat 30 prosenttia ei koke-
nut sita tarkednd. Muita taidekokemukselta odotettavia asioita vastaajat ilmaisivat ole-
van muun muassa ajatusten heréttdmiseen ja uusien nakokulmien saamiseen liittyvat
merkitykset sekd muutamat muut jo taiteen merkityksissa ilmi tulleet tekijat.

Kuvataiteen kulutusta mittaavien muuttujien moodiarvojen perusteella voidaan jalleen
tarkastella yhteenvetomaisesti tutkimuksen kuvitteellista keskivertovastaajaa. Keskiver-
tovastaaja on kaynyt taidemuseossa viimeisen vuoden aikana yli viisi kertaa, viimeksi
Turun seudulla. Taidemuseoon hdn menee mieluiten ystavien tai perheen seurassa ja
useimmiten tietyn aikakauden, taiteilijan tai teeman ympadrille keskittyvén néyttelyn
houkuttelemana. Keskivertovastaajan kuvataiteen tekemisen harrastukset rajoittuvat
satunnaiseen valokuvaukseen ja myds mediavalitteiseen taiteen harrastamiseen, kirjoi-
hin, televisio-ohjelmiin ja internetiin han kéyttda yhdesta kahteen tuntiin kuukaudessa,
muttei lue taidelehtid. Keskivertovastaajan kotona on paljon taiteilijoiden kuvataidete-
oksia, jonkun verran printtitaidetta ja vahan itse tehtyja taideteoksia, muttei ollenkaan
taulu- ja veistosjaljitelmia tai lasten tekemid kuvia tai esineitd. Keskivertovastaaja ei
taideomistuksistaan huolimatta koe olevansa taiteen keréilijd. Taideharrastuksiin hén
kayttad aikaansa yhdesta kahteen tuntiin kuukaudessa.

Keskivertovastaajan elamassa taiteella on térked merkitys, erityisesti ajatusten heratta-
jana ja nakokulmien avartajana. Taméan perusteella hdnen paneutumisensa taiteeseen on
syvéllistd ja osallistumisensa aktiivisen ja passiivisen valilla — taide koetaan téallgin es-
teettisen ja eskapistisen elamyksellisyyden valimaastoon sijoittuvana asiana. Ympéris-
ton taideteokset ja yleensakin asioiden esteettisyys kiinnittavat hdnen huomionsa usein
ja taideteoksia katsellessa huomio kiinnittyy ensisijaisesti teoksen tunnelmaan, vareihin
ja omiin tuntemuksiin. Keskivertovastaaja kokeekin kohtalaisen tarkeédna, etta taideko-
kemus vaikuttaa tunteisiin, mutta sitdkin tarkedmpéaéa on, etté taidekokemus tuottaa ela-
myksen. Taiteellisen tietdmyksen lisddntyminen tai taiteen tulkinnallisuus eivét ole
oleellisia taidekokemuksessa ja yhtd neutraalina hédn kokee taidekokemuksen luoman
mahdollisuuden sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Keskivertovastaajan taiteellista kom-
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petenssia luonnehtivat taiteilijoiden ja taidesuuntausten maininnat: Vaikka muutamat
yksittdiset taiteilijat, kuten Gallen-Kallela ja Picasso toistuivat maininnoissa usein, tiesi
keskivertovastaaja harvinaisuuksia, joita kukaan muu ei maininnut ja myds piti néista.
Suuntauksista yleisimmin mainittuja olivat esimerkiksi impressionismi ja kubismi, mut-
ta keskivertovastaaja tiesi ja preferoi suuntauksia, joita enemmist0 vastaajista ei mai-
ninnut. (Ks. liite 4.) Néiden kuvataiteen kulutusta suuntaavien ja kulutuksen taustalla
vaikuttavien tekijoiden tarkastelua jatketaan aineiston analysoinnin yhteydessé seuraa-
vassa luvussa 4.
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4. KULTTUURIN JA KUVATAITEEN KULUTUKSEN SUUNTAUTUMINEN

Kulttuurisen kulutuksen laajuuden ja intensiteetin tarkastelun kautta pyritdén selvitta-
maan vastaajien sijoittumista tiettyihin asemiin populaarin ja korkeakulttuurin tilassa
sekd heidan ndihin asemiin kohdistamaansa sitoutumisen astetta, jota tutkitaan suhteessa
kuvataiteeseen kaytettyjen resurssien abstraktiotasoon ja mééraan. Tarkastelun taustalla
vaikuttaa nakemys siitd, ettd vastaajan kulttuurinen paddoma on sitd korkeampi, mita
laajemmin han kuluttaa kulttuuria ja mita intensiivisemmin han on orientoitunut kuva-
taiteeseen liittyviin kaytantoihin.

4.1. Kulttuurin kulutuksen orientaatio

Kulttuurisen kulutuksen tyylilajin mukaista laajuutta eli sen jakautumista populaareihin
ja korkeakulttuurisiin kaytantoihin mittamaalla muodostetaan tutkimuksen makuluokat,
joihin vastaajat sijoitetaan sen mukaan, painottuuko heidan kulttuurinen kulutuksensa
yksipuolisesti populaarikulttuuriin vai korkeakulttuuriin vai kaikkiruokaisesti molem-
piin. Tassa luokittelussa otetaan siis huomioon kokonaisuudessaan tutkimuksessa mita-
tut kulttuurin kulutuksen muodot: niin teatteriin, klassiseen musiikkiin, populaarimu-
siikkiin ja elokuviin kuin kuvataiteeseen liittyvat kdaytannét. Makuluokkien muodosta-
miseksi kdytannot jaetaan populaarikulttuurisiin populaarimusiikkiin ja elokuviin seké
korkeakulttuurisiin teatteriin, klassiseen musiikkiin, taidemuseoihin, taiteen mediavalit-
teiseen harrastamiseen seké kuvataiteen kerdilyyn, joita tarkastellaan muuttujien maaraa
vahentéen, paddkomponenttianalyysin avulla.

Kulttuuriharrastuksista jatkoanalyyseihin siséllytettiin jarjestysasteikolliset lasné olevaa
ja mediavalitteista osallistumista seka korkeakulttuurisen kuvataiteen kerdilya mittaavat
keskendan korreloivat muuttujat, jotka latautuivat riittdvan voimakkaasti ja selkedsti
yhdelle paakomponentille. Aineistosta ajettiin useita pddkomponenttirakenteita, jotka
vaihtelivat niin pddkomponenttien lukumaaran kuin mukana olevien muuttujienkin mu-
kaan. Hedelmallisimmaksi jatkoanalyysien kannalta koettiin kokonaisvarianssista 53,5
prosenttia selittdva kahden padkomponentin rakenne, jossa muuttujat jakautuivat selke-
asti bourdieulaisten makuluokkien &&ripéihin, legitiimin ja populaarin maun mukaisiin
kategorioihin. Sen muuttujakombinaatiosta jatettiin ulkopuolelle teatterik&ynteja mit-
taava muuttuja, silla se latautui kummallekin padkomponentille, eiké néin ollen toiminut
vastaajia selkeésti ryhmien kesken jaottelevana. Mukaan otettujen muuttujien korrelaa-
tiomatriisi soveltuu Kaiser-Meyer-Olkin- eli KMO-testin (0.769) ja Bartlettin svééa-
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risyystestin'® (p<0.0001) perusteella paakomponenttianalyysiin. Taulukossa 10. esite-
tdan kulttuuriharrastuksista muodostettu kahden pddkomponentin rakenne korkeimpine
muuttujakohtaisine latauksineen.

Taulukko 10. Rotatoitu pddkomponenttimatriisi vastaajien kulttuuriharrastuksista.

Padkomponentti
1 2

Mediavalitteinen taiteen harrastaminen: Taiteeseen liittyvan kirjallisuuden lukemi-
nen. ,815
Mediavalitteinen taiteen harrastaminen: Internetin kéytto taiteeseen liittyvén tiedon-
hakuun tai ajanviettoon. ,805
Mediavalitteinen taiteen harrastaminen: Taidelehtien lukeminen. ,789
Lasné oleva osallistuminen: Taidemuseo-, -ndyttely- ja -galleriakdynnit viimeisten
12 kk:n aikana. ,731
Mediavalitteinen taiteen harrastaminen: Taideohjelmien katselu televisiosta. ,715
Kuvataiteen kerdily: Taiteilijoiden taulut ja muu kuvataide vastaajan kotona. ,537
Kuvataiteen kerdily: Taiteilijoiden veistokset vastaajan kotona. ,523
Ldasnd oleva osallistuminen klassisen musiikin konserttiin, festivaaliin, balettiin tai
oopperaan viimeisten 12 kk:n aikana. 444
Lasné oleva osallistuminen populaarimusiikin konserttiin, keikalle tai festivaaliin
viimeisten 12 kk:n aikana. ,802
Lasné oleva osallistuminen: Elokuvateatterikdynnit viimeisten 12 kk:n aikana. ,782

Ensimmaiselle pddkomponentille latautuvat vahvasti korkeakulttuurin kulutukseen liit-
tyvét ja siis korkeakulttuurista eli legitiimida makua ilmentavét kéytannot seka taiteelli-
sen kompetenssin kehittymisen myota lisaantyva kognitiivista orientaatiota ja yleista
kiinnostuneisuutta osoittava mediavélitteinen osallistuminen. Toiselle pddkomponentille
latautuvat selkeésti populaarista kulttuurin kulutusta ilmentéva lasna oleva osallistumi-
nen populaarimusiikin tapahtumiin ja elokuvateatteriesityksiin. Vastaajille laskettujen
paadkomponenttipisteméaarien avulla tulosten analysointia jatketaan K-keskiarvon kluste-
rianalyysilla, jossa klusterit muodostuvat sen perusteella, kuinka voimakkaasti kukin
vastaaja edustaa padkomponentteja. Tavoitteena on I0ytéé klusterirakenne, jossa ryhmat
jakautuvat populaarin ja korkeakulttuurisen kulutusta ohjaavan maun mukaisten kaytan-

19 Korrelaatiomatriisi soveltuu Metsamuurosen (2005: 605, 609) mukaan paakomponenttianalyysiin, jos
sen korrelaatioiden ja osittaiskorrelaatioiden suhteita mittaavan KMO-testin arvo on vahintddn 0.6 ja
Bartlettin svaarisyystestin tuloksena on alle 0.0001 todenndkdisyys hypoteesille, ettd korrelaatiot ovat
nollia.
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tjen kautta siséisesti homogeenisiin ja ulkoisesti heterogeenisiin joukkoihin. Aineistos-
ta ajettiin kolmen, neljan ja viiden klusterin rakenteet, joista selkeimmin erottautuvat ja
tulkittavat ryhmat eli makuluokat olivat kuviossa 2. esitettdvassa neljan klusterin raken-
teessa. Klusterirakenteeseen tulee suhtautua varauksellisesti pitden sité ilmiokentén yh-
tend mahdollisena luonnehdintana, silla rakenteeseen siséltyvét klusterit jakautuvat use-
an muuttujan informaation kombinaatioiden eli pAdkomponenttien dimensioille.

15

0,5

Populaari- 0
kulttuurinen
orientaatio -0,5

-1
-1,5 -
-2
-1 -0,5 0] 0,5 1 15 2

Korkeakulttuurinen orientaatio

Kuvio 2. Neljan Klusterin rakenne korkeakulttuurin ja populaarikulttuurin kulutuksen
paédkomponenttien muodostamassa avaruudessa.

Klusterit sijoittuvat kulttuurisen kulutuksen orientaatiota ilmentavien padkomponenttien
avaruuteen selkeasti erottuviksi ja origosta ulkoneviksi ryppéiksi, tasaisesti kummankin
ulottuvuuden suhteen. Tastd voidaan paatelld, ettd suuntautuminen tietyntyyppiseen,
populaariin tai korkeakulttuuriin ilmenee havaintoaineistossa voimakkaana. Frekvens-
siltdan suurimmassa (N 40) klusterissa, joka koodattiin +P*! -klusteriksi, kulttuurin ku-
lutus suuntautuu sen populaareihin muotoihin, elokuvissa kdymiseen ja populaarimusii-
kin tapahtumiin. Lahes yhta suuri osuus vastaajista (N 39) sijoittui —-P-K -klusteriin,

1 Klusterien nimeamisessa kaytetaan kirjainlyhenteita P, joka tarkoittaa populaarikulttuurista orientaatio-
ta ja K, joka tarkoittaa korkeakulttuurista orientaatiota sek& ndiden edustamisesta positiivisuutta osoitta-
vaa merkkid + ja negatiivisuutta osoittavaa merkkié —.
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jossa kulttuurin kulutus oli kokonaisuudessaan vahaistd eikd lataus noussut kumman-
kaan paédkomponentin suhteen positiiviseksi. Kolmas suurimmista klustereista, +P+K
(N 33) pitaa sisallaan kulttuurin kaikkiruokaisten kuluttajien makuluokan. Tama Klusteri
latautuu aavistuksen verran vahvemmin korkeakulttuurin dimensiolle, mutta edustaa
siitd huolimatta selkedsti ryhmég, jossa kulttuuria kulutetaan monipuolisesti, legitiimiy-
teen tai populaariuteen katsomatta. Naistd kolmesta Klusterista erottui frekvenssiltadn
huomattavasti pienempéana +K (N 12): yksipuolisesti korkeakulttuuriin suuntautuneiden
eli legitiimida makua edustavien vastaajien ryhma. Klusteri latautuu vahvasti korkeakult-
tuurista orientaatiota kuvaavalle dimensiolle ja erottuu populaarikulttuurisen orientaati-
on dimension latauksen negatiivisuudella jopa hyvin vahéan kulttuuria kuluttavien klus-
terista.

Klusterirakenteesta on havaittavissa, ettd populaarikulttuuri olisi edelleenkin suuren
yleisdn suosima kulttuurimuoto ja korkeakulttuurinen orientoituminen pienen ihmisjou-
kon kulttuurin kulutuksen suunta. Huomioitavaa on kuitenkin myds, ettd noin neljannes
analyysissa mukana olleista vastaajista lukeutui kulttuuria kaikkiruokaisesti kuluttavien
ryhmaén. Tama viittaisi Lizardon ja Skilesin (2007: 8) seka Petersonin ja Kernin (1996:
905) siteeraamien tutkijoiden legitiimin maun muutosta ja monikulttuurisen padoman
kehitystd hallitsevaksi padoman muodoksi koskevien vditteiden paikkansapitavyyttéd
ainakin tdman tutkimuksen aineistossa. Vaikka Ylatalon (2007: 22) mukaan kulttuuri-
sesti kaikkiruokaisten osuus kulttuurin kuluttajista on marginaalinen, nousee ryhma tas-
sé tutkimuksessa kolmen edustetuimman joukkoon, kenties siita syysta, ettd hieman yli
puolet analyysissa mukana olevista vastaajista kuuluu taideyleisoksi luokiteltujen jouk-
koon. Kaikkiruokaisia kulttuurin kuluttajia on kuitenkin esimerkiksi l&hes kolminkertai-
sesti verrattuna korkeakulttuuria yksipuolisesti kuluttavien ryhméan, johon siséltyy ai-
noastaan noin kymmenesosa vastaajista, mika néyttaisi tukevan vaitetta legitiimin maun
esteettisen perustan muutoksesta.

Taulukossa 11. esitetddn ristiintaulukointi, jossa vertaillaan kulttuurin kulutuksen inten-
siteettid ja vastaajien sijoittumista kulttuurin kulutuksen orientaatiota ilmentéviin kluste-
reihin. Kulttuurin kulutuksen intensiteettid tarkastellaan pé&komponenttianalyysissa
mukana olleista kulttuurin 1asné olevaa ja mediavalitteista kulutusta mittaavista muuttu-
jista (pl. kuvataiteen kerdily) muodostetun summamuuttujan avulla. Vastaajien sum-
mamuuttujalla saamat arvot luokiteltiin kolmeen kategoriaan; alhaiseen, kohtalaiseen ja
korkeaan kulttuurin kulutuksen intensiteettiin'®>. Summamuuttuja tuoman tiivistetyn

2 Summamuuttujan luokat muodostettiin jakamalla sen vastaajien keskuudessa saamat arvot kolmeen
tasavéliseen luokkaan. Teoriassa summamuuttujan minimiarvo olisi 0 ja maksimiarvo 36, mutta vastaaji-
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informaation kautta voidaan tutkia, ovatko vastaajan kulttuurin kulutuksen suuntautu-
minen ja kulttuurin kulutuksen intensiteetti riippuvaisia toisistaan.

Taulukko 11. Kulttuurin kulutuksen intensiteetti suhteessa kulttuurin kulutuksen orien-
taatio -klusteriin.

Kulttuurin kulutuksen orientaatio -klusteri .
Yhteensa

+P -P-K +P+K +K
kulutuksen Kohtalainen 30 15 16 7 68
Intensiteett | i orkea 1 0 17 5 23
Yhteensa 40 39 33 12 124

Ylatalon (2007: 20-21) mukaan kulttuurin kulutuksen kaikkiruokaisuuden ja intensitee-
tin, siis kulutuksen useuden, valillda on yhteys — ryhmat, joissa kulttuurin kulutus on
monipuolisempaa, on se myds maarallisesti runsaampaa. Kuten taulukosta 11. nahdaan,
painottuvat kulttuurin kulutuksen intensiteetin jakaumat eri tavoin eri klustereissa. Kult-
tuuria vahan kuluttavien —-P-K -Kklusterissa, johon sijoittuvista 11 edustaa taideyleisoé,
painottuu luonnollisesti alhaisen intensiteetin kategoria. +P -klusteriin lukeutuvista suu-
rin osa kuluttaa kulttuuria kohtalaisesti. Kyseiseen klusteriin kuuluvista lahes puolet, 18
vastaajaa lukeutuu taideyleis6on. Vasta korkeakulttuurin yksipuolisten kuluttajien klus-
terissa +K ja kaikkiruokaisten klusterissa +P+K on enemman vastaajia, joiden kulttuu-
rin kulutuksen intensiteetti nousee korkean tasolle. Tasté lienee pééateltavissa, etta kaik-
kiruokaisuuden liséksi juuri korkeakulttuurinen orientaatio lisaa yksilon vihkiytymista
kulttuuriharrastuksiinsa. Viimeksi mainitut kaksi klusteria koostuvat péaosin taideylei-
s0on luokitelluista, mika ehka selittda heidan kulttuurisen kulutuksensa laajuutta ja in-
tensiteettia.

Taideyleisoon kuuluminen ei korreloi tdydellisesti ylaluokkaisen tai kaikkiruokaisen
kulttuurin suurkulutuksen kanssa, silla taideyleisddn lukeutuvien joukosta (70) suuri
osa, 29 vastaajaa kuului vahan kulttuuria kuluttaviin (-P-K) tai ainoastaan populaari-
kulttuurin kulutukseen suuntautuneisiin (+P). Taideyleisdén kuulumattomat sen sijaan
lukeutuivat lahes kokonaisuudessaan, neljaa vastaajaa lukuun ottamatta, naihin kahteen
Klusteriin. Klustereiden koostumus ja intensiteetin jakaumien selkeét painottumisen erot

en keskuudessa arvot sijoittuivat vélille 9-28. Luokkaan alhainen sijoitettiin arvot 914, luokkaan kohta-
lainen arvot 15-21 ja luokkaan korkea arvot 22-28.



87

Klustereiden kesken antavatkin syyn olettaa, ettd aineistokeruussa onnistuttiin tavoitta-
maan eri tavoin ja erisuuruisesti kulttuuria kuluttavia yksilgita.

Vastaajien kasitys kulturelliudestaan heijastuu osittain heidan sijoittumisessaan kulttuu-
rin kulutuksen klustereihin. Kuten taideyleiséon lukeutuvien, myds kulturelleina itsedan
pitavien suhteellinen maaréd kasvaa intensiteetin lisdéntyessa. Kulturelliudella viitataan
tutkielmassa seka kulttuuristen kaytantdjen harjoittamiseen eli kulttuurin kulutukseen
ettd kiinnostukseen naita kaytantdja ja erilaisia kulttuurin muotoja kohtaan. Téten olete-
taan, ettd kulturelliuden kokemus heijastuu mydés kulttuurin kulutukseen. Korkeakult-
tuurisen ja kaikkiruokaisen orientaation klustereissa suurin osa vastaajista, kuutta poik-
keusta lukuun ottamatta, piti itsedan kulturellina ja tama siis nakyi myos heidan orien-
taatiossaan ja sijoittumisessa kohtalaisen ja korkean intensiteetin luokkiin. Niin ik&&n
+P -klusterissa suurin osa, 26 vastaajaa piti itseddn kulturellina. Klusterin loput 14 vas-
taajaa saattoivat yhdistda kulturelliuden késitteen korkeakulttuurisiin kéytantoihin, silla
he eivat piténeet itseddn populaarikulttuurisista harrastuksistaan huolimatta kulturellei-
na. Tosin tassakin klusterissa kulturelliuden kokemus lisadntyi intensiteetin noustessa,
mika viittaa siihen, ettd nimenomaan kéytantodjen useus tekisi ihmisesta kulturellin. Tal-
I6in kulturellin késite liitettaisiin ihmiseen, joka harrastaa paljon kulttuuria, sen legitii-
miydesta riippumatta.

Koska klusteriin —P-K lukeutuvilla ei ole selked& kulttuurista orientaatiota, voitaisiin
heidan olettaa pitavan itseddn ei-kulturelleina. Nain ei kuitenkaan téysin ole, silla néis-
tékin 39 vastaajasta noin puolet, 20 vastaajaa koki itsensé kulturelliksi. Tdma ei kuiten-
kaan heijastu heidan kulttuurisissa kéytannoisséan, kuten klusteriin sijoittuminen ker-
too. Nama saattavatkin olla ihmisid, joita kulttuuri ja kulttuuriset kdytannét kiinnosta-
vat, mutta jotka eivat ehka halustaan huolimatta kuluta kulttuuria tai jotka kuluttavat sita
hyvin vahan. Voisikin olla, ettd kulturellius olisi sivistystd symboloiva kuvaus, joka
haluttaisiin itseen liitettdvan, vaikkei se kéytannoissd nakyisikéan. Joka tapauksessa,
kulturelliuden kokemus kulttuurin kulutuksen klusteriin ja intensiteetin summamuuttu-
jan arvoon liitettynd nayttéisi erottelevan toisistaan ne, joille kulttuuriset kaytannot ovat
osa elaméntyylia ja ne, joiden eldmantyyliin kulttuuriset k&ytannot eivat kuulu. Lisaksi
erottuvat ihmiset, jotka haluaisivat profiloitua itsensé ja toisten silmissa kulturelleina
ihmising, mutta eivat kuitenkaan toimi sen mukaisesti.

Kulttuurin kulutuksen intensiteetin ja orientaation ristiintaulukon lokeroihin sijoittuvien
ryhmien tarkasteluksi otetaan seuraavaksi avuksi taustamuuttujat: vastaajan institutiona-
lisoitunutta kulttuuripddomaa ilmaiseva koulutusluokka, perhetaustan kulttuuripddomaa
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ilmaiseva vanhempien koulutusluokka, vastaajan aikuisidn elinympariston kulttuuripaa-
omasta kertova puolison koulutusluokka, taloudellista padomaa ilmaiseva tuloluokka ja
sosioekonomisesta sijainnista kertova ammattiasema. Oletuksena on bourdieulaiseen
ajatteluun perustuen, ettd kulttuuria kulutetaan sitd enemman ja monipuolisemmin, mita
korkeampia ovat yhtaalta vastaajan ja toisaalta hanen vanhempiensa ja puolisonsa kou-
lutustaso.

Kaikista tutkimukseen osallistuneista suurin osa, yli 64 prosenttia oli suorittanut kor-
keakoulututkinnon ja l&hes 32 prosenttia toisen asteen tutkinnon. Jakauma toistui sa-
mansuuntaisena my6s muodostetuissa klustereissa — jokaisessa taulukon 9. ristiintaulu-
koinnin lokerossa enemmistd oli suorittanut korkeakoulututkinnon, mutta ainoastaan
korkean intensiteetin kuluttajilla korkeakoulututkinto nousi selkeasti edustetuimmaksi
koulutuksen tasoksi. Myds puolison koulutus oli korkean intensiteetin ja erityisesti
kaikkiruokaisten kuluttajien kohdalla suhteellisesti korkeimmillaan vaihdellen muissa
lokeroissa kokonaisjakaumaa mukaillen. Ainoa klusteri, jossa koulutuksen jakauma
poikkesi selkeésti kokonaisjakaumasta, on korkeakulttuuriin orientoituneiden klusteri
+K. Siind kolme neljasosaa vastaajista oli suorittanut korkeakoulututkinnon. Tdma an-
taisi viitteitd siita, ettd vaikka korkeasta koulutuksesta ei vélttdméatta automaattisesti
seuraa korkeakulttuurista orientaatiota ja korkeaa kulttuurin kulutuksen intensiteettia, on
edelleen suurin osa legitiimin maun mukaista kulttuuria kuluttavista korkeasti koulutet-
tuja. Analyyseissa mukana olevista 124 vastaajasta 83 ilmoitti koulutuksensa alan, joka
ei kuitenkaan selkeésti erotellut vastaajia klusterien tai intensiteettiryhmien vélilld, vaan
eri aloilta valmistuneet jakautuivat tasaisesti ristiintaulukosta saatuihin ryhmiin.

Klustereihin sijoittuminen vaihteli ammattiaseman suhteen nakyvimmin opiskelijoiden
keskuudessa — heista suurin osa, 24 vastaajaa, sijoittui joko populaarikulttuurin tai va-
han/ei ollenkaan kulttuuria kuluttavien klusteriin —P—-K ja loput viisi kaikkiruokaisiin
(+P+K). Muissa ammattiaseman ryhmissa jakautuminen ei ollut néin selkedd, vaan
vaihteli kohtalaisen tasaisesti kaikissa klustereissa. Ammattiasema ei siis tuottanut sel-
laisia eroja klusterien valilla, joita olisi voitu pitdé luokkahabitusta heijastavina. Samoin
kuin koulutuksen kohdalla, ainoastaan korkean intensiteetin kulttuurin kuluttajissa voi-
tiin havaita korkeammissa ammattiasemissa olevien suurempaa maaraa muihin ammat-
tiasemiin verrattuna. Klusterien vélinen tulojen vertailu ei tuo ilmi Klusterien valisia
eroja, silla vastaajien jakautuminen muistuttaa seké klusterikohtaisesti etta ristiintaulu-
koinnin lokeroiden sisélld tulojen kokonaisjakaumaa. On kuitenkin huomioitava, ettd
korkeakulttuuriin orientoituneista (+K) yksikaan ei kuulu pienituloisimpien, alle 1000
euroa kuukaudessa ansaitsevien joukkoon ja toisaalta populaarikulttuuriin suuntautunei-
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den joukossa heidén osuutensa on kokonaisjakaumaa suurempi. Taltad osin korkeakult-
tuurin kulutus nayttaytyy joko enemman taloudellista pddomaa vaativina kaytantoina,
esimerkiksi kuvataiteen Kkerdilynd tai pienituloisia enemman ansaitseville ominaisena
suuntautumisena. Kuitenkin suurituloisimmista yli puolet sijoittui populaarikulttuurin
+P tai heikon kulttuurisen orientaation —-P-K klusteriin, minka vuoksi tuloluokka ei tuo-
ta yksiselitteisia tietoja klustereihin jakautumisen pohdintoihin.

Tarkastelun mukaan nayttdisi, ettei koulutuksen taso taysin heijastu kulttuurin kulutuk-
sen kaytantdjen monipuolisuuteen. Sen sijaan kulttuurin kulutuksen intensiteetti nayttai-
si olevan suurimmillaan korkeasti koulutettujen ja korkeissa ammattiasemissa olevien
keskuudessa. Voidaan siis olettaa, ettd ylaluokkaista, legitiimin maun mukaista kulttuu-
rista kayttaytymista olisi sek& korkeakulttuurinen ja kaikkiruokainen ettd intensiteetil-
taan korkea kulttuurin kulutus.

Vastaajien vanhemmista suurin osa sijoittui toisen asteen tutkinnon koulutusluokkaan.
Toiseksi eniten vanhemmista oli keski- tai peruskoulun suorittaneita ja kolmanneksi
eniten korkeakoulututkinnon suorittaneita. VVanhempien koulutuksella mitatun perhe-
taustan kulttuuripddoma ei ndyttanyt heijastuvan tutkimukseen osallistuneiden kulttuu-
rin kulutukseen selkedsti — paikoin suhteet olivat jopa pdinvastaisia teoriaan nahden.
Esimerkiksi populaarikulttuurin Klusteriin +P sijoittuvien vanhempien koulutuksen ja-
kauma oli painottunut klustereista selvimmin asteikon ylapaahan, vaikka néin olisi teo-
rian valossa oletettu tapahtuvan korkeakulttuurin ja kaikkiruokaisten Klustereissa. Tu-
lokset eivét siis vahvistaneet bourdieulaista véitetta siitd, ettd perhetaustan koulutuksen
avulla mitattu luokka ja sitd kautta kulttuuripddoma heijastuisivat kulttuurin kulutukseen
laadullisina eroina, suuntautumisena populaariin tai korkeakulttuuriin (ks. esim. Bour-
dieu 1984: 176).

Perhetaustan kulttuuripddoma néayttaisi kuitenkin jossain maarin heijastuvan siihen, ku-
lutetaanko kulttuuria yleensaké&én vai ei: —P-K -klusteriin sijoittuvien vastaajien perhe-
taustan koulutuksen jakauma nimittdin oli muista Klustereista poiketen painottunut
alimpaan koulutusluokkaan. Saattaisikin olla, ettei kulttuurin kulutuksen suuntaus enda
erota kulttuuripddomassaan eriarvoisia luokkia toisistaan, vaan se, kuluttaako ihminen
ylip&ataan kulttuuria, sen legitiimiydesté tai populaarisuudesta riippumatta. Seuraavaksi
nahdaan, vahvistuvatko kulttuurin kulutuksen analyysin synnyttdmat ajatukset vastaaji-
en kuvataiteen kulutuksen orientaation ja intensiteetin tarkastelun myotéa.
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4.2. Kuvataiteen kulutuksen orientaatio

Kuvataiteen kulutuksen kayténtdjen laajuutta tarkastellaan perustuen McCarthyn ym.
(2001: 6-7) itse tekemisen, lasnd olevan osallistumisen ja mediavalitteisen osallistumi-
sen jaotteluun sek& ndihin suuntautumisen taustalla vaikuttavaan taiteellisesta kompe-
tenttiudesta sekd mausta viestivdan orientaatioon. Padkomponenttianalyysiin sisallyte-
tddn taidemuseokayntejd, taiteen mediavélitteistd kulutusta, kuvataiteen tekemistd ja
kuvataiteen kerdilyd mittaavia muuttujia. Kuten kulttuurin kulutuksen analyysissa, myos
tdssa monimuuttujamenetelméan tuloksellinen kéytté vaati useita erilaisten paakompo-
nenttirakenteiden ajoja. Analyysin ulkopuolelle jétettiin kuvataiteen tekemista mittaa-
vista muuttujista kuvanveisto ja grafiikka seka kuvataiteen kerdilyd mittaavista muuttu-
jista lasten tekemat taideteokset vastaajan kotona. Ne eivat latautuneet selkedsti vain
yhdelle padkomponentille, eivatkd ndin ollen osoittautuneet erottelukykyisiksi.

Eri pddkomponenttirakenteista paadyttiin tarkastelemaan kahden padkomponentin ra-
kennetta, jonka selityskyky on 43,7 prosenttia muuttujien varianssista. Kolmen paa-
komponentin rakenne olisi selittdnyt yli 56 prosenttia kokonaisvarianssista, mutta se
osoittautui tulkinnallisesti hankalaksi. Liséksi Cattellin Scree -testin perusteella kriitti-
nen kohta, jonka jélkeen padkomponenttien lukumaarén kasvattamisen tuoman liséin-
formaation mééra vahenee (Metsdmuuronen 2005: 611), on kahden p&&komponentin
kohdalla. KMO-testin (0.729) ja Bartlettin svaarisyystestin (p<0.0001) tulosten perus-
teella mukaan valittujen muuttujien korrelaatiomatriisi soveltuu pddkomponenttianalyy-
siin. Kuvataideharrastuksista muodostettu kahden padkomponentin rakenne esitetdan
taulukossa 12.
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Taulukko 12. Rotatoitu pddkomponenttimatriisi vastaajien kuvataideharrastuksista.

Padkomponentti
1 2

Mediavalitteinen taiteen harrastaminen: Taiteeseen liittyvan kirjallisuuden lukemi-
nen. ,847
Mediavalitteinen taiteen harrastaminen: Internetin kaytto taiteeseen liittyvén tiedon-
hakuun tai ajanviettoon. ,831
Mediavélitteinen taiteen harrastaminen: Taidelehtien lukeminen. ,821
Mediavalitteinen taiteen harrastaminen: Taideohjelmien katselu televisiosta. 714
Lasné oleva osallistuminen: Taidemuseo-, -ndyttely- ja -galleriakdynnit viimeisten
12 kk:n aikana. ,656
Kuvataiteen kerdily: Taiteilijoiden veistokset vastaajan kotona. 476
Kuvataiteen kerdily: Taiteilijoiden taulut ja muu kuvataide vastaajan kotona. 470
Kuvataiteen kerdily: Itse tehdyt taideteokset vastaajan kotona. ,759
Kuvataiteen tekeminen: Piirtdmisharrastus. ,738
Kuvataiteen tekeminen: Maalausharrastus. ,642
Kuvataiteen kerdily: Printtitaide, kuten taidejulisteet ja -postikortit vastaajan kotona. ,519
Kuvataiteen tekeminen: Valokuvausharrastus. ,455
Kuvataiteen kerdily: Veistosjaljitelmat vastaajan kotona. 433
Kuvataiteen kerdily: Taulujéljitelmat vastaajan kotona. 425

Ensimmaiselle padkomponentille latautuvat vastaajan kognitiivista orientaatiota viesti-
vat mediavalitteisen kuvataiteen kulutuksen muuttujat, lasna oleva osallistuminen tai-
demuseokéynneilld mitattuna sekd korkeakulttuuriseksi kulutukseksi miellettava “ai-
don”, taiteilijoiden tekeméan kuvataiteen kerdily. Toiselle pddkomponentille sen sijaan
latautuvat vahvasti itse tekemistd mittaavat muuttujat ja siihen liittyva kodin kuvataide-
esineistd sekd populaarimmiksi miellettdvat, “epdaidot” kuvataide-esineet vastaajan
kotona. Samoin kuin populaarit kuvataide-esineet, ei itse tekeminen indikoi korkeaa
kulttuuripddoman hallintaa ja siihen liittyvaa taiteellista kompetenssia, vaan toiminnal-
lista orientaatiota ja luovaan itseilmaisuun liittyvdd motivoitumista. Padkomponentti-
analyysista kullekin vastaajalle saatujen pisteméaarien kautta siirrytdan analysoinnissa K-
keskiarvon Kklusterianalyysiin, jonka avulla aineistosta pyritaan 16ytamaan kuvataidehar-
rastusten paakomponenttien dimensioilla toisistaan erottuvia kuvataiteen kuluttajien
ryhmid. Kolmen, neljan ja viiden klusterin rakenteista hedelmallisimméksi osoittautui
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kolmen Klusterin rakenne, jossa klusterit selkeimmin erottuvat toisistaan ja latautuvat
dimensioiden suhteen. Kuten kulttuurin kulutuksen klusterirakennetta, myos tata kuvi-
ossa 3. esitettdvaa Klusterirakennetta tulee kasitelld ilmidkentdn yhtend mahdollisena
hahmotustapana muun muassa sen vuoksi, etta se sisaltdd usean muuttujan tuomaa in-
formaatiota yhdistettyna.

2

15 4
N 26
1

Pop-kulttuurinen o5

kuvataick jaitse
tekeminen v
-0,5 o
1 N 22
- A4
-1,5
-1 -0,5 0 0,5 1 15
Korkeakulttuurinen kuataice

Kuvio 3. Kolmen Klusterin rakenne populaarikulttuurisen ja itse tekemisen kuvataide-
orientaation ja korkeakulttuurisen kuvataideorientaation padkomponenttien muodosta-
massa avaruudessa.

Vastaajien kuvataiteellista orientaatiota osoittavat klusterit sijoittuvat kuviossa 3. esite-
tyssd padkomponenttien avaruudessa toisistaan selkeésti erkaneviksi ryhmittymiksi.
Niiden latautuminen ulottuvuuksille on vahvaa, mika voidaan havaita klustereiden kes-
kikohtien valimatkasta origoon. Frekvenssiltddn suurimmassa (N 68) populaarikulttuu-
rin ja itse tekemisen mukaan +PI:ksi nimetyssd Klusterissa vastaajien kuvataiteellinen
suuntautuminen kohdistuu populaarikulttuuriseksi miellettaviin printtitaiteeseen ja jalji-
telmiin sekd maalaamiseen, piirtdmiseen ja valokuvaukseen, joskaan heidén vihkiytymi-
sensa ei ole vahvaa. Klusteriin kuuluvista suurin osa, 56 vastaajaa, kayttaa taideharras-
tuksiinsa aikaa vahemman kuin kaksi tuntia viikossa. Tahan klusteriin +PI kuuluvat
eivat ole kuvataiteen suurkuluttajia, vaan saattavat esimerkiksi koristaa kotiaan printti-
taiteella ja taidejaljitelmilla sisustuksellisista syistd, eivatka niink&an taiteellisista arvos-
tuksista johtuen, mitéd kuvataiteen kerdily taas vaatisi. He voivat my0s harrastaa kuvatai-
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teellista itseilmaisua kanavoidakseen luovuuttaan ja kehittadkseen taitojaan, mutteivat
esimerkiksi hae inspiraatiota legitiimin taiteen piiristd mediavalitteisesti tai osallistu-
malla taidenayttelyihin.

Kuvataiteellista orientaatiota kuvaavassa klusterianalyysissa mukana olevista 116 vas-
taajasta 22 sijoittui Klusteriin +K2, johon lukeutuvien kuvataideharrastuksia maarittele-
vat legitiimiys ja osallistuva kuluttaminen. He kehittavét taiteellista kompetenssiaan
mediavalitteisen osallistumisen keinoin lukemalla taidelehtid ja -kirjallisuutta, etsiméll&
tietoa internetista ja katselemalla taiteeseen liittyvié televisio-ohjelmia. Liséksi he osal-
listuvat taidendyttelyihin ja kdyvét gallerioissa kenties etsidkseen uusia teoksia kokoel-
miinsa, silla tassd klusterissa kuvataiteen kulutus suuntautuu myds taiteen kerdilyyn.
Suurin osa, 18 vastaajaa, tahén Klusteriin lukeutuvista kayttaa taideharrastuksiinsa aikaa
vahintadn tunnin viikossa.

Kolmas, +PI+K klusteri (N 26) pitada sisalladan kuvataidetta monipuolisesti kuluttavat
vastaajat, jotka harrastavat kuvataiteellista itseilmaisua, kdyvét taidendyttelyissa, kulut-
tavat kuvataidetta mediavélitteisesti ja omistavat seké aitoa ettd epéaitoa taidetta. Kaik-
kiruokaisesti kuvataidetta kuluttavat vastaajat kéayttavat taideharrastuksiinsa aikaa va-
hintdén tunnin viikossa ja enemmistd, 22 vastaajaa, yli kolme tuntia viikossa. Kuvataide
nayttéaisikin muodostuvan erityisesti kaikkiruokaisille kuluttajille tarkeéksi osaksi ela-
mantyylié niin siihen kdytetyn ajan kuin kdytantdjen monipuolisuuden, siis laaja-alaisen
kiinnostuksen suhteen. Klusterin latautuminen korkeakulttuurisen kuvataiteen dimensi-
olle on hieman laimeampaa kuin latautuminen populaarikulttuurisen kuvataiteen ja itse
tekemisen dimensiolle. Tastd voidaan paatelld, ettd klusteriin kuuluvien kulutus ei vélt-
tdmatta suuntaudu jokaiseen korkeakulttuurisen kuvataiteen dimension siséltdmaén osa-
alueeseen, vaan painottuu esimerkiksi taidemuseokaynteihin tai mediavalitteisen osallis-
tumisen tiettyyn tyyppiin.

Vastaajien sijoittuminen tiettyyn kulttuurin kulutuksen orientaatiosta viestivéan kluste-
riin ndyttaisi jatkuvan samansuuntaisena kuvataiteen kulutuksen orientaation Kklusterira-
kenteessa. Tama nakyy taulukon 13. ristiintaulukoinnissa, jossa esitetddn vastaajien ja-
kautuminen klusterien kesken. Kuvataiteen kulutuksen klustereista ensimmadinen muis-
tuttaa dimensioiden mukaiselta latautumiseltaan kulttuurin kulutuksen klustereita +P ja
—P-K, toinen klusteri korkeakulttuurin kulutukseen orientoituneiden +K -klusteria ja
kolmas, kuvataidetta laaja-alaisesti harrastavien Klusteri kulttuurin kulutuksessaan kaik-
kiruokaisia, klusteria +P+K (harmaalla pohjalla taulukossa 13.).
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Taulukko 13. Havaintoaineiston jakaantuminen kulttuurin ja kuvataiteen kulutuksen
orientaatioita kuvaavissa klusterirakenteissa.

Kulttuurin kulutuksen orientaatio -klusteri
-P-K Ei +P+K

+ - . . + - "
P Po_p kulttuurin Kaikki- K Korl_<ea Yhteensa
kulttuurinen . kulttuurinen

. . kulutuksen | ruokainen . .
orientaatio orientaatio

orientaatiota | orientaatio

+P1 Pop-kulttuurinen
kuvataiteen kulutuksen ja 32 32 2 1 67 (68)
itse tekemisen orientaatio

+K2 Korkeakulttuurinen
kuvataiteen kulutuksen 1 3 14 (b) 4 22 (22)
orientaatio

+PI1+K Kaikkiruokainen

Kuvataiteen kulutuksen
orientaatio -klusteri

kuvataiteen kulutuksen 4 2 14 6 (a) 26 (26)
orientaatio
Yhteensa 37 (40%) 37 (39) 30 (33) 11(12) 115 (124)

* Suluissa klusterianalyyseissa mukana olevien kokonaislukuméaard. Ristiintaulukoinnissa ovat vastaa-
jat, jotka ovat mukana sekd kulttuurin ettd kuvataiteen kulutuksen orientaatiota ilmentévassa klusteri-
analyysissa.

Kuten ristiintaulukoinnista nédhdaan, jakautuvat kuvataiteen kulutuksen ensimmaiseen
Klusteriin lukeutuvat lahes kokonaan klustereiden +P ja —P-K valille. Myos kaikkiruo-
kaisesti kuvataidetta kuluttavista suuri osa sijoittuu klusteriin +P+K, mutta vajaat puolet
heistd jakautuu muihin kulttuurin kulutuksen klustereihin. Suurin ero klustereihin sijoit-
tumisessa on havaittavissa siind, ettd kuvataiteen kulutuksessaan korkeakulttuuriin
orientoituneista enemmistd suuntautuu kulttuurin kulutuksessa seka populaareihin etta
korkeakulttuurisiin kaytantoihin eli osoittaa kaikkiruokaista makua. Liukumat kuvatai-
teen kulutuksen ja kulttuurin kulutuksen valisissa Klustereissa nayttéisivat ristiintaulu-
koinnin mukaan tapahtuvan péaéosin +P+K ja +K orientaation sekd +PI+K ja +K2 orien-
taation Klustereiden vélilla&. Monialaisesti kuvataidetta kuluttavat saattavat esimerkiksi
omistaa printtitaidetta ja taidejaljitelmid, harrastaa kuvataiteen tekemista seké osallistua
korkeakulttuuriseksi miellettdvéand toimintona taidendyttelyihin, mutta eivat harrasta
populaarikulttuuria. Taméntyyppiset ihmiset sijoittuisivat taulukon oikeassa alanurkassa
olevaan lokeroon (a). Tai kuvataiteen kulutuksessaan mediavalitteiseen ja ldsna olevaan
osallistumiseen seka taiteen kerdilyyn korkeakulttuurisesti suuntautuneet voivat lisaksi
kayda elokuvissa ja populaarimusiikin konserteissa, siis orientoitua populaarin kulttuu-
rin kulutukseen (b).
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Kuvataiteen klustereihin sijoittumisen ja kulutuksen intensiteetin tarkastelemiseksi
muodostettiin kuvataiteen kulutuksesta kulttuurin kulutuksen intensiteetin tapaan sum-
mamuuttuja. Summamuuttujaan sisallytettiin kaikki paddkomponenttianalyysissa mukana
olleet mediavilitteista ja lasné olevaa osallistumista, kerdilya ja itse tekemistd mittaavat
muuttujat. Vastaajien summamuuttujalla saamat arvot luokiteltiin alhaisen, kohtalaisen
ja korkean kuvataiteen kulutuksen intensiteetin kategorioihin®.

Taulukko 14. Kuvataiteen kulutuksen intensiteetti suhteessa kuvataiteen kulutuksen
orientaatio -klusteriin.

Kuvataiteen kulutuksen orientaatio -klusteri .
Yhteensa
+Pl +K2 +Pl1+K
Kuvataiteen Kul Alhainen 37 3 0 40
uvataiteen kulu- :

tuksen intensiteetti Kohtalainen 31 17 16 64
Korkea 0 2 10 12
Yhteensa 68 22 26 116

Taulukon 14. ristiintaulukoinnissa esitelldan vastaajien jakautuminen suhteessa kuvatai-
teelliseen orientaatioon ja seka ajallisesti ettd kerdilyn suhteen maarallisesti mitattuun
intensiteettiin. Kuvataiteen kulutuksen intensiteetti on kulttuurin kulutukseen verrattuna
kokonaisuudessaan alhaisempi ja ainoastaan 12 vastaajaa harrastaa kuvataidetta korke-
alla intensiteetilla. Klusterin +PI keskikohdan sijainti osoittaa, etta klusterin latautumi-
nen populaarikulttuurisen kuvataiteen kulutuksen ja itse tekemisen paakomponentin
dimensiolla on laimeaa. Klusteriin kuuluvat jakautuvat kulutuksensa intensiteetilta al-
haisen ja kohtalaisen ryhmiin, minkd mukaan nayttaisi silta, ettd kohtalaisella intensitee-
tilld kuluttavat 31 vastaajaa muodostaisivat klusteriympyran ylemman puolikkaan ja
alhaisella intensiteetilla kuluttavat 37 vastaajaa alemman puolikkaan.

Kuten kulttuurin kulutusta tarkasteltaessa havaittiin, lisaantyy harrastamisen intensiteet-
ti siirryttdessd enemman kulttuuripddomaa vaativaan kulttuurin kulutuksen orientaati-
oon. Taideyleison suhteellinen osuus lisaantyy sitd mukaa, mitd korkeammasta taidehar-
rastusten intensiteetista on kyse: kohtalaisella intensiteetilla kuvataidetta kuluttavista 64

13 Summamuuttujan luokat muodostettiin jalleen jakamalla sen vastaajien keskuudessa saamat arvot kol-
meen tasavéliseen luokkaan. Teoriassa summamuuttujan minimiarvo olisi 0 ja maksimiarvo 63, mutta
vastaajien keskuudessa arvot sijoittuivat valille 14-46. Luokkaan alhainen sijoitettiin arvot 14-24, luok-
kaan kohtalainen arvot 25-35 ja luokkaan korkea arvot 36-46.
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vastaajasta 44 lukeutuu taideyleis66n ja korkealla intensiteetilld kuluttavista kaikki lu-
keutuvat taideyleisdon, kun taas alhaisen intensiteetin 40 kuluttajasta 31 ei lukeudu tai-
deyleis6on. Klusterien kesken taideyleisoon kuulumattomat (51 vastaajaa) ja kuuluvat
(65 vastaajaa) jakautuvat samansuuntaisesti kuin kulttuurin kulutuksen Klustereissa.
Taideyleisoon kuulumattomiksi luokiteltuja on +K2 -klusterissa ja kaikkiruokaisten
Klusterissa +PI+K kummassakin nelja vastaajaa. Populaarikulttuurisen ja itse tekemisen
Klusterista +PI suurin osa, 43 vastaajaa 68:sta ei lukeudu taideyleisoon, kun taas kor-
keakulttuurisen ja kaikkiruokaisen kuvataiteen kulutuksen Klusterit koostuvat pééosin
taideyleis66n lukeutuvista. Ndin myds kuvataiteen kulutuksen orientaatio mukailee vas-
tauspaikkaan perustuvaa taideyleis6luokittelua, joka ndyttdd realisoituvan vastaajien
kulttuurin kulutuksen kéytannoisséa hyvin.

Kulturelliuden kokemus vaihtelee selkeé&sti Klustereiden kesken: kuvataiteen kulutuk-
sessaan korkeakulttuurisiin kéytantdihin suuntautuneet ja kaikkiruokaiset kuluttajat ko-
Kivat itsensa kuutta vastaajaa lukuun ottamatta kulturelleiksi. Populaarikulttuuriseen ja
itse tekemiseen laimeasti suuntautuneiden Klusterissa kulturelliuden kokemus ei ollut
nain voimakasta, joskin tdmankin klusterin vastaajista yli puolet koki itsenséa kulturelli-
na. Kulturelliuden kokemus lisdéntyy suhteellisesti tdssakin ryhmaéssa intensiteetin
noustessa, mika viittaa siihen, ettd ihmiset pitdvat itseddn sitd useammin kulturelleina,
mitd enemman he kuluttavat kulttuuria ja tassé tapauksessa nimenomaan kuvataidetta.

Kulttuurin kulutuksen taustamuuttujavertailun tapaan kuvataiteen kulutuksen intensi-
teettid ja orientaatiota tarkastellaan suhteessa vastaajan, hdnen vanhempiensa ja hénen
puolisonsa koulutusluokkaan, vastaajan tuloluokkaan sekda ammattiasemaan. Koska ver-
tailut tuottivat pitkélti samansuuntaisia tuloksia kuin kulttuurin kulutuksen orientaation
ja intensiteetin vertailut, keskitytdan seuraavassa niihin kohtiin, joissa kuvataiteen kulu-
tuksen Klustereihin ja intensiteettiryhmiin sijoittuminen poikkesi kulttuurin kulutukses-
ta.

Kuvataiteen kulutuksen klustereissa koulutuksen jakauma vaihteli kulttuurin kulutuksen
Klustereita enemmaén. Eniten koulutuksen kokonaisjakaumaa kaikkien vastaajien kesken
muistutti populaarikulttuuriseen kulutukseen ja itse tekemiseen suuntautuneiden Kkluste-
rin koulutusjakauma. Kuten kulttuurin kulutuksen tarkastelu antoi odottaa, painottui
koulutusjakauma korkeakulttuuristen Klusterissa sen yldpaahan. Painottuminen oli kui-
tenkin vield voimakkaampaa, silla korkeakulttuurisesti kuvataiteen kulutuksessaan
suuntautuneista ainoastaan vajaa viidesosa ei ollut suorittanut korkeakoulututkintoa.
Tama viittaisi siihen, ettd ihminen, joka ei ollenkaan kuluta kuvataidetta populaarikult-
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tuurisesti esimerkiksi kotona olevien taidejulisteiden kautta, on useimmiten korkeasti
koulutettu, kulttuuripddomansa varassa kaytdnndissaan puhtaasti legitiimia makua to-
teuttava. Toinen havainto poikkesi niin ikaan kulttuurin kulutuksesta: kaikkiruokaisesti
kuvataidetta kuluttavien Klusterissa korkeakoulu- ja toisen asteen tutkinnon suorittaneet
ldhenevét toisiaan. Tarkempi ryhmakohtainen analyysi osoittaa, ettd kohtalaisella inten-
siteetilla kaikkiruokaisesti kuluttavista suurin osa on suorittanut toisen asteen tutkinnon
ja korkealla intensiteetilla kuluttavien enemmist6 taas on korkeasti koulutettuja. Nain
my0s tassa tulee esiin intensiteetin ja koulutuksen lineaarisesti kehittyvd suhde — mita
korkeammalla intensiteetilla ihminen kuluttaa kuvataidetta, sitd todennakdisempaa on,
ettd hénelld on korkea koulutus. P&dosin vastaajat jakautuivat koulutuksensa alan mu-
kaan tasaisesti eri klustereihin. Ainoastaan kauppatieteitd ja hoitoalaa opiskelleet sijoit-
tuivat l&hes taysin populaarikulttuurisen kuvataiteen kulutuksen ja itse tekemisen orien-
taation Klusteriin — heill& ei siis juurikaan ollut korkeakulttuurista orientaatiota.

Puolison koulutuksessa ei ollut havaittavissa johdonmukaisia eroavuuksia kuvataiteen
kulutuksen Klusterien ja intensiteettiryhmien vélill4. Vastaajien perhetaustan kulttuuri-
pdédomaa mittaavassa vanhempien koulutuksessa ilmenee kuvataiteen kulutuksen ana-
lyysissa joitakin eroavaisuuksia suhteessa kulttuurin kulutuksen tarkasteluihin. +PI -
Klusterissa vanhempien koulutusjakaumat ovat samansuuntaiset niin, etta seka isalla etta
aidilla on useimmiten toisen asteen tutkinto ja perus- tai kansakoulun tai korkeakoulu-
tutkinnon suorittaneita on kumpiakin hieman vahemman. Kaikkiruokaisten klusterissa
eri koulutusluokkiin sijoittuvien lukumaarat nayttavat tasoittuneen kulttuurin kulutuksen
tarkasteluihin n&hden niin, ett4 toisen asteen tutkinnon suorittaneiden suhteellinen
enemmyys laskee. Toisaalta korkeakulttuurisiin kéytantdihin kuvataiteen kulutukses-
saan suuntautuneiden vanhempien joukossa toisen asteen koulutuksen saaneiden osuus
nousee kulttuurin kulutuksen tarkasteluihin nahden. Tamé viittaa klusterianalyysien
valiseen siirtyméaan, joka ilmenee niin, ettd osa kaikkiruokaisesti kulttuuria kuluttavista
vastaajista, joiden vanhemmilla on toisen asteen tutkinto, suuntautuu kuvataiteen kulu-
tuksessaan korkeakulttuuriin. Kaikkiruokaisuus koko kulttuurin kulutuksen kontekstissa
ei heidéan joukossaan siis toistu kaikkiruokaisena kuvataiteen kulutuksena.

Perhetaustan koulutuksella mitatun kulttuuripddoman vaikutuksia kuvataiteen kulutuk-
seen on hankala arvioida, silla koulutuksen taso on Suomessa noussut koko itsendisyy-
den ajan (Tilastokeskus 2007c). Esimerkiksi analyysissa mukana olevista alle 35-
vuotiaista (55 vastaajaa) suurin osa, 30 vastaajaa tuli perheestd, jossa véhintaan toisella
vanhemmista oli korkeakoulututkinto. Naista 30:std vain seitsemén sijoittui kuvataide-
orientaation klustereista kaikkiruokaisiin ja ainoastaan yksi korkeakulttuuriin suuntau-
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tuneisiin. Juuri nuorimmissa ikaryhmissa toivottiin erottuvan vahvimmin perhetaustan
kulttuuripddoman vaikutus kulttuurin ja kuvataiteen kulutukseen, mutta nayttaisikin
siltd, ettd alle 35-vuotiaat suuntautuvat kulutuksessaan enimmakseen kulttuurin popu-
laareihin muotoihin, vanhempien koulutuksesta riippumatta.

Kuvataiteen kulutuksen Klusterirakenteen tuloperustaisessa vertailussa ilmenee, ettéd
kaikkiruokaisen seka populaarikulttuurisen ja itse tekemisen orientaation klustereissa
tulojakauma noudattaa kokonaisjakaumaa. Poikkeus l6ytyy kulttuurin kulutuksen ta-
paan korkeakulttuurisesta suuntautumisesta, johon kuuluvat lukeutuvat yhta vastaajaa
lukuun ottamatta keski- tai suurituloisten luokkiin. Kulttuurin kulutuksen tarkasteluista
poiketen kuvataiteen kulutuksen korkea intensiteetti ei painottunut ylimpiin ammat-
tiasemiin, vaan vastaajat jakautuivat ammattiaseman mukaan tasaisemmin intensiteetin
eri tasoille. +PI -klusterissa edustetuimmat yksittaiset ryhmét ovat opiskelijat (N 21) ja
ylemmat toimihenkilot (N 12), mika liittynee siihen, ettd ndamé olivat myds koko tutki-
muksen edustetuimmat ammattiasemat. Opiskelijoista ainoastaan yksi oli suuntautunut
kuvataiteen kaytannoissadn korkeakulttuuriin ja loput kuusi kaikkiruokaiseen kuvatai-
teen kulutukseen. +K2 -klusterissa suurin ryhma olivat johtoasemassa olevat seka
ylemmat toimihenkil6t. Nayttaakin siltd, ettd korkeakulttuurinen kuvataiteen kulutus
kokoaa yhteen véhintddn kohtalaisesti toimeentulevat ja korkeissa ammattiasemissa
olevat, kun taas kaikkiruokaisten sekéd populaarikulttuurisen ja itse tekemisen klustereis-
sa sekoittuvat niin ammattiasemansa kuin tulojensa puolesta moninaiset ihmiset. Kuva-
taiteen kulutuksen tarkastelemiseksi syvéllisemmin otetaan seuraavassa avuksi vastaaji-
en taiteelle madrittelemét merkitykset, itse tekemisen ja kerdilyn motiivit, taiteellista
kompetenssia ja makua osoittavat taiteilijoiden ja taidesuuntien nimedamiset sekd muu-
tamia muita vastaajien kuvataiteen kulutukseen liittyvia tekijoita.

4.3. Kuvataiteen kulutuksen nelja tyylia

Kuvataiteen kulutuksen orientaatio jakoi havaintoaineiston edelld kolmeen klusteriin:
populaarikulttuuriseen kuvataiteen kulutukseen ja itse tekemiseen suuntautuneisiin,
korkeakulttuuriseen kuvataiteen kulutukseen suuntautuneisiin sekd kumpaankin mainit-
tuun suuntaan orientoituneisiin, kaikkiruokaisiin kuvataiteen kuluttajiin. Kuvataiteen
kulutus voidaan kuitenkin ké&sittdd monista tekijoistd muodostuvana, prosessimaisesti
kehittyvana elamantyylin kaytantdjen suuntautumisena, johon vaikuttaa erityisesti ku-
mulatiivisesti kasvava kulttuuripddoma. Jotta tutkimuksen vastaajat voidaan kategori-
soida kuvataiteen kulutuksen eri tapoja ja kompetenssin tasoja kuvaaviin tyyleihin, tar-
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kastellaan tassé luvussa tutkimuksessa mitattuja kuvataiteen kulutuksen konventioita,
motiiveja ja merkityksid seké naihin vaikuttavaa kulttuuripddomaa suhteessa vastaajien
sijoittumiseen kuvataiteen kulutuksen orientaatiota ilmaisevassa klusterirakenteessa.

Populaarikulttuuristen eli ei-autenttisten taide-esineiden omistukseen ja itse tekemiseen
suuntautuneiden +PI1 -klusteriin lukeutui 68 vastaajaa. Klusteri nimettiin suhteessa sen
keskipisteen sijaintiin padkomponenttiavaruudessa, mutta latautumisen heikkoudesta
johtuen lienee syyta tutkia mahdollisuuksia jakaa klusteri pienenpiin, siséisesti homo-
geenisempiin ryhmiin. Muuttujien ja vastaajien valiset tarkastelut paljastivatkin pééa-
komponenttianalyysiin perustuvassa Klusterianalyysissa huomioimattoman seikan: klus-
teri sisaltaa 31 vastaajaa (ryhma —Pl), jotka joko eivat harrasta ollenkaan mitattuja itse
tekemisen muotoja tai harrastavat ainoastaan valokuvausta enintddn 1-2 tuntia kuukau-
dessa eli maksimissaan puoli tuntia viikossa. Digitalisoitumisen my6ta valokuvaaminen
on yleistynyt voimakkaasti liittyen yh& useammin enemman muistojen tallentamiseen
kuin taideorientoituneeseen valokuvaukseen. Tdman vuoksi véhén valokuvausta harras-
tavat luetaan tésséd tutkimuksessa kuvataiteellista itseilmaisua harrastamattomien jouk-
koon. Klusterin +PI jaottelu itse tekemisen pohjalta ryhmiin —PI ja +PI perustellaan sil-
14, ettd juuri itseilmaisua voidaan pitdd korkean sitoutumisen ja kuvataideharrastuksen
syvéllisyyden merkkind.

Tarkastelussa on nyt neljé viitteellistd kuvataiteellisen orientaation ryhmaéa: satunnaises-
ti kuvataidetta kuluttavat —PI, itse tekijat +Pl, korkeakulttuurisen kuvataiteen kuluttajat
+K2 seka kaikkiruokaiset kuvataiteen kuluttajat +P1+K. Seuraavissa tutkielman analyy-
sin péattavissa luvuissa kasitelladn ryhmiin kuuluvien taiteelle antamia merkityksia,
taidekokemukseen liittyvid, motiiveja heijastavia odotuksia, taidemuseokéynteihin liit-
tyviéd konventioita seka kulttuuripddomaa niilté osin, kuin se ilmenee vastaajien taiteili-
ja- ja taidesuuntausmaininnoissa seka huomion Kiinnittymisessa taideteoksen element-
teihin. Liséksi katsotaan, vaihteleeko taideharrastuksiin kéytetty aika eri ryhmien vélilla.

4.3.1. Kuvataidetta satunnaisesti

Ensimmaisen tarkasteltavan tyylin (-PI) mukaisesti vahan tai ei ollenkaan kuvataidetta
kuluttavia on vastaajien joukossa 31. He eivat harrasta taiteellista itseilmaisua, eivatka
paadkomponentti- ja klusterianalyysin perusteella suuntaudu kéytanndissdén korkeakult-
tuuriin. Heistd 22 on naisia, puolet alle 35-vuotiaita ja suurin osa, 25 korkeakoulutut-
kinnon suorittaneita. Kulturelleiksi heistd koki itsensé 14 vastaajaa ja taideyleis6on lu-
keutuvia on 11.
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Satunnaisten kuluttajien joukosta vain muutama koki taiteella olevan opetuksellisia tai
eskapistisia merkityksid. Naitd kuvaavien vastausten suhteellinen osuus oli ryhmien
valisessé vertailussa matalin eli taiteen merkitykset néhtiin tassé ryhmaéssa vahiten ak-
tiiviseen osallistumiseen liittyvind. Noin puolet koki taiteen merkityksen viihteellisiin
elamyksiin liittyvand. Taiteen esteettiseen elamyksellisyyteen, kuten rentoutumiseen ja
rauhoittumiseen liittyvat merkitykset sen sijaan nousivat tassa ryhméssa suhteellisesti
eniten mainituiksi. Taidekokemuksen odotuksista elamyksiin ja tunteisiin liittyvéat eivat
merkittavasti eronneet kuvataiteen kulutuksen tyylien kesken, toisin kuin kognitiivista
motivoitumista kuvaavat, taiteelliseen tietdmykseen ja tulkinnallisuuteen liittyvat odo-
tukset. Kaksi kolmesta tdhédn ryhmadan lukeutuvasta ei pitanyt tarkeand, ettd taidekoke-
mus merkitsee tietdmyksen kehittymista tai tulkinnallisuutta. Tdma kertoo tiedollisen
motiivin puuttumisesta, mika viittaa Aholaa (1995: 25) mukaillen taiteellisen kompe-
tenssin ja kulttuuripddoman vahéisyyteen.

Taidekokemuksen tuoma mahdollisuus yhdessaoloon koettiin tdmén ryhman vastaajien
keskuudessa vaihtelevasti niin, ettei selvdéd suuntaa sen tarkeyden kokemisesta voinut
havaita. Silti esimerkiksi taidemuseossa yli puolet kévi ystévien, puolison tai perheen
kanssa. T&ssd ryhméssa tietdvan ystdvan tai oppaan seuraa preferoitiin suhteellisesti
eniten verrattuna kolmeen muuhun vertailussa olevaan ryhmaan, mika viittaa suojautu-
miseen esimerkiksi tietdmattomyyden paljastumisen riskiltd, johon alhainen kulttuuri-
padédoma saattaa johtaa (ks. Bourdieu & Darbel 1991: 131; Valonen 2006: 77). Useim-
min kuvataiteen satunnaisia kuluttajia houkuttelivat museoon l&hes tasavertaisesti tietty
nayttely, suosittelut ja lomamatka.

Kulttuuripddomaan sisaltyvasta tietdmyksesta ja maun kehittyneisyydesta kertovat ryh-
man vastaajien taiteilija- ja taidesuuntausmaininnat, joita erotti muiden ryhmien mai-
ninnoista ennen kaikkea puuttuvien vastausten suhteellisesti suurin méara seké vastaus-
ten sisaltamien taiteilijoiden ja suuntien alimmat keskiarvoiset lukumaaréat. Nelja viides-
t& osasi mainita vahintdan yhden taiteilijan ja suuntauksen, mutta ainoastaan noin puolet
osasi nimetd lempitaiteilijansa tai -taidesuuntauksensa. Taiteilijoita mainittiin keskiméaa-
rin 3,77 ja lempitaiteilijoita 1,45 vastausta kohti — taidesuuntauksia mainittiin keskimaa-
rin 3,26 ja lempitaidesuuntauksia alle yksi. Joka kolmas vastaaja tiesi joko Gallen-
Kallelan tai Edelfeltin ja kaksi viidesta Picasson, useimmiten tdssa ryhmassa mainitun
yksittéisen taiteilijan, kun taas yli puolet lempitaiteilijoista oli harvemmin mainittujen
joukosta. Taidesuuntauksista useimmiten mainittiin Picasson edustama kubismi ja lahes
yhté usein impressionismi ja ekspressionismi — impressionismi kerasi yksittéisista suun-
tauksista eniten suosikin mainintoja, viisi kappaletta. Impressionismin miellyttavyys ei
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kuitenkaan heijastu esimerkiksi Monet’n suosiossa, mink& vuoksi lienee soveliasta ar-
vuutella, miten paljon juuri impressionismin nousu suosituimmaksi suuntaukseksi joh-
tuu sen tuttuudesta ja miten paljon pitdmisesté ja mausta.

Ryhmaéan siséltyvien kulttuuripddomaa heijastelee huomion kiinnittdmisté taideteokses-
sa mittaavista muuttujista muodostettu summamuuttuja, jonka negatiiviset arvot viittaa-
vat teoksen sisaltoon ja positiiviset teoksen muotokieleen. Sisaltoon painottuvia vasta-
uksia pidetddn osoituksena taiteen arvostelusta arkieldman kategorioiden mukaan ja
muotoon painottuvia osoituksena taiteen arvostelusta korkean taiteellisen kompetenssin
mukaisen esteettisen etaannyttamisen keinoin. Ryhmassd —PIl vastaukset jakautuivat
sisallon ja muodon keskivaiheille painottuen hieman positiiviselle puolelle. Abstraktio-
tasoltaan korkeat ja méaarallisesti mitattuina rajatut tiedot tietdmyksestd, mauista ja tai-
teellisista kyvykkyyksista nayttdvat siis tuovan hieman ristiriitaisen kuvan ryhmasté.
Sen vuoksi otetaan tarkasteluun muuttuja, joka kertoo, miten suuren osan ihmisen elé-
masté taiteen harrastukset ajallisesti muodostavat. Taideharrastuksiin kulutettu aika on
aineiston lineaarisimmin eri ryhmien valilla kasvava muuttuja — tasséd ryhméssa aikaa
kaytetddn suhteellisesti vahiten. Ryhmaan kuuluvista 31 vastaajasta 20 kayttaa taitee-
seen kuukausittain enintdén kaksi tuntia ja yhdeksén harrastaa taidetta viikoittain.

4.3.2. Luovaa itseilmaisua ja populaarikulttuurista kuvataidetta

Toista tarkasteltavaa tyylia (+P1) edustaa 37 vastaajaa, jotka harrastavat taiteen tekemis-
t4 ja koristavat kotiaan populaarikulttuurisella taiteella, kuten jaljitelmilla ja printtitai-
teella, mutta eivat suuntaudu kaytanndissaan korkeakulttuuriseen kuvataiteeseen. Naisia
heistd on 26, alle 35-vuotiaita suuri 0sa, 25 vastaajaa ja korkeakoulututkinnon suoritta-
neita 21. Kulturelliuden kokemus nousee hieman ensimmaiseen ryhmaan verrattuna,
silla tah&dn ryhméan kuuluvista 22 koki olevansa kulturelli. Taideyleis6on kuuluviksi
heistd on luokiteltu 14. Ryhma jakautuu puoliksi taideharrastuksiin kéytetyn ajan suh-
teen: noin puolet ryhmaan kuuluvista kayttaa taideharrastuksiinsa enintdan kaksi tuntia
kuukaudessa ja noin puolet harrastaa viikoittain. Vastaajista 16 harrastaa taidetta yhdes-
té& viiteen tuntiin viikossa.

Yksikaan taiteen merkitysten kategoria ei tdssd ryhméssa noussut enemmiston mainit-
semaksi. Ryhma ei erottunut taiteen merkitysten jakaantumisen suhteen myoskaan ryh-
mien valisissa vertailuissa niin, ettad jokin kategoria olisi noussut suhteellisesti eniten tai
vahiten mainituksi. L&hes joka toinen vastaaja kuitenkin mainitsi véhintaan yhden mer-
kityksen eskapistisen, viihteellisen tai esteettisen eldmyksen kategorioista. Satunnaisten
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kuvataiteen kuluttajien tapaan tdhan ryhméan lukeutuvat eivat motivoidu taidekoke-
mukseen tiedollisesti — vain reilu neljannes piti tietdimyksen lisd&ntymista ja tulkinnalli-
suutta tarkeind. Néain siis kummatkin populaarikulttuurisen kuvataideorientaation kluste-
rista jaetut ryhmat nayttaytyvét kulttuuripddomassa ja taiteellisessa kompetenssissa va-
haisina sikali, kun tarkastellaan taidekokemuksen kognitiivista motiivia.

Kuten muissa vertailtavissa ryhmissé, ensimmaista lukuun ottamatta, noin puolet +PI-
ryhmasta kay taidemuseoissa tietyn nayttelyn innoittamana. Taidemuseokéyntien sosi-
aalinen ulottuvuus nousee preferoidun seuran suhteen korkeimmaksi ryhméssa +PI,
johon lukeutuvista nelja viidestd kdy taidemuseoissa mieluiten puolison, ystavien tai
perheen seurassa. Kuitenkin ainoastaan noin kolmasosa heistd pitaa taidekokemuksen
tuomaa yhdessaolon mahdollisuutta tarkeand, mika liittynee ryhmén kuvataiteen kulu-
tuksen suuntautumiseen erityisesti itse tekemiseen, jossa kokemus on ensisijaisesti hen-
kilokohtainen. Noin puolet pitikin tarkeind taiteen tekemisen syvéllisiksi luokiteltuja,
itseen liittyvid motiiveja. Hieman tarkeammiksi koettiin tunteisiin ja taitoihin liittyvéat
motiivit, joita kaksi kolmesta ryhmaan lukeutuvasta piti tarkeind. Ainoastaan yhdeksan
vastaajaa koki muihin ihmisiin eli arvostuksen saamiseen ja taitojen esittelyyn liittyvat
motiivit tarkeind, mik& vahvistaa ajatusta taiteen tekemisesta henkilokohtaisena kaytan-
tond, johon motivoidutaan oman itsen takia.

Ryhmén vastaajat mainitsivat tietdmiaan taiteilijoita muihin ryhmiin verrattuna toiseksi
korkeimmalla vastausprosentilla ainoastaan kahden vastauksen jd&dessa puuttumaan.
Kuitenkin he mainitsivat ryhman —P1 jalkeen alimmalla vastausprosentilla lempitaiteili-
joitaan, tietdmidén taidesuuntauksia ja lempisuuntauksiaan. Vastausten siséltdmien mai-
nintojen keskiarvot nousevat muutamilla kymmenyksilla ensimmaisestd ryhmasta. Yk-
sittaisista taiteilijoista erottuvat timan ryhmén maininnoissa muita selkedmmin Gallen-
Kallela ja Picasso, joista vahintdén toisen mainitsi 22 ryhmaén kuuluvista 37 vastaajas-
ta. Lempitaiteilijoiden joukosta erottuivat eniten mainittuina suomalaiset Gallen-
Kallela, Schjerfbeck ja Simberg. Vastaajista 24 mainitsi vahintdén yhden suuntauksista
impressionismi, kubismi ja surrealismi, mutta yksittdisista suuntauksista realismi mai-
nittiin useimmiten, lahes joka toisessa vastauksessa, lempisuuntaukseksi.

Realististen teosten ihannointi viittaisi teoksen valittémén ilmimerkityksen tulkintaan
arkielamén kategorioiden mukaan sek& Sorjosta (2004: 109-110) mukaillen alhaiseen
taiteelliseen kompetenssiin, silla kompetentin taiteenharrastajan maku johtaisi vaike-
ammin avautuvien ja tulkinnallisempien teosten edustamaan suuntaukseen. Tdéma hei-
jastuu myds taideteoksen vastaanotossa: Ensinnédkin +Pl:n vastaajat kiinnittivat huomi-
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onsa ryhmien kesken suhteellisesti vahiten teoksen muotokieleen. Toiseksi, teoksen
liittyminen omiin kokemuksiin ja sen herattdmat tuntemukset koettiin tdman ryhman
keskuudessa tarkeind. Sitd, identifioituuko tdassa alhainen kulttuuripddoma vai vastaan-
oton intensiivisyys, ei varmuudella voi sanoa. Lingon (1992: 17-18) bourdieulaisen
kasityksen mukaan +PIl:n vastaanottokokemuksen voidaan nahda ilmentévén alhaista
taiteellista kompetenssia, silla ilmeisimpiin ominaisuuksiin perustuva ja emotionaalinen
tulkinta nayttaisivat muodostavan valtaosan taidekokemuksesta.

4.3.3. Korkeakulttuurista kuvataidetta

Legitiimin kuvataiteen kulutukseen suuntautuneet (+K2) 22 vastaajaa osallistuvat taitee-
seen mediavélitteisesti, muun muassa lehtien, television ja internetin valityksella, kay-
vat taidendyttelyissa ja omistavat aitoa taidetta. Seka sukupuoli- ettd ikdjakaumaltaan
tdma ryhmaé on tasaisin — heista 10 on miehid ja 12 naisia ja noin neljasosa kustakin iké-
luokasta 26-65-vuotiaiden valilla. Ammattiaseman jakauma painottuu muita ryhmié
selkedmmin: ylempié toimihenkil6itd ja johtavassa asemassa olevia on vastaajista 12.
Ainoastaan neljd vastaajaa téstd ryhmasta ei ole suorittanut korkeakoulututkintoa ja vain
yksi on ansioiltaan pienituloinen. Kahta vastaajaa lukuun ottamatta ryhméaan +K2 kuu-
luvat kokevat olevansa kulturelleja ja 18 heisté lukeutuu taideyleiséon. Taideharrastuk-
siin kaytetty aika nousee edellisiin ryhmiin verrattuna niin, ettd kaikki tssa ryhméssa
harrastavat taidetta kuukausittain ja enemmistd, 15 vastaajaa yhdesté viiteen tuntiin vii-
kossa.

Korkeakulttuurisesti kuvataiteen kulutuksessaan suuntautuneet kokemat taiteen merki-
tykset olivat suhteellisesti useimmin viihteellisid ja kaikkiruokaisten jalkeen toiseksi
useimmin opetuksellisia — heiddn kokemuksensa taiteen merkityksistd heijastavat siis
ennen kaikkea pinnallista paneutumista. Taidekokemuksessa ryhmaan kuuluvat nékevat
tarkeana sen kognitiiviseen kehittymiseen liittyvét aspektin: lahes puolet piti tarkeana,
ettd taidekokemus lisaa tietdmysta ja nelja viidesta koki térkedksi taiteen tulkinnallisuu-
den. Tiedollinen motivoituminen viittaa kulttuuripddoman tason nousuun verrattuna
kasiteltyihin ryhmiin. Kulttuuripddoman korkeaa tasoa vahvistaa ensinnakin se, ettd
enemman kuin kaksi kolmesta menee taidemuseoon tietyn nayttelyn ohjaamana. Suosi-
tukset, laheisten seura ja lomamatka eivat siis vaikuta taidemuseokéynteihin edellisiin
ryhmiin kuuluvien lailla — enemmén heiddn kéytant6jaddn maarittdvat kulttuuripaa-
omaan, tietdmykseen ja makuun perustuvat arviot siitd, koska taidemuseoon kannattaa
mennd. Toiseksi kulttuuripddoman taso heijastuu siing, etta tdssa ryhmassa oli suhteelli-
sesti eniten niitd, jotka kayvat taidendyttelyisséd mieluiten yksin. Teoriaosuuden péatel-
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mien mukaan kdyminen ilman seuraa lisdantyy kulttuuripddoman kasvaessa ja (legitii-
min) Kuvataiteen kulutuksen lisdantyessd. Kolmanneksi, ainoastaan kahden ryhmaan
lukeutuvan taideteosten havainnointi painottuu niiden ilmimerkityksiin — valtaosa Kkiin-
nittdd huomionsa teoksen muotokieleen, kuten sommitelmaan ja maalauksellisuuteen.
Samalla huomio kiinnittyy myds omiin tuntemuksiin ja kokemuksiin eli taiteen vas-
taanoton emotionaalisiin aspekteihin — emotionaalisuus ei kuitenkaan ndytad kokonaan
madrittelevan teoksen tulkintaa.

Korkeakulttuurisesti ja kaikkiruokaisesti kuvataidetta kuluttavat eroavat taiteellista
kompetenssia ja makua mittaavien taiteilija- ja taidesuuntausmainintojen suhteen selke-
asti kasitellyista kahdesta populaarikulttuurisen kuvataideorientaation Klusterista jaetus-
ta ryhmasta. Erot ilmenevét sekd vastausten sisaltdmien taiteilijoiden ja taidesuuntaus-
ten keskimadrissa ettd puuttuvien vastausten suhteellisissa osuuksissa. Suurin osa néi-
hin ryhmiin lukeutuvista osasi mainita lempitaiteilijansa ja -suuntauksena, kun edellisis-
s& ryhmissé ainoastaan puolet kykeni samaan.

Ryhmaéssa +K2 tietdmykseen ja makuun perustuvista taiteilijamaininnoista vain muuta-
mat kohdistuivat yleisimmin sanottuihin. Taidesuuntauksia (ka./vastaus 4,73) ja lempi-
taidesuuntauksia (ka./vastaus 1,91) mainittiin muihin ryhmiin verrattuna keskimaaréi-
sesti eniten ja puuttuvia vastauksia ndissa kysymyksissa oli suhteellisesti vahiten. Yhta
vastaajaa lukuun ottamatta kaikki ryhméssa +K2 mainitsivat tietdmiaan taidesuuntauk-
sia, joista 18 vastaajaa sanoi vahintaan toisen suuntauksista impressionismi ja kubismi.
Tama ei vield kerro vastaajien kulttuuripddomasta, silla samat suuntaukset toistuivat
useimmin mainittuina muissakin ryhmissa. Sen sijaan makuun perustuvien taidesuun-
tausmainintojen voidaan katsoa heijastavan kulttuuripddomaa: 17 kysymykseen vastan-
neesta seitsemén eli l&hes puolet sanoi lempisuuntauksekseen yleisesti modernismin,
mika kertoo laajasta taidemausta. 1800-luvun jalkeen modernismi kehittyi abstraktim-
paan suuntaan, mika lisdd modernististen teosten tulkinnallisuutta, mika edelleen vah-
vistaisi oletuksia ryhmaan +K2 lukeutuvien vastaajien korkeasta kulttuuripddomasta (ks.
Sorjonen: 2004: 109-110).

4.3.4. Kuvataidetta kaikkiruokaisesti

Kaikkiruokaisesti kuluttavat (+P1+K) 26 vastaajaa suuntautuvat kuvataiteen kdytannois-
séan itse tekemiseen ja seké populaareihin ettd korkeakulttuurisiin kdytantoihin. Heista
suurin osa, 21 vastaajaa on naisia ja korkeakoulututkinnon suorittaneita 14. Noin kaksi
kolmannesta heisté on ialtdan 26-55-vuotiaita. Kaikkiruokaisten ryhméssa on jokaisen
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mitatun ammattiaseman edustajia, mutta eniten opiskelijoita sek& alempia ja ylempié
toimihenkil6itd. Vastaajista 22 kokee olevansa kulturelli ja 22 lukeutuu taideyleisdon.
Taideharrastuksiin kdytetaan tahédn ryhmaéan kuuluvien keskuudessa eniten aikaa: kaikki
26 harrastavat taidetta viikoittain ja 22 vahintaan kolme tuntia viikossa. Paitsi kaytanto-
jen laajuuden, myds ajan suhteen mitattuna kuvataiteen kulutuksen intensiteetti on tassa
ryhmassa korkeimmillaan — taide muodostaa merkittdvan osan kaikkiruokaisten kuva-
taiteen kuluttajien arjesta.

Taiteen roolista kaikkiruokaisten kuvataiteen kuluttajien elaméssa kertoo se, ettd ryhma
on ainoa, jossa taiteella koetaan olevan syvillisid, eskapistisen elamyksellisyyteen liit-
tyvid merkityksid. Léhes nelja viidesta ryhmaan kuuluvasta koki nain. Myos opetuksel-
lisiksi luokiteltuja merkityksia mainittiin enemman kuin muissa ryhmissa, kun taas viih-
teelliseen ja esteettiseen elamyksellisyyteen viitattiin harvimmin suhteessa muihin ryh-
miin. Kuten ryhméssd +K2, myos tassé taidekokemuksen tiedollinen motiivi koettiin
tarkedksi — tietdmyksen lisd&dntymisen néki tarkeané jopa kaksi kolmannesta.

Yhdesséoloon liittyvia mahdollisuuksia sen sijaan arvostettiin kaikista ryhmisté véhiten,
mika voi liittya heidan kasitykseensa taidekokemuksesta: itse tekijoind ryhméaan kuulu-
vat saattoivat taidekokemuksella ajatella henkilokohtaista itsensa toteuttamista, jossa
sosiaalisuudella lienee olevan mitaton rooli. Taiteen tekemiseen liittyvét syvalliset ja
pinnalliset motiivit koettiinkin tdssa ryhmassa erityisen tarkeiksi: kolmea vastaajaa lu-
kuun ottamatta kaikki nakivat tarkeind niin syvalliset itseen ja tunteisiin liittyvat motii-
vit kuin pinnallisemmiksi luokitellut taitoihin liittyvat motiivit. My6s muihin liittyvien
motiivien tarkeys jakaantui +PI-ryhméa tasaisemmin: kaksi kolmesta piti tdrkeéna taito-
jen esittelyd ja muilta taiteen kautta saatua arvostusta. Tamakin viittaa syvaan intensii-
visyyteen suhteessa taideharrastuksiin — sydanté l&helld olevan itseilmaisun tuotoksia ja
niihin liittyvid kokemuksia halutaan jakaa my6s muille. Lisdksi yli neljasosa vierailee
taidemuseoissa mieluiten yksin, jolloin taidekokemukseen voidaan paneutua mahdolli-
simman intensiivisesti. Suurin osa kaikkiruokaisista kiinnitta4 taideteoksessa huomionsa
ensisijaisesti muotokieleen. Jakauma ei kuitenkaan painotu niin voimakkaasti muotoon
kuin edellisessé ryhméssa +K2. Emotionaalisuus on sen sijaan tassd ryhmassa kor-
keimmillaan, kun tarkastellaan omien tuntemusten ja kokemusten roolia taiteen vas-
taanotossa. Naiden pohdintojen perusteella kaikkiruokaisten kuvataiteen kuluttajien
kulttuuripddoma ja taiteellinen kompetenssi ndyttaisivat olevan matalampia kuin kor-
keakulttuuristen ryhmassa.
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Ryhmaéssa +PI1+K taiteilijoita ja lempitaiteilijoita mainittiin muihin ryhmiin verrattuna
keskimaardaisesti eniten yhtd vastausta kohti ja lisdksi vastausprosentit olivat tassa ryh-
massd korkeimmat. Jokainen ryhméaan kuuluva mainitsi vahintdén nelja tietdmaansa
taiteilijaa keskiarvon ollessa 4,92 ja ainoastaan yhden vastaajan lempitaiteilijat jaivat
puuttumaan. Lempitaiteilijoita nimettiin keskimaarin 2,73 vastaajaa kohti. Useimmin
yksittdisista taiteilijoista mainittiin Gallen-Kallela, Picasso, Schjerfbeck ja Edelfelt, jois-
ta vahintddn yhden mainitsi joka toinen vastaaja. Koko aineistossa pidetyimméksi yksit-
taiseksi taiteilijaksi noussut Schjerfbeck oli myds tdman ryhmén vastaajien keskuudessa
suosituin. Taidesuuntausmainintojen keskiarvot ja vastausprosentit olivat kaikkiruo-
kaisten keskuudessa toiseksi ylimpia ryhmén +K2 jalkeen. Yli puolet mainitsi vahintaan
yhden suosituimmista suuntauksista impressionismi, kubismi, ekspressionismi ja rea-
lismi. Suosituimmat yksittaiset lempisuuntaukset olivat impressionismi ja realismi, jot-
ka eivat ryhmén +K2 vastausten tavoin heijasta korkeaa kulttuuripddomaa.

Pohdintojen perusteella vahva kulttuuripddoma ja taiteellinen kompetenssi maérittelevéat
ennen kaikkea korkeakulttuurisen kuvataiteen kulutukseen suuntautuneita. Kuvataiteen
kulutus vaikuttaisi silti olevan maaréllisesti runsaampaa ja paneutumiseltaan intensiivi-
sempaa kaikkiruokaisesti kuvataidetta kuluttavien keskuudessa. Tutkimuksen aineisto ei
kuitenkaan anna tarkempia vastauksia ndiden kahden ryhman valisisté eroista, joten on
aika siirtya tarkastelemaan, mita tietoa tutkielmassa tavoiteltiin ja saavutettiin ja mita
jaadaan kaipaamaan.
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5. LOPUKSI

Kuvataide voi merkita elaméntapaa, elamén satunnaista suolaa, pinnallisesta paneutumi-
sesta kertovaa silmaniloa tai asiaa, johon suhtaudutaan neutraalisti tai jopa negatiivises-
ti. Seuraavat vastauksista poimitut sitaatit heijastavat taiteen erilaisia merkityksia ihmis-
ten mielissé:

”Koen koko elamani olevan taidetta.”

”[Taide on] olennainen osa elaménkatsomustani, ihmiskasitystani ja maailman-
kuvaani.”

”Pidan kauniiden (realististen) taulujen katselemisesta.”

"Tykkaan, etté kotona on tauluja, niilla on helppo sisustaa ja tuoda vareja.”
“Taide merkitsee minulle vapaa-ajanviettotapaa, kuten elokuvissa tai museoissa
kayntia.”

”[Taide] ei [merkitse minulle] kdytdnndssa juuri mitaan.”

Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena on ollut selvittad, miten kuvataiteen kulutus
rakentuu osaksi kulttuurin kulutuksellista elamantyylid. Erityisesti tutkielmassa on kes-
Kitytty kulttuurin kulutuksellisesta elaméntyylista rakenteellisella maun ja orientaation
tasolla kertovaan kulutuksen laadulliseen sisaltoon, populaari- tai korkeakulttuurin yk-
sipuoliseen tai kaikkiruokaiseen kulutukseen. Ensimmaéisena tavoitteena oli muodostaa
teoreettinen viitekehysmalli kuvataiteen kulutuksesta kulutuksellisen elaméntyylin ra-
kennusaineena. Bourdieu nékee kuvataiteen ja yleensakin kulttuurin kulutuksen yksilén
luokka-asemaa, habitusta ja kulttuuripddomaa heijastavina elaméntyylia konstruoivina
kaytantdind. Luokkamaun orientoimana ja kulttuuripddoman puitteissa kulttuurin kulu-
tuksen tulisi teorian valossa suuntautua yksipuolisesti joko populaarikulttuuriin tai kor-
keakulttuuriin tai kaikkiruokaisesti naihin molempiin. Teoreettiseen viitekehysmalliin
sisallytettiin lisdksi nditd kulttuurin kulutuksen perustaa ja kokonaisuutta vélittavat, kay-
tdntoja ohjaavat motiivit sek&d makua ilmentévat konkreettiset kaytannot.

Empiria kohdistui toisen tavoitteen mukaisesti kuvataiteeseen kulutukselliseen elamén-
tyyliin liittyvind kaytantdind. Tutkimuksessa tarkasteltiin my6s muita kulttuurin kulu-
tuksen kaytantoja pyrkimyksené validoida kuvataiteen kulutuksen kéaytantojen ilmenté-
maa populaari- tai korkeakulttuurista orientaatiota. Kvantitatiivisen survey-tutkimuksen
132 vastaajasta koostuvan havaintoaineiston keruu suoritettiin sdhkdisella ja perinteisil-
I& paperisilla, puolistrukturoiduilla kyselylomakkeilla.
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Kuvataiteen kulutuksen erilaisia rooleja suhteessa kulttuurin kulutukselliseen elamén-
tyyliin ilmennettiin jaottelemalla vastaajat padkomponentti- ja klusterianalyysien avulla
kuvataiteen kulutuksen tyyleihin: satunnaiseen kuvataiteen kulutukseen, suuntautumi-
seen luovaan itseilmaisuun ja populaarikulttuuriseen kuvataiteeseen, kuvataiteen kor-
keakulttuuriseen kulutukseen seké kuvataiteen kaikkiruokaiseen kulutukseen. Ryhmien
tarkastelu antaa viitteitd ainakin yhden bourdieulaisen kasityksen vahvistumisesta —
havaintoaineistoon kuuluvien kulttuurisissa kaytdnnoissa toteutuu véhintdan joiltain
osin kulttuuripddoman ja siihen liittyvdn maun mukainen orientaatio: kulttuuripddomas-
sa nayttaisivat olevan alimmillaan ensimmaiset kaksi ryhmaa ja vastaavasti korkeakult-
tuurisiin ja kaikkiruokaisiin kaytantéihin suuntautuneet kuluttajat osoittautuivat kulttuu-
ripadomaltaan varakkaammiksi ja taiteellisesti patevammiksi kuin edellisiin ryhmiin
lukeutuvat vastaajat. Kaikkiruokaisten kuluttajien kulttuuripddoma nayttaytyi kuitenkin
paikoitellen matalampana kuin korkeakulttuuristen, vaikka Bourdieun mukaan kulttuu-
ripadoman tulisi kehittyd kokemuksen myo6téa. Olisikin mielenkiintoista saada selville,
miten muodostuvat namé kayttaytymisen erilaiset tavat, joista toista madarittelevat kor-
kea kulttuuripddoma ja legitiimiys ja toista vilpiton innostuneisuus ja syvé, moniin kulu-
tuksen muotoihin kohdistuva intensiivisyys.

Kulttuurin ja kuvataiteen kulutuksen suuntautuminen niiden legitiimeihin tai populaa-
reihin muotoihin ei tutkimuksessa vaihdellut tdysin bourdieulaisten oletusten mukaises-
ti. Erityisesti koulutus, jota Bourdieu pitda institutionalisoituneena kulttuuripddoman
mittana ja maun maéaarittelijand, nayttaytyi kulttuurin kulutuksen orientaatiota ehdotto-
masti erottelemattomana tekijdna — korkea koulutus ei ilmennyt suuntautumisena kult-
tuurin legitiimeihin muotoihin, eikd matala koulutus suuntautumisena populaarikulttuu-
riin. Tdmé vahvistaa van Eijckin ja van Oosterhoutin (2005) késityksia siita, ettei koulu-
tuksen tuoma kulttuuripddoma enad toimi kulttuurin kulutuksen suuntaajana yhta vah-
vasti kuin ennen. On kuitenkin huomioitavaa, ettd vaikka korkeasti koulutetut jakautui-
vat tasaisesti ryhmien kesken, suurin osa niistd, jotka kuluttivat kuvataidetta intensiivi-
sesti joko korkeakulttuurisesti tai kaikkiruokaisesti, oli korkeasti koulutettuja.

Tutkimuksen keskeisimpia tuloksia ovat sen antamat viitteet legitiimin maun esteettisen
perustan muutoksesta ja siihen kaikkiruokaisuuden myota liittyvastd monikulttuurisesta
padédomasta (mm. Peterson & Kern 1996: 905; Lizardo & Skiles 2007: 8) seka kulttuurin
kulutuksen maaran ja yhteiskunnallisen aseman suhteesta (mm. Rasanen 2008: 143).
Koulutuksensa ja tulojensa perusteella korkeimmat sosiaaliset ryhmét erottuvat muista
Réasasen (2008: 143) mukaan erityisesti siing, ettd niissa kulutus on maaréllisesti run-
saampaa. Tutkimuksessa ilmenikin, etteivét luokkien kulttuurin ja kuvataiteen kaytanto-
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ja erottele niiden laadulliset erot, suuntautuminen legitiimeihin tai populaareihin, vaan
nimenomaan kulutuksen maaré. Nayttaisi siis silta, ettd nykypaivan kompetentin ja kult-
tuuripddomassaan monipuolisesti varakkaan kulttuurin kulutusta maéaarittelisivat yha
enemman kaikkiruokaisuus ja maarallisesti korkea intensiteetti.

Toki voidaan spekuloida myds yksilon kulttuurin kulutuksen kéytantdjen laadullisella
koostumuksella ja erityisesti siihen vaikuttavilla taustatekijoilla. Yksilén suuntautumi-
seen kulttuurin ja kuvataiteen kulutuksen legitimiteetiltddn eritasoisiin muotoihin seka
kulutuksen intensiteettiin nayttdisivat siis vaikuttavan koulutuksen, sosioekonomisen
aseman ja perhetaustan edustaman luokan sijaan muunlaiset tekijat. Voitaisiin olettaa,
ettd perhetausta vaikuttaa erityisen paljon yksilon kulttuurin ja kuvataiteen kulutukseen,
silla yksilon identiteetin osaksi jasentyvat lujasti vanhemmilta omaksutut arvot, asenteet
ja toimintatavat. Edellda mainittujen kaltaiset mindn muodostumiseen ja tulevaisuuden
elaméntyylin kaytantoihin vaikuttavat tekijat eivat kuitenkaan nayttaisi tutkimuksen
aineistossa nousevan rakenteellisesta yhteiskuntaluokasta. Pikemminkin ne voisivat olla
seurausta joistakin implisiittisista, tarkeind pidetyista humaaneista arvoista, kuten luo-
vuudesta, mielikuvituksellisuudesta, esteettisyyden arvostuksesta, kannustuksesta it-
seilmaisuun, asennoitumisesta taiteeseen ja kulttuuriin ihmisen olemista kuvaavina ja
rakentavina ilmi6ind... Taman kaltaiset kasitykset ja arvostukset lienevét vaihtelevan
yksittéisten perheiden valilla, sosiaalisesta asemasta tai luokasta riippumatta.

Kuvataiteen kulutuksen perusta saattaisi néin olla lapsuuden asenneilmastossa ja arvo-
ymparistdssd sekda vanhempien kayttaytymisessd. Kulutuskaytantdihin voivat vaikuttaa
my6s monet muut tekijat. Tassé tutkimuksessa pyrittiin saamaan selvyytta kuvataiteen
kulutuksesta kulttuurin kulutukselliseen eldmantyyliin liittyvind kaytantdind. Tarkastelu
kohdistui kulutuksen suuntautumisen ja mééran seka taiteesta ilmenevien merkitysten
erittelyyn. Jatkotutkimuksilta jaddaankin odottamaan informaatiota ennen kaikkea siitd,
mistd nama erilaiset kuvataiteen ja kulttuurin kulutuksen tyylit ovat perdisin: mitka
kaikki tekijat vaikuttavatkaan siihen, millainen kuvataiteen ja kulttuurin kuluttaja ihmi-
sesta eldménsa aikana kuoriutuu?
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LITTEET

Liite 1. Kirjaston asiakkaille suunnatun kyselylomakkeen saatekirje.

ARVOISA KIRJASTON ASIAKAS JA TUTKIMUKSEEN OSALLISTUJA,

Opiskelen Vaasan yliopiston kauppatieteellisessé tiedekunnassa markkinointia ja teen pro gra-
du -tutkielmaa kuvataiteen kulutuksesta. Pyrin tutkimuksellani selvittdméén, miten kuva-

taiteeseen ja kulttuuriin liittyvat k&ytanndt ja niiden intensiivisyys vaihtelevat yksilGittain.

Tarkoituksena on saada tietoa mahdollisimman monipuoliselta ihmisjoukolta: vastauksenne on
tutkimuksen onnistumisen kannalta ensiarvoisen térke& huolimatta siitd, harrastatteko kuva-
taidetta aktiivisesti, jonkun verran tai ette ollenkaan. Vastaukset kéasitellaan luottamuksellisesti
ja saadut tiedot tulevat vain tutkijan kayttéon — yksittéisid vastaajia ei voida tunnistaa tutki-
muksen tuloksena syntyvista tilastoista. Myds taustatietoja tiedustellaan ainoastaan vastausten

tilastollista késittelya varten.

Tutkimukseen voi osallistua oheisella kyselylomakkeella ja vastaaminen kestda noin 15-20 mi-
nuuttia. Suurin osa lomakkeen kysymyksistd on monivalintaisia, jotta vastaaminen olisi mah-
dollisimman vaivatonta. Muutamien kysymysten vastauksille on varattu tilaa omalle tekstille ja
on erittdin suotavaa, ettd pyritte vastaamaan niihinkin — edes muutamalla sanalla. Lomakkeen

voitte palauttaa tiskille, jolta sen saitte.

Jos kiinnostuksenne tutkimusta kohtaan herasi, mutta ette nyt ehdi vastata kyselyyn, voitte
Kirjoittaa sahkodpostiosoitteenne listaan, jolloin Teille lahetetddn linkki sdhkdiseen kysely-
lomakkeeseen.

Sydamellisesti Kiittaen,

Meri Laivo

Lisatietoja voitte kysyd allekirjoittaneelta sahkdpostin valitykselld tai
puhelimitse numerosta 040 — 7050 581.
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Liite 2. Kirjaston asiakkaille suunnattu kyselylomake.

KUVATAITEEN KULUTUS ELAMANTYYLIN KAYTANTOINA
Ympyroikaa parhaiten Teitd kuvaavaa vastausvaihtoehtoa osoittava numero.

| TAUSTATIEDOT

1. Sukupuoli 1 Nainen 2 Mies

2. 1ka 1 Alle 18 vuotta 4 36-45 vuotta 7 66 vuotta tai yli
2 18-25 vuotta 5 46-55 vuotta
3 26-35 vuotta 6 56-65 vuotta

3. Asuinpaikka 1 P&&kaupunkiseutu 5 Muu taajama
2 Turku / Tampere / Oulu 6 Haja-asutusalue

3 Muu yli 50 000 asukkaan kaupunki
4 Alle 50 00 asukkaan kaupunki

4., Siviilisaaty 1 Naimaton 4 Asumuserossa tai eronnut
2 Avoliitossa 5 Leski
3 Avioliitossa
5. Taloutenne kuukausittaiset bruttotulot 1 Alle 1000 € 6 5001-6000 €

2 1001-2000 € 7 6001-7000 €
3 2001-3000 € 8 7001-8000 €
4 30014000 € 9 YI1i 8000 €
54001-5000 €

6. Koulutus (ympyroikad omaa korkeinta suorittamaanne koulutusta kuvaavan numeron liséksi
puolisonne ja vanhempienne korkeinta koulutusta kuvaava numero ja tdsmentakaa koulutuksen
linja / pé&aaine alle)

6a. Oma 6b. Puoliso  6c. Aiti 6d. Isa
Keski- / peruskoulu 1 1 1 1
Ylioppilas 2 2 2 2
Ammattikoulu 3 3 3 3
Opistotason koulutus 4 4 4 4
Ammattikorkeakoulututkinto 5 5 5 5
Alempi korkeakoulututkinto 6 6 6 6
Ylempi korkeakoulututkinto 7 7 7 7
Lisensiaatti / tohtori 8 8 8 8

Korkeimman koulutuksenne p&&aine / linja:
Puolisonne korkeimman koulutuksen péaaine / linja:
Aitinne korkeimman koulutuksen péaine / linja:
Isdnne korkeimman koulutuksen pé&daine / linja:
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7. Ammattiasema (merkitkdd oman ammattiasemanne lisdksi puolisonne ja vanhempienne am-
mattiasema)

7a. Oma 7b. Puoliso  7c. Aiti 7d. Isa

Johtava asema 1 1 1 1
Ylempi toimihenkil® 2 2 2 2
Alempi toimihenkil® 3 3 3 3
Tyontekijé 4 4 4 4
Yrittaja 5 5 5 5
Maan- / vihannesviljelija 6 6 6 6
Opiskelija 7 7 7 7
Tyo6ton 8 8 8 8
Elékel&inen 9 9 9 9
Il KULTTUURIHARRASTUKSET
Teatteri
8. Katseletteko televisiosta musikaali- tai ndytelmataltiointeja tai muita teatteriin liittyvid tv-
ohjelmia? 1 Kylla 2En
9. Oletteko kéynyt teatterissa viimeisten 12 kuukauden aikana? 1 En kertaakaan

2 1-2 kertaa

3 3-5 kertaa

4 YIli 5 kertaa

Klassinen musiikki

10. Katseletteko televisiosta klassisen musiikin konsertteja, kilpailuja, balettia tai oopperaa?
1 Kylla 2En

11. Kuunteletteko klassista musiikkia? 1 Kylla 2En

12. Oletteko osallistunut klassisen musiikin konserttiin, festivaaliin, balettiin tai oopperaan vii-
meisten 12 kuukauden aikana? 1 En kertaakaan

2 1-2 kertaa

3 3-5 kertaa

4 YIi 5 kertaa

Populaarimusiikki

13. Katseletteko televisiosta populaarimusiikkiesitysten, -konserttien tai -festivaalien taltiointeja
tai muita populaarimusiikkiin liittyvié tv-ohjelmia? 1 Kylla 2 En

14. Kuunteletteko populaarimusiikkia? 1 Kylla 2 En

15. Oletteko osallistunut populaarimusiikin konserttiin, keikalle tai festivaalille viimeisten 12
kuukauden aikana? 1 En kertaakaan

2 1-2 kertaa

3 3-5 kertaa

4 Y 5 kertaa
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Elokuvat

16. Mika seuraavista elokuvatyylien ryhmista miellyttdd Teité eniten?

1 Dokumenttielokuvat
2 Taide-elokuvat ja avantgarde

3 Draama-, musikaali- ja romanttiset elokuvat

4 Komediaelokuvat

5 Seikkailu-, tieteis-, toiminta- ja lannenelokuvat

6 Trillerit ja kauhuelokuvat
7 Animaatiot ja koko perheen elokuvat

17. Oletteko kaynyt elokuvateatterissa viimeisten 12 kuukauden aikana? 1 En kertaakaan

2 1-2 kertaa
3 3-5 kertaa
4 YIi 5 kertaa

18. Miten paljon katsotte elokuvia muuten, esimerkiksi kotona tai ystdvan luona?

Lukeminen

19. Miten paljon luette: En ollenkaan 1-2 h/kk
19a. kaunokirjallisuuden teoksia? 1 2

19b. tietokirjallisuuden teoksia? 1 2

19c. sanoma- tai aikakauslehtia? 1 2

Soittaminen ja laulaminen

20a. Soitatteko jotain instrumenttia 1 ammatiksenne?
2 ammattimaisesti?
3 harrastuksena?

4 omaksi iloksenne?

1 En ollenkaan

2 1-2 elokuvaa / kk

3 1-2 elokuvaa / vko
4 YIli 3 elokuvaa / vko

1-2 hivko 3-5h/vko Yli 5 h/vko

3
3
3

4
4
4

5
5
5

5 En soita mitdan instrumenttia.

20b. Jos vastasitte edelliseen kysymykseen vaihtoehdon 1, 2, 3 tai 4, kirjoittakaa tdh&n, mita

instrumenttia soitatte.

21a. Laulatteko 1 Klassista musiikkia?
2 populaarimusiikkia?
3 En harrasta laulamista (voitte siirtyd kohtaan 22.).

21b. Laulatteko 1 ammatiksenne?
2 ammattimaisesti?

22. Koetteko olevanne kulturelli ihminen? 1 Kylla

2 En

3 harrastuksena?
4 omaksi iloksenne?
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111 KUVATAIDEHARRASTUKSET

23. Mita taide Teille merkitsee?

Taidemuseot, -nayttelyt ja -galleriat

24. Oletteko joskus kdynyt taidemuseossa, -ndyttelyssa tai -galleriassa? 1 Kylla 2 En
25. Oletteko kéynyt taidemuseossa, -ndyttelyssa tai -galleriassa viimeisten 12 kuukauden aika-
na? 1 En kertaakaan

2 1-2 Kertaa

3 3-5 kertaa

4 YIi 5 kertaa

26. Missé taidemuseossa kavitte viimeksi?
27. Mika saa Teidat vierailemaan taidemuseossa?
1 Tietty ndyttely (esim. tietyn taiteilijan/aikakauden)
2 Nayttelyn teema
3 Suositus (saatu esim. ystavalta/kritiikin tai mainoksen valityksellg)
4 Ystévien tai perheen seura
5 Lomamatka
6 Muu syy, mika?
28. Vierailetteko taidemuseossa mieluiten 1 yksin?
2 taiteesta tietdvan ystdvan seurassa?
3 puolison seurassa?
4 yleensékin ystévien tai perheen seurassa?
5 oppaan seurassa?
6 jonkun muun seurassa, kenen?

29. Mediavdlitteinen taiteen harrastaminen (Vastausvaihtoehdot: 1 = En ollenkaan, 2 = 1-2
tuntia kuukaudessa, 3 = 1-2 tuntia viikossa, 4 = 3-5 tuntia viikossa, 5 = yli 5 tuntia viikossa)

29a. Luetteko taiteeseen liittyvaa kirjallisuutta? 1 2 3 4 5
29b. Luetteko taidelehtia? 1 2 3 4 5
29c. Katseletteko televisiosta taideohjelmia? 1 2 3 4 5
29d. Kaytatteko internetié taiteeseen liittyvaan

tiedonhakuun tai ajanviettoon? 1 2 3 4 5

30. Kuvataiteen tekeminen (Vastausvaihtoehdot: 1 = En ollenkaan, 2 = 1-2 tuntia kuukaudessa,
3 = 1-2 tuntia viikossa, 4 = 3-5 tuntia viikossa, 5 = yli 5 tuntia viikossa)
30a. Harrastatteko maalausta? 1 2
30b. Harrastatteko piirtamista?
30c. Harrastatteko kuvanveistoa?
30d. Harrastatteko grafiikkaa?
30e. Harrastatteko valokuvausta?
30f. Harrastatteko kasitoita? 1
30g. Harrastatteko jotain muuta luovaa itsenne toteuttamista?
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31. Kuvataiteen tekemiseen voidaan motivoitua monenlaisista syistd. Seuraavaksi voitte arvioi-
da, miten téarkeiksi koette vaittdmat suhteessa kuvataiteellisiin harrastuksiinne. Jos ette harrasta
taiteen tekemistd, voitte siirtyd kohtaan 32. (Vastausvaihtoehdot: 1 = Erittdin tarked, 2 = Kohta-
laisen tarked, 3 = Neutraali, 4 = Ei kovin térked, 5 = Ei lainkaan tarked)

3la. Taiteen tekemisen kautta voin toteuttaa itsedni.

31b. Taiteen tekemisessé on tarkedd kokemuksen henkilokohtaisuus.

31c. Taiteen tekemisen kautta voin etsié ja koetella omia rajojani.

31d. Taiteen tekemisen kautta voin purkaa tunnetiloja, kuten iloa tai surua.
3le. Taiteen kautta voin saada arvostusta muilta.

31f. Taiteen tekemisen kautta voin kokea onnistumisen

aikaansaamia tunteita.

31g. Taiteen tekemisen kautta voin kokea uppoutumisen

aikaansaamia tunteita.

31h. Taiteen tekemisen kautta voin kehitt4 taitojani.

31i. Taiteen tekemisen kautta voin kehittaa luovuuttani.

31j. Taiteen avulla voin esitella taitojani muille.

31k. Pidatteko tarkeédna joitain muita taiteen tekemiselld saavutettavia asioita?
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Kuvataiteen kerdily (Vastausvaihtoehdot: 1 = Paljon, 2 = Jonkun verran, 3 = Vahén, 4 = Ei ol-
lenkaan)

32a. Onko kotonanne printtitaidetta, kuten taidejulisteita tai -postikortteja? 1
32b. Onko kotonanne veistosjéljitelmi&? 1
32c. Onko kotonanne taulujaljitelmia? 1
32d. Onko kotonanne itse tehtyjéa taideteoksia? 1
32e. Onko kotonanne lasten tekemié kuvia tai esineita? 1
32f. Onko kotonanne taiteilijoiden veistoksia? 1
32g. Onko kotonanne taiteilijoiden tauluja tai muuta kuvataidetta? 1
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33. Kerdiletteko taidetta? 1 Kylla 2 En (voitte siirtya kohtaan 35.)

34. Kuvataiteen kerailyyn voidaan motivoitua monenlaisista syistd. Seuraavaksi voitte arvioida,
miten tarkeiksi koette vaittdméat suhteessa kerdilyharrastukseenne. (Vastausvaihtoehdot: 1 =
Erittain tarked, 2 = Kohtalaisen tarked, 3 = Neutraali, 4 = Ei kovin tarked, 5 = Ei lainkaan tar-
ked)

34a. Taideteosten merkitys sisustuselementteina
34b. Taideteosten merkitys sijoituskohteina
34c. Taideteosten keraily kokoelman kartuttamiseksi
34d. Pidéan taiteesta.

34e. Pidan tietysta taiteilijasta.

34f. Pidan tietysta taidesuuntauksesta.

34g. Haluan tukea kotimaisia taiteilijoita.

34h. Kerailetteko taidetta jostain muusta syysta?
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Taideharrastuneisuus

35. Miten paljon vietétte aikaa eri taideharrastustenne parissa kokonaisuudessaan?
1 En ollenkaan
2 1-2 tuntia kuukaudessa
3 1-2 tuntia viikossa
4 3-5 tuntia viikossa
5 5-10 tuntia viikossa
6 Yli 10 tuntia viikossa

Seuraavilla kysymyksilla 36.—39. kartoitetaan taiteentuntemusta. Jollette osaa mainita yhtaan
taiteilijaa tai taidesuuntausta, alkaa jattdko tyhjad vastausta, vaan vetékaa esim. viiva vastausti-

laan.

36. Keitd taiteilijoita osaatte mainita nimeltd? (Mainitkaa enintdén 5 taiteilijaa.)

37. Ketk ovat suosikkitaiteilijoitanne? (Mainitkaa enintéén 3 taiteilijaa.)

38. Mitd taidesuuntauksia osaatte mainita nimeltd? (Mainitkaa enintdan 5 taidesuuntausta.)

39. Minka taidesuuntausten teoksia arvostatte eniten? (Mainitkaa enintaan 3 taidesuuntausta.) _

40. Mihin asioihin seuraavista kiinnitatte huomionne katsellessanne taideteosta? (Vastausvaihto-

ehdot: 1 = Ensisijaisesti, 2 = Jossain vaiheessa teoksen katselua, 3 = En missdn vaiheessa)

40a. Aihe / teema
40b. Tunnelma

40c. Vérit

40d. Maalauksellisuus
40e. Sommitelma

s

40f. Liittyminen omiin kokemuksiin
40g. Pintaelementit

40h. Taiteilijan taidot

40i. Omat tuntemukset teosta katsellessa
40j. Esittavyys 1
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40k. Kiinnitattekd huomionne taideteosta katsellessanne johonkin muuhun asiaan, jota ei ylla

mainittu?
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41. Taidekokemus (Vastausvaihtoehdot: 1 = Erittdin tarked, 2 = Kohtalaisen tarked, 3 = Neutraa-
li, 4 = Ei kovin tarked, 5 = Ei ollenkaan tarkea)

Koetteko tarkeana, etta taidekokemus

41a. tuottaa elamyksen? 1 2 3 4 5
41Db. vaikuttaa tunteisiinne? 1 2 3 4 5
41c. liséé taiteellista tietdmystanne? 1 2 3 4 5
41d. haastaa Teidét tulkinnallisuudellaan? 1 2 3 4 5
41e. antaa mahdollisuuden yhdessdoloon

ystavien tai muiden laheisten kanssa? 1 2 3 4 5
41f. merkitsee tai saa aikaan jotain, mita ylla ei mainittu?

Usein Toisinaan  En koskaan

42. Kiinnitattekd huomiota taideteoksiin ymparistossanne? 1 2 3
43. Kiinnitattekd huomiota yleensa asioiden esteettisyyteen? 1 2 3
44. Koetteko joskus katsoessasi taideteosta, ettette ymmarra sitd? 1 2 3

45, Palaute: jos haluatte, voitte Kirjoittaa tdhan tuntemuksianne koskien kyselyé tai sen kasitte-
lemid aiheita, kuvataidetta ja yleisemmin kulttuuria.

SYDAMELLISET KIITOKSET VASTAUKSISTANNE
JA LAMPOA VUODELLE 2008!

Ystavallisesti,
Meri Laivo
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Liite 3. Kysymyksissa 36. ja 37. mainitut taiteilijat.

1 vastaaja maininnut (N 194):

Aarnio, Eero (MUO)
Abramovic (Marina) / Ulay
Adams, Ansel

Af Enehjelm, Nina (KIR)
Alapoti, Matti
Aspola, Mari

Atget, Eugene
Augustson, Goran
Berg, HC

Biese, Helmi
Billgren, Ernst
Bosch, Hieronymus
Bourgeois, Louise
Braque, Georges
Bremer, Stefan
Carriera, Rosalba
Carson, Sandy
Cartier-Bresson, Henri
De Toulouse-Lautrec, Henri
De Vries, Herman
Djurberg, Nathalie
Doisneau, Robert
Dufy, Raoul

Forsell, Saara

Fra Angelico
Franck, Kaj

Gaudi, Antonio
Gauguin, Paul
Giotto (di Bondone)
Grand, Veli

Greene, Graham
Haikala, Eeva-Mari
Harri, Juhani
Hartman, Mauno
Heiskanen, Maisa
Helenius, Simo
Helminen, Martta
Hopper, Edward
Huittinen, Raimo
Hukkataival, Helina
Hursti, Armas
Hutchins, Devon
Hyrske, Oula
Hyttinen, Niilo
Hanninen, Johannes
livonen, Kaija-Riitta
Inha, I. K.

Jaakkola, Kirsi
Jaanisoo, Villu
Jansson, Tove
Jokisalo, Ulla
Junttila Helena
Juva, Kari
Jarvenpad, Kaj Aleksander
Kaikkonen, Kaarina
Kainulainen, Pekka
Kajander, Ismo
Kanervo, Marja
Karhu, Mika
Karila, Eemil
Karjalainen, Juho
Katainen, Kaarina
Kauhanen, Pekka
Kaulanen, Kirsi
Kempas, Lasse
Kiefer, Anselm
Kivi, Jussi
Kivijarvi, Reijo
Kaoivisto, Aki
Koivisto, Kaisu
Kokko, Tapani
Kolehmainen, Markku
Koons, Jeff
Koskinen, Kosti
Kovacs, Margit
Kukkapuro, Yrjoé (MUQ)
Laaksonen, Ville
Laitinen, Ari
Lammi, llkka
Lange, Dorothea
Larjosto, Harri
Lavonen, Ahti
Léger, Fernand
Lehti, Piia
Lehtimaki, Armas
Lichtenstein, Roy
Lilja, Virve

Long, Richard
Luostarinen, Leena
Luukanen, Elina
Lyytikéinen, Olli
Magritte, René
Mahler, Gustav
Malkki, Pirjo
Manet, Edouard

Marc, Franz

Marie, Joice
Markkanen, AKi
Merimaa, Henry
Meuronen, Egon
Mikkonen, Tapani
Mikola, Armas
Mikola, Nandor
Milazzo, Ivo

Morisot, Berthe
Mékela, Juho

Mékela, Maarit
Makila, Jarmo
Maatténen, Lotta
Nelimarkka, Riitta
Neuvonen, Kirsi
Neuvonen, Kiti (MUS)
Nieminen, Antti
Nissila, Maarit
Nissinen, Jyrki

Niva, Jussi

Nordstrém, Lars-Gunnar
Oja, Onni

Olin, Antero
Oppenheim, Meret
Oranen, Raija (KIR)
Oras, Johanna

Oras, Reijo

Osipow, Paul

Ovaska, Kari

Pajari, Aino-Kaarina
Pakkala, Teuvo-Pentti
Palonen, Seija

Pefia, Paco (MUS)
Petrell, Tarja

Pettibon, Raymond
Pissarro, Camille
Pohjola, Ulla

Pullinen, Laila
Raittila, Tapani
Rantanen, Mari
Rasdjarmrearnsook, Araya
Renoir, Pierre-Auguste
Rich, Joe

Rimbaud, Arthur (KIR)
Rinnekangas, Rax
Rintala, Jukka
Rissanen, Juho
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Rojola, Johanna
Rosenquist, James
Rostrém, Tommi-Wihtori
Royo, Luis

Ryynanen, Eva
Raiséanen, Janne

Salmi, Max

Salokivi, Santeri

Sarin, Pirta

Sarvanne, Minna
Schakir, Tilay
Schauman, Sigrid
Schroderus, Kimmo
Seurat, Georges
Sherman, Cindy
Shishkin, Ivan
Soldan-Brofeldt, Venny
Somma, Ossi
Sosnowska, Monika
Suhonen, Paula (VAA)
Sundholm, Ann

Sunna, Mari
Suoniemi, Minna
Saijala, Juha

Tang, Raili

Tikkanen, Henrik
Toikka, Antero
Toikka, Oiva (MUO)
Toivonen, Risto
Tuominen, Anu
Turpeinen, Outi
Tykkylainen, Kari
Ukeles, Mierle
Wallenskéld, Viggo
Van Eyck, Jan
Vanhatalo, Outi
Wardi, Rafael
Varejao, Adriana
Wargh, Carl
Vartiainen, Timo
Watkins, Liselotte
Velazquez, Diego
Westerholm, Victor
Wiik, Maria
Wikstrom, Emil
Viljanen, Sirpa-Helena
Vionoja, Veikko
Vivaldi, Antonio (MUS)
Von Goethe, J. W. (KIR)
Yli-Mayry, Soile
Aberg, Magdalena

2 vastaajaa maininnut (N 31):

Andersson, Jan-Erik
Backman, Kirsi
Danielson-Gambogi, Elin
Halonen, Eemil
Halonen, Kalle
Heino-Fihlman, Marjo
Joki, Olli
Karkku-Hohti, Anja
Kaskipuro, Pentti
Klimt, Gustav
Koskinen, Harro
Lehtinen, Tuula
Mann, Sally
Merenmies, Elina
Maékeld, Marika
Maékila, Otto
Mantynen, Jussi
Nyqvist, Thomas
Paakkola, Mikko
Palonen, Sinikka
Rekula, Heli

Riippa, Esa

Rothko, Mark
Sarpaneva, Timo (MUO)
Serra, Richard
Tapies, Antoni
Tapiola, Marjatta
Tapper, Kain

Von Wright, Magnus
Véisanen, Hannu
Akkijyrkka, Miina

3 vastaajaa maininnut (N 17):

Aaltonen, Wéind
Blomstedt, Juhana
Cezanne, Paul
Gottberg, Susanne
Hiltunen, Eila
Jaakola, Alpo
Jylhg, Pekka
Krohn, Inari
Lavonen, Kuutti
Mird, Joan
Moore, Henry
Paunu, Paavo
Pollock, Jackson
Rantanen, Silja
Sallinen, Tyko
Thesleff, Ellen
Uutinen, Marianna

4 vastaajaa maininnut (N 8):
Chagall, Marc

Klein, Yves

Minkkinen, Eila

Mucha, Alphonse

Méki, Teemu

Palsa, Kalervo

Sibelius, Jean (MUS)
Vermeer, Johannes / Jan
5 vastaajaa maininnut (N 6):
Kaivanto, Kimmo
Kandinsky, Wassily
Matisse, Henri
Nelimarkka, Eero
Stenvall, Kaj

Von Wrightin veljekset

6 vastaajaa maininnut (N 3):
Horila, Kerttu
Michelangelo (Buonarroti)
Warhol, Andy

7 vastaajaa maininnut (N 5):
Aalto, Alvar (MUO)
Heiskanen, Outi

Palmu, Juhani

Rauhala, Osmo

Susi, Nanna

8 vastaajaa maininnut:
Jarnefelt, Eero

10 vastaajaa maininnut:
Rembrandt (van Rijn)

11 vastaajaa maininnut:
Munch, Edvard

12 vastaajaa maininnut:
Da Vinci, Leonardo

14 vastaajaa maininnut:
Halonen, Pekka

16 vastaajaa maininnut:
Monet, Claude

20 vastaajaa maininnut:
Van Gogh, Vincent
Simberg, Hugo

21 vastaajaa maininnut:
Dali, Salvador

26 vastaajaa maininnut:
Edelfelt, Albert

33 vastaajaa maininnut:
Schjerfbeck, Helene

37 vastaajaa maininnut:
Picasso, Pablo

38 vastaajaa maininnut:
Gallen-Kallela, Akseli
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Liite 4. Kysymyksissa 38. ja 39. mainitut taidesuuntaukset.

1 vastaaja maininnut (N 16):
Art brut
Dusseldorfilaisuus
Fluxus
Fotorealismi
Gotiikka
Keskustelutaide
Kolorismi
Kustavilaisuus
Maataide
Nonfiguratismi
Public art
Op-taide
Sesessionismi
Tasismi

Toritaide
Ympéristotaide

2-9 vastaajaa maininnut (N 14):
Abstraktismi ja abstrakti modernismi 9
Antiikki 2

Art deco 3

Art nouveau 4

Arte povera 2

Avantgarde 9

Fauvismi 6

Funktionalismi 6
Informalismi 5

Jugend 6

Konkretismi 2
Konstruktivismi 2

Kultakausi (Suomen taiteen) 3
Kasitetaide 6

Minimalismi 6

Neorealismi 5
Postmodernismi 6
Sosialistinen realismi 4
Symbolismi 9

Uusklassismi 3
Valokuvataide 2

Valotaide 2

Yhteisotaide 2

10-15 vastaajaa maininnut:
Barokki 12

Dadaismi 14

Futurismi 10
Kansallisromantiikka 10
Klassismi 15
Naturalismi 14
Nykytaide 12
Pointillismi 11

Poptaide 15

Rokokoo 10
Romantiikka 13

24 vastaajaa maininnut:
Renessanssi

25 vastaajaa maininnut:
Naivismi

27 vastaajaa maininnut:
Modernismi

31 vastaajaa maininnut:
Surrealismi

35 vastaajaa maininnut:
Ekspressionismi

43 vastaajaa maininnut:
Realismi

56 vastaajaa maininnut:
Kubismi

58 vastaajaa maininnut:
Impressionismi

El MUKANA LUOKITTELUSSA:
Maalaustaide 1

Paivékoti-iloittelu 1

Kuvanveisto 2

Grafiikka 2 + sisustusgrafiikka 1
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Liite 5. Huomio taideteosta katsellessa -muuttujista muodostetut paddkomponentit.

KMO- ja Bartlettin testi

KMO-testi (otoksen osuvuus) 574
Bartlettin svaarisyystesti Khiin nelio 97,016
Vapausaste 21
Merkitsevyys ,000

Rotatoitu komponenttimatriisi

Komponentti
1 2 3

44d. Huomio taideteosta kat-

) . , 748
sellessa: Maalauksellisuus
44h. Huomio taideteosta kat- 731
sellessa: Taiteilijan taidot '
44e. Huomio taideteosta kat- 685

sellessa: Sommitelma

44i. Huomio taideteosta kat-
sellessa: Omat tuntemukset ,825
teosta katsellessa

44f. Huomio taideteosta kat-

sellessa: Liittyminen omiin ,806

kokemuksiin

44a. Huomio taideteosta kat- 880
sellessa: Aihe / teema :
44j. Huomio taideteosta kat- 614

sellessa: Esittavyys

Rotatointimenetelma: Varimax.



