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Tutkielman tavoitteena on selvittdd, millainen on kahden teknisen dokumentin
visuaalinen  kéytettdvyys sekd teoreettisesti ettd  vastaanottajandkokulmasta
tarkasteltuna. Tutkimuskysymykset ovat: Miten dokumentin yhtendisyys ja kuvatyypit,
layout ja elementtien sijainti sekd kuvan ja tekstin yhteys vaikuttavat teknisen
dokumentin visuaaliseen kiytettivyyteen? Millainen rooli on eri elementtien
painotuksilla ja korostuksella teknisen dokumentin visuaalisessa kiytettdvyydessa?
Tutkielma tukee traktorinvalmistaja Valtran dokumentoinnin kehitystyota.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviin 98/34/EY perustuen teknisten laitteiden
mukana on toimitettava tekninen asiakirja, jossa on riittdvdt ohjeet laitteen turvallisen
kdyton varmistamiseksi. Nykyéddn tekniset dokumentit nihdddn osana varsinaista
tuotetta ja sen markkinointia. Dokumenttien kéyttdjaystavillisyys heijastuu
positiivisesti koko tuotteen, brdndin ja yrityksen maineeseen, joten dokumenttien
kéytettdvyyteen ja dokumentointiprosessin tehokkuuteen pyritddn kiinnittdméédn entista
enemman huomiota. Visuaalinen kéytettdvyys on tirked osa yleistd kaytettdvyyttd, silla
sen avulla informaation esittimistapaa on mahdollista kehittdd nopeammin,
virheettdmadmmin ja vaivattomammin havaittavaksi.

Téssd tutkielmassa dokumenttien visuaalista kéytettdvyyttd tarkastellaan teoreettisesti
Goldsmithin (1984) semioottisen analyysimallin sekd haastattelututkimuksen avulla.
Goldsmithin mukaan visuaalisen aineiston onnistunut tulkinta edellyttdd kuvan lukijalta
ymmaérrystd kolmella semioottisella tasolla. Tamén lisdksi malliin kuuluu aineiston
tarkastelu kuvan ominaisuuksia tulkitsevien visuaalisten tekijoiden avulla.
Haastattelututkimuksen  avulla  selvitettiin ~ vastaanottajaryhmien  ndkemyksid
dokumenttien visuaalisesta kéytettdvyydesta.

Tutkimuksen mukaan kuvien yhdenmukaisuus koettiin tdrkedksi dokumentteja
yhtendistéviksi tekijaksi. Mikili kuvitusta saataisiin nykyistd yhdenmukaisemmaksi,
dokumentit olisivat haastateltujen mukaan selkedmpid ja vaivattomampia kéayttda.
Yhdenmukaisuutta pystyttdisiin parantamaan visualisointiprosessia tukevien ja
kuvitustekniikoita yhtendistdvien kuvitusohjeiden avulla.

AVAINSANAT: visuaalisuus, kaytettdvyys, visuaalinen kéytettivyys, tekninen
viestintd, dokumentointi






1 JOHDANTO

Kuvat ja visuaalinen kulttuuri vaikuttavat meihin jo hyvin varhaisessa vaiheessa
eldimddmme. Lapsen aloittaessa koulunkdynnin héntd rohkaistaan piirtdméén kuvia ja
kuvittamaan itse kirjoittamiaan tarinoita. Yleensd piirustuksia ei kuitenkaan pyydetd
korjaamaan tai muokkaamaan samalla tavoin kuin tekstid pyydetddn viimeisteleméén,
selkeyttimdin tai korjaamaan Kkirjoitusvirheet. Piirustukset n#hdddn ennemmin
itseilmaisun kuin viestinndn muotona. Piirustustaitoa pidetddn kykynd, jonka lapsi osaa
spontaanisti jo entuudestaan eiki taitona, jota heille pitdd opettaa. (Kress & Leeuwen
2006: 16.) Nykyéddn suuri osa joukko- ja henkilokohtaisesta viestinnédstd koostuu
monimediaisista viesteistd, joissa tekstejd, visuaalisia elementtejé ja ddntd on yhdistetty
samalle alustalle. Kressin ja Van Leeuwenin (2006: 17) mukaan monimediaisten
tekstien tuottamista ei kuitenkaan opeteta kouluissa, vaikka niilld on tirked asema nyky-
yhteiskunnassa. Heiddn mukaansa olisi valttimétonta, ettd tiatd uutta kommunikoinnin

muotoa, visuaalista lukutaitoa, opetettaisiin kouluissakin jo varhaisessa vaiheessa.

Visuaalisen viestinndn avulla informaatiota pystytdin valittdmédn tehokkaasti, mikali
visualisointi on tehty vastaanottajan tulkintakyky huomioiden (Ware 2000: 1-2).
Visuaalinen viestintd on kuvallista viestintdd (vrt. TSK sanastokeskus), ja visualisointi
voidaan rinnastaa jonkin asian kuvaamiseen eli esittimiseen kuvallisessa muodossa.
Hennigin ja Tjarks-Sobhanin (2003: 12) miiritelmén mukaan kuvalla tarkoitetaan ei-
sanallista visuaalista esitysmuotoa. Laajasti ottaen visualisoinnilla (visualization)
tarkoitetaan tekoa tai prosessia, jonka seurauksena voidaan tulkita tai hahmottaa jotain
ndkyvdd (The Oxford English Dictionary). Teknisessd viestinndssd tdlld prosessilla
tarkoitetaan Waren (2000: 1) mukaan informaation tai késitteiden graafisen esitystavan
luomista. Visualisoinnilla on lukuisia samaa tai melkein samaa asiaa kuvaavia
rinnakkaiskasitteitd, kuten visuaalinen suunnittelu (visual design) tai graafisella alalla
yleisesti kéytetty graafinen suunnittelu (graphic design). Visualisoinnin avulla
informaatiosta voidaan jalostaa esimerkiksi kuvia tai kuvitusta (visuals), teknisti
kuvitusta (technical visuals), informaatiografiikkaa (information graphics) ja teknisia

piirroksia (technical drawings, technical illustrations).



Visuaalisen suunnittelun térkein tehtdvd on tukea ldhetettdvdd viestid sekd antaa sen
lahettidville yhteisolle tai medialle tunnistettava identiteetti (Huovila 1996: 12-13).
Visualisoinnin avulla on mahdollista koota suuri médard dataa helposti ymmarrettavaan
muotoon sekd suhteutettaa asioiden mittasuhteet helposti ymmarrettiaviksi (Ware 2000:
2). Lisdksi suunnittelun avulla voidaan antaa esitetylle informaatiolle jérjestys seké
herdttdd ja pitdd ylld julkaisuun kohdistunutta mielenkiintoa (Huovila 1996: 12-13).
Visuaalisen informaation tukena kéytetdédn usein tekstid, koska visuaaliset ja
tekstuaaliset elementit tukevat toisiaan. Robert E. Horn (1998) kiyttdd termid
visuaalinen kieli (visual language) kuvaamaan sanojen ja kuvien yhdessd muodostamaa
viestinnéllistd yksikkod. Visuaalisten ja tekstuaalisten elementtien yhdistimiselld on
suuri  merkitys etenkin teknisessd dokumentoinnissa, jossa usein pyritdin
mahdollisimman yksiselitteiseen ja tehokkaaseen ilmaisuun. Tekniselld dokumentilla
tarkoitetaan tietovélineen ja siihen tallennetun tiedon muodostamaa asiasisdlloltddn
rajattua  kokonaisuutta (vrt. TSK 1993), ja tekniselld dokumentoinnilla tdmén
kokonaisuuden suunnitteluprosessia. Esimerkiksi television kdyttdohje on arkipdivdinen

tekninen dokumentti.

Tavanomaiset kotona kiytettdvit laitteiden ohjekirjat ovat kymmenien tai jopa satojen
sivujen mittaisia dokumentteja. Parhaimmillaan ne ovat selkeitd ja kayttdjaystavallisid
dokumentteja, joissa on toimiva hakemisto, havainnollisia kuvia ja ytimekéstd selkedd
tekstid. Huonoimmillaan taas ohjekirjasta voi olla hankala 16ytéd oikeaa kohtaa, kuvien
monimutkaisuus ylittdd ymmarryskyvyn ja teksti on kddnnoskoneen avulla kdénnettyd
’siansaksaa”. Ohjeiden kéytettdvyyteen vaikuttavat lukuisat seikat, mutta tarkeintd on,
ettd dokumentti suunnitellaan kéyttdjien tarpeet ja vastaanottajien kyvyt huomioiden.
Toisaalta, mikdli laite on suunniteltu kayttdjaystavalliseksi, erillistd kéyttoohjetta ei
vélttdmattd tarvita lainkaan. Kaéyttoliittymasuunnittelussa téllaista jirjestelmii
kutsutaan intuitiiviseksi kdyttoliittyméksi. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
98/34/EY sekd laki erdiden teknisten laitteiden vaatimustenmukaisuudesta (L
26.11.2004 / 1016, 58) kuitenkin velvoittavat, ettd teknisen laitteen mukana toimitetaan

tekninen asiakirja, jossa on riittdvit ohjeet laitteen turvallisen kdyton varmistamiseksi.



Lain tarkoituksena on varmistaa, ettd asianmukaisesti suunniteltu, valmistettu ja

varustettu tekninen laite voidaan esteettd luovuttaa markkinoille ja kuluttajien kdyttoon.

Laitteen mukana toimitettavalla asiakirjalla tarkoitetaan usein kiytto-, asennus- tai
huolto-ohjetta. Ohjeet ovat usein valmistajan palveluksessa toimivan suunnittelijan tai
teknisen viestinndn ammattilaisen laatimia. Ohjeissa kiytetyn kuvallisen tiedon
havainnollisuutta voidaan tehostaa parantamalla niiden visuaalista kdytettdavyyttd.
Nasdsen (2007: 3) mukaan visuaalisella kéytettdvyydelld tarkoitetaan visuaalisissa
toimintaympdaristoissd ja kayttoliittymissd kuvattua tiedon esitystapaa, jolla pyritddn
mahdollisimman nopeaan, vaivattomaan ja virheettomdin tiedon vastaanottoon ja
tulkintaan. Nidsdsen mukaan visuaalisesti kéytettdvd esitystapa helpottaa keskeisen
viestin havaitsemista, nopeuttaa tydskentelyd ja tiedon omaksumista sekd vdhentdd

turhautumista, jota teknisten laitteiden toimintojen opettelu usein aiheuttaa.

1.1 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millainen on kahden teknisen dokumentin
visuaalinen  kéytettdvyys sekd teoreettisesti ettd  vastaanottajandkokulmasta
tarkasteltuna. Tavoitteena on myds selvittdd, miten eri vastaanottajaryhmét ndkevit
teknisen dokumentin visuaalisen kéaytettdvyyden. Lisdksi pohditaan, miten
vastaanottajakommentteja  voitaisiin  hyddyntdd dokumentaation kehitystydssa.

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten dokumentin yhtendisyys ja kuvatyypit vaikuttavat teknisen dokumentin
visuaaliseen kéytettivyyteen?

2. Miten dokumentin layout ja elementtien sijainti vaikuttavat teknisen dokumentin
visuaaliseen kéytettivyyteen?

3. Millainen rooli on eri elementtien painotuksilla ja korostuksella teknisen dokumentin
visuaalisessa kaytettivyydessd?

4. Miten kuvan ja tekstin yhteys vaikuttaa teknisen dokumentin visuaaliseen

kaytettdvyyteen?
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Tutkimus tukee traktorinvalmistaja Valtra Oy Ab:n dokumentoinnin kehitystyota.
Valtran tarkoituksena on saada dokumentointiprosessista tehokkaampi ja parantaa
teknisten dokumenttien kiytettavyyttd. Haastattelututkimus tehtiin toimeksiantona
Valtralle, ja timén vuoksi haastattelussa sivuttiin myds Valtran bréndia, yrityskuvaa tai
dokumenttien asiasisdltod. Néistd aiheista tehtiin Valtralle erillinen raportti, eivétkd ne
kuulu tdmén tutkimuksen aihepiiriin. Valtran dokumentoinnin vastaanottajat voidaan
jakaa kolmeen ammatilliselta taustaltaan erilaiseen ryhmiéin: Valtran henkildokuntaan,
traktorin ammattikdyttéjiin sekd graafisiin suunnittelijoithin. Tutkimuksen yhtend
tavoitteena on selvittdd, [0ytyyko vastaanottajaryhmien vililtd nikemyseroja ja millaisia

mahdolliset erot ovat.

1.2 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineisto koostuu kahdesta teknisestd dokumentista ja 19 haastattelusta, joiden
tarkoituksena oli kartoittaa vastaanottajaryhmien ndkemyksid dokumenttien
visuaalisesta kéytettdvyydestd. Haastattelututkimuksen kysymykset (Liite 3) laadittiin
Nasédsen (2007) julkaiseman visuaalisen kiytettivyyden oppaan aiheiden perusteella.

Tekniset dokumentit ovat

* Valtra Kéyttdjin kasikirja (Operator’s manual), T sarja,

¢ Valtra Service manual (Huolto-opas), T2 series.

Tarkasteltavat dokumentit valittiin yhteistyossd Valtran dokumentointipééllikon kanssa.
Toinen dokumenteista (Kéyttdjédn kasikirja) oli suomenkielinen ja toinen (Operator’s
manual) englanninkielinen, mutta tutkielmassa kummastakin kdytetdin suomenkielisia
nimid. Kayttdjén késikirja ja Huolto-opas valittiin sen perusteella, ettd ne ovat Valtran
kaksi tdrkeintd ja painosmairéltddn suurinta julkaisua. Kéyttdjin késikirjan ja Huolto-
oppaan esimerkkisivut on ndhtdvissd liitteissd 1 ja 2. Esimerkkisivut on pyritty
valitsemaan niin, ettd ne edustaisivat dokumenttien tyypillistd sivunidkymaiai ja layoutia.
Kayttdjan kisikirja on mustavalkoinen nidottu julkaisu ja siind on 239 sivua.

Dokumentin tarkoituksena on opastaa traktorin kdyttdonotossa ja sen toimintojen
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turvallisessa kdytossd. Valtran kidytintond on ldhettdd Kayttdjan késikirja uuden
traktorin ostajalle kaksi viikkoa ennen traktorin toimittamista. Huolto-opas on vérillinen
mapitettu julkaisu ja siind on 892 sivua. Dokumentin tarkoituksena on nimensi
mukaisesti opastaa huoltotoimenpiteissd, ja se on tarkoitettu valtuutettujen

korjaamoyritysten kayttoon.

Valtran dokumentoinnin vastaanottajista kdytetddn sekd nimitystd haastatellut etti
vastaanottajat. Vastaanottajilla viitataan dokumentin kéyttdjiin eli viestinnén
vastaanottajiin. Vastaanottajat voidaan jakaa taulukon 1 osoittamalla tavalla kolmeen
eri ryhmiddn: Valtran henkilokunta, traktorin ammattikdyttdjat sekd graafiset
suunnittelijat. Taulukossa on esitetty, mihin vastaanottajaryhmdin kukin aineistossa
numeroitu haastateltu kuuluu. Haastattelulomakkeen laatiminen ja muut haastattelun
vaiheet sekd vastaanottajat esitellddn tarkemmin luvussa 4.2.1 Haastattelun
ldhtokohdat. Ennen varsinaisia haastatteluja suoritettiin  testihaastattelu Citec
Information Oy:n visualisoinnin konseptivastaava Arto Wainiolle. Haastattelun jilkeen
todettiin, ettd kysymykset soveltuvat hyvin tutkimusongelman ratkaisemiseen ja ne
jatettiin pienid kieliasun korjauksia lukuun ottamatta ennalleen. Testihaastattelu otettiin
mukaan aineistoon, koska haastattelukysymyksid ei muutettu. Kysymykset on
ndhtdvissd liitteessd 3. Haastattelulomake. Varsinaiset haastattelut tehtiin helmi- ja
maaliskuussa 2008 Suolahdella Valtran tehtailla sekd Vaasassa Valtran jilleenmyyjan

ja Citec Information Oy:n toimitiloissa.

Taulukko 1. Vastaanottajaryhmait, haastateltujen lukuméérit ja numerot
Vastaanottajaryhma Haastateltujen Haastateltujen numerot
lukuméiira (H1-H17)
Valtran henkilokunta 7 1-7
Traktorin ammattikdyttdjat 6 8-11ja 18-19
Graafiset suunnittelijat 6 12-17
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Haastattelulomakkeen kysymyksistd suurin osa oli avoimia kysymyksid, mutta mukana
oli my0s suljettuja kysymyksid valmiine ratkaisuvaihtoehtoineen. Strukturoitujen
kysymysten tarkoituksena oli kerdtd helposti kvantifioitavissa olevaa tietoa
tutkimusaiheesta ja avoimien kysymysten tarkoituksena oli saada kuvailevia vastauksia
tutkimusongelman  ratkaisemiseksi. =~ Avoimia ja  strukturoituja  kysymyksid
yhdistelemilld haastattelulomakkeeseen saatiin kattavasti erityyppisid kysymyksid ja
samalla haastateltaville annettiin mahdollisuus omien ndkemystensd vapaaseen

esittdmiseen.

1.3 Tutkimusmenetelma

Teknisten dokumenttien visuaalista kdytettdvyyttd tutkittiin kuvion 1 osoittamalla
tavalla haastattelututkimuksen ja teoreettisen tarkastelun avulla. Kummankin taustalla
on Goldsmithin (1984) semioottinen analyysimalli (ks. luku 3.4 Goldsmithin
analyysimalli). Teoreettisessa tarkastelussa dokumentit kdyddén ldpi analyysimallin
mukaisen tarkastelun avulla ja pohditaan esille nousseita asioita. Goldsmithin
analyysimalli on tarkoitettu pédasiassa visuaalisten aineistojen merkitysten
analysointiin. Kuvien merkityksid voidaan tulkita semioottisten tasojen ja kuvan
ominaisuuksia maédrittelevien visuaalisten tekijoiden avulla. Semioottiset tasot
jakaantuvat syntaktiselle, semanttiselle ja pragmaattiselle tasolle siten, ettd syntaktisella
tasolla vastaanottajan tulkinta on matalinta ja pragmaattisella tasolla korkeinta. Tdmén
tutkimuksen teoreettinen osuus keskittyy syntaktisen ja semanttisen tason tarkasteluun
ja haastattelututkimus néhdddn pragmaattisen tason tarkasteluna, koska tulokset

perustuvat vastaanottajaryhmien tulkintaan.
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Teoreettinen Haastattelu-
tarkastelu tutkimus
(Goldsmithin (vastaanottaja-
analyysimallin ryhmien
avulla) nakemykset)
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Visuaaliset tekijat
(Goldsmith 1984)

e yhtendisyys ja kuvatyypit

e elementtien sijainti ja layout
e elementtien painotus

e tekstin ja kuvan yhteys

Kuvio 1. Tutkimuksen toteuttaminen

Haastattelututkimuksen = pohjana  on  laadullinen ja  kuvaileva tutkimus.
Haastattelututkimuksen kysymykset (Liite 3) laadittiin Nésdsen (2007) julkaisemien
visuaalisen kdytettdvyyden ohjeiden perusteella ja haastattelut suoritettiin luvussa 4.2.1
Haastattelun ldhtokohdat esitetylld tavalla. Aineistonkeruumenetelmissid on piirteitd
sekd strukturoidusta lomakehaastattelusta ettd puolistrukturoidusta teemahaastattelusta.
Jaottelin vastaanottajaryhmien kommentit aihealueisiin, joihin ne parhaiten soveltuivat.
Aihealueet luokittelin Goldsmithin visuaalisten tekijoiden perusteella ja nimesin luokat

seuraavasti:
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* Yhdenmukaisuus ja kuvatyypit,
* Elementtien sijainti ja layout,
* Elementtien painotus seké

¢ Tekstin ja kuvan yhteys.

Esimerkiksi yhdenmukaisuus ja kuvatyypit koostuu luokan nimed kuvaavista aiheista,
kuten layoutin yhtendisyyden maédrittelystd ja dokumenteissa kiytettyjen kuvatyyppien
arvioinnista. Kustakin aihealueesta esittelen vastaanottajien ndkemyksié ja tdrkeimpid
perusteluja. Strukturoitua aineistoa tutkin vertailemalla eri luokkaan kuuluvien
vastausten lukumaiérdd. Niille strukturoitujen kysymysten vastauksille, jotka olivat
jarjestyslukuasteikollisia muuttujia, laskin lisdksi keskiarvot. Haastattelututkimus nosti
esille my0s runsaasti kehitysehdotuksia, joita esittelen luvussa 4.4 Muut esille nousseet

asiat.

Valitsin tutkimusmenetelmiksi Goldsmithin analyysimallin, koska Goldsmith on
tutkinut erityisesti tutkimus- ja opetuskdyttoon tarkoitettujen visuaalisten materiaalien
semiotiikkaa. Myo0s Valtran Kéyttdjan késikirjaa voidaan pitdd erdénlaisena
opetusmateriaalina, silli sen tarkoituksena on opettaa kdyttdmdin traktoria ja sen
toimintoja. Tdmin perusteella paittelin, ettd Goldsmithin malli voisi soveltua myos
tdmén tutkielman tutkimuskysymysten ratkaisemiseen. Oletan, ettd Goldsmithin
analyysimalli selkeyttdd ja helpottaa visuaalisen kéytettdvyyden analysointia.
Kokonaisuuden késittely helpottuu, kun kuvien tulkinta voidaan jakaa neljadn

identiteetiltddn erilaiseen osa-alueeseen.

1.4 Valtra ja dokumentoinnin kehittdminen

Tutkimusaineistona olevat dokumentit ovat traktorinvalmistaja Valtran julkaisemia.
Valmistuksen lisdksi Valtra Oy Ab kehittdd, markkinoi ja huoltaa Valtra-traktoreita.
Yritys on markkinajohtaja Pohjoismaissa ja toiseksi suosituin merkki Latinalaisessa
Amerikassa. Valtra on valmistanut traktoreita vuodesta 1951, mutta yritys on aloittanut

toimintansa jo vuonna 1832. Valtra-traktoreita valmistetaan Suomessa Suolahden
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tehtaalla ja Brasiliassa Mogi das Cruzesin tehtaalla, ja niitd myydddn yli 75 maassa.
Suomessa valmistetut traktorit tehddén aina asiakastilausten pohjalta. Valtra on osa
AGCO-yhtyméé, joka on maailman kolmanneksi suurin maatalouskonevalmistaja.
(Valtra 2008.) Valtran yhteistyokumppanina dokumentoinnissa toimii Citec
Information Oy Ab (Citec), joka on teknisen viestinndn tuottamiseen ja konsultointiin
keskittynyt asiantuntijaorganisaatio. Citec kehittdd Valtran dokumentointia ja tuottaa
sithen sisdltod. Citecin tehtdvdnd on kehittdd teknologiatuotteiden kiytettdvyyttad
tuottamalla loogisesti jasenneltyd, selkedsti esitettyd ja helposti ymmarrettdvad teknisti

tietoa sopivissa formaateissa ja sopivilla kielilld (Citec Information 2008).

Kuvio 2. Tutkielma tukee Valtran dokumentoinnin kehittimishanketta.

Tutkielma tehtiin toimeksiantona Valtra Oy:lle osana Valtran dokumentoinnin
kehityshanketta. Hankkeen tarkoituksena on kehittdd dokumentointiprosessia
tehokkaammaksi ja parantaa teknisten dokumenttien kéytettdvyyttd. Tdmén vuoksi

luvussa 2.5 Visualisoinnin prosessikuvauksia on tarkasteltu eri ndkokulmista
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visualisointiprosessin vaiheita. Kuten kuviossa 2 on esitetty, Valtran dokumentoinnin
kehittamishankkeeseen kuuluu visualisoinnin kehittdmisprojekti, jota tima tutkielma

osaltaan tukee.

1.5 Dokumentit teknisessi viestinnissi

Laadukkaat dokumentit luovat yrityksille lisdarvoa. Esimerkiksi Hackos (1994: 9-14)
painottaa, ettd dokumenttien tarkoituksena on antaa lisdarvoa niissd esiteltdville
tuotteelle, idealle tai prosessille. Weissin (1991: 5) mukaan teknisten dokumenttien
tarkoituksena on ohjata ja neuvoa kayttdjdd koko sen ajan, jonka hdn kayttdd siind
kuvattua tuotetta. Lisdarvoa ja laadukkuutta dokumentille tuo sisdllon virheettdémyyden
ja luotettavuuden lisdksi sen kiytettdvyys ja havainnollisuus. Néitd kahta asiaa voi
parantaa dokumenttien visuaalista kidytettdvyyttd analysoimalla ja visuaalisella

suunnittelulla.

Suomen teknisen viestinndn yhdistyksen (STVY) mukaan tekninen viestintd on
kayttédjille tarkoitetun informaation suunnittelemista ja tuottamista (STVY 2010a).
Markel (1998) midrittelee teknisen viestinndn tekniikkaan tavalla tai toisella liittyvéin
informaation vilittdmiseksi siten, ettd sen avulla tekniikkaa voidaan kéyttdd
turvallisesti, hyodyllisesti ja tehokkaasti. Tekninen dokumentti tarkoittaa asiakirjaa,
jonka sisdlto liittyy tekniikkaan tai jonka esitystapa on toteutettu teknisesti, esimerkiksi
tietyn standardin méiérittelemdssd teknisessd muodossa. STVY:n mukaan teknistd
viestintdd voidaan tuottaa hyvinkin erilaisille tuotteille, kuten esimerkiksi yksittdiselle
tietokoneelle asennettavalle sovellukselle tai lentokoneen suihkumoottorille. Tuotetun
informaation muoto voi olla esimerkiksi kayttdopas, FAQ eli useimmin kysytyt
kysymykset, tutoriaali, on-line-avuste kuten ohje tietokoneohjelmissa, www-sivuilla tai
puhelimissa, laitekuvaus tai varaosalista. Teknisen viestinnén asiantuntijat voivat myds
tuottaa sisdltod yrityksen verkkosivuille tai markkinointimateriaaleihin. Teknisessd
viestinndssd ei aina ole tarkkoja vastuualueita ja tyonjakoja, mutta yleensd tekninen

viestiji vastaa sisdllontuotannosta ja toimii yhteistydssd muiden kirjoittajien,
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tuoteasiantuntijoiden = sekd  esimerkiksi  ulkoasusta  vastaavien  graafisten

suunnittelijoiden kanssa (vrt. STVY 2010a).

Dokumentoinnilla tarkoitetaan TSK:n maddritelmdn mukaan tietojen tai tapahtumien
tallentamista dokumenteiksi. Se on kisitteend ja prosessina hyvin ldhelld teknistd
viestintdd, mutta madritelmissd korostuu prosessin tuotos, dokumentti. Toisen
madritelmidn mukaan dokumentoinnilla tarkoitetaan todistusvoimaisen asiakirjan
laatimista. (vrt. Sanastokeskus TSK.) Tdmin miéritelmédn mukaan dokumentoinnilla
pyritddn siis esittdmédn tai sdilomddn faktoja jostakin asiasta asiakirjan muotoon.
Dokumentoinnin tuotoksella eli dokumentilla tai asiakirjalla tarkoitetaan tietovilineen
ja siihen tallennetun tiedon muodostamaa asiasiséllollistd kokonaisuutta (TSK
Sanastokeskus 2006) tai mitd tahansa informaatioyksikkdd, jolla on rakenne (Horton
1994: 2-3). Dokumentti voidaan myos maédritelld tietynlaiseksi tiedostoksi, joka on
kirjoitettu tai tuotettu jollakin erityiselld sovelluksella ja jonka usein pystyy myos

tulostamaan (Howe 2005).

Visuaalisessa suunnittelussa dokumentin kisite voidaan miéritelld yhteytend kuvatun
kohteen ja sen nimen tai sitd luonnehtivan tekstin vililli. Mitd enemmén kuvassa on
tekstin mainitsemia seikkoja, sitd dokumentoivampi kuva on. Dokumentissa ei ole
olennaista niinkdén realismin aste: kuva seindéin piirretystd graffitista on dokumentti,
jos teksti niin ilmoittaa, vaikka graffiti olisi tdysin abstrakti merkki. Vastaavasti tdysin
realistisesti maalattu kuva taistelevista metsoista (Wrightin maalaus) ei ole dokumentti,
vaan esimerkiksi “’kaksi lintua”, jos katsoja ei tunne taulun nimed ja kuvateksti ei sitd
kerro. Visuaalisessa viestinndssd dokumentin kohdalla kyse on siis kuvan nimedmisesti
tai nimen kuvaamisesta. Dokumentit ovat esimerkkejd luokkaan kuuluvista ilmidisté ja
luovat niin denotaatioita. (Hatva 1993: 86-89.) Denotaatiolla tarkoitetaan merkin
yleisimmin hyvéksyttyd ja selvintd merkitystd. Valokuva katundkyméstd denotoi
kyseistd katua; sana ’katu’ denotoi rakennusten reunustamaa tietd kaupungissa (Fiske
1993: 113.) Econ (1976: 85) mukaan denotaatio muodostuu sellaisista ominaisuuksista,
jotka yleisesti hyvéksytddn kuuluvaksi tiettyyn késitteeseen. Denotaatio on

kulttuurisesti hyvéksytty mahdollisten referenttien yhteenveto.
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2 KUVIEN OMINAISUUKSISTA VISUALISOINTIIN

Kuva on viestintdvdline, jonka tarkoituksena on vilittid sanomaa visuaalisesti.
Visuaalisuus voidaan ymmartdd nékdaistilla havaittavissa olevana opittuna “kielend” ja
visualisointi tapana tai tekniikkana, jolla sitd tuotetaan (vrt. esim. Ware 2000: 5). Téssd
luvussa esitelldédn niitd keinoja, joilla kuva vélittdd merkityksid. Kuvia voidaan toteuttaa
eri tekniikoin ja erilaisiin kéyttotarkoituksiin, joiden perusteella kuvia voidaan
luokitella kuvatyyppeihin. Tiassd luvussa kisitellddn kuvatyyppejd ja niiden
ominaisuuksia. Sopivan ndkokulman ja visualisointiprosessin valinta vaikuttaa
oleellisesti visualisoinnin onnistumiseen, joten tdssd luvussa késitellddn lisdksi

visualisointiprosessin vaiheita ja esitelldén kolme erilaista visualisointiprosessia.

2.1 Kuva viestin vélittdjana

Kuvia ja kuvitusta voidaan toteuttaa visuaalisen suunnittelun keinoin. Merkityksen
muodostuksen nédkokulmasta visuaalisella suunnittelulla on Kressin ja Leeuwenin
(2006: 15) mukaan kolme péadtarkoitusta: 1) Késitteellistiminen eli tarkoitus esittdd
maailma ympdrillimme ja itsemme osana sitd. 2) Ihmistenvilinen vuorovaikutus eli
tarkoitus  esittdd  sosiaalinen  vuorovaikutus  sosiaalisina  suhteina. 3)
Johdonmukaistaminen eli tarkoitus tehdd ympéristédimme ymmarrettdviksi ja
havainnolliseksi. Viimeksi mainittua voidaan nimittdd myos tekstuaaliseksi funktioksi.
Kaikki merkitsemiskédytdnnot, kuten tekstit, yrittévit esittdd johdonmukaisen tekstien
maailman, jossa kaikki tekstuaaliset elementit kytkeytyvit keskenddn ja ympéristonsi
kanssa. (Kress & Leeuwen 2006: 15.) Esimerkiksi lehtimainosta laatiessamme pyrimme
kommunikoimaan mahdollisimman suuren ihmisjoukon kanssa yhtéaikaisesti,
vaikuttamaan heiddn mahdollisiin ostomotiiveihinsa ja esittimdin samalla tietyn osan

maailmasta konkreettisin tai abstraktein keinoin.

Roland Barthes kirjoitti esseessddn Rhetoric of the image yli nelji vuosikymmenti

sitten ettd kuvat, kuten muutkin semioottiset koodit, ovat aina suhteessa ja riippuvaisia
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sanallisesta tekstistd. Itsessddn kuvat ovat lilan monimerkityksellisid ja avoimia
erilaisille tulkinnoille. Lopullisen merkityksen saavuttamiseksi tarvitaan avuksi kielta.
Visuaalinen merkitys on liian epdmiérdinen, kuin Barthesin (1964: 32-51) kelluva
merkittyjen ketju. Tdtd ajattelutapaa ja riippuvuussuhdetta voi olla kuitenkin tarpeen
paivittdd, silld visuaalisuuden merkitys on vuosikymmenten aikana jatkuvasti
korostunut. Todellisuudessa kuvia kdytetddn monesti ilman tekstid, vaikka niiden
merkitykset altistuvatkin erilaisille tulkinnoille. Usein kuitenkin tekstitkin voivat olla
avoimia erilaisille tulkinnoille, eivitkd nekddn valttimattd tarvitse kuvaa tuekseen.
Aineistossa esiintyviin kuvien ja tekstien yhdistdmistapoihin perehdytddn luvussa 4.1.2

Semanttinen taso.

Kuvalla ja kielelld on viestintidvilineind paljon yhtdldisyyksid, mutta visuaalisella
viestinndlld on tietyt ominaispiirteensi. Kieli on foneettista ja kielelld on aakkoset, joita
kuvassa ei ole. Sellaiset kielelliset merkit, jotka lausutaan samoina, tunnistetaan
syntaktisesti toisiaan vastaavina. Kuvalliset elementit eivdt koskaan voi olla
syntaktisesti vastaavia, koska kuvissa ei ole “kirjaimia”. Kielet ovat syntaktisesti
eriytyneitd, kuvalliset jdrjestelmdt puolestaan Elginin (1988) mukaan tiheiti.
Kuvittamisen syntaktisella tasolla ei ole mitddn sddntdjd, joiden mukaan esimerkiksi
suoria ja kaarevia viivoja tai vdrejd yhdisteltdisiin keskenédn, ellei sitten eri aikakausien
ja yksiloiden tyylejd pidetd sellaisina. Lisdksi kuvan pienintd yksikkéd on mahdoton
madritelld niin, ettd sen pohjalta voitaisiin rakennella sddntdihin pohjautuvia sanoja tai
nuotteja, joilla olisi yksiselitteinen merkitys. Asiayhteys maarda lopullisen merkityksen,

joka perustuu kokonaisuuteen. (Hatva 1993: 29.)

Kuusamon (1990: 76) mukaan kuvan pienin yksikko séilyttdd merkitysulottuvuutensa.
Kuvassa esitysintressi valitsee alkeisosansa. Jos esimerkiksi véri on perusyksikko
kuvassa, se voi kantaa merkitystd esittdvistd” yhteydestddn huolimatta. Se viittaa
joihinkin eldméinsisiltoihin symboloiden jotakin. (Kuusamo 1990: 76.) Virien kantamat
merkit kuitenkin vaihtelevat yksilollisesti ja kulttuurisesti, ja ovat siksi melko véljid.
Esimerkiksi valkoinen véri symboloi Japanissa kuolemaa, kun se ldnsimaissa yleensi

symboloi puhtautta ja uutta eldmii. Hatvan (1993: 29) mukaan juuri tistd johtuu
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kuvallisen ilmaisun epétarkkuus: kuvat ovat kieltd enemmén tulkinnallisia ja vaativat
kielellistd tukea yksiselitteisyyden saavuttamiseksi. Kuvalla voi siis valehdella tai
puhua totta jopa enemmin kuin tuhannella sanalla. Vain silloin, kun kuva viittaa
itseensd, se ylittdd verbaalisen tarkkuuden. Kuvat ovat aina luonteeltaan symbolisia,
vaikka realismin aste painotuotteessa voi vaihdella vérivalokuvasta aina piirrettyyn
mustavalkomerkkiin saakka. Niinpd esimerkiksi Goodman (1976: 38) toteaa, ettd
realismi on pelkkd tottumiskysymys. Se, mitd olemme oppineet pitimain “nikoisend”,

onkin vain sopimus, jonka olemme allekirjoittaneet syntyessimme tiettyyn kulttuuriin.

2.2 Kuvatyyppien luokittelutapoja

Luokittelu helpottaa ymmaértdméain kokonaisuutta ja sen osien vilisid suhteita. Glassin
ja Holyakin (1988) mukaan asioiden luokitteleminen voi pohjautua joko luettelointiin
(aakkoset), ominaisuuksien mukaan maédrittelyyn (lehden muoto), toiminnallisiin
suhteisiin (huonekasvit) tai ndiden kaikkien médrittelyjen sekoituksiin (puutarhakasvit:
vihredt koristekasvit). Luonnollisiin luokkiin kuuluvat ympériston tutut objektit
luokitellaan samankaltaisuuden mukaan. Jos jollakin objektilla on enemmén yhteisid
visuaalisia piirteitd kuin joillakin toisilla, keskeisimmistd esimerkeistd voi muodostua
suoraan luokka, johon kohdetta verrataan. (Glass & Holyak 1988.) Luokittelua
kéytetddin myos terminologian tutkijoiden kisiteanalyysissa, jossa todellisuuden taso
(tarkoitetaso) on usein erikoisalojen asiantuntijoiden ldhtdkohta kun he tarkastelevat,
muokkaavat ja rakentavat todellisuuttaan ja etsivédt ratkaisua jollekin ongelmalle.
Tutkija 10ytdd esimerkiksi uusia kasvilajeja tai lddkdri tunnistaa tauteja oireiden
perusteella. Impulssi kisiteanalyysiin 1dhtee kosketuksesta todellisuuteen ja tarpeesta

jasentdd sitd. (Nuopponen 2003: 16-17.)

Kuvatyyppien luokittelulla tarkoitetaan tissa tutkielmassa luokittelutapaa, joka perustuu
ominaisuuksiin  (esimerkiksi  abstraktisuus), toteutustekniikkaan (esimerkiksi
viivadiagrammi) tai  toiminnallisiin ~ mdérittelyithin. Osa tutkijoista kéyttdd

luokitteluissaan Kkésitteitd elementti, visuaalinen eclementti tai multimediaclementti.
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Niilla tarkoitetaan dokumentin identiteetiltdén itsendisid kuvallisia osia. Samoin kuin
geometrian perusyksikkoind toimivat pisteet, viivat ja erilaiset pinnat, visuaalisessa
suunnittelussa vastaavia perusyksikkojd kutsutaan elementeiksi. Ne ovat visuaalisen
rakenteen osia, joiden avulla luodaan kokonaisuus, esimerkiksi painettu julkaisu.
Elementtien erillisyyden aste vaihtelee kuvan luonteesta ja katsojan intressisté riippuen
(vrt. esim. Pusa 1979). Visuaalisessa suunnittelussa kiytetddn usein termid visuaalinen
elementti, jolloin tarkoitus on korostaa elementtien kuvallista puolta ja rajata
tekstuaaliset elementit maéritelmén ulkopuolelle. Kuvat voivat koostua useista
visuaalisista elementeistd, mutta ne voivat itsekin toimia julkaisujen ja dokumenttien
visuaalisina elementteind. Goldsmithin analyysimallissa esitelty kasite yhtendisyys
viittaa juuri kuvan visuaalisiin elementteihin ja niiden tunnistamiseen. Seuraavaksi

esitellddn nelja ndkdkulmaa kuvatyyppien ja visuaalisten elementtien luokitteluun.

Hennigin ja Tjarks-Sobhanin (2003: 12) esittelemd kuvatyyppien luokittelu pohjautuu
teknisen viestinndn alan julkaisuissa yleisesti kdytettyihin kuvatyyppeihin. Luokittelu
koostuu seitseméstd paityypistd, jotka kukin sisdltdvat useita eri alatyyppejd. Seitsemén

paityyppid ovat

abstraktit kuvat,

- esittdvit eli representoivat kuvat,
- kaaviot,

- diagrammit,

- symbolit ja ikonit,

- kartat ja

infografiikka.

Luokittelun perusteena on ominaisuuksien (abstrakti vs. esittivd) ja toiminnallisten
médrittelyjen yhdistelméd. Luokittelussa ei ole huomioitu esimerkiksi www-
sommittelussa kiytettyjd interaktiivisia ominaisuuksia, joten se vastaa luonteeltaan
enemmankin painettujen materiaalien elementtien luokittelua. Luokittelun nékokulma
on ldhelld tdmén tutkimuksen aihepiirid, jossa aineistona on kaksi painettua teknisti

dokumenttia. Sen takia Hennigin ja Tjarks-Sobhanin luokittelua pédpiirteissdén on
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noudatettu luvussa 2.3 Kuvatyyppien ominaisuuksia, jossa kuvatyyppejd on esitelty

tarkemmin.

Luukkosen (2000: 26-36) esittimdssd jaottelussa on huomioitu myods digitaalisen
julkaisun  erityispiirteet. ~ Tdtd  korostaakseen  hdn  kutsuu  kuvatyyppeji
mediaelementeiksi. Luukkosen mukaan multimediadokumenteissa voidaan kéyttdd

kahdeksaa erilaista mediaelementtid, jotka ovat

- teksti,

- 4é4ni,

- valokuva,

- grafiikka,

- animaatio,

- video,

- tietokannat sekd

- online-interaktiot.

Tédmin jaottelun taustalla on multimedian tuottamiseen liittyvd tuotantotekninen tarve
pystyé erottelemaan eri elementit toisistaan. Hackos (2002: 61) lisdd edelld mainittuihin
mediaelementteihin vield linkit, jotka osana informaatiota voivat toimia dokumentin eri

osien valilla.

Osittain samaa ndkokulmaa edustaa Melvasalon (2005: 135-136) luokittelu www-
sommittelun elementeistd, joita on luokittelussa yhteensd 15 kappaletta. Elementit on
jaoteltu kiyttotarkoituksensa mukaan neljddn eri ryhméddn taulukon 2 mukaisesti.
Elementtien erottamisperusteena on kéytetty hahmolakeja, jotka kuvaavat sitd, kuinka
nékoaistin perusteella havaitsemme muotoja ja kokonaisuuksia (Malvasalo 2005: 127 ja
Ware 2000: 203). Tdmén lisdksi elementit on luokiteltu taulukossa 2 esitettyjen
toiminnallisten ominaisuuksiensa perusteella. Kéyttotarkoitusta kuvaavat neljd ryhmaai:
yrityselementit, kéyttdjdelementit, sisdltoelementit ja muotoelementit. Jako perustuu
Brusilan (2000: 43) visuaalista suunnittelua kuvaavaan malliin, jossa /dhettdjd toteuttaa
visuaalisen suunnittelun avulla viestin, jonka se ldhettdd vastaanottajalle. Viesti

koostuu sisdllostd ja (visuaalisen suunnittelun avulla tehtivistd) muodosta, jonka
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vastaanottaja tulkitsee. Melvasalon (2005: 135-136) luokituksessa ldhettdjdd esille

tuovat elementit on nimetty yrityselementeiksi ja kéyttdjdén liittyvdt elementit on

nimetty kayttdjdelementeiksi. Muotoelementtien péatehtéva liittyy sivun ulkoasuun ja

sivun sisdltdd tuovat esiin sisdltdelementit.

Taulukko 2. Www-sommittelun elementit ja niiden kéyttotarkoitukset
(Melvasalo 2005: 135-136)
Www-sommittelun elementit
Tunnuselementti Toimii sivun tunnisteena (yrityksen logo).
Yritys- | [Imoituselementti Toimii ilmoitus- ja markkinointitilana.
elementit

Yhteydenottoelementti

Tarjoaa yhteystiedot tai mahdollisuuden ottaa
yhteyttéd sivun kautta.

Ohjauselementti Osoittaa etenemisvaihtoehdot ja kertoo
sivuston siséllosta.
Kayttija- | Hakuelementti Mahdollisuus  10ytdd haluttu informaatio
elementit nopeasti.
Kielenvalintaclementti | Mahdollisuus vaihtaa sivuston kieli.
Asnenhallintaelementti | Mahdollisuus vaikuttaa sivun d4nimaailmaan.
Pédelementti Visuaalisesti hallitsevin elementti sivulla,
viestii voimakkaasti sivun sisallosta.
Sisilts- Otsikkoelementti Kuvaa koko sivun asiasisaltoa.
elementit | Alaotsikkoelementti Kuvaa osaa sivun asiasisallosta.
Nostoelementti Tarjoaa oikopolkuja alasivuille.
Asiasisiltéelementti On sivun asiasisalto tai sivun osa.
Muoto- Tilanjakoelementti Jéarjestdd sivua visuaalisesti ja ohjaa katsetta.
elementit | Kyyituselementti Lisé sivulle viihtyvyyttd ja elavoittid
sommitelmaa.
Taustaelementti Tuo esille taustan pdilla sijaitsevia

elementteja.

Jakaa tilaa ja luo viihtyvyytta.

Vaikka luokittelu onkin tarkoitettu pddasiassa www-sommitteluun, se voisi mielestédni

olla kayttokelpoinen myds tdmin tutkimuksen luokitteluperusteena. Monet elementeisti
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16ytyviat esimerkiksi Valtran Kéyttdjin késikirjasta. Luokittelu voisi auttaa
hahmottamaan myds teknisen dokumentin siséltdd, ja sitd voisi kéyttdd tyokaluna

informaatiosisiltdd suunniteltaessa.

Neljés, Schneidermanin (1996: 336-343) luokittelu on ndkokulmaltaan melko erilainen
edellisiin  verrattuna. Sen perusteena on visuaalisen informaation luokittelu

tietotyyppien perusteella. Luokittelu koostuu seuraavista elementeista:

- 1-uloitteiset: dokumentit, lahdekoodi, listaukset
- 2-uloitteiset: pohjapiirrokset, taulukot

- 3-uloitteiset: fyysiset objektit

- moniuloitteiset: moniuloitteinen data

- aika-riippuvaiset

- hierarkkiset: organisaatiokaaviot

- verkostolliset: satunnaiset objektien viliset suhteet

Luokittelu on luonteeltaan teknisin ja perustuu informaation visualisointiin etenkin
tietotekniikan ja tietoverkkojen nékdkulmasta. Tdssd mielessd se on tutkimuksen aiheen
kannalta etdisin, mutta korostaa hyvin tiedon luonteeseen liittyvid ominaisuuksia, jotka

on syyti ottaa huomioon visuaalisia elementtejd kéytettidessa.

Tdmdn tutkimuksen aineistona olevat dokumentit ovat perinteisid painettuja
dokumentteja, jotka sisdltdvdt kaikkia Henningin ja Tjarks-Sobhanin luokituksen
mukaisia elementtejd. Luukkosen luokittelu on ndkdkulmaltaan hyvin samankaltainen,
web-ominaisuuksilla pdivitetty versio. Melvasalon luokittelussa korostuvat elementtien
toiminnalliset perusteet, ja se voisikin hyvin sopia my0s teknisten dokumenttien
informaatiosuunnittelun perusteeksi. Schneidermanin mallissa korostuvat selkedsti
tietotekniset ominaisuudet. Jaottelua voisi olla hankala kdyttdd timén tutkimuksen
aineiston luokittelussa, koska luokitteluperusteena toimivat tietotyypit eikd visuaalinen

identiteetti.
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2.3 Kuvatyyppien ominaisuuksia

Tédmin tutkielman yhtend tavoitteena on selvittdd, miten dokumentin yhtendisyys ja
siind kdytetyt kuvatyypit vaikuttavat teknisen dokumentin visuaaliseen kiytettivyyteen.
Yhtendisyydelld voidaan tarkoittaa kuvan sisdistd yhtendisyyttd tai dokumentin
sisdltdimien ~ kuvien  vilistd  yhtendisyyttd, joka  vaikuttaa = dokumentin
yhdenmukaisuuteen. Luvun 4.2.2 Ndkemyksid yhdenmukaisuudesta ja kuvatyypeistdi
tarkoituksena on esitelld vastaanottajien ndkemyksid dokumentin yhdenmukaisuudesta.
Jotta haastattelututkimuksen vastaanottajien nikemyksid olisi helpompi hahmottaa,

perehdytéédn ensin kuvatyyppien ominaisuuksiin teoreettisella tasolla.

2.3.1 Abstraktit kuvat ja logot

Jarven (2005: 21) mukaan abstraktien esitystapojen kehittdminen liittyy historiallisessa
mielessd tekniikan ja tieteellisen tutkimuksen edistymiseen, silld ldheskdén kaikkia
asioita ei ole mahdollista kuvata esittdvidsti, luonnonmukaisuutta jdljitellen. Hénen
mukaansa keinotekoiset, yhteisiin sopimuksiin perustuvat kuvaamisjérjestelmét ovat
useimmiten jopa tarkempia kuin kohdetta suppealta alalta tai yhdestd ndkokulmasta
esittdvit valokuvat tai piirrokset. Hennigin ja Tjarks-Sobhanin (2003: 13) luokittelussa
abstrakteihin kuviin luetaan kuuluvaksi ornamentit, koristeet ja erilaiset muut ei-
esittdvit kuvat, joiden tarkoituksena on luoda jonkinlainen esteettinen kokemus
katsojalle. Hatvan (1993: 89-90) mukaan abstraktin kédsitteen yhdistdminen johonkin
visuaaliseen esitykseen, esimerkiksi tunnukseen tai asiayhteyteen viittaavaan kuvaan,

voi helpottaa asian mieleen palauttamista.

Tietynlaiseen muistuttamiseen ja mielikuvien luontiin pyritdin myds logojen kéytossa.
Esimerkiksi yritysten kdyttamét logot kuuluvat abstraktien kuvien kategoriaan, vaikka
nekin voivat joskus olla luonteeltaan esittdvid. Loiri ja Juholin (1998: 203)
maédrittelevit logon yrityksen tai yhteison sovituksi nimenkirjoitustavaksi. Logo voi olla

joko erikseen tdta tarkoitusta varten piirretty nimi, tai yleisesti voidaan sopia tapa, jolla
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yrityksen nimi ladotaan. (Loiri & Juholin 1998: 203.) Mollerupin mukaan logo on
lyhennys sanasta logotyyppi, joka tulee kreikankielisestd sanasta /ogos, joka puolestaan
tarkoittaa sanaa. Logotyyppi merkitsee joskus merkkid, jossa on pidempi ja helpommin
luettavissa oleva nimi, kun logo puolestaan viittaa lyhyempéddn nimeen, sanojen
alkukirjaimista muodostettuun sanaan tai lyhennykseen. Toisinaan molempia
médritelmid kdytetddn synonyymeind graafiselle liikemerkille, johon sisdltyy myos

kuvio. (Mollerup 1999: 109.)

2.3.2 Esittiavat kuvat

Esittdvien eli representoivien kuvien tarkoituksena on opastaa, kuvata ja selittda tiettyd
asiaa. Téhdn kategoriaan kuuluvat esimerkiksi monet valokuvat, tekniset kuvat ja
piirrokset sekd opetuskdyttoon tarkoitetut kuvat. (Hennig & Tjarks-Sobhani 2003: 12.)
Heikkild (2006: 53-54) on tutkinut lehtikuvia ja kuvatekstejd. Valtaosa lehtikuvista on
nimenomaan valokuvia ja Heikkildn mukaan teknisesti heikkolaatuisempikin valokuva,
kunhan se vangitsee “ratkaisevan hetken”, julkaistaan mieluummin kuin teetetddn
aiheesta piirros tai uutisgrafiitkkaa. Lisdksi kuvatekstid kéytetddn liittdméddn kuva
tiettyyn ajankohtaan, paikkaan tai henkiloon. Néin pyritddn sulkemaan pois “véérit”

tulkinnat kuvan nikymaésta.

Heikkildn (2006: 53-54) mukaan prototyyppisen lehtikuvan, siis uutiskuvan,
tarkeimpdnd tehtidvind voi pitdd tiedonvilitystd: kuva kertoo, miltd tapahtumapaikalla
ndytti, tdydentdd tekstin kertomaa tai havainnollistaa jutun aiheena olevaa ilmiotd. Mitd
abstraktimpi ja mutkikkaampi jutun aihe on, sitd enemmain kuvitus vaikuttaa lukijalle
aiheesta muodostuvaan kisitykseen. Tiedon vilittdimisfunktion ohella 1&hes yhtd
tairkednd voidaan pitdd valokuvan dokumentointifunktiota: lehtikuva toimii
todistuskappaleena, joka vahvistaa tekstin kertoman. (Vrt. Heikkild 2006: 53-54.)
Lehtikuvalta siis odotetaan aitoutta ja kasittelemattomyyttd. Vanhasen (2002: 6)
mukaan lehtikuva onkin luontokuvan lailla kenties viimeisimpid dokumentaarisen

valokuvan saarekkeita.
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Mienpéd (2008: 78-80) on tehnyt tutkimuksen kuvankisittelyn rajoista suomalaisissa
sanoma- ja aikakauslehdissd. Hdnen mukaansa yhtend sdantond on, ettd uutiskuvan on
vastattava kuvaushetked. Uutiskuvien kisittelyyn ollaan laadittu sééntdja monissa
lehtitaloissa. Kansainvilisesti ndin on tehty muun muassa Reutersilla, jonka laatimien
sdantdjen mukaan uutiskuvaan ei saa lisdtd mitdén, eikd siitd saa poistaa mitdédn, ei
ihmisid, virejd eikd mitddn muitakaan asioita. Kuvituskuvaa voi kisitelld, mutta
kuvankdsittelystd pitdd aina kertoa lukijalle. Maéenpdén tutkimuksen mukaan
suomalaisten sanomalehtien kuvankisittelyn kdytdnnoissd ollaan padpiirteittdin
samoilla linjoilla. Esimerkiksi Helsingin Sanomien toimituspééllikkd Kaius Niemi
kannattaa selkeiden pelisddntdjen laatimista. Samoin lehdessd vuodesta 1978
tyoskennelleen valokuvaaja Vesa Ojan mukaan digitaalinen aika asettaa erityisid
vaatimuksia kuvan totuudellisuudelle juuri kisittelyn helppouden takia. Sen johdosta
uutiskuvan kasittelylle pitdisi mééritelld melko tiukat rajat (Nousiainen 2008). Sdénnot
auttavat lukijaa sdilyttdmiin luottamuksen uutiskuvan todenmukaisuuteen, vaikka
toisaalta ne eivit voi kokonaan estdi sitd, ettd uutiskuvalla vaaristellddn todellisuutta
haluttuun suuntaan. Amerikkalainen yhteiskuntatieteiliji ja valokuvaaja Lewis Wickes
Hine totesi vuonna 1909 julkaistussa artikkelissaan: "Valokuvat eivit valehtele, mutta

valehtelijat voivat valokuvata" (Sampsell-Willmann 2009: 269).

Myo6s Horn (1998: 159-180) on tarkastellut kuvan tehtdvid tutkimalla yritysten
esitysgrafiikkaa ja kuvakieltd. Hén toteaa, ettd kuvat ovat usein erdénlaisia
yksinkertaistuksia, eli niissd ndkyvét tirkeimmét ominaisuudet ja kisitepiirteet. Hinen
mukaansa olisi mahdotonta piirtdd tdydellinen kuva esimerkiksi 6ljynporauslautasta,
koska yksityiskohtia olisi aivan liian paljon. (Horn 1998: 159-180.) Juuri tdmén takia
esimerkiksi teknisen viestinndn yleisimmissd tuotoksissa, kdytto- ja huolto-oppaissa
kéytetddnkin usein piirroskuvia valokuvien sijasta. Piirroskuvilla pystytddn niyttdméén
tuotteesta juuri tdrkeimmait asiat ja jittdmddn pois vdhemmén tdrkedt kohdat.
Monimutkainen rakenne saadaan yksinkertaistettua helpommin havaittavaan muotoon.
Horn jatkaa, ettd jonkin sisdlld olevan asian tai kohteen ndyttdminen kuuluu tavallaan

samaan ryhméddn kuin sen niyttdminen, mitd silmélld ei havaita. Kyse on erdénlaisista
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arkkitehtuuripiirroksista, jotka kuvaavat tavallaan kuvitteellista ndkyméad, joka
kuitenkin on olemassa, vaikka sitd ei esitetystd ndkokulmasta silmin katsellen voi

normaalisti ndhda. (Horn 1998: 159-180.)

Visualisointiprosessia moottoriturbiinien valmistuksessa tutkittuaan Henderson (1999:
92-94) totesi, ettd huolto- ja kayttd-oppaiden ensimmdisessd versiossa kéytetddn usein
valokuvia ikdén kuin tilapdisotoksina, kun tuote pitdd saada mahdollisimman nopeasti
toimitettua ensimmadisille asiakkaille. Piirroskuvien tekeminen vie aikaa, mutta kun ne
saadaan valmiiksi, valokuvat korvataan niilld opaskirjojen seuraaviin versioihin.
Kuvittajat kayttdvit valokuvia usein myos apuna piirroskuvia tehtdessd. (Henderson

1999: 92-94.)

Eris piirroskuvien muoto on kolmiulotteiset (three-dimensional) kuvat. Niiden kéytto
on parinkymmenen vuoden aikana lisdéntynyt jatkuvasti. Kun kaksiulotteisessa (2D)
kuvauksessa toimitaan XY-koordinaatistossa, projektioilla eli kuvannolla on vain
leveys ja korkeus, mutta ei paksuutta. Kolmiulotteisessa (3D) kuvauksessa
koordinaatisto on XYZ-koordinaatisto. Kappaleesta saadaan kolmiulotteisena Heikkildn
(1997: 22-23) mukaan erittdin havainnollinen kuva. Aito kolmiulotteinen projektio
mahdollistaa sen, ettd kuvan perspektiivid voidaan muuttaa, mikéli todetaan ettd jokin
toinen perspektiivi on havainnollisempi. Heikkildin mukaan aitoja kolmiulotteisia
kuvausmenetelmid on esimerkiksi aksometrinen ja perspektiivinen menetelmd, jotka
mahdollistavat kuvan kdidntdmisen eri asentoihin akseliensa ympdri, siten ettd kuva
sdilyttdd oikean geometriansa. Aksometrisella tarkoitetaan Maynardin (2005: 22)
mukaan akseleita mydden kulkevaa ja aksometrinen projektio kuvaa esinettd “vinosta”
kulmasta. Kolmiulotteisen aksometrisen kuvan ideana on paljastaa useampi kuin vain
yksi puoli esineestd kerrallaan. Perspektiivisen menetelmén avulla saadaan kuvassa

kauempana olevat kohteet ndyttdmain pienemmiltd kuin ldhelld olevat kohteet.



29

2.3.3 Kaaviot ja diagrammit

Diagrammit ovat Lowen (1993: 5) mukaan jotain tiettyd aihetta selventdméén tehtyja
abstrakteja graafisia kuvauksia. Ne ovat usein yksinkertaisia kuvioita, karikatyyreja,
joiden tarkoituksena on vilittdd jotain olennaista tietoa. Visualisoimalla pyritddn
tekemdin monimutkaisista asioista selkedmpi esitys, joka on esimerkiksi taulukon,
aikajanan, prosessi- tai organisaatiokaavion muodossa. Diagrammien tarkoituksena on
siis yksinkertaistaa esitettivdd asiaa, mutta ne osoittavat enimmékseen madrillisié,
eivitkd laadullisia asioita. (Hennig & Tjarks-Sobhani 2003: 12.) Samaan ryhmédn
voidaan Brasseurin mukaan laskea vuokaaviot, kaavakuvat, PERT-kaaviot, aikajanat,
diagrammit ja miki tahansa visuaalinen tehokeino, joka ei niytd ainoastaan maaréllista
dataa, joka on hahmoteltu yksinkertaisen muotoiseksi ja jonka elementit ovat viivojen,
nuolien tai muiden visuaalisten linkkien avulla liitoksissa toisiinsa. (Brasseur 2003: 71.)
Taulukon avulla tietoa saa koottua selkeésti yhteen paikkaan, mutta Katin ja Knightin
(1980: 296) mukaan allekkain jérjestetyt listat ovat usein tehokkain esitysmuoto, kun
tarkoituksena on esittdd lyhyitd tekstipdtkid. Ndin on erityisesti silloin, kun kéyttdjét

ovat tottumattomia dokumenttien lukijoita.

Brasseur (2003: 15) arvelee graafin eli kaaviokuvan olevan kaikista tunnetuin
visualisointitekniikka. Graafit ovat helposti ymmaérrettidvissd kaikkien liike-eldmén,
tekniikan tai tieteellisen alan ammattilaisten keskuudessa, ja graafien rakenteesta onkin
jo ehtinyt muodostua helposti luettava standardi. Graafien yleinen tunnettuus pohjautuu
lansimaissa siihen, ettd niitd kdytetddn paljon apuna peruskoulun ja lukion opetuksessa.
Graafit ovat Brasseurin (2003: 15) mukaan erittdin luonteva tekniikka, kun halutaan
havainnoida eri asioiden vilisid suhteita numeerisesti. Graafien kiyttoon pitdéd suhtautua
kuitenkin kriittisesti, silld niiden avulla voidaan helposti manipuloida tietoa ja painottaa
tiettyd ndkokulmaa niin voimakkaasti, ettd se voidaan helposti tulkita virheelliselld
tavalla. Brasseur (2003: 18-21) kritisoi erdéssd esimerkissdidn graafia myos siitd, ettd se
on puutteellinen esitysmuoto, kun halutaan vélittd4 arkaluontoista tai tunteisiin vetoavaa
aineistotietoa. Jopa varhaisia kaaviokuvaesityksié on kritisoitu siitd, miten helppo niilla

on védristelld asioita. Esimerkiksi Joseph Peuchet kuvaili vuonna 1805 graafien olevan
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tuotoksia, jotka ovat syntyneet lihinnd mielikuvituksen sivujuonina (by-plays of the
imagination). Graafien kdytto vaatiikin yleensd samassa yhteydessd olevaa selittdvia
tekstid, jotta niiden tulkinta helpottuisi. (Brasseur 2003: 15-27.) Hyvin tehdyilld
diagrammeilla, kuten muillakin visuaalisilla elementeilld, on Brasseurin (2003: 70)
mukaan tiettyjd ominaispiirteitdi. Ne ovat yksinkertaisen tehokkaita, selkeitd,
helppolukuisia, tiedoiltaan paikkansapitévii ja luotettavia. Diagrammien avulla voidaan
kuvata hyvin erilaisia toimintoja, prosesseja ja otoksia seké kisitelld ja jalostaa erilaisia
ideoita visuaalisessa muodossa. Diagrammit ovat muun muassa paddtoksentekijoille

ensisijainen keino havainnollistaa asioita visuaalisesti. (Vrt. Brasseur 2003: 71.)

2.3.4 Symbolit ja ikonit

Symbolit ja ikonit ovat kuvan ja kirjoituksen vilimuoto, ja ne ovat luonteeltaan
yksinkertaisia ja kaavamaisia kuvia (Hennig & Tjarks-Sobhani 2003: 13-20). Niiden
avulla Knapp (1982: 95-215) rohkaisee luomaan visuaalisen koodiston keskendin
samankaltaiselle informaatiolle. Informaation kaisittelyssd lukijaa auttaa, jos
dokumenttiin on luotu koodisto kdyttden esimerkiksi vidrejd, nimimerkkejé, toistuvia
symboleja, suuntamerkkejd, erilaisia muotoja tai voimakkuudeltaan vaihtelevia
elementtejd. Etenkin monimutkaisissa dokumenteissa lukija saa niiden avulla “toisen

tilaisuuden” huomata tekstissé kerrottuja tirkeité asioita. (Knapp 1982: 95-215.)

Loiri ja Juholin (1998: 53-54) ovat tutkineet lehtijutuissa kdytettyjd symbolisia kuvia.
Heidédn mukaansa symbolinen kuva ei jatka tekstin siséltdd, vaan tuo sithen uuden
ndkokulman. Symbolikuvalla pyritddn antamaan lukijalle ajattelemisen aihetta,
lisdmakua tai maustetta ja tunnelmia. Klassisia symbolikuvia ovat esimerkiksi taivaalla

lentévét linnut tai auringonlaskut, jotka eivédt suoranaisesti kuulu juttuun.
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2.3.5 Kartat ja infografiikka

Karttojen késite on hyvin laaja. Kartaksi voidaan ymmaértdd yhtd hyvin solu- tai
molekyylitason elementtien sijaintia kuvaava esitys, kuin maailmankaikkeutta esittdva
karttakuvio. (Horn 1998: 159-180.) Kartat ovat esittivien kuvien ja visuaalisten
symbolien vilimuoto. Kartat voivat kuvastaa maantieteellisté sijaintia tai ne voivat olla
temaattisia karttoja, joissa informaatio on kuvattu erilaisilla symboleilla. Jarven (2005:
21) mukaan kartat ja graafiset esitykset kuvaavat todellista tilannetta tai todellisia
kohteita, mutta niiden esitystapa on abstrakti ja ennalta sovittu. Kirjapainotaidon
kehittyminen mullisti tiedon kerdémisen ja sdilomisen Euroopassa 1400-luvulla, ja tima
vaikutti myos karttojen yleistymiseen. Eisensteinin [1979] (1993) mukaan kirjoissa
esiintyvét informaatiotihentymat eli kartat ja kaaviot, mahdollistivat luonnontieteellisen
tiedon nopean lisdédntymisen 1600-luvulla. (Jarvi 2005: 20.) Nykypédivin esimerkkind
voidaan pitdd sdhkoistd karttaa, jonka kdyttdjd saa valita, minkélaista informaatiota hén
haluaa kartalla kuvattavan. Yhdelléd karttapohjalla voidaan virien avulla kuvata vuoden
keskildmpotiloja, puusto- ja kasvillisuuskuvauksia, kallioperdn kivilajeja, ja tiedot on

mahdollista paikallistaa tarkasti GPS-pohjaisina paikkatietoina.

Carrin (1999: 3) mukaan tiedon visualisoinnissa kannattaa miettid, onko esitettavalla
tiedolla yhteys reaalimaailmaan. Mikéli tdllainen yhteys 16ytyy, kannattaa se hyodyntaa,
koska tiedon esittdminen reaalimaailman kuvaajana helpottaa lukijaa tiedon
ymmartdmisessd. Esimerkiksi Carr (1999: 4-5) mainitsee tietoverkon, jolla on noodeja
eri kaupungeissa. Vaikka maantieteelliselld sijainnilla ei sindnsd olisikaan merkitysti
tietoverkon pullonkaulojen havaitsemisessa, noodien esittdminen kartan avulla antaa

kuvan tulkitsijalle vahvan viitetiedon sen suhteesta reaalimaailmaan.

Karttojen ldheinen lajityyppi on infografiikka, joka on yhdistelmé muita kuvatyyppeja.
Sitd kaytetddn kun tilastotietoja halutaan esittdd graafisessa muodossa, usein
opetuksellisessa tarkoituksessa. Infografiikalla viitataan Carrin (1999) mukaan
abstraktin tiedon esitystapaan. Ranskalainen maantieteilija ja teoreetikko Jacques Bertin

(1918-2010) julkaisi infografiikan teoreettista perustaa kuvaavan ja lajityyppeji
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madrittivdn teoksen Sémiologie Graphique (Semiology of graphics) vuonna 1967.
Teoksessa hdn esittelee graafisten elementtien luokittelun, joka perustuu elementtien
kykyyn vilittdd tietoa. (Ware 2000: 5.) Infografiikassa usein kaytetty
havainnollistamistapa ihmisryhmien lukuméérdd verratessa on, kun kahta erisuuruista
tikku-ukkojen muodostamaa joukkoa verrataan toisiinsa (Hennig & Tjarks-Sobhani
2003: 13-20). Infografiikan (information graphics) rinnalla kiytetiin myos termid
information visualization, mutta vakiintunut suomenkielinen termi on infografiikka.
Esimerkiksi Haynes ja Newsom (2004: 236) rinnastavat nimé termit ja méadarittelevit
lajityypin visuaaliseksi tulkinnaksi informaatiota, dataa tai tietoa. Heiddn mukaansa
infografiikkaa kiytetddn merkeissé, kartoissa, sanomalehdissé, teknisessd viestinndssi
ja opetuksessa, kun monimutkaista tietoa halutaan selittdd nopeasti ja selkeésti.

Infografiikka on laajasti kdytetty visualisoinnin muoto myds matemaatikkojen seki

Infografiikan luonteeseen kuuluu Brasseurin (2003: 125) mukaan dynaamisuus,
interaktiivisuus ja kyky esittdd abstrakteja asioita. Carrin (1999: 1) mukaan
infografiikka eroaa tieteellisesti visualisoinnista (scientific visualization) abstraktiivisen
luonteensa  johdosta.  Tieteellisen visualisoinnin  avulla  esitetdén  fyysisid
kokonaisuuksia, kun taas infografiikan avulla kuvataan abstraktia tietoa visuaalisessa
muodossa siten, ettd lukija voi kéyttdd visuaalista havainnointikykydén tiedon
analysointiin ja arviointiin. Brasseur (2003: 126-129) pohtii my0s infografiikan
mahdollisuuksia internetissd ja toteaa lajityypilld olevan valtava potentiaali kehittyd
dynaamiseksi ja interaktiiviseksi online-muodossa. Esimerkiksi kolmiulotteisuus,
zoomattavuus ja katselukulman vaihtomahdollisuus eivdt ole vain visualisoinnin
kosmeettista parantamista, vaan antavat lukijalle mahdollisuuden analysoida tietoa juuri

hénelle sopivalla tavalla.



33

2.4 Visualisointi ja layout-suunnittelu

Visualisoinnin tarkoituksena on tukea ldhetettyd viestid ja varmistaa, ettd ldhetetty viesti
menee vastaanottajalle halutunlaisena. Huovilan (2006: 55) mukaan onnistunut
visualisointi varmistaa viestin perillemenoa, mutta epdonnistunut héiritsee sitd.
Visualisointitydstd kdytetddn ammattikielessd usein nimitystd visuaalinen suunnittelu,
jolloin yleensd viitataan visualisointiprosessiin tai sen osaan. Visualisoinnissa viestin
ulkoasulla eli layoutilla on tirked merkitys. Huovilan (2006: 55) mukaan layoutin
suunnittelussa tirkeintd on vastaanottajalle ldhetettdvdn viestin sisdltd. Suunnittelun
tulee tukea siséltdd — jos se sen sijaan johtaa vastaanottajaa harhaan, on ideasta osattava
luopua ja mietittdvd se uudelleen. Jos sisdltd ja muoto ovat ristiriidassa, muoto antaa

periksi. (Huovila 2006: 55.)

Layoutin tehtdvdnd on tehostaa haluttua sanomaa, mutta toimia myds itse sanomana,
joka kertoo ldhettdjdstddn. Julkaisun sanoma vilittyy ensiksi tekstielementtien ja
visuaalisten elementtien kautta ja toiseksi sivusuunnittelun eli layoutin kautta. (Huovila
1996: 7.) Layout suunnitellaan julkaisuun sekd kokonaisuutena ettd yksilollisend
sanomana. Layout-suunnittelun avulla tehtivilld visualisoinnilla on neljd padmaarda: 1)
vahvistaa haluttua sanomaa, 2) antaa sille yksilollinen luonne, 3) jirjestdd asiat lukijalle
sopivaan muotoon sekd 4) houkutella lukijaa ja pitdd ylld tdimén mielenkiintoa. (Emt.
1996: 7.) Suunnittelun kolmas kohta korostuu teknisessd dokumentoinnissa, jossa
julkaisun informaatiorakenteen suunnittelulla on suuri merkitys. Informaatioarkkitehdin
tekemi informaatiorakenteen suunnittelu ja graafikon tekeméd layout-suunnittelu ovat
erillisid tehtdvid, mutta osittain myos pdadllekkiisid. Layout-suunnittelun yhtend
tehtdvidnd voi pitdd myds informaatiorakenteen suunnittelua, koska siindkin
tekstielementtejd ja visuaalisia elementtejd pyritddn jarjestimdin lukijalle sopivaan
muotoon. Graafikon pitdd visuaalisen suunnittelun aikana olla selvilld my6s sanoman

sisallosta.

Ehrenreichin (1981: 709-725) mukaan informaatiorakenteen suunnittelun tulisi 1&hted

kayttdjan eli lukijan tarpeista ja tottumuksista. Tdrkeimmén informaation tulisi sijaita
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ilmeisimmissd ja useimmiten katsotuissa kohdissa, ja vihemmin tarkedn informaation
reuna-alueilla (Horton 1990: 109-110). Buckin (1983: 99-100) mukaan visuaalisten
elementtien ja tekstielementtien sijoittelu kannattaa tehdd niin, ettdi vasemmasta
yldlaidasta alkava katse voisi kulkea yhtendistd reittid pitkin sivua. Tyhjad tilaa ja
pystysuoria viivoja kadyttdmalld saadaan lukijan katsetta ohjattua alareunaa kohti (Galitz
1985: 70-72). Chandler ja Sweller (1991: 293-332) korostavat sitd, ettd tekstin ja sitd
selittdvan kuvituksen tulisi sijaita fyysisesti ldhelld toisiaan, jotta sisdltd olisi

ymmarrettavaa.

Dokumentin yhdenmukaisuus on Hortonin mukaan tirkedmpédd kuin yksittdisten
kuvallisten erikoiskeinojen kaytto. Erityisen tdrkedd se on symbolien kdytossd ja
dokumentin layoutissa. (Horton 1990: 113.) Huovilan (2006: 19) mukaan yhtendisen
ulkoasun perustaksi suunnitellaan typografia. Typografia-sanan ’typo’ tarkoittaa
merkkid ja merkin mallia sekd tyyppid. Grafia merkitsee kirjoittamiseen kuuluvaa.
Typografialla tarkoitetaan ahtaasti ymmaérrettynd kirjainmerkkien muoto-oppia eli sité,
millainen esimerkiksi a-kirjaimen kaarien yksityiskohtien pitdé olla, jotta se on kaunis
ja luettava. Huovila tulkitsee typografian kuitenkin paljon laajemmin. Hinen mukaansa
kirjojen ja lehtien ulkoasun monipuolistuessa my0s typografia-sanan sisdltd on
laajentunut kattamaan koko julkaisun ulkoasun muotoa ja sdantdja: typografia tarkoittaa
niitd elementtejd ja sddntdjéd, jotka ilmaisevat julkaisijan identiteettid eri yhteyksissa.
Télloin typografinen tunnistettavuus ilmenee yhteison logossa, lehdessd, webissd sekd
laajasti ymmaérrettynd liikkkuvassa kuvassa ja ddnessd. (Huovila 2006: 19-23.) Huovilan
ndkemyksen mukaan typografia ja layout ovat kisitteend siis ldhelld toisiaan, ja

ulkoasun tdrkeimpid ominaisuuksia on sen yhdenmukaisuus.

Layout-suunnittelussa erittdin tirkeitd ominaisuuksia ovat myo0s esteettisyys ja ulkoasun
herdttdima mielenkiinto. Berlynen (1989) mukaan mielenkiinto ja mielihyvd ovat
yhteydessi toisiinsa monimutkaisten prosessin vilitykselld. Arsyke on miellyttiv, jos
se saa aikaan jossain méérin epirdintid, mutta niin, ettd sen sisdltimd informaatio on
kuitenkin hallittavissa. Téllainen tilanne on silloin, kun sommittelu on riittdvan

monimutkainen, mutta ei ylivoimaisen vaikea tulkita. My0s uutuus on yhteydessi
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mielenkiintoisuuteen, koska se lievittdd monotonisuutta ja herdttdd uteliaisuutta (Hatva

1993: 71).

Layout-suunnittelussa mielenkiintoa pyritdéin saamaan aikaiseksi jénnitteen avulla.
Huovilan mukaan jédnnite luodaan esimerkiksi sommittelutilaan syvyyssuunnassa
sijoitetuilla tasoilla. Niitd on tavallisesti kaksi eli pddkohde etualalla ja tausta taka-
alalla. Tillainen kuva on usein selked, mutta saattaa jdddd yksitoikkoiseksi.
Monimuotoisempi kuva saadaan aikaiseksi kuvassa, jossa on useampia, ensisijaisesti
kolme syvyystasoa, johon elementit sijoittuvat: paékohde usein ldhimpéni katsojaa, sen
takana kakkoskohde ja takimmaisena tausta. (Huovila 2006: 55-57.) Erds keino
jannitteen ja mielenkiinnon luomiseen on kéyttdd kuvituksessa kolmiulotteisia kuvia tai
vaikutelmaa kolmiulotteisuudesta. Kolmiulotteisia kuvia kisitelldén tarkemmin luvussa
2.3.2 Esittdvdt kuvat. Pyrkimys mielenkiinnon herdttimiseen visuaalisten drsykkeiden
avulla on tirked pddmddrda myos teknisen dokumentoinnin saralla. Esteettisen
mielihyvin kokeminen tekee lukemisesta miellyttdvimpéé ja voi lisdksi auttaa kdyttdjaa

muistamaan ja sisdistimédn paremmin lukemansa asiat.

2.5 Visualisoinnin prosessikuvauksia

Tutkielman tarkoituksena on tukea Valtran pyrkimysti kehittad
dokumentointiprosessistaan tehokkaampi ja parantaa dokumenttien visuaalista
kéytettdvyyttd. Téassa alaluvussa perehdytdén visualisointiprosessiin
kokonaisuudessaan, johon edelld esitellyt visualisointi ja layout-suunnittelu osaltaan
kuuluvat. Visuaalisen suunnittelun vaiheita voidaan kuvata monesta eri nikokulmasta.
Seuraavaksi esitelldin kolme eri ndkokulmasta tehtyd prosessikuvausta. Waren
Information Visualization (2000) -teoksessa esitelty prosessikuvaus pohjautuu teknisen
viestinndn alan visualisointiin, Gordonin ja Gordonin (2002) kuvaus painottuu
digitaalisten julkaisujen visualisointiin ja Loirin sekd Juholinin (1998) kuvaus

pohjautuu painettujen julkaisujen visualisointiin.
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Teoreettisin ~ visualisointikuvauksista on Waren (2000: 3-4) malli, jossa

visualisointiprosessi on jaettu neljddn padvaiheeseen:

* Tiedon kerdys ja varastointi,
* Tiedon esikisittely,
* QGrafitkkamoottorin luominen,

* Visuaalinen ja kognitiivinen analyysi.

Jokaisen péddvaiheen vélilla on lisdksi kontrollisilmukoita (ks. kuvio 3), jotka kuvaavat
informaatioanalyytikon kuville tekemii tarkastusta. Kuvien visuaalinen ja kognitiivinen
merkitys arvioidaan, ja jos ne eivét ldpdise tarkastusta, ne palautetaan uudelleen

tyovaiheen alkuun.

Data Exploration \

Human
Information
Analyst

Preprocessing & __ -
Transformation

Visual and
Cognitive

Graphics
\ Engine |

Processing

Kuvio 3.  Visualisointiprosessin vaiheet (Ware 2000: 3-4)

Kuviossa 3 tiedon kerdyksen kontrollivaihetta on havainnollistettu kahdella pilvelld,
joista suurempi, fyysinen ympdiristd, toimii tiedon ldhteend ja pienempi, sosiaalinen
ympéristd, mairittelee sen, mité tietoa kerédtéédn ja kuinka se on tarkoitus esittdd. Tiedon

esikisittelyvaiheessa tarkoituksena on jalostaa tieto ymmaérrettivdin muotoon. Tdméin
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vaiheen tarkoituksena on arvioida, onko ticto suunniteltu esitettdviksi sellaisessa
muodossa, joka parhaiten palvelee sen siséltéd. Grafiikkamoottorin luomisella
tarkoitetaan sitd tyOvaihetta, jonka jdlkeen saadaan lopullinen kuva julkaistua. (Ware
2000: 3-4.) Esimerkiksi mikéli kyseessd on online-julkaisu, téssd vaiheessa

suunnitellaan kuvalle mahdolliset interaktiiviset elementit ja viimeistelldén sen ulkoasu.

Edelld esitetysséd visualisointiprosessin mallissa on painotettu teknisid ratkaisuja sekd
informaation analysoinnin tirkeyttd. Télle ndkemykselle 10ytyy my0ds vaihtoehtoisia
malleja, joissa prosessia on ldhestytty eri ndkokulmasta. Graafisen suunnittelun
opaskirjat on tehty Waren malliin nihden kédytinnonldheisemmin, ja niissd painottuu
tyon tilaajan eli asiakkaan ndkokulma sekd luovan ideoinnin tirkeys. Bob Gordon ja
Maggie Gordon (2002) esittelevdt visualisoinnin suunnitteluprosessin, joka alkaa
Waren mallin mukaisesti tiedon kerdykselld. Ensimméinen vaihe on tutustua asiakkaan
litketoimintaan kuuntelemalla asiakasta ja tutustumalla sen palveluihin tai tuotteisiin.
Tédmin jdlkeen suunnittelija tekee mahdollisimman tarkan arvion tyon laajuudesta ja
vaikeusasteesta sekd kohdentaa budjetin eri osa-alueille. Alustavan budjetin jalkeen
laaditaan alustava aikataulu, jonka puitteissa projekti on mahdollista toteuttaa, ja
neuvotellaan aikataulun sopivuudesta asiakkaan kanssa. Asiakkaan kanssa on sovittava
my0s tyon luovan vaiheen suunnitteluprosessin toteuttamistapa ja suunnittelussa
kéytettavat tyokalut. (Gordon & Gordon 2002: 43-49.) Seuraavien kysymysten avulla

on mahdollista selkeyttdd suunnittelun paddmaara:

Mikaé on ldhetettiva viesti?
Miksi asiakas haluaa ldhettdd kyseisen viestin?

Missé ja milld keinoin viesti on tarkoitus ldhettaa?

b=

Mikaé on viestin kohdeyleiso tai markkinasegmentti?

Naitd kysymyksid voidaan pitdd my0s ldhtokohtana luovalle ideointipalaverille, jossa
heitellddn ideoita ja tehdddn piirroshahmotelmia kuvaamaan visuaalista ilmettd. Kun
sopivan tuntuinen idea syntyy, suunnittelijan on arvioitava, kuinka tuottaa kaikki
tarvittavat elementit sen toteuttamiseksi. Suunnittelijan on pohdittava esimerkiksi, misti

16ytyy ideaa tukemaan sopiva fontti ja valokuvat sekd millainen on ideaan sopiva
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vérimaailma. Suunnitelma toteutetaan kokoamalla ulkoasu ja sisdlto yhteen kayttdmalla
sopivia piirto- ja kuvankdsittelytyokaluja. Tdmin jdlkeen suunnitelma hyviksytetdin
asiakkaalla ja siithen tehddén vaadittavat korjaukset. Lopuksi suunnitelma toteutetaan
yksityiskohtaisesti, jonka jilkeen se voidaan tuottaa painossa tai julkaisemalla online-

muodossa.

Yksityiskohtaisin visualisoinnin prosessikuvaus on esitelty Loirin ja Juholinin (1998:
156-177) Visuaalisen viestinndn késikirjassa. Prosessikuvauksen voi karkeasti ottaen

jakaa kuuteen eri pddvaiheeseen:

1. Toimeksianto

2. Kaiynnistys (sisdlto, tyonjako, kokonaisaikataulu, budjetti, tarjouspyynto)

3. Aineiston tuottaminen

4. Visuaalinen suunnittelu (vérisyydet, vaihtoehtoiset versiot, kuvitus ja kuvavalinnat,
taitto)

5. Lopullisen tarjouksen pyytiminen

6. Vedoksien ja lopullisen tuotteen painaminen.

Téssd mallissa tyd alkaa aina toimeksiannosta, joka annetaan yhteison tiedottajalle,
viestintdyksikolle, ulkopuoliselle ammattilaiselle tai viestintd- ja mainostoimistolle.
Toimeksianto on erddnlainen tyOmaddrdys, josta ilmenee muun muassa kohderyhmit,
julkaisun tarkoitus, tuotteen laajuus, formaatit, budjetti, aikataulu, tiimi ja laadulliset

tavoitteet. (Loiri & Juholin 1998: 156.)

Varsinainen suunnittelu alkaa sen jédlkeen, kun toimeksianto on otettu vastaan ja
tyoryhmd on muodostettu. Tiimiytyminen tai ainakin jonkinlainen yhteistyd eri
ammattilaisten kesken prosessin aikana on vélttdmétontd ja erittdin hedelméllista.
Yhdessé ideoitu ja suunniteltu tuote on useimmiten parempi kuin yksildsuoritus, joten
yhteistyolle kannattaa antaa aikaa ja mahdollisuuksia. Aluksi hahmotellaan sisélto joko
tydotsikoina, teemoina, aihealueina tai juttutyyppeind. Seuraavaksi laaditaan tyonjako
tekstien, kuvien ja muun materiaalin osalta. Hankkeelle laaditaan kokonaisaikataulu,
jonka laskeminen aloitetaan valmistumispdivistd. Siitd taaksepdin annetaan

kéytettdvissd oleva aika kunkin tydvaiheen toteuttamiseen. Aikataulua laadittaessa on
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muistettava varata riittdvésti aikaa vedosten tarkistamiseen ja korjailuun sekd uusien
vedosten tekemiseen. Jos hankkeelle on jo méiritelty budjetti, tdssd vaiheessa alkaa sen
konkretisointi eli kustannusarvion tekeminen. Kyseessd on kuitenkin téssd vaiheessa
alustava tarjous, silld kaikki yksityiskohdat eivdt vélttdméttd ole tiedossa. Esimerkiksi
kirjapainolta voi pyytdd vaihtoehtoisia arvioita erikokoisille painosmaédrille. Lopullinen
tarjous voidaan ottaa vasta siind vaiheessa, kun kaikki hintaan vaikuttavat tekijdt on

tiedossa. (Loiri & Juholin 1998: 156-158.)

Seuraava vaihe on aineiston tuottaminen, jolloin tekstin ja visuaalisen suunnittelun olisi
hyvéd edetd samanaikaisesti. Tdlloin kumpikin hy6tyy toisistaan: tekstisuunnittelussa
voidaan ottaa huomioon taiton perusidea ja vastaavasti taitto saa ideoita tekstin
sisdllostd. Kerran tehty teksti onkin visuaalisen suunnittelun kivijalka. Visuaalinen
suunnittelu aloitetaan yleensd piirtdmélld pienid sivukuvaluonnoksia. Varsinaista
piirustustaitoa ei tarvita, silli jokainen osaa ”lukea” omia piirroksiaan. Tamén
luonnosteluvaiheen tarkoitus on luoda pohjaa painotuotteen tyylille ja rakenteelle.
Pienid sivuluonnoksia on helppo tarkastella, ja niihin on helppo merkitd kuvien ja
tekstien paikat. Viimeistdéin téssd vaiheessa piditetddn lopullisen tuotteen vérisyys eli
onko kyseessd mustavalkoinen, 2-virinen ns. lisdvirilld painettu, osin tai kokonaan
nelivdrinen tyd. Kuvitusaineiston suunnittelu, teettiminen ja hankinta on painotuotteen
suunnittelun olennainen osa. Taittajan tulisi aina olla mukana suunnittelussa joko
kuvittajan tai valokuvaajan kanssa. Reprolaitoksen tarkoituksena on muuttaa kuva
painamiseen sopivaan muotoon. Se toimittaa kaikesta késitteleméstdin aineistosta
vedokset asiakkaan hyvéksyttidviksi. Nelivdrijirjestelmélld painettaessa kaikki kuvassa
oleva informaatio ei aina toistu paperille. Ndin voi kdyda varsinkin silloin, kun kuvan
muodostavat pisteet ovat harvassa eli kuvan rasteritiheys on harva tai paperilaatu on
pehmedd. Erityisen tarkka pitdd olla mustavalkoisten kuvien sdvyjen toistosta, silld
mustavalkokuvien harmaat sdvyalat voivat tuottaa ongelmia reprolaitoksille. Kun
layout-suunnitelma on valmis ja kuvavalinnat tehty, lopullinen taitto tehddin taitto-

ohjelmalla. (Loiri & Juholin 1998: 160-168.)
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Lopullinen kirjapainotarjous voidaan ottaa, kun taittomalli on laadittu ja tiedetdén
tyohon tarvittava arkkiméérd ja kuvien méard. Tarjouksen hyviksymisen jélkeen alkaa
painotuotteen kirjapainotekninen valmistus. Reprolaitos ja kirjapaino muokkaavat niille
toimitettavan materiaalin painettavaan asuun. Kirjapaino kokoaa asiakkaalle
sivuvedokset kaikista sivuista. Niistd tarkastetaan, ettd kaikki elementit ovat oikeilla
paikoillaan, eikd mitddn puutu. Sivuvedoksen korjailujen ja lopullisen hyvidksymisen
jalkeen paino kokoaa lopullisen vedoksen, jonka hyvéksymisen jilkeen lopullinen
painaminen voi alkaa. Taittamisen jdlkeen tuote joko sidotaan tai nidotaan. Julkaisujen
erottuvuutta ja kilpailukykya lukijoiden huomiosta voidaan parantaa erikoisratkaisuilla
kuten haitaritaitolla, laminoinnilla, korkopainannalla, lakkauksella, lovetuksella tai

stanssauksella. (Loiri & Juholin 1998: 168-177.)

Taulukko 3. Kolme visualisoinnin prosessimallia vertailussa
Gordon & Gordon | Loiri & Juholin
Ware (2000
( ) (2002) (1998)
o dokumentoinnin digitaalisten painettujen
Nikokulma T julkaisujen julkaisujen
visualisointi LT L
visualisointi visualisointi
tiedon kerdys tiedon kerdys aslakxaan
. . toimeksiantoon
Prosessin painottaen sen tutustumalla . .
e . . tutustuminen ja
ldhtokohta varastoinnin asiakkaan tvérvhman
tarkeyttd litketoimintaan yory .
muodostaminen
Prosessin
. N kahdek e
tyovaiheiden nelja padvaihetta av de. san kuusi padvaihetta
v e paédvaihetta
lukuméaéra
Prosessi- teknisid ratkaisuja | luovan yhteisty6ta eri alojen
kuvauksessa sekd informaation | suunnitteluvaiheen | ammattilaisten
korostetaan analysointia tarkeyttéd vélilla
. : tydarvion, vedosten
infoanalyytikko . . . : .
. . ideasuunnitelman ja | tarkistaminen
Tyo6vaiheiden tekee tarkistuksen N e
C C . toteutuneen tyon 1tsenaisesti ja
arviointi jokaisen . . :
n arvioittaminen asiakkaalla
padvaiheen jalkeen| . N .
asiakkaalla hyviéksyttdminen
. __ | visuaalinen ja asiakkaalla vedosten
Prosessin pddtos | kognitiivinen hyvéksyttdminen hyvéksyttdminen ja
analyysi ja julkaisu painaminen
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Taulukko 3 sisdltdd yhteenvedon visualisoinnin prosessimallien ominaisuuksista.
Jokaisella prosessilla on hieman erilainen nikokulma samaan aiheeseen, ja nidkokulma
vaikuttaa merkittdvésti prosessin sisdltoon. Jokainen malli l&htee periaatteessa tiedon
kerdadmisestd, mutta Loirin ja Juholinin malli korostaa asiakkaan itsensd ldhettimaa
toimeksiantoa tiedon ldhteend. Loiri ja Juholin korostavat lisdksi oikeanlaisen
tyoryhmédn muodostamisen tirkeyttd ja ylipdédtddn yhteistyon merkitystd prosessin
aikana. Osa heiddn kuvailemistaan tyovaiheista on tosin jadnyt pois digitaalisessa

julkaisemisessa tapahtuneen murroksen myota.

Gordon ja Gordon (2002: 43-49) korostavat suunnitteluvaiheessa luovan tyon
merkitystd. Heiddn mallinsa voisi kuvitella soveltuvan hyvin esimerkiksi
mainostoimistoalalle, jossa vaaditaan luovuutta tehokkaassa liiketoimintaympéristossa.
Waren kuvailema malli voisi soveltua suurien tietoméérien tuottamista varten. Mallissa
korostuu tiedon varastointi ja uusiokdyttd, jota tuetaan erilaisilla teknisilld ratkaisuilla.
Informaatioanalyytikko tarkastaa tuotokset jokaisen tyovaiheen jélkeen, joten tydn

laadulliselle arvioinnille annetaan mallissa suuri merkitys.
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3 VISUAALINEN KAYTETTAVYYS

Kaytettavyys (usability) médritellddn ISOn (1998) standardissa (9241-11) seuraavasti:
’Se vaikuttavuus, tehokkuus ja tyytyviisyys, jolla tietyt mééaritellyt kdyttdjit saavuttavat
maédritellyt tavoitteet tietyssd ympéristossd.” Madritelmi on hyvin lavea, mutta kdyton
tehokkuus ja kéyttdjan tyytyvdisyys ovat esilld monessa muussakin kéytettivyyden
méadritelméssd. Visuaalinen kdytettdvyys on se osa kiytettdvyyttd, jonka kokemiseen
kéytetddn nédkoaistia. Visuaalisen kdytettdvyyden, kuten kidytettdvyyden yleensidkin,
arviointi on hyddyllistd, silld sanalliseen informaatioon verrattuna se voi merkittavésti

nopeuttaa ja helpottaa ihmisen aivoissa tapahtuvaa tiedon kasittelya.

3.1 Kaytettdvyyden yleisid ominaisuuksia

Kaytettdvyydelld tarkoitetaan Nielsenin (2010) mukaan laadullista ominaisuutta, jonka
perusteella arvioidaan kdyttoliittymien helppokéyttoisyyttd. Kayttoliittymélld puolestaan
voidaan tarkoittaa laitteen, ohjelmiston tai minkd tahansa muun tuotteen osaa, jonka
avulla kayttdja tuotetta kayttdd. Esimerkiksi Valtran traktorin oppaan kéyttoliittyména
toimii paperinen painettu kirja. Kéytettdvyys on Valtran traktorin kéyttdoppaan ja
minkd tahansa muunkin teknisen dokumentin tdrkeimpid laadullisia kriteereitd.
Dokumentin avulla vilitetty viesti tai sanoma on sen tirkein ominaisuus, mutta viesti ei
mene perille, mikéli sen kéytettdvyys ei tdytd vastaanottajan havainnointikyvyn

asettamia kriteereita.

Nielsenin (2010) mukaan hyvé kéytettdvyys muodostuu seuraavista ominaisuuksista:

* Kiéyttotilanteen opittavuus eli kuinka helppo kiyttdjien on suorittaa perustason

tehtévid ensimmaistd kertaa kdyttoliittymén tai —ohjeen (design) avulla.

* Tehokkuus eli kuinka nopeasti kdyttdjat kykenevét suoriutumaan saamistaan

tehtévistd sen jdlkeen, kun ovat tutustuneet kdyttoliittyméén tai —ohjeeseen.
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*  Muistettavuus eli kuinka hyvin kayttdjat pystyvét palauttamaan mieleensé

oppimansa asiat tauon jilkeen.

* Virheettomyys eli kuinka paljon virheitd kayttdjét tekevit, kuinka usein

virheitd syntyy ja kuinka helppo virhetilanteesta on pdisti eteenpdin.

*  Miellyttavyys eli kuinka miellyttdvad kiytto on.

Tdmd lista kuvaa Nielsenin mukaan erityisesti ihmisen ja koneen viélistd
vuorovaikutusta (human-computer interaction), mutta sitd voi soveltaa myds painetun
dokumentin kiytettdvyyteen. Erityisesti tehokkuus ja miellyttivyys ovat mukana
monissa muissakin kiytettivyyden méaéritelmissd, kuten ISOn standardissa (9241-11)
”Standardi ndyttopéddtetydon ergonomiasta”. Standardin mukaan tuotteen kiytettivyys
kertoo, kuinka hyvin kayttdjat pystyvit kiyttdméédn tuotetta tuottavasti, tehokkaasti ja
miellyttavésti madriteltyjen tavoitteiden saavuttamiseksi tietyssd kayttOymparistossi

(ISO 1998).

Tutkielman aineiston eli Valtran dokumenttien kaytettdvyyttd arvioidessa voidaan
kuvitella esimerkkitilanne, jossa huoltomies istuu traktorissaan ja yrittdd hakea
Kayttdjan kasikirjasta vastausta siihen, kuinka traktorin hydrauliikkanostimet saadaan
nostettua ylos. Lopputulokseen vaikuttaa esimerkiksi se, kuinka tyydyttdvéin vastauksen
huoltomies saa ongelmaansa, kuinka helposti vastaus 16ytyy ja onko se yksiselitteisesti
tulkittavissa, aiheuttaako vastauksen hakeminen turhautumista vai 10ytyyko se helposti
ja vaivattomasti. Kaytettdvyyttd voidaan arvioida esimerkiksi ndiden kysymysten avulla
ja vastaus syntyy kéyttdjan subjektiivisesta kokemuksesta. Laajemmin ajateltuna sithen
vaikuttivat kayttédjien taustatiedot, kuten késikirjan seké traktorin aiempi kéyttokokemus

ja kayttoon saatu koulutus.

Opaskirjaa laadittaessa on siis huomioitava myds keskivertokéyttdjin tieto- ja taitotaso
sekd laajemmin ottaen kulttuuritausta, jotta tiedetdén kuinka perusteellisesti ja millé
keinoin tietty asia kannattaa viestid. Kuoppalan, Parkkisen, Sinkkosen ja Vastaméen
(2006: 37-38) mukaan kulttuurierot vaikuttavat merkittdvasti havaitsemiseen ja

toimintaan ja muodostavat suuren osan ihmisen toimintaympéristostd. Esimerkiksi
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suomalaisen kiyttdjan katse etsii web-sivun valikoita mieluusti néyttéruudun
vasemmalta laidalta, mutta kiinalaisen kenties oikealta, ja vastaavasti kdyttoliittymaétkin
ovat hieman erilaisia eri kulttuureissa (Kuoppala ym. 2006: 37). Kulttuuritausta on siis
otettava dokumentoinnissa huomioon joko niin, ettd dokumentista tehddén useita eri
kulttuureille lokalisoituja versioita tai niin, ettd tehddan yksi dokumentti, joka pyritddn
tekemddn mahdollisimman yleispdteviksi niin, ettd siind otetaan huomioon
mahdollisimman monen eri kulttuurin vaatimukset. Vaativimmissa dokumenteissa,
kuten traktorin kdyttdjan kasikirjassa, jalkimméinen vaihtoehto on tuskin mahdollinen,
mutta yksinkertaisten tuotteiden kohdalla se voi onnistua esimerkiksi Ikean

huonekalujen kokoamisohjeiden tavoin pelkistettyd kuvitustyylid kdyttdmalla.

3.2 Visuaalinen kéytettdvyys osana yleista kaytettdvyytta

Visuaalinen kiytettdvyys on Nésdsen (2004: 90) mukaan nédkoaistin avulla tapahtuvaa
havaintoergonomiaa, joka koskee sitd, miten informaatio pitdisi esittdd, jotta sen
havaitseminen olisi nopeaa, virheetontd ja mahdollisimman vaivatonta. Tiedon
esitystapa visuaalisissa toimintaympdristdissd ja kayttoliittymissd vaikuttaa tiedon
vastaanottamisen, késittelyn ja tulkinnan nopeuteen ja virheettdomyyteen. Hyvin
suunniteltu esitystapa helpottaa keskeisen viestin havaitsemista, nopeuttaa tydskentelyé
ja vidhentdd kuormittumista. Nésdsen Visuaalisen kéaytettivyyden opas (2007) on
visuaalisten kdyttoliittymien, esitysten ja ympdiristdjen suunnittelijoille tarkoitettu teos.
Julkaisun ndkokulmassa korostuvat perinteiseen kayttoliittyméasuunnitteluun liittyviin
kiytettdvyysoppeihin verrattuna esitystavan visuaaliset ominaisuudet. Julkaisu on tehty
suurelta osin verkkojulkaisujen ndkokulmasta, mutta kirjoittaja arvelee periaatteiden
olevan suurelta osin yleispdtevid ja sopivan muunkinlaisen visuaalisen tiedon

esitystapoihin.

Nésésen perusolettamus on, ettd visuaalinen informaatio, kuten kuvat, ikonit ja graafiset
symbolit, voivat sanalliseen informaatioon verrattuna merkittdvisti nopeuttaa ja

helpottaa tiedon kisittelyd nikoaistissa ja aivoissa. Visuaalinen kdytettdvyys on yleisen
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kéytettivyyden tirked osa-alue, joka huomioimalla voidaan merkittdvésti vaikuttaa
tehokkaamman ja miellyttdvimmaén kiyttdjakokemuksen syntymiseen. Kuten kuviossa
4 on havainnollistettu, visuaalinen kdytettdvyys on osa yleistd kdytettdvyyttd, johon
kuuluu myo6s esimerkiksi esteettomyys ja turvallisuus. Visuaalinen kaytettdvyys
muodostuu aineettomasta tai fyysisestd tuotteesta, jota ihminen kidyttdd tuotteen
kayttoliittymén avulla. Kéyttdjand hanelld voi olla erilaisia rooleja, jotka vaikuttavat
vuorovaikutuskokemuksen syntymiseen. Kokemus syntyy vuorovaikutusrajapinnalla.
Esimerkiksi tietokoneen tai vastaavan teknisen laitteen kayttokokemusta tutkivaa
tieteenalaa kutsutaan termilldi  human-computer interaction (HCI). Tuotteen

kéytettdvyyttd ja vuorovaikutuskokemusta pyritddn parantamaan erilaisin ohjein ja

standardein.
Vuorovaikutusrajapinta (HCI)
Ihminen Kaytettavyys Tuote
- kéyttaja -visuaalinen - fyysinen tuote,
- lukija kaytettavyys dokumentti tai
- kokija ) . S AT tietokoneohjelma
-havainnoija  kdytettavyys- - tu:\vakl:('suus vaatimukset
- tulkitsija tictous i tke oRuus - tuotteen
- oppija - Kayttajan kayttoliittymd
- itsensa tyytyvaisyys - muotoilu
toteuttaja - vaikuttavuus e

Periaatteet,
ohjeet,
standardit

Kuvio 4. Kéytettdvyyden osa-alueet (vrt. Kuoppala ym. 2006: 15-18; Nielsen 2010,
Schneiderman 1996: 9-18)

Kaytettdvyys on keskeinen osa ihmisen ja tuotteen vélistd vuorovaikutusta, johon

vaikuttaa myos kéytettdvyystietous, tuotteeseen kohdistuvat vaatimukset ja erilaiset
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suunnitteluperiaatteet (ks. kuvio 4). Kdaytettivyysvaatimukset ovat tyypillisesti tuotteen
opittavuus, tuotteen kdyton tehokkuus sekd tuotteen miellyttdvyys. Ennen kaikkea
tuotteen pitdisi sopia sithen tehtdvddn, johon se on tarkoitettu. Psykologia ja
kognitiotiede ovat tutkineet ihmisté ja sen toimintaa pitkdén. (Kuoppala ym. 2006: 15.)
Muita kdytettdvyystietouteen kuuluvia oppiaineita ovat esimerkiksi teollinen muotoilu ja
kayttoliittymédsuunnittelu. Kéyttdjikokemusta voidaan ajatella myo6s merkityksen
muodostusprosessina, jossa kdyttdji muodostaa jonkin merkityksen tuotteen kaytosta.

Néin ollen my0s semiotiikka voidaan lukea osaksi kdytettdvyystietoutta.

Ihmiselld on useita eri rooleja tuotteen kiyttdjand. Han on esimerkiksi dokumentin
lukija, uuden tietokoneohjelman kayttdd opetteleva tyontekija tai kiikareilla
taivaankappaleita tutkiva havainnoija. Roolista riippuen ihmiselld on tuotteeseen
kohdistuvia vaatimuksia, jotka tuotesuunnittelijan on otettava huomioon. Tuotteen
kayttoliittyméltd voidaan vaatia esteettomyyttd, jotta esimerkiksi nikorajoitteisetkin
pystyvit kayttimddn sitd. Muotoilun tulee olla ergonominen, jotta kayttd olisi
turvallista ja miellyttivdd. My0s tuoteimagon pitdd usein sopia kdyttdjan persoonalle.
Kuoppalan ym. (2006: 16) mukaan sopivien menetelmien hallinta ja kdyttdminen on
tuotekehityksen keskeistd osaamista. Menetelmien lisdksi tarvitaan tietoa siitd,
millaisilla tuotteen muuttujilla operoidaan, mikd on palautteen merkitys, mikd on
termien merkitys sekd mikd on tuotteen elementtien sijoittelun merkitys. Néitd asioita
on tuotu suunnittelijoille tiedoksi erilaisin periaattein, standardein, heuristiikoin ja
kultaisin sddnndin. Ne ovat hyvid ja tarpeellisia, mutta eivdt korvaa ymmdrrysti
asioista, joita ne koskevat ja ymmaérrystd ihmisen ja tuotteen vuorovaikutuksesta.

(Kuoppala ym. 2006: 16.)

Vuorovaikutusrajapinnalla  yhdistyvdt kaikki ihmisen ja tuotteen véliseen
vuorovaikutukseen liittyvdt asiat. Siitd kéytetddn kirjallisuudessa usein termid HCI
(human-computer interaction), vaikka kyseessd olisikin jonkin muun tuotteen kuin
tietokoneen kéyttd. Térkeintd vuorovaikutusrajapinnalla on kéytettivyys. Kuten
kuviossa 4 on osoitettu, visuaalisen kiytettivyyden lisdksi yleiseen kdytettdvyyteen

kuuluu esteettdmyys (accessibility), jonka avulla pyritddn poistamaan kaikki kdyttod
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rajoittavat seikat. Termid esteettomyys kéytetidn myds puhuttaessa tuotteen
toimivuudesta  toimintarajoitteisten ihmisten  nékokulmasta. Web-sivujen
esteettdmyyteen pyritddn vaikuttamaan W3C:in (World Wide Web Consortium)
antamilla suosituksilla (W3C 2010).

Kaytettdvyyteen kuuluu liséksi tuotteen turvallisuus, jolle asetetaan vaatimuksia myos
tuotesuunnittelua koskevassa laissa (L 26.11.2004/1016). Keskeisid kéytettdvyyden
osa-alueita ovat my0s ISOn standardissa mainitut tehokkuus, tyytyvdisyys ja
vaikuttavuus. Tehokkuutta (efficiency) voidaan mitata esimerkiksi tuotteen
kayttoonottoon kulutetulla ajalla tai ajalla, joka kuluu jonkin tiedon ldytymiseen
teknisestd dokumentista. Vaikuttavuus (effectiveness) on kisitteellisesti ldhelld
tehokkuutta.  ISOn laadunhallintajirjestelmid koskevan standardin (9000: 2000)
madritelmén mukaan vaikuttavuus liittyy sithen, missd méérin suunnitellut toimenpiteet
toteutetaan ja tulokset saavutetaan. Tuotteen kiyttdjén tyytyvaisyys (user satisfaction)
on aina kunkin kayttdjén subjektiivinen kokemus, mutta sithen vaikuttaa myds kéayton
helppous, esteettinen kokemus tai mahdollisuus itsensd toteuttamiseen tuotteen tai

tuoteimagon avulla.

3.3 Ohjeita visuaalisesti kédytettdvan dokumentin laatimiseen

Aistit vélittdvit ihmisille tietoa ympéroivastd maailmasta. Aivot tulkitsevat viestit ja
rakentavat aistikuvista yhtendisen kuvan maailmasta eli varsinainen havaintokokemus
syntyy vasta aivoissa. Aistidrsykkeiden voimakkuutta kuvataan intensiteetilld ja laatua
modaliteetilla eli aistipiirilld. Thmisen viisi aistipiirid ovat néko, kuulo, tunto, haju ja
maku. Néiden liséksi thmisilld on litke- ja tasapainoaistit. (Kuoppala ym. 2006: 70.)
Nésdnen on tutkinut visuaalista kéytettdvyyttd havaintopsykologian nikokulmasta.
Visuaalinen kiytettdvyys liittyy hénen mukaansa ndkdaistia ja havainnointia
kisittelevddn tutkimukseen. Myos Ware (2000: 73-75) on julkaissut visuaaliseen
kéaytettdvyyteen liittyvdd tutkimusta. Hdnen mukaansa lukijan ja kuvan tulkitsijan

kannalta kaytettdvyyteen liittyvid tdrkeitd ominaisuuksia ovat sopiva valoisuus,
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kirkkaus,  kontrasti ja  yhdenmukaisuus. = Nédsdnen lisdd tdhdn listaan
kayttoliittyméinformaation havaitsemisen osalta kuvien ja merkkien sopivan koon,
tiedon sijoittelun (layoutin) selkeyden ja yksinkertaisuuden sekd esitettivdn tiedon
sopivan tiheyden. Nésénen (2007: 23) on tiivistdnyt visuaalisen kéytettdvyyden ohjeet

seuraavanlaiseksi listaksi:

1. Esityksessi tulisi kdyttdd hieman suurempia kirjaimia ja visuaalisia elementteja
kuin subjektiivisesti tuntuisi riittavalta.

2. Kun kéytetdédn virejd, on tdrkedd varmistaa, ettd kirjainten ja taustan vililld on
selvd tummuusero eli selvé kontrasti.

3. Tiedon sijoittelussa (layout) tulee pyrkié yksinkertaisuuteen ja vélttda kaiken
turhan tiedon esittdmista.

4. Tiedon sijoittelu on selked, jos sivun kokonaishahmo on havaittavissa yhdelld
silméyksella.

5. Graafista tiedon esitystapaa kannattaa suosia.

6. Liikkuvia tai vélkkyvid elementtejd on syytd vilttda, ellei niiden kaytto ole

hyvin perusteltua.

Ohjeet on laadittu hyvin yleispiteviksi ja viljésti tulkittaviksi nyrkkisdannoiksi, mutta
pitdvat sisdlldén tirkeitd visuaaliseen suunnitteluun liittyvid teemoja, joita on esitetty
myO0s muussa  kéytettdvyyskirjallisuudessa.  Subjektiivisuutensa  ja  suuren
tulkinnanvaraisuutensa takia ohjeiden soveltaminen ei ole aivan yksinkertaista.
Esimerkiksi ohjeen ensimmdiisessd kohdassa subjektiivinen tulkinta korostuu niin
paljon, ettd lopputulos riippuu tdysin ohjeen tulkitsijasta. Ohje voi myds johtaa harhaan,
silld tiedon omaksuminen saattaa vaikeutua, mikdli koon suurentamisen seurauksena

aiemmin yhdelld sivulla oleva tieto joudutaankin esittimédn usealla sivulla.

Ohjeen toisen kohdan sdantdon viitaten on hyvd muistaa, ettd ndyttoruudulla
katsottaessa virit ja kontrastit tulevat paljon voimakkaammin esille, kuin etenkin
heikompilaatuiselle paperille painettuna. Ohjeen merkitys vain korostuu, mikéli samaa
layoutia kiytetddn my0s mustavalkoisessa julkaisussa. Talloin virien luoma kontrasti

poistuu ja elementit erottuvat toisistaan vain vaaleus-tummuusasteen luoman kontrastin
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avulla. Kaksi ensimmadisté kohtaa vaikuttavat varsinkin luku- ja tulkintanopeuteen, silla
Nasédsen (2001 ja 2003) tutkimusten mukaan lukunopeus ja visuaalisen haun nopeus
pienenevit, kun merkkien tai symbolien (ikonien) kontrasti pienenee. Tdmé johtuu siité,
ettd silmin optinen jdrjestelmd ja nddn neuraalinen jirjestelmid vaimentavat pienten

kirjainten kontrastia (Ndsdanen, Ojanpid & Kojo 2001: 1817-1824).

Ohjeen kolmatta kohtaa eli yksinkertaisen layoutin merkitystd Nésénen perustelee silld,
ettd vain pieni osa (tietokoneen) ndytostd voidaan ndhdé tarkasti keskeisessd ndossd eli
katseen kohdistuskohdassa tai sen ldheisyydessd. Tietoa hakiessa jokainen silmén
pysdhdys, fiksaatio, vie aikaa 0,15-0,4 sekuntia. Mitd enemmén silmanliikkeitd
tarvitaan, sitd enemmén aikaa kuluu ja sitd vaivalloisempaa ndyton katselu on.
(Nésénen 2004: 95.) Ohje pitdnee paikkansa myos painetun julkaisun kohdalla. Joskus
voi olla vaikea madritelld, mikd on turhaa tai ylimiirdistd tietoa, mutta varsinaisen
asiasiséllon omaksuminen helpottuisi, mikéli taustoittavat tiedot olisi siitd hieman
erillidn, esimerkiksi laatikoiden tai kehysten sisdlld. Neljds kohta, eli sivun
kokonaishahmon havaitseminen yhdelld silmdykselld, on mahdollista, mikéli layout on

yksinkertainen ja katseen kohdistuksia tarvitaan rajallinen méaara.

Viidennessd kohdassa suositeltua graafisen esitystavan suosimista Nésénen perustelee
sillda havainnolla, ettd graafisessa muodossa esitetyn informaation havaitseminen on
usein nopeampaa verrattuna tekstimuotoisen informaation havaitsemiseen. Esimerkkind
tdstd hdn mainitsee liikkennemerkit, joiden havaitseminen ja tulkinta tapahtuu erittdin
nopeasti verrattuna siihen, etti sama informaatio esitettdisiin tekstind. Jotta graafiset
symbolit olisivat tehokkaita, ne pitdd suunnitella yksinkertaisiksi ja tietyn
symbolijoukon symbolien tulee erota toisistaan selkedsti. Nédsdnen muistuttaa etté
vaikka graafinen esitys voi nopeuttaa tiedon havaitsemista huomattavasti, graafisten
symbolien merkitykset on ensin opeteltava. Oppimista helpottaa, jos graafiset symbolit

muistuttavat niitd objekteja ja toimintoja, joita ne edustavat. (Nidsdnen 2004: 96-97.)
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3.4 Goldsmithin analyysimalli

Kayttoliittymien kéytettdvyyden arvioinnissa on jo parinkymmenen vuoden ajan
kéytetty péddasiassa Molichin ja Nielsenin (1990) arviointimallia, joka perustuu
kéytettdvyyttd arvioiviin kriteereihin, joita nimitetdén heuristiikoiksi. Tutkimusteemaan
saadaan uutta ndkokulmaa, kun kaytettdvyyttd pohditaan semioottisesta nadkdkulmasta.
Goldsmith on tutkinut kuvien kéyttéd ja niiden soveltamista erityisesti opetus- ja
opastuskayttoon seké tekstin ja kuvan suhdetta soveltaen Morrisin (1971: 25) ajatuksia
merkkien semioottisista tasoista. Goldsmithin (1984) analyysimallissa kuvia tulkitaan
semioottisesta ndakdkulmasta. Semioottisella tasolla tarkoitetaan sitd syvyyden tasoa,

jolle lukija pddsee nihtydin kuvan tai tulkittuaan sitd kokemuksiinsa peilaten.

Taulukko 4. Goldsmithin analyysimalli muodostuu 12 elementisté
Semioottiset tasot Visuaaliset tekijit (visual factors)
(semiotic levels) Yhtendisyys Sijainti Painotus Tekstiyhteys
Syntaktinen 1 2 3 4
Semanttinen 5 6 7 8
Pragmaattinen 9 10 11 12

Mallin rakenne koostuu taulukon 4 osoittamalla tavalla kolmesta semioottisesta tasosta
(semiotic level) ja neljistd visuaalisesta tekijastd (visual factor), jotka yhdessd
muodostavat kahdentoista elementin mallin. Visuaalisilla tekijoilla tarkoitetaan kuva- ja
tekstielementtien ominaisuuksia, jotka vaikuttavat kuvan tulkinnan onnistumiseen.
Analyysi perustuu tasojen ja visuaalisten tekijoiden tunnistamiseen sekd niiden

muodostamien elementtien toiminnan arviointiin.



51

3.4.1 Kuvan semioottiset tasot

Kuvan onnistunut tulkinta vaatii Goldsmithin (1984: 124) mukaan katsojalta

ymmaérrystd kolmella eri tasolla. Ymmartdminen vaatii, ettd katsoja

1. Erottaa graafiset signaalit kuvioiksi tai kuvioryhmiksi (syntaktinen taso).
2. Ymmartid kuvan tekijdn tarkoittaman merkityksen (semanttinen taso).
3. Reagoi sithen aiemman kokemuksensa ja nykyisen arvionsa perusteella

(pragmaattinen taso).

Ensimmadisen eli syntaktisen tason ymmairtiminen ei edellytd graafisten signaalien
tunnistamista tai kuvien tarkempaa ymmartdmistd, vaan edellytyksend on ainoastaan,
ettd kuviot erotetaan muista kuvioista tai elementeistd. Toisen ja kolmannen tason

ymmaértaminen vaatii teoksen siséllon tai kuvallisten merkkien ymmaértamista.

Kuvio 5. Charles Addamsin (2006) pilapiirros. Kuvateksti: ”I’m sorry. We’re run out
of candy.”
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Semanttinen taso viittaa kuvan merkityksen syvillisempddn ymmértimiseen, jota
Goldsmith vertaa termien sanakirjasta 16ytyviin mééritelmiin ja niiden sisdistimiseen.
Pragmaattinen taso puolestaan edellyttdd kuvan lukijan tulkintaa, johon hin soveltaa
omaa kulttuuri- ja oppimistaustaansa (Goldsmith 1984: 124). Tasoja voi havainnollistaa
tarkastelemalla kuviota 5, joka on Addamsin perheen luojan Charles Addamsin tekemé
pilapiirros. Kuvassa nékyy omakotitalon oven avannut nainen ja rapuilla seisova
avaruusolento. Nainen sanoo avaruusolennolle ystévillinen ja pahoitteleva ilme
kasvoillaan: ”Olen pahoillani, mutta karkit ovat padsseet loppumaan”. Kuvan tulkinta
syntaktisella tasolla edellyttdd, ettd kuvasta erotetaan siind esiintyvien erillisten
hahmojen dériviivat niin, ettd ne erottuvat toisistaan ja taustasta. Tdmén lisdksi siitd
tulee erottaa kuvan syvyysperspektiivi. Semanttisen tason tulkinta edellyttdd kuvassa
esiintyvien hahmojen tunnistamista avaruusolennoiksi, ufoiksi, naiseksi, mieheksi,
taloiksi ja puiksi. Pilapiirroksen varsinaisen merkityksen ymmaértdminen edellyttda
kuitenkin pragmaattisen tason tulkintaa. Kuvan lukijan tiytyy ymmértdd viittaukset
lokakuun lopussa vietettdvidn halloween—juhlapdivian amerikkalaiseen perinteeseen,
jossa kummitusasuihin pukeutuneet lapset kiertdviat ovilla kerddmaéssd itselleen

makeisia.

Pragmaattinentaso A Korkea tulkinnan maara

Semanttinen taso

Syntaktinen taso v Matala tulkinnan maara

Kuvio 6. Tulkinnan méaira semioottisilla tasoilla

Ylemmin semioottisen tason ymmaértdiminen edellyttdd sitd edeltdvien tasojen

ymmirtamistd. Kuvio 6 osoittaa, ettd korkeammalle tasolle siirryttiessd,
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tulkinnallisuuden mdird samalla kasvaa. Syntaktisella tasolla olevien objektien
erottaminen on vaivattomammin tulkittavissa, ja eri ihmisten tekemét tulkinnat eivét

vaihtele niin paljon kuin pragmaattisella tasolla tehdyt tulkinnat.

3.4.2 Visuaaliset tekijit

Analyysimalliin kuuluu neljd visuaalista tekijad, joille Goldsmith on antanut seuraavat

nimet;

- yhtendisyys,
- sijainti,
- painotus ja

- tekstiyhteys.

Yhtendisyydelld (unity tai oneness) tarkoitetaan mitd tahansa kuvassa olevaa aluetta,
jolla voidaan katsoa olevan erillinen identiteetti, vaikka identiteettid ei tarkemmin
tunnettaisikaan. Hatva (1993: 39) kayttdd termistd kddnnoksid yksikko ja ykseys, mutta

tdssd tutkielmassa kéytetddn yleiskielisempéd termid yhtendisyys.

Kuvan osien yhtendisyyden ja erillisyyden aste vaihtelee myds kuvan luonteesta ja
katsojan intressisté riippuen. Esimerkiksi maisemakuvan erillinen osa voi kuvata puuta
tai sen yhtd oksaa, kun taas henkilokuvassa se saattaa olla silmi tai pelkkd silmén
pupilli. (Goldsmith 1984: 124-125.) Tasséd tutkielmassa yhtendisyydelld tarkoitetaan
dokumentin yhdenmukaiselta nidyttdvdd ulkoasua ja siséltod. Sithen vaikuttaa
esimerkiksi kuvatyyppien yhdenmukainen tai epdyhdenmukainen kéyttd sekd se, kuinka
yhdenmukaisilla tavoilla ja tekniikoilla kuvat on piirretty. Sithen vaikuttaa myos
dokumentissa kidytettyjen kuvatyyppien midrd. Kuvatyyppejd késitelldén tarkemmin
luvussa 2.3. Kuvatyyppien ominaisuuksia. Haastateltujen ndkemyksii esitelldén luvussa

4.2.2 Nikemyksid yhdenmukaisuudesta ja kuvatyypeistd.

Mikili kuvassa on enemmén yksikkojé kuin yksi, niiden keskindinen suhde tuo mukaan

sijainnin (location) késitteen. Goldsmithin (1984: 124-125) mukaan sijainnin
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késitteeseen kuuluu useita eri tehokeinoja, kuten kuvallinen syvyys, limittdisyys,
suhteellinen etdisyys kuva-alassa ja erilaiset koon, sdvyn, selkeyden ja kuvioinnin
muutokset. Tdssd tutkielmassa sijainti rinnastetaan layoutiin ja layout-suunnitteluun,
jota esitellddn tarkemmin luvussa 2.4 Visualisointi ja layout-suunnittelu. Tutkielmassa
layout-suunnittelulla tarkoitetaan kuvallisten elementtien asettelua, tiedon sijoittelua ja
taittoa. Layoutin ja layout-suunnittelun oletetaan tukevan tiedon 16ytymisen nopeutta,
vaivattomuutta, havainnollisuutta ja selkeyttd. Tutkielman haastattelussa pyydettiin
ndkemyksid layoutin  ilmavuudesta ja  vidljyydestd sekd selkeydestd ja
havainnollisuudesta. Haastatelluilta pyydettiin ndkemyksid myds siitd, kuinka layoutia
tulisi muuttaa, jotta etsityt tiedot 10ytyisivit nopeammin ja olisivat sijoiteltu helpommin
ymmaérrettdvdin muotoon sekd siitd, milld tavalla palstajaon muuttaminen vaikuttaisi
layoutia tukeviin ominaisuuksiin. Nakemyksid esitellddn luvussa 4.2.3 Ndkemyksid

elementtien sijainnista ja layoutista.

Painotuksella (emphasis) Goldsmith tarkoittaa relevanttien yksityiskohtien merkitysti,
joka liittyy kuvan jdsentdmiseen ja selkeyteen. Tdma tekijd viittaa myos kuvien véliseen
suhteeseen, mutta enemmaén hierarkkisella tasolla kuin avaruudellisella. Useat kuvien
avulla tapahtuvaan oppimisprosessiin liittyvdt tutkimukset keskittyvit Goldsmithin
mukaan 1dhinnd siséllon yksinkertaisuuden tai monimutkaisuuden arviointiin. Hianen
mukaansa tdmén sijasta kannattaisi kuitenkin tutkia kuvissa esiintyvien relevanttien
yksityiskohtien méérdd. Samoin kuin Kkirjallinen esitys tarvitsee tuekseen oikean
kontekstin, kuva voi menettdd huomattavan osan merkityksestddan, mikéli se on
yksinkertaistettu ulos kontekstistaan. Visuaalisen suunnittelijan tiytyy olla selvilla siiti,
mitkd kohdat kuvassa ovat tirkeimmait ja ettdi ndméd kohdat ovat riittdvalla tavalla
korostettuna, vaikka kuva olisikin sisdlloltddn monimutkainen. (Goldsmith 1984: 124-
125.) Téssa tutkielmassa painotukseen liittyvid asioita ovat kuvien valdori, kontrasti,
tarkkuus, koko ja yksityiskohtien médrd sekd kuvissa esiintyvien tirkeimpien asioiden
painotus. Ndihin liittyvid ndkemyksid esitellddn luvussa 4.2.4. Ndkemyksid kuvien

painotuksesta.
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Neljas visuaalinen tekijd ei edellisten tekijoiden tavoin ole keskittynyt pelkéstidén
kuvalliseen tulkintaan. Analyysi olisi puutteellinen, mikali tekstin ja kuvan suhdetta ei
otettaisi huomioon. Tekstiyhteyden (text parallels) tasolla joudutaan miettimiin siti,
mitkd tekstin elementeistd voidaan kuvittaa suoraan, mitkd epdsuorasti tai ei ollenkaan.
Esimerkiksi jos lukemaan opettavissa kirjoissa kuvat mielletdén tekstin kddnnoksiksi ja
pdinvastoin, tdytyy kuvan todella kuvastaa riittdvdlld tarkkuudella tekstissd kerrottua
asiaa. (Goldsmith 1984: 125-126.) Tekstiyhteyden analysoinnilla on suuri merkitys
myo0s teknisessd viestinndssd ja tdimén tutkielman tavoitteiden saavuttamisessa. Kuvan
tekstiyhteyttd ja sithen liittyvid ndkemyksid kisitellddn tarkemmin luvussa 4.7.2.

Semanttinen taso.

3.4.3 Analyysimallin elementit

Goldsmithin analyysimallin tasoista ja visuaalisista tekijoistd voidaan muodostaa 12
elementtid, jotka on alun perin esitetty Goldsmithin vuonna 1984 julkaistussa teoksessa
Research into Illustration. An approach and a Review (sivuilla 123-137). Elementteja
kéytetddn visuaalisen materiaalin analysoinnissa, ja niitd kdydddn lapi taulukon 4

mukaisessa jarjestyksessa.

1. Syntaktinen yhtendisyys. Monet psykologit ovat sitd mieltd, ettd havaintoa ei voi
syntyéd ilman hahmon tunnistusta, mutta Goldsmithin mukaan joissain tapauksissa
pelkkd ldiskd paperilla on hyviksyttdvissd yhdeksi kuvaksi ennemmin kuin
ryhméksi kuvia. Laiskdlld voi olla hahmoluonne. Todellisuudessa kuvat ovat
kuitenkaan harvoin ndin yksinkertaisia. Hahmoteorian mukaan hahmojen
tunnistamiseen vaikuttaa ihmisen taipumus ryhmitelld yksittéisié piirrosjilkia niiden
laheisyyden ja samankaltaisuuden perusteella. Néin aivot muodostavat yksittdisistd

piirrosjiljista kokonaisen kuvan.

2. Semanttinen yhtendisyys. Tamé elementti kuvastaa kykyé erottaa yksi erillinen kuva

muiden joukosta. Tai sitd, ettd yksittéiset piirrosjdljet voivat muodostaa kokonaisen
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kuvan. Semanttinen yhtendisyys vaatii, ettd kuva tunnistetaan ja ettd kuva sisiltda
riittdvasti tekijoitd, jotka erottavat sen ympéristostddn. Esimerkiksi banaani on
helppo tunnistaa kuvasta. Sen erottaa ympadristostdéin kauempaakin jo pelkdstdin
muotonsa perusteella. Omenan tunnistaminen kuvasta vaatii hieman enemmén,

koska se on helposti sekoitettavissa muihin pyoreisiin hedelmiin.

Pragmaattinen yhtendisyys. Tdmin elementin olennaisin piirre on, etti ihminen
luottaa todenndkoisyyksiin ympdristod havainnoidessaan. Usein havainnot ovat
pikaisia vilkaisuja, eikd jokaista havaintoa ole mahdollista analysoida kovin tarkasti.
Havaintojen tulkintaan vaikuttaa esimerkiksi ikd, kulttuuritausta, koulutus ja
kiinnostuksen kohteet. Usein tulkitsemmekin havainnon véaaralld tavalla,
virheellisistd  olettamista johtuen. Kontekstin tunteminen ennalta tukee
ymmaértamistd. Esimerkiksi piirroskuva pyoredstd esineestd jattdd useita tulkinnan
mahdollisuuksia, mutta kuvattuna roikkumasta puussa, jossa luikertelee kdarme, ja
jota kohti nainen kurottaa, se voi antaa viitteen raamatussa kuvatusta Edenin
puutarhasta. Pragmaattiseen yhtendisyyteen kuuluu kuvan identiteetin ja

kulttuuristen ominaispiirteiden tunnistaminen.

Syntaktinen sijainti. Kuvan syvyysvaikutelmaa voidaan lisitd esimerkiksi kaltevan
pinnan avulla tai hiivytystekniikalla. Samankaltaisten esineiden keskindistd sijaintia
voi olla vaikea hahmottaa ilman taustamaisemaa tai esinettd, joka auttaisi

hahmottamaan perspektiivia.

Semanttinen sijainti. Tima elementti viittaa sithen, miten semanttinen taso vaikuttaa
sijainnin kidsittdmiseen. Viivapiirroksessa, jossa on vain joitakin syvyysvaikutelmaa
hahmottavia tekijoitd, voi olla hyodyllistd sijoittaa kuvaan tuttu esine, jonka koko
on helposti suhteutettavissa vieraampiin esineisiin. Esimerkiksi tulitikkurasia

kuvassa esiteltdvin esineen vierelld voi auttaa hahmottamaan esineen kokoa.

Pragmaattinen sijainti. Pragmaattisen tason sijainnin hahmottamiseen vaikuttavat

kuvan lukijan kokemus sekéd asetelman yksinkertaisuus kuvassa.
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7. Syntaktinen painotus. Painotuksella Goldsmith tarkoittaa tapaa, jolla objektien
jérjestys hahmotetaan kuvassa. Painotuksen avulla voidaan kiinnittdd huomiota ja
johdattaa sitd haluttuihin kohtiin. Erddn luokittelun mukaan ndin voidaan tehdi
vetoamalla joko lukijan aistidrsykkeisiin tai tiedollisiin mielenkiinnon kohteisiin.
Syntaktinen painotus tarkoittaa nimenomaan aistidrsykkeisiin vetoavia keinoja,
joilla kiinnitetddn lukijan huomiota. Niin voidaan tehdd esimerkiksi ohjaamalla
lukijan katsetta tiettyyn suuntaan, esimerkiksi vaakasuorien viivojen, varjojen tai
erilaisten muotojen avulla tai kéyttden vériltdén, sdvyeroiltaan ja kooltaan erilaisia
kuvallisia elementtejd. Tdmi elementti liittyy erityisesti layout-suunnittelussa ja

taitossa kdytettdviin keinoihin.

8. Semanttinen painotus. Huomion kiinnittymistd ja silmén liikkeitd tutkittaessa on
huomattu, ettd yleispdtevin huomiota kiinnittdvé asia on ihmisen kasvot ja erityisesti
silmédt. Huomion ohjaaminen semanttisella tasolla on yksinkertaista kuvissa, joissa
on ihmisid: ensin kohdistetaan katse silmiin, jonka jdlkeen on luonnollista seurata
katseen suuntaa. Kaksi semioottista tasoa toimivat yhdessd niin, ettd ensin katse
kiinnittyy kuvaan syntaktisella tasolla, jonka jdlkeen katseen kulkua ohjataan

semanttisella tasolla.

9. Pragmaattinen painotus. Pragmaattisen tason elementteihin vaikuttavat lukijan
kokemukset ja mielenkiinnon kohteet, joten yleispdtevid ominaisuuksia ei ole niin
paljon kuin alemmilla tasoilla. Téllékin tasolla kuvan lukijalla on kuitenkin tiettyja
ominaisuuksia, kuten lidnsimaalaisilla ihmisilld taipumus katsoa ensin kuvan
vasempaan yldosaan. Esimerkkind sattumanvaraisesti valitusta pragmaattisen tason
painotuksesta on Lontoon metrolinjojen vérit, jotka on alun perin valittu enemmaén
tai vihemmin sattumanvaraisesti, mutta muodostaneet ajan myd6td kiyttdjilleen

tunnetuksi kdyneen virikoodiston.

10. Syntaktinen tekstiyhteys. Syntaktisen tason tekstiyhteydelld tarkoitetaan kuvallisten

ja verbaalisten merkkien vélistd suhdetta, jossa tarkastellaan merkkien
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avaruudellista sijaintia suhteessa toisiinsa. Télld tarkoitetaan esimerkiksi tekstin ja

kuvan sijaintia kirjan sivulla.

11. Semanttinen  tekstiyhteys. Semanttisen tason yhteyteen kuuluvat kohteen
ominaisuudet, niiden tunnistaminen ja erottaminen toisistaan. Semanttiseen
tekstiyhteyteen puolestaan kuuluu oikean kuvan liittiminen tekstiin tai sopivan
tekstin liittdminen kuvaan. Ongelmana ei ole védrdn tekstin liittdminen kuvaan,
mutta kuvaan saattaa liittyd monia vaihtoehtoisia tekstejd. Esimerkiksi villapusero

saatetaan nimetd villapaidaksi, villatakiksi, neuletakiksi tai neulepuseroksi.

12. Pragmaattinen tekstiyhteys. Symbolisissa kuvauksissa tulkinnan méérd on suuri ja
talloin myos sithen viittaava teksti voi olla tulkittavissa monella tavalla. Abstrakteja
késitteitd ei voida kuvata kovin yksiselitteisesti. Esimerkiksi késitettd “kylma” ei
voida kuvata konkreettisesti, mutta kylmyyden aiheuttamia oireita tai ihmisten
kayttaytymistd kylmalld sdélld voidaan kuvata. Tamé kriteeri edellyttdd piirtdjélta
valppautta tarkkailla ympéristoddn siten, ettd melko pienilld vihjeilld pystytddn
kertomaan haluttua asiaa. Samoin kuvan lukijalta se edellyttdd aiempaa kokemusta

ja kykyé tulkita piirtdjin tekemét vihjeet oikealla tavalla.

Goldsmithin analyysimallia voidaan hyddyntdd havainto- ja oppimisprosessin eri
tasojen madrittelyssd. Se on alun perin tehty yksittdisten kuvien analysointia varten,
mutta sitd voidaan soveltaa kaikenlaisten visuaalisten materiaalien analysointiin.
Sirpaleisten tieteellisten tutkimusten arviointikin helpottuu, kun niitd voidaan sijoittaa
tadhdn viitekehykseen ja arvioida, mikd tutkimus késittelee syntaktista ja mika
pragmaattista tasoa. Myo0s teknisen viestinndn dokumentteja voidaan analysoida hyvin
kattavasti, koska analyysimalli ottaa huomioon kuvan eri tasot sekd tidrkeimmét
visuaaliset tekijat. Analyysin tekijd voi kuitenkin soveltaen painottaa analyysissddn
tarkeimmaksi katsomiaan seikkoja, eikd kaikkia elementtejé tarvitse ottaa kdyttdon, jos
niilld ei ole tutkimuksen tavoitteen kannalta merkitystd. Esimerkiksi kdyttGoppaiden
kehitystyOssd voisi olla hyodyllistd analysoida, milld keinoin visuaaliset materiaalit

saataisiin suunniteltua oppimis- ja havaintoprosessin kannalta parhaalla mahdollisella
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tavalla. Téssd tutkielmassa mallia hyddynnetdén tutkimusmenetelmind. Sitd kaytetddn
teoreettisen tarkastelun apuvilineend, ja tdmén lisdksi haastatteluaineiston tulokset on

luokiteltu mallin visuaalisten tekijoiden avulla.
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4 VALTRAN DOKUMENTOINNIN VISUAALINEN KAYTETTAVYYS

Téssd luvussa analysoidaan tutkimusaineiston visuaalista kéytettdvyyttd sekd
teoreettisesta ettd vastaanottajien ndkokulmasta. Tutkimusmenetelmédnd kaytetddn
luvussa 3.4 esiteltyd Goldsmithin (1984) analyysimallia. Lisdksi aineistoa verrataan
luvussa 3.3 Ohjeita visuaalisesti kdytettivin dokumentin laatimiseen esitettyihin

Nisédsen esittamiin suosituksiin.

Taulukko 5. Analyysin ndkdkulmat

Teoreettinen ndkdkulma Vastaanottajandkdkulma

Syntaktinen taso | Semanttinen taso | Pragmaattinen taso

Kuten taulukko 5 osoittaa, tarkastelun teoreettinen ndkdkulma perustuu syntaktisen ja
semanttisen  tason analyysiin.  Vastaanottajien ndkemyksid on  selvitetty
haastattelututkimuksen avulla. Niiden tarkastelu on pragmaattisen tason tulkintaa, silld
haastatelluista suurimmalla osalla on ammattimaista kokemusta tutkimusaineiston

kéytostd, mihin heiddn ndkemyksensé perustuvat.

4.1 Aineiston visuaalinen kéytettdvyys teoreettisesti tarkasteltuna

Syntaktisen tason tulkinta vaatii dokumentin lukijalta kykyd erottaa siind esiintyvét
graafiset signaalit kuvioiksi tai kuvioryhmiksi. Tdmédn vuoksi analyysissa kdydddn
ensin 1dpi aineistossa esiintyvien kuvien lukumairét, aineistossa kdytetyt kuvatyypit ja
niiden suhteelliset osuudet. Hatva (1991: 41) on tulkinnut Goldsmithin tarkoittavan
sijjainnilla figuurien paikan sijaintia ja sijainnin méérittelyd kirjan sivulla tai kuva-
alassa. Karkeasti ajateltuna visuaalinen suunnittelu tarkoittaa visuaalisten elementtien
sijoittelua julkaisun layoutille, joten sijainti ja layout liittyvdt kiintedsti toisiinsa.
Painotuksella Goldsmith tarkoittaa kuvan jdsentimiseksi ja selkeyttdmiseksi

tarkoitettujen relevanttien yksityiskohtien kéyttod (vrt. Hatva 1991: 41-44).
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Térkeimpien kohtien tulisi olla korostettuna. Painottaminen tapahtuu kuvallisten
keinojen vilitykselld, esimerkiksi vérien kdyton, kuvien koon, poikkeavien
yksityiskohtien tai niin sanotun pedagogisen vérikoodin avulla. Semanttisen tason
tulkinta vaatii dokumentin lukijalta sitd, ettd lukija ymmartda merkityksen, jonka kuvan
tekiji on halunnut kuvallaan viestid. Kuvan merkityksen ymmaértdmistd tukee

olennaisesti siihen liittyva tekstielementti ja kuvan tekstiyhteys.

4.1.1 Syntaktinen taso

Kayttdjan kasikirjassa (2006a) sekd Huolto-oppaassa (2006b) kuvituksella on
merkittdvd osuus siitd tavasta, jolla informaatiota lukijoille vilitetdén. Dokumenttien
esimerkkisivut on ndhtévissa liitteissd 1 ja 2. Taulukkoon 6 on koottu yhteen aineistossa
esiintyvien kuvien lukuméériat. Mukaan on laskettu kuvat, jotka esiintyvdt Hennigin ja
Tjarks-Sobhanin (2003: 12) kuvatyyppien luokittelussa. Kdyttdjan kisikirjassa kuvia on
yhteensd 722 kappaletta. Dokumentin sivumddrd on 229, joten keskimédrin yhdelld
sivulla on 3,2 kuvaa. Huolto-oppaassa on yhteensi 892 sivua. Dokumenttia edustamaan
on valittu sen toinen luku, jossa esitellddn traktorin moottoria, sen teknisid

yksityiskohtia, toimintaperiaatteita seka siihen liittyvid tydohjeita.

Taulukko 6. Kuvien lukuméiri aineistossa
Kayttdjan késikirja | Huolto-opas, luku 2
Kuvien 722 230
lukumaééra
Sivumaira 229 181
Kuvia / sivu 3,2 1,3

Huolto-oppaan toinen luku sisdltdd 181 sivua ja on sivumairéltddn pisin dokumentin
sisdltdméstd kymmenestd luvusta. Luvussa on 230 kuvaa, ja keskimdirin jokaisella

sivulla esiintyy 1,3 kuvaa. Kéyttdjdn kisikirjassa kuvia on kaksi ja puoli kertaa
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enemman sivumdirddn ndhden kuin Huolto-oppaan toisessa luvussa. Sen sijaan Huolto-
oppaan kuvat ovat kooltaan suurempia, esimerkiksi suuria kokosivun mittaisia kuvia on
Huolto-oppaan toisessa luvussa 25 kappaletta, kun taas Kéyttdjan késikirjassa ei ole

lainkaan kokosivun mittaisia kuvia.

Taulukko 7. Aineistossa esiintyvien kuvatyyppien suhteelliset osuudet

Kayttdjan késikirja | Suhteellinen | Huolto-opas, | Suhteellinen

osuus (%) luku 2 osuus (%)

Abstraktit 1 0 13 5,5

kuvat ja logot

Esittavit kuvat 415 57 204 88,5

Kaaviot ja 13 2 7 3

diagrammit

Symbolit ja 293 41 6 3

ikonit

Kartat ja 0 0 0 0

infografiikka

Yhteensd 722 100 230 100

Kayttdjan kasikirjan (KK) ja Huolto-oppaan (HO) kuvista suurin osuus on esittavilla
kuvilla, mutta kuvien lukumdirit poikkeavat kuitenkin toisistaan. Taulukossa 8 on
havainnollistettu aineiston kuvatyyppien suhteellisia osuuksia. KK:ssa esittdvid kuvia
on yli puolet ja HO:ssa ldhes yhdeksédn kymmenestd kuvasta. Kuten luvussa 2.3.2
Esittavdt kuvat todetaan, esittdvien kuvien tarkoituksena on opastaa, kuvata ja selittdd
tiettyjd asioita (Hennig ja Tjarks-Sobhan 2003: 12). KK:n ja HO:n kiyttotarkoitus on
opastaa kédyttimaan traktorin toimintoja, kuvata sen osia seka selittdd huoltoon liittyvid

toimenpiteitd, joten esittdvit kuvat sopivat mainiosti dokumenttien kéyttotarkoitukseen.

Esittdvid kuvia aineistossa ovat muun muassa liitteen 2 esimerkin mukaiset

suurikokoiset kompleksiset tekniset piirrokset sekd kuvion 7 esimerkin mukaiset
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yksinkertaiset nayttokuvat. Aineistossa on myos aksometrisia kolmiulotteisia kuvia,
jotka my0s kuuluvat esittidviin kuviin. Kolmiulotteisista kuvista on kerrottu tarkemmin
luvussa 2.3.2 Esittdvdt kuvat. Erds aksometrinen kolmiulotteinen kuva on kuvion 11
vasemman puoleinen kuva. Nayttokuvien tarkoituksena on havainnollistaa laitteen
rakennetta, mistd on hyotya erityisesti laitetta huollettaessa. Suurin osa KK:n esittdvistd
kuvista on mittareita ja hallintalaitteita kasittelevéssd luvussa, jossa esitellddn kuvion 7
osoittaman esimerkin tavoin traktorin hallintaa ndyton opastamana sekd néytossd
esiintyvid symboleita. Kyseisen luvun ndyttdkuvia on yli neljdsosa kaikista KK:n

kuvista ja luvun symboleiden osuus on yli viidesosa dokumentin kaikista kuvista.

2.1.8. Immediate fuel consumption (I/ha,
gal/acre) &

7.7
0
X 1.2017:52

Kuvio 7.  Traktorin ndyttoa esittdvd kuva Kayttdjan kisikirjasta (2006a: 40)

Kummassakin dokumentissa esittévistd kuvista suurin osa on piirroskuvia, kuten kuvion
8 rdjaytyskuva, valokuvia tai kuvakaappauksia traktorin ndytostd. Rédjdytyskuvalla
tarkoitetaan esineen rakennetta havainnollistavaa esittivdd kuvaa, jossa esineen osat

ovat lievisti eroteltuna toisistaan.
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Kuvio 8. Huolto-oppaassa esiintyvé rijaytyskuva (2006b: 211)

Symbolit ovat KK:ssa 40 % osuudella toiseksi yleisin kuvatyyppi. Symbolit ovat
kuvion 9 esimerkin mukaisesti denotoivia karikatyyreji ja kooltaan ne ovat
pienikokoisia, usein alle sentin levyisid. Kuvion 9 symbolit on suurennettu noin

kolminkertaisiksi alkuperdiseen kokoonsa verrattuna.

6O =

Kuvio 9.  Esimerkkejé traktorin nidytossé esiintyvistd symboleista (2006a)

Aineistossa esiintyvid symboleita on kéytetty Knappin (1982: 95-215) esittdmalla
tavalla siten, ettd samankaltaiselle informaatiolle on niiden avulla luotu visuaalinen

koodisto, joka auttaa lukijaa informaation késittelyssd. Aineistossa symboleita on
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kéytetty kuvaamaan jotain toistuvasti esiintyvad asiaa. Esimerkiksi kuvion 9 kaltaisia
symboleita on kéytetty kuvaamaan traktorin hitaaseen tai nopeaan etenemiseen liittyvié
toimintoja. Pyrkimyksend on, ettd lukija ymmartédisi kerran omaksumansa symbolin
merkityksen heti, kun ndkee sen uudelleen jossakin toisessa kodassa. Nayttokuvat ovat
kooltaan tyypillisesti muutaman sentin levyisid yksinkertaisia malleja traktorin
ndytOstd, jossa on numeerisia arvoja sekd symboleita. Symboleita esiintyy myos

erillisind kuvina niitd kuvaavan asian yhteydessa.

HO:ssa logot ovat toiseksi yleisin kuvatyyppi noin kuuden prosentin suhteellisella
osuudella. Kaikki dokumentin logot ovat sivun yldmarginaalissa esiintyvid Valtra
brindin logoja. Logo on Loirin ja Juholinin (1998: 203) maédritelmin mukaisesti
yrityksen sovittu nimenkirjoitustapa ilman esittdvid elementtejd. Melvasalon (2005:
135-136) mukaan logot toimivat yritystd symboloivina tunnuselementteind. Kaavioita ja
diagrammeja aineistossa on parin prosentin verran kaikista kuvista. Tavanomaisia ovat
kuvion 10 esimerkin mukaisesti sdhkoisid toimintoja kuvaavat kytkentdkaaviot. Kartat
ja kaaviokuvat voivat olla merkitykseltdén ja ulkonddltddn ldhelld toisiaan, koska
molempien tarkoituksena voi olla elementtien sijainnin havainnollistaminen.
Aineistossa esimerkiksi kytkentdkaaviot laskettiin kaavioiksi eiki kartoiksi ja néin ollen

karttoja ja infografiikkaa ei ollut aineistossa lainkaan.
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Kuvio 10. Releiden ja sulakkeiden sijaintia esittdvd valokuvan ja kaaviokuvan
yhdistelmé (2006a: 147)
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Elementtien sijaintia syntaktisella tasolla kuvaavat visuaalisen suunnittelun keinot, joita
on kiytetty kuvan perspektiivin ja syvyysvaikutelman hahmottamiseen. Aineistossa
traktorin osia ja niiden keskindistéd sijaintia sekd liikkeen suuntaa on havainnollistettu

esimerkiksi kuvion 11 osoittamalla tavalla.

Bd

Kuvio 11. Tilan ja liikkeen havainnollistaminen (Valtra Oy AB 2006b)

Vasemman puoleisessa kuvassa traktorin osien sijaintia on havainnollistettu osittaisen
lapindkyvyyden ja vérien avulla. Kuten luvussa 2.3.2 Esittdvdt kuvat todettiin, Hornin
(1998: 159-180) mukaan jonkin sisdlld olevan asian tai kohteen nidyttdminen kuuluu
samaan ryhméddn kuin sen niyttdminen, mitd silmélld ei havaita. Kyse on erdénlaisista
arkkitehtuuripiirroksista, jotka kuvaavat erdénlaista kuvitteellista ndkyméd, joka
kuitenkin on olemassa, vaikka sitd ei esitetystd ndkokulmasta silmin katsellen voi
normaalisti ndhdd. (Horn 1998: 159-180.) Oikean puoleisessa kuvassa jadhdytysaineen
kulkua on havainnollistettu leikkauskuvalla ja nuolien avulla. Bieger ja Glock (1986:
181) painottavat, ettd piirros on tarpeellinen tilaa ja liikettd kuvaavalle tiedolle, mutta

tekstin avulla pystytdin paremmin kuvaamaan prosessin vaiheita (vrt. Heikkild 2006).

Syntaktisen tason tarkastelussa laskettiin dokumentissa olevien kuvien lukumaiirid
kuvatyypeittidin. Kéyttdjan kisikirjassa kuvia on sivua kohden keskimdirin yli kolme

kappaletta, Huolto-oppaassa hieman yli yksi kuva. Lukujen perusteella voidaan
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paitelld, ettd kuvilla on ainakin jokseenkin merkittdvd rooli dokumenttien tavassa
vélittdd tietoa. Esittdvien kuvien osuus on kummassakin dokumentissa suurin ja
symboleiden osuus toiseksi suurin. Aineiston dokumentit opastavat kdyttimdin
traktorin toimintoja, kuvaavat sen osia seki selittdvit huoltoon liittyvid toimenpiteitd,
joten esittdvdt kuvat sopivat hyvin kyseiseen tehtdvdan. Symbolit luovat visuaalisen
koodiston keskendéin samankaltaiselle informaatiolle, joten ne vilittidvit lukijalle
nopealla tavalla tietoa ilman ettd sitd tarvitsee toistaa tekstissd. Téssd mielessd ne

saattavat toimia my0s itsendisesti ilman tekstin antamaa tukea.

4.1.2 Semanttinen taso

Aineiston semanttisen tason tarkastelussa voidaan pitdéd erityisen tirkednd kuvan ja
sithen liittyvén tekstin yhteistoimintaa eli kuvan tekstiyhteyttd, koska tekstielementit
selittdvidt ja tukevat kuvaelementtejd. Tédssa alaluvussa esitellddn eri keinoja ja tapoja,
joilla kuva- ja tekstielementit tukevat toisiaan. Tekstiyhteyden teoreettisena taustana
ovat erityisesti Schriverin (1997) esittimit ndkemykset kuvan ja tekstin suhteesta. Econ
(1979: 174) mukaan ei-verbaalisia jérjestelmid tukemassa tiytyy yleensi olla jokin muu
jarjestelmad, silld niiden valittdma viesti on tulkinnallisempi. Siksi kuvitukset ja teksti
yhdessd muodostavat parhaimmillaan kokonaisuuden, jossa ne tdydentdvit ja rikastavat

toisiaan.

Schriverin (1997: 412) mukaan kuva- ja tekstielementtien tehokkaaseen yhdistaimiseen
patee kaksi nyrkkisddntod: 1) Kuvituksen ja tekstin on oltava laadukkaita sekd 2)
kuvituksen ja tekstin spatiaalisen eli avaruudellisen suhteen on oltava tyypiltddn sopiva.
Kuva- ja tekstielementin yhdistdmistapoja on Schriverin mukaan viisi erilaista, joista
jokaiselle on oma tarkoituksena ja tunnusmerkkinsd. Ndma tavat ovat:

* toistava,

* toisiaan tdydentévi,

* toista tdydentdva,

+ vastakkainen ja
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» vaiheittainen.

Aineistossa on kdytetty vastakkaista lukuun ottamatta kaikkia muita tapoja.

Toistavalle tavalle tunnusomaista on visuaalisen ja verbaalisen sisdllon identtisyys.
Kumpikin elementti vélittdd olennaisesti samaa viestid toistaen sen padkohdat eli kuva
ja teksti ovat analogisia keskendin. Sama idea esitetdin eri asussa seki verbaalisesti ettd
visuaalisesti. (Schriver 1997: 412.) Téllainen suhde on kuviossa 12, jossa on Huolto-

oppaassa julkaistu kuva polttoainepumpusta.

1) Pump control unit

2) Angle—position sensor

3) Fuel amount adjusting vaive

4) Timing adjusting solenoid valve
- controls the function of the timing device piston

5 Timing adjusting piston
- turns the adjusting ring

6) Rolerring
~ Turned, when necessary. by the timing device and thus
changes the beginning of the fuel injection

7 Vane pump
The pump develops a necessary pressure into the pump
housing.
When the solenoid valve 3 is open, the fuel flows to the
compression space with help of the internal housing
pressure.

8) Distributor piston + cam plate

9) Drive shaft

10) Pressure pipe connection and retumn flow restrictor

Kuvio 12. Toistava kuvan tekstiyhteys (Valtra Oy AB 2006b)

Kuvan viereinen teksti toistaa kuvassa esitetyt polttoainepumpun osat kirjallisessa
muodossa. Toistavan tavan kaytolld on kaksi puolta: se toimii hyvin, jos asia on
vaikeasti ymmarrettivd, mutta jos asia on entuudestaan tuttu, saattaa se turhauttaa
lukijan. Dokumentin suunnittelijan tiytyy arvioida, onko sisdltd vaikeaselkoinen seké
mitkd ovat lukijan taidot ja mahdollisuudet ymmartda siséltd. Mitd vaikeampi aihe, sitd
suotavampaa on kayttdd toistavaa yhdistimistapaa. (Schriver 1997: 413.) Lukija
ymmaértdd idean paremmin, mikili avainasiat on esitetty sekd sanoin ettd kuvin. Paivio
(1990) kutsuu toistoa termilld dual coding, ja tarkoittaa tilld prosessia, jossa kuvitus
muodostaa tekstissd esitetyn asian uudestaan tai toisinpdin. Useammalla tavalla koottu
tieto auttaa lukijaa jdsentdmddn tiedon paremmin ja jattdd vahvemman mielikuvan

muistiin (emt. 67).
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WARNING: Brake fluid is corrosive and
poisonous and must be handled carefully at
all times.

Kuvio 13. Toisiaan tdydentéva kuvan tekstiyhteys (Valtra Oy AB 2006a)

Kuviossa 13 on esimerkki toisiaan tdydentdvdn kuvan tekstiyhteydestd. Huutomerkki
-symbolin viereinen teksti varoittaa jarrunesteen myrkyllisyydestd. Tekstin ylld oleva
kuva tidydentdd varsinaista asiaa ndyttdmalld millaisesta sdiliostd on kyse ja missa sdilio
sijaitsee. Toisiaan tdydentdville tavalle tunnusomaista on visuaalisen ja verbaalisen
siséllllinen erilaisuus. Kumpikin elementti on tarpeellinen, jotta viestin sisdltd olisi
ymmarrettdva (vrt. Barthes 1964). Yhdessd ndiden elementtien avulla ajatus saadaan
viestittyd kokonaisemmin kuin pelkéstdén toista elementtid kdyttdmélld. Kumpikin
tdydentdd vastavuoroisesti merkitystd, joka vilittyy lukijalle. Schriver (1997: 417)
kertoi erdédstd vapaamuotoisesta kiyttdjéitestistd, jossa testihenkildiden tehtdvinid oli
vaihtaa uudet paristot laskimeen. Testin ohjeiden laatija havaitsi, ettd testihenkilot
suosivat ainoastaan kuvitettua versiota, mutta suoriutuivat parhaiten kayttdmalld seka

kuvitusta ettd tekstid sisdltdvasd versiota.
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In the forest cab there are windows on the roof of the cab
atthe rear end for good upwards visibility. Windows are
made from impact resistant material.

Kuvio 14. Toista tdydentdava kuvan tekstiyhteys (Valtra Oy AB 2005: 190)

Kuviossa 14 on esimerkki toista tdydentidvdstd kuvan tekstiyhteydestd. Vaikka kuva
kiinnittddkin ensin huomion, sen alla olevaa tekstii voidaan pitdd dominoivana
elementtind, silldi se kertoo varsinaisen asian. Kuvan nuolet osoittavat tekstissi
mainittujen ikkunoiden sijainnin. Toista tdydentdvélle kuvan tekstiyhteydelle on
tunnusomaista sanojen ja kuvien siséllollinen erilaisuus siten, etti toinen elementti on
dominoiva ja toinen alisteinen. Dominoiva elementti vilittdd viestin péddkohdat,
alisteisen tehtdvind on vahvistaa ja kehittdd tai vilittdd ja tulkita. Dominoivan
elementin avulla kerrotaan pddideat ja suurin osa siséllostd, kun taas alisteisen avulla
tuetaan ja kehitetdén dominoivan elementin merkityksid. Téti tapaa kéytetddn yleensd
esiteltdessd esimerkkitapauksia jostain asiasta siten, ettd esimerkkikuvaa selitetddn
kuvatekstilla. (Schriver 1997: 413.) Kuviossa 15 on esitetty kolme varoitusmerkkii,
jotka ovat alisteisia niitd selittdville tekstille. Teksti on dominoiva elementti, jonka

ymmaértamistd tuetaan alisteisella visuaalisella elementillé.
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1 Danger, Warning, Caution - Whenever you see the
words and symbols shown below, used in this book and
on decals, you MUST take note of their instructions as
they relate to personal safety.

DANGER: This symbol together with the
word DANGER indicates an imminently
hazardous situation that, if not avoided, will
result in DEATH OR VERY SERIOUS
INJURY.

WARNING: This symbol together with the
word WARNING indicates a potentially
hazardous situation that if not avoided
could result in DEATH or SERIOUS INJURY.

CAUTION: This symbol together with the
word CAUTION is used to indicate a
potentially hazardous situation that, if not
avoided, may result in MINOR INJURY.

IMPORTANT: The word IMPORTANT is used to identify
special instructions or procedures which, if not strictly
observed, could result in damage to, or destruction of the
machine, process or its surroundings.

NOTE: The word NOTE is used to indicate points of
particular interest for more efficient and convenient repair
or operation.

> > >

Kuvio 15. Kuva tiydentéa tekstid (Valtra Oy AB 2006a)

Useassa tutkimuksissa on todistettu, ettd toista elementtid tdydentdvdn kuvan
tekstisuhteen kiyttdmisestd on apua etenkin oppimisessa. Esimerkiksi Bernard (1990:
215-225) on huomannut kuvatekstien edistdvin oppimista kéyttdohjeiden kuvituksessa.
Hén suositteleekin dokumentin suunnittelijoita kehittiméén tehokkaampia tapoja
kuvatekstien kannustavaan kayttoon lukijoille. Smillie (1985: 213-243) puolestaan
suosittelee, ettd eri tydvaiheiden ohjeistamiseen vaaditaan selked kuvitus, jossa

kuvataan vain se osa esineesti, jota tydvaiheen tekemiseen tarvitaan.

Vastakkaiselle tavalle tunnusomaista on sanojen ja kuvien siséllollinen erilaisuus siten,
ettd ne valittavét ristiriitaista tai merkitykseltdén jénnitteistd viestid, jota ei voi paitelld
ilman toista elementtid. Talla tarkoitetaan idean esitystapaa, joka syntyy ristiriitaisten
viestien tuloksena, kahden keskenddn jdnnitteisen elementin synteesistd. (Schriver
1997: 413.) Design-historioitsija Philip Meggs (1992: 41-64) kuvaa titd esimerkiksi
kirjasintyypin ja kuvan suhteena: kirjasintyyppi voi sitoa kuvaa ohjaten katsojaa kohti
tiettyd tarkoitusta. Hinen mielestéén otsikko on usein kuvan kanssa samanarvoinen ja

vuorovaikutussuhteessa selkiyttiméssd, muokkaamassa tai laajentamassa kuvan
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sanomaa. Visuaalis-verbaalinen synergia on sanojen ja kuvien yhteistyoté, jonka tulos
on suurempi kuin yksittdisten elementtien merkitys. Vastakkaista suhdetta kaytetddn
yleisesti mainosmaailmassa, jossa on usein tapana yhdistdi eriluonteisia visuaalisia ja
verbaalisia elementtejd. Mainokset, julisteet, kirjojen ja musiikkilevyjen kannet ja
sarjakuvat ovat tyypillisid vastakkaisen tekstiyhteyden kdyttokohteita. Schriverin (1997:
422-424) mukaan tekniset viestijat ovat olleet melko konservatiivisia tavassa, jolla he
ovat yhdistineet tekstid ja kuvitusta. Hinen mukaansa usein kdytossd on ollut vain
toista tdydentdvdn suhteen keino, vaikka kéyttotapoja voisi nykyisestd avartaakin

runsaasti.

Inlet and exhaust system

#010
The filter system for the engine nlet air comprises a cyclone The is aturbo P! driven by exhaust
type pre-cleaner, and a paper filter which acts as the main gas. The compact design of the turbocharger is fast to react
filter. The incoming air is made to rotate in the cyclone pre- even during low ions. The turbocharger is lub d
cleaner. This causes most of the impurities to settie out and and cooled by the lubrication system of the engine. (EWA /
collect in the cyclone pre-cleaner dust collector. The paper CWA-engine is equippad with a by-pass turbocharger
filter comprizes one or two replaceable filter elements. The where excessive air pressure is adjusted by a so-called
paper is corrugated and surrounded by a metal support. “by-pass channel”. The boost pressure is adjusted correctly

by the manufacturer, and must not be changed afterwards.

Kuvio 16. Vaiheittainen kuvan tekstiyhteys (Valtra Oy Ab 2006b)

Kuvio 16 on Huolto-oppaassa julkaistu kuva, jossa kiytetty vaiheittaista kuvan
tekstiyhteyttd. Kuva on raitisilmanottoa ja pakokaasuja késittelevin luvun alusta ja
kuvan alla olevat tekstit kertovat, milld tavalla raitisilmanotto ja pakokaasujen kulku on
jérjestetty. Vaiheittaiselle tavalle tunnusomaista on sanojen ja kuvien sisédllollinen
erilaisuus siten, ettd toinen elementti, usein kuvallinen, ennakoi ja pohjustaa teemaa,

josta toinen elementti kertoo. Télldin ensin ndytettivdn elementin tarkoituksena on
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ennakoida tekstin varsinaista sisdltod. Téllaisia tekstielementtejd ovat luonnokset, listat,
vuokaaviot ja tiivistelmét. Tekniset viestijdt kayttdvdt usein vaiheittaista kuvan
tekstisuhdetta lukujen alussa, jossa luvun otsikko yleensd yhdistetdén sitd eldvoittdvain
kuvaan etusivulla. Tarkoituksena téssd on antaa lukijalle esimakua luvun teemasta ja
joissakin tapauksissa ohjata lukijan asennetta tiettyyn suuntaan siséllon suhteen.

(Schriver 1997: 412-428.)

Kuvitukset ja teksti muodostavat yhdessd parhaimmillaan kokonaisuuden, jossa ne
tdydentévit ja rikastavat toisiaan. Lukija ymmaértid idean paremmin, mikéli avainasiat
on esitetty sekd sanoin ettd kuvin. Schriverin (1997: 412) mukaan teksticlementtejd voi
yhdistdd kuvallisiin elementteihin viidelld eri tavalla, jotka esiteltiin tdssd alaluvussa.
Aineistossa ndistd esiintyy neljd yleisintd yhdistimistapaa. Dokumentin suunnittelijan
tdytyy arvioida, onko sisdltdé ymmarrettivd ja mitkd ovat lukijan kyvyt ja
mahdollisuudet ymmartid sisdltd. Toista tdydentdvd kuvan tekstiyhteys on yleisin
yhdistdmistapa kummassakin tarkastellussa dokumentissa, sen sijaan vastakkaista

yhdistdmistapaa aineistossa ei ole kéytetty lainkaan.

4.2 Visuaalinen kiytettavyys haastattelujen perusteella

Haastattelututkimuksen tulokset on pelkistetty Goldsmithin analyysimallin visuaalisten

tekijoiden pohjalta neljaén luokkaan:

* Yhdenmukaisuus ja kuvatyypit,
* Elementtien sijainti ja layout,
* Kuvien painotus seké

* Kuvien tekstiyhteys.

Kunkin luokan yhteydesséd esitelliin myds haastatelluilta saatuja kehitysehdotuksia.

Kehitysehdotuksia esitellddn myos luvussa 4.2.6 Muut esille nousseet asiat.
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Taulukko 8. Nékemyksid visuaalisesta kaytettdvyydestd

43. Arvioi toteutuuko visuaalisen kdytettdvyyden médritelma manuaaleissa
kiytetyn kuvituksen (valokuvat ja piirroskuvat) osalta.

Visuaalinen kdytettivyys mddritellddn tdssd seuraavasti: Tiedon
esitystapa on visuaalisesti kdytettivdd, kun visuaalisen informaation
havaitseminen on nopeaa, virheetontd ja vaivatonta (Ndsdnen 2007: 3).

Toteutuu | Toteutuu melko Ei toteudu Ei toteudu juuri .
o . . . . . Yhteensd
erittdin hyvin hyvin kovinkaan hyvin lainkaan
0 14 4 1 19

Haastatelluilta kysyttiin taulukon 8 osoittamalla tavalla ndkemystd dokumenttien
kuvituksen visuaalisesta kédytettivyydestd. Yleinen (14/19 haastatellusta) nikemys oli,
ettd visuaalisen kiytettdvyyden mééritelma toteutuu aineistossa melko hyvin. Ainakin
haastatellut pitivit dokumenttien valokuvissa ja piirroskuvissa esitettyd tietoa melko
nopeasti, virheettomdsti ja vaivattomasti havaittavana. Toisaalta yli neljdsosa (5/19)
haastatelluista oli asiasta eri mieltd. Seuraavaksi esitellddn haastattelun kulkua ja
késitelldén tarkemmin sitd, miten haastateltavat perustelivat ndkemyksidin visuaalisen

kéytettivyyden toteutumisesta.

4.2.1 Haastattelun ldhtokohdat

Tutkielman teon alussa tyOskentelin graafisena suunnittelijana teknisen viestinndn
palveluyritys Citec Information Oy:ssé. Citec oli saanut dokumentoinnin kehittdmiseen
liittyvdn toimeksiannon Valtralta, ja tavoitteena oli kehittdd dokumentointiprosessia ja
dokumenttien  visuaalista  kdytettdvyyttd  sekd lisdksi tehdd  kéytdnnon
dokumentointity6td, kuten tekstin ja kuvituksen tuottamistyotd. Liityin mukaan
projektiin ja ehdin tydskennelld lyhyen aikaa kdytdnnon kuvitustehtévissd ennen kuin
padsin suunnittelemaan dokumenttien visuaalisen kiytettdvyyden kehitysprojektia.

Kehitystyd péétettiin tehdd tutkielman muodossa, johon kuuluisi aiheen teoreettinen
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tarkastelu ja haastattelututkimus. Tutkielman suunnittelutydssd avustivat muut Valtra-

projektissa mukana olleet henkil6t.

Tutkielman tavoitteeksi tuli selvittdd, millainen on Valtran kahden keskeisimman
teknisen  dokumentin  visuaalinen  kéytettivyys sekd  teoreettisesti  ettd
vastaanottajandkokulmasta tarkasteltuna. Tavoitteeksi tuli myds selvittdd, miten eri
vastaanottajaryhmit ndkevdt teknisen dokumentin visuaalisen kéytettdvyyden.
Perehdyin tutkimusaihetta kisittelevdan kirjallisuuteen ja ryhdyin laatimaan tavoitteen
mukaisia kysymyksid haastattelulomaketta varten. Kéytinnon tyokokemuksestani oli
hyotyd haastattelulomakkeen kehittelyssd, ja tyohon antoi pohjaa myds aiemmin
tekemini  kandidaatin  tutkielma, jossa tutkin = kuvituksen tekstiyhteyttd

dokumentoinnissa.

Taulukko 9. Haastattelun faktat

Haastattelun 1dhtokohta | Valtran toimeksianto dokumentoinnin kehittamiseksi.

Haastattelun tavoite Selvittdd ndkemyksid dokumenttien nykyisestd
visuaalisesta kaytettdvyydestd sekd kerdtd ehdotuksia
visuaalisen kdytettdvyyden kehittdmiseksi.

Haastatellut Traktorin ammattikayttdjid, Valtran henkilokuntaa
seké graafisia suunnittelijoita. Yhteensd 19 henkiloa.

Haastattelulomake Puolistrukturoitu lomake, jossa 62 kysymysté
koskien dokumenttien yhdenmukaisuutta, layoutia,
kuvatyyppejd, painotuksia seka tekstiyhteytta.

Valmista haastattelulomaketta (Liite 1) testattiin testihaastattelulla, mutta sen
perusteella ei ollut aihetta lisdtd tai poistaa kysymyksid. Lomakkeen kieliasuun tehtiin
vain pienid korjauksia, joten koehaastattelu otettiin mukaan tutkimusaineistoon. Kuten
taulukko 9 osoittaa, haastattelulomake on puolistrukturoitu lomake, jossa on 62
dokumenttien = yhdenmukaisuutta, layoutia, kuvatyyppejd, painotuksia  sekid

tekstiyhteyttd koskevaa kysymysta.
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Testihaastattelun jélkeen ryhdyttiin hankkimaan sopivia henkil6itd haastatteluja varten.
Haastatteluihin pyrittiin valitsemaan henkilditd, jotka tuntisivat dokumenttien sisiltoa,
jotta he pystyisivit arvioimaan niiden sisdltod oman tyonkuvansa pohjalta. Otin yhteytta
ensin Valtran henkilokuntaan ja sovin haastatteluista heidédn kanssaan. Haastattelin
Valtran henkilokunnan edustajia 14.2.2008 Suolahdella. Témén jélkeen otin yhteytti
Valtran jélleenmyyjdén, joka sopi puolestani nelji haastattelua lisdd seuraavalle
viikolle. Tédlla kertaa haastattelut sovittiin traktoreita tyokseen kiyttdvien henkildiden
kanssa. Kolmannella viikolla haastattelin vield Citecin graafisia suunnittelijoita ja loput
kaksi ammattikdyttdjdd. Haastateltuihin kuului Valtra-traktorin ammattikayttdjid,
suunnittelijoita, myyjid ja traktorin dokumentointiin osallistuvia henkil6itd yhteensd 19
henkildd. Haastatellut jaettiin kolmeen vastaanottajaryhmédidn heiddn ammattitaustansa
perusteella. Kaikki haastatellut olivat kéyttineet tyossdén Kayttdjédn kisikirjaa, mutta

Huolto-opasta olivat kdyttineet tydssddn vain huoltomiehet.

Haastattelin tutkielmaa varten kuutta ammattikdyttdjdd, joista kaksi oli maatilan
omistajia ja maanviljelijoitd, kaksi kiinteistohuoltoalan yrittdjid ja kaksi traktoreiden
huoltopajassa  tydskentelevid  huoltomiehid. Traktorin ammattikdyttdjdt ovat
dokumentoinnin varsinaisia kdyttdjid, joten he ovat tarked tietoldhde tdssd tutkielmassa.
He kéyttdvat traktoria pdivittdisessd tyOssddn, jossa se saattaa olla heiddn tdrkein
tyokalunsa. Dokumentaation tarkoituksena on auttaa heitd kéyttimain traktoria ja sen
toimintoja mahdollisimman sujuvasti ja tehokkaasti. Valtran edustajat ovat
osastopaéllikoitd yrityksen eri liiketoiminta-alueilta. He tunsivat hyvin traktorin
rakenteen ja toiminnot, ja muutamalla heistd oli my6s oma traktori. My6s dokumenttien
siséltd oli heille entuudestaan tuttu. Heistd kolme oli osallistunut dokumenttien
kirjoittamiseen, kuvittamiseen tai kéddntdmiseen. Graafiset suunnittelijat otettiin
haastatteluun mukaan, koska graafisen alan ammattilaisten ndkemykset olivat
tutkimusongelman vuoksi tdrkeitd. Haastatelluista yksi graafinen suunnittelija oli ollut

mukana Valtran dokumentointitydssa.

Suurimmalle osalle haastateltavista (13 henkilolle) ldhetin haastattelulomakkeen

tayttdohjeineen luettavaksi muutamaa pdivdd ennen varsinaista haastattelua.
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Haastattelun alussa esittelin haastateltaville tutkimusaineiston kertomalla lyhyesti sen
sisdllostd ja kéyttotarkoituksesta. Niytin ennakkoon valitsemiani kohtia, joissa oli
kéytetty erilaisia kuvatyyppejé ja sivupohjia. Haastateltava sai myos itse aikaa tutustua
aineistoon. Tédmén jdlkeen kdvin haastattelulomakkeen kysymykset ldpi yksi kerrallaan.
Haastateltavalla oli koko haastattelun ajan mahdollisuus tarkastella dokumentteja.
Heille annettiin myos riittdvésti aikaa vastata kysymyksiin ja mahdollisuus kertoa myos
muista aiheeseen liittyvistd asioista. Kirjoitin vastausten pddkohdat haastattelun aikana
lomakkeelle. Lisdksi nauhoitin kaikki haastattelut, jotta pystyin my6hemmin

tarkistamaan lomakkeet ja tdydentdmaién kohtia, joita en ollut ehtinyt kirjoittaa ylos.

Haastattelulomakkeessa (Liite 1) oli 62 kysymystd, joista suurin osa oli avoimia
kysymyksid. Mukana oli myds monivalintakysymyksid, joiden strukturoidut
vastausvaihtoehdot oli laadittu niin, ettd vastaukset pystyttiin arvottamaan
jarjestyslukuasteikon arvoille yhdestd neljadn. Haastattelut kestivat neljastikymmenesti
minuutista tuntiin, keskiméérdinen kesto oli noin 47 minuuttia. Haastattelunauhojen
kesto oli yhteensd noin 15 tuntia. Kun haastatteluaineisto oli saatu kerdttyd ja
tarkistettua, tulokset kirjattiin excel-taulukkoon, jotta niiden késittelysti tuli helpompaa.
Kirjoitin Valtralle raportin haastatteluiden tuloksista ja kehitysehdotuksista, ja esittelin
tulokset Valtran ja Citecin henkilokunnalle, jotka olivat mukana Valtran
dokumentoinnissa. Perehdyin tarkemmin tutkielmaan liittyvédan teoriakirjallisuuteen ja
pohdin eri tutkimusmenetelmien kéyttod. Valitsin tutkimusmenetelméksi Goldsmithin
(1984) semioottisen analyysimallin, koska olin jo aiemmin perehtynyt Hatvan (1991)
kiyttamadn esimerkkiin analyysimallin soveltamisesta. Kiinnostavaa oli selvittdd, miten
analyysimalli oli sovellettavissa teknisten dokumenttien analyysiin visuaalisen

kéytettdvyyden nakokulmasta.

4.2.2 Nidkemyksid yhdenmukaisuudesta ja kuvatyypeisti

Haastatelluilta kysyttiin ndkemystd siitd, kuinka yhdenmukaisena he pitavit Kayttdjan

késikirjan ja Huolto-oppaan visuaalista ulkoasua. Taulukossa 10 on esitetty, kuinka
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vastaukset jakautuivat. Dokumentit ovat haastateltuyjen mukaan ulkoasultaan ja
sisdlloltdédn hieman erilaisia, mutta kummankin yhdenmukaisuus on ldhes samalla
tasolla. Usean haastatellun mielestd yhtendisen ndkdinen ulkoasu saavutettaisiin, mikali
kuvat olisivat tyypiltddn yhdenmukaisia. Télla tarkoitettiin esimerkiksi sitd, ettd kuvat
piirrettdisiin ja késiteltdisiin keskenéén samalla tavalla yhtendisten ulkoasuméadritysten
mukaisesti, mutta myos sitd, ettd kdytettdisiin vain rajattua midrad kuvatyyppejd,
ainoastaan esimerkiksi valokuvia ja vérillisid 3D-kuvia. Visuaalista yhdenmukaisuutta
voisi kehittdd suunnittelemalla kuvatyyppien kiyttod tarkoituksenmukaisemmaksi.

Taulukko 10. Nékemyksid dokumenttien ulkoasun yhdenmukaisuudesta

Ulko?‘s‘}. Ulkoasu Ulkoasu Ulkoasu Yhteensi
on erittiain | on melko o s
on melko | on erittidin (kpl)
yhden- yhden- haianai o
. ) ajanainen | hajanainen
mukainen | mukainen
26. Kuinka
yhdenmukaisena pidat
Kiyttijin ksikirjan 2 10 6 ! 19
visuaalista ulkoasua?
27. Kuinka
yhdenmukaisena pidat 3 6 6 0 15
Huolto-oppaan
visuaalista ulkoasua? *

*) Kysymykseen jitti vastaamatta nelja haastateltua

Kayttdjan késikirjan ulkoasua piti erittdin tai melko yhdenmukaisena ldhes kaksi
kolmasosaa (12/19) haastatelluista ja Huolto-oppaan ulkoasua piti yhdenmukaisena
suhteessa sama maard haastateltuja (9/15). Neljaltd haastatelluista (H8-H11, haastatellut
nro 8-11) ei kysytty mielipidettd Huolto-oppaasta, silld heilldi ei ollut
haastattelutilanteessa riittivisti aikaa perehtyd sen siséltoon yksityiskohtaisesti. Reilu
kolmasosa (7/19) haastatelluista oli sitd mieltd, ettd Kéyttdjdn kéasikirjan ulkoasu oli
melko tai erittdin hajanainen, ja Huolto-oppaan osalta hajanaisena ulkoasua piti nelja

haastateltua kymmenesti. Haastatelluista tosin vain yksi oli sitd mieltd, ettd Kayttdjan
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késikirjan ulkoasu oli erittdin hajanainen. Kukaan haastatelluista ei pitdnyt Huolto-

oppaan ulkoasua erittdin hajanaisena.

Haastatelluilta kysyttiin myds ndkemyksid siitd, mitkd kuvatyypit sopisivat
dokumentteihin parhaiten. Sopivimman kuvatyypin valinnalla tarkoitettiin sitd, etti
kuvatyyppejd pitdisi yhdenmukaistaa piirtdimdlld kuvat yhdenmukaisemmiksi ja
karsimalla dokumenteissa kéytettyjen kuvatyyppien maérdi. Kaksi haastateltua (H13 ja
HI15) oli sitd mieltd, ettd kuvatyyppejd pitdisi yhdenmukaistaa kayttdmailld ainoastaan
3D-kuvia ja valokuvia. Kuvatyyppien kdytostd ei oltu kuitenkaan yksimielisid, ja
mielipiteeseen vaikutti selkedsti haastatellun tausta. Viisi graafista suunnittelijaa oli sitd
mieltd, ettd kuvitusta saisi kehitettyd laadukkaammaksi lisddmalld piirroskuvien méaraa
muiden kuvatyyppien kustannuksella. Erds graafinen suunnittelija (H13) perusteli tita
silld, ettd piirroskuvista voi helpommin jittdd turhia kohtia pois, ja korostaa tirkeitd
kohtia, jolloin kuvalla saadaan paremmin vélitettyd haluttua informaatiota. Tatd
nidkemystd tukee myds Horn (1998: 159-180), jonka mukaan kdytto- ja huolto-oppaissa
kéytetddnkin usein piirroskuvia valokuvien sijasta, koska piirroskuvilla pystytdén
ndyttdmédn tuotteesta juuri tirkeimmét asiat ja jéttdmddn pois vdhemmén tarkedt
kohdat. Monimutkainen rakenne saadaan Hornin mukaan yksinkertaistettua helpommin

havaittavaan muotoon.

Kaksi Valtran henkilokuntaan kuuluvaa ja kaksi traktorin ammattikéyttdjdd suosisivat
mieluummin valokuvien kéyttod. Toinen jdlkimmaéisistd (H8) perusteli ndkemystidén
silld, ettd valokuva kuvaa todellisuutta paremmin. Hén kertoi, ettd valokuva traktorin
takaa ndyttdd traktorin juuri samanlaisena, kuin oma traktorikin on. Kuten luvussa 2.3.2
Esittdvdt kuvat todettiin, Hendersonin (1999: 92-94) mukaan piirroskuvia kuitenkin
suositaan huolto- ja kayttd-oppaissa. Valokuvia kdytetddn ensimmdiisessd versiossa
tilapdisotoksina, kun tuote pitd8d saada mahdollisimman nopeasti toimitettua
ensimmdisille asiakkaille. Valokuvat korvataan piirroskuvilla opaskirjojen seuraaviin
versioihin. Kuvittajat kdyttdvit valokuvia usein my0s apuna piirroskuvia tehtdessa.

(Henderson 1999: 92-94.)
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Suuri osa haastatelluista toi esiin sen, ettd yksiselitteistd vastausta sopivimman
kuvatyypin valintaan ei ole. Haastatelluilta kysyttiinkin (kysymys nro 27), mihin
tilanteeseen mikdkin kuvatyypeistd soveltuisi parhaiten eli vilittdisi halutunlaista
informaatiota. Yleinen (14/19) nédkemys oli, ettd valokuva soveltuu parhaiten antamaan
yleiskuvaa traktorista ja sen toiminnoista. Vastaavasti piirroskuva soveltuu parhaiten
kuvaamaan traktorin yksityiskohtia. Tatd kuvastaa erddn (H15) haastatellun esittdma
kommentti.
(1) ”Valokuvasta pystyy etdisyyden hahmottamaan paremmin. Sopii
paremmin sellaisiin kuviin, joissa etdisyyttd tarvitsee hahmottaa.
Piirroskuvat sopivat kaavioihin ja yksittdisten osien kuvauksiin sekd
jarjestelmdkuviin.”
Kuvasarjoja pidettiin erittdin hyddyllising, silli ldhes kaikki haastatellut keksivit
kuvasarjoille sopivia kéyttokohteita, jotka liittyivdt jonkin traktorin toiminnon
opettelemiseen. Erds haastateltu oli sitd mieltd, ettd kuvasarjoista oppii nopeammin kuin
tekstistd. Han (H3) kommentoi, ettd kuvasarjoista olisi hyotyd useissakin kohdissa,
koska moni ei ehdi lukea tekstejd. Kolmiulotteisia kuvia pidettiin yleisesti sopivimpana
kuvaamaan traktorin osia ja komponentteja, esimerkiksi Huolto-oppaassa.
Kaksiulotteisia kuvia pidettiin sopivimpana kéyton opastukseen Kayttdjan késikirjassa.
Tatd kuvastaa erddn haastatellun (H1) kommentti, ettd huoltomiesten pitdd ndhdi
esineiden sisélle ja sisdrakenteita. Silloin ulottuvuuksilla on suurempi merkitys ja 3D-
kuva on havainnollinen. Hdnen mielestdén asiakkaan (traktorin kdyttdjdn) ei tarvitse

ndhdé yleensi sisdrakenteita.
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Kuvio 17. Vireilld ryhmitellyt osat (Valtra 2006b)

Suurin osa (15/19) haastatelluista piti  vérikuvia hyddyllisind  moniin  eri
kayttotarkoituksiin. Haastateltujen mielestd vérikuvien kdytdssd oli paljon etuja
mustavalkokuviin verrattuna. Etuna ndhtiin muun muassa se, ettd védrikuvat tekevét
dokumentista visuaalisen, ndyttivdn ja miellyttdvin katsella. Neljd haastateltua
mainitsi, ettd vérien avulla voidaan ryhmitelld ja erottaa eri tyyppiset osat toisistaan.
Kuvio 17 on esimerkki Huolto-oppaassa julkaistusta kuvasta, jossa venttiilien osat on
ryhmitelty vérien avulla. Erdén (H6) haastatellun mukaan vérilliset kuvat ovat ldhes
aina parempia, koska samankaltaiset komponentit voi vérittad samalla virilld ja ne ovat
my0s mielenkiintoisemman nékoisid. Kyseinen henkild ei pitdnyt mustavalkokuvia

tarpeellisina, ja hdnen mukaansa ne nayttavét vanhanaikaisilta.
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Kuvio 18. Vireilld korostettu mustavalkokuva

Ainoastaan kolme henkiléd (H3, H9 ja H18) oli sitd mieltd, ettd vérillisyys ei ole
valttdimétontd dokumenteissa. Erds (H18) heistd oli sitd mieltd, ettd mustavalkoinen
kuva voi olla selkeimpi kuin vdrillinen. Erddn haastatellun (H17) mielestd
mustavalkoista kuvaa voi kdyttdd, jos kuvataan vain ulkomuotoja, ja kun ei haluta
korostaa kuvan sisdltd mitédn erityistd. Talloin véreilld voidaan korostaa varsinaista

asiaa. Kuvio 18 on esimerkki vireilld korostetusta mustavalkokuvasta.

4.2.3 Ndkemyksié elementtien sijainnista ja layoutista

Haastattelulomakkeen kysymyksistd seitsemdssd (kysymykset 17-22 ja 25) pyydettiin
arvioimaan dokumenttien sijaintia ja layoutia. Kysymykset ja vastausten jakauma on
esitetty taulukossa 11. Yleisin (8/13) ndkemys oli, ettd tieto manuaaleista 16ytyy melko
nopeasti ja vaivattomasti (kysymys 17). Selked vihemmisto (4/13) oli sitd mieltd, ettd
tiedon 10ytyminen on melko hankalaa ja sithen kuluu melko pitki aika. Ainoastaan yksi
haastateltu (H6) oli sitd mieltd, ettd tiedon 10ytyminen on todella hankalaa ja sithen
kuluu todella pitkd aika. Ratkaisuja layoutin kehittdmiseen, jotta haetut tiedot

16ytyisivit nopeammin, keksittiin monia. Kuusi haastateltua mainitsi viljemmain
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ulkoasun ansioksi sen, ettd tiedon 16ytyminen nopeutuisi, koska ulkoasu selkeytyisi ja
olisi havainnollisemman nikdinen. Kaksi haastateltua (H4 ja H6) ehdotti, ettd varsinkin
manuaalin lopussa olevan hakemiston layoutia ja toimivuutta pitdisi kehittdd, jotta
etsitty tieto 10ytyisi nopeammin. Kaksi haastateltua (H2 ja H19) oli sitd mieltd, ettd
manuaalin kdyttd nopeutuisi, mikali siind olisi enemmin kuvitusta. Kaksi haastateltua
(HS ja H7) oli sitd mieltd, ettd vdrikoodauksen avulla tiedot 16ytyisivdt nopeammin.
Toinen heistd (H7) ehdotti, ettd luvut erotettaisiin toisistaan vérien avulla. Han ehdotti

liséksi, ettd kansiolehdet ja lovet eri lukujen vililld helpottaisivat kdyttoa.

Taulukko 11. Arvioita layoutista

Arvosana* 1 2 3 4 Yht. | Mediaani | Ka.

17. Arvioi manuaalien layoutia
eli ulkoasua tiedon 16ytymisen
kannalta. Kuinka nopeasti ja 1 4 8 0 13 3 2,54
vaivattomasti 10ydat etsimési
tiedon manuaaleista?

19. Kuinka selked ja
havainnollinen on manuaalien 0 6 10 3 19 3 2,84
layout?

25. Kuinka viljid ja ilmavia

sivut ovat layoutiltaan? 3 1100610 19 2 2,16

*) 1= negatiivisin arvio, 4= positiivisin arvio

Haastatelluilta kysyttiin, kuinka selkednd ja havainnollisena he pitdvdt manuaalien
layoutia (kysymys 19). Yleisin (10/19) ndkemys oli, ettd layout on melko selked ja
havainnollinen. Vahemmisto (6/19) oli sitd mielté ettd layout on melko vaikeaselkoinen
ja epdhavainnollinen. Viisi heistd tarkensi, ettd erityisesti siséllysluettelo naytti
vaikeaselkoiselta ja epdhavainnolliselta. Ratkaisuksi tarjottiin viljempéd ulkoasua (HS,
HI2 ja H16), kuvien ja tekstin rajaamista saman raamin sisddn (HI) tai siirtdmisti
toisiaan ldhemmaiksi (H3), kuvien madrdn lisddmistd (H2), osioiden tai lukujen

erottamista toisistaan vidrikoodien avulla (H5 ja H7), siséllysluettelon selkeyttamisti
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(H1 ja H19) ja otsikoinnin selkeyttdmistd sen suhteen, mitkéd ovat pddotsikoita ja mitkd

niiden alaotsikoita (H15).

Haastatelluilta kysyttiin, kuinka viljid ja ilmavia sivut ovat layoutiltaan (kysymys 25).
Yleisin (10/19) ndkemys oli, ettd dokumenttien sivujen layout on melko tukkoisen ja
ahtaan ndkdinen. Kaksi haastateltua (H2 ja H19) lisési, ettd timé kuvaus pétee etenkin
Kayttdjan késikirjaan, jonka ulkoasu on heiddn mukaansa liian tiivis ja raskas lukea.
Erés haastateltu (H2) kommentoi, ettd kéyttdjit eivét jaksa selata kédsikirjaa 14pi, koska
se on lilan tdynnd “tavaraa”. Hén jatkoi, ettd Huolto-opas on osittain hyvd, mutta
esimerkiksi vaihteisto-osuus on “puuroa”, josta tiedon 18ytdminen on hankalaa. Erds
haastateltu (H16) tarkensi, ettd eri lukujen ja kappaleiden vilissé pitdisi olla enemmaén
ilmaa. My6s kuvien ympérillda pitdisi olla hieman enemmén tyhjdd tilaa. Yksi
haastateltu (H17) kommentoi, ettd kuvasarjat pitdisi olla tehty niin, ettd kuva on

vasemmalla puolella sivua ja teksti sen vieressd oikealla puolella.

Haastatelluilta kysyttiin ndkemyksid dokumenttien layoutin palstajakoon liittyen
(kysymys 21). Heiltd kysyttiin, miten layoutin muuttaminen kaksipalstaisesta
yksipalstaiseksi vaikuttaisi haetun tiedon l0ytymisen nopeuteen. Yleisin (12/19)
nidkemys oli, ettd kaksipalstaisen layoutin muuttaminen yksipalstaiseksi nopeuttaisi
tiedon hakua. Kaksi haastateltua (H3 ja H11) sanoi ehdoksi sen, etti dokumenttien
sivumédrd ei saisi kasvaa palstajaon muutoksen seurauksena. Yksipalstaisuutta
kannatettiin (H3) lisdksi silli perustelulla, etti sen myo6td késikirjaan saataisiin

suurempia, tiysleveitd kuvia.

Erds haastateltu (H18) oli sitd mieltd, ettdi dokumenttia ei kannata tehdd
yksipalstaiseksi, jos sen seurauksena sivuméadrd kasvaa ja dokumentista tulee paksumpi.
Héanen mielestdin dokumenttia ei tekisi mieli ottaa edes esille, jos se olisi vield nykyisti
paksumpi. Osa haastatelluista (5/19) suosisi kaksipalstaista layoutia juuri sen takia, ettei
dokumentin sivumddrd kasvaisi. Kaksipalstaista layoutia puolustettiin lisdksi sen
johdosta, ettd kapeamman palstan lukeminen on helpompaa. Erds (HS5) haastateltu oli

sitd mieltd, ettd 49 mm on ihmisen silmén tarkka lukuvéli, mitd leveimmaksi (palstat)
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siitd kasvavat, sitd enemmain lukeminen vaikeutuu. Bakerin (2005: 2) mukaan kuitenkin
levedmpid yksipalstaista tekstid on nopeampi lukea kuin kapeaa kaksipalstaista tekstid,
vaikkakin sen kustannuksella tekstin ymmarrettdvyys saattaa kérsid. Erds haastateltu
(H1) oli sitd mieltd, ettd kaksipalstaisuus voisi aiheuttaa turhaa “hyppimistd” eli ettd
sivuja joutuisi selaamaan edestakaisin. Nasdnen (2007: 23) ei ota kantaa palstajakoon,
mutta ohjeistaa suunnittelemaan layoutista yksinkertaisen ja jittimadn kaiken turhan
pois. Hianen mukaansa visuaalisesti kdytettdvin materiaalin ulkoasun kokonaishahmo

olisi havaittavissa yhdelld silmayksella.

Haastatelluilta kysyttiin lisdksi, miten layoutin muuttaminen kaksipalstaisesta
yksipalstaiseksi vaikuttaisi kdyttdjin ymmaértamiseen eli kykyyn tehdd haluamiaan
asioita (kysymys 22). Yleinen (12/19) nikemys oli, ettd ymmértdminen paranisi. Erddn
haastatellun (H8) mielestd kaksipalstaisen layoutin johdosta asiat menevét helposti
sekaisin. Toinen haastateltu (H10) tarkensi, ettd kaksipalstaista tekstid on hankalampi
lukea, koska tdlloin on epidselvdd, mistd tekstikappale alkaa ja mihin se loppuu. Eréds
haastateltu (H3) kertoi, ettd yksipalstainen layout parantaa ymmérrettivyyttd, silld
yksipalstaisella layoutilla on helpompi kdyttdd suurempia kuvia. Erds haastateltu (H13)
piti yksipalstaisen layoutin otsikointia selkedmpédnd. Nykyinen otsikointi oli hénen

mielestddn sekavaa.

4.2.4 Niakemyksié kuvien painotuksesta

Painotuksella tarkoitetaan relevanttien yksityiskohtien merkitystd, miké liittyy kuvan
jasentdmiseen ja selkeyteen (Hatva 1991: 41-44). Térkeimpien kohtien tulisi olla
korostettuna, ja painottaminen tapahtuu kuvallisten keinojen, kuten vérien kéyton,
kuvien koon ja poikkeavien yksityiskohtien avulla. Taulukkoon 12 on koottu
haastateltujen ndkemyksid painotukseen liittyvistd seikoista. Suurin osa (10/19)
haastatelluista oli sitd mieltd, ettd kuvien tdrkeimpid yksityiskohtia ei oltu korostettu
riittdvin selkedsti. Kolme haastateltua (H3, H12 ja H14) ehdotti, ettd vérejd voisi

kéyttdd korostamisessa enemmén. Erityisesti traktorin ohjaamon painikkeiden
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korostamiseen sopisi vdrien kdyttd (H3). Kolme muutakin haastateltua (H9, H18 ja
H19) tarkensi, etti painikkeiden kuvat wvaatisivat korostusta. Nikemys kuvien
kontrastista oli melko yhtenevi, silld suurin osa (14/19) haastatelluista totesi, ettd
kuvissa ei ole riittdvasti kontrastia. Erddn haastatellun (H19) mielestd etenkin Kayttdjan
Kasikirjan valokuvat ovat lilan harmaasédvyisid. Kontrastilla tarkoitetaan kuvassa
esiintyvien tummien ja vaaleiden sdvyjen Vélilld esiintyvdd korostavaa
vastakohtaisuutta. Kontrastin lisddminen korostaa hyvin erottuvia kohtia, mutta

heikentdd yksityiskohtien erottumista.

Taulukko 12. Nékemyksid kuvien painotuksesta ja korostuksesta

Kylla | Ei | Yht

45. Onko tirkeimmét kohdat korostettu kuvissa riittdvan

selkedsti? ? 10 19
46. Onko kuvissa kéytetty tarpeeksi kontrastia? 5 14 19
48. Onko kuvien tarkkuus riittdva? 8 11 19
50. Onko viivojen paksuus piirroskuvissa sopiva? 18 1 19

51. Onko kuvissa sopivasti yksityiskohtia vai litkaa

tietoa? 1 4 15

Enemmisto (11/19) haastatelluista oli sitd mieltd, ettd kuvien tarkkuus ei ole riittdva.
Kolme haastateltua (H2, HI1 ja HI5) tarkensi, ettd etenkddn valokuvien
yksityiskohdista ei saa riittdvasti selvdd. Yleinen ndkemys (18/19) oli, ettd viivojen
paksuus on piirroskuvissa sopiva. Erds haastateltu (H17) oli kuitenkin sitd mieltd, ettd
piirrosviivat eivit ole riittdvén paksuja, ja etenkin &ariviivojen pitdisi olla paksummat.
Neljd muutakin haastateltua (H12-H15) lisdsi, ettd diriviivojen tulisi olla heidén
mielestidén paksummat, jotta kuvat erottuisivat paremmin. Yleinen nikemys (11/15) oli,
ettd kuvissa on sopivasti yksityiskohtia, eikd niihin ole yritetty laittaa liikaa tietoa. Nelja

haastateltua oli kuitenkin sitd mieltd, ettd niihin oli laitettu liikaa tietoa. Erds haastateltu
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(H3) tarkensi, ettd kuvat olisivat hinen mielestdén selkedmpid, mikéli ne olisi jaettu

kahteen tai useampaan yksityiskohtaisempaan kuvaan.

Taulukossa 13 on esitetty haastateltujen nékemyksid tutkimusaineiston kuvien
valoorista eli tummuusasteesta sekd koosta. Valoorilla tarkoitetaan  virin
tummuusarvojen vaihtelua. Kuva saa liikkkuvuutta ja eldvyyttd vaalea-tumma -
vastakohtaisuudesta. Yleinen (13/19) ndkemys oli, ettd kuvat ovat liian tummasavyisia.
Sopivina valdoria piti viisi haastateltua, ja vain yhden mielestd kuvat olivat liian
vaaleasdvyisid. Viisi haastateltua tarkensi, ettd erityisesti traktorista ja sen osista otetut
valokuvat ovat liian tummasévyisid. Heistd erds (H14) lisési, ettd traktorin siséltd otetut
paneelikuvat ovat hdnen mielestdéin selkeitd ja hyvilaatuisia. Yksi haastateltu oli
puolestaan sitd mieltd, ettd dokumenteissa kdytetyt kuvakaappaukset eli screenshot
-kuvat ovat liian tummia. FErds haastateltu (H4) ehdotti, ettd kuvat saataisiin
selkedmmiksi, mikéli valokuvat korvattaisiin traktorin suunnittelutydssé kiytetyilld 3D-

kuvilla.

Taulukko 13. Nékemyksid kuvien tummuusasteesta ja koosta

Liian tummia | Sopivia | Liian vaaleita | Yht.

47. Ovatko kuvat liian tummia
tai vaaleita? 13 5 1 19

Liian pienid | Sopivia | Liian suuria

49. Ovatko jotkin kuvat
mielestési liian pienikokoisia 8 9 2 19
tai turhan suurikokoisia?

Haastatellut saivat esittdd mielipiteensd kuvien koosta (kysymys 49). Suuri osa (9/19)
piti kuvien kokoa sopivana, mutta ldhes yhtd monta (8/19) haastateltua piti kuvia liian
pienikokoisina. Erds haastateltu (H13) lisési, ettd vaikka kuvat ovat sopivan kokoisia,
pitdisi niiden olla yhdenmukaisuuden vuoksi saman levyisid tekstipalstojen kanssa.
Kolme haastateltua (H7, H9 ja HI18) tarkensi, etti etenkin traktorin painikkeita

esittelevit kuvat ovat niin pienikokoisia, ettd painikkeiden pdilld olevista symboleista
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on vaikea saada selvdd. Taulukoissa 12 ja 13 esitetyt ndkemykset tuovat esiin, etti
kuvien painotukseen ja tirkeimpien kohtien korostukseen ei oltu erityisen tyytyvéisid.
Etenkin valokuvien tarkkuutta, kontrastia ja valddria pitdisi parantaa. Myos virikoodien

ja vérillisten kuvien kdyttoa toivottiin.

4.2.5 Nékemyksié kuvien tekstiyhteydesti

Haastatelluilta kysyttiin ndkemyksid tekstiyhteydestd eli kuvien ja niitd selittdvien
tekstielementtien suhteesta. Kuten taulukko 14 osoittaa, yleinen (12/19) nidkemys oli,
ettd kuvat ja niitd selittdvat tekstit sijaitsevat melko sopivalla etdisyydelld toisistaan.
Lisaksi yksi haastateltu (H7) oli sitd mieltd, ettd etdisyys on juuri sopiva. Toisaalta ldhes
kolmasosa (6/19) oli sitd mieltd, ettd kuvat ja niitd selittdvét tekstit sijaitsevat hieman

litan etdilla toisistaan.

Taulukko 14. Nékemyksid elementtien keskindisestd etdisyydesta

23. Sijaitsevatko manuaalien kuvat ja niité selittévit tekstit riittdvin ldhella
toisiaan, jotta niiden sisdltd olisi ymmarrettavaa?

Juuri sopivalla | Melko sopivalla | Hieman liian | Aivan liian Yhteensi
etiisyydelld etdisyydelld etddlla etdalla
1 12 6 0 19

Haastatelluilta kysyttiin, milld tavoin ymmaérrettdvyyteen vaikuttaisi kuva- ja
tekstielementtien 1dhentdminen tai loitontaminen toisistaan. Kuten taulukko 15 osoittaa,
yleinen (8/14) ndkemys oli, ettd ldhentdminen parantaisi ymmarrettdvyyttid. Ainoastaan
yksi haastateltu (HS) oli sitd mieltd, ettd ldhentdmiselld ei ollut vaikutusta. Kukaan ei
vastannut lahentdmisen heikentdvdn ymmarrettavyyttd. Erds haastateltu (H10) lisési,
ettei aina tiedd, mikéd teksti liittyy mihinkin kuvaan. Toinen (H3) vaati, ettd kuvan ja
tekstin pitdd olla niin ldhelld, ettd ei ole edes mahdollista sekoittaa, mika teksti kuuluu

mihinkin kuvaan. Yhden haastatellun (H12) mielestd joidenkin pienten kuvien teksteji
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on hankala 16ytd4. Hénen mielestdéin Kayttdjan késikirja on aika “risaisen” ndkdinen

etenkin siitd syystd, ettd joidenkin kuvien kuvatekstit ovat eri sivuilla.

Taulukko 15. Nékemyksid elementtien etdisyyden muuttamisesta

24. Milla tavoin ymmarrettavyyteen vaikuttaisi kuva- ja tekstielementtien
lahentdminen tai loitontaminen toisistaan?

Lihentiminen Lihentdminen |Kuvien tekstit pitéisi
. o heikentdisi 11 ' )
parantaisi Ei vaikutusta crientaist otla pareminiil -y oo g
mmirrettivyytti ymmarretta- erotettuna toisista
Y vyytti teksteisti
8 1 0 8 14

*) Kolme haastatelluista vastasi sekd ”Lahentdminen parantaisi ymmaérrettavyyttd” ettd

”Kuvien tekstit pitéisi olla paremmin erotettuna toisista teksteistd”.

Haastatelluista suurin osa (8/14) oli sitd mieltd, ettd kuvat ja niitd selittidvit tekstit tulisi
olla paremmin erotettuna muista kuvista ja tekstikappaleista. Toisin sanoen niiden
ympérilld pitdisi olla enemmén tilaa. Erds haastateltu (H1) ehdotti ratkaisuksi raamien
lisddamistd kuvien ja kuvatekstien ympérille. Toinen (H13) tarkensi, ettd joissakin
kohdissa on vaikea saada selville, mika teksti selittdd mitdkin kuvaa. Hanen mielestdan
elementit pitdisi olla selkeimmin eroteltuna toisistaan. Kuvien ja niitd seuraavien
otsikoiden viliin toivottiin enemmén tilaa (H14). Liséksi eri lukujen ja kappaleiden
vileihin toivottiin lisdd tilaa (H16). Kuvatekstien lisdksi myds joissakin kuvissa on
tekstid. Haastatelluilta kysyttiin, pitdisikd kuvissa olla vihemmain tekstid (kysymys 52).
Enemmist6 (9/16) oli sitd mieltd, ettd kuvissa tulisi olla vihemmaén tekstid, mutta ldhes

yhtd monta (7/16) vastasi, ettei tekstin méarad kuvissa tarvitse vihentia.

Edelld esitetyistd vastauksista voidaan péételld, ettd kuvien tekstiyhteydessd on jonkin
verran kehitettdvdd. Syynd ei kuitenkaan pidetty sitd, ettd kuviin liittyvét tekstit olisivat

lilan kaukana toisistaan, vaan ettd kuvaelementtid ja sithen liittyvéa tekstielementtid ei
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ole riittdvdn selvisti erotettu muista tekstikappaleista. Tiettyjen kuvien kohdalla on
epaselvad, miké tekstielementti nithin liittyy. Ratkaisuksi ehdotettiin sité, ettd kuvan ja

sithen liittyvén tekstin ympdrille jatettdisiin enemman tilaa, tai ettd ne raamitettaisiin.

4.2.6 Muut esille nousseet asiat

Haastatellut saivat esittdd ndkemyksid siithen, miten kuvitusta voisi kehittdd
laadukkaammaksi (kysymys nro 44). Kuten taulukko 16 havainnollistaa, puolet
vastanneista (9/18) ehdotti jotakin painotuksen kehittdmiseen liittyvdd keinoa, kuten
kuvien selkeyden, tarkkuuden tai yleisesti laadun parantamista. Erds haastateltu (H9)
tarkensi, ettd kuvien pitdd olla selkedmpid, laadukkaampia ja tarpeeksi suurikokoisia.
Hianen mielestddn valokuvien pitdisi olla ammattilaisten ottamia. Toinen haastateltu
(H14) ehdotti, ettd piirroskuvat olisivat yleispiirteisid ja vain tarkein kohta piirrettiisiin
tarkasti. Hén lisdsi, ettd kuvat pitdisi rajata niin, ettd vain tdrkein osa tulisi mukaan. Tata
mieltd oli toinenkin haastateltu (H17) ja lisdksi kehotti korostamaan tarkeimpid kohtia
vérien avulla. Hinen mukaansa valokuvien pohjalta voisi tehdd piirroskuvan, josta
vihemmin tirkedt kohdat wvoitaisiin jéttdd pois. Héan jatkoi, ettd monissa
piirroskuvissakin on liikaa viivoja ja tietoa. Erds haastateltu (H13) korosti, ettd kuvien
laatu paranisi, mikéli rajaukseen kiinnitettdisiin enemmén huomiota. Hinen mukaansa
kuvat on rajattu miten sattuu ja ne ovat “halvan” nikoisid. Lisdksi hdnen mielestidén
kuvien ympadrilld pitdisi olla enemmaén tilaa. Erdén haastatellun (H15) mielestéd graafisia
kuvia pitdisi selkeyttdd. Hédnen mielestddn piirroskuvissa on paljon viivoja, jotka eivit

kohtaa missdidn vaiheessa, mika tekee kuvista sekavia.
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Kuvituksen laatuun vaikuttavat kehitysehdotukset

44. Miten kuvitusta voisi kehittdd laadukkaammaksi kayttdjén kannalta?

Lisadamalla Kuvien v Yhdenmu- . Lisaamalla

ainotusta / mairai Vdrien kaistamalla Layoutin tilaa kuvien

P maarad o vulla ; kehittimisella

korostusta | lisddmalla kuvitusta ympirille
9 8 7 3 2 2

*) Kysymykseen vastasi yhteenséd 18 haastateltua, joista kymmenen antoi kaksi eri

ehdotusta. Yksi haastateltu antoi kolme eri ehdotusta.

Kuvien miirdn lisddmistd ehdotti kahdeksan haastateltua. Tamé oli eniten kannatusta
saanut yksittdinen ehdotus. Vastaajista kaikki graafiset suunnittelijat ehdottivat
piirroskuvien lisddmistd, kun taas kolme Valtran henkil6kuntaan kuuluvaa ehdotti
valokuvien lisddmistd. Erds (H12) haastateltu piti valokuvia liian raskaina, mutta
piirroskuvien lisddminen keventdisi hdnen mielestdéin dokumenttien ulkoasua.
Vastausten jakautumista selittdd ehkd se, ettd graafiset suunnittelijat ovat itse tottuneet
piirtdimdin kuvia, ja he mieltidnevit piirtdménsa kuvat selkeiksi. Valtran henkilokuntaan
kuuluvat ovat tottuneet ottamaan valokuvia dokumentointia varten, ja he luultavasti
mieltdvit itse ottamansa valokuvat selkeiksi. Seitsemédn haastateltua chdotti, ettd
véirikuvien tai muiden vérillisten elementtien kéyttd olisi hyvd keino kuvituksen
kehittamiseksi. Vidrien kdyton lisdédmistd tukee myOs muihin kysymyksiin annetut
vastaukset. Kolme haastateltua ehdotti kuvitusta kehitettdviksi yhdenmukaistamalla
sitd. Kaksi (H13 ja H15) heistd tarkensi, ettd dokumenteissa kdytetdén liikaa erilaisia
kuvatyyppejd. Toisen (HI5) mielestd dokumenteissa voitaisiin kéyttdd ainoastaan
valokuvia ja 3D-kuvia. Kaksi haastateltua (H9 ja H13) piti tdrkednd, ettd kuvien
ympdrille jatettdisiin enemman tilaa. Lisdksi ehdotettiin (H19), ettd valokuvat olisivat

kooltaan suurempia, jotta traktorin painikkeiden symboleista saisi paremmin selvaa.

Haastatelluilta kysyttiin my0s erikseen ndkemystd siitd, onko heiddn mielestddn
kuvitusta liian paljon vai liian véhin. Kuten taulukossa 17 on esitetty, yleinen (17/19)

nikemys oli, ettd kuvitusta on hieman liian véhin. Vain kaksi haastateltua (H13 ja H16)
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oli sitd mieltd, ettd kuvitusta on hieman liian paljon. Tdmé tukee muissakin vastauksissa
esille tullutta ndkemystd, ettd kuvia toivottiin nykyistd enemman. Haastatellut toivoivat
kuvia tukemaan ja havainnollistamaan tekstissd esitettyjd asioita. Tdmé helpottaisi
dokumenttien kayttdd ja tekisi niistd havainnollisempia. Toisaalta Hannuksen (1996)
tekemin tutkimuksen mukaan kuvat eivit vélttdméttd lisdd oppimista lainkaan, mikali
niitd ei prosessoida kunnolla. Hannus tutki, miten suomalaiset peruskoululaiset
kéyttavat biologian oppikirjan kuvia pyrkiessddn ymmartdméadn tekstin vilittdimén
asian. Tutkimuksen mukaan oppilaat kiyttivit 94% ajasta sanallisen tekstin
prosessointiin ja vain vilkaisivat kuvia, vaikka ne olivat suurikokoisia suhteessa tekstiin
ja sisélsivdt oppimisen kannalta tarkedd tietoa ja olennaisia yhteenvetoja. Kuviin pitéisi
syventyd samalla tavoin kuin tekstiin, mikéli niiden tarkoituksena on lisdtd oppimista.
Toisaalta laadukkaan ja méérillisesti sopivan kuvituksen myd6td dokumentit voitaisiin
kokea miellyttaivammiksi kdyttdd, miké voisi puoltaa kuvituksen kayttoa.

Taulukko 17. Nékemyksid kuvituksen madrasté

39. Arvioi manuaaleissa kdytetyn kuvituksen (valokuvat ja piirroskuvat) méarda.*

Kuvitusta on
kéytetty aivan liian
paljon

Kuvitusta on
kéytetty hieman
liian paljon

Kuvitusta on
kéytetty hieman
litan vdhén

Kuvitusta on
kéytetty aivan liian
vdhin

0

2

17

0

*) Yhteensd 19 vastausta

Kymmenen haastateltua esitti nikemyksensa siitd, mihin kohtaan olisi kéytettdvyyden
kannalta hyvd lisdtd kuva (kysymys 41). Kaikissa vastauksissa kuvaa toivottiin
havainnollistamaan jotain traktorin toiminnoista. Usein toiminnot on esitetty vaiheittain
niin sanotun steppilistan muodossa. Erds (H17) haastateltu toivoikin havainnollistavia
kuvia steppilistan yhteyteen. Kolme haastateltua (H1, H7 ja H8) toivoi kuvia U-pilotin
eli péisteautomatiikan kdyton opastukseen sekd hydrauliikan sadtdihin. Erds heistd (H7)

tarkensi, ettd ndihin toimintoihin voisi kdyttdd esimerkkikuvia tai kuvasarjaa, joissa
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olisi numerojérjestyksesséd kerrottu eri vaiheet. Kuvitusta toivottiin myds kalibrointiin

(H10), nopeuden sddtoon (H11) sekd auran korkeuden sddtoon (H12). Haastatelluilta

kysyttiin my0s, minkd kuvan voisi jittdd manuaalista kokonaan pois tai korvata jollakin

toisella esitysmuodolla (kysymys 40). Kaksi haastateltua (H14 ja H16) oli sitd mielta,

ettd kuvia traktorin kojelaudan mittareista on liikaa ja niitd pitdisi vdhentdd. Toinen

heistd (H14) lisdsi, ettd kuvat ovat liian isoja ja niitd pitdisi ryhmitelld paremmin. Erdén

(H7) haastatellun mielestd vikakoodin jélkeisid ndyttokuvia on litkaa ja niitd voisi

vahentaa.

Taulukko 18. Haastateltujen esittdmii kehitysideoita

Kehitysidea Esittdja
Pikakayttoohjeen lisddminen Kéyttdjin kasikirjan alkuun. H2 ja H6
Ohjaamon painikkeiden jaottelu toimintojen mukaan eri véreihin.
Kayttdjan késikirjaan sama jaottelu toimintojen esittelyyn.
Virikoodien merkitseminen helpottamaan eri lukujen tunnistusta. HS}’IIl{; L
Mahdollisuus lukea kdyttdohjeita traktorin ohjaamon niytolta H3
esimerkiksi muistikortin avulla.
Tuotekehityksen tekemien 3D-kuvien hyddyntdminen H3,HI15
dokumentoinnissa. jaH17
Kuvasymbolien lisdédminen dokumentteihin. Esimerkiksi jakoavain H5
kuvaamaan tiettyd toimintoa.
Kuvasarjat nopeuttaisivat traktorin toimintojen oppimista. H3
Paksumpi paperilaatu tekeméén kuvista nykyistd selkeampid ja H5, H7 ja
antamaan laadukkaampaa vaikutelmaa. HI13
Sivujen reunat voisivat olla lovettu luvuittain ja merkitty eri véreilla. H6

: .. e H9, H10,
Traktorin kuva kanteen kiinnostusta lisdamaan. H15, H19

Haastatellut saivat haastattelun lopuksi esittdd vapaasti kehitysehdotuksia ja mietteita,

joita haastattelu oli heissd herittdnyt. Kehitysideoista kymmenen merkittdvintd on
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esitelty taulukossa 18. Suurin osa ehdotuksista oli keinoja, joilla nykyistd materiaalia
saataisiin havainnollisemmaksi ja helpommaksi kayttda. Kiyttdjan kisikirjaan toivottiin
pikakéyttoohjetta, jossa tdrkeimmét toiminnot olisi esitetty esimerkiksi kuvasarjan
avulla. Kasikirjan kanteen toivottiin ndyttdvdd viarikuvaa traktorista, jotta késikirja
ndyttdisi houkuttelevammalta. Késikirjaan materiaaliksi toivottiin laadukkaampaa ja
paksumpaa paperilaatua. Parempilaatuinen paperi antaisi laadukkaamman vaikutelman
ja voisi tehda kuvista selkedammin ndkoisid. Erds haastateltu toivoi, ettd kdsikirjaa voisi
kéyttdd traktorin ndytoltd, esimerkiksi muistikortilta luettuna. Hén ehdotti myos, ettd
Huolto-oppaan vikakoodit ja niiden selitykset olisivat ndhtévissd traktorin ndytolta.
Traktorin tietokoneen ilmoittaessa jonkin vikakoodin, ndytoltd nékisi suoraan, mihin
vikaan koodi viittaa. Lisdksi huolto-oppaasta voisi saada nidytolle ohjeet vian

korjaamiseksi.

Kasikirjaan toivottiin lisdd havainnollisia 3D-kuvia. Suunnittelussa kaytettyjd kuvia
voisi rajata, varittdd ja kasitelld késikirjaan sopivaksi havainnollistamaan traktorin osia.
Virikoodeja ehdotettiin kéytettdviksi havainnollistamaan eri lukuja ja toimintoja. Erés
haastateltu ehdotti késikirjan reunaan luvuittain tehtyjd lovia, joissa voitaisiin
hyodyntdé virejd. Erds haastateltu toivoi kuvasymboleiden kdyttod havainnollistamaan
eri toimintoja. Esimerkiksi kuva jakoavaimesta voisi tarkoittaa jotain huoltoon liittyvaa

toimenpidettd.

4.3 Yhteenveto

Tutkimusaineiston visuaalista kéytettdvyyttd tarkasteltiin sekd teoreettisesta ettd
vastaanottajien ndkokulmasta. Kuvien suurehko méddrd kuvastaa visuaalisuuden
merkitystd aineistossa. Huolto-oppaassa kuvia on suhteellisesti vihemmin kuin
Kayttdjan kasikirjassa, mutta toisaalta kuvien merkitys ei vélttdméttd ole vdhdisempi,
silld dokumentin layout on véljempi ja kuvat ovat keskiméérin suurempia kuin
Kayttdjan kasikirjassa. Aineistossa kaytettyjen kuvien tekstiyhteys on tdrked osa

visuaalista kéytettdvyyttd, silld aineiston kuva- ja tekstielementit tukevat toisiaan
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tdydentden toisen elementin esittdméé asiaa. Tekstiyhteyden merkitystd kuvastaa myos
se, ettd suuri osa haastatelluista ehdotti keinoja tekstiyhteyden parantamiseksi.
Tarkeimmét keinot olivat kuva- ja tekstielementtien ldhentdminen sekd selkedmpi

rajaaminen tai erottaminen muista elementeisté.

Haastatellut kokivat visuaalisen kdytettdvyyden melko hyviksi, vaikka ldhes kaikilla
visuaalisen kiytettdivyyden osa-alueilla koettiin olevan kehittdmistarpeita. Kayttdjén
késikirjan ja Huolto-oppaan yhdenmukaisuutta pidettiin tdrkednd tekijdnd, silld
dokumentit olisi koettu selkedmmiksi ja vaivattomammiksi kdyttdd, mikdli niiden
kuvitus olisi tehty yhdenmukaisesti ja kuvatyyppejd olisi kdytetty rajatusti. Valokuvat
miellettiin sopiviksi antamaan yleiskuvaa, kun taas piirroskuvia pidettiin hyvin sopivina
yksityiskohtien esittelyyn. Kuvasarjat olisivat haastateltavien mielestd hyodyllisia
traktorin toimintoja opiskellessa, silli ne nopeuttaisivat oppimista. Tiedon katsottiin
16ytyvian dokumenteista melko nopeasti ja vaivattomasti. Liséksi layoutia pidettiin
melko selkednid. Useat haastatellut olivat kuitenkin sitd mieltd, ettd dokumenttien
layoutia pitdisi kehittdd laadukkaammaksi. Ratkaisuksi tarjottiin erityisesti valjempaé
ulkoasua, koska nykyinen ulkoasu miellettiin liian ahtaaksi. Kuvien ja tekstikappaleiden
vélilld pitdisi olla enemman tilaa, ja kuvatekstin pitdisi olla aseteltuna siten, etti se
liittyisi selkedmmin sitd selittivddn kuvaan. Haastatellut katsoivat, ettd tdlloin haettu
tieto 16ytyisi nopeammin ja vaivattomammin. Yleinen ndkemys oli myds, ettd layout

pitdisi muuttaa yksipalstaiseksi, jotta kasikirja olisi selkeammain nékdinen.

Dokumenteissa kdytettyjen kuvien yksityiskohtia ei yleisen kidsityksen mukaan oltu
korostettu riittdvan selkedsti. Erityisesti kuvat traktorin ohjainpainikkeista vaatisivat
korostusta. Kuvia pidettiin liian tummina, niiden tarkkuutta ei pidetty riittdvdnd, eikd
niissd ollut riittdvésti kontrastia. Korostukseen toivottiin avuksi virien kayttoa.
Traktorin painikkeet ja niistd kertovat luvut dokumenteissa voitaisiin ryhmitelld vérien
avulla. Kuvien kokoa pidettiin sopivana, mutta yleisesti toivottiin myds, ettd ne olisivat
paremmin rajattuja, jolloin niiden kokoa voitaisiin skaalata suuremmaksi. T&lloin
kuvien yksityiskohdat erottuisivat paremmin. Kuvat ja niitd selittdvit tekstit olivat

yleisen kasityksen mukaan melko sopivalla etdisyydelld toisistaan. Nédiden elementtien
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lahentdmisen katsottiin  kuitenkin parantavan niiden ymmaérrettdvyyttd. Osa
haastatelluista oli sitd mieltd, ettd joidenkin kuvien kohdalla ei tied4, mika teksti niihin
liittyy. Yleisen kasityksen mukaan kuvien ja tekstien pitdisi olla selkeimmin yhteydessi

toisiinsa.

Kuvien maird koettiin liian vdhdiseksi. Lahes kaikki haastatellut olivat sitd mieltd, ettad
dokumenteissa on kéytetty hieman liian vdhdn kuvitusta. Erityisesti haastatellut
toivoivat kuvasarjoja, jotka havainnollistaisivat vaihe kerrallaan traktorin toimintojen
kéyttoonottoa. Kayttdjan késikirjan ja Huolto-oppaan kanteen toivottiin ndyttdvad
véirikuvaa, joka heridttdisi mielenkiintoa. Kuvasymboleiden ja virikoodien kayttod
ehdotettiin havainnollistamaan eri toimintoja. Késikirjan alussa oleva pikakayttoohje
olisi hyvé lisd. Tavoitteena voisi olla, ettd pikakéyttdohjeessa esiteltdisiin traktorin
tirkeimmét toiminnot siten, ettd kukin toiminto olisi ndhtdvissi muutamalla

silmiykselld. Tdma voisi olla mahdollista esimerkiksi kuvasarjojen avulla.
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5 PAATELMAT

Tutkielman tavoitteena oli selvittdd, millainen on kahden teknisen dokumentin
visuaalinen  kiytettdvyys sekd teoreettisesti ettd vastaanottajanikokulmasta
tarkasteltuna. Liséksi tavoitteena oli selvittdd, miten eri vastaanottajaryhmit nédkevit
teknisen dokumentin visuaalisen kéytettivyyden ja miten ndkemyksid voidaan
hyodyntdd dokumentaation kehitystyOssd. Haastatelluilta kysyttiin Nasdsen (2008)
visuaalisen kiytettdvyyden médritelmin mukaisesti, miten dokumenttien tiedot olisivat
havaittavissa mahdollisimman nopeasti, virheettomasti ja vaivattomasti. Vastauksista
nousivat esille Goldsmithin (1984) mallin mukaiset teemat eli yhtendisyys, sijainti,
painotus ja tekstiyhteys. Ndmi teemat ovat tirked osa kéytettdvyystutkimusta, silld ne
tulivat esiin my0s Molichin ja Nielsenin (1990: 249-256) laajasti hyddynnetyissd

kayttoliittymien kaytettdvyyttd arvioivissa heuristiikoissa.

Tutkielmassa perehdyttiin Nésdsen (2008) visuaalisen kéytettivyyden teoriaan ja
kdytinnon ohjeisiin visuaalisesti kéytettivdn materiaalin toteuttamiseksi. Nidsdnen
rohkaisee kayttimiddn visuaalista esitystapaa nykyistd useammin. Téstd poiketen
Hannus (1996) ehdottaa, ettd oppikirjojen tekstin ja kuvien suhdetta pitdisi muuttaa
tekstipainotteisemmiksi, silld kuvat eivdt vilttimatta lisdd oppimista lainkaan, mikali
niitd ei prosessoida kunnolla. Toisaalta kuviin kiinnitetdidn todenndkdisesti enemmén
huomiota, mikéli ne ovat laadukkaita ja miellyttdvin ndkoisid. Kayttdjan kasikirjassa
esiintyy Tjarksin ja Hennigin luokituksen mukaisia kuvia 722 kappaletta eli
keskimédrin yli kolme kuvaa sivua kohden. Mdir4 viittaa siithen, ettd kuvilla on ainakin
jokseenkin merkittdvd rooli dokumenttien sisdllostd. Tastd huolimatta haastateltujen
yleinen nikemys oli, ettd kuvia on lilan védhidn. Kuvitusta toivottiin lisdd etenkin
traktorin toimintojen opastukseen. Hennigin ja Tjarks-Sobhanin (2003: 12) mukaan
esittdvien kuvien tarkoituksena on opastaa, kuvata ja selittdd asioita. Luonnehdinta
kuvastaa hyvin my0s tutkimusaineiston kayttdtarkoitusta, minkd johdosta esittdvien
kuvien kéyttd dokumenteissa on perusteltua. Toiseksi yleisin kuvatyyppi aineistossa on
symbolit. Niiden avulla dokumentteihin on luotu samankaltaista tietoa kuvaava

visuaalinen koodisto, joka auttaa ja nopeuttaa lukijaa informaation késittelyssa.
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Vastaanottajat ~ ndkivdt  aineiston  visuaalisessa  kiytettdvyydessd  useita
kehittdmiskohteita, vaikka yleiselld tasolla sithen oltiinkin melko tyytyviisid. Kuvien
yhtendisyyden aste vaihtelee Goldsmithin mukaan kuvan esitystavasta ja katsojan
intressistd riippuen. Haastattelututkimuksen mukaan kuvien yhdenmukaisuus koettiin
tarkedksi. Mikdli kuvitusta saataisiin nykyistd yhdenmukaisemmaksi, dokumentit
olisivat haastateltujen mukaan selkedmpid ja vaivattomampia kédyttdd. Myos Horton
(1990: 113) on kayttijien kanssa samalla kannalla; dokumentin yhdenmukaisuus on
tarkedmpdd kuin yksittéisten kuvallisten erikoiskeinojen kéyttd. Samoilla linjoilla on
my0s Huovila (2006: 19-23), joka pitdd yhdenmukaisuutta ulkoasun tirkeimpéni

ominaisuutena.

Layout-suunnittelulla eli yksinkertaistetusti elementtien sijoittelulla on suuri merkitys
visuaalisesti kiytettivin ulkoasun toteuttamisessa. Tehokeinoina voidaan kéyttdd
syvyyden ja limittidisyyden vaikutelmaa seké koon, selkeyden ja kuvioinnin muutoksia
kuva-alassa (Goldsmith 1984: 124-125). Haastatellut kokivat, ettd layout on melko
selked, mutta nédkivdt siind myos kehittdmistarpeita. Elementtien sijoittelua pidettiin
liian tiiviind, ja etenkin kuvien ja niihin liittyvien tekstien haluttiin olevan paremmin
eroteltuna muista elementeistd. Ratkaisuksi ongelmaan ehdotettiin elementtien
ympdérille jétettdvin suoja-alan suurentamista. Layoutin muuttamista kaksipalstaisesta
yksipalstaiseksi kannatettiin, silld tdmén johdosta ulkoasu levenisi ja se nayttéisi
haastateltujen mukaan viljemmaltd. Bakerin (2005: 2) mukaan tdmai ratkaisu toisaalta

voisi parantaa lukunopeutta, mutta mahdollisesti heikentiisi tekstin ymmartdmista.

Kuvan selkeyteen ja jasentdmiseen vaikuttaa kuvan relevanttien yksityiskohtien kaytto.
Yksityiskohdilla pystytddn painottamaan ja korostamaan tirkeimpid kohtia kuvassa.
Keinoja ovat valodrin, kontrastin ja tarkkuuden avulla tehtdvét korostukset. (Goldsmith
1984: 124-125.) Naitd kaikkia keinoja toivottiin kéytettivdn aineistossa, jotta
yksityiskohdat korostuisivat paremmin. Yleisen kisityksen mukaan aineistossa
yksityiskohtia ei oltu korostettu riittdvin selkeédsti. Voimakkaampaa korostusta

toivottiin erityisesti suhteellisen pieniin kuviin ohjauspainikkeista. Néiden kuvien
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kehittdminen olisi tirkedd, silld kyseisilld kuvilla on merkittdvd osuus Kiyttdjan
késikirjan kuvien kokonaismiirdsti. Waren (2000: 73-75) mukaan kontrasti on yksi
tarkeimmistd kidytettdvyyteen vaikuttavista ominaisuuksista. Nésdnen (2007: 23)
tarkentaa, ettd sopiva kontrastin aste olisi térked erityisesti vdrillisissd kuvissa, jotta

teksti erottuisi taustasta riittavasti.

Tekstiyhteydelld on merkittdvd vaikutus visuaalisen kéytettivyyden kokemiseen
tutkimusaineistossa. Econ (1979: 174) mukaan kuva- ja tekstielementit muodostavat
parhaimmillaan kokonaisuuden, jossa ne tdydentdvét ja rikastavat toisiaan. Aineistossa
esiintyy neljdd yleisintd Schriverin (1997: 412) luokittelun mukaista tekstin ja
kuvituksen yhdistdmistapaa. Eniten aineistossa on kdytetty toisiaan tdydentévia ja toista
tdydentdvid tapaa, joille on tunnusomaista visuaalisen ja verbaalisen siséllon erilaisuus.
Ne toimivat aineistossa siten, ettd kumpikin elementti tdydentdd toisen elementin
vélittdimad merkitystd. Lukija saa mahdollisuuden kasitelld tietoa kahdella eri tavalla,
mikd helpottaa ja vahvistaa asian oppimista. Haastateltujen mukaan tekstiyhteys oli
melko toimiva. Parantamisen varaa ndhtiin kuitenkin etenkin siind, ettd kuva- ja
tekstielementit olisivat sijoiteltu selkeimmin toistensa yhteyteen, silld joidenkin kuvien
kohdalla oli epédselvdd, miké tekstielementti kuvaan liittyy. Haastateltujen havaintoa
tukee myds Chandlerin ja Swellerin (1991: 293-332) nidkemys, jonka mukaan tekstin ja
sitd selittdvin kuvituksen tulisi sijaita fyysisesti ldhelld toisiaan, jotta sisdltd olisi

ymmarrettavaa.

Yllattdvaa oli, ettd vastaanottajaryhmit kokivat visuaalisen kiytettdvyyden ldhes
samalla tavalla. Nayttéisi siltd, ettd ammatillinen tausta ja traktorin kdyttokokemus ei
vaikuta ratkaisevasti ndkemyksiin visuaalisesta kéytettivyydestd. Tdmé on rohkaiseva
tulos graafisten suunnittelijjoiden tyon kannalta, sillda kéayttdjien nikemysten
perusteellinen selvittiminen ei aina ole mahdollista. Ryhmien ndkemykset eivit
poikenneet merkittidvisti toisistaan milldin muulla visuaalisen kiytettivyyden osa-
alueella paitsi kuvatyyppien kdyton suhteen. Yleinen ndkemys oli, ettd graafiset
suunnittelijat suosivat piirroskuvien kéyttod muiden kuvatyyppien kustannuksella.

Heidén mielestddn kuvitusta saisi kehitettyd laadukkaammaksi lisddmailld nimenomaan
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piirroskuvien maardd ja vihentdmilld valokuvien midrdd. Graafiset suunnittelijat
perustelivat nikemystddn silld, ettd piirroskuvia tehdessd kuvista voi tehokkaammin
korostaa térkeitd kohtia ja jéttdd turhia kohtia pois. Valokuviin sen sijaan tulee usein
pakostakin mukaan “turhaa” tietoa, jota on vaikea rajata pois. Osa graafisista
suunnittelijoista oli sitd mieltd, ettd 3D-piirroskuvia tulisi hyodyntdd enemman, silld ne
olisivat oikein kdsiteltynd nédyttdvin nékoisid ja havainnollisia. Osa traktorin
ammattikdyttdjistd ja Valtran henkilokunnan jésenistd kannatti valokuvien midrdn
lisddmistd muiden kuvatyyppien kustannuksella, silld heidédn mielestdéin valokuvat

kuvastavat realistisemmin “omaa” traktoria ja sen rakennetta.

Vastaanottajien ndkemyksid kannattaa hyddyntdd dokumentoinnin kehitystydssd
toteuttamalla parhaimmat kehitysideat sekd kehittdimélld ongelmallisimpia kohtia.
Konkreettinen kehitysidea oli esimerkiksi pikakéyttoohjeen lisddminen Kayttdjan
késikirjaan tai sen liitteeksi. Pikakdyttdohjeessa olisi sarjakuvamaisesti vaihe vaiheelta
ja symboleiden avulla esiteltynd traktorin tdrkeimmat toiminnot. Kuvasarjoja toivottiin
muuallekin dokumentteihin, erityisesti toimintoja opastamaan. PikakdyttGohjeen voisi
toteuttaa mahdollisesti kokonaan ilman tekstid, koska tarkoituksena olisi, ettd kunkin
toiminnon voisi opetella yhdelld silmédykselld. Toinen havainnollistava kehitysidea oli
traktorin painikkeiden ryhmittely vérikoodien avulla. Virikoodeja kannattaisi
hyodyntdid késikirjan painikkeiden ja toimintojen esittelyssd. Kayttd helpottuisi, mikali
samoja virejd kiytettdisiin my0s fyysisissad painikkeissa. Vastaanottajat esittivit myos,
ettd dokumenttien luvut olisi jaoteltu vérikoodien avulla. Oikean luvun 16ytdminen
kévisi nopeammin, kun joka luvulla olisi oma sivun reunan lovetuksessa nédkyvi
vérinsd. Dokumenttien sisdltdd voitaisiin hyddyntdd myds muissa tuotteissa kuin
painetuissa dokumenteissa. Kéyttoohje voitaisiin optimoida esimerkiksi traktorin
ndytolle sopivaksi, jolloin traktorin kuljettaja voisi selata kéyttohjetta ohjaamon

kosketusndytoltd tydskentelyn lomassa.

Tutkielmassa esitettyjen teoreettisten sekd vastaanottajaryhmien ndkemysten mukaan
dokumenttien visuaalinen kiytettavyys paranisi, mikéli dokumenteilla olisi nykyisti

yhdenmukaisempi, selkedmpi ja viljempi ulkoasu ja mikéli tekstielementit olisivat
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selkedmmin kuvaelementtien yhteydessd. Tdmédn tavoitteen saavuttamista voisi
edesauttaa tyOomenetelmien standardoiminen laatimalla kuvitusohjeet. Ohjeissa
médriteltdisiin suositukset tyokalujen, menetelmien, kuvakokojen sekd kuvatyyppien
kdyton suhteen. Kuvitusmenetelmid voitaisiin  yhdenmukaistaa  esimerkiksi
positiomerkkien osoittamisessa, viivapiirrosten teossa ja screenshot-kuvien rajauksissa.
Kuvitusohjeissa  voitaisiin  antaa  suosituksia myods kuvien enimmadis- ja
vihimmaiismitoista, elementtien suoja-alan mitoista sekd tehostevirien kadytostd. Siind
voitaisiin esitelld myds vérikoodisto, joka ryhmittelisi traktorin komponentit niiden
kéyttotarkoituksesta riippuen. Ohjeissa voitaisiin médritelld myds riittivéan suuret suoja-

alueet kuva- ja tekstielementtien ympdérille, jotta tekstiyhteys saataisiin selkeammaksi.

Kuvitusohjeissa esiteltyjen suositusten avulla olisi helpompi luoda yhtendinen,
havainnollinen ja Valtran identiteettid kuvaava ulkoasu. Kuvitusohjeita ja kehitysideoita
hyodyntimélld dokumenteista saataisiin  helppokéyttdisempid, miellyttdvimmén
nédkoisid ja nykyaikaisempia. Tdma toisi lisdarvoa myos itse paituotteelle eli traktorille
sekd sen edustamalle bréindille. Lisdarvoa toisi my0s traktorin ohjaamossa
kosketusndyton avulla selailtava kdyttoohje, joka korostaisi tuotteen nykyaikaisuutta ja
innovatiivisuutta. Tutkielmassa esitetyt suositukset my0s parantaisivat turvallisuutta

sekd lisdisivat kiyttdjien tyytyvdisyytta tuotetta ja yritystd kohtaan.

Mielestdni Goldsmithin analyysimalli soveltuu hyvin visuaalisen aineiston merkitysten
analysointiin. Se auttaa myds pohtimaan kuvituksen ominaisuuksia visuaalisten
tekijoidensd avulla. Tdma tutkielma tehtiin visuaalisen kéytettivyyden ndkokulmasta,
mutta analyysimallin avulla visuaalisen aineiston merkityksid pystytddn analysoimaan
my0s muista ndkokulmista. Menetelméd sopii hyvin my0s teknisten dokumenttien
analyysiin, koska sen avulla on mahdollista ottaa monipuolisesti huomioon visuaaliseen
kaytettdvyyteen liittyvid tekijoitd, esimerkiksi Nidsdsen tai Nielsenin miéritelmien
mukaisesti. Vaikka teknisessd viestinndssd on perinteisesti pyritty mahdollisimman
yksiselitteiseen tulkintaan, aineiston kisittelyssd oman ulottuvuutensa antavat myos
semioottiset tasot. Niiden avulla voidaan pohtia sitd, miten merkitykset vilittyvét, kun

vastaanottajan tulkitsee niitd omiin kokemuksiinsa peilaten. Jatkotutkimuksia ajatellen,
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Goldsmithin menetelmééd olisi mielenkiintoista hyodyntdd esimerkiksi tunteisiin tai
arvoihin vetoavan kampanjamateriaalin analysoinnissa. Aineistona voisi olla
esimerkiksi  jonkin  yleishyddyllisen jdrjeston julkaisema mainoskampanja.
Tutkimuksessa voitaisiin analysoida keinoja, joilla vastaanottajien tunteisiin pyritddn
kampanjan avulla vetoamaan. Toinen mielenkiintoinen tutkimuskohde olisi jonkin
eduskuntavaaliehdokkaan vaalikampanjassaan kdyttdmén retoriikan analysointi. Edelld
esitellyt tutkimuskohteet mahdollistaisivat aineiston monitasoisen tulkinnan, jolloin

analyysimallin semioottinen ulottuvuus olisi merkittdvassé roolissa.
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LIITE 1. Esimerkkisivu Kayttijin késikirjasta

©

VAARA: Kun et kdyta voimanottoa, pida
voimanottoakselin suojus (A) paikallaan.

A

Huomioi aina kaikki turvallisuusmaaraykset kayttaes-
sasi PTO kayttoisia tyokoneita.

F1.1. Sigma Power

Traktori T191LS on Sigma Power—malli. Kyseisen mallin
toimintaperiaatteena on, etta traktorin voimanottokoneisto
on rakennettu siitamaan suurempi teho ja vaantomo-
mentti kuin traktorin ajovoimansiirto. Moottorissa on kolme
eri teho— ja vaantomomenttialuetta, joista kahden paallao-
loa ohjataan automaattisesti elektroniikan avulla.

Suuremmat teho— ja vaantdomomenttialueet ovat paalla

seuraavasti:

1. Transport boost tehoalue, kun paavaihde on H2 tai suu-
rempi ja PS boost, kun on pikavaihde 2 tai 3. Transbort
boost ja PS boost tehoalueet ovat yhtasuuret.

2. Sigma tehoalue, suurin teho/vaantémomentti, kun voi-
manulosotosta otettava teho on riittavan suuri. Talloin

palaa kojetaulussa symboli (kohta B).

kokonaistehosta menee voimanoton kautta.

F1.2. Voimanulosottoakselit

— 6—urainen (standardi ISO 500), akselin halkaisija 1 /5"
(35 mm), vakiona

— 21—urainen (standardi ISO 500), akselin halkaisija 1 3/g"
(35 mm), lisavaruste

— 20-urainen (standardi ISO 500), akselin halkaisija 1 3/;"
(45 mm), lisavaruste

— 6—urainen (standardi ASAE) (Valtra 1203), akselin hal-
kaisija 1 3/4" (45 mm), lisdvaruste

—8—urainen (standardi GOST 3480-58), akselin halkai-
sija 38 mm, lisavaruste

Vaihtaaksesi akselia, irrota sisempi lukkorengas (B) ja
valilevy. Veda akseli ulos ja asenna toinen akseli (tarkista,
etté akselin tiiviste on ehja) taysin hampailleen. Laita vali-
levy paikoilleen ja kiinnita lukkorengas (B). Ala koskaan
kayta traktoria ilman voimanulosottoakselia. Tarkista luk-
korenkaan oikea kiinnitys. Vaihda vaurioitunut lukkoren-
gas.

F1.3. Ajovoimanotto

TF26

Voimanoton ollessa kytkettyna paalle mittari (A) nayttaa
(yla/keskirivilla) prosentteina, kuinka suuri osa traktorin

F. Tyoohjeet

Ajovoimanotto on valinnaisvaruste. Ajovoimanoton kytken-
ta paalle tapahtuu siirrettaessa kytkentéavipu (1) sisem-
paan asentoon oikealle. Paallekytkentaa ei saa suorittaa
traktorin liikkkuessa.

=100~
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LIITE 2. Esimerkkisivu Huolto-oppaasta

Coce | Page
217| s7

N121h-N141h

N121LS-N141

1.8.2008

22. Fuel system

— RN HARNE S5 EMGINE ALY, FENCTIONS [365715400)

T UK BUS

— NG HARMESS CR DN (3951500

Electrical equipment, common rail system

175
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LIITE3. Haastattelulomake
Haastattelun kysymykset koskevat pddasiassa Valtra Kdyttdjin Kdsikirjaa (Operator’s
Manual). Huolto-opasta (Service Manual) koskevista kysymyksistd on mainittu

erikseen. Haastatteluomakkeessa ndistd kummastakin kdytetddn nimitystd manuaali.

TUTKIMUKSEN TAUSTATIEDOT

1. Pidivaméairi ja kellonaika

2. Haastattelun kesto

HAASTATELTAVAN TAUSTATIEDOT
3. Nimi
4.  Sukupuoli
5. Ika
6. Tyonantaja
7.  Titteli ja tyonkuva
8. Kuinka kauan olet ollut nykyisen tyonantajasi palveluksessa?
9. Kuinka usein olet kdyttdnyt edelld mainittuja manuaaleja?
paivittiin
viikoittain
kuukausittain
muutaman kerran vuodessa

muutaman kerran ylipdatdan
en ole kéyttinyt manuaaleja

Mmoo o

10. Mihin tarkoitukseen olet manuaaleja kayttdnyt?

KAYTTAJA- JA SISALTOTIEDOT

11. Mihin tilanteeseen Valtra Kéyttdjan Késikirja on ensisijaisesti tarkoitettu
kéytettdvaksi?

12. Mihin tilanteeseen Valtra Huolto-opas on ensisijaisesti tarkoitettu kéytettdvaksi?



111

13. Miti erityisvaatimuksia on manuaalien kaytdlle, kun kyseessé on tyypillinen
kéyttotilanne?

14. Minkélaisia ulkoasullisia eroja on Kayttéjan Kasikirjalla ja Huolto-oppaalla?

15. Kuinka sopivasti manuaaleissa on sijoiteltu kiyttdjan kannalta tirkeimmaét asiat
keskeisimmille kohdilleen?

a) Tarkeimmét asiat on sijoiteltu erittdin sopivasti oikeille paikoilleen

b) Tarkeimmat asiat on sijoiteltu melko sopivasti oikeille paikoilleen

c) Tarkeimmdt asiat on sijoiteltu melko epdsopivasti kdyttdjan kannalta

d) Tarkeimmat asiat on sijoiteltu todella epdsopivasti kdyttdjan kannalta

16. Missid kohdin sijoittelua voisi parantaa?

17. Arvioi manuaalien layoutia eli ulkoasua tiedon 16ytymisen kannalta. Kuinka
nopeasti ja vaivattomasti 10ydét etsimdsi tiedon manuaaleista?
a) Tieto 10ytyy erittdin nopeasti ja vaivattomasti
b) Tieto 16ytyy melko nopeasti ja vaivattomasti
c¢) Tiedon 16ytyminen on melko hankalaa ja sithen kuluu melko pitké aika
d) Tiedon I6ytyminen on todella hankalaa ja siithen kuluu todella pitk4 aika

18. Mill4 tavalla layoutia pitdisi muuttaa, jotta etsitty tieto 18ytyisi nopeammin?

19. Kuinka selked ja havainnollinen on manuaalien layout?
a) Layout on erittdin selked ja havainnollinen
b) Layout on melko selked ja havainnollinen
c¢) Layout on melko vaikeaselkoinen ja epdhavainnollinen
d) Layout on todella vaikeaselkoinen ja epdhavainnollinen

20. Mill4 tavalla layoutia pitdisi muuttaa, jotta se olisi sijoiteltu helpommin

ymmarrettdvadn muotoon?

21. Miten layoutin muuttaminen kaksipalstaisesta yksipalstaiseksi vaikuttaisi tiedon
16ytymisen nopeuteen?

22. Miten layoutin muuttaminen kaksipalstaisesta yksipalstaiseksi vaikuttaisi kdyttdjan
ymmarrettdvyyteen eli kykyyn tehdd haluamiaan asioita?
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23. Sijaitsevatko manuaalien kuvat ja niité selittdvét tekstit riittdvén 1dhelld toisiaan,
jotta niiden sisdlto olisi ymmarrettavaa?
a) Kuvat ja niitd selittivit tekstit sijaitsevat juuri sopivalla etdisyydelld toisistaan
b) Kuvat ja niité selittévit tekstit sijaitsevat melko sopivalla etdisyydelld toisistaan
c) Kuvat ja niité selittévit tekstit sijaitsevat hieman liian etiillé toisistaan
d) Kuvat ja niitd selittdvét tekstit sijaitsevat aivan liian etdilld toisistaan

24. Milld tavoin ymmairrettdvyyteen vaikuttaisi kuva- ja tekstielementtien
lahentdminen tai loitontaminen toisistaan?

25. Kuinka viljid ja ilmavia sivut ovat layoutiltaan?
a) Sivut ovat todella ilmavia ja véljid
b) Sivut ovat melko ilmavia ja viljid
c¢) Sivut ovat melko tukkoisen ja ahtaan nikoisid
d) Sivut ovat todella tukkoisen ja ahtaan ndkdisia

26. Kuinka yhdenmukaisena pidit Kéyttdjan Késikirjan visuaalista ulkoasua?
a) Ulkoasu on erittdin yhdenmukainen
b) Ulkoasu on melko yhdenmukainen
c¢) Ulkoasu on melko hajanainen
d) Ulkoasu on todella hajanainen

27. Kuinka yhdenmukaisena piddt Huolto-oppaan visuaalista ulkoasua?
a) Ulkoasu on erittdin yhdenmukainen
b) Ulkoasu on melko yhdenmukainen
c¢) Ulkoasu on melko hajanainen
d) Ulkoasu on todella hajanainen

28. Mihin tilanteeseen mikdkin manuaaleissa kéytetyistd kuvatyypeistd soveltuisi
parhaiten eli vilittdisi halutun informaation? Vastaa yleiselld tasolla. Haastattelun
yhteydessa katsotaan kuvatyyppeji tarkemmin.

a) valokuva vs. piirroskuva

b) 2D piirroskuva vs. 3D piirroskuva

c) viivapiirroskuva vs. harmaaséivytetty piirroskuva

d) harmaasdvytetty piirroskuva vs. virillinen piirroskuva

29. Missd kohtaa manuaaleissa on kiytetty siséllon kannalta véédranlaista kuvatyyppid?

30. Mika kuvatyyppi sopisi paremmin sellaiseen kohtaan, jossa on kéytetty
védranlaista kuvatyyppid?
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31. Mihin kohtaan manuaalia tarvittaisiin kuvasarja kuvaamaan jotakin tyotehtavaa?

32. Katso Kéyttdjan késikirja sivu 7. Kuinka selkeitd ja helposti ymmarrettavia
symbolit ovat?

a) Erittdin selkeitd

b) Melko selkeitd

¢) Ei kovin selkeiti

d) Todella vaikeaselkoisia

33. Kuinka sopivassa méérin symboleita on kiytetty?
a) Symboleita kdytetty aivan liian paljon
b) Symboleita on kdytetty hieman liian paljon
c) Symboleita on kédytetty hieman liian véhén
d) Symboleita on kéytetty aivan liian vihdn

34. Mihin kohtaan mielestisi voisi lisdtd selkeyden vuoksi symbolin?

35. Missé kohtaa symbolia on kédytetty mielestési turhaan?

36. Kuinka sopivassa médrin listoja ja taulukkoja on kdytetty manuaaleissa?
a) Listoja ja taulukoita on kdytetty mielestdni aivan litkaa
b) Listoja ja taulukoita on kdytetty mielestdni hieman liikaa
c) Listoja ja taulukoita on kdytetty mielestdni hieman liian vdhan
d)Listoja ja taulukoita on kdytetty mielestdni aivan liian vihdn

37. Missid kohtaa manuaaleissa on esitetty asioita, jotka olisivat selkedmpii jos ne olisi
koottu taulukkoon?

38. Minkd manuaaleissa esitetyn taulukon korvata jollakin muulla esitysmuodolla,
jotta se olisi kdytettdvyydeltddn parempi?

39. Arvioi manuaaleissa kéytetyn kuvituksen (valokuvat ja piirroskuvat) mééraa.
a) Kuvitusta kéytetty aivan liian paljon
b) Kuvitusta on kéytetty hieman liian paljon
¢) Kuvitusta on hieman liian vdhian
d) Kuvitusta on aivan liian vahidn

40. Minka kuvan voisi jittdd manuaalista kokonaan pois tai korvata jollakin toisella
esitysmuodolla?
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41. Mihin kohtaan olisi kdytettivyyden kannalta hyva lisétd kuva?

42. Minka tekstikappaleen voisi korvata kuvituksella, jotta tiedonhaku helpottuisi?

Visuaalinen kdytettivyys mddritellddn tdssd seuraavasti: Tiedon
esitystapa on visuaalisesti kdytettivdd, kun visuaalisen informaation
havaitseminen on nopeaa, virheetontd ja vaivatonta (Ndsdnen 2007: 3).

43. Arvioi toteutuuko visuaalisen kéytettdvyyden mééritelmé manuaaleissa kdytetyn
kuvituksen (valokuvat ja piirroskuvat) osalta.

a) Toteutuu erittdin hyvin

b) Toteutuu melko hyvin

c) Ei toteudu kovinkaan hyvin

d) Ei toteudu juuri lainkaan.

44. Miten kuvitusta voisi kehittdd laadukkaammaksi kdyttdjan kannalta?

Taulukossa esitettyjen kysymysten vastauksiin voit liséitd tarkentavan kommentin.

Kysymys Kommentti

45. Onko tarkeimmét kohdat korostettu
kuvissa riittavian selkeésti?

46. Onko kuvissa kéytetty kontrastia
tarpeeksi?

47. Ovatko kuvat liian tummia tai vaaleita?

48. Onko kuvien tarkkuus riittadva?

49. Ovatko jotkin kuvat mielestési liilan
pienikokoisia tai turhan suurikokoisia?

50. Onko viivojen paksuus piirroskuvissa
sopiva?

51. Onko kuvissa sopivasti yksityiskohtia
vai liikaa tietoa?

52. Pitaisiko kuvissa olla vihemmaén tekstia?

53. Onko kuvien teksti luettavaa?
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54. Onko tieto esitetty johdonmukaisesti eli
siten, ettd edetdén loogisessa jarjestyksessd
yleisistd yksittdisiin asioihin?

55. Mitd virheellisti tietoa olet huomannut
manuaaleissa?

56. Oletko huomannut ettd manuaalissa olisi
tietoja védrien otsikoiden alla?

57. Voisiko tiedot luokitella paremmin
esimerkiksi muuttamalla lukujen
jérjestysti?

58. Herittddkd manuaalien visuaalinen ulkoasu mielenkiinnon manuaalia ja traktoria
kohtaan?

a) Herattaa kiinnostuksen todella vahvasti

b) Heréttdd jonkin verran mielenkiintoa

¢) Ei juurikaan heriti mielenkiintoa

d) Ei herita laisinkaan mielenkiintoa

59. Mika kuva erityisesti herdttdd mielenkiinnon?
60. Milld tavalla mielenkiinto heraa?

61. Minkilaisen vaikutelman manuaalien visuaalinen ulkoasu antaa Valtrasta
yrityksend?

62. Muita kommentteja?

Kiitokset osallistumisestasi haastatteluun!




