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THVISTELMA:

Ajankohtaisen kakkosen teemaillan aiheena oli 12.10.2010 homoseksuaalien oikeus
avioliittoon ja adoptioon seka homosyrjintd. Pro gradu -tutkielman tavoitteena on tutkia,
millaisia retorisia keinoja ko. ohjelman keskustelijat kdyttdvat argumentoinnissaan.
Lahtokohtana on, ettd kaikki viestintd on argumentatiivista, ja toisaalta se, ettd televisio-
studio ymparistona vaikuttaa keskustelun kulkuun. Toisin kuin arkielaman vaittely- tai
argumentaatiotilanteissa, televisiokeskustelun tarkoituksena ei ole vakuuttaa kanssakes-
kustelijoita vaan kotiyleisd. Mielenkiintoiseksi tilanteen tekee se, etta kotiyleiso ei voi
antaa palautetta ohjelman aikana — sitd saa ainoastaan kanssakeskustelijoilta.

Teoriaosuudessa keskitytddn argumentaation rakentumiseen erityisesti erilaisten tausta-
oletusten ja perusteluiden kautta. Teoriapohja on lainattu Chaim Perelmanilta ja Lucie
Olbrechts-Tytecalta, joskin vaikutteita on otettu aina Aristoteleen ajatuksista asti. Teori-
assa otetaan huomioon myds televisiokeskustelun erikoisluonne verrattuna arkipuhee-
seen, sekd kerrotaan Ajankohtaisen kakkosen teemailtojen suunnittelusta ja rakenteesta.
Tassa osuudessa apuna on Pirkko Nuolijarven ja Liisa Tiittulan tutkimukset televisio-
keskusteluiden erityispiirteista.

Tutkielmassa tulee ilmi, ettd keskustelijat kayttavat argumentoidessaan yleensa jarkeen
vetoavia perusteluita: auktoriteetteja, vertauksia, rinnastuksia ja esimerkkitapauksia.
Keskustelun aiheesta ja vieraiden taustoista johtuen auktoriteetteina pidetdén eniten
Raamattua, Jumalaa tai kirkon lakeja tai sdant6ja. Naiden arvojen vastapainona vedo-
taan esimerkiksi tasa-arvoon. Vertaillessa tai rinnastaessa pyritddn vahvistamaan esite-
tyn véitteen tehoa esimerkiksi ennakkotapausten avulla. Esimerkeilld on argumentaati-
ossa sama tehtdva kuin vertauksilla ja rinnastuksilla. Jarkeen vetoavien perusteiden ol-
lessa vahvimmin esilla, tunteisiin vetoamista paasaantoisesti valtetaan ja yksilon tuntei-
den tasolle siirtyva keskustelu palautetaan nopeasti takaisin yhteiskunnalliselle tasolle.
Jos keskustelija vetoaa tunteisiin, vaite hyvaksytaan ainoastaan silloin, jos argumentissa
kaytetddn myos muita keinoja.

AVAINSANAT: retoriikka, argumentaatio, retorinen kielianalyysi, ajankohtainen kak-
konen, homoilta, televisio






1 JOHDANTO

Ajankohtaisen kakkosen teemailtoja on esitetty jo yli kahdenkymmenen vuoden ajan
muutamia kertoja vuodessa (YLE.fi 2009). Aiheeksi valitaan jokin medioissa runsaasti
keskustelua herattanyt kysymys, josta keskustelemaan kutsutaan niin eri alojen asian-
tuntijoita, poliitikkoja kuin maallikoitakin. 12.10.2010 teemaksi valikoitui homoseksu-
aalien oikeudet, heiddn mahdollisuutensa avioliittoon seka yhtaldinen adoptio-oikeus.
Keskustelu sai osakseen runsaasti julkisuutta joka ei ole ottanut laantuakseen vield puo-
litoista vuotta ohjelman esittdmisen jalkeenk&an — keskustelu koettiin niin merkittavana,
ettd se palkittiin vuoden 2010 journalistisena tekona. llta todellakin toimi keskustelun-

heréttdjana ja kansa kaytti aantaan, kun illan antia on puitu toistuvasti medioissa.

1.1 Aihe ja tavoite

Kiinnostus aiheeseen herésikin juuri sen saavuttamasta huomiosta. Aineisto oli ole-
massa ennen teoriaa: paatyessani litteroimaan homoillan keskustelua en tiennyt minkéa
nakokulman valitsisin aineiston analyysiin. Tuntuu kuitenkin luonnolliselta, ettd argu-
mentatiiviseksi tarkoitettua keskustelua tulkitaan nimenomaan argumentaation ja reto-

ritkan nakokulmasta.

Analysoin siis retorisen kielianalyysin avulla millaisia vaikuttamisen keinoja keskuste-
lijat kayttavat pyrkiessddn kertomaan omasta nakokulmastaan ja argumentoidessaan
muiden keskustelijoiden kanssa. Tarkeimpina I&htokohtina on, ettd ensinnékin keskuste-
lijoiden tavoitteena on vaikuttaa ohjelman katsojiin (Nuolijarvi & Tiittula 2000: 285), ei
niinkaan kanssakeskustelijoihin. Toiseksi ajattelen kaiken kommunikaation olevan reto-
rista ja siten argumentatiivista, koska kaiken kielenkayton pohjalla on tavoitteena saada
kuulija esimerkiksi uskomaan tai ymmartamaan jotakin (Gripsrud 2002: 156).

Tutkielmani tavoitteena on selvittdd millaisiin esisopimuksiin ja perusteluihin keskuste-
lijoiden esittdmat véitteet perustuvat. Liséksi haluan tietdd ovatko jotkin argumentointi-
keinot tehokkaampia kuin toiset. Kannattaako argumentoinnissa suosia jotakin tiettya



tapaa perustella? Millaiset esisopimukset ja perustelut hyvéksytadan, millaiset taas torju-

taan?

Ryhtyesséani rakentamaan teoriapohjaa, tuntui luonnolliselta aloittaa Aristoteleesta. Teo-
riaosuus pohjautuu siis osin Aristoteleen oppeihin retoriikasta. Kuitenkin koska aristo-
teelinen retoriikka on nimenomaan normatiivista puhetaidon oppia, huomioin myos ns.
uuden retoriikan analyyttisemman nakokulman. Analyyttista ndakdkulmaa olen hakenut
Chaim Perelmanilta. H&ntd pidetddn yhtend merkittdvimpana retoriikan tutkimuksen

uudistajana 1900-luvulla.

1.2 Aineisto

Aineistonani on litterointi homoillan keskustelusta. Kuten Ajankohtaisen kakkosen tee-
makeskusteluissa yleensakin, keskustelua on johtamassa kaksi toimittajaa, kes-
kustelijoita taas on talla kertaa 18. Keskustelijoiden méé&ré on teemailloissa yleensa jok-
seenkin sama. Alla olevaan taulukkoon on merkitty keskustelijat, nimen tilalla litteroin-

nissa kaytetyt koodit seka asema* keskustelussa.

Taulukko 1. Homoiltaan osallistuneet keskustelijat.

Koodi Nimi Asema

n Salla Paajanen Toimittaja

m Jyrki Richt Toimittaja

SF Sonja Falk Ev.lut. kirkon maallikkojésen

LH Leena Huovinen Pastori (Helsinki)

KJ Kimmo Janas Kristillisen Tosimies-lehden p&atoimittaja
PJ Pertti Jarla Sarjakuvataiteilija

JJ Juha Jamsa Sateenkaariperheet ry:n puheenjohtaja
HK Heidi Kontkanen Naisen kanssa avoliitossa asuva

KL Kenneth Liukkonen Mr. Gay Finland ja seurakuntavaaliehdokas
MM Manne Maalismaa Televisiokuuluttaja

PO Pentti Qinonen Perussuomalaisten edustaja

! T4man tutkielman kirjoitushetkella keskustelijoiden asema on saattanut muuttua. Taulukossa ilmoitetut
tiedot ovat piténeet paikkaansa 12.10.2010.



MP Maija Paloheimo Uskalla-kampanjan kaynnistaja’
MRe Matti Repo Piispa (Tampereen hiippakunta)
MRo Mikko Roiha Ohjaaja, ndyttelijé ja teatterinjohtaja
PR Paivi Réasénen Kristillisdemokraattien edustaja

ES Elsa Saisio ns. sateenkaariperheessa kasvanut
TS Tarja Sandberg Seksologi

LT Lenita Toivakka Kokoomuksen edustaja

PT Pasi Turunen Raamatunopettaja

oT Oras Tynkkynen Vihreiden edustaja

Kotikatsojilla on mahdollisuus l&hettdd ohjelman aikana omia kommenttejaan teksti-
viestitse, mutta viestit ovat nédhtévissé ainoastaan toisille katsojille eivatka toimittajat tai
vieraat kommentoi viestejd. Ohjelman aikana kerrotaan myds mahdollisuudesta keskus-

tella internetissa muiden katsojien kanssa.

Teemaillat ovat kahden tunnin mittasia ja ne jakautuvat useisiin alateemoihin. Niihin
siirrytadn esim. aiemmin kuvatun haastattelun, katugallupin, aiheeseen liittyvan uutis-
koosteen avulla tai kutsumalla uusi henkil6 mukaan keskusteluun (Nuolijarvi & Tiittula
2000: 137-138). Erityisesti nailla keskustelun katkaisevilla inserteilla pyritdan siirta-
méaan keskustelua eteenpdin alateemasta toiseen. Ohjelman kulku ei olekaan erityisesti
keskustelijoiden vastuulla, vaan toimittajista jne. koostuva tyéryhma on suunnitellut
keskustelun kulun etukéateen jopa yksittdisten kysymysten tarkkuudella. Suunnittelun
avulla pyritaan turvaamaan keskustelun eteneminen. (emt. 215.) Kerron tarkemmin kes-

kustelun suunnittelusta ja rakenteesta luvussa 3.2.

1.3 Menetelmat

Paastakseni késiksi keskusteluaineistoni argumentatiivisiin keinoihin olen purkanut
vuorot saadakseni selville mikd on vuoron varsinainen vaite, millaisilla perusteluilla
vaitettd tuetaan ja millaisia lausuttuja tai lausumatta jétettyja esisopimuksia ja taustaole-

tuksia véitteen takana on. Toisin kuin perusteluja, taustaoletuksia ei useinkaan ilmaista

2 Kyseessd on Uskalla olla oma itsesi — myds urheilussa -kampanja, jonka tavoitteena on tuoda esiin ur-
heilumaailmassa tapahtuvaa homoseksuaalien syrjintdd seka rohkaista urheilijoita tunnustamaan avoi-
mesti homoseksuaalisuutensa. (http://www.uskalla.fi/)



ddneen, koska ne monesti kuuluvat yhteison “’yleiseen tietoon”, sen kulttuuriin, histori-

aan ja yhteisiin sopimuksiin (Kakkuri-Knuuttila 2000: 248).

IImaisematta jatetyt taustaoletukset I0ydetadn, kun ymmarret&én, etta niiden tavoitteena
on vahvistaa véitteen ja perustelujen vélistd yhteyttd (Kakkuri-Knuuttila & Halonen
2000: 64-65, 69-70.). Jokaisen vaitteen kohdalla voidaan siis miettida, millaiset tausta-
oletukset tukevat kutakin vditettd. Tasta syyta kontekstin huomioon ottaminen on erityi-
sen tarkead: keskustelijan taustat vaikuttavat siihen, millaisia perusteluja hén kéyttaa ja
millaisiin taustaoletuksiin h&n vetoaa: ilmaisu ei siis koskaan ole irtonainen kontektis-
taan (Vatz 1973: 154).

Vaitteen asiasisaltd yksistdan ei siis riitd analyysin tueksi. Analyyttisen retoriikan tar-
joama térkein uudistus retoriikan tutkimukseen onkin se, ettd ilmiasun merkitys on tar-
ked siind missd argumentin varsinainen asiasiséltokin (Schlesinger, Keren-Portnoy &
Parush 2001: xiii—xiv). Ei ole valttaméatonta tietdd ovatko argumentit oikeita ja aitoja,
vaan kiinnostus kohdistuu siihen millaisia argumentatiivisia keinoja on kaytdssa ja mi-
ten niitd voidaan tulkita (Kakkuri-Knuuttila 2000: 235; Koistinen 1998: 41). Retorinen
analyysi on kiinnostunut nimenomaan argumentin kielellisista vaikutuskeinoista: jasen-

nyksestd, toistosta ja metaforista (Nuolijarvi & Tiittula 2000: 285).

Aristoteelisen retoriikan laajan ndkemyksen mukaan retoriikan perustana on argumen-
taatio (Kakkuri-Knuuttila 2000: 233), ja nimenomaan argumentaatio muodostaa tekstin
puitteet, jonka ymparille muut tekijat rakentuvat (emt. 238). Retorisen kielianalyysin
kohteena on itse teksti ja sen vaikutuskeinot ja siind otetaan huomioon tekstin asiasisal-
I6n lisdksi myos véitteiden ilmiasu. Erityisesti huomiota kiinnitetd&n ilmaisun valitta-
maan tunnelataukseen, milla keinoilla tuo lataus vélitetddn ja millaiset ilmaisut osoitta-

vat mm. puhujan ja kuulijan vélista suhdetta (emt. 234).

Viitteiden tukena kaytetyt perustelut pyrin jaottelemaan niiden laadun mukaan. Vaite
ilman perusteluita ei saane kovinkaan suurta yleis6a taakseen, ja se millaisiin peruste-
luihin kukin puhuja turvautuu vaikuttaa siihen, minka osan yleisosta hén saa puolelleen.

Esimerkiksi Raamattuun vetoavat perustelut tuskin saavat kovinkaan voimakasta vasta-



kaikua ateistien joukossa. Analyysissani jarkeen vetoaviksi perusteluiksi olen luokitellut
auktoriteettiin tai arvoihin nojaavat argumentit, vertaukset, rinnastukset ja esimerkit

seka havainnollistuksen.

Tutkimukseni on kvalitatiivinen. En siis pyri laskemaan, kuinka monta kertaa puhujat
perustelevat nakemyksidén tietyin keinoin. En myodskaan puutu siihen, ovatko esitetyt
argumentit tosia vai epatosia. Sen sijaan tuon esille millaisia tyypilliset retoriset keinot
aineistossani ovat. Tavoitteeni on siis 10ytaa toistuvia retorisia keinoja, joiden avulla
puhujat pyrkivat vahvistamaan véitettd. Tahdon tietdd, millaiset perustelut vahvistavat
vaitettd ja millaiset taas heikentdvat sen tehoa.

On selvaa, etta Ajankohtaisen kakkosen teemailtojen tapaisissa keskusteluissa ei ole
tarkoituksena saada keskustelijoita yksimielisiksi késitellystd aiheesta. Pyrin kuitenkin
selvittdmaan, ettd lausutaanko keskustelun aikana sellaisia argumentteja, joita ei voida
kumota. Vai voiko olla, ettd keskustelun osapuolet ovat niin erimielisia keskenaan, ettei

universaaleja totuuksia pysty esittdmaéan?

1.4 Tausta ja aikaisempi tutkimus

Pirkko Nuolijérvi ja Liisa Tiittula (2000) ovat laajasti tutkineet televisiokeskusteluiden
institutionaalisuutta saksalaisessa ja suomalaisessa televisiokulttuurissa. He ovat mm.
analysoineet televisiokeskusteluiden agendaa, julkisuuden keskustelijoita televisiossa ja
erimielisyyden kasittelyd keskusteluissa. Osana heidan kokoamaansa aineistoa on Ajan-
kohtaisen kakkosen teemailta vuodelta 1995, ja tdmén pohjalta tehty tutkimus valottaa
teemakeskusteluiden kulkua. Nuolijarven ja Tiittulan tekemasta tydsta on ollut paljon
apua myos sen ymmartdmisessd, kuinka televisioitu keskustelu poikkeaa arkipuheesta.
Lisaksi, koska he ovat olleet Ajankohtaisen kakkosen teemaillan kulisseissa seuraamas-
sa ohjelman tekemistd, olen saanut tietdd paljon siitd miten teemaillat suunnitellaan ja

millaiset asiat vaikuttavat siihen milt4 lopullinen ohjelma kotikatsojalle nayttaa.
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Paattaessani kayttaa retorista kielianalyysia tdmén tutkielman menetelmand, tuntui tar-
keimmalta ensin tutustua retoriikan historiaan. Tassa suurena apuna oli Thomas Con-
leyn (1994) kattava teos retoriikan historiasta. Ns. uuden retoriikan nakdkulmaa taas
hain erityisesti Marja-Liisa Kakkuri-Knuuttilalta (1991; 2000). Kakkuri-Knuuttilan sel-
kedt ohjeet argumentaatioanalyysin tekemiseen auttoivat aineiston purkuvaiheessa erit-

téin paljon.

Laajahko retorista tutkimusta kokoava teos on Kari Palosen ja Hilkka Summan (1996)
toimittama artikkelikokoelma Pelkk&a retoriikkaa. Tutkimuksen ja politiikan retoriikat.
Teoksessa on mm. Hilkka Summan artikkeli (emt. 51-83), jossa tuodaan esille retorii-
kan nykytilaa, Matti Leiwo ja Sari Pietikdinen taas kirjoittavat Kielestd vuorovaikutuk-
sen ja vallan vilineena (emt. 85-108). Riikka Kuusiston artikkeli sodankéynnin retorii-
kasta lehtitekstissa (emt. 267—-292) on valottanut Chaim Perelmanin kielianalyysin kéyt-

tamista retoriikan tutkimuksessa.

Poliittista keskustelua on analysoitu runsaasti retorisin menetelmin. Vaasan yliopistossa
Merja Koskela ja Gun-Viol Vik-Tuovinen (2010) ovat analysoineet retorisen kieliana-
lyysin avulla paatosta vakuuttamisen keinona poliittisessa keskustelussa. Kaytannossa
siis minka tahansa tekstin retorisia keinoja voi analysoida. Minna Saaskilahti (2006)
tutkii alkoholivalitusta ja siina kéytettyja argumentatiivia keinoja vaitdskirjassaan Pe-
relmanin teorian avulla ja poimien alkoholivalistuksessa esiintyvia tyypillisié ja toistu-
via piirteitd. Avoimesti vaikuttamaan pyrkivien tekstien tutkimus onkin suosittua. Ei siis
ole epéilystakaan siita, etteikd homoillan keskustelu lukeutuisi myds avoimesti vaikut-

tamaan pyrkiviin puheisiin.
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2 RETORIIKKA

Tassd luvussa kasittelen retoriikkaa ja erityisesti retorista kielianalyysia. Luvussa 2.1
kerron hieman retoriikan taustoja seka ns. klassisen ja uuden retoriikan eroavaisuuksia
ja samankaltaisuuksia. Luvussa 2.2 taas kasittelen retorista puhetilannetta seka yleison,
keskustelijoiden ja toimittajien osuutta puhetilanteen toteutumiseen keskusteluohjel-
massa. Luvuissa 2.3 ja 2.4 késittelen ensin topoksen ja esisopimuksen késitteitd, sitten
itse argumentaatiota kokonaisuudessaan. Luku 2.4 on jaettu alalukuihin (2.4.1-2.4.4)

silla perusteella millaisiin perusteluihin vaitteen esittdja argumentoidessaan vetoaa.

2.1 Retoriikan taustaa

Harva tulee ajatelleeksi olevansa retorisessa tilanteessa esimerkiksi kuunnellessaan in-
nokkaan kodinkonekauppiaan myyntipuhetta tai pyytdessdan ystdvaansd sulkemaan
ikkunan, koska huoneessa on kylma. Retorisen puheen ei kuitenkaan voida nihdéa ole-
van pelkastdéan poliittisten puhujien, oikeussalien tai ylistyspuheiden kieltd, vaan se on
osa kaikkea arkipéivén viestintaa. Erityisesti television ja internetin aikakaudella retori-
sen eli vaikuttamaan pyrkivén puheen valtteleminen on jokseenkin mahdotonta: televi-
sion suosikkisarjojen mainoskatkot seka séhkdpostiin tulvivat mainosviestit pyrkivat
sithen, ettd kuulija tai lukija saadaan vakuuttuneeksi siitd, ettd mainostetun tuotteen os-
taminen on kannattavaa. Tosin toisin kuin roskapostiviestissa, taitava reettori eli puhuja
osaa suunnata viestinsd tarkkaan maéaritetylle yleisolle. Aristoteleen (1991: 36) maéari-
telman mukaan retoriikka onkin vaikuttamisen ja suostuttelemisen taito, jonka avulla
pyritddn saamaan yleison hyvaksynté niilla keinoilla jotka kullekin yleisolle ovat sopi-
via. Pyrkimyksena on siis 10yt vakuuttavin mahdollinen argumentti kuhunkin tilantee-
seen (Aristoteles 2001: 120).

Antiikin aikana retoriikan néhtiin olevan pé&asiassa normatiivista puhetaidon oppia,
jonka s&annot hallitsemalla argumentaatio on onnistunutta. Toisin kuin Aristoteleen
(1991: 35-36) mukaan, nykyaan nahdaan, ettd retoriikka on ennen kaikkea sité, etté

puhuja valitsee oikeat premissit juuri sille yleisolle, jonka pyrkii vakuuttamaan.
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Chaim Perelman (1996: 181) laajentaa ndkemysta siten, etta retoriikkaa on kaikki puhe,
joka pyrkii vaikuttamaan, suuntaamaan ajattelua, herattdméan tunteita tai ohjaamaan
toimintaa. Kuten ikkunan sulkemista pyydettéessa, tavoitteena ei ole ainoastaan saada
ystdvad ymmartdmaan omaa kylmettynyttd olotilaa, vaan saada aikaan toimintaa tai
ainakin toiminta-alttius (emt. 19). Tosin on huomioitava, ettd suostuakseen sulkemaan
ikkunan on ystdvaan vedottava siten, ettd han nakee toiminnan jarkevéna ja tarkoituk-
senmukaisena. Olisi siis epaloogista sanoa, ettd ikkuna pitdd sulkea koska on kuuma.

Tallin ainakin vaadittaisiin erittdin hyvia perusteluita siihen, etta vaite olisi pateva.

Vaikka Aristoteleen ja Perelmanin ndkemysten valill4 on kulunut aikaa yli 2000 vuotta,
kasitys siitd, ettd toimivassa retoriikassa argumentaation kohde on erityisen tarkea ottaa
huomioon, ei ole muuttunut. Myds oman tutkimukseni lahtokohtana on se, etté retoriik-
kaa ei ole ilman yleis6d ja puhujan on osattava muotoilla vaitteensa sopivaksi juuri sille

yleisolle, jolle vaite silla hetkelld suunnataan.

Yleisolla on kuitenkin aina mahdollisuus kieltaytyd hyvéksymasta vaitettd, jos sen hy-
vaksyminen ei ole jarkevaa tai yleison intressien mukaista. N&in esimerkiksi pyyntoa
ikkunan sulkemiseen ei hyvéksytd jos pyynnon vastaanottaja on itse kuumissaan eiké
tahdo sulkea ikkunaa. Onkin huomioitava, ettd retoriikan tavoitteena ei ole pakottaa
muuttamaan mielipidettddn, vaan vakuuttaa ja vahvistaa oman véitteen uskottavuutta
niin, ettd sen omaksuminen tai aiemman mielipiteen vaihtaminen on perustelujen nojalla
jarkevintd (Kakkuri-Knuuttila 1991: 11). N&hdakseni Ajankohtaisen kakkosen aineis-
tossa keskustelijoilla on pyrkimyksena jokaisen vuoron aikana nimenomaan pyrkié va-
kuuttamaan, herattdmaan tunteita ja vahvistamaan tai heikentamaan kanssakeskusteli-
joiden tai kotikatsojien aiempia mielipiteitd. Keskustelun aikana ei ole ns. irrallisia vuo-

roja — kaikkien vuorojen tarkoitus on juuri vaikuttamaan pyrkiminen.

Vaikka vaikuttamaan pyrkivad puhetta voidaan tuottaa ja vastaanottaa niin arkipdivén
tilanteissa kuin television poliittisessa keskusteluohjelmassa, on retorisen puhetilanteen
toteutumiselle asetettu muutamia vaatimuksia. N&itad puhetilanteen ehtoja ja tilanteen

osallistujia kasittelen luvussa 2.2.
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2.2 Retorinen puhetilanne

Retorinen puhetilanne koostuu kahden tai useamman ihmisen vélisestd keskustelusta,
jossa oman vuoron aikana pyritdan vaikuttamaan kanssakeskustelijoihin ja yleisoon.
Kaésitykseni vuoron sisallosta noudattelee Ison suomen kieliopin (VISK: 81004) néke-
mysta siitd, ettd keskustelu muodostuu vuoroista, jotka eivét ole vélttdmatta syntaktisia
kokonaisuuksia, vaan vuoro vaihtuu puhujan vaihtuessa. Yksi vuoro saattaa siis sisaltdé
useampia virkkeitd, jotka ovat osa samaa kontekstia. Kakkuri-Knuuttilan (1991: 2-4)
mukaan tyypillisimmill&an retorinen puhe koostuu pitkistakin argumentatiivisista vuo-
roista. Lyhimmilladn vuoro on siis yksi &anne, pisimmilladan usean lauseen mittainen
vaite perusteluineen. Tallaisia yhden &anteen tai sanan mittaisia vuoroja aineistossani ei
juuri ole, jos ei oteta huomioon sité, ettd puhumaan ryhtynyt keskustelija keskeytetaan
ennen kuin hén on ehtinyt jatkamaan vuoroaan. Liséksi muutamissa kohdin samanmieli-
set keskustelijat saattavat myotéilld puhujaa pyrkimatta kuitenkaan saamaan vuoroa
itselleen (esim. mm, joo). Lyhyiden vuorojen vahyys kertookin juuri siité, ettd jokaisen

vuoron pyrkimyksena on vaikuttaa kuulijoihin.

Aristoteleen (1991: 47) ndkemyksen mukaan retorinen puhetilanne sisaltaa tyypillisesti
yhden mutta mahdollisesti myds useampia puhujia, yleison (vahintdan yhden ihmisen)
ja foorumin eli tilan, jossa puhe esitetdan seka aiheen josta puhe esitetadn. Kasitys ei ole
retoriikan historian aikana muuttunut. Esimerkiksi Ajankohtaisen kakkosen teemaillois-
sa puhujia on tosiaan useampia kuin yksi, mutta vditteen esittdjia ei voi olla useampia
samaan aikaan — toisen puheen péélle huudettu argumentti jaa helposti huomiotta, joten
omaa vuoroaan on syytd odottaa. Omalla vuorollaan puhuja suuntaa véitteen seka muil-
le keskustelijoille etté kotiyleisolle, jolloin keskustelu muodostuu useiden puhujien esit-
tdmista (vasta)vaitteistd edellisen vuoron kumoamiseksi tai toisaalta uusien vaitteiden

hyvaksyttamisesta.

Keskustelijoiden suuri lukumaara (tdssa tapauksessa 18!) tekee keskusteluohjelmista
poikkeavan ympaériston retoriselle vaikuttamiselle. Keskustelun lahtiessé vaéraan suun-
taan toimittajien vastuulla on korjausliikkeen tekeminen esimerkiksi tuomalla keskuste-

luun jokin uusi teema. Toimittajien ansiosta keskustelu pysyy siis etukateen suunnitel-
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lussa teemarungossa eli agendassa (Nuolijarvi & Tiittula 2000: 215). Jos agendaa ei
noudateta, voi keskustelu muuttua sekavaksi, hallitsevat puhujat ottavat vuoroja lupaa
kysymatta ja aihe saattaa muuttua hyvinkin paljon alkuperdisesta puhujien omien intres-

sien mukaan.

Keskustelussa vdite joka saa aikaan vahiten vastalauseita, on hyvaksyttavin. Perelman
(1996: 20) toteaakin, ettd argumentaatiolla voidaan toiminnan aikaansaamisen liséksi
pyrkid yhtd lailla ainoastaan keskustelun herattdmiseen ja sitd kautta saavutettavaan
yksimielisyyteen. Aristoteleen (1991: 34) mukaan taas oikeudenmukaisin ja kaikista
todenndkadisin totuus on argumenteista vahvin. Yleiso ei siis voi arvioida teesin oikeu-
dellisuutta jos puhuja ei esita argumenttiaan, sen syitd, seurauksia ja muita perusteluita

oikein.

Hilkka Summan (1996: 65) mukaan retoriikka nahdd&dn monesti puheen tai tekstin tyyli-
piirteend, irrallisena sen sisallostd. Summa painottaa, ettei puheen muotoa ja sisaltéa
voida irrottaa toisistaan, vaan esimerkiksi valitut kielikuvat, asioiden esittamisjarjestys,
toisto ja korostukset ovat osa argumentin sisaltod keinoina vakuuttaa kuulija. Kuitenkin
jo Avristoteles (1991: 38) on huomioinut retorisen tilanteen kokonaisuudessaan onnistu-
neen argumentaation edellytyksend. Aristoteles méarittelee jokaisen puheenvuoron pyr-
kivan vakuuttamaan kuulijansa: jokainen puhuja siis pyrkii olemaan luottamuksen ar-

voinen ja saavuttamaan mahdollisimman paljon uskottavuutta sanomalleen.

Aristoteles (1991: 37-38) kuvaa kolmea vditteen uskottavuutta lisddvad ominaisuutta:
logosta, pathosta ja ethosta. Naistd ensimmadinen kuvaa puhujan tekemia valintoja ar-
gumenttia esittdessadn, kaksi jalkimmaistd taas vditteen herdttamia tunteita ja yleison

mielipidettd puhujasta.

Logos on vuoron varsinainen sisaltd, argumentti itsessaan, joka pitaa sisalladn mm. kie-
lenkéyton ja kuulijoiden jarkeen vetoavat sanavalinnat (Gripsrud 2002: 164). Yksinker-
taistettuna se on siis véite, perustelut ja ne keinot, joilla loogisesti pyritdén osoittamaan

vaitteen olevan tosi.
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Véite suunnataan aina yleisélle ja juuri yleiso paattad, ovatko esitetyt perusteet tarpeeksi
uskottavia tai loogisia (Kakkuri-Knuuttila 1991: 2-4), mutta pelkéstaén jarkeen perus-
tuva argumentointi saattaa olla yksipuolista, koska kukin yleiso tarvitsee kuhunkin tilan-
teeseen parhaiten sopivat perustelut. Tunteiden herattdmiselld ja niihin vetoamisella
puhuja pyrkiikin saamaan aikaan yleisossa tunteita, jotka osaltaan edesauttavat véitteen
hyvaksytyksi tulemista. Tarkeda onkin siis luoda oikeat olosuhteet véitteen hyvaksymi-

selle ja vedota niin jarkiperusteisiin kuin tunteisiin.

Tilanteissa, joissa useat eri ratkaisut ovat mahdollisia ja taysin tai lahes yht4 vahvasti
jarkisyilla perusteltavissa, kuulijan tai yleison mielestd uskottavimman ratkaisun esittaa
se, jota pidetdan luotettavimpana. Tata puhujan uskottavuutta yleisén edessa seka ylei-
son mielikuvaa viestijastd Aristoteles kuvaa termilla ethos (eetos). (Aristoteles 1991:
37-38.) Jostein Gripsrud (2002: 164) tarkentaa, ettd eetokseen ei kuuluisi sekoittaa ylei-
sOn ennakko-odotuksia tai -luuloja puhujan ominaisuuksista, vaan kyse on pysyvammis-
td ominaisuuksista sekda Kakkuri-Knuuttilan (2000: 233) mukaan puhujan keinoista la-
hestyd kohdettaan eli yleis6d. Esimerkiksi aiheestaan kiinnostunut opettaja innostaa

kuulijoitaan, pitkéstynyt ja tydhonsa leipiintynyt vain tylsistyttaa.

Vaikka eetokseen ei kuulu yleisdn ennakko-oletukset tai -vaikutelmat puhujasta, vaikut-
tavat ne siihen, kuinka suostuvainen yleisd on hyvaksyméaan argumentin. Perelmanin
(1996: 106) mukaan puhujan hyva maine saa yleisén luottamaan argumentin oikeelli-
suuteen ja siihen, ettd puhujan intentiot ovat hyvia. Reiluna pidetyn henkilon tai esimer-
kiksi asiantuntijan véite hyvéaksytaan siis helpommin kuin epéluotettavan puhujan va-
kuuttelu. Tamé nakemys on tosin osittain ristiriidassa sen ajatuksen kanssa, etta pita-
vimman argumentin esittdd se, joka kykenee perustelemaan ndkemyksensa parhaiten.
Talléin voisi ndhdg, ettéd yleison epaluottamuksen saavuttava puhuja on vain huono ar-
gumentoimaan. Aristoteles (1991: 226-228) on madritellyt, ettd huono puhuja kayttaa
sanoja vadrin, kayttaa yleisolle tuntemattomia termejd, solvaa kanssakeskustelijoita tai
kayttad toimimattomia metaforia puheessaan. Voi kuitenkin miettid, kuinka paljon ylei-
sOn voidaan olettaa luopuvan ennakkokasityksistddn puhujaa kohtaan jos kasitykset ovat

alun alkaen negatiivisia — oli puhuja sitten kuinka taitava reettori tahansa.
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Kolmas Aristoteleen méérittelema vaitteen uskottavuutta lisddva ominaisuus on pathos
(paatos). Silla tarkoitetaan puhujan yleisossd herattdmaa (voimakasta) tunnereaktiota,
joka on riippuvainen siitd onko puhuja onnistunut argumentoinnissaan eli pystynyt he-
rattdmaan paatosta. Paatos kuvaa niitd keinoja, joilla puhuja pyrkii saamaan yleisdssa
aikaan haluamansa tunnereaktion: kyseessd on yleison mielenmuutos tai -vahvistus,
jonka logos ja eetos saavat aikaan. (Aristoteles 1991: 37-38.) Onnistuessaan puhuja siis
pystyy herédttdméan yleisdssa paatosta, jonka edellytyksena on, ettd esitetyt argumentit
ovat pitdvia ja puhuja on onnistunut herattaméan yleisossé ajatuksen, ettda han puhuu
totta (logos) ja on siten luotettava tietolahde (eetos) (Blomstedt 2003: 113-114).

On huomattava, ettd paatoksella ei tarkoiteta ainoastaan yleisdssa herannytta positiivista
reaktiota, vaan aanekéskin vastustaminen ja esitettyjen argumenttien torjuminen on yh-
talailla paatosta (Blomstedt 2003: 114): paatos kuvaa mitd tahansa yleisossa herannytta
vahvaa tunnetta. Ellei puhuja pyri herattdmaan vihan tunteita vastapuolta kohtaan, voi-
taneen edelld mainitussa tilanteessa olettaa, ettd joko vdite itsessaan tai sen perustelut
ovat olleet vaarin valittuja yleisoa ajatellen. Jos taas pyrkimyksené on saada aikaan esi-
merkiksi vallitsevaan poliittiseen jarjestelmdan tai paattdjiin kohdistuvaa artymysta, voi

olla ettd vihainen yleis6 on puhujalle mieluisa ja vastaanottavainen.

Paatoksen herattdmisessd ovat osallisena myos yleison arvot ja asenteet esitettyd asiaa
kohtaan. Puhuja esittdd argumentin, joka siséltdd vaitteen ja sitd tukevat perustelut. Pu-
hujan luomat ja yleison vastaanottamat ja ennalta hyvaksymat taustaoletukset vaikutta-
vat siihen miten argumentti otetaan vastaan. Yleensa taustaoletukset eli esisopimukset
jatetddn lausumatta aaneen, mutta toisaalta esiin tuotu oletus pyrkii olemaan sanomatta
jatettyd vahvempi, koska se on tarkoituksellisesti tuotu yleison tietoisuuteen (Perelman
1996: 46-47).

Kaikki kolme keinoa (logos, paatos ja eetos) tdhtddvat paavéitteen hyvaksymiseen tai
sen uskottavuuden lisddmiseen. Onnistuneessa argumentoinnissa kaikki vakuuttamisen
keinot ovat linkittyneet yhteen ja ovat tasapainossa keskenaan. (Aristoteles 1991: 37—
38; Gripsrud 2002: 163-166.) Onnistuneessa argumentoinnissa jarjen ja tunteiden erot-

taminen toisistaan ei siis ole mahdollista (Summa 1996: 64).
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2.2.1 Yleiso ja keskustelijat

Perelmanin (1996: 16-18) mukaan argumentaatio vaatii onnistuakseen yleisén, johon
puhujalla on yhteys. Yhteyden onnistuminen taas vaatii sen, ettd puhujan ja yleison va-
lillda vallitsee yhteisymmarrys tietyistd vaitteen ydinasioista. Yleisoksi maéaritellaan
kaikki ne, jotka pyritadn argumentaation avulla vakuuttamaan, ja yleison koko voi vaih-
della periaatteessa jopa pelkasta puhujasta universaaliyleisoon, eli kaikkiin niihin joilla
on mahdollisuus kuulla ja ymmartéa puhetta (Perelman 1996: 21, 24). Teoriassa nyky-
ajan viestintdmahdollisuudet tarjoavatkin mahdollisuuden saavuttaa universaaliyleison
huomio. T&sté syysta on erityisen tarkeéd, ettd argumentoija pyrkii 16ytaméan sellaisia
yleispéatevia tosiseikkoja, jotka saavat mahdollisimman suuren yleisén samanmieliseksi.
Kuten sanottua, puhuja joka tahtoo saada vaikutusta aikaan mahdollisimman laajassa

yleis0ssa, vetoaa niin terveeseen jarkeen kuin tunteisiinkin. (Perelman 1996: 24.)

Perelmanin nédkemys universaaliyleisostd on saanut jonkin verran kritiikkia osakseen.
Tarkeimpéana kritiikin kohteena on, ettd Perelman madrittelee universaaliyleison ensisi-
jaiseksi vaikuttamisen kohteeksi, eli han ndkee vakuutetun yleison lukumaaran ratkaise-
vana tekijana argumentaation onnistumiselle. Han myo6s nakee, ettd kaiken argumen-
toinnin taustalla on pyrkimys saavuttaa universaaliyleisén hyvaksyntd. Tama on mahdo-
tonta esimerkiksi poliittisessa retoriikassa. Talldin universaaliyleiséa pienemmalle ryh-

maélle kohdistettu argumentointi olisi l&htokohtaisesti huonoa. (Summa 1996: 72—73.)

Universaaliyleison méaaritelméa voidaankin nahdakseni pitaa liian 16yhéna, koska vies-
tin perille saamiseen vaikuttavat mm. ne mahdollisuudet ja rajoitteet, joita media aset-
taa. Huomioon on mielestani otettava myods esimerkiksi kieli- ja kulttuuriongelmat: voi-
daanko olettaa, etta didinkieleltddn suomalainen ymmartaa englanninkielisen sanoman
samalla tavalla kuin aidinkieleltddn englantilainen, vaikka suomalainen ymmartéisikin
englantia hyvin? Onko tdman suomalaisen mahdollista ymmaértaa kulttuurisidonnaisia
asioita, jotka eivét ole samanlaisia hdnen omassa kulttuurissaan? Argumentaatio onkin

aina kulttuurisidonnaista (Leiwo & Pietikainen 1996: 95).
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Taman tutkimuksen kannalta kysymykset eivat ole kovinkaan merkittavia. Ensinnédkéén
en tutki kotikatsojan reaktioita ja toisekseen madrittelen tassa tapauksessa yleisoksi en-
sisijaisesti muut keskustelijat, joilla ei juuri silla hetkelld ole puheenvuoroa. Voidaan
olettaa, ettd kotikatsojilla ja muilla keskustelijoilla on valmiiksi jonkinlainen mielipide
keskustelun aiheesta eik& se vélttdmatta ole helposti muutettavissa. Tasté seuraa, ettd
vastakkaisen mielipiteen esittdva puhuu ikdan kuin oman kulttuurinsa puhetta, jota
kuuntelija ei ymmarra, koska nékee asian jo alun alkaenkin téysin toisella tavalla. Puhe
ei siis ndinkaan pienessa keskusteluohjelmassa voi vedota kaikkiin samalla tavalla. VVoi-
taneenkin olettaa, ett4 se saavuttaisi samankaltaisen reaktion my6s universaaliyleisén

edessa.

Tassa tutkielmassa kasitén siis yleisoksi muut keskustelijat, joita varten keskustelu kéy-
daan televisiossa. Keskustelijoiden mielipiteet aiheesta ovat toisistaan poikkeavia, joten
voin olettaa kotikatsojien mielipiteiden jakaantuvan jokseenkin samalla tavalla. Ylei-
soksi verrattavassa roolissa keskustelija on silloin, kun hén ei ole aktiivisesti osallisena
keskustelussa vaan seuraa sivusta muiden vélistd argumentointia. Kotikatsojasta poike-
ten kanssakeskustelija pystyy myos kertomaan oman mielipiteensa aiheesta ja saamaan
ajatuksilleen tukea tai vastustusta. Aineistossa osan keskustelijoista voi nidhda olevan
“aggressiivisempia” keskustelijoita: he eivit esimerkiksi vilttimattd odota toimittajan
lupaa saadakseen puheenvuoroa vaan saattavat keskeyttdd edellisen puhujan vuoron.
Osa keskustelijoista taas ei aktiivisesti pyri saamaan puheenvuoroa, vaan seuraa keskus-

telua sivusta ja sanoo asiansa ainoastaan silloin jos toimittaja antaa vuoron.

2.2.2 Toimittajat

Vaikka en varsinaisesti tutkikaan toimittajien vuoroja, heidan roolinsa keskustelun ku-
lussa on merkittava ja se muokkaa keskustelua. Tadma pétee erityisesti Ajankohtaisen
kakkosen teemaillan tapaisiin monen hengen keskusteluihin. Toimittaja ei ainoastaan
esita vieraille kysymyksid, vaan esittelee vieraat muille keskustelijoille ja kotikatsojille,
valottaa keskustelun taustoja katsojille ja erityisesti pitdd huolen siitd, ettd agendassa
pysytaan eika keskustelu poikkea aiheesta litkaa. Jos keskustelijoita on paljon, on perus-

teltua, ettd toimittajia on enemman kuin yksi. Toisin kuin viihdeohjelmissa, on asiaoh-
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jelmissa toimittajana usein ammattijournalisti. Tarkoituksena on, ettd huomio ei kiinnity
esimerkiksi juorulehdistd tunnettuihin toimittajiin vaan keskustelun aiheena olevaan
asiaan. (Nuolijéarvi & Tiittula 2000: 97-98.)

Koska toimittajilla on ké&ytdssadn ohjelman kasikirjoitus, on heidan vastuullaan seurata,
ettei keskustelu harhaudu liiaksi aiheesta. T&mén he voivat tehda esimerkiksi ottamalla
esiin uuden teeman tai pelkastaan huomauttamalla keskustelijoille, ettd olisi syyta palata
agendaan (esim. Tm: Ei ny menna kovin pitkélle tihan Raamatun tutkimukseen kuiten-

kaan).

Etukéateen ei kuitenkaan voida taysin suunnitella esimerkiksi puheenvuorojen jakamista.
Vaikka toimittajalla saattaa olla ennakko-oletuksia siitd, ketk& puhujista ovat aktiivisia,
keskustelun kulkua on mahdotonta suunnitella repliikin tarkkuudella. VVoidaan kuitenkin
olettaa, ettd ammattipuhujat kuten poliitikot ovat tottuneempia suorassa lahetyksessa
puhumiseen kuin ensimmadista kertaa kameran edessa puhuvat. Tastd syysta keskuste-
luohjelmissa on usein ns. varmoja keskustelijoita, joiden maneerit ovat niin toimittajalle
kuin yleisollekin tuttuja. (Nuolijarvi & Tiittula 2000: 59-60.) Periaatteessa keskustelijat
saavat puheenvuoron siing jarjestyksessa kuin niita toimittajilta on pyydetty (esim. Tn:
Otetaan tasta Mikko Roiha ja sen jalkeen sitten Turunen ja Oinonen), mutta vélttdmatta
kaikki vuorot eivat kulje toimittajan kautta. Keskustelijoita ohjeistetaankin, ettd vuoron

saa ottaa my0s spontaanisti, ellei se olennaisesti hairitse keskustelun kulkua (emt. 142).

Toimittajien kotiyleisdlle kohdistamat vuorot ovat usein keskustelijoille kohdistettuja
pidempid. Kyseessé saattaa olla esimerkiksi pyrkimys pitéa kotikatsojat mukana keskus-

telun kulussa:

(1) 01 Tm: Niin nythan kirkon virallinen kanta on se ettd edes 606 rekisteroi-

02 tyneitd homopareja ei pida mitenk&an erityisesti papin siunata,
03 heill’ ei ole siihen lupaa, (.) saatika sitten mink&&nlaisia vihki-
04 vihkimistoimenpiteitd. Mutta kirkosta Moytyy kuitenkin pappeja
05 jotka ovat siunanneet homoliittoja ja yksi heista istuu taalé.

Koska ohjelmaa tuotetaan nimenomaan kotikatsojille, toimittajien tarkeéna tehtvana on

pitadd yleison mielenkiintoa yll& selvittdamalld keskustelijoiden tai aiheen taustoja kuten
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esimerkin (1) riveilld 1-4. Talloin katsojalle selvidd mista ndkokulmasta keskustelua on
mahdollisesti tulossa ja mika se tilanne on misté keskustelu aloitetaan. Keskustelu siis

liitetd&n aiempaan kontekstiin.

2.3 Topos ja esisopimus

Koska retoriikan tavoitteena on saada aikaan toimintaa, aiheita ei voi kasitelld taysin
teoreettisesti perustelemalla véitettddn ainoastaan formaaleilla totuuksilla (esimerkiksi
mittaustuloksilla). Sen sijaan perustelut véitteille haetaan yksittdisista tapahtumista,
henkildista ja heidan teoistaan. Auktoriteettiin kuten arvostetun henkilon sanoihin tai
esimerkiksi tutkimustuloksiin viittaamista ei useinkaan voida pitda ainoina véitetta tuke-
vina perusteluina (Perelman 1996: 92). Perustelut voivatkin olla hyvin sattumanvaraisia,
ainutkertaisiin tilanteisiin viittaavia. Taitava puhuja osaa kuitenkin perustella nakemyk-
sensa ja valita perustelunsa kulloisenkin yleison mukaan ja siten etteivat perustelut vai-
kuta satunnaisesti valituilta, vaan ne noudattavat puhetaidon teorian ohjesaantoja, eli
topoksia. (Kakkuri-Knuuttila 1991: 4-5.)

Topos on argumentin varsinaisesta siséllosta riippumaton arviointiperuste, jonka yleisén
voidaan ainakin olettaa jo ennalta hyvéksyneen (Kuusisto 1996: 278). Sananmukainen
kaannos topokselle on paikka”, josta puhuja voi hakea perusteluja argumentaationsa
tueksi. Voidaan nahdé, ettd esimerkiksi oikeudenmukaisuuden topokseen vedotaan, jos
esitetadn, ettd suurista rikkomuksista saatavan rangaistuksen on oltava suurempi kuin
seuraus pienista rikkomuksista. (Aristoteles 1991: 46.) Vastaavassa tilanteessa ei tarvin-
ne kuitenkaan erikseen todeta &&neen, ettd nain on toimittava koska se on oikeudenmu-
kaista: voidaan olettaa yleison olevan asiasta yksimielinen. Kakkuri-Knuuttila (1991:
27) tarkentaa, ettd topoksen nahdaan olevan nimenomaan yleinen periaate, joka voi olla

esimerkiksi yleisesti, jopa universaalisti tunnettu paattelysaanto tai -malli.

Lahell& topoksen késitettd on esisopimus. Esisopimuksella tarkoitetaan sité, etta puhu-
jalla ja yleis6ll& on jo ennen argumentointia jotain yhteista tietoa tai oletuksia, joista he

ovat yksimielisid: esisopimus on siis topoksen tapaan argumentaation ldhtékohta. On
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esimerkiksi tarpeetonta puhua joukolle maahanmuuttokriitikoita maahanmuuton lisaa-
misen eduista, jos puhuja ja yleiso eivat ole alun alkaenkaan yksimielisia siita, ettd
maahanmuutto on mill&én tasolla positiivinen asia. Esisopimuksen avulla on mahdollis-
ta saada yleisd puolelleen jo ennen varsinaisen vditteen esittamistd — tiettyyn esisopi-
mukseen vetoamisen tulisi siis olla tarkkaan harkittua. (Perelman & Olbrechts-Tyteca
1969: 65.)

Esisopimukset voidaan jakaa faktaan tai totuuteen perustuviin tai oletuksiin perustuviin
sopimuksiin. (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1969: 66—68). Fakta ndhdaan tassa tapauk-
sessa jokseenkin subjektiivisena. Se on siis totta niin kauan kuin yleiso ei kyseenalaista
sitd. Vaikka esisopimus voidaankin jattda mainitsematta, se voidaan kyseenalaistaa jol-

loin argumentilta katoaa pohja.

Fakta ja totuus ovat siis lahella toisiaan. Retoriikassa myos oletus voi olla hyvinkin I&-
helld totuutta. Yleensd fakta on jotain, minka puhuja ja yleiso ovat itse havainnoineet,
mutta se voi myos olla oletus, josta kaikki yleisdssa ovat yksimielisia. Silloin se on juuri
kyseisen yleison kohdalla totuus. Téssé tapauksessa oletuksen arvo argumentaatiossa on
sama kuin faktalla. (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1969: 68.)

Esisopimukset ja topokset ovat usein lausumatta jétettyja, kulttuurin tai yhteison séan-
toja tai yleista tietoa (Kakkuri-Knuuttila & Halonen 2000: 71). Ne voivat olla aluksi
hyvéaksyttavampid kuin itse vaite, jolloin niiden hyvéksynté siirretddn koskemaan myos
itse vaitettd (Kakkuri-Knuuttila 1991: 6).

Ei siis voida olettaa, ettd argumentaatiota on ainoastaan se mitd puhuja sanoo, vaan
my0s se mitd hén jattdd sanomatta ja minka han olettaa olevan yleisolle selvdd. Kun
sitten puhujan esittaméalla vaitteelle on luotu pohja sopivan topoksen tai esisopimuksen

avulla, on aika siirtya esittdmaan itse véite d4&neen lausuttuine perusteluineen.
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2.4 Argumentaatio

Kiinnostukseni kohdistuu erityisesti niihin perusteluihin ja taustaoletuksiin, joita kes-
kustelijat argumentoidessaan valitsevat vaitteidensa tueksi. Retoriikan kannalta televi-
siokeskustelut ovat mielenkiintoisia erityisesti siltd kannalta, ettd samanaikaisesti voi-
daan nahda keskustelijoiden pyrkivan vaikuttamaan kotiyleison ja toisaalta kanssakes-

kustelijoiden nakemyksiin.

Arkipuheessa argumentaatio voitaisiin ndhdékseni maaritelld jokseenkin I0yhasti véitte-
lyksi. Sanana vaittely tuo kuitenkin ennemmin mieleen inttdmisen, joten maaritelméaa on
tarkennettava. Argumentaation tarkoituksena kun on, ettd puhuja esittada yleisolle mah-
dollisimman vakuuttavia perusteluita oman vditteensa tueksi. Hanella saattaa olla vasta-
vaittdja, joka pyrkii kumoamaan esitetyt argumentit. Merkitysta on silld, kuinka hyvin
argumentti perustellaan. Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan (1969: 1) mukaan argumen-
taation tavoitteena ei ole itsestdén selvisté totuuksista kiisteleminen vaan oletusten, véit-

tdmien ja todennakdisyyksien todistaminen ja niiden vahventaminen.

Aristoteleen (1991: 14) mukaan taas argumentti sisaltdd aina deduktiivista tai induktii-
vista paattelya. Deduktiivisella paattelylla tarkoitetaan sitd, ettd jos puhuja onnistuu esit-
tdmadan hyvan lahtokohdan asialleen, sen hyvéksynta siirtyy koskemaan itse véitetta.
Induktiivisessa péattelyssa taas luotetaan siihen, ettd yleisd valinnee sen vditteen par-

haaksi, joka todennakdisimmin on mahdollinen.

Onnistunutta argumentaatiota ei siis ole esittdd vaitetta toisensa perédén perustelematta
ratkaisuaan jotenkin. Vaikka perusteluja ei mainitsisikaan aineen, on vditteen oltava
tarpeen vaatiessa (esimerkiksi yleisdn kysyessd) todistettavissa oikeaksi. Esisopimukset
auttavat tdssa puhujaa — tietenkin tosin vain siind tapauksessa jos yleis6 tuntee samat

esisopimukset.

Argumentaation muodostavat argumentit koostuvat siis itse véitteestd, véitteen peruste-
luista ja esisopimuksesta ja topoksesta (Blomstedt 2003: 237, 251). Vaitteen sisallon

hyvaksytyksi saaminen on argumentaation tavoite, kun perustelut taas vahvistavat véi-
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tettd. (Kakkuri-Knuuttila & Halonen 2000: 63.) Yksinkertaistettuna vaite on argumentin
ydin, jonka ympérille pyritddn kokoamaan tarpeeksi vahvat perustelut, jotka saavat tu-

kensa sopivilta esisopimuksilta ja topoksesta. Esimerkiksi:

Viite: Sulkisitko ikkunan,

Perustelu: koska minulla on kylma.

Esisopimus: Ikkunan sulkeminen pitda huoneen
lampimampéana.

Topos: On kohteliasta sulkea ikkuna, jos

huoneessa olija sitda pyytda tai

huoneessa on kylma.

Vastaavassa tilanteessa usein pelkkd vdite riittdd saamaan aikaan toimintaa (ainakin
aikuisessa ihmisessa!), koska jokainen huoneessa olija voi huomata, ettd on kylmi ja
ymmartaa esisopimuksen ikkunan lampoa eristdvasta vaikutuksesta. Toisaalta voidaan
myo0s olettaa, ettd jarjissdén oleva ihminen ei huvikseen kaske muita sulkemaan ikkunaa
eli usein perustelua ei tastdkadn syysta kysytd. Vaikka kuuntelija ei olisikaan samaa
mieltd huoneen lampdtilan laskemisesta, han voi aina ottaa huomioon, ettd ollakseen

kohtelias hanen on suljettava ikkuna.

Onkin siis otettava huomioon, ettd argumentti ei tarkoita pelkkaa vaitettd vaan sisaltaa
vdéitteen liséksi perustelut, erilaisia oletuksia tai esisopimuksia. Yksittdinen argumentti
saattaa siis olla hyvinkin pitka (Kakkuri-Knuuttila 1991: 2-4) — &éritapauksena voita-
neen nahda esimerkiksi vaikuttamaan pyrkivé, yhden vaitteen todistamiseen ja peruste-

luun keskittyva kirja.

On myos tarked huomata, ettd nimestdan huolimatta retorisen vaitteen ymmartdminen
ainoastaan véitelauseeksi on liian suppea nédkemys, koska se saattaa olla esimerkiksi

kysymyksen muodossa (Kakkuri-Knuuttila & Halonen 2000: 63):
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Viite: Keittéisitko kahvia?
Perustelu: On sinun vuorosi.
Esisopimus: Kahvia on normaalisti keitetty vuorotellen.

Olisi epékohteliasta vastata kysymykseen kieltavasti. Vastaanottajalla ei siis juurikaan
ole vaihtoehtoja, ellei han keksi hyvia perusteluja sille miksi han ei pysty kahvinkeit-
toon. On tosin vaarin olettaa, ettd kaikki argumentaatiotilanteet ovat niin yksinkertaisia
kuin ylla olevat tilanteet. Usein argumenttia seuraa vastavéite, varsinkin jos vaite aihe-
uttaa suuremman konfliktin kuin esimerkiksi kahvinkeittovuoro voisi aiheuttaa. Tdma

tulee nakymaan tulevassa analyysiluvussa 4.

Argumentteja on pyritty jakamaan sen mukaan millaisia perusteluja véitteen vahvista-
miseen on kéytetty. Aristoteles on jakanut argumentit kahteen luokkaan: niihin, jotka
sisdltavat analyyttista paattelya ja niihin, jotka sisaltavat dialektista paattelya (Perelman
1996: 7). Analyyttiset paatelméat ovat ns. kiistimattomia totuuksia, todistusluontoisia ja
yleispatevid, mm. luonnonlakeja ja matemaattisia kaavoja. Dialektinen pééttely taas
nojaa premisseihin, jotka ovat yleisesti hyvaksyttyja mielipiteita tai oletuksia, jotka ovat
todenndkoisesti totta. Niiden arvo ja uskottavuus riippuu siitd kenelle ne osoitetaan.
Dialektiset paatelmat voivat nojata hyvinkin I6yhiin oletuksiin, jolloin argumentin voi-
daan ndhdé olevan joko vahva tai heikko (Perelman 1996: 57-58). Yleensa tavoitteena
kuitenkin on, etta dialektiset padatelmat sisaltaisivét perusteluita, jotka antaisivat vaitteel-
le mahdollisimman vahvaa tukea (Perelman 1996: 8-11.)

Perelman ja Olbrechts-Tyteca (1969: 190) jakavat dialektiset paatelmat dissosiatiivisiin
ja assosiatiivisiin. Tekniikat ovat toistensa vastakohtia, eli kuvaavat vastakkaisia pro-
sesseja. Assosiatiivinen argumentointi tarkoittaa asioiden yhdistamistd, dissosiatiivi-
sessa argumentaatiossa taas erotetaan aiemmin yhteen kuuluneet asiat. Tekniikat myos
tdydentavét toisiaan, koska sellaisia asioita ei voi yhdistad, jotka eivat jollain tasolla
kuulu yhteen ja toisaalta sellaista ei voi erottaa, joka ei alun perin ole kuulunut yhteen.
Assosiatiiviset argumentit Perelman ja Olbrechts-Tyteca jakavat edelleen kvasiloogisiin
argumentteihin, todellisuuden rakenteeseen perustuviin argumentteihin ja todellisuuden

rakennetta luoviin argumentteihin.
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Kvasiloogiset eli nédenndisloogiset argumentit muistuttavat jossain maarin muodollista
paattelya, ja pyrkimyksené onkin esittdd argumentti johdonmukaisena ja loogisena. Ta-
voitteena on, ettd argumentti muistuttaa formaalin logiikan paattelyd, jolloin inhimilliset
tekijat kuten yleison vaihtelevat reaktiot ja vastaanottotavat seké kilpailevat tulkinnat
saadaan suljetuksi pois (Kuusisto 1996: 280). Kvasiloogisessa argumentissa ei kuiten-
kaan pyrita eikd voida esittaa sitovia todisteita, vaan tarkoituksena on valita vahvimmat

mahdolliset perustelut véitteen tueksi. (Perelman 1996: 62.)

Kvasiloogiset argumentit eivat useinkaan yksin riitd antamaan véitteelle tarpeeksi vah-
voja perusteita. Kuten sanottua, argumentaatiossa ei ole kyse yksiselitteisten formaalien
totuuksien todistamisesta, vaan olettamuksista ja yleistyksista. Talloin on tarkeintd, etta
argumentatiivisten keinojen kaytté on selkeasti perusteltua ja monipuolista. Kvasiloogi-
sia argumentaatiokeinoja tdydennet&én todellisuuden rakenteeseen perustuvilla ja todel-
lisuuden rakennetta luovilla argumenteilla. (Perelman 1996: 92)

Perelmanin mukaan (1996: 93) todellisuutta voi jasentad kahdella erilaisella tavalla.
Todellisuuden rakenteeseen nojaavissa argumenteissa viitataan yleensa esimerkiksi pe-
rakkaisyys- tai rinnakkaisuussiteisiin. Perakkaisyyssiteitd ovat esimerkiksi syy ja seu-
raus -suhteet, jolloin rinnastetaan toisiinsa saman tason ilmiditd. Rinnakkaisuussiteita
taas ovat mm. henkildn ja hanen tekojensa rinnastaminen. Talléin rinnastetaan eritasoi-

set tekijéat toisiinsa.

Todellisuuden rakennetta luovissa argumenteissa kéaytetdan esimerkiksi yksittaistapa-
usta esimerkkina havainnollistamaan yleista seké turvaudutaan analogiseen péaattelyyn
tai metaforiin (Kuusisto 1996: 284).

2.4.1 Tieto ja totuus

Todellisuuteen viittaavat perustelut ovat joko puhujan haltuunsa saamaa tai todistamaa
varmaa tietoa, todistettavissa olevia totuuksia tai oletuksia. Totuuden méarittely ei reto-
rilkassa ole yht& absoluuttista kuin kvantitatiivisissa tieteissé, vaan faktan tai totuuden

nahdaan olevan asia, jonka asema pystytddn todistamaan sellaisilla perusteilla, jotka
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enemmisto on hyvaksynyt. Kyseessa ei siis ole esimerkiksi konkreettinen laskeminen tai
mittaaminen vaan tarpeeksi vahvojen oletusten antama tuki. Tarkoituksena on, etté to-
tuutena esitetylla asialla tulee olla universaaliyleison tai ainakin laajan joukon hyvak-
synté. (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1969: 67—68.) Koska pyrkimyksend ei ole saada
selville puhuvatko homoillan vieraat totta, méaarittelen totuuden ja tiedon tassa tutki-
muksessa mahdollisimman yksinkertaisesti: totuus on totta niin kauan kuin sitd ei voi
todistaa véaraksi. Tiedon esittdjan onkin siis oltava varma, ettd perustelut ovat patevia

eiké niitd ole mahdollista kumota niissé olosuhteissa, joissa vdite on esitetty (emt. 69).

On tosiasia, ettd osien sisaltyminen kokonaisuuteen tekee kokonaisuudesta jokaista sen
osaansa suuremman — Perelmania mukaillen ”kokonaisuus on osiensa summa” on tuttu
ja luultavasti mahdottomasti kumottavissa oleva totuus. Retoriikan kannalta mielenkiin-
toiseksi véite muuttuu siind vaiheessa, jos siihen liitetddn véitteitd kokonaisuuden ar-
vokkuudesta tai sallittavuudesta osiinsa ndhden (”kokonaisuus on osaansa arvokkaam-

pi”’). Ristiriita syntyy, jos pystytddn perustelemaan toisin. (Perelman 1996: 82, 84-86.)

Totuutenakin pidetyt asiat ovat siis aina kyseenalaistettavissa, mutta jos ne ovat yhtei-
sOn tarpeeksi laajasti hyvéksymid, kiistdminen voi johtaa naurunalaiseksi joutumiseen
(Perelman 1996: 31) — totuus ndhdaan totuutena juuri siksi, ettei sen kumoamiseksi ole
onnistuttu 16ytdmaén sopivia perusteluita. Totuuden kumoamiseksi tarvitaan aina uusi,
vastakkainen totuus (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1969: 68). Totuus voi menettaa
asemansa joko siten, ettd sen alun alkaen hyvéksyneen yleison tietoisuuteen tuodaan
totuuden kanssa ristiriidassa olevia uusia perusteluita tai toisaalta yleisd voi olla niin
laaja, ettei yleispétevana pidetty totuus endé pida paikkaansa jokaisen yksilon kohdalla
(emt. 67). Jos argumentin kanssa eri mielta olevia on tarpeeksi paljon, jopa enemmisto,

ei argumentti voi olla pateva eika se myoskaan ole totuus sen kuulijoille.

2.4.2 Arvot ja auktoriteetit

Asiantuntijoihin ja auktoriteettiin viittaaminen on tyypillista vaittelyssa: vaitteelle hae-
taan vahvistusta esimerkiksi sill&, ettd aiheesta on tehty useita véitetta tukevia tutkimuk-

sia tai arvovaltainen henkil® on sanonut asian olevan niin kuin véitetaan. Sinansa aukto-



27

riteettiin viittaaminen ei olekaan argumentaatiovirhe, mutta tarkkakorvainen yleiso
kiinnittdd huomiota auktoriteetin uskottavuuteen. Auktoriteetin tulisikin olla asiantuntija
juuri kasiteltdvassa asiassa seka tuo asema tulee olla kaikkien osapuolien hyvaksyma.
Vaikka auktoriteetti nauttisi hyvéksyntdd omalla alallaan, ei tule olettaa ett4 han olisi
kaikkien alojen asiantuntija. Lisaksi on tarked, etta lainattu tieto on ymmérretty oikein
eikd puhuja tahallaan vaaristele tietoa omaksi edukseen. Auktoriteetti voi olla henkilén
lisaksi esimerkiksi yleinen uskomus tai arvo, jolloin se voitaneen taustaoletuksen kaltai-
sena usein jattaa mainitsematta. (Ylikoski 2000: 163-164.)

Auktoriteettiin vetoamista kritisoidaan erityisesti siksi, ettd se ei kestd todistamiskel-
poista totuutta vastaan, vaan kumoaa ainoastaan mielipiteen tai oletuksen. Eli jos voi-
daan esittaa, etta arvostetut tutkimustulokset eivét juuri kyseisessé tapauksessa pidékéaéan
paikkaansa, véite ei voi saada tukea auktoriteetilta. Auktoriteettiin nojaavaa argumenttia
ei kuitenkaan usein kyseenalaisteta, vaan epdilys kohdistuu auktoriteetin valintaan.
Auktoriteettiin vetoavaa argumenttia tulisikin kdyttda ainoastaan silloin, jos pitaviin
todisteisiin nojaavia perusteluja ei ole kaytettavissa. Yleisesti sita tulisikin kayttaa aino-

astaan toisten vaitteiden tukena. (Perelman 1996: 108-109.)

2.4.3 Vertaukset ja rinnastukset

Perelmanin mukaan (1996: 70) ei ole mahdollista argumentoida kahden kasitteen tay-
dellisestda samuudesta, koska taysin samanlaisten asioiden rinnastamisesta ei voi Kiis-
tell& vaan se on itsestdanselvyys. On esimerkiksi jarjetonta kiistella siitd ovatko Kissa ja
kastemato molemmat eldimid, koska se on kiistdimaton totuus. Sen sijaan osittainen sa-
muus Vvoi olla argumentaation kohteena. Talloin esimerkiksi véite “’kissa ja kastemato
ovat yht4 alykkdita eldimid” voi olla argumentaation kohteena, koska siihen liittyy vdite
alykkyydesta. Samuuden maéaaritelmaan liittyy siis laheisesti oikeudenmukaisuuden ja
arvottamisen késitteet. Jos kaksi asiaa voidaan ndhd& samanlaisina, on oikeudenmu-

kaista kohdella niitd samanarvoisina.

Retoriikassa on kuitenkin syytd pohtia, milloin kahta asiaa voidaan pitaa tarpeeksi sa-

manlaisina ja toisiinsa rinnastuvina. Analyysissa rinnastettavat kasitteet eivat kuiten-
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kaan ole niin yksinkertaisia kuin ylla olevat esimerkit eldimista. Kyse on luonnollisista
ilmidistd, joiden taydellistd samuutta voidaan pitaa likipitden mahdottomana. Retoriikan
nakokulmasta kyse ei siis olekaan formaalista samuudesta, vaan osittaisesta samaistami-
sesta, jolloin asioiden erilaisuus nahd&én toissijaisena ja samuus taas ensisijaisena.
Toissijaisuus taas riippuu puhujan padmaarista ja nakokulmasta. (Perelman 1996: 75.)
Puhuja voi asettaa tavoitteeksi, ettd asioiden samankaltaisuus pétee tietyissa etukéteen
madritellyissé tilanteissa: ellei painavia syitd samankaltaisuuden sivuuttamiseen ole,
maadritelma on pateva. Tastd on kyse esimerkiksi oikeuden ennakkotapauksissa, jolloin
on mielekastd toimia samankaltaisessa tilanteessa samalla tavalla jos tapa on ollut toi-
miva aiemminkin. Talléin on siis oikeudenmukaista antaa samasta rikoksesta samanlai-

nen tuomio. (Perelman 1996: 76.)

Kahta asiaa vertailtaessa se, miten vertailukohde nahd&an, vaikuttaa myds siihen miten
varsinainen kohde késitetdén. Jos késitteet ovat etdélla toisistaan, arvokkaampana pide-
tyn asian arvo alentuu vertailussa ja alemman arvo taas kasvaa. Argumentoijan onkin
otettava huomioon, etté vertailussa voi olla kyse vertailukohteen uhraamisesta”, koska

sen arvo vahenee toisen kohteen rinnalla. (Perelman 1996: 86—89.)

Muodollisessa paattelyssa (esimerkiksi matematiikassa) ristiriita tekee jarjestelmasta
epataydellisen ja vaatii sen purkamista ja uudelleenarvioimista. Argumentaatiossa risti-
riidat tai yhteensopimattomuus tulkitaan ainoastaan ndenndisiksi, koska oletuksena on,
ettei puhuja esitd jarjettomia véitteitd. Kyseessd on ennemminkin yhteensopivuuden
puuttuminen juuri tietyssa tilanteessa. Téallaisesta yhteensopimattomuudesta on Perel-
manin mukaan kyse esimerkiksi kun opettaja sanoo, ettd vanhempia on toteltava ja va-
lehdella ei saa, mutta vanhempi kaskee lasta valehtelemaan. Véitteen hylkadmisen si-
jaan yhteensopimattomuustilanteessa on esimerkiksi mahdollista kaventaa s&&nnon so-

vellusalaa tai kehittaa ristiriitatilanteessa pateva saantd. (Perelman 1996: 63-64).

Y hteensopimattomuuden esiintuomisen tavoitteena onkin ristiriidan poistaminen. Kon-
flikti syntyy vain, jos kaksi toisensa kumoavaa véitettd ovat molemmat ehdoitta jatku-

vasti voimassa, mutta ajallinen etdisyys tai muu vélimatka voi tehda niistd taas yhteen-
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sopivia. Esimerkiksi nuoruudessa tehdyt holmoilyt eivat vaikuta sithen miten samaa

henkil6a arvioidaan aikuisena. (Perelman 1996: 65-66.)

On myds mahdollista rinnastaa syy ja seuraus toisiinsa. Syyhyn ja seuraukseen perustu-
vat argumentit voivat suuntautua esimerkiksi syiden tutkimiseen, seurausten toteami-
seen tai tosiseikan arvottamiseen sen seurausten valossa. Téllaista asioiden yhteen liit-
tdmista kutsutaan perakkaisyyssiteiksi. (Perelman 1996: 93-94.) Seurauksia on mahdol-
lista havainnoida ja niista voi esittdé olettamuksia esimerkiksi ennakkotapausten perus-
teella. Ongelmana on se, ettd jos seuraus ei toteudukaan, myds syy muuttuu epépétevak-
si. Syy on juuri niin arvokas kuin sen seurauskin, eli jos seuraus ei ole tavoittelemisen
arvoinen, se vie arvon myos syyltd. Voidaan myoés kysyd, miten on mahdollista liittaa
tietty syy ja seuraus yhteen: miten voidaan vakuuttua siitd, ettd syy-seuraus-suhde on
pateva? (Perelman 1996: 94-96.)

Selkean yhteensopimattomuuden liséksi ongelmana voi olla, jos syyn ja seurauksen
yhteys ei ole tarpeeksi selked. Talldin yleison ei voida olettaa ymmartavan yhteytta.
Puhujan voi tdssé tapauksessa olla parempi edetd varsinaiseen tavoitteeseensa pienem-
pien vélitavoitteiden kautta. Puhuja ei siis pyri lopullisesti vakuuttamaan yleisoé vélit-
tomaésti, vaan valitavoitteiden kautta paljastaa tavoitteensa véhitellen. Vaarana on, ettad
ovela vastapuhuja huomaa tdmén ns. pienten askelten politiikan ja pyrkii kumoamaan jo
ensimmadisen askeleen. Talloin varsinaiselta vaitteeltdkin putoaa pohja. (Perelman 1996:
100-101.)

Rinnakkaisuussiteiksi nahdaan eritasoisten asioiden yhdistaminen, mm. jos yhdistetdan
henkild ja hanen tekonsa: jokin teko voidaan nahda tietylle henkildlle tyypillisend jos
hénen maineensa perusteella voidaan néin arvella. Inmisen luonne nahdaén pysyvana ja
siihen voidaan vedota, koska voidaan luottaa, ettd esimerkiksi hyvét ihmiset yleensa
tekevét hyvia tekoja. Jos henkild taas ei kayttdydy odotetulla tavalla, hantd voidaan
syyttéda epajohdonmukaisuudesta. (Perelman 1996: 102-103.) Henkilon ja hénen teko-
jensa yhteyttd voidaan rajoittaa vahentdmalld toisaalta tekojen suhdetta henkiloon ja

toisaalta henkilon suhdetta tekoihinsa (emt. 109). Tall6in voidaan esimerkiksi saada
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henkilon teko vaikuttamaan yksittéiseltd tapahtumalta, sattumankaltaiselta, eika joltain

henkildlle tyypilliselta teolta.

Keinoa, jolla tekojen ja henkilon yhteys pyritddn kumoamaan, kutsutaan erottamistek-
niikaksi. Argumentaatiossa on kuitenkin ké&ytossa useammin pidattaytymistekniikat,
joissa tuota yhteytta pyritdén ainoastaan rajoittamaan. Esimerkiksi ennakkokaésitykset ja
-luulot puhujasta vaikuttavat siihen, miten ristiriidattomana puhujan véitteet tai teot hy-
vaksytaan. Jos ristiriita on liian suuri, pyritadn teko selittdmaan esimerkiksi sattumana,
tiettyyn tilanteeseen liittyvané tekona tai ainoastaan kerran toistuvana hairahduksena.
(Perelman 1996: 110.)

Henkilon ja hénen tekojensa lisdksi voidaan myds yhdistda yksild ryhmansé tekoihin.
Jos siis henkild nahdaén tietyn ryhmén edustajana, oletetaan, ettd tdma jakaa myos ryh-
man arvot ja mielipiteet. Ongelmana henkildn ryhmaén rinnastamisen kanssa on se, ettd
sama yksilo saattaa kuulua useampaankin ryhmaéén, jolloin ei voi varmuudella sanoa
mihin ryhmistd hdn kokee samaistuvansa eniten. Tiettyihin (esimerkiksi kansallisiin)
ryhmiin jokainen kuuluu jo syntymastaan, mutta esimerkiksi poliittisiin tai ammatillisiin
ryhmiin liittyminen on henkilon arvoihin pohjautuva valinta. Ryhmien jésenistd muo-
dostetaan ideaalityyppejd, tyypillisimpia ryhmansa edustajia, joiden kaytoksestd poik-
keavan yksilon toiminta ndhdaan ristiriitaisena (Perelman 1996: 112-113.), jolloin yksi-
I6n ja samalla koko ryhman toiminta on kyseenalaistettavissa. Esimerkiksi Homoillan
keskustelijat voitaneen ndhda jossain mé&arin omien ryhmiensa edustajina. Heidat on
valittu ohjelmaan silla perusteella, ettd ensinnakin oletetaan heilld olevan omasta asias-
taan sanottavaa. Toisekseen he edustavat omaa ryhmaénsa: keskustapoliitikko edustaa
puoluettaan, pappi seurakuntaansa jne. Tulevassa analyysiluvussa on huomattavaa, ettéa
ryhmaan kuulumista ja siihen samaistumista vahvistetaan esimerkiksi me-pronominin
kaytolla.

Analogioiden ja metaforien avulla voidaan my0ds tuoda omaa asennoitumista esille.
Luonnollisessa kielessd merkeille ja merkityksille ei ole aina poikkeamattomia maari-
telmid, vaan maaritelmat saattavat olla tilanteesta toiseen muuttuvia ja sopimuksenva-

raisia. Olemassa oleva sana rinnastuu aiempiin luokituksiin ja arvoihin, jolloin sana saa
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myonteisen tai kielteisen tunnesédvyn. Sanan merkitys ei siis ole mielivaltainen, koska
tiedostamatta tai tiedostaen se on liitetty tiettyyn arvoasetelmaan. Jos ajatus voidaan
maadritelld useammalla eri tavalla ja maaritelmé vaikuttaa argumentin sédvyyn ja se voi-
daan nahda ohjailevana, on sanavalinta aina perusteltava (Perelman 1996: 71-72). Myos
Kakkuri-Knuuttila (2000: 258) mainitsee, ettd niin sanotut suostuttelevat maaritelmat
ovat ilmaisuja, joiden sanavalinta jo yksistddn on kannanotto. On siis eri asia puhua
”venéldisestd” ja ryssdstd” tai esimerkiksi mainita henkilon olevan “tunteellinen” tai

“itkupilli”.

Analogialla tarkoitetaan kasitteiden valistd suhdetta. Formaalista paattelystd poiketen
analogialla ei tarkoiteta kasitteiden tdydellistd vastaavuutta vaan ainoastaan niiden
muistuttamista toisiaan jollain tasolla. Voidaan siis selittdd tuntematonta tutumman
avulla tai aiempaan tietoon viitaten. (Perelman 1996: 130-131.) Kakkuri-Knuuttilan
(2000: 252) mukaan analogian avulla pyritddn rinnastamaan erilaisia asioita vahintaan
yhden samankaltaisen piirteen perusteella. Esimerkiksi aina yllattden paikalle saapuvas-
ta, huomaamattomasti litkkuvasta henkilostd saatetaan todeta, ettd han “hiipii kuin kis-

sa”, jolloin henkilon kiytokseen liitetddn kissamaisen hiljainen hiipiminen.

Metafora taas on kuten analogiaa ilman kuin-sanaa (Kakkuri-Knuuttila 2000: 259). Tal-
16in ylld mainittu ”Hén hiipii kuin kissa” muuttuu muotoon “Hén on hiipivé kissa”.
Aristoteleen (1998: 55) mukaan metafora syntyykin, kun jokin asia nimetaan jollekin
toiselle asialle kuuluvalla nimelld. George Lakoff ja Mark Johnson (1980: 104) taas
puhuvat nimenomaan merkityksen lainaamisesta, kun alun perin tietylle kasitteelle tar-
koitetulla merkityksella kuvataan toista kasitettd. Merkitys voi siirtya joko yleisesta
erityiseen, erityisesta yleiseen, erityisesta erityiseen tai analogian kautta. Kakkuri-
Knuuttilan (2000: 259) mukaan metaforan merkitys argumentaatiossa on, ettd se selven-

taa uutta tai muuten epaselvaa asiaa tunnetumman avulla.

2.4.4 Esimerkit ja havainnollistus

Esimerkit konkretisoivat oletettuja sddnnénmukaisuuksia, jotka halutaan tuoda kuulijan

tietoisuuteen. Esitetty asia ei siis ole ainutkertainen ja ainoastaan sen hetkiseen yh-
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teyteensa sidottu: kyse on argumentista, jossa edetédén yksityisesta yleiseen, erityistapa-
uksesta yleistykseen. Yksittdinen tapaus voidaan liittdd niin yleisiin uskomuksiin tai
tapoihin kuin aiempaan yksittaiseen tapaukseen. Puhujan on oltava tarkkana esimerkkia
valitessaan: jos esimerkki ei ole patevd, myoskadn véite ei ole péateva, koska yleison
tekemat johtop&&tokset nojaavat siihen, ettd esimerkki on tilanteeseen sopiva. (Perelman
1996: 120-121.)

Jos yleisen sd&nnon rinnastaminen yksittaistapaukseen sopivaksi on yleison jo hyvak-
syma, sdannon tuominen esille eli siitd ”muistuttaminen” on havainnollistusta, asian
tuomista yleison tietoisuuteen. Jos samalle véitteelle esitetddn useampia esimerkkeja
perusteluksi, yleensa ensimmadisen esimerkin tulee olla niin vahva, ettd se saa yleison
puolelleen, jolloin seuraavat esimerkit havainnollistavat luodun sidoksen péatevyytta.
Tahallisesti puutteellisen esimerkin tai havainnollistuksen esittdminen taas saattaa toi-
mia retorisena keinona vaitteen valheellisuuden paljastamiseksi (Perelman 1996: 122—
124).

Havainnollistuksen lisaksi perustelu voidaan esittdd myos jéljiteltdvana mallina. Jaljitel-
lyn tapauksen tai henkilon tulee esimerkin tapaan olla kuitenkin tarkkaan valittu, jotta
sitd voidaan pitaa tarpeeksi luotettavana. On eroa viitataanko tieteellisessa artikkelissa
tunnetun tiedemiehen klassikkoteokseen vai tuntemattomaan pro gradu -tutkielmaan.
Asian liséksi myos henkil6 voi toimia mallina, jolloin tdysin samoin kun asiankin olles-
sa kyseessa, myods henkilon tulee olla arvostettu kuulijoiden keskuudessa. (Perelman
1996: 125.) Jos malli on valittu oikein, se antaa tukea vaitteelle. Useissa tapauksissa

malliin viittaaminen lieneekin lahell& auktoriteettiin perustuvaa argumenttia.
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3 KESKUSTELUOHJELMIEN LUONNE JA SUUNNITELMALLISUUS

Keskusteluohjelmaan kutsuttujen puhujien tarkoituksena on vakuuttaa yleisd6 oman na-
kokulman oikeellisuudesta (Nuolijarvi & Tiittula 2000: 189, 285) ja argumentatiivisin
keinoin kumota kanssakeskustelijoiden nakemykset. Mielenkiintoista on, etta keskuste-
lijoilla ja kotikatsojilla ei ole yhteytta toisiinsa: keskustelijoiden voi olla vaikea tietda
onko heiddn argumentointinsa onnistunutta, koska he eivat saa valitonté palautetta muil-
ta kuin kanssakeskustelijoiltaan. Kuitenkin yleisd on se osapuoli, jota keskustelussa
puhutellaan ja jonka keskuuteen pyritddn luomaan yhteisymmarrysté: ilman yleis6a ei
ole argumentaatiota ja juuri yleisé maarittdd argumentaation luonteen (Koistinen 1998:
47).

Onkin syyta kiinnittdd huomiota myds keskusteluohjelmien tyypillisiin piirteisiin ja
siihen, miten ne poikkeavat arkikeskustelusta. Luvussa 3.1 kasittelen néité piirteitd, mis-
ta keskusteluohjelmissa on kyse, miksi niitd tehdaan ja milla perusteella vieraat valitaan
ohjelmaan mukaan. Luvussa 3.2 taas pohdin tarkemmin keskusteluohjelmien tavoitteita

ja suunnitelmallisuutta, joka osaltaan vaikuttaa paljonkin keskustelun kulkuun.

3.1 Keskusteluohjelmien piirteitéa

Aluksi on syytd miettia mistd tv-mediassa on kyse. Miksi tehd&an tv-ohjelmia? Miksi
tehddan juuri tietynlaisia ohjelmia? Norman Faircloughin (1997: 20-21) nakemyksen
mukaan media toimii markkinavoimien ehdoilla. Jopa asiachjelmat pyritdén tekeméan
viihteellisemmiksi televisiokanavien Kilpaillessa katsojista. Kyseessé on ns. informaati-
on ja viihteen vélinen jannite, kun pyrkimyksena on tuottaa asiallista ja tietoa vélittavaa
ohjelmaa, joka kuitenkin kiinnostaisi mahdollisimman monia katsojia ja olisi samalla

myos viihdyttavaa.

Ajankohtaisen kakkosen teemailtojen asetelma on siitd mielenkiintoinen, ettd vastakkain
on puhumassa tavallisia” kansalaisia ja ammattipuhujia kuten poliitikkoja. Asettelu voi

aiheuttaa sen, etta esimerkiksi poliitikon kdyttamat retoriset keinot eivat toimi odotetulla
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tavalla kun vastassa ei ole toista ammattipuhujaa. Toisaalta myds toimittajat tarttuvat
poliitikkojen vuorojen mahdolliseen ongelmallisuuteen helpommin kuin yksityishenki-
I6n (Berg 2001: 126). Mahdollisesti toimittajat tietavat, ettd poliitikot ovat tottuneet
sithen, ettd heiddn sanojaan tarkastellaan maallikon sanoja enemman. Toisaalta toimitta-
jilla voi olla oletus, ettd ammattipuhujan pitéda kyetd ilmaisemaan itseddan maallikkoa

paremmin.

On kuitenkin otettava huomioon, ettd myos tavallisella kansalaisella on teemaillan kes-
kustelussa oma roolinsa ja jokaiselta puhujalta odotettu ndkdkulma on katsojille ja vie-
raille ennalta ilmoitettu (mainitsemalla ammattinimike esittelyn yhteydessa tai istuma-
jarjestyksen avulla tms.). Toimittajien maallikoille esittdmat kysymykset ovat kuitenkin
toisenlaisia kuin ne joita esitetddn ammattipuhujille vaikka puheenaiheena saattavatkin
olla samat asiat (Berg 2001: 133).

Ajankohtaisen kakkosen keskustelijoita ei ainakaan valitsemassani aineistossa ole niin-
kaan jaettu maallikko- ja ammattipuhujiin, vaan sukupuolineutraalin avioliittolain muut-
tamisen kannalla oleviin ja sitd vastustaviin. Nimittdin sen sijaan, ettd keskustelijat jao-
teltaisiin ammatti- ja maallikkopuhujiin, toimittaja saattaa valita myos toisenlaisen ta-
van “jakaa vieraat”, esimerkiksi sen mukaan mitd ideologiaa hén itse kannattaa tai toi-
saalta mité ideologiaa ko. televisiokanava edustaa. Aineistosta on selkedsti huomattavis-
sa, ettd avioliittolain muuttamista vastustavat saavat kiperdmpid kysymyksia osakseen
kuin sitd kannattavat. Heille myos esitetdan ns. ansakysymyksid, joihin ei ole mahdollis-

ta vastata oikein” (ks. luku 4, esimerkki 3).

Asiaohjelmakaan ei siis ole vapaa ideologioista, jotka Fairclough (1997: 25) nakee vait-
tdming, itsestadanselvyyksind tai (lausumatta jatettyind) ennakko-oletuksina. Jos valittu
ideologia on selkedsti néhtdvissd jonkin toisen ideologian vastakohtana, ndkokulman
subjektiivisuus tulee Perelmanin (1996: 42) mukaan selkeasti esiin, koska olemassa ole-
vat muut vaihtoehdot ovat my06s nahtavissa, joten taustalla voidaan olettaa olevan tietoi-
nen valinta. Fairclough (1997: 64) tekeekin eron ideologian ja ndkdkulman vélilla: na-
kokulma valitaan usein tietoisesti, ideologia saattaa olla tiedostomaton arvo tai oletus.

Seka ideologia ettd ndkdkulma nakyvat mm. keskustelijoiden sanavalinnoissa, mutta
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nakdkulma voidaan tuoda tietoisesti esiin esimerkiksi retorisin keinoin, kun taas ideolo-

gia séilyy usein lausumatta jatettyna oletuksena.

A2-teemailtojen erityispiirteend on, ettd keskustelijoina on niin tavallisia ihmisid, julki-
suuden henkil6itd kuin asiantuntijoitakin (Nuolijarvi & Tiittula 2000: 107-108). Stu-
dioympéristossa kaydyssa keskustelussa jo esimerkiksi keskustelijoiden istumajérjestys
on tarkkaan harkittua: vastapaata istuvan kanssa on luonnollisempaa muodostaa keskus-
telua, koska katsekontakti on helppo séilyttdd. Toisaalta istumajarjestys voi kielia vas-
takkainasettelusta (emt. 108).

Homoillan istumajarjestys on néhtévissa kuvasta 1:

Kuva 1. Keskustelijoiden istumajarjestys.

Keskustelijat on siis studiossa asetettu istumaan puoliympyran muotoiseen asetelmaan.
Tama johtunee ensisijaisesti siitd, ettd kamerat pystyvat kuvaamaan vaikeuksitta kaikkia

keskustelijoita. Kuitenkin istumajarjestyksessa huomiota voi kiinnittaa siihen, etté salin

*MRo Mikko Roiha, HK Heidi Kontkanen, OT Oras Tynkkynen, MM Manne Maalismaa, LH Leena
Huovinen, JJ Juha Jdms&, KL Kenneth Liukkonen, MP Maija Paloheimo, ES Elsa Saisio, PO Pentti Oi-
nonen, PR Pdivi R&sdnen, SF Sonja Falk, MRe Matti Repo, PT Pasi Turunen, LT Lenita Toivakka, KJ
Kimmo Janas, PJ Pertti Jarla, TS Tarja Sandberg. Nimikirjaimia reunustavat neliét havainnollistavat
homojen tasa-arvon kannattajia, ympyrat taas vastustajia.
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vasen puoli on varattu sukupuolineutraalien lakien kannattajille, mutta heitd on myos
oikealla puolella etualalla (Pertti Jarla ja Tarja Sandberg). Vastakkain sisempaan ympy-
réan on asetettu kansanedustajat Oras Tynkkynen ja Padivi Rasénen, kun taas heidéan
edessddn ovat pastorit Leena Huovinen ja piispa Matti Repo. Jollain tavalla siis sisdym-
pyrassa istuville on pyritty tuomaan vastaparinsa lukuun ottamatta Elsa Saisiota, joka
saapuu studioon kesken ohjelman ja istuu ohjelmassa padasiassa sivustaseuraajana ole-
vaa Pentti Jarlaa vastapéatd, kuitenkin “omalla puolellaan”. Kenneth Liukkonen taas
istutetaan kansanedustaja Lenita Toivakkaa vastapdatd. Heidan lisakseen ohjelman ai-
kana studioon saapuvat Pentti Oinonen (aivan ohjelman alussa), Juha Jamsé ja Maija
Paloheimo.

Vieraista voi myds huomata sen, ettd sukupuolineutraalin avioliittolain ja tasa-arvoisen
adoptio-oikeuden kannattajat ovat enemmistond. Heitd on 11, kun vastustajia on 7. Vas-
tustajat on ikdan kuin saarrettu studiossa: eturivin tulilinjalla olevat P&ivi Résénen,
Mikko Repo ja Lenita Toivakka eivét voi saada tukea muuta kuin katsomalla takanansa
oleviin keskustelijoihin. Taaksepain pélyily tuskin taas antaa vahvaa ja itsevarmaa Ku-
vaa keskustelijasta. Istumajarjestys lienee tarkoin harkittu ja kertoo ohjelman takana

olevasta suunnittelusta.

Miten sitten televisiossa kéyty keskustelu poikkeaa arkipuheesta? Asetelma itsessaan on
jo erikoinen istumajarjestyksesta lahtien. Keskusteluohjelmassa muodostettu keskustelu
ei koskaan ole samanlaista kuin arkikeskustelu, vaan fooruminsa ja agendansa vuoksi se
on aina institutionaalista keskustelua (Nuolijarvi & Tiittula 2000: 13, 215). Jo pelkas-
td&n vuoroja jakavat toimittajat tekevat keskustelutilanteesta erikoisen: keskustelijoiden
roolit on maarétty etukéteen ja toimittajilla on selked kuva siitd miten ohjelma etenee.
Institutionaalisella keskustelulla on aina jokin tavoite ja keskustelijoiden roolit méaritty-
vat néiden tavoitteiden mukaan. Koska arkikeskustelua ohjaavat saannét opitaan paa-
osin jo lapsuudessa, on se ihmisen ensisijainen kielimuoto. Oikea tapa toimia ja puhua
institutionaalisissa tilanteissa taas opitaan mydhemmin. Toiminta ndissé tilanteissa ja
keskustelua ohjaavat mallit ovat osin tiedostamattomia ja osin tiedostettuja. (Raevaara,
Ruusuvuori & Haakana 2001: 13-14.)
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3.2 Keskusteluohjelmien agenda

Televisiokeskustelut poikkeavat arkikeskustelusta myds suunnitelmallisuutensa (Nuoli-
jarvi & Tiittula 2000: 142) seké& ajallisen ja paikallisen etdisyytensa (Fairclough 1997:
53) vuoksi. Suunnitelmallisuudesta kertoo se, ettd ohjelman takana toimii tyoryhma,
joka suunnittelee késikirjoituksen, laatii alustavia kysymysluetteloita toimittajille ja
ennakoi puheenvuoroja (Nuolijarvi & Tiittula 2000: 142). Suunnittelulla pyritdén tur-
vaamaan keskustelun eteneminen ja sitd kautta katsojan mielenkiinnon yll&pitdminen
(emt. 215). Ohjelma siséltdd haastattelujaksoja ja insertteja. Insertilld tarkoitetaan ai-
emmin koostettua videomateriaalia, joka liittyy jollain tavalla esitettyyn aiheeseen (Dic-
tionary of Media Studies 2006: 249). Niiden tarkoituksena on auttaa keskustelijoita siir-
tymaan uuteen aiheeseen (Nuolijarvi & Tiittula 2000: 152) ja katsojalle ndkyvé kuva
keskustelusta saattaa poiketa todellisuudesta esimerkiksi kuvakulmien ja muiden moni-

kanavaisen median tuomien mahdollisuuksien vuoksi (emt. 18).

Tallainen suunnitelmallisuus sek& foorumi, jonka kautta keskustelu ldhetetdan, aiheuttaa
sen, ettd televisiokeskustelua ei voida pitdd varsinaisena “vuorovaikutuksena”, koska
yleisdlld ei ole valtaa vaikuttaa tai ottaa osaa keskusteluun lahetyksen aikana (Fair-
clough 1997: 57). Kyseessa on ns. viestintétilanteiden sarja (Fairclough 1997: 53), kun
teemaillan keskusteluksi valitaan jokin aiemmin medioissa runsaasti keskustelua herét-
tanyt asia, josta tyoryhma valmistelee keskustelun. Keskustelun ”jélkipyykkid” puidaan
taas mediassa ohjelman lahetyksen jalkeen. Yleisolla on siis mahdollisuus osallistua
keskusteluun ainoastaan ennen ja jalkeen ohjelman. Vaikkakin yleisolla on mahdolli-
suus lahettad Ajankohtaisen kakkosen teemakeskustelun aikana televisioruudussa naky-
vid tekstiviesteja ja heitd kehotetaan keskustelemaan aiheesta internetissg, ei ndiden
viestien sisaltoon puututa millaan tavalla eivatké keskustelijat nde kotikatsojien viesteja,
joten studiossa paikalla olevien toimittajien tai keskustelijoiden seka yleison vélilla ei
ole yhteytta.

12. lokakuuta 2010 kayty teemakeskustelu jakautuu ndhdéakseni kolmeen selkedan ala-
teemaan: 1) nykyinen lainsdadantd ja homoseksuaalien oikeus avioliittoon, 2) sateen-

kaariperheet, adoptio-oikeus ja -laki, lasten edut, sek& 3) homofobia ja homokammo.
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Keskustelurunko ei ole katsojien (eikd myoskaan allekirjoittaneen) saatavilla, mutta
voitaneen olettaa, ettd ainakin mainitut kolme teemaa on tarkoitettu otettavaksi késitte-
lyyn. Téstd vihjaa mm. inserttien sisaltd seka toimittajien ohjaavat kysymykset ja pu-

heenvuorojen jakamiset. Kasittelen seuraavaksi lyhyesti teemaillan kulkua ja sisaltoé.

Ohjelman ensimmaéinen osuus alkaa insertill&, johon on koostettu aiempaa aiheesta kay-
tya keskustelua. Mukaan on otettu uutinen kyynelkaasu- ja savusoihtuiskusta Helsinki
Pride -kulkueen aikana vuonna 2010 seké& evankelis-luterilaisen kirkon edustajan néke-
mys siitg, ettd kirkon piirissa on huomattavissa homosyrjintda. Lisaksi samaan inserttiin
on koottu eduskunnassa lausuttuja mielipiteitd homojen oikeuksista. Insertin tarkoituk-
sena on tuoda katsojille tiivistetyssa muodossa kaikki se tieto, mitd aiemmasta aihee-
seen liittyvastd keskustelusta tarvitsee tietdd. Viimeisimpana puheenvuorossa on Pentti
Oinonen, joka kutsutaankin insertin loputtua siséan saliin. Lainsaddantod kasitellessa
mainitaan vield kansanedustajien ja kansalaisten keskuudessa tehdysté kyselystd, jossa
kysyttiin asenteita homojen avioliittoon vihkimista kohtaan. Teeman kasittelyn loppu-
vaiheessa ja ensimmaisen keskustelutunnin jo ollessa lahelld paattymistd, sisaan kutsu-

taan Kenneth Liukkonen, joka ohjelman tekohetkelld oli kirkollisvaaliehdokkaana.

Toinen tunti alkaa Sateenkaariperheet ry:n puheenjohtaja Juha Jdmsan kutsumisella si-
séan. Esitetdadn vuonna 1996 kdydyn vastaavan teemakeskustelun insertti, jossa yhtena
keskustelijana paikalla oleva Elsa Saisio puhuu samaa sukupuolta olevien vanhempien-
sa parisuhteesta. Oikeudesta lapsiin seka voimassa olevan adoptiolain puimisesta siirry-

taan insertin jalkeen syvallisemmin lapsen oikeuteen saada (hyvat) vanhemmat.

Viimeisté alateemaa pohjustamaan kutsutaan Maija Paloheimo, joka tuo esiin homosek-
suaalien kokemaa syrjintd4 urheilumaailmassa. Liséksi puhutaan koulumaailman syrji-
vyydestd, koulukiusaamisesta ja vékivallan pelosta. Mukaan tuodaan Opettaja-lehden
tekem& kysely, jossa on kysytty opettajien ja oppilaiden suhtautumista seksuaalisen
suuntautumisen julkituomiseen. Ennen ohjelman loppua suoritetaan viel& kattennosto-

adnestys siita, voiko ihminen olla tdysin hetero tai homo.
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Nuolijarven ja Tiittulan (2000: 139) mukaan keskustelun valmisteleminen alkaa tavalli-
sesti nelisen viikkoa ennen lahetystéd. Yksityiskohtainen valmistelu, mm. kysymysten
tarkempi miettinen alkaa kuitenkin vasta lahempané lahetyspéaivéad, aiemmin kutsutaan
mm. vieraat, laaditaan insertteja ja tutustutaan aiempaan keskusteluun. Suunnittelu-
palaverissa luodaan ké&sikirjoitus, joka saattaa paikka paikoin olla hyvinkin yksityiskoh-
tainen esimerkiksi mainitsemalla keskustelijoilta odotetut reaktiot tai mahdolliset replii-
kit. Yleenséa kasikirjoitus on kuitenkin vain lista mahdollisista kysymyksistd. Kysymyk-

set myds jaetaan toimittajien kesken ja inserttien paikat paatetaan. (emt. 139-142.)

Suunnittelusta huolimatta keskustelu voi poiketa hyvinkin paljon aiotusta. Luvussa 4
otan esiin niitd tyypillisimmiksi osoittautuvia argumentointikeinoja, joita teemaillan
keskustelijoiden vuoroissa esiintyy. Kiinnitdn argumenteissa huomiota erityisesti siihen,
milla keinoin vaitteen pitdvyytta pyritddn perustelemaan joko esisopimusten tai peruste-
luiden avulla seka otan huomioon myos vaitettd vahvistavat tai heikentavat kielelliset ja
semanttiset keinot. Esimerkit olen kuhunkin lukuun valinnut silla perusteella miké piirre

argumentoinnissa on vahvimmin kéaytossa.
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4 JARKEEN PERUSTUVA ARGUMENTAATIO

Luvussa 4 tutustun keskustelijoiden véitteisiin ja niitd tukeviin perusteluihin. Jarkeen
perustuviksi argumenteiksi maérittelen sellaiset vaitteet, joiden perusteluissa on viitattu
auktoriteettiin, arvoihin, tutkimustietoon tai aiempaan tietoon. Esimerkiksi vertaillessa
kahta asiaa toisiinsa tai viitatessa aiempaan tapahtumaan, kaytetaan véitteen tukena ai-
emmin hyvaksyttyé tietoa. Arvot, esimerkiksi uskonnolliset nékemykset, rinnastan auk-
toriteetteihin. Luvussa 4.1 kasittelen auktoriteetteihin tai muihin (konkreettisiin tai abst-
rakteihin) arvoihin pohjautuvaa argumentaatioita, luvussa 4.2 taas vertauksia ja rinnas-
tuksia. Luvussa 4.3 perehdyn esimerkkien ja havainnollistusten kayttéon vaitetta vah-

vistavina ominaisuuksina.

Esimerkit on ainoastaan karkeasti jaoteltu omiin alalukuihinsa. Jo yksi vuoro saattaa
sisaltdd monia erilaisia argumentointikeinoja, joihin tarpeen mukaan analyysissani puu-
tun vaikkeivat ne varsinaisesti olisikaan alaluvun aiheena. Jokainen argumentti on yksit-
taistapaus ja puhujan tilanteeseen sopivaksi rakentama ja analyysi jaisi pintapuoliseksi,
jos niiden rakennetta ja sisdltda ei huomioitaisi kokonaisuutena ja konteksti huomioon

ottaen.

4.1 Auktoriteettiin, arvoihin ja faktoihin pohjautuva argumentointi

Keskustelussa viitataan erilaisiin auktoriteetteihin useaan otteeseen. Pyrkimyksena on
perustella vdite auktoriteetin avulla, jolloin véitteen kumotakseen vastapuolen on ky-
seenalaistettava ja kumottava myos auktoriteetin asema. Keskustelun teeman ja luonteen
huomioon ottaen lienee luonnollista, ettd erityisesti Raamatun avulla perustellaan vait-
teiden sisaltod. Luvun kaksi ensimmaistd esimerkkié ovatkin Raamatusta tukea hakevi-
en argumenttien tutkiskelua. Ennen esimerkin (2) vuoroja keskustelua sukupuolineut-
raalista avioliitosta ja ylipdansa samaa sukupuolta olevien parisuhteen moraalisuudesta

on kayty jo pidemmaén aikaa ja vaitteita on esitetty niin puolesta kuin vastaankin:
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2 01 Tm:  No niin sitten Pentti Oinoselle vield puheenvuoro.
02 PO:  Joo kiitoksia. Téssd useampaan otteeseen 00 tuotu esille kirkon

03 rooli my0s tdssa tassa ja tuota tata keskusteluahan mielestani ei
04 voida alottaakkaan ennen kun mennéan tdhan perimmaiseen ky-
05 symykseen (.) 66 mitd Raamatussa sanotaan. Mooseksen, muis-
06 taakseni Mooseksen kirjassa kakskymmentéseittemén ja kaks-
07 kytédkaheksan oli lukee ettd Jumala loi ihmisen omaksi kuvak-
08 seen<mieheksi ja vaimoksi> ja Jumala siunasi heitd ja Jumala
09 sanoi heille >menkad ja li- menkad ja tayttakaa< tai lisd&ntykaa
10 ja tayttdkaa maa.

Esimerkissa (2) Pentti Oinonen toteaa, ettd keskustelua aiheesta ei voi k&ydé ennen kuin
ollaan selvilla siitd, mitd Raamatussa sanotaan. Esisopimuksena on, ettd Raamatun laki
nahdaan kumoamattomana totuutena, joka on pidettavd mielessa asiasta keskustellessa
ja jatkokeskustelu on rakennettava sen pohjalle. Raamattu nostetaan esimerkissé aukto-
riteetiksi, jonka esittdmat perustelut on mahdotonta kumota, koska Raamatun sanan
nahdaan olevan peréisin Jumalalta. Oinosen ei siis ole tarpeen perustella miksi Jumala
on toiminut siten kuin hénen lainauksessaan (riveillda 7—10) sanotaan, koska selitysvas-

tuu ei varsinaisesti ole Oinosella vaan Jumalalla.

Perelmanin (1996: 109) mukaan jumalperéista auktoriteettia on juuri tdman takia mah-
dotonta kumota kyseenalaistamatta koko auktoriteettia. Oinosen viite siité, ettd homo-
seksuaalisuus on véarin koska Raamatussa sanotaan niin nojaa siis Oinoselle itselleen
kumoamattomaan auktoriteettiin. Nahdéakseni tosin argumentin esittdjalle ongelmallista
voi olla se, etta jos vastakeskustelija ei koe Raamattua tai Jumalaa auktoriteettina, véit-
teen arvo on kumottavissa. Raamatun tekstin suora lainaaminen ulkomuistista vakuuttaa

puhujan tuntevan lahteen.

Esimerkki (3) on suoraa jatkoa edellisen esimerkin (2) keskustelulle. Toimittaja ottaa
vuoron Qinoselta viittaamalla askeiseen sitaattiin (esimerkki 2, r. 7-10) Raamatusta,
jossa Qinonen toteaa Kkerrottavan, ettd Jumala on luonut ihmisen omaksi kuvakseen.
Toimittaja viitannee siihen, ettd Oinosen vastatessa myontdessa rivin 1 kysymykseen,
h&n myds hyvéksyy sen, ettd Jumalan luomina my6ds homoseksuaaleilla on sama arvo

kuin heteroilla.



42

(03) 01Tm: Mutta onko Jumala luonut myds homot?

02 PO: On.

03 OT: Mut eiko taa tayttdkaa nyt maa oo toteutettu aika pitkalle et

04 eiks ny néité asioita voi vélissa (--)

05 MRo: JA EMMEKO ME LISAAN-
06 NY? Taéalla studiosta I0ytyy
07 leshbojen lapsia.

08 PO:  Vield kerran viel& kerran (--)

09 Tn: Valiin tulee nyt tietoisku

Oinonen vastaakin kysymykseen odotetulla tavalla, mutta ei perustele toimittajan herat-
teleméa ristiriitaa milldén tavalla. Rivin 2 vastauksen jalkeen on selked tauko, eli Oino-
nen luovuttaa vuoron vapaaehtoisesti Oras Tynkkyselle eikd hanelld ole aikomustakaan
perustella vastaustaan. Toimittajan esittdmaan kysymykseen on ylipddnsé mahdotonta
vastata Kieltavasti, mutta mydntymalla syntyy ristiriita siitd, ettd erehtymatdn Jumala on

luonut homoseksuaalit, joita Oinonen taas ei hyvéksy.

OT ottaa siis vuoron itselleen ja puuttuu rivilla 3 siihen, ettd Oinosen viittamassa koh-
dassa Raamattua kehotetaan lisadntymaan ja tayttdmadn maa. OT kyseenalaista sen,
onko talla hetkellad tarpeellista miettié sitd, syntyyko tarpeeksi lapsia. Talla han pyrkii
kumoamaan Oinosen esimerkissa (2) esittdman Raamattu-lainauksen kelvollisuuden
perusteluna. Mikko Roiha jatkaa Tynkkysen kanssa samasta asiasta keskeyttden hanen
vuoronsa rivilla 5 esittamalla véitteen siitd, ettd myos lesbojen on mahdollista perustaa
perhe. Vaitettddn han perustelee silmin havaittavalla asialla: televisiostudiossa istuu
keskusteluhetkell& lesbojen lapsia. Oinonen ei ehdi vastata Roihan esittdmé&an huomi-
oon toimittajan keskeyttdessd pyrkiessddn vaihtamaan keskustelun aihetta. Yleisesta
halinasta paatellen moni muukin keskustelija olisi halunnut vastata Roihan komment-

tiin.

Esimerkissa (4) viitataan siihen, ettd Raamattua ei ole osattu tulkita oikein ja meneillaan

oleva keskustelu on seurausta vaarinymmarryksesté:

4 01 Tm: Kimmo Janas onko kristilliset arvot uhattuna?
02 KJ: Kyl mun mielest4 siis (.) mitd mitd Manne sanoi ettd nyt erilaisia
03 taulukoita tayttdessa tai kaavakkeita joutuu eriarvoseen asemaan
04 niin se on nyt tietysti ndista pitad pyrkia eroon. Mut mun mieles-
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05 té siis kirkkolakikin sanoo ettd Raamattu on se niin kun kirkon
06 perusta (.) niin ei ei Raamattua mun kasitykseni mukaan hakkaa
07 mikaan Sudenpentujen kasikirja, mitd tulkitaan miten sattuu,
08 vaan etta kirkon hommat pitéé perustua siihen. Ja tota mun mie-
09 lesta silloin tdn homojen pitdé suhtautua et jos he haluu kirkko-
10 haat niin silloinhan pitaé ottaa Raamattu oikeella tavalla esille ja
11 tota huomata ettd heidédn eldméntapansa on syntid Raamatun
12 mukaan ja sitte siita pyrkié eroon.

Esimerkisséa (4) Kimmo Janaan pé&évditteend siis on, ettd Raamatun sanaa ei ole tulkittu
oikein. Perusteluna on se, ettd homoseksuaalien oikeuksia puolustavat eivét selkeésti ole
onnistuneet tulkinnassaan, koska heidan harjoittamansa toiminta on Raamatun mukaan
syntid ja siihen yllyttdmista ei silloin Raamatusta voi I0ytyd. Mielenkiintoista on, etta
Janaan vditteen esisopimuksena on, ettd Raamattu on kaikille keskustelijoille tuttu, mut-
ta sitd on tulkittu vaarin. Niinpa ratkaisuehdotuksena ristiriitaan KJ ehdottaa uudenlaista
asennetta tulkintaan (r. 10-12 pitda ottaa Raamattu oikeella tavalla esille ja tota huo-
mata ettd heidan elaméntapansa on syntid Raamatun mukaan ja sitte siitd pyrkia

eroon).

Kérjistavana vertauksena voidaan néhda lisdksi rivien 6-7 maininta siitd, ettd Raamattu
ei suinkaan ole mika tahansa kirja ja viitataan siihen, ettd sitd “vaérin tulkinneet” luke-
vat sitd “kuin Sudenpentujen késikirjaa”, josta on mahdollista tulkinnan avulla 16ytda

mieluisa ratkaisu kaikkiin tilanteisiin.

Liséksi riveilld 4 ja 6 oleviin ilmaisuihin mun mielestd ja mun kasityksen mukaan on
syyté kiinnittdd huomiota. KJ ei puhu vuorossaan varsinaisesti mielipideasioista, koska
rivilla 4 viitataan kirkkolakiin, jossa sanotaan Raamatun olevan kirkon perusta ja rivilla
6 taas siitd, ettei Raamattua voi tulkita miten haluaa. Lieventamalla argumenttinsa voi-
maa tekemalld véitteistddn mielipiteen kaltaisia Janas torjuu jo ennakolta mahdollista
kritiikki, jota liian jyrkké& auktoriteettiin nojaaminen saattaisi saada aikaan.

Esimerkissd voidaan Kiinnittdad viela huomiota rivien 2-4 lievennykseen (mitd mité
Manne sanoi ettd nyt —— joutuu eriarvoseen asemaan niin se on nyt tietysti naista pitaa

pyrkia eroon). Vuoron alku viittaa aiempaan puheenvuoroon, jossa kerrotaan siitd, etta
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homoseksuaalit voivat joutua esimerkiksi tychaastattelussa tai erilaisia lomakkeita tayt-
tesséén eriarvoiseen asemaan siviilisaatynsa vuoksi. Janas haluaa vuoron alussa tuoda
esille, ettd ei hyvéaksy kuvatun kaltaista eriarvoistamista ja korostaa kantaansa takauk-
sella tietysti. Takausten tarkoituksena on vahvistaa omaa argumenttia tai toisaalta hei-
kent&& vasta-argumenttien tehoa, ja ne ovat k&ytossa erityisesti silloin kun viitataan ter-
veeseen jarkeen tai auktoriteettiin (Kakkuri-Knuuttila 2000: 256).

Raamatun sanat tai kirkkolain pykalat ovat konkreettisia auktoriteetteja, joiden paikkan-
sapitdvyyttd voidaan vahvistaa esimerkiksi Pentti Oinosen tapaan (esimerkissé 2) lai-
naamalla sanansa suoraan Raamatusta. “Kirkkolaki” taas jo sanana kertoo, ettd kyseessi

on kirkon laki, jota vahintaankin jokaisen kirkon jasenen kuuluu noudattaa.

Auktoriteetti ei kuitenkaan vélttdmatta aina ole kasinkosketeltava. Esimerkissa (5) vedo-

taankin abstraktiin auktoriteettiin, tasa-arvoon:

(5) 01 MRo: No jooo varmaan 60 tamékin ilta ottaa vahan vauhtia alka-
02 vaan vaalikeskusteluun. O6: 6:: tota () ma itse olen 66
03 Asinkku ja tota et siind mielessé taa avioliittokeskustelu ei
04 koske mua henkil6kohtaisesti mutta ajattelen niin ettd (.) etta
05 jos sattuisi kauan kaivattu jostain 16ytyméaan niin 66 niin kyl-
06 14 silloin ajattelee ettd kun tassa niin kun kansalaisena tyonsé
07 hyvin tekee ja tota kansalaisena veronsa maksaa ja kansalai-
08 sena dadnestdmassa kay, niin ajattelee ettd tota eikd t&han
09 kuulu sitte tota kuka naa kansalaisvelvollisuudet on tayttanyt
10 niin jonkin n&kdset oikeudet. Ma nékisin tdn timmosend ta-
11 sa-arvokysymyksena ettd 66 me ~“homot ei ehka olla enaa nyt
12 pelkastadn marginaalia vaan me ollaan niin kun koetaan kuu-
13 luvamme tdh&n maailmaan.

Mikko Roihan argumentti esimerkissa (5) sisdltdad véitteen, ettd homoseksuaaleja tulee
koskea samat lait kuin heteroseksuaalejakin. Esisopimuksena on se, ettd my6és homo-
seksuaalit tayttavat kansalaisvelvollisuutensa, joten samat oikeudet on taattava, koska se
on tasa-arvoista. Tdméan Roiha my6s mainitsee &&neen — ainahan esisopimuksia ei ole
tarpeen mainita mutta ne kertomalla niitd voidaan vahvistaa. Véitetta voidaan perustella
tasa-arvoisuuden avulla, koska taustaoletuksena tasa-arvo nahdéan eréanlaisena auktori-

teettina, joka lansimaisessa yhteiskunnassa on vaikea kumota, koska se ndhdéén yhtena
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kansalaisen perusoikeuksista. Argumentissa vedotaan yleison oikeustajuun ja ymmar-
rykseen siitd, ettd samat oikeudet on oltava kaikilla, jotka huolehtivat myoés velvolli-

suuksiensa hoitamisesta.

Esimerkisséa (5) tuodaan siis esiin, ettd jos yhteison jasen panostaa samalla tavalla yh-
teiskunnan hyvinvointiin ja tayttdd kansalaisvelvollisuutensa, tulisi hanelle myos olla
samat oikeudet, eli tassé tapauksessa oikeus menna valitsemansa puolison kanssa naimi-
siin. Toisto (r. 6-8) toimii retorisena tehokeinona: MRo erittelee kansalaisvelvollisuuk-
siin kuuluvat osat (kun kansalaisena tyonsa hyvin tekee ja tota kansalaisena veronsa
maksaa ja kansalaisena danestamassa kay), jotka oikeuttaisivat tasa-arvon toteutuessa
my0s oikeuksien saamiseen. Roiha tuo esille ristiriidan velvollisuuksien tayttdmisen ja
oikeuksien saamisen valilla. Puheenvuorolla siis tuodaan kanssakeskustelijoiden ja ylei-
sOn tietoisuuteen ristiriita siing, ettd samat oikeudet eivat ole kaikkien saatavilla. Risti-
riitaa MRo korostaa entisestaan silld, ettd esittdd kysymyksen (alkaen r. 8 eikd tahan
kuulu sitte — — jonkin ndkoset oikeudet), jossa edelleen tuo ilmi sitd, ettd niin velvolli-
suudet kuin oikeudetkin tulisi kuulua kaikille. Tarkoituksena tuskin on saada kysymyk-

seen vastausta muilta keskustelijoilta ja Roiha jatkaakin vuoroaan keskeytyksetta.

Vuoronsa alussa Roiha toteaa, ettd kaikki keskustelijat eivat valttamétta ole vilpittdmin
mielin mukana keskustelussa (varmaan 66 tamakin ilta ottaa véahan vauhtia alkavaan
vaalikeskusteluun). Kommentillaan Roiha viittaa studiossa mukana oleviin poliitikko-
keskustelijoihin, joiden hén epéilee olevan ohjelmassa tuodakseen esiin omia tai oman
puolueensa arvondkemyksia kevaan 2011 eduskuntavaaleja silmallapitden. Huomautus
on irtonainen, Roiha ei perustele vaitettddan mitenkaan eivatkd muut keskustelijat, edes

vaalipelisté syytetyt poliitikot, puutu asiaan millaan tavalla.

Useamman ihmisen osallistuessa argumentointiin vastavéite saattaa tulla valittomasti tai
pitkallakin viiveelld. Keskustelun aikana vierailla ei valttdmatta ole mahdollisuutta saa-
da puheenvuoroa valittdmaésti niin halutessaan, joten valilla keskustelussa hypitéén ai-
emmin puheena olleisiin asioihin. Kuitenkin auktoriteettiin nojaavissa véitteissa perus-
telujen kumoaminen saattaa tapahtua nopeastikin — puheenvuoro saatetaan esimerkiksi

ottaa ilman toimittajien lupaa. Kuten mainittua, vieraita toisaalta kannustetaan puheen-
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vuorojen omatoimiseen ottamiseen ohjelman kulkuun perehdyttdmisen aikana. Nahdak-
seni auktoriteettiin perustuviin argumentteihin esitetddn niin hanakasti vastavaitteita
erityisesti siksi, koska keskustelijoiksi on valittu arvomaailmoiltaan hyvin erilaisia kes-
kustelijoita. Talloin esimerkiksi Raamatun pitdminen auktoriteettina heréttadd vastapuo-

len huomion vélittdmasti.

Seuraavassa esimerkissa (6) Raamatun arvo auktoriteettina pyritdén juurikin kumoa-

maan osoittamalla sen sisallén ja tulkinnan vélista ristiriitaisuutta:

(6) 01 MRo: Niin no kun tada on nyt tdma Raamattu ja synti saatiin, niin tota

02 00:: Raamatussahan puhutaan kaikenlaista muutakin mukavaa
03 niin kun tyttarien myymisista ja 66 vierasuskoisten ~kivittami-
04 sesté etté saattaa olla ettd sitd ei voi kaikin osin [lukea

05 PT: [Miss&d Jeesus
06 puhuu tyttdrien myymisesta ja vierasuskoisten Kivittdmisesta?
07 haluaisin kuulla sellasen

08 MRo: No:: mind en, suo anteeks, mind en noin, olen ymmartanyt etta
09 se on Mooseksen Kirjassa mut ma en nyt puhu tasta.

Esimerkki (6) vastaa aiemmin (ks. esim. 2) esitettyyn lainaukseen Raamatusta. Pyrki-
myksena on siis kumota Raamatun patevyys auktoriteettina ja sitd kautta toimivana pe-
rusteluna. Mikko Roiha tuo esiin, ettd Raamatun Kirjaimellinen tulkinta ei tassé asiassa
h&nen mukaansa voi toimia, koska se ei toimi kaikissa muissakaan kohdin. Roihan tuo-
mat esimerkit (r. 3—4 tyttarien myymisista ja 60 vierasuskoisten ”kivittdmisesta) ovat
karjistavia ja pyrkimyksend onkin heréttad kuulija huomaamaan, ettd jos Raamatussa
kasketddn lansimaissa niinkin tuomittavaan toimintaan kuin ihmiskauppaan tai Kivitta-
miseen, ei valttaméttd ole perusteltua ottaa tosissaan kaikkea samassa kirjassa sanottua.
Huomionarvoista on, ettd kaantdpuolena tuodaan esiin mutta jatetdan lausumatta se, etté
Raamatun kirjaimellisen tulkinnan kannattajat hyvéksyvat tyttarien myymisen ja vie-
rasuskoisten Kivittamisen. Rivilld 4 Roihan kayttaméa saattaa olla [ettei kirjaimellinen
tulkinta ole oikea] pyrkii asettamaan vastapuolen naurunalaiseksi. Kirjaimellista tulkin-
taa kannattava joutuu epamieluisaan tilanteeseen, koska hyvaksymalla suoran tulkinnan
tietyisséd kohdissa, on se hyvéksyttdvd muulloinkin. Saattaa olla jattda vastapuolelle

mahdollisuuden perdéntya mutta toisaalta samalla tunnustaa tappionsa.
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Rivilla 5 Pasi Turunen keskeyttdd vuoron saadakseen tarkennusta siihen, missd kohdin
Raamattua Jeesus puhuu Roihan mainitsemista esimerkeistd. Tarkoituksena on osoittaa
Roihan argumentin puutteellisuus, koska Roihan viitatessa Vanhan Testamentin Moo-
seksen kirjoihin (r. 9), PT asettaa vaatimukseksi, ettd mainittujen esimerkkien on 10y-
dyttdva nimenomaan Jeesuksen sanomina Uudesta Testamentista. MRo sivuuttaa Turu-
sen kommentin epdoleellisena (mut ma en nyt puhu tasta) viitaten siihen, ettid syvempi

Raamatun tutkiskelu ei ole tarpeen eikd Turusen vasta-argumenttina esitettya kysymysta

ole hyvéksytty.

Tutkimus- tai kyselytuloksiin viittaaminen véitetta perustellakseen on mahdollista, jos
puhuja pystyy olemaan varma siitd, etta tulokset ovat luotettavia. Esimerkin (7) alussa
Juha Jdmsa kertoo viisitoista vuotta jatkuneesta samaa sukupuolta olevien vanhempien
ja heidén lastensa seurannasta. Oletuksena on, etta tutkimustulosten kumoaminen ei ole
niin helppoa kuin esimerkiksi puhujan omien mielipiteiden torjuminen. Paivi Rasénen ei
paase puuttumaan keskusteluun valittémasti, mutta palaa asiaan useamman vuoron jal-

keen:

(7) 01 Tn: Niin. Juha Jamsa.

02 JJ: Meilld on Sateenkaariperheet ry:ssa viidentoista vuoden koke-
03 mus suomalaisten sateenkaariperheiden vanhempien ja lasten
04 kokemuksista ja ja (.) mikaan tatd kautta saatu tieto eikd myos-
05 kaan SETA:n suomalaisen kyselyn kautta saatu tieto ndyttais sil-
06 ta ettd saateenkaariperheiden lapsia Kiusattais yhtdén sen enem-
07 pad kun muita lapsia.

((poistettu 14 vuoroa))
08 PR:  Siis mun mielesta tassa ei ole nimenomaisesti kysymys aikuisten

09 oikeudesta lapseen, vaan silloin kun puhutaan adoptiosta niin
10 kylla siind on ennen muuta kyse lapsen oikeudesta vanhempiin
11 ja turvaan ja huolenpitoon. Ja ku Juha Jamsa otti tan viidentoist’
12 vuoden £seurannanf£ puheeksi niin totean ettd se on aika lyhyt
13 aika, se on todella lyhyt aika. Jos ajatellaan vaikkapa sotalapsien
14 kokemuksia jotka on menettany- menettaneet isdnsé sodassa niin
15 monet kertoo ettd vasta viidenkympin tai kuudenkympin idssé
16 alkaa se omien niin kun omien juurten etsimisen tarve. Ja kyll&
17 mé vaitan ettd me ollaan tdssé vaihe- tassé tilanteessa suomalai-
18 sessa yhteiskunnassa ja lansimaisessa yhteiskunnissa aikamoi-
19 sessa ihmiskokeessa eli vasta muutamien kymmenien vuosien
20 kuluttua n&dhddan et mitkd on sen seuraukset. Ja mun mielesté

21 ongelmana on nimenomaan se, ettd kun l&hdet&an siita etta aitiys
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22 ja isyys on aivan ikiaikasia kasityksid, niin niita ollaan murta-
23 massa ja muuttamassa silloin kun muutetaan lainsaadantoa
24 adoptio-oikeudessa.

Esimerkissa (7) Paivi Rasanen viittaa (alkaen r. 8) Juha Jdmsén aiemmin mainitsemaan
tutkimukseen, jossa on seurattu samaa sukupuolta olevien vanhempien lasten kehitysta.
PR pyrkii kumoamaan tutkimuksen patevyyden (r. 11-12) sill&, ettd mainittu viidentois-
ta vuoden seuranta ei ole riittdva. Tata Rasénen perustelee sillg, ettd kokemus on osoit-
tanut mm. sodassa isansd menettaneiden ryhtyvén kaipaamaan molempia vanhempia
vasta kypsemmalla ialla — viisitoista vuotta ei siis ole tarpeeksi pitk& aika. Huomionar-
voista on (r. 11-12) Ra&sdsen suhtautuminen seuranta-aikaan: viidentoist’ vuoden
£seurannan£ lausuminen hymyillen paljastanee juuri sen, ettei PR suhtaudu tosissaan

nain lyhyisiin seuranta-aikoihin ja sitd kautta sen avulla saatuihin tuloksiinkaan.

Riveilld 16-17 PR vahvistaa vaitettddn takauksella (kylla ma vaitan). Rasanen siis aset-
tuu hyvin vahvasti vaitteensa taakse ja vahvistamalla ilmoittaa, ettd kyseessa ei ole mie-
lipide- vaan tosiasia. Tunteita herattdvaa taas on riveilld 10-11 vanhempien rinnastus
turvaan ja huolenpitoon. Pyrkimyksena on siis heréttad ajatusta kdantdpuolesta, etta
ilman vanhempia, tai tdssa tapauksessa ilman molempia vanhempia oleva lapsi on tur-

vaton ja vailla huolenpitoa.

Lisaksi PR viittaa esimerkissé (7) siihen, ettd suomalaiset ovat aikamoisessa ihmisko-
keessa. Sanavalinnalla PR luo negatiivista mielikuvaa asioiden nykytilasta: “ihmisko-
keen” suorittaminen on epidvarmaa eiki tulosta voida tietdd etukdteen ja nyt suomalaiset
ovat vastentahtoisesti joutuneet ottamaan osaa tuohon kokeeseen. Vuoron lopussa PR
vield muistuttaa, kuinka ikiaikaisia k&sityksia kuten ditiys ja isyys ollaan muuttamassa,
murtamassa (r. 22—23) eli rikkomassa tai vahingoittamassa.

Esimerkki (8) liittyy edelleen lasten kasvattamiseen kahden samaa sukupuolta olevan
perheessd. Mukana keskustelemassa on Kimmo Janaan liséksi Elsa Saisio, joka on kas-

vanut lesbovanhempien perheessa.
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(8) 01Tm: Kimmo Janas (.) sind olet sanonu jossain yhteydessé etta et oi-

02 keen usko ettd homoperheissé kasvaneista lapsista tulee ehytta
03 ihmista. Mita nyt sanoisit Elsalle?

04 KJ:  Niin siis kylla kaikki niin kotimaiset ku ulkomaisetki tutkimuk-
05 set jotka koskettaa tata lasten kehittymista niin kyl ne kaikki to-
06 distaa sen ettd tammosessa yksin- en es ((ns.)) yksinhuoltajaper-
07 heessé jossa toinen puuttuu, toinen vanhempi puuttuu niin lap-
08 sella on suurempi mahdollisuus [kehittya vaarin, lahted rikoksen
09 tielle]

10 ES: [Mulla on ollu kaks vanhempaa kotona ja-]

11 KJ: Niin mut et jos
12 isd puuttuu (.) Se ei tarkota et jos on kaks ditid et se korvaa siita
13 isaa.

Toimittajan esittama kysymys esimerkissa (8) on Kimmo Janaalle kiusallinen, koska
toimittaja tuo esiin, ettd KJ on jossain aiemmassa yhteydessa sanonut, ettei homoper-
heen lapsista kasva kelvollisia. Nyt tilanne on kuitenkin vaitteen alkuperaisesté esitysti-
lanteesta poikkeuksellinen siind mielessd, ettd paikalla on kahden naisen kasvattama
Elsa Saisio. Janas ei varsinaisesti vastaakaan kysymykseen (Mita nyt sanoisit Elsalle?)
vaan vetoaa lukemiinsa tutkimuksiin, jotka puoltavat hdnen aiemmin esittdmaansa vai-
tettd. Vetoamalla tutkimustietoon Janas véistdd toimittajan esittdmén presupposition
siité, ettd koska Janas on aiemmin todennut, ettei homoperheiden lapsista kasva ehyitd,

hanen mielestddan myos ES ei ole ehyt ihminen.

Rivilld 10 Elsa Saisio huomauttaa, ettd Janas puhuu yksinhuoltajaperheistd, joten tulok-
set ei voi soveltaa tdhan tapaukseen, johon KJ korjaa, ettd kaksi &itid ei korvaa isén

puuttumista, mutta ei perustelu ndkemystééan vaan esittaa sen itsestaanselvyytena.

Ennen esimerkin (9) vilkkaaksi muotoutuvaa keskustelua on puhuttu koulu- ja urheilu-
maailman syrjivyydesta. Pasi Turunen tuo vuorossaan riveilla 1-3 esille, ettd suvaitse-
vaisuuden lahtokohdat ovat muualla kuin avioliittolain muuttamisessa. Esimerkissa vii-
tataan auktoriteetteina niin luonnonjéarjestykseen (r. 2—-3) kuin kristillisen kirkon perin-
teisiin (r. 25-26):



9) 01 PT:
02
03
04 KL:
05
06
07
08 PT:
09
10
11 KL:
12 PT:

13 MRo:

14
15
16 PT:
17
18
19 KL:
20
21
22
23 PT:
24
25
26
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Suvaitsevaisuus alkaa hyvasta kotikasvatuksesta (.) ei siita ettd
muutetaan ikiaikaista (.) heteroseksuaaliseen luonnonjarjestyk-
seen kuuluvaa [avioliittoa
[LUONNONJARJESTYKSEEN. Nyt sa puhut
luonnonjérjestyksesta (.) ei ei luonto ilmoita ites-
taan etta ettd ettd @mina olen luonto, minun mu-
kaistani on toimia ndin tai nain@ [ei ei]

[Mut] luonto il-
mottaa et s& oot mies ja tadla on paljon naisia ja vaikka kaikki
tall&set [sosiaaliset konstruktiot

[Mut nyt sa
[Taikasanat on sanottu
[Luonto ilmoittaa myos ettd taala on mies ja
siella on mies, [SE ON IHAN SAMAA HA-
LUA
[Kylla kyll& me ollaan siis me
ollaan miehia ja naisia ja sukupuolisia olentoja ja téta
ei niin kun mitk&&n taikasanat havitd mihinkaan
Ald a-
jattele mun puolesta ettd et mihin mitd ma pidéan
haluttavana ja ndin poispdin. Et et &lad méaarita ala
maéaritd mulle sitd ettd ma tykkaén naisista
Mut séhéan
yritat nyt koko ajan méaarittdd avioliiton meille ihan
joksikin muuksi kuin mik- miksi miksi se on kautta
kristillisen historian madritelty.

Rivilla 4 Kenneth Liukkonen keskeyttad Turusen vuoron ilmoittamalla, ett& luonnonjar-

jestykseen tai -lakeihin viittaaminen on tdssa yhteydessé absurdia. Liukkonen keskeyt-
t44 vuoron toistamalla Turusen sanat (r. 4 LUONNONJARJESTYKSEEN), ja toiston

avulla ottaa vuoron itselleen. KL toteaa vuorossaan, ettd vastoin Turusen vaitettd, luon-

toa ei voida pitda auktoriteettina, koska luonto ei voi mééritelld, mik& on hyvéksyttavaa

ja mika ei. Turunen pyrkii perustelemaan véitettdan (luonto ilmottaa et séa oot mies ja

taala on paljon naisia ja vaikka kaikki téallaset sosiaaliset konstruktiot — —), mutta tassa

vaiheessa keskusteluun liittyvd Mikko Roiha pyrkii kumoamaan Turusen véitteen muo-

toilemalla vuoronsa samoin (luonto ilmoittaa my6s ettéd taala on mies ja siella on mies)

ja télla korostaa vuoronsa loppuosan patevyytta — sita ettd Roihan mukaan kyseessa on

sama asia.
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Turunen toistaa (kylla kylla me ollaan siis me ollaan miehia ja naisia ja sukupuolisia
olentoja) vaitteensd, jonka sisaltdma oletus siitéd, etta véitteen sisaltd on totta kaikille,
saa Liukkosen keskeyttamaan (Ala ajattele mun puolesta). Liukkonen siirtda vuorollaan
yleisen keskustelun Turusen ja itsensd valiseksi siirtymalla henkilokohtaiselle tasolle.
Turunen kuitenkin torjuu tdmén ja riviltd 23 alkavassa vuorossaan siirtyy takaisin yh-
teiskunnalliselle tasolle viittaamalla siihen, ettd kristillisen historian méadritelméat ovat
vaarassa jos taménkaltainen keskustelu jatkuu. Rivilld 24 Turunen sanoo Liukkosen
madrittelevan avioliiton meille joksikin muuksi kuin mita se on kautta aikojen ollut.
Talla Turunen tekee eron itsensé ja Liukkosen vlille, eli Liukkonen sukupuolineutraa-
lin avioliiton kannattajana ei ole yksi ”"meistd”. Pyrkimys muutokseen tulee siis kirkon

eli ”meidan” ulkopuolelta, jolloin sita ei voi nahda oikeutettuna.

Pasi Turusen viitatessa luontoon han viitannee luontoditi-tyyppiseen ajattelumalliin.
Luonto siis nahdaan ik&éan kuin persoonallisena, tietoisiakin valintoja tekevana. Kysees-
s& on siis sanan varsinaisessa merkityksessa (luonnon)laki tai -jarjestys: nahdaan etta
thmiset, eldimet ja luonnonilmiét on “ohjelmoitu” toimimaan tietylld tavalla. Ongelma-
na on, ettd kuten viitatessa Raamattuun auktoriteettina, luonnonjérjestykseen tai -
lakeihin esimerkin (9) merkityksessa viittaava argumentti on helposti kumottavissa, jos
on mahdollista kumota tietoisia valintoja tekevan luonnon olemassaolo. Kumoamiseen-
han téssd tapauksessa riittdd ainoastaan se, ettei vasta-argumentoija hyvéksy tallaista
olettamusta, kuten Liukkonen esimerkissa (9) tekeekin (ei luonto ilmoita itestaan etta
etta ettd @mina olen luonto, minun mukaistani on toimia nain tai nain@). Turunen ja
Liukkonen eivat siis ole samaa mieltd argumentoinnin pohjana olevasta esisopimuksesta
persoonallisesta tai persoonattomasta luonnosta. Jo tastakin syysta yksimielisyyden saa-

vuttaminen lienee mahdotonta.

Keskustelijoilla saattaa siis olla myds toisistaan poikkeavat kasitykset vaitteiden perus-
teluista: kristitty ndhnee luonnon Jumalan luomistyon aikaansaannoksena, jolloin luonto
ja Jumala voidaan n&hdé rinnasteisina asioina: Jumala on vastuussa luomuksistaan, jo-
ten valinnat ovat harkittuja ja tietoisia. Tdman kaltaisten tietoisten valintojen olemassa-
olo saatetaan kumota viittaamalla luonnonjérjestykseen toisesta nékokulmasta kuten

esimerkissa (10):
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(10) 01 MP: No ma4 haluaisin sanoa tohon luontoon, ettd on eléinlajeja joissa

02 esiintyy homoseksuaaleja. On pingviinipariskunta joka on adop-
03 toinu pingviinipoikasen, ettd mitd me puhutaan luonnosta tai
04 luonnottomuudesta (.) miké on luonnollista siind vaiheessa? (.)
05 Toinen pointti. Me puhutaan seksisté taald, mutta entd sitten ne
06 suhteet. Mulla on itella homoystavié jotka eivat niin kun koe tar-
07 vetta harrastaa seksia. Mita he tekee vaarin? He haluaa rakastaa,
08 he haluaa tulla rakastetuiks’, mut he ei vilttdmaéattd halua sitd
09 niin+ku vastakkaiselta sukupuolelta. Onko se sitd. Ma koen etté
10 ma haluan rakkautta naiselta niin pitaiskd mun olla siind vai-
11 heessa ettd ma ymmarran nad mun tunteet mut mé en kayttaydy
12 niiden mukaisesti. Jos mé& en haluu sita (.) jos unohdetaan nyt se
13 seksi ihan kokonaan.

14 PT:  Tama on kristillisen etiikan mukainen nakemys.

Esimerkissa (10) Maija Paloheimo tuo esiin, ettd ihmisen on mahdotonta maaritella mi-
k& on luonnollista ja mika ei, koska uskonnoista ja muista normeista vapaat pingviinit-
kin voivat muodostaa omanlaisiaan perheitd. Talla Paloheimo kumoaa myds esimerkin
(9) kaltaisen luonnonvalinnan olemassaolon: luonnon on taytynyt luoda myods esimerk-
kin& mainittu pingviinipariskunta. Paloheimon argumentti vetoaa siis silmilla havaitta-

vaan ilmidon: homopingviineja on kiistatta olemassa.

Liséksi Paloheimo viittaa siihen, ettd miten vastapuoli voi méaéritella missa vaiheessa
homosuhteet ovat vaarid. MP vetoaa vahvasti tunteisiin (he haluaa rakastaa, he haluaa
tulla rakastetuiks’) vedoten sanoillaan siihen, ettd kyseessé on niin perustavanlaatuinen
tarve, ettei sitd pitaisi olla mahdollista nahda vaarana. MP pyrkii siis tuomaan esiin, etta
vastapuoli el ymmarra niitd perimmaisia syitd, miksi parisuhteita muodostetaan. Palo-
heimo kuvailee yksildiden kokemuksia, mutta Pasi Turusen vastakommentti rivilla 14
(Tama on kristillisen etiikan mukainen nékemys) siirtdd keskustelun takaisin yleiselle
tasolle. PT pyrkii kumoamaan Paloheimon argumentin silld, ettd keskustelun kdyminen
ja asiasta vditteleminen télla tasolla ei ole hyodyllistd, koska vastapuoli nojaa arvoissaan

kristilliseen etiikkaan, jonka ndkemykset hdnen nahdékseen ovat kumoamattomia.

Luonnonlaeista ja luonnonmukaisuudesta tai -vastaisuudesta keskustellaan myds aviolii-

ton nékodkulmasta. Sukupuolineutraaliin avioliittoon on viitattu aiemmin keskustelussa
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sanomalla niit4 luonnonvastaisiksi, ja Tm onkin tarttunut tahan ja kéyttdd samaa sanaa
esimerkissa (11). Esimerkissé varsinainen kysymys (Mutta missd ne vapaamielisyyden
rajat — — menee?) esitetddn ensin ja myohemmilld kysymyksilld 1ahinné tdsmennetaan

mihin asiaan liittyen noita vapaamielisyyden rajoja méaaritellaan.

(11) 01 Tm: Mutta missé ne vapaamielisyyden rajat sitten Pentti ~Oinosella

02 menee? Ovatko homoliitot liikaa, ovatko ne luonnonvastaisia?
03 PO:  No ainakin rajat menee ndissa kirkkohaissa. Elikka haluaisin sa-
04 noa heti alakuun sen, etta ettd ettd ihmisina <totta kai> meidan
05 kaikkien, niin toimittajan kuin minunkin, taytyy hyvaksya ho-
06 mot mutta heidan tapojaan ei ole pakko hyvaksya.

07 Tm:  Miksi ei?

08 PO: lItse olen pitdnyt puheenvuoroni (.) ja esittdnyt nakemykseni us-
09 konnollisen vakaumukseni pohjalta ja olen perustanut nama
10 kaikki puheenvuoroni henkil6kohtaisen uskoni pohjalle.

Esimerkissa (11) Pentti Oinonen ei vastaakaan jalkimmaisiin kysymyksiin, vaan koros-
taa vastauksensa alussa toistamalla ensimmadisessa kysymyksessa olleen rajat, ettd vas-
taa nyt nimenomaan vapaamielisyyden rajoja kasittelevaan kysymykseen. PO ei siis
tartu toimittajan esittdmadn kysymykseen luonnonvastaisuudesta, vaikka tarkentaakin
madrittelemalld oman suvaitsevaisuutensa rajat. Hyvin painotetusti ja hitaasti lausuttu
totta kai (r. 4) ennakoi muilta keskustelijoilta mahdollisesti tulevaa kritiikkié ja toimii

suojautumisena tuota ennakoitua (vasta)kannanottoa vastaan.

Toimittajan toinen vuoro viittaa siihen, etta vastausvuoro on ollut ongelmallinen ja vaa-
tii tarkennusta. Tm ei siis hyvéksy sitg, ettd Oinonen esittaa véitteensa (ihmisina <totta
kai> meidan kaikkien — — — taytyy hyvaksyd homot mutta heidén tapojaan ei ole pakko
hyvaksyd) perustelematta ja esittdd tarkennusta vaativan kysymyksen rivilld 7. Vastauk-
sessaan Oinonen perustelee nakemyksensa silla, ettd se pohjautuu hédnen uskonnolliseen
vakaumukseensa eli hanen itsensé ndhdéakseen ehdottomaan auktoriteettiin. Argumenttia

ei taten voi kumota.

Edelld olevista esimerkeistd (2—11) tulee ilmi, ett4 auktoriteetteina tdmén kaltaisessa
keskustelussa voivat olla esimerkiksi Raamattu tai kristinusko ja sen eettiset saannot,

toisaalta tutkimus- tai kyselytulokset, luonto — jonka osa keskustelijoista rinnastaa jos-
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sain madrin Jumalaan — tai toisaalta abstraktit arvot kuten tasa-arvo ja oikeudenmukai-
suus. Esimerkkien perusteella yleisia piirteita auktoriteettiin perustuvissa argumenteissa
on oman selustan suojaus siten, ettd korostetaan kyseessé olevan ainoastaan oma mieli-
pide. Tasta kielivat ilmaisut kuten mun mielesta tai kasitykseni mukaan. Toisaalta vaitet-
t4 vahvistetaan mm. vakuuttelevalla vahvistuspartikkelilla kylla tai ilmoittamalla, ettd

kyseessa on vdite, jonka takana puhuja on valmis seisomaan (ma vaitan).

Mielenkiintoista on myds huomata, etta auktoriteetin ollessa perusteluna, henkilokohtai-
selle tasolle siirtyminen keskustelussa ei ole hyvéksyttdvad, vaan vastavuoron esittdja
siirtdd keskustelun takaisin yleiselle tasolle pois yksildista. Omiin tai muiden tunteisiin
viittaamista ei ehk& néhda sopivana tai sitd pidetddn jopa epdareiluna argumentointina
silloin, kun vasta-argumenttina on jarkeen tai jonkin lahteen tai muun taustatiedon avul-
la todistettavaan tietoon perustuva véite. Tasta ehk& johtuu, etta tunteisiin vetoavaa ar-

gumentointia ei esimerkeissa juurikaan ole.

Toisto ja kokonaisuuden purkaminen osiinsa toimivat myods vaitettad vahvistavina piir-
teind. Tosin vahvistamisen ja heikentdmisen ongelmana saattaa Kakkuri-Knuuttilan
(2000: 257) mukaan olla se, etté liikaa kdytettynd niiden voima k&antyy itsedén vastaan,
jolloin liian heikko vdite ei enda tue johtopaétosta tai toisaalta liiaksi vahvistettu argu-

mentti liiallisessa yksiselitteisyydessddn on yksinkertaisesti kumottavissa.

Useassa esimerkissa esisopimuksena on Raamattu ja uskonnollinen vakaumus. Keskus-
telija olettaa Raamatun sanaan perustuvan argumentin olevan kumoamattomissa, mutta
kohtaa ongelman siind vaiheessa kun vastapuoli ei ajattele samalla tavalla. Samalla ta-
valla esisopimuksena kaytetadan tutkimustulosten kumoamattomuutta, kansalaisvelvolli-
suuksien ja -oikeuksien seké tasa-arvon kuulumista kaikille kansalaisille ja persoonalli-
sen luonnon olemassaoloa tai -olemattomuutta. Naihin esisopimuksiin nojaaminen on
ongelmallista, koska niiden kumoaminen on yksinkertaista silloin kun vastapuoli ei hy-
vaksy niitd. Ainoastaan Maija Paloheimon pingviiniesimerkki (10) on kumoamattomis-

sa. Se perustuu silmill& havaittavaan asiaan eika sita talléin ole mahdollista kumota.
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Olen valinnut tdmén luvun esimerkeissa késiteltaviksi auktoriteeteiksi Raamatun tai
uskonnollisen vakaumuksen, tutkimustulokset, luonnonlakiin tai luonnonjarjestykseen
viittaamisen sekd tasa-arvoon vetoamisen. Uskonnon tai Raamatun avulla perustelemi-
nen on aineistossa yleisinté ja siind on selkeésti kyseessa auktoriteetti. Kuten sanottua,
rinnastan luonnonlain tai luonnonjérjestyksen osittain samankaltaiseksi asiaksi t&ssé
keskustelussa. Myos tutkimustulokset voidaan nahda auktoriteettina, koska tutkimus ja
tiede ylipdénsa koetaan vaikeammin kumottavissa olevina kuin pelkk& mielipide. Tut-

kimuksen tekemisen luonteeseen kuuluu se, etté tulokset ovat perusteltavissa.

Tasa-arvon ottaminen mukaan tah&n lukuun tuntuu taas ongelmallisemmalta, mutta se
on perusteltua. Rinnastan tassa tutkielmassa arvon uskontoon. Kun homoseksuaalien
yhtélaisia avioliitto- ja adoptio-oikeuksia vastustavat vetoavat runsaasti Raamattuun,
naita oikeuksia puolustavat perustelevat oikeutta erityisesti tasa-arvolla. Téssa aineistos-
sa valintani on siis perusteltu, koska uskonto ja tasa-arvo ovat esimerkeissé vastaparei-
na. Argumentit, joiden perusteluissa vedotaan Raamattuun, pyritddn kumoamaan juuri

tasa-arvon tai oikeudenmukaisuuden avulla.

4.2 Vertaus ja rinnastus

Vertaamalla kahta asiaa keskendén voidaan joko pienentéa tai suurentaa oman argumen-
tin tehoa. Argumentin tekeminen vahapatdisemmaksi onnistuu tuomalla esiin yleisén
oletettavasti tarkedmpéna pitdma asia. Asian tarkeyden alleviivaamiseksi taas tuodaan
keskusteluun mukaan vahéapatdisempi asia. Rinnastusten avulla pyrkimyksena on taas
mm. [0ytaa sellaiset perusteet véitteelle, jotka tuovat ilmi ettd kyseessa ei ole ainutker-
tainen tapaus vaan jotain tuttua. Talléin juuri kyseessé oleva vaite on helpompi hyvak-

sya — onhan vastaava tapaus hyvaksytty aiemminkin.

Vertauksella ja rinnastuksella voidaan myds heikentdd vastapuolen argumentin tehoa.
Tasté on kyse esimerkissé (12) Pentti Oinosen argumentoidessa, ettd homoseksuaalien

oikeuksien sijaan olisi k&ytdvéana tahdellisempéékin yhteiskunnallista keskustelua:
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(12) 01Tm: 606 Suomen eduskunta on kuitenkin jo muutama vuosi sitten hy-

02 vaksynyt homoliittojen rekisterdinnin. Hyysatddnkd homoja
03 mielestasi liikaa?

03 PO:  Kylld minusta v&han ruppee nayttaan silta etta nyt on aina tiedo-
04 tusvélineissa ja lehdissé ja ja on on sarja- néissa sarja- ja illan tv
05 -lahetyksissa (.) niin aina siell& on joko homo tai lesbo puhu-
06 massa ja meill’on tdndpaivana paljon muutakin puhumista. (.)
07 Meill’on koyhyyttd, kurjuutta, eldkkeelld menee huonosti (.)
08 tyottomyys. Kaikki timmdonen. Minusta naa on sellasia aiheita
09 mistd meidan pitdisi enemman puhua kun homo- ja lesbo(.)
10 pareista.

Esimerkissd (12) Pentti Oinonen esittdd véitteen, ettd on olemassa suurempia ongelmia
kuin homoseksuaalien oikeudet. Han mainitsee, ettd homot ovat liikaa esillda mediassa ja
hénen nahdéakseen tarkedmmat yhteiskunnalliset ongelmat jatetddn kasitteleméattd. Lau-
sumatta jatetty oletus on siis se, ettd homojen oikeudet eivat ole tarked asia. Liioitteluna
voitaneen pitdd puhujan vaitettd vahvistavaa ilmaisua aina viitatessa siihen, kuinka
usein homoseksuaalit ovat puhumassa oikeuksistaan televisiossa. Oikeuksien vaatimi-
nen on puhujan ndkemyksen mukaan liioiteltua ja vie huomion pois asioilta, joihin puut-

tuminen olisi tarkeampaa.

Liséksi Oinonen erittelee tarkedmpind pitdmansé asiat (kéyhyyttd, kurjuutta, elakkeella
menee huonosti, tyottomyys) ja kokoaa luettelemisen jélkeen kaikki yksittdiset tekijat
yhteen (Kaikki tammdnen). Kokoava ilmaus mahdollistaa myods sen, ettd esimerkiksi
katsojilla on mahdollisuus lisatd mielessadn sopivana pitdmansa asia listan jatkoksi.
Talla Oinonen varmistaa sen, ettd mahdollisimman moni katsoja on samaa mielt4 hénen
kanssaan: Oinonen puhuu heille tarkeista asioista. Eritteleméalld puuttumista vaativia
epékohtia PO myds korostaa, etta tarkeampid keskustelunaiheita on olemassa runsaasti.

Talla han vahentad meneillaan olevan keskustelun merkitysta.

Kuten luvun 4.1 auktoriteettiin perustuvissa véitteissé, myos vertaillessa keskustelussa
korostetaan, ettd kyse on mielipiteestd. Rivin 8 minusta avulla Oinonen siis tdéhdentaa
sitd, ettd kyseessd on hdnen oma mielipiteensd, jolloin mahdollisten vastavéitteiden
voima heikkenee, koska vasta-argumenttina voi tarpeen tullen kéyttaa sité, ettd kyseessa
on ainoastaan mielipide eikd Oinonen koskaan ole pyrkinytk&an esittamaan faktoja.
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Lause jatkuu Oinosen kertoessa, ettd hdnen mielestadn vuorossaan eritellyt tarkedmmat
asiat ovat niitd, joista tulisi puhua (Minusta nda on sellasia aiheita mista meidan pitaisi
enemman puhua). Lauseessa voi kiinnittdd huomiota vield mielipiteen ilmaisun lisaksi
konditionaalin pitaisi kayttoon. Konditionaalin avulla Oinonen Kertoo ristiriidasta siina,
etta tarkeisté asioista olisi syytd puhua, mutta niista ei puhuta. Tulkitsen lauseen ilmai-
sun enemman ldhinné vastaavaksi kuin “ennemmin” siitd syystd, ettd vuorossaan Oino-
nen painottaa, ettd kdyhyydesté ja kurjuudesta ei puhuta lainkaan, koska aina tiedotus-
vélineissa ja lehdissa — — aina siella on joko homo tai lesbo puhumassa. Muille asioille
ei siis jad aikaa eika niista ole mahdollista puhua, koska homoseksuaalit vievét palstati-
lan ja television l&hetysajat.

Esimerkissa (13) Pasi Turunen pyrkii maarittelemadn mita avioliitto on. Taustalla on
keskustelua siitd, ettd samaa sukupuolta olevien suhdetta on verrattu lemmikkikoiran
kanssa naimisiin menemiseen. Riveilld 3-5 PT puuttuu ko. vertauksen kérjistavaan si-

séltoon, mutta myontéaa véitteelld olevan totuuspohjan:

(13) O01PT: O06: kommentti aikanaan kun se tuli esiin ja heratti valtavaa kes-

02 kustelua niin semmosen mielenk- mielenkiintosen havainnon et-
03 ta et todennakdsesti siis jokanen osapuoli loukkaantu mut véhén
04 eri syystd. Myonnettdkoon et tda on véhén karkea ja ajattelema-
05 ton tdimmonen eldinvertaus mut se heréttdd meis sen kysymyk-
06 sen et mitd avioliitto todellisuudessa oikeestaan on. Ja jokainen
07 tajuaa et se ei kuulu 66 ihmisten ja eldinten valisiin suhteisiin, se
08 kuuluu ihmisten vélisiin suhteisiin, ja mun mielesti t&4& sotii
09 semmosta 00 ajatusta vastaan et avioliitto olis taysin vain jotain
10 ihmisen vapaasti maériteltdvaa niin kun oikeanpuoleinen tai va-
11 semmanpuoleinen liikenne, ja ndin voidaan myos tulla siihen et
12 sillon 66 ihmisten vélisissd suhteissa se ei kuulu samaa suku-
13 puolta olevien valille niin kun se kuuluu eri sukupuolta olevien
14 vélille.

15 Tm: Miten perustelet tata nakemysta?
16 PT:  No juuri talla niin kun dsken dsken sanoit me- meille syntyy sel-

17 lanen intuitiivinen oivallus ettd avioliitto on jotain tiettyd. Se ei
18 voi olla mité tahansa esimerkiks ihmisten tai eldinten tai ihmis-
19 ten tai koneiden vélinen asia, ja ndin ollen ei voida sanoa et se
20 my0dsk&an ihmisten valilla valttdmétta olis ihan mit4 tahansa. Se
21 kuuluu lu- luonnonjarjestykseen timmoseen heteroseksuaaliseen
22 luonnonjérjestykseen aivan niin kun painovoima ja sen mukaan

23 tdytyy menna.
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Esimerkissa (13) PT esittad (alk. r. 7), ettd avioliitto ei ole ihmisen madarittelemé, joten
ihmiselld ei tdman nojalla ole mydskaan oikeutta muuttaa avioliittoa koskevia sadnnok-
sid. PT vertaa avioliittoa maalliseen, tuttuun asiaan (niin kun oikeanpuoleinen tai va-
semmanpuoleinen liikenne) ja esittaa tahallaan toimimattoman rinnastuksen: ihmisen on
mahdollista méaaritell& vasemman- ja oikeanpuoleista liikennettd, mutta sama paatosval-

ta ei voi ulottua asioihin, joita ihmisella ei ole oikeutta hallita.

PT my06s mainitsee taustaoletuksen, etta avioliitto ja mitd se pitaa sisalldén ja mita taas
ei, nojaa perinteisiin arvoihin jotka ovat osa intuitiivista kulttuurintuntemusta. Rivilla 5
Turunen viittaa “meihin” ilmaistakseen sen, ettd kysymys avioliiton mééritelmastd on
herdnnyt Turusen itsensd lisdksi myOs muissa ihmisissd. PT viittaa “meihin” uudestaan
(r. 16) tarkentaessaan nakokulmaansa toimittajan kysyttya perusteluja. Aiemmin esi-
merkissa (9) PT on my®6s viitannut “meihin” tarkoittaen silld kirkon jasenid. Nyt “me”
on laajemmin maériteltavissa ja viittaa kaikkiin ihmisiin, jotka ovat kuulolla. On mie-
lenkiintoista, ettd Turunen kéyttdd ilmaisua “me” siitd huolimatta, ettd yli puolet keskus-

telijoista ei ole l&htokohtaisesti samaa mielta hanen kanssaan.

Rinnastus siité, ettd avioliitto ei kuulu esimerkiksi ihmisten ja eldinten valille otetaan
esille itsestadnselvyytend (ja jokainen tajuaa et se ei kuulu 66 ihmisten ja eldinten vali-
siin suhteisiin, se kuuluu ihmisten valisiin suhteisiin). Han siis hyvaksyy aiemman rin-
nastuksen siitd, ettd kahden samaa sukupuolta olevan valinen suhde on verrattavissa
ihmisen ja eldimen valiseen suhteeseen ja myontéa sen, ettd avioliitto kuuluu ihmisten
valisiin suhteisiin. Tasta han paattelee, ettd koska avioliitto ei kyseenalaistamatta kuulu
ihmisten ja eldinten valisiin suhteisiin, se ei myodskéan voi kuulua kaikenlaisten ihmis-
ten vélisiin suhteisiin, vaan avioliiton sdannot eivat ole ihmisen (vaan téssa tapauksessa

Jumalan) méériteltavissa.

Riveilla 18-20 PT esittdd vield auktoriteettiin nojaavan perustelun siitd, ettd avioliitto
kuuluu luonnonjarjestykseen ja on siten luonnonlaki samalla tavalla kuin painovoima.
Toisin kuin vasemman- ja oikeanpuoleinen liikenne, painovoima ei ole ihmisen méaéri-
teltdvissa. Turunen ei perustele vaitteidensé (se [avioliitto] kuuluu ihmisten valisiin suh-

teisiin ja ihmisten valisissa suhteissa se ei kuulu samaa sukupuolta olevien vélille) paik-
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kansapitavyyden puolesta, joten toimittaja pyytaa rivilla 15 perusteluja ndkemykselle.
PT toistaa esittdméansa vertauksen (Se ei voi olla mitd tahansa esimerkiks ihmisten tai
elainten — — valinen asia) ja esittad vield toisen vertauksen (ihmisten tai koneiden vali-
nen asia) vahvistaakseen vertaustaan. Pyrkimyksen& on rinnastaa homojen vélinen avio-
liitto asioihin, joita enemmist0 pitdd mahdottomana — avioliitto eldinten tai koneiden
kanssa nahtaneen yleensa vahintdankin kummallisena ajatuksena. Vertailusta PT hakee
tukea sille, ettei avioliitto voi myodskaan ihmisten vélilld olla mitd tahansa — sille on

omat saantonsa.

Keskustelussa on tuotu aiemmin karjistaen esille, ettd sukupuolineutraalin avioliittolain
salliminen uhkaa ihmiskunnan tulevaisuutta. Esimerkissa (14) toimittaja pyytdd Oras

Tynkkysté kertomaan nédkokulmansa esitettyihin vaitteisiin:

(14) 01Tm: Annetaan Oras Tynkkyselle tassa nyt vélilla td4ssd puheenvuoro

02 kun olet nyt 66 alotteella ajamassa tata sukupuolineutraalia avio-
03 liittoa Suomeen niin niin asetatko nyt sitten tulevaisuuden, ih-
04 miskunnan tulevaisuuden uhanalaiseksi niin kun taala véalay-
05 teltiin.

06 OT: Ma rohkenen epailla ettd yksikaan aviopari ei jata avioliittoa sol-
07 mimatta sen takia ettd myos toisilla ihmisilla on oikeus solmia
08 avioliitto

((poistettu 4 rivia))
09 OT: Jos meilla olis sellanen lainsadadanto ettd vaikka:: ihmiset joilla

10 on erilainen didinkieli ei vois mennd naimisiin keskendan niin
11 me pidi- pidettéis sitd raikeend syrjintana, mut nykytilanteessa
11 jossa meidan lainsaddantd mahdollistaa avioliiton ainoastaan eri
12 sukupuolta oleville ihmisille me jotenkin niellaan se.

OT vertaa avioliittolaissa nakeméansa epékohtaa siihen, etta eri didinkieltd puhuvat ei-
vét voisi menn& naimisiin keskendén. Vertauksella OT pyrkii tuomaan karjistetysti esil-
le lain epétasa-arvoisuuden vetoamalla katselijoiden oikeustajuun ja kasityksiin tasa-
arvosta. Suomen oloissa “mahdottomalla” vertauksella Tynkkynen tekee naurettavaksi
sen, ettd sukupuolineutraalia avioliittoa ei ole mahdollista solmia lain vuoksi. Toisaalta
vuoron savy on moittiva, Tynkkynen puhuu raikeesta syrjinnasta ja epatasa-arvoisen
lain nielemisest&. Jos jokin on rdike&, sitd on mahdotonta olla huomaamatta, mutta siité
huolimatta suomalaiset suostuvat nielemaén epatasa-arvoisen lain — niin réaikean syrjin-

nédn huomiotta jattdminen kuin epéreilun lainsddddnnon nieleminen ovat tietoista toi-
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mintaa. Tynkkynen tuskin kuitenkaan epdilee, ettd tamé viittaisi kansalaisten olevan
epatasa-arvoisen lain takana. Vuoronsa alussa (alk. r. 5 M& rohkenen epailla etta yksi-
kaan aviopari ei jata avioliittoa solmimatta sen takia ettd myos toisilla ihmisilla on oi-
keus solmia avioliitto) han korostaa, ettd kansa tuskin ryhtyy protestoimaan vaikka lakia

muutettaisiinkin.
Ennen esimerkin (15) rinnastusta on kayty keskustelua siitd, etta ihmisella on mahdolli-
suus tehda valinta oman homo- tai heteroseksuaalisuutensa suhteen. OT kaantaa tilan-

teen kysymykseksi vastapuolelle:

(15) 01 0OT: Joo hyvin ristiriitasta et toisaalta puhutaan et ihmiset pitdis hy-

02 vaksya sellasena kun ne on, mutta sitte sanotaan ettd alkaa vaan
03 tehko sitd mit4 te olette.

04 SF: [Se on sama kaikille, se on ihan sama kaikille]
05 OT: [Jos teille sanottaisiin ettd on ihan ookoo olla
06 hetero] mutta te ette saa harjottaa sita hetero-
07 seksuaalisuuttanne niin jos sinulle sanottaisiin ettd sind et saa
08 harjoittaa heteroseksuaalisuuttasi. Miltd se sinusta tuntuisi?
09 Kuinka ehj4 olisit [sen jalkeen? ]

Esimerkissa (15) Oras Tynkkynen tuo esiin ristiriidan, jonka han on huomannut aiem-
min kaydyssa keskustelussa. Hanen mukaansa ihmisten hyvéksynta toteutuu ainoastaan
ajatusten ja sanojen tasolla, ei toiminnassa. Esimerkissa han siis rinnastaa hetero- ja
homoseksuaalien toiminnan hyvéksymisen. Sonja Falk toteaa rivilla 4, ettei ristiriita
koske ainoastaan homoseksuaaleja (Se on sama kaikille, se on ihan sama kaikille), mut-
ta OT ei hyvaksy vastavditettd vaan vertaa homo- ja heteroseksuaalisten kohtelua kes-
kenéan esittamalla kysymyksen Falkille, miten hdn tuntisi jos joutuisi kokemaan saman-
laista kohtelua. OT:n vuoro (r. 5-9) vetoaa vahvasti tunteisiin ja erityisesti viimeinen
kysymys (Kuinka ehja olisit sen jalkeen?) viittaa siihen, ettd kuvaillun kaltaisessa risti-
paineessa ihmisen on Tynkkysen mukaan mahdotonta pysya “kokonaisena” ihmisena.
Tynkkysen rinnastuksessa on siis tietoinen ristiriita, koska ei ole loogista odottaa osalta

ihmisista kykyé sietdd muiden ihmisten hyvaksymattomyytta.

Esimerkissa (16) Heidi Kontkanen puhuu turvallisen lapsuuden merkityksesta. Kontka-

nen pyrkii rinnastamalla tuomaan esille erilaisuudet ja samankaltaisuudet hetero-, yk-
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sinhuoltaja- ja homoperheissé (r. 9 alkaen) siten, ettd samaa sukupuolta olevat vanhem-
mat luovat turvallisemmat puitteet lapselle kuin esimerkiksi jos toinen vanhempi puut-
tuu tai lapsi joutuu kokemaan tai todistamaan perhevékivaltaa. Paivi Rasanen on puhu-
nut asiasta aiemmin pitk&an ja kertonut, ettd isattomyys tai didittomyys aiheuttaa hanen

lukemiensa tutkimusten mukaan lapsille ongelmia tulevaisuudessa.

(16) 01 Tm: Annetaan viimenen kommentti tdhan viel vield Heidi Kontka-

02 selle joka itse on siis sateenkaariperheen aiti.

03 HK: Must’ on mielenkiintosta t44 keskustelu tésté et lapsella taytyy
04 olla &iti ja isé ja et mé& en tiid mitd sanoja Paivikin kaytti tossa et
05 et kuinka traumatisoitunu lapsesta tulee tai jos hanell& ei 0o is&a
06 PR: ()

07 No se ei ollu se sana, mut et kuitenki, et mitkd ne on ne syvat
08 vaikutukset lapseen ku ei 0o isdd, ku ma mietin sita et et kun
09 lapsella on kuitenkin kaks vanhempaa ja ja miten paljon on
10 perheitd missa on paljon suurempia vaikeuksia. On on ei 00
11 valttamatta sitd isad joka tapauksessa tai se isé pahoinpitelee tai
12 tai lapsi joutuu todistaan sitd perhevékivaltaa kotona ja. Et et
13 mun mielestd ne on paljon suurempia suurempia asioita kuin se
14 ettd et lapsella ei 00. Totta ~kai totta kai se voi olla yksi kriisin
15 paikka lapselle jossain vaiheessa miettid niita4 alkuperid, ma en
16 sitéd kiistd, mut ma uskon sen et ku lapsella on kaks kaks rakasta-
17 vaa vanhempaa jotka h&nt& tukee siind kriisissain niin ma ma
18 uskon ettd han han siitd selvidd ja se ei 00 semmonen joka
19 hanesta tekis jollain lailla poikkeavan ihmisen tai turmellun ih-
20 misen tai mita tahansa.

Myonnytyksena ja toisaalta tulevaa kritiikkia ennakoivana Kontkanen myontaa (r. 14
alkaen) mahdollisuuden, ettd lapsi joutuu kdymaan lapi kriisin ymmartédessdan oman
perheensd poikkeavuuden heteroperheisiin verrattuna, mutta toteaa, ettd lapsella on
apuna asian késittelemisessé kaksi rakastavaa vanhempaa, joita toisaalta yksihuoltaja-

tai vékivaltaperheessé ei ole.

Paivi Rasanen pyrkii keskeyttdmaan vuoron rivilld 6, mutta Kontkanen ei reagoi kes-
keytykseen ja yritys hautautuukin Kontkasen vuoron alle. Kontkanen keskeyttaa vuoron
todetakseen, ettei Rasésen sanavalinnoilla ole merkitysta (r. 7 No se ei ollu se sana, mut
et kuitenki). HK siis ilmaisee, ettd tarkeinté ei ole se miten Rasanen on sanansa muotoil-

lut vaan se miten vuoro on ollut ymmérrettavissa.
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Liséksi Kontkanen luettelee (r. 10-12) tilanteita, perhevékivallan tai toisen vanhemman
puuttumisen, joiden hén ajattelee olevan vaikeampia asioita lapselle. Vertaamalla han
vahentédd kahden samaa sukupuolta olevan vanhemman perheessa olevien ongelmien
merkitystd. Riveilld 16-17 han lisédksi korostaa, etté lapsella on kaksi rakastavaa van-
hempaa, joten lapsella ei ole mitd&n hataa.

Rivilta 8 alkaen HK kehottaa ottamaan huomioon sen, ettd jos vanhemmat ovat samaa
sukupuolta, se ei ole mitaan verrattuna siihen, millaisia muita ongelmia lapsiperheissa
voi olla. Han siis tuo esiin tahallaan toimimattoman rinnastuksen siité, ett4d vanhempien
sama sukupuoli ei voi olla ongelma, koska sité ei voi rinnastaa esimerkiksi perhevéki-
valtaan tai toisaalta siihen, etté lapsella on vain yksi vanhempi. Riveilld 13-19 HK ku-
moaa Résésen esittaméan véitteen ensin myontamalla osan vditteestd olevan totta (*Totta
"kai totta kai se voi olla yksi kriisin paikka lapselle), mutta kumoaa sen sitten sillg, etta
kaksi rakastavaa vanhempaa tukee lasta mahdollisessa kriisissa. Rivien 18 ja 19 poik-
keavan ihmisen tai turmellun ihmisen viittaavat myods Ré&sésen vuoroon, vaikkei Résa-
nen itse kayttanyt néitd ilmauksia. Niilla HK kuitenkin pyrkii osoittamaan millaisena

kannanottona h&dn R&sésen vuoron itse ymmarsi.

Kontkasen vuorossa on huomattava se, ettd hén ei rinnasta toisiinsa ns. ongelmatonta
heteroperhettd ongelmattomaan homoperheeseen. Sen sijaan hénen rinnastuksessaan
ovat vastakkain yksinhuoltajaperhe ilman toista vanhempaa, vékivaltainen heteroperhe
ja rakastava homoperhe. Rinnastus ei siis ole taysin tasavertainen tai reilu, koska tuskin

myoskaéan vakivaltainen homoperhe olisi lapselle hyva paikka kasvaa.
Esimerkissa (17) Pentti Oinonen tahtoo tuoda esiin ristiriidan siind, ettd vakaumustaan
noudattavat ja Raamatun sanaan luottavat papit voidaan irtisanoa vakaumuksensa vah-

vuuden vuoksi:

(17) 01 PO: Erinomaista ettd Tampereella on sellanen piispa joka vield

02 uskoo vanhaan Raamatun sanaan. Mutta <IHMETTELEN> t&-
03 man péaivan kirkkoa sikéli ettd on menty, monet piispat ja papit
04 on mennyt tdméan homoavioliiton siunaamisen taakse ja sitte jos

05 (.) joka on tietenkin Raamatun vastaista. Ja sit kun sellaset papit
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06 papit jotka esittdvat nakemyksensd oman vakaumuksensa
07 mukaan joka on Raamatun mukaista niin heille ollaan naytta-
08 méssa ovea. Minun mielesta niille piispoille ja papeille jotka tul-
09 kitsevat Raamattua vaéarin ja saarnaavat sité niin heillehan pitaisi
10 antaa- nayttdd ovea, ei niille jotka toimivat vakaumuksensa
11 mukaan.

Esimerkissa (17) Pentti Oinonen vertaa vakaumuksensa mukaan toimivaa pappia niihin
pappeihin, jotka tulkitsevat Raamattua vaarin. Talla han tuo esiin ristiriidan siind, etta
yleensd oletetaan, ettd kun joku toimii jossakin asiassa oikein (ts. tulkitsevat Raamattua
”oikein”), hénti ei tulisi siitd rankaista. Sen sijaan huonosti tyonsé hoitavat vaérintulkit-
sijat tulisi saada pois kirkon piiristd. Esisopimuksena vaitteessé on, ettd hdnen edusta-

mansa tulkinta Raamatusta on oikea.

Oinonen korostaa esimerkissa, ettd homoavioliittojen siunaaminen ei ole Raamatun op-
pien mukaista ja ihmettelee sita, ettd siitd huolimatta jotkut papit ja piispat tamén hy-
vaksyisivat. Rivin 2 painotetusti lausuttu <IHMETTELEN> [kirkon nykyk&ytantoja]
korostaa sita, ettd Oinonen ei ymmarra, kuinka papit ja piispat hyvaksyvat homoaviolii-

ton siunaamisen, vaikka se on Raamatun vastaista (r. 5).

Oinonen esittaa ristiriidan siing, ettd Raamattua hanen nahdékseen oikein tulkitsevat (r.
7 joka on raamatun mukaista) eivat saa tehda ty6tédan. Rivilla 9 PO tuo vield esiin, ettd
vapaamielinen tulkinta homoavioliittojen siunaamisineen on vaarin. Itsestaanselvyytena
han taas toteaa rivilla 5, ettd homoavioliittojen siunaaminen on tietenkin Raamatun vas-
taista. Han siis olettaa, ettd tdma nakemys on selvé kaikille eika sitd ole tarpeen todistel-
la. Oinosen mukaan olemassa ei siis ole kuin yksi mahdollinen tulkinta ja vakaumuksen-
sa mukaan (r. 10-11) toimivien pappien ei vaarista tulkinnoista kuuluisi kérsia. Argu-
menttia pehmentdmassa on rivin 8 minun mielestd. Kuten aiemmissakin esimerkeissé,
my0s tdssa tapauksessa tarkoituksena on pehmentdd argumenttia siten, ettd vasta-
argumenttien tullessa Oinonen voi turvautua aina siihen, ettd kyseessé on hanen mielipi-

teenséd joka voi siis olla jopa vaikeammin kumottavissa kuin fakta.
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Esimerkissa (18) toimittajan esittdma kysymys Pasi Turuselle ei ole ongelmaton. Voi-
daan olettaa, ettd toimittaja tietdd Turusen nakemyksen homoliitoista ja esittda kysy-

myksen johon Turunen ei voi vastata myontavasti.

(18) 01Tm:  Pasi Pasi Turunen onko homoliitto iloinen asia sinun mielestasi?
02 PT: No:: varmasti heille itselleen se on mutta se ei vélttdmatta yh-

03 teiskunnan kannalta oo yhta yhta ilonen asia ja ja yks ma yhdyn
04 tdhan Sonjan ajatusleikkiin siltd osilta ettd se mun mielestani o-
05 soittaa ettd homoliitot ei oo samalla tavalla valttaméattoman tar-
06 peellisia yhteiskunnalle niin kun on heteroseksuaaliset suhteet.

Turusen epérdinti (No:: varmasti heille itselleen se on) kertoo siitd, ettd vastaaminen ja
toimittajan sanavalinta (onko — — iloinen asia) tuottavat ongelmia. Vuoron alku pyrkii
myotailemé&an toimittajan kantaa, mutta kontrastiivisuutta ilmaiseva mutta (VISK
81034) vihjaa, ettd alun myonndstd huolimatta tulossa on toimittajan kysymyksen ku-
moava vdite. PT jattadkin suoraan kertomatta oman kantansa asiaan, mutta kaytta toi-
mittajan valitsemia sanoja (se ei valttdmatta yhteiskunnan kannalta oo yhté ilonen asia)
korostaessaan sitd, ettd kyse on nyt yhteiskunnan tarpeista, ei yksilén mielipiteista. Tu-
runen siis torjuu toimittajan virittdmén ansan. Jos han myontaisi, etté ei nde homoliittoja
iloisena asiana, han mydntaisi samalla ettd niissa on hanen nahdékseen jotain surullista
tai epatoivottavaa. Tasta seuraisi kasvojen menettdminen erimielisten kotikatsojien ja
keskustelijoiden kanssa. On myds otettava huomioon, etta esimerkin keskustelu on kay-
ty ohjelman alussa, jolloin keskustelijat mahdollisesti ovat vield varovaisia ja pyrkivat
ilmaisemaan mielipiteenséd kanssakeskustelijoita ja kotiyleis6d loukkaamatta.

Turunen véistaa toimittajan kysymyksen silld, ettd han pyrkii tuomaan esiin ongelman
siind, miten homoliitoista puhutaan. Hanen néhdékseen yksittdisten ihmisten elaméa ja
ajatuksia ei voi rinnastaa siihen miten yhteiskunnallisella tasolla asioista ajatellaan ja
miten kuuluu toimia. Jos han ei hyvaksy sitd, ettd puhe on yksil6ista, hanen ei tarvitse

mydskaan vastata suoraan toimittajan esittdméén hanelle epamukavaan kysymykseen.

Mielipiteen taakse meneminen on siis yleista sekd auktoriteettiin viittaavissa argumen-
teissa ettd vertauksissa ja rinnastuksissa. Vertailun ja rinnastuksen merkittavimpané

tehtdvana on keskustelussa ottaa vertailuun mukaan jokin itsestddn selva asia, joka on
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vaikeasti kumottavissa ja siirtdd hyvaksyntd koskemaan vditetta. Vaitettd pyritd&n vah-
vistamaan entisestadn silld, ettd otetaan esille useampia rinnastettavia asioita, jotka esi-
tetdan luetellen. Talla pyritd&dn korostamaan rinnasteisten asioiden maaréd, jolloin ne

muodostavat merkittavamman kokonaisuuden kuin yksittainen véite.

Usein varsinainen vaite, se mihin rinnastetaan ja mité vertaillaan, esitetadan itsestaansel-
vyytend. Taté korostetaan vahvistussanoilla kuten tietenkin. Asia siis esitetddn itsestdan

selvand ja kumoamattomana totuutena.

4.3 Esimerkki ja havainnollistus

Esimerkeilla ja havainnollistuksella on jokseenkin samankaltainen tehtévé keskustelussa
kuin vertauksilla ja rinnastuksilla. Niiden avulla pyritddn osoittamaan, ettd keskustelun
aiheena oleva asia ei ole ainutkertainen, vaan sitd voidaan verrata johonkin aiemmin
tapahtuneeseen. Tavoitteena on ottaa esille jokin aiemmin hyvaksytty tapaus, jonka hy-
vaksynta siirretddn koskemaan myos uutta esitettyd vaitetta.

Esimerkissd (19) Sonja Falk esittaa kuvitellun tilanteen siita, ettd avioliittojen solmimi-
nen lakkaisi. Tarkoituksena on havainnollistaa perinteisen avioliiton merkitysté verrat-

tuna sukupuolineutraaliin avioliittoon:

(19) 01SF: No mé ajattelen ihan me voitais miettii sita tallaselta et kuvitel-

02 laan vaikka semmonen tilanne yhteiskunnassa et et vuoden pééas-
03 t4 huomattais et yhtddn miehen ja naisen vélista avioliittoa ei o-
04 lis solmittu, ja mitd siitd seuraisi. Niin voidaan ajatella etta sita
05 lahdettéisi varmaan nopeasti selvittdmaan ettd et mistd on kysy-
06 mys koska siind ois vakava uhka koko yhteiskunnan tulevaisuu-
07 delle, et missd kasvaa tulevaisuuden lapset ja ja tuleeko niita
08 lapsia tulevaisuudessa jos avioliittoja ei solmita. Eli tda paljastaa
09 sen, et avioliitolla on hyvin tarkee yhteiskunnallinen tehtéva ja
10 yhteiskunnalla on hyvin vahvat intressit naisen ja miehen vélista
11 avioliittoa kohtaan. Ma ymmarran [ettd homo-

12 Tn: [S4 pelkaat et kolmekym-

13 ment’ tuhatta avioliittoa vuodessa jdis solmimatta?
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14 SF: El. T&a oli
15 siis mielikuvitusleikki [joka kertoo sen ettd kuinka tarkeisté
16 asioista]

17 Tn: [Mm.

18 SF: avioliitossa on kysymys. Sitte taas
19 ajateltais ndin etta ettd yhtddn homo- ja lesboparia ei rekisteroi-
20 tais vuoden aikana niin tallasta halyytystilaa ei syntyisi. Eli ma
21 ajattelen néin ettd homo- ja lesboparit (.) 66 se on selvéé etté he
22 yksil6ind hakevat varmaan aivan samoja asioita, samaa sitoutu-
23 mista niin ku tuli esille kun kun mité mies ja nainen kun mene-
24 vat naimisiin et se ei yksil6tasolla varmaan kovin paljon eroa se
25 tilanne. Mut jos ajatellaan yhteiskunnallista intressi4 ja puhutaan
26 lainsédadénnosta niin on selvaa etta et sillon nd& homo- ja lesbo-
27 parit eivat pysty ottamaan sit4 roolia yhteiskunnassa mika avio-
28 liitolla on. Eli m& korostan nimenomaan tatd naisen ja miehen
29 valisen avioliiton tarkeyttd, ja tdd on se syy miks mé& koen val-
30 heellisena sen ettd se lainsddddnndssad ndma asiat rinnastettaisiin.
31 Eli eli on toki taa yksilon taso, ja sitte on niinku yhteiskunnan
32 taso ja ma aattelen et naita pitad lainsdadanndssa kyeta erikseen
33 kasittelemaan.

SF korostaa heteroliittojen merkitysta verrattuna homoliittoihin nostamalla esiin aviolii-
ton merkitykseksi lasten syntymisen ja kasvattamisen (r. 6). SF uskoo, etta avioliittojen
solmimattomuus aiheuttaisi ongelmia yhteiskunnassa johtuen siit, etta epailtéisiin las-
ten syntyvyyden véhenevan ja tulevaisuuden olevan t&lloin uhattuna. Toimittaja esittdé
tarkentavan kysymyksen (r. 11-12 Sa pelkaat et kolmekymment tuhatta avioliittoa vuo-
dessa jais solmimatta?), osoittaen nykyisin solmittujen avioliittojen lukumaarélla sen,

ettd on huomannut havainnollistuksen heikkouden.

Sonja Falkin esimerkki pysyy yleisella tasolla. Falk ei puhu lainkaan omista tunteistaan.
Vuoron jalkimmaisessd osassa (alkaen r. 18) han puhuu yhteiskunnan vaatimuksista
seké lainsdadannosta, vaikka myontadkin mahdollisia vastavaitteitd hiljentddkseen, ettd
yksilotasolla halu péaastd naimisiin lienee yhta suuri niin heteroilla kuin homoilla. Eri-
tyisesti huomiota voi Kiinnittaa siihen, ettd han toteaa ettd se on selvaa [ettd homot yksi-
I6ind haluavat samoja asioita kuin heterotkin]. Talla Falk torjunee mahdollisia vastavéit-
teitd, joita saattaisi tulla juuri siitd, ettd han ei puhu yksilon tarpeista vaan ainoastaan
yhteiskunnasta. Han ei kuitenkaan perustele lainkaan miksi ei ota yksilotasoa tarkem-

min huomioon, vaan korostaa yhteiskunnan tarpeiden arvoa yksilon halujen ylitse.
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Aiemmin keskustelussa on viitattu siihen, ettd homoseksuaalien lapsia saatetaan kiusata
koulussa muita enemman. Elsa Saisio lesbovanhempien kasvattamana on esiintynyt
insertissé vuonna 1996 Ajankohtaisen kakkosen aiemmassa homokeskustelussa. Tallgin
Saisiolta kysyttiin miten h&n on nuorena ymmartanyt esimerkiksi sanojen homo- ja he-
teroseksuaali merkityksen. Saisio viittaa esimerkissa (20) ohjelman jalkeisiin kokemuk-

siin:

(20) O1ES: Ma palaan nyt vahan taaksepdin keskustelussa, mut ku taal pu-

02 huttiin siita kiusaamisesta. Kukaan ei kysyny multa et onks mua
03 koskaan kiusattu. <Ei [koskaan], ei sanallakaan, [ei ikind>].
04TS: [Koskaan] [Hyvalla itse-
05 tunnolla varus-
06 tettu ihminen]
07 ES:  Ma& oon ollu siing insertissa tosiaan neljatoistavuotiaana. Aivan
08 varmasti mun koulukaverit tiesi (.) Ma& muistan et ainoa kom-
09 mentti joka tuli seuraavana péivana oli yks poika tuli sanoon
10 mulle @olit sitten eilen telkkarissa@ ei mitaédn [muuta.]

11 TS: [Aivan.]

ES havainnollistaa, etta vélttamatta koulumaailmakaan ei ole syrjivd, vaan kysymys on
ainoastaan siitd, miten itse suhtautuu asiaan ja pitddko asiaa hapeéallisend. Talla han pyr-
kii kumoamaan sen, ettd sateenkaariperheissé kasvaneita lapsia kohdeltaisiin koulumaa-
ilmailmassa huonosti, esimerkiksi kiusattaisiin. Rivin 3 toistolla Saisio vahvistaa sit,
ettd kiusaamista ei todellakaan tapahtunut. Tarja Sandberg vahvistaa vuoroa entisestaan

toistamalla Saision sanoja.

Sandberg korostaa myotailyllaan sitd, ettd myos keskustelun aikana kritisoidussa lesbo-
perheessa voi kasvaa vahvalla itsetunnolla varustettuja lapsia, eikd vanhempien suku-
puoli vaikuta lapsen itsetunnon kehitykseen. Saision esimerkin tarkoituksena on siis
kumota keskustelun aikana esitetyt véitteet siitd, ettd sateenkaariperheen lapset “eivit

ole ehyitd thmisid” (ks. esimerkki 8).

Ennen esimerkkia (21) on keskusteltu siitd, ettd lapsi tarvitsee kasvaakseen seké& aidin

ettd isén, ja on kérjistetty, ettd homoseksuaaleilla ei téstd syysté ole oikeutta adoptoida
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lasta. Mikko Roiha esittéda vastavéitteen, ettd eikd myos heteroseksuaalien kelvollisuus

vanhemmiksi tulisi selvittdd ennen lasten saamista:

(21) 01 MRo:
02
03
04 MRe:
05
06 Tm:
07 LH:
08 MRe:
09
10 LH:

Eiks talla logiikalla tavallaan pitéis niin kun tarkistaa myos hete-
roseksuaalien oikeus tehda lapsia, et oletteko TE kelvollisia van-
hemmiksi?
Mut ei tds oo kysymys kenenkdan kelvollisuudesta vanhemmiksi
nyt tas tapauksessa.
Leena Huovi-
Silté se kuulostaa silta se [kuulostaa]
[Se voi olla] mut Kkorja-
taan t&a vadrin [kasitys nyt tassé]
[Joo kuulostaa.]

Roiha siis korostaa, ettd jos kahdella ihmisryhmalla on samat oikeudet, heilla tulisi olla

hénen n&dhdakseen myos samat velvollisuudet (pitais niin kun tarkistaa myos heterosek-

suaalien oikeus tehda lapsia). Matti Repo kiistaa rivilla 4, ettd keskustelun aiheena ei

ole kelvollisuus vanhemmiksi. Esimerkki (22) on suoraa jatkoa edellisesta:

(22) 01LH:
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15

Mua kiehtoo jotenkin, kaks péivaa sitten oman perheen- ma oon
viiden lapsen &iti ja seitseman on perheen nuorimmainen tytto.
06 yhtakki4, jotakin siina keskusteltiin mun parin vanhemman
lapsen kanssa, hdn kysy et @mik& on homo@. No sitte siini se-
litettiin ettd mi- mi- mika meidan kasitykseen mukaan on homo
ja han totesi ettd @aijaa@ ja luetteli meidan ystavépiirista ja la-
hipiirista ne ihmiset jotka on homoja ja lesboja. Sit han totes etté
@aijaa niilla on timmdonen nimi@. Han on koko ikansé kasvanu
siind maailmassa eika hanelle se se nimitys ollu millaan tavalla
se. Ihan sama nai na4 ihonvarijutut, ettd eihdn laps kato ettd kun
kysy- ettd olikos se somalipoika ettd @e:i ei ei@ ja sit ku nékee
niin siind olikin somalipoika kysymyksessé, ettd et mua kiinnos-
taa meidan aikuisten asenne mitd minkélaista puhuntaa me tasta
yllapiddmme ja minkalaista kelvollisuutta tai kelpaamattomuut-
ta. Ja mun mielestd sitd puhetta on paljon tdssa yhteiskunnassa.

Leena Huovinen jatkaa alkaen kertomalla oman kokemuksena lasten ja aikuisten asen-

teista. Han pyrkii osoittamaan, ettd kelvollisuus ja kelpaamattomuus (vanhemmiksi)

ovat asennekysymyksié ja lapsilla ei ole ongelmia ymmartdmisen kanssa, ainoastaan

aikuisilla. Huovinen kertoo esimerkisséén tyttarestadan, joka ei ollut koskaan ymmarté-

nyt mitd homo tai lesbo tarkoittaa, koska han ei ollut koskaan pitanyt heitd muista poik-
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keavina. Han jatkaa esimerkki&dan kertomalla, ettd naa ihonvarijutut (r. 20) ovat sama
asia. Kahden toisiinsa liittyvan esimerkin avulla Huovinen saa vahvistusta vaitteelleen,
koska hén voi osoittaa, ettd sanojen homo tai lesbo kayttdminen syrjinnan keinoina ei

ole ainoa ongelma lastenkasvatuksessa, vaan my6s rasismi edustaa samaa ilmi6té.

Kenneth Liukkonen kertoo esimerkkina alkukirkosta ja syyttda vastapuolta siitd, etta

nama ovat unohtaneet omat lahtokohtansa:

(23) 01 KL: Joo no taa tast Raamatusta keskusteleminen on aina timmaosta,

02 t44 menee vahan tdmmaoseks puolesta tai vastaan tallaseks kes-
03 kusteluks. Mut et se mik& mun mielest& on on outoo on se et ku
04 kirkko on ylipaansé perustettu, niin siis alkukirkko, niin ensim-
05 maéiset kristityt oli maan alla, toimi maan alla ja oli vainottuja. Ja
06 nyt ku me ollaan kakstuhat vuotta edetty tit4 uskontoa niin must
07 tuntuu ~kasittamattomalta etté et kirkko ei niin kun ymmarra sita
08 omaakaan lahtokohtaa sité ja jatkaa niin kun téllasta tietynlaista
09 vainoa ja téllasta erottelua tassé.

Vuoronsa alussa Liukkonen toteaa Raamattu-keskusteluiden olevan aina l&hinng vditte-
lyd. Talla han véhattelee keskustelun arvoa. Liukkonen kuitenkin tuo keskusteluun uu-
den huomion mukaan. Han viittaa alkukirkkoon ja kristittyjen vainoihin ja kertoo esi-
merkkina sen, ettd homoseksuaalien kohtelu nykyaan on sama kuin Kristittyjen vaino
alkukirkon aikana. Jos siis vastapuoli hyvaksyy homojen epétasa-arvoisen aseman, se
hyvaksyy myos Kristittyjen vainoamisen. Tama asettaa vastapuolen ongelmalliseen ti-
lanteeseen. Rivin 6 viittaus siihen, ettd 2000 vuoden kuluessa kirkko on ik&an kuin
mennyt kehityksessa taaksepdin osoittaa ristiriidan siind, ettd yleensa voidaan nahda,

ettd ajan kuluminen aiheuttaa kehitysté tai edistysta.

Esimerkki (24) on suoraa jatkoa edelliseen keskusteluun. Toimittaja kysyy Matti Revon
mielipidettd asiaan. Vuoro ohjataan hanelle siksi, koska piispana hén on kirkon asioiden

asiantuntija:

(24) 01 Tm: Matti Repo, miksi kirkko ei ymmérra tata mitd Kenneth Liukko-
02 nen sanoo?
03 MRe: Mind en ainakaan ymmartanyt tata viittausta vainoamiseen tassa
04 ettd tdma avioliittoon vihkimis- vihitd&dn miehid ja naisia niin se
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05 olis sitte homoseksuaalien vainoamista. Siiné tuli joku sellanen
06 ajatushyppéys ettd mé en ihan ihan tavottanut tavottanut ja mutta
07 tastdhan huomaa tastd keskustelusta ettd myds ettd miten nope-
08 asti tam& meni se yhteiskunnallinen keskustelu kirkkokeskuste-
09 luksi.

MRe ei vastaa toimittajan kysymykseen vaan puuttuu siihen, ettei ole ymmartanyt
Liukkosen esittdmaa huomiota. Talla hén vaistaa Liukkosen esittdman argumentin sisal-
tdman ansan siitd, ettd hyvaksymalla homojen epétasa-arvoisen kohtelun, han hyvéksyy
myos alkukirkon aikaiset vainot. Rivilta 6 alkaen Repo viela toteaa, ettd vaikka tarkoi-
tuksena on ollut puhua sukupuolineutraalista avioliitosta yhteiskunnan kannalta, on kes-
kustelu k&éntynyt kirkon arvojen puimiseen. Talla MRe kritisoi sité, ettd Liukkosen
esittdma vaite on asiaton, koska tarkoituksena ei ole puhua kirkosta vaan lainsaadannds-

t4, joten vastaaminen kysymykseen ja ko. keskustelun jatkaminen on aiheetonta.

Esimerkkien ja havainnollistusten tarkoitus on siis siirtdd hyvaksyntad koskemaan itse
vaitettd. Se onnistuu silloin jos esimerkki on sellainen jonka kanssakeskustelijat pysty-
vat hyvaksymaan. Ongelmia tulee silloin, jos esimerkki on toimimaton. Kuten esimer-
kissé (17) Sonja Falkin havainnollistaessa lasten syntyvyyden olevan rinnasteinen hete-
roavioliittojen solmimisen kanssa, toimittaja tarttuu valittomasti toimimattomana pité-

maansa kohtaan, jolloin Falkin véitteeltd katoaa uskottavuutta.

Esimerkit ja havainnollistus ovat usein samassa vuorossa vertausten ja rinnastusten
kanssa. Jarkeen perustuvissa vaitteissd auktoriteettiin perustuvat argumentit ovat siis
vahvimpia yksinaan, esimerkkiin perustuvat taas heikoimpia vertausten ja rinnastusten
ollessa jossain néiden valissa. Vaikka auktoriteettiin yksin perustuvaa argumentointia
pidetadnkin puutteellisena, on silla kuitenkin selked paikka tassd keskustelussa. Us-
koisinkin sen johtuvan siité, etta esitetyt auktoriteetit (Jumala, Raamattu, luonto) ovat
niin vahvasti keskustelijoiden arvoihin liittyvia, ettd niiden kumoaminen nahdaan han-

kalana.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTAA

Olen kasitellyt tdssa pro gradu -tutkielmassa Ajankohtaisen kakkosen 12.10.2010 esitet-
tyd teemailtaa, jonka aiheena oli homoseksuaalien oikeus avioliittoon ja adoptioon seka
heiddn kokemansa syrjintd. Mukaan keskusteluun oli valittu puhujia niin oikeuksien
puolesta kuin niitd vastaankin. Yli kaksituntinen ohjelma on jaettu useisiin osioihin,
joissa kussakin kasiteltiin eri teemoja. N&hdakseni homoilta on jaettu kolmeen alatee-
maan, joista ensimmaisessé késiteltiin nykyista lainsaadantoa ja sen ongelmia. Aihetta
l&hestyttiin ensin lainsd&ddannon ja tasa-arvon kautta, mutta keskustelu siirtyi hyvin no-
peasti Raamatun ja kirkon kasityksiin homoseksuaalisuudesta. Raamattu on muutenkin
koko keskustelun l&pi kantava teema, johon viitataan puolin ja toisin liki jatkuvasti.
Tama kertonee siité, ettd homoseksuaalien avio- ja adoptio-oikeuksia vastustavat koke-
vat ndiden myonnytysten vaatimisen jopa loukkaavana. Toisaalta oikeuksia vaativat
nakevat Raamatun ja uskonnon, saati sitten Raamatun kirjaimellisen tulkinnan tarpeet-

tomana, koska he eivat valttdmatta nde naita itse auktoriteettina.

Ohjelman toisessa osiossa syvennyttiin adoptio-oikeuteen, sateenkaariperheiden mah-
dollisiin ongelmiin seka lasten etuun. Talldin véitteiden tueksi haettiin puolin ja toisin
vahvistusta erilaisista tutkimustuloksista, joilla pyrittiin todistamaan joko se, etta lapset
eivét kérsi sateenkaariperheessé tai sitten ettd aidittomyys tai isattémyys aiheuttaa lap-
selle psyykkisid ongelmia. Koska seka puolesta- ettd vastaanpuhujat vetosivat saman-
kaltaisiin perusteluihin, on kummankin puolen véitteitd vaikea kumota. Tutkimustulok-
sia ei juurikaan kyseenalaistettu lukuun ottamatta esimerkiksi seuranta-ajan lyhyyteen
puuttumista, eli niita ei lilemmin edes yritetty kumota muuten kuin esittdméll pdinvas-

taisia tuloksia aikaansaanut tutkimus.

Kolmannessa osiossa puhuttiin homofobiasta mm. koulumaailman esimerkkien kautta.
Runsaasti keskustelua herétti esimerkiksi se, voiko opettaja vapaasti kertoa oppilailleen
olevansa homoseksuaali puhumalla omasta parisuhteestaan tai perheestdén. Téstd kes-
kustelu siirtyi siihen, voiko kirkon tyontekija olla homoseksuaali. Esimerkkien kautta
paastiin kasittelemadn homofobiaa ja sitd voisiko avoimempi kasvatus ja lasten maail-

mankuvan avartaminen védhentdd homokammoa ja miten aikuisten asenteet voisivat
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osaltaan kasvattaa lapset suvaitsevaisemmiksi — vai onko suvaitsevaisuuskasvatus yli-

paansé tarpeen kotona ja koulumaailmassa.

En lahtenyt tutkimaan keskustelua silla oletuksella, ettd toinen puoli saisi kddnnytettya
vastakeskustelijansa puolelleen. Nain ei keskustelussa k&ynytkaan ja se tuskin on edes
tarkoituksena. Argumentteja esitettiin puolin ja toisin, mutta kertaakaan kumpikaan
osapuoli ei ainakaan mydntanyt, ettd hanen argumenttinsa olisi onnistuttu kumoamaan.
Tamantyyppisessa keskusteluohjelmassa sanattomaksi jadminen lienee jokseenkin mah-
dotonta, tai ainakaan sité ei huomata, koska vuorot siirtyvat keskustelijoilta toiselle hy-
vin nopeaan tahtiin ja myos aiheet saattavat muuttua nopeasti. Osansa keskustelun suju-
vassa kulussa on myos toimittajilla, jotka valikommenteillaan pitavét keskustelun joko
sille kuuluvassa aiheessa tai siirtavat ajatukset uuteen aiheeseen jopa kieltamalla jatko-
keskustelun jo lilan kauan jatkuneesta teemasta. Tassa tietenkin pyritddn siihen, ettd
kotikatsojien mielenkiinto pysyy ylla eikd keskustelu jaa junnaamaan paikoilleen.

Valitsemani teoria sopi aineiston analyysiin erinomaisesti. Chaim Perelmanin ja Lucie
Olbrechts-Tytecan antamat menetelmat tarjosivat toimivat keinot tutustua aineistoon ja
aseet 10ytaa sieltd ne asiat, joilla oli argumentatiivisesta ndkokulmasta merkitysta. Koin
myos tarpeelliseksi tutustua retoriikan historiaan, jotta kykenin ymmartaméaan sen eron
mika ns. vanhalla ja uudella retoriikalla on. Jos olisin keskittynyt ainoastaan argument-
tien riisuttuun sisaltéon, minulta olisi jadnyt huomaamatta todella paljon hienosdatoa”,

joka tuli ilmi mm. sanavalintojen avulla.

Analysoin siis retorisen kielianalyysin avulla miten keskustelijat pyrkivat vaikuttamaan
kanssakeskustelijoiden ja kotikatsojien mielipiteisiin. N&kokulmani siitd, ettd kaikKki
viestintd on argumentatiivista, teki esimerkkien poimimisen aineistosta toisaalta hyvin
yksinkertaiseksi, toisaalta taas vaikeaksi. Helpotusta tuli siitd, ettd mista tahansa aineis-
ton vuorosta pystyin 16ytdmaan runsaahkosti mielenkiintoista tutkittavaa. VVaikeutena oli
siten se, ettd vaihtoehtojen runsaus tuntui jopa lannistavalta — analyysilukuihin olisi
voinut kopioida koko keskustelun ja silti onnistua kertomaan jokaisesta vuorosta jotain

uutta. Mukaan ottamiini esimerkkeihin p&édyin silla perusteella, ettd ndhdakseni ne ovat
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kaikista tyypillisimpid ja selvimpi& esimerkkeja kustakin analysoimastani piirteesta.

Aineistoa oli todella runsaasti ja se oli mielenkiintoista.

Yllatyksend ei tosiaan tullut se, ettd kukaan keskustelijoista ei vaihtanut mielipidettdén
keskustelun aikana. Yllatyksellisend pidin sen sijaan sita, ettd kaytettyjen argumentatii-
visten keinojen kirjo ei ollut kovinkaan laaja. Erilaisiin auktoriteetteihin vedottiin hy-
vinkin usein ja valilla tuntui, ettd keskustelijat eivét suostu lainkaan esittdmaan omape-
raisid ajatuksia vedotessaan jatkuvasti milloin mihinkin auktoriteettiin. On tietenkin
selvad, ettd auktoriteettiin viittaaminen on yleensé toimiva ja toisaalta myos helppo”
keino saada vditteelleen tukea — siis silloin jos vastapuoli my0s pitd4 samaa auktoriteet-

tia totena.

Eniten esimerkkeja siis 10ytyi auktoriteettiin perustuvista véitteista. Jalkeenpéin ajatel-
tuna pelkastadn nama esimerkit poimimalla olisi saanut aikaan jo monipuolisen pro gra-
dun. Koska Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan teoria on kuitenkin niin monipuolinen,
olisi tuntunut haaskaukselta rajata aihetta niinkin paljon. Tallaisenaankaan ei tuntunut

siltd, etta jokin asia tulee ké&siteltya liian pintapuolisesti.

Auktoriteettiin vetoavissa vaitteissd puhujat kédyttavat runsaasti erilaisia vahvistimia ja
lieventimid. Vahvistimia ovat mm. vahvistuspartikkelien kaytté tai verbin avulla sen
korostaminen, ettd kyseessa on puhujan vahva vaite, jonka takana han on valmis pysy-
maan (kylla ma vaitan). Véitteitd pyritddn myos vahvistamaan toistolla tai purkamalla
kokonaisuus osiinsa. Lievennyksié taas ovat ilmaisut kuten mun mielesta tai kasitykseni
mukaan, joiden avulla puhuja pyrkii tuomaan esiin sen, etta kyseessd on oma mielipide
tai olettamus, joka saattaa myos olla vaara. Nain puhuja myods valmistautuu mahdollisiin
tuleviin vastavaitteisiin: jos véitettd ei alun alkaenkaan ole esitetty varmana, on vasta-

vaitteen tullessa mahdollista perdéntya kasvojaan menettamatta.

Mielenkiintoista on myds huomata, ettd erityisesti auktoriteettiin vetoavissa véitteissa
tunteisiin vetoamista ei ndhda sopivana, vaan keskustelu pyritddn pitdméan yleisella
tasolla. Vaikka aihe itsesséén saattaa heréttdd tunteita ja argumentti saatetaan esittaa

tunteita osoittaen (esimerkiksi &&nta korottamalla), varsinaisesti véitteen sisallon ei tuli-
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si vedota tunteisiin. Jos keskustelija yrittdd ndin tehdd, hanet vaiennetaan hyvin akkié

vetoamalla siihen, ettd keskustelu on pidettéva jarkiperusteisiin nojaavana.

Toisaalta liiaksi jarkeen vetoavat puhujat saavat Kkritiikkia siitd, ettd he eivat esimerkiksi
née yksilon asemaa keskustellessaan Raamatun ohjeista tai lainsdadénnosta. Voi siis
olettaa, ettd myds Homoillan keskustelijat pyrkivat noudattamaan klassista retoriikan
mallia siit, ettd hyvassd argumentaatiossa vedotaan niin puhujan jarkeen kuin tuntei-
siinkin. Mielenkiintoista on huomata, ettd yksilon oikeuksiin vetoavaa argumentointia
tulee ainoastaan homoliittojen puolustajilta — vastustajat pyrkivéat siirtdaméén keskuste-
lun mahdollisimman nopeasti yleiselle tasolle.

Vertausten ja rinnastusten avulla pyritdén padasiassa osoittamaan ristiriitoja tai ongel-
mia. Vaikuttaa siltg, ettd niitd k&ytetddn samalla tavalla kuin auktoriteetteja. Vertailuun
mukaan otettava asia on joku totuutena pidetty asia, jonka avulla vaitteen uskottavuutta
pyritaan liséamaan. Esimerkkien kayttdminen taas tuntuu olevan jarkeen perustuvista
perusteluista lievin: sen tavoitteena ei ole valttdmatta niinkaan ristiriidan esiintuominen,
vaan siihen vetoaminen, ettd jos jokin saantd on patenyt aiemmin, on loogista ajatella

sen patevan myos vastaavana pidettavassé tapauksessa.

”Me”-sanan kayttdminen on yhteisté kaikkien perustelujen kanssa. Sanalla voidaan kui-
tenkin viitata kontekstista riippuen erilaisiin ryhmiin. ”Me” voi viitata esimerkiksi kir-
kon jaseniin tai toisaalta kaikkiin ihmisiin. Silla voi olla mahdollista luoda yhtendisyy-
den tunnetta, mutta toisaalta se voi herattaa arsytysta niissa, joiden nimiin sanotaan mie-

lipiteitd, jotka eivat ole heidan omiaan.

Ryhtyesséani analyysiin pyrin poimimaan esimerkkeja mahdollisimman monilta keskus-
telijoilta. On kuitenkin selvé, ettd osa keskustelijoista kéytti enemman vuoroja ja puhui
pidempaan kuin toiset, joten esimerkeissa osa keskustelijoista on edustettuna enemmaén
kuin toiset. Tatd en née ongelmana, koska jokainen keskustelija on kuitenkin ollut mu-
kana muovaamassa keskustelua siihen suuntaan mihin se kulloinkin on mennyt. Jokai-

nen keskustelija on mukana vahintadan yhdessé esimerkissa. Pyrin myds olemaan mah-
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dollisimman puolueeton sen suhteen, kumman “puolen” keskustelijoilta esimerkkeji

poimin. Mielestani onnistuin siind hyvin.

Mielenkiintoista olisi perehtya jonkin toisen vastaavan kaltaisen keskusteluohjelman
kulkuun samaan teoriaan nojautuen. Selvittaméttd j&&, kuinka paljon samaa téllaisissa
ohjelmissa on keskustelun aiheesta riippumatta. Olisi selvitettava, kuinka suuressa roo-
lissa toimittajien ja muiden taustajoukkojen ennalta laatima kasikirjoitus on keskustelun
kulun muokkaajana. Lisaksi kiinnostavaa olisi 10ytaa mita yhtalaisyyksia tai erilaisuuk-
sia 16ytyy argumentaatiossa tv-kameroiden ulkopuolella. Mietin aiheuttaako televisio-
studio ymparistona kasikirjoituksineen sen, ettd argumentointi on ennalta suunniteltua ja
harjoiteltua eiké siksi niin aitoa. Ohjelman aikana todettiin, ettd osa keskustelijoista har-
joitteli argumenttejaan matkalla studiolle. Tarkoittaako tdma sitd, ettd keskustelu on niin
ennalta suunniteltua, ettd saamiani tuloksia ei voisi yleistdd myos arkiseen keskusteluun

ja argumentointiin?

Uskoisin, etta asia ei ole nédin. Vaikka vuorot olisivat harjoiteltuja ja taustalla on kasikir-
joitus, kaytetyt argumentaatiotekniikat ja perustelut ovat luultavimmin niitd samoja,
joita kdytetddn myos arkisessa viestinndssa. Ei liene sattumaa, ettd auktoriteettiin vetoa-
vat argumentit olivat selkeésti yleisimpid. Niihin vetoaminen koettaneen turvallisena,
koska vastuu argumentin oikeellisuudesta siirtyy silloin osittain auktoriteetille. Vaarassa
ollessaan keskustelija ei siis menet& kasvojaan niin vakavasti kuin perustellessaan vai-

tettd (omiin) tunteisiinsa vedoten.

Tama ei suinkaan tee argumentaatiosta tylséda, mutta tekee siitd jossain maarin ennalta
arvattavaa — yhteisymmarrykseen ei voida paastd, koska vastapuolella on omat auktori-
teettinsa. Silld tuskin on kuitenkaan merkitysté: koska Ajankohtaisen kakkosen teemail-
tojen kaltaiset ohjelmat ovat suosittuja kotikatsojien keskuudessa, on selvaa, etta tallai-
sen argumentoinnin seuraaminen koetaan mielenkiintoisena. Yhta lailla sitd sen tutki-

minenkin oli.
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laskeva intonaatio

tasainen intonaatio

nouseva intonaatio

seuraava sana lausuttu ymparist6a korkeammalta
painotus tai sdvelkorkeuden nousu muualla kuin sanan lopussa
paallekkaispuhunnan alku

paallekkaispuhunnan loppu

tauko

nopeutettu jakso

hidastettu jakso

aanteen venytys

ymparistda vaimeampaa puhetta

adnen voimistaminen

naurua

nauraen lausuttu sana

hymyillen sanottu sana tai jakso

aanen laadun médrittelematdn muutos, esim. referointi
sana j&a kesken

vokaalin kato

sulkujen sisélla epéselvasti kuultu jakso

sana, josta ei ole saatu selvaa

pidempi jakso, josta ei ole saatu selvaa
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