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TIIVISTELMA :

Tassa pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan radidyssa esiintyvia metaforia ja sellai-
sia metaforisia kasitteellistyksia, jotka kuvaakasitettdrakkaus Tutkielman tavoit-
teena on selvittaa, millaisena rakkaus naiden roegar valityksella koetaan. Tutkimuk-
sessa tarkastellaan siis sita, millaisena rakksessaan nahdaan ja miten sen kohteet
kokevat rakkauden. Tutkimusaineisto koostuu kalsleamalaisen naisartistin, Chisun
ja Maija Vilkkumaan, sanoittamista rocklyriikoistutkimus keskittyy teksteissa ole-
viin metaforisiin ilmaisuihin ja niiden taustallakuttaviin kasitemetaforiin. Metafora-
analyysi pohjautuu kognitiivisen metaforateoriamik@jien, George Lakoffin ja Mark
Johnsonin, metafora-ajatuksiin.

Lakoffin ja Johnsonin mukaan kognitiiviset metafoodjaavat toimintoja ja ajattelua
seka kayttaytymista. Kokemuksemme ja havaintommeaspevat teorian mukaan meta-
forisiin ajatusmalleihin. Taman tutkielman analygs hyddynnetaan teoriaan pohjautu-
via kognitiivisia metaforia, joiden avulla aineistmukainen rakkauskasitys luokitellaan
kvalitatiivisin menetelmin erilaisiin kategorioihin

Tutkimustulosten perusteella rakkaus on monipualitr@i6. Aineistossa esiintyy kym-
menia erilaisia kasitemetaforia, jOiISRAKKAUS ON MATKA ja RAKKAUS ON PAIK-

KA ovat selkeasti kaytetyimmat. Tutkielman keskeis#kan tulokseksi muodostuu
rakkauden ristiriitaisuus. Rakkaus on tutkimusttdasperusteella kahden aaripaan, yh-
dessaolon ja eron, tunne. Ristiriitaiseen rakkautegetaan tutkielman tulosten perus-
teella seuraavia elementteja: onni, haave, lahgjsggavarmuus, valinnan vaikeus ja
ahdistus.

AVAINSANAT : metafora, kognitiivinen, rakkaus, nainen, rocikkka






1 JOHDANTO

"Mind rakastan sinua koko sydamestani / Mina rakast
sinua / Siin& kaikki” — Samuli Putro

Laulujen sanoitukset eli lyriikat koskettavat, l&xédat tunteita ja ajatuksia seka aiheut-
tavat kuulijoissaan elamyksid. Rock- ja popmusiilkinikat ovat yleenséa arkisempia ja
helpommin lahestyttavid kuin kaunokirjallisuudemaou eli perinteiset lyyriset tekstit,
jotka voidaan kokea jopa jossain maarin pelottavsks takia, etta niiden tulkinta ei ole
aina niin yksinkertaista. Kielikuvien ja riimien @énaan on helpompi paasta sisalle,
kun ne yhdistetaan musiikkiin.

Rock- tai poplyrilkan méaarittely ei ole ihan helgpd.ehtimaki ja Lahtinen (2006: 18)
viittaavat Lawrence Grossbergiin, jonka mukaan nagg&iikin rajojen maarittely ei ole
yksiselitteista (ks. myos Grossberg 1992). Roclpgamusiikin suhde toisiinsa on osit-
tain ongelmallinen; arkiajattelussa rock ajatellgdgensa raskaampana ja autenttisem-
pana popin ollessa kaupallisempaa ja keinotekoisanfpehtimaki & Lahtinen 2006:
19). Omassa tutkimuksessani en nae tarpeelliseaa rock- ja poplyriikoita toisis-
taan. Ymmarran molempien termien viittaavan lymikgisaltaman tekstin taiteellisuu-
teen ja aitouteen, enka niinkaan tietylla tavatldestuun musiikkiin. Kaytan kuitenkin
jatkossa nimitystaocklyriikka kuvatessani aineistoani. Talloin tekstin sisalbienee

heti sen nimityksesta ja erottuu paremmin perietdss lyriikasta ja runoudesta.

Rocklyriikat sisaltavat vahvasti kognitioon elid@liseen ajatteluun ja tietoon kuuluvaa
toistoa kertosdkeiden muodossa, jolloin ainakinkil@kohtaisesti koen, etta niiden si-
salle on helpompi paasta. Tallaista kognitiivigtstoa esiintyy tdman luvun alussa ole-
vassa lyhyessa rocklyriikan patkdssa. Samuli Pusaoroittaman kappaleellina ra-
kastan sinuakertosakeessa toistetaan tuota kaikille niin tuttakkauden tunnustusta,
joka esiintyy myos kappaleen nimessa. Tama joHaisettu tunne, rakkaus, on usein
rocklyriikoidenkin kantavana teemana. Se on tegaosta jokaisella on jotain kokemuk-
sia, ja siksipa aihetta kasitteleviin rocklyriikoronkin helppo samaistua.



Kuten runous myos lyriikat muodostuvat osittainlikigvista. Naisté kielikuvista meta-
foraa pidetaan perinteisesti kaikkein keskeisimp@giapala 2003: 54). Metafora on
jotain sellaista, jonka konkreettinen selittdmimaaoutamalla sanalla ei ole niin yksin-
kertaista. Kasitys metaforasta kielikuvana ja leleniond on yhta monitahoinen kuin
sen kayttokin. Tasta syysta ilmmdetaforaei ole kaikkein helpoimmin lahestyttava koh-
de. Metaforan merkitys saattaa vaihdella paljorden perusteella, missa kayttoyhtey-
dessa se esiintyy ja milla tavalla sita tulkitaldognitiivinen metaforateoria on esimer-
kiksi keskittynyt tutkimaan vakiintuneita metafoagkikielen ja -ajattelun ilmidina (ks.
tarkemmin Lakoff & Johnson 1980), mutta se ei almkaan ainoa tapa tarkastella me-
taforia.

1.1 Tutkimuksen aihe ja tavoite

Tassé tutkimuksessa minua kiinnostaa rakkaus mietaf@a ilmiond. Rakkaus aiheena
kiehtoo pelkastaan jo senkin takia, etté ei olenalgsa mitaan yksiselitteisia vastauksia
siihen, mita kyseinen ilmi6 todella tarkoittaa jatarkaikkea se pitaa sisallaan. Haluan
tasta syysta paasta kasiksi ilmioon ja tutkia sitélaisena se todella nayttaytyy omassa
suomalaisessa kulttuurissamme ja tassa todellissadgossa juuri talla hetkella elam-
me. Haastava tutkimuskohde inspiroi minua tutkinewkgeossa. Lahtbkohdat talle tut-
kimukselle syntyivat mielenkiinnostani metaforatotkikseen ja rocklyriikkaan. Tama
henkilokohtainen motivaatio ajoi tutkimustani javaéteitani niiden lopulliseen muo-

toonsa.

Rakkaus ja metaforat ovat kiinnostaneet tutkij@@mminkin, ja tdssa tutkimuksessa
haluan tuoda oman panokseni télle tutkimuskent@beoitteenani on lyhyesti sanottu-
na tutkia sitd, millaisia merkityksia kasitteeseakkaus siséltyy naisten sanoittamissa
rocklyriikoissa. Tarkastelen erityisesti rocklywiklen metaforia ja sita, mita rakkaudes-
ta kerrotaan niiden valityksella. Kasittelen tunadéhinna teksteista valittyvien toimi-
joiden eli rakkauden kohteiden ndkdkulmasta. Titkoitan sita, ettd minua kiinnostaa
erityisesti se, millainen suhde néilla toimijoiba rakkauteen ja toisiinsa. Erityisesti mi-

nua naisena kiehtoo se, millaisena rakkaus nagtes#@n nakokulmasta.



Lahestyn tutkimuskohdettani analysoimalla vakiiite metaforia kognitiivisen meta-
forateorian toimiessa tutkimukseni teoreettiserni@keéhyksenéd. Teorian mukaan meta-
forat vaikuttavat kayttaytymiseemme ja elamme noeiah mukaisesti (Lakoff & John-
son 1980). Metaforat vaikuttavat myos kasityksiimkudttuurista ja asioiden tiloista,
joten niiden tutkiminen voi paljastaa jotain, mé&ole kerrottu suoraan. Pidan metafo-
ra-analyysia lahtokohtaisesti relevanttina tapanmkastella tutkimuskohdettani. K&ahko-
nen (2003: 99) on sita mielta, ettd kognitiiviseartan voi nahda asettavan haasteita ly-
riikantutkimukselle ja avaavan runokielen kuvaafisoutta. ltse koen, etta teorian aut-

taa minua tutkijana loytdmaan aineistostani séajsta ei muuten ehka havaitsisi.

Tutkimustavoitteeni jakautuu kolmeen osaan. Tatha@iéni on ensinnékin saada selvil-
le se, millaisten vakiintuneiden metaforien kauftteiota rakkaus kuvataan, ja toisaalta
se, mita ndma metaforat kertovat siitéa, millaingkkaus on. Tavoitteenani ei ole 10ytaa
uusia ja yllattavia metaforia, vaan havainnoidaestoani aiemman tutkimuksen perus-
teella ja kertoa ndin jotain tutkimuskohteestamis€kseen tavoitteenani on tarkastella
rakkautta rocklyriikoihin kirjoittuvien rakkauderokteiden eli rakkaussuhteen toimijoi-

den nakokulmasta ja saada vastaus siihen kysymyksgten nainen kokee rakkauden.
Kolmanneksi tavoitteenani on tarkastella aineisfmrusteella sita, miten rakkautta ku-
vaavat metaforat ja rakkaussuhteen osapuoltenritanghdessa ilmentéavat rocklyriikoi-

hin kirjoittuvaa teemaa rakkaus.

1.2. Tutkimusaineisto

Halusin valita aineistokseni sellaisten menestymeiduomalaisten naisartistien kap-
paleita, jotka nama naiset ovat itse saveltaneenhpen kaikkea sanoittaneet. Lyriikoi-
den kirjoittaminen on yhtd henkilokohtaista kuimejenkin, joten oletan, ettéa naissa-
noittajan lyriikoissa naisen olemus ja toiminta yyikelvemmin kuin miesten Kkirjoitta-
massa rocklyriikassa. Tutkimusaineistokseni vatikolopulta kahden eri naisartistin
tuotantoa, ja sekd Chisudlkovi (2008) jaVapaa ja yksir(2009) etta Maija Vilkkumaan
Ei (2003) jaSe ei olekaan niirf2005) -levyjen kaikkien kappaleiden lyriikat ovada

aineistoani. Yhteensa naissa neljassa levyssa lafapan 42 kappaletta (ks. tarkemmin



LIITE). Valitsin levyt sen perusteella, etta ne baaistien menestyksekkaimmat levyt,
joten ne ovat saaneet eniten julkisuutta ja sitd@tkamyos kuunteluaikaa (ks. IFPI).
Mielestani julkisuutta ja kuuntelukertoja saaneidemyjen kappaleilla on suurempi
mahdollisuus vaikuttaa rocklyyrikoihin kirjoittuvaiemerkitysten kautta kuuntelijoihin ja
sitd kautta kuuntelijoiden ymmarrykseen todelliseudiloista. N&in naiden levyjen ka-
sitys rakkaudesta kiinnostaa minua, koska halieaaj poikkeaako niiden kasitys siita,

millaisena itse koen ja néaen rakkauden.

Chisu on viela sen verran tuore tapaus populadrikuin kentalla, etta hanelta ei ole
ehtinyt ilmestya muita levyja kuin tutkimuskohteekalikoituneet. Maija Vilkkumaan
diskografiaan kuuluvat tutkimuskohteeksi valittujeavyjen liséksi seuraavat levyt:
Pitka ihana leikki(1999),Meikit, ketjut ja vy6{2001), Totuutta ja tehtava®2006),llta
Savoyssa2007), Superpallo (2008) jaKunnes joet muuttaa suuntg2010). Naista
levyista vuonna 2006 ilmestynybtuutta ja tehtdva@n kokoelmalevy, jossa on kappa-
leita aiemmilta levyilté ja sen lisdksi nelja taysiutta laulua (Vilkkumaa 2010b). Ra-
jaan nama levyt edellda mainitusta syysta pois.ifalon osittain sattumanvarainen, silla
en koe tarpeelliseksi tutkia jokaisen levyn jokaistetaforaa. Tarkoitukseni ei ole kui-
tenkaan laskea yleistavia laskelmia siitd, kuinkBop kappaleissa kaytetaan tietynlai-
sia metaforia, vaan selvittaa laadullisesti sitéiemaineistoni vastaa tutkimuksen ta-
voitteisiin. Aineistokseni valikoituneet levyt oruikenkin tehty kaikki 2000-luvun en-
simmaisella vuosikymmenella, joten niiden valittdmderkitykset ovat paaosin melko

tuoreita.

Chisu eli Christel Sundberg on 28-vuotias (s. 1%#&malainen muusikko, laulaja-lau-
luntekija, saveltaja ja sanoittaja. Hanen ensimesdis singlestaamMun koti ei 0o taa-
lla, muodostui suuri hitti muun muassa myytyjen lemyjgerusteella, ja kappale on
my0Os elokuvarSooloiluatunnussavelma. Nykyaan Chisu on yksi levymyynrenup-
teella kiinnostavimpia ja palkituimpia naisartisteHan on muun muassa ensimmainen
nainen, joka on ollut Emma-pystin saajaksi vuodesitgja -kategoriassa. Chisu savel-
taa ja sanoittaa kappaleita myos muille artisteflhisu 2010.)



Maija Vilkkumaa taas on 37-vuotias (s. 1973) su@man laulaja-lauluntekija, jonka
Ei-nime& kantava albumi meni heti ilmestyttyddn Suomigallisen listan ykkdseksi
(Vilkkumaa 2010b). Vilkkumaa on yksi Suomen enitemyja myyneista laulajista, ja
hanen soolouransa on jatkunut jo yli kymmenen audEhnen soolouraansa Vilkkumaa
on soittanut my6s seuraavissa yhtyeissa: Tarharyjamdunajamelonit. (Vilkkkumaa
2010a.)

1.3 Tutkimuksen menetelma ja merkitys

Tutkin rocklyriikoiden sisaltamia metaforisia ilnsaija kontekstissaan ja luokittelen nii-
ta teoreettisen viitekehyksen pohjalta eri kategbim. Osa naista kategorioista tulee
suoraan teoriasta, mutta suurimman osan muodostaiart pohjalta. Tavoitteeni on
tuoda tutkimuksen aikana esiin niitd metaforisim&g ja ilmioitd, joiden kautta pystyn

muodostamaan kuvan todellisuudesta, joka ainesstostlittyy.

Tutkimukseni on kvalitatiivinen ja pohjautuu anawaiheessa Lakoffin ja Johnsonin
Metaphors we live by1980) -teoksessa esittamaan metaforateoriaam &lEn hyo-
dynnan tutkimuksessani kognitiivista metafora-ajatt. Teorian tarkein kasite ¢@si-
temetafora Kasitemetaforilla kuvataan peruskasitteita, joitietyt metaforiset ilmaisut
kuuluvat (Lakoff & Johnson 1980: 4). Kasitemetaforaerkitsemisessa kaytan jatkossa
KAPITEELIKIRJAIMIA . Metaforiset ilmaisut merkitsekursiivilla yleensa vain silloin,
jos ne esiintyvat tekstin sisalla. Esimerkeiss&mkseen kursivoi metaforisia ilmaisuja,

koska usein metaforan analysointi kasittaa laajemkaoatekstin.

Kasitemetaforia ovat esimerkik&alKA ON RAHAA ja AIKA ON MUSIIKKIA , joista jal-
kimmainen ei ole lansimaisessa kulttuurissa tyymh tapa kasitteellistaa aikaa. Meta-
foran ydin on siing, ettd jokin asia ymmarretaakgataan johonkin toiseen asiaan liit-
tyvien sanojen avulla (Lakoff & Johnson 1980: KA ON RAHAA -k&sitemetaforaan
liittyvat metaforiset ilmaisut kuuluvat yleensa aatoon, jota kaytetddn rahan kayton
yhteydessa. Nain ollen ne ovat peruskasitteen itafasuja ja kuvaavat metaforisesti

aikaa.AIKA ON MUSIIKKIA -kasitemetaforan metaforiset ilmaisut sen sijazat pe-
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ruskasitteeseen musiikki liittyvia. Nain ilmaisutiodostavat kasitemetaforaan kuuluvia
ominaisuuksia. Metaforisten ilmausten ja kasitemoeten valinen suhde on esitetty ku-

viossa 1.

KASITEMETAFORA
AIKA ON RAHAA AIKA ON MUSIIKKIA
ala tuhlaaaikaasi kuunteleaikaasi
saastéaikaani tanssiajantahtiin
kunpasaisin Isddaikaa pysyisinpdajanrytmissa

Kuvio 1. Kasitemetaforan ja sen ilmausten sulAleA ON RAHAA ja AIKA ON MU-
SIIKKIA -ké&sitemetaforissa.

Olennaista on tutkia rocklyriikoissa olevia metaédokasitemetaforien kautta. Tata tar-
koitusta varten olennaista ei ole olennaista taetlaskuluneita kielikuvia (esimpdy-
dan jalkg, jotka eivat tarjoa mitdan erityista. Tutkimuksé&malitatiivisuudella tarkoi-
tan sitd, etten keskity aineistoni metaforamaékiesmtitatiiviseen arvottamiseen, vaik-
ka analyysini sisaltaakin lukuisten eri metaforgsittelyd. Keskityn siis tutkimukses-
sani metaforien laadulliseen tutkimukseen. Tarlkiéni ei ole mydskaan kehittaa uutta
metaforateoriaa tai tuoda uusia keinoja tarkaste#aforia, vaan lahinna kayttaa aiem-
paa metaforatutkimusta hyddykseni tietyn aineistoalyysissa ja tuottaa silla tavalla

uusia merkityksia.

1.4 Tausta ja aiempi tutkimus

Rocklyriikka ei ole kiinnostanut tutkijoita viel&igyisen paljon. Toni Lahtisen ja Mark-
ku Lehtiméaen (2006) toimittamassa teoksessa, jokaikalailla ensimmaisia aiheeseen
pureutuvia tutkimuksia, avataan rocklyriikan maaamahinna kirjallisuustieteellisesta
nakokulmasta. Eri tutkimuksissa painotetaan muuragsa rocklyriikoiden interteks-
tuaalisia yhteyksia, kulttuurihistoriallista puojalauluntekijoiden identiteettia tai k&si-
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tella&n sanoitusten sisalt6d. Tutkimuksissa kesdéty sanoituksiin kuitenkin [&hinna
kirjallisuuden-, musiikin- ja kulttuurintutkimuksemenetelmin, joten varsinaista kieli-

tieteellista tutkimusotetta ei siis naissa tutkirsigka ole.

Rocklyriikoiden metaforia ei ole tutkittu kovinkagmaljon. L&himpan& omaa tutkimus-
tani on Minna Haapion (2002) tutkimus. Han on tmtkiihmissuhdemetaforia ja meta-
forien sukupuolittumista country- ja western-samkgissa. Suomalaista rocklyriikkaa
taas on tutkittu melko vahan metaforisesta viitgksbsta, lahinnd pro gradu -tutkiel-
missa. Jaana Kivipelto (1998) on tutkinut tangatiekstoimijoita ja metaforia omassa
tutkimuksessaan keskittyen lahinna tangotekstestéuviin metaforiin ja semanttisiin

rooleihin, erityisesti tekstien aktiivisiin toimijoin. Tangotekstit eroavat iskelmana jon-
kin verran rocklyriikasta lahennellesséén jopa kansnoutta. Valitsin tutkimusaineis-
tokseni rocklyriikat siitékin syysta, etta oletarhm kirjoittuvien metaforien olevan au-

tenttisempia ja lahempana siten sita, millaiselkéaas nayttaytyy jokapaivaisessa ela-

MAassa.

Haapion tutkimus sen sijaan tukee hyvin omaa tutktani, silla hanen tutkimustulok-
sensa ovat paikoin hyvinkin lahella oman tutkimukgavoitetta, ja nain ollen tutkimus
on oiva vertailupohja saavuttamilleni tutkimustuddle. Haapion tutkimuksessa aineis-
to koostuu kuitenkin ainoastaan englanninkielisigtéikoista, joten oma tutkimusai-
neistoni on ainakin lahtokohtaisesti parempi kuvaamsita, milta rakkaus nayttaa juuri
nyt omassa kulttuurissamme. Haapio on vertailltkilnuksessaan nais- ja miesartistin
sanoittamien kappaleiden metaforia toisiinsa janyetkvalitatiivisen tutkimuksen li-
saksi kvantitatiivisia laskelmia siitd, kuinka tarsiin ja ihmissuhteisiin liittyvat metafo-
rat suhtautuvat toisiinsa. Omassa tutkimuksessariee vertailevaa tutkimusta, enka
tutki kaikkia metaforia, jotka liittyvét tunteisiitai ihmissuhteisiin. Keskityn ainoastaan
niihin metaforiin, jotka kuvaavat kasitettakkausja kertovat jotain siita todellisuudes-
ta, johon rakkaus liitetaan. Rajaamalla tutkimusiteeni nain kapeaksi toivon paase-
vani analyysivaiheessa lahemmas kaikkein syvalpginmerkityksia. Kaytan kuitenkin
Haapion vertailemia tutkimustuloksia oman analyygikena.
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Metaforia on tutkittu paljon sekd perinteisen metakasityksen ettd kognitiivisen
metaforateorian ndkdkulmasta. Suurin osa erityis@ginitiivisesta metaforatutkimuk-
sesta kohdistuu kuitenkin arkipaivaisempiin tekstei eika niinkaan kaunokirjalli-
suuteen tai lyriikoihin. Tosin Lakoff ja Turner @9) ovat tutkineet poeettista kielta
juuri kognitiivisen metaforateorian nakokulmastatgalenneet, etta runoudessa kayte-

taan samalla tavalla hyvaksi vakiintuneita metaféuin arkikielessakin.

Rakkauden ja metaforien yhdistaminen on kuitenkinnlstanut tutkijoita ennenkin.
Heli Tissari (2003) on keskittynyt vaitoskirjassaatkimaan englannin kielessa kahden
eri ajanjakson verbien ja substantiivatkkausmerkityksia ja niita ihmissuhteita, joihin
kyseinen sana liittyy. Tissarin tutkimuksessa otegbvaisyyksia oman tutkimukseni
kanssa, vaikka Tissari tutkiikin lahinna sita, ordeman kaytdssa tapahtunut muutoksia,
kun puhutaan tietyista rakkauden muodoista. Tutkseasa kuitenkin pohditaan myds
sitd, kuinka kognitiiviset metaforat myotavaikutsdajanjaksojen rakkauskasityksiin.
Vaikkei Tissari ota oikeastaan kantaa siihen, maikkaus on, kasitellaan tutkimuksessa
kuitenkin rakkauteen liittyvia merkityksia ja niidenerkitysten metaforisuutta. Tissari
(2003) on myos tarkastellut eri rakkauslajeja, anett koe tarpeelliseksi tarkastella tas-
sa tutkimuksessa sita, miten erilaiset rakkaudghkaetaan. Haluan keskittya erityi-

sesti romanttisen rakkauden tarkasteluun.

Zoltan Kovecses (2003) on tutkinut kielen, kultinuja tunteiden yhdistymistd meta-
forisesti. Tutkimuksessaan Kdvecses osoittaa,netidet tunnekasitteet heijastuvat ylei-
sista metaforisista kasitteellistyksista. Naitd ahmta han nimittdd tunnemetaforiksi,
jotka vaihtelevat kulttuureittain. Kévecses poldiikimuksessaan sita, voiko saada tie-
teellisesti selville sitd, mita rakkaus on. Omasgkimuksessani hydédynnan Kovecsesin
tutkimustuloksia ja sovellan niitd omaan tutkimuisie Mielestani tutkimukseni on me-
taforatutkimuksen kentéll& arvokas siksi, ettéa sghkoitus ei olekaan kehittdd teoriaa
eteenpéin tai tuoda teoriaan erityisid uusia nakdla) vaan osoittaa, etta teoria toimii
tutkimuksen viitekehyksen&. Tutkimukseni kauttanmsthdollisuus saada lisatietoa siita,

miten eri tunnetiloja koetaan ja kasitetaan.
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2 METAFORATUTKIMUS: KOGNITIVINEN METAFORATEORIA

Metaforien maailma on moniulotteinen, eika ole ghkéiteistd vastausta kysymykseen,
mitd metaforalla tarkoitetaan. Maarittelyja on tesedrilaisia, mutta yleensa niiden pe-
rustarkoitus on samametaforaon trooppi eli kielikuva, joka on saavuttanut nlykg-

vistilkassa ja kirjallisuustieteessa erityisen aserkielikuvien kielikuvana, ja tama na-

kyy metaforasta julkaistujen tutkimusten maaréadigymisend. (Varis 1998: 104.)

Esimerkin (1) tapaan metaforat voivat esiintyd ssa mutta runous ei ole metaforan
ainoa eik& edes ensisijainen kayttotarkoitus, \atigkallisesti néin ajatellaankin. Meta-
foria on kuitenkin melkeinpa kaikkialla seka pulaga etta kirjoitetussa kielessa. Monet
metaforat ilmentyvat luovassakin prosessissa hgutomaattisina, kuten muutamassa
minuutissa laatimani runon tarkempi analyysi osaittkaytamme metaforia taysin tie-
dostamatta, niin tutun arkisia useimmakiintuneet metaforadvat (ks. tarkemmin va-

kiintuneista metaforista luvusta 2.4).

(1) Ma rammin lapi kaupungin / Vain saadakseni sutitakd Sa olit
sydameni vienyt / vaikken sita vield edes tienngtta tulisimme
yhdessa olemaan / Ja nama samat savelet jallelamizan / Kat-
soisimme sitten yhdessé siella / Kun tarpeeksi mirkulkeneet
talla tielld / Kuinka aurinko haikaisisi pimenevitaa / Jolloin kul-
Jimme vihdoin kohti taivaanrannan siltaa / Ja kairs#kaisi se pieni
hetki / Jolloin paattyisi tama retki /

Esimerkissa (1) on useita eri metaforia. Jotkutafieeista lukija tunnistaa valittémasti,
mutta joidenkin tunnistaminen voi olla hankalaaa®setaforista taas on niin arkisia,
ettei runon lukija edes tajua niiden olevan metafar Esimerkissa (2) olen irrottanut
esimerkin (1) runosta erilleen yhteen tavanomaiseetaforaan liittyvan metaforisen
ilmaisun. Tassa esimerkissa (2) kuvataan sita kieujokin abstrakti asia voidaan meta-
foran avulla havainnollistaa niin, etta siiheneti#ddn johonkin konkreettisempaan asiaan

liittyvid ominaisuuksia.

(2)  Sa olit sydameni vienyt.
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Taman esimerkin (2) tulkitseminen kirjaimellisesti mahdotonta, koska runon minan
todellista verta pumppaavaa sydanta ei ole vietynekaan tai ainakin tallainen tulkinta
olisi hyvin absurdi, koska kyseessa on rakkausr@ydanta kuvataan siis metaforisesti.
Tallaiset metaforat ovat Lakoffin ja Johnsonin (@PBiukaan hyvin pitkalti niin vakiin-
tuneita, ettei niiden taustalla olevaa metaforigutiile ajatelleeksi. Tassa luvussa tar-
kastelen erilaisia metaforakasityksia ja sita, mie teoreetikot luokittelevat metaforia.
Luvussa 2.1 maarittelen metafora-kasitteen ja kawaayesti sen kayttdéon liittyvia teh-
tavid. Luvussa 2.2 tarkastelen tarkemmin niin dammoperinteistd metaforakasitysta ja
esittelen lyhyesti joitain muita metaforateorioifatka ovat syntyneet 1900-luvun lop-
pupuolella. Lopulta luvussa 2.3 keskityn oman tuikkseni kannalta olennaisimpaan

metaforateoriaan eli kognitiiviseen metaforateariaa

2.1 Metaforan méaaritelma ja tehtavat

Metafora maaritelladrBuomen kielen perussanakirjas@2S) hyvin lyhyesti joksikin

sellaiseksi vertauskuvaan perustuvaksi kielikuvgk&ia kaytannossa tarkoittaa erilaisia
kielellisid ilmaisuja, kutenuolin jalkajaluonto itkee(PS 1990-1994). TAma hyvin sup-
pea maaritelma ei kerro todellisuudessa juuri mitééetaforasta tai metaforisuudesta.
Maaritelma ei kerro, mitd vertauksella oikein tatktaan ja mita tama metaforaksi ni-

metty kielikuva oikeastaan onkaan.

Perussanakirjan esimerkit antavat herkasti miebkusiita, ettd metaforisuus on jotain
sellaista, jossa abstrakteja asioita ja elottorsiaeita kuvataan ihmisen kaltaisena elol-
lisena olentona. Tama ei ole taysin vaara tulkisiléf metaforalla on kaytdnnossa aina
my0s tamankin kaltainen tehtava. Metafora on klateenemman. Kasitteen metafora
erilaiset maaritelmat ja tulkinnat ovat kuitenkiromisyisia, ja tasta syystd metaforaa ei
voi yksiselitteisesti maarittad. Usein suurimmakeriiyserot niiden metaforateorioiden
valilla, joita tulen myohemmin esittelemaan lyhydsvussa 2.2, liittyvat siihen, nah-
daanko metafora tyylillisena keinona vai tietyndana tapana luoda uusia ndkemyksia.
Haastetta metaforatutkimukselle lisda varmastet&,samaa metaforaa voidaan kayttaa

eri aikoina ja eri kayttdyhteyksissa hyvin eri thaa
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Kognitiivinen metaforateorigks. tarkemmin luku 2.3) on lingvistinen teorianka mu-
kaan metaforien kayttd ei kuulu vain poikkeavaaaldakayttoon, kuten runouteen.
Teoriassa arkikielen ajatellaan olevan taynna roatafnekin metaforiset ilmaisut, jot-
ka ovat vakiintuneet arkipaivaiseen kielenkayttfgyoita ei valttamatta huomaa meta-
forisiksi, liittyvat johonkin metaforaan. (Mustaparl996: 169.) Kognitiivisuus viittaa
teorian nimessa tiedolliseen ajatteluun ja toindantga metafora onkin teorian mukaan
enemman kuin pelkka kielelle ominainen piirre. Baggkimuksessa tarkastelen meta-
foria juuri tasta nakoékulmasta. Olen sitd mielté& enetaforat ovat osa arkipaivaista ela-
maa ja kieltd, jota kasittelemme joka paiva riipadta siita, minka tyyliseen tekstiin tai
kontekstiin ne liittyvat. Silla ei siis ole merks#ta, kaytetaankd metaforia arkikeskuste-
lussa, uutisessa, kaunokirjallisessa tekstissayvakoissa. Metaforat kertovat jotain

siité kulttuurista, jossa elamme, ja siita kielegtta kaytamme.

Kaikki tutkimussuunnat eivat pida metaforaa omanilisena kielikuvanaan; laajan me-
taforakasityksen mukaan metafora kattaa kaikkiilkiwht. Laaja metaforakasitys on
vastakkainen suppeimmille kasityksille, joiden makametafora on pelkka kielikuva
muiden joukossa. (Hellsten 1997: 12-14.) Suppeimmtaforakasityksia edustavat siis
ne metaforakasitykset, joissa metafora kasitet@kaptadn omana erillisena kieliku-
vanaan siina kielikuvien joukossa, johon kuuluvatum muassadiomit'. Naihin kieli-

kuviin liittyvia ilmaisuja kaytetaan yleisesti otta silloin, kun asioista kerrotaan tavalla,
joka poikkeaa niiden kirjaimellisesta merkityksedté&nsantajuisesti voidaan ajatella,
ettd metafora on kielen tehokeino. Usein metaflitatdankin runouteen ja erikoiseen

kielenkayttoon.

Kognitiivisen metaforateorian luojat George Lak@fMark Johnson (1980) edustavat
metafora-ajattelun toista aaripdata, ja heidaruksansa korostavat yksittaisten troop-
pien eli kielikuvien sijaan ajattelun metaforisa@ujt sitd, kuinka laaja-alaisesti meta-
forisuus pitdd nahda. Metaforat eivat ole pelkastgdsittaisia sanoja ja lauseita, joita
kaytetaan varittAmaan kieltd. Ne ovat painvastapattarkastella maailmaa ja omia ko-
kemuksiaan todellisuudesta. Oma metaforakasitykesensamankaltainen Lakoffin ja

! Jollekin kielelle ominainen ilmaisu (PS 1990-199jten 'heitta& veivi’ ja 'matti kukkarossa’
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Johnsonin kasitysten kanssa, ja ymmarrankin laajgtaforakésityksen siten, ettd meta-
foriset ilmaisut, joita monien suppeiden maarite&lmmukaan pidetaan metaforina, ovat
vain metaforan nakyva ja konkreettinen osa. Lakamfiohnsonkaan eivat edusta kui-
tenkaan aivan taydellisen laajaa metaforakasityestie erottavatkin metaforan naeto-
nymian jossa tietty valittu osa edustaa kokonaisuuttiajdtaan. Metonymia ei siis toi-
mi kuten metafora ja jasenna toista asiaa toiseneida, vaan silla on paaasiassa vain
viittaava tehtava. (Lakoff & Johnson 1980: 35—-38.,) 3/oidaan esimerkiksi sanoa, etta
Hitler tuhosi miljoonia juutalaisia Talloin Hitlerilla viitataan koko kansallissossti-
sen Saksan eli natsi-Saksan toimintaan. Metonymilagketa&n nain yhteen yhden ka-
sitteistyksen sisaisia suhteita. Lakoff ja Johnkorostavat metaforaa metonymian kus-
tannuksella, eivatkd he tarkemmin erittele metomymeri piirteitd. Omasta mielestani
metaforat ja metonymiat erottuvat kylla usein &t&an, mutta toisinaan ne kietoutuvat
niin selvasti yhteen, etten nae tarpeelliseksieflbmassa tutkimuksessani sitd, onko
kyseessa metafora vai metonymia. Maarittelen metafsiis itse hyvin laajasti.

2.2 Perinteinen metaforakasitys ja muut metafoigkéet

Kaikkein perinteisimman metafora-ajattelun tausatalh Aristoteleen kielelliset havain-
not. Aristoteles maarittelee (1998/n. 330 eaa.:rBB)aforan merkityksen siirtymisena:
"Metafora syntyy, kun asialle annetaan nimi, jolkaismaisesti kuuluu jollekin muulle”.
Aristoteles tarkoittaa talla siis sita, etta metabohyoddynnettdessa jotain tiettyd sanaa
tai ilmausta kaytetdan tarkoittamaan jotain sebamsiaa, johon sanan kirjaimellinen
merkitys ei ulotu. Aristoteleen metaforakasitysadlut pohjana lansimaiselle metafora-

ajattelulle.

Lakoffin ja Johnsonin (1999: 118-122) mukaan t&#ai perinteisen ajattelun mukainen
metaforamaaritelméa voidaan jakaa viiteen osaaninBakin maaritelman mukaan me-
tafora on vain osa kieltéd ja sen kayttoa, ei os#tedjia. Toiseksi perinteinen metafora-
ajattelu painottaa metaforisuuden runollista janista kielenkayttod, eika se ole osa
tavallista arkikayttod. Kolmanneksi perinteisenttejan mukaan metaforassa sanoja

kaytetaan poikkeuksellisesti. Toisin sanoen megafoéaritellaan jollain tavalla poik-



17

keukselliseksi kielen kaytoksi. Neljas kohta lirgttyhteen kohdan kolme kanssa.
Perinteiseen metaforamaaritelmaan sisaltyy ajakikia@lessa olevist&uolleista meta-
forista. Tallaiset metaforat ovat tavallisessa arkikayidssiuttuneet niin, ettd metafo-
risia ilmaisuja ei voi tulkita kuin kirjaimellisestNe eivat perinteiseen metafora-ajatte-
lun mukaan ole siis lainkaan metaforia. Ne ovatagssh ilmaisuja, joita on ennen kay-
tetty elavina kasitteellisind metaforina, muttak@pbvat ajan kuluessa muuttuneet siten,
ettd kasitteellinen metafora on havinnyt kaytostédnaan (Lakoff & Johnson 1999:
124-125). Perinteisen metaforamaaritelméan viidénteohtana mainitaan metaforisten
ilmaisujen ja sanojen kirjaimellisen merkityksediné@n yhteys. Tama samankaltaisuus
on perinteisen kasityksen mukaan sellainen, jotdaafoealla yritetddn tuoda esiin.
(Lakoff & Johnson 1999: 118-122.) Lakoff ja Johngd®99) kritisoivat perinteista
metaforan maaritelmaa ja esittavat perusteluja,gifliksi perinteisen metaforan maari-
telm& ei ole toimiva. Erityisesti he ovat eri méekiita, ettd metafora olisi vain osa

kielta, eika lainkaan ajattelua.

Lakoffin ja Johnsonin kiistanalaiseksi tekema peiimen kasitys metaforista sailyi kes-
keisena kuitenkin hyvin pitkaan, silla laajempinkiostus metaforiin ja niiden tutkimi-
seen kaynnistyi vasta 1900-luvulla. Nain ollen #aisleen vaikutusta metaforakasityk-
siin voidaan pitdd merkittdvana. Muut 1900-luvuntaf@rateoriat pohtivat sita, miten
metaforat rakentuvat ja mika on metaforien ja tlisl@iden vélinen suhde. Teoriat
suhtautuvat kysymyksiin eri tavalla, ja ne jaetaan perusteellkorvaamis, vertaamis

ja vuorovaikutusteorioiksiTeoriat huomioivat metaforasta eri puolia. (Helts 1998:
65.) Vuorovaikutusteorian kehittdja Max Black (19§ikaa Aristoteleen ajatuksista ke-
hittyneen perinteisen metaforakasityksen kahtiacBh mukaan (1993: 30-31) kum-
pikaan korvaamis- tai vertaamisteorioista ei pidétaforaa uutta merkitysta lisdavana,
ja metafora voidaan naiden teorioiden mukaan karvain sanotulla kirjaimellisella

muodollaan.

Aiemmin mainitsemani Aristoteleen maaritelma metasta on ollut keskeinen 1ahto-
kohta korvaamisteorialle, jonka mukaan metaforitioitetaan jonkin sanan tai ilmai-
sun korvaamista toisella termilla. Metaforinen ilmavoidaan sanoa kirjaimellisestikin.

Metaforan tarkoitus on toimia tyylikeinona. (Hedlat 1998: 65—-66.) Téallainen teoria
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pitdd metaforaa lahinn&d yhtena kielikuvana muidenkgssa. Metaforan ajatellaan
olevan vain toisenlainen tapa sanoa jokin asiav&amisteorian ongelma on mielesténi
siing, etta se keskittyy enemman luoviin metafopittden tavanomaiset, arkiset ja va-
kiintuneet metaforat paljon pienemmalle huomioKervaamisteoria on nain ollen hy-

vin pitkalti maarittelyissaan perinteisen metafd@sikyksen kannalla.

Vertaamisteoria on jatkoa korvaamisteorialle, sk&in korostaa metaforaa poikkeava-
na ja kuvaannollisena kielenkayttona. Teorian mokaatafora ei ole kuitenkaan pelk-
k&4 sanojen korvaamista, vaan kyse on tiivistydessalogiasta eliertauksestailman
kuinrsanaa. Sen sijaan ettd sanottaisiin 'nainen on kigisa’, sanotaankin 'nainen on
kissa’. Tama analogia toteutuu kahden suhteeneriivertailuna. Metafora maaritel-
ladn vertaamisteoriassa vertauskuvaksi. (Hells@9i7118-19.) Black (1993: 30-31)
nakee, ettd vertaamisteoria on osa korvaamisteoni@masanottu erikoistapaus. Vertaa-
misteoria korostaa kuvattavan ja kuvatun samarkalita. Kaytanndossa ymmarran
vertaamisteorian tarkoittavan sitd, etta puhujséhbi metaforan avulla johonkin asiaan
sellaisia merkityksia, joiden héan tietaa todelldessa kuuluvan jollekin toiselle. Meta-
foran avulla puhuja pystyy kuitenkin valittamaatiasta informaatiota, ettd nama kak-

si asiaa muistuttavat jollain tavalla toisiaan.

I. A. Richardsin ajatusten ja Max Blackin (ks. Btak962 ja Black 1993) sittemmin nii-
den pohjalta kehittdmé&n vuorovaikutusteoreettisgtemyksen mukaan metaforat eivat
korvaamis- ja vertaamisteorioiden tapaan ole vaikk# tehokeino, vaan kieli ja ajatte-
lu sindnsa ovat metaforisia. TdAméa on kaanteentekjardas Hellstenin mielesta siksi, et-
ta metaforien avulla voidaan luoda uusia kasitykegailmasta. Metafora ei perustu-
kaan aiempien teorioiden tapaan valttdAmaétta aineskaltaisuuksiin vaan myos eroa-
vaisuuksiin. (Hellsten 1997: 22.) Vuorovaikutustassa metaforan ei siis enaa ajatella
tapahtuvan pelkéstaan sanojen ja lauseiden tasaba kyse on laajemmasta konteks-
tista. Black (1979: 29) korostaa sita, etta metafom enemman kuin vertaus, eika sita

VoI pitda vertauksen kaltaisena menettamatta natammaperaisyytta.

2 Havainnollistava ja rinnastava tai muuten vertailéuvallinen) ilmaus (PS 1990-1994)
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Olen sita mielta, ettd vuorovaikutusteorian laajen@kemys ottaa suppeampia teorioita
paremmin huomioon metaforan kaikki ominaisuudetkitgen, ettd vuorovaikutusteo-
ria painottaa nimensa mukaisesti eri ajatustenonakutusta. Metafora ja sen merkitys
syntyvat siita, kun nama kaksi ajatusta vaikuttaeetiinsa. |. A. Richards erottelee me-
taforasta kaksi osapadajatus(tenor) jailmaisuvéline(vehicle) (Ortony 1979: 3). Me-
tafora toimii naiden kahden osan avulla niin, @tté@aisuvalineen avulla sanotaan jotain
paaajatuksesta. Vuorovaikutusteoria on oman tutks®uni kannalta tarkastelemisen ar-
voinen jo senkin vuoksi, etta Lakoff ja Johnsontdwagnitiivista metaforateoriaa kehit-
tdessaan saaneet paljon vaikutusta niin RichakismBlackin ajatuksista ja erityisesti
Blackin (1979: 28-29) ajatus metaforisen ilmaisahdesta eri subjektista (primaari ja
sekundaari) ja sekundaarin subjektin laajemmastagmamisesta systeemina liittyvat
hyvin laheisesti Lakoffin ja Johnsonin ideaan kasilisen metaforan lahde- ja kohde-

alueesta (ks. naista tarkemmin luvusta 2.3).

Kognitiivinen metaforateoria jatkaakin vuorovaiksteorian ndkemyksia siind mielessa,
ettd teorian mukaan metaforisten ilmaisujen talastah laajempi kasitteellinen tapa
hahmottaa maailmaa. Teoria painottaa kognitiivisrkitysta ja arkikielisyytta, eika
metaforaa voi kaantaa kirjaimelliseksi ilman kogwigen arvon katoamista. (Hellsten
1997: 22.) Lakoffin ja Johnsonin (1980) mukaantejaton suurelta osin metaforista, ja
sitd hallitsevat kasitteet ohjaavat elamaa jaseditarhavaintoja, toimintoja ja suhteita
ihmisiin. Vaikka ajattelu perustuukin metaforiin fakoffin mielesta monet tavalliset
k&sitteistykset ovat metaforisia, han ei kuitenkkigsta, ettei olisi ei-metaforisia lausei-
ta. Niita han kutsuu "kirjaimellisiksi” lauseiks{Lakoff 1993: 205.) Tama perusluon-
teeltaan metaforinen kasitejarjestelmé on olenmaosa arkisten tosiasioiden maaritty-
mistd. (Leino 1982: 108.) Naen asian niin, ettéainmetaforia kognitiivinen ajattelu ja

toiminta olisi suorastaan mahdotonta.

Abstraktit kasitteet ymmarretddn metaforien avybane vaikuttavat kayttaytymiseen.
N&ain syntyvat "metaforat, joiden mukaan elamme”iktdne 1992: 63-64.) Nikanne
tarkoittaa talla sita, etta niilla metaforilla, f@ikaytetddn ja koetaan, on merkitysta sille,
miten metaforan kohteena olevat kasitteet nahddélestani ajatus siita, etta metafo-

rat vaikuttavat toimintaamme ja elamaan ylipaatéarkiehtova — erityisesti havainto
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siita, miten jotkut tietylla tavalla omaksutut mietat voivat vaikuttaa siihen, miten yli-
paataan tulkitsemme ymparillamme olevaa todelltsudtulkinta on kuitenkin kulttuu-
risidonnaista, ja Lakoff ja Johnson (1980: 22—2dinpttavat, etté kulttuurissa eléavien
ihmisten kokemukset eivat ole itsendisid kokondisiay vaan tiukasti yhteydessa nii-
hin metaforisiin kasitteisiin, joiden mukaan elammi&in myos erilaiset arvot liittyvat
siihen metaforiseen todellisuuteen, joka on ym[@mime. Metaforat eivat siis aina kai-
kissa yhteyksissaan ole metaforia. Jos yritté@diijoihinkin tiettyihin arvoihin liittyvan
metaforan kulttuurista toiseen, ei lopputulos @ltéitta olekaan toimiva. John R. Searle
(1979: 99) toteaa, ettd metaforalla taytyy ollaeylst molempien puhujien ajatuksiin
niin, ettd molemmat osapuolet ymmartavat, mistaupadm. Hanen mielestdan metafori-

sen ilmaisun on oltava sisaistettavissa, jottacss wlla metaforinen.

Metaforat muodostavat jatkumon, jonka toisessa g#&asat innovatiiviset eli luovat
metaforat ja toisessa kuolleet metaforat. Ajan &sta metaforien merkitys muuttuu:
Innovatiivinen ja luova metafora leksikalisoituutjlee ndin osaksi arkikieltd. Vakiin-
tuneet metaforat voivat muuttua kliseiksi ilmaisujauluessa kaytossa. Kun alkuperai-
nen ja kirjaimellinen merkitys haviaa, muuttuu nieta epamaaraiseksi. Kuolleen me-
taforan alkuperainen merkitys on muuttunut kokona#ké sille ole olemassa muuta il-
maisua. (Hellsten 1998: 73-74.) Metaforien vakimitoen ei ole kuitenkaan merkki
metaforisuuden haviamisestd, vaan painvastointodiga, ettd ajattelumme on meta-
forista. Yksiselitteisen rajan vetdminen metafoyppien jatkumolle ei ole helppoa, ja
metaforien ja muiden kielellisten ilmaisujen, kutelomien, valinen raja voi usein
my0s olla sumea. Toisaalta vakiintuneetkin metafecavat kielellisella tasolla ilmen-
tya omaperéaisina. (Muikku-Werner 2009: 91, 95.)rNéakiintuneet metaforat voivat

nayttaa innovatiivisilta ja ainutlaatuisilta.

2.3 Kasitemetaforan kognitiivinen merkitys ja tef#é

Lakoff ja Johnson (1980: 7) puhuvat metaforistesitk@iden systemaattisesta jarjestay-

tymisesta. Lakoff (1993: 208) korostaa sité, et&aforisissa ilmaisuissa kieli on toissi-

jaista ja kasitemetaforat toimivat kasitteellistankkien ontologisina kuvauksina, eri-
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tyisesti ajattelun ja jarkeilyn tasolla. Vakiintietemetaforiset kuvaukset toimivat kasit-
teellisella tasolla, ja metaforiset ilmaisut ymnedi#ian ndiden kasitteellistysten avulla.
(Lakoff 1993: 208.) Metaforia ymmartddkseen pitéé sahda sanojen taakse. Kasite-
metaforia tulkitsemalla pystytaan paattelemaan jsanpintatason takaisia merkityksia.
(Muikku-Werner 2009: 95.) Laajaa metaforakasitystékritisoitu siitd, ettd sen myota
metafora saattaa menettdd kokonaan merkityksemsdnelkein kaiken ajatellaan ole-
van metaforaa (Onikki 1992: 35). Tiina Onikin (19%B5) mielesta tarkeaa olisikin
maaritella metaforan muodostamiselle jonkinlainetkes ohje, jottei metaforia muo-

dostettaisi liilan erikoisten motiivien perusteella.

Donald Davidson (1993: 197-198) arvostelee medaferityista merkitysté ja sen en-
sisijaista keinoa vaélittda ajatuksia. Hanen midl@stmetafora ei sano kirjaimellisen
merkityksensa lisaksi mitddn muuta. Davidsonin @t32) mukaan metaforaa voisi yk-
sinkertaisesti ajatella jonkin ilmaisun laajempamearkityksena, jolloin ilmaus olisi pel-
kastaan uuden, juuri keksityn sanan kaltainen. Tisdys poikkeaa taysin Lakoffin ja

Johnsonin metaforateoriasta, jonka mukaan metagowai tulkita kirjaimellisesti.

Davidson ei kuitenkaan kiistd metaforien kognista tarkoitusta: metaforilla pystytaan
kertomaan todellisuudesta enemman kuin muuten §siyn (Davidson 1993: 197-

198). Ymmarran taman siten, ettéd Davidson, jokadinetaforia vain poikkeavassa
kontekstissa merkitykseltddn samankaltaisina komkip sanan tavallisessa kontekstis-
sa oleva merkitys, nédkee metaforien annin todeliem kuvaajina samankaltaisena
kuin jonkin juuri keksityn sanan. Uusien sanojenlivtodellisuudesta pystytaan kerto-
maan enemman. Davidsonin teoria poikkeaa niin pdlmkoffin ja Johnsonin metafo-

rateoriasta, ettd sen esiin tuominen on huomiopistev tadssakin tutkimuksessa juuri
siksi, ettd se konkreettisesti havainnollistaa, siténka monialainen metaforatutkimuk-

sen kenttd on. Itse en kuitenkaan kykene nakemagdafonia vain uusien sanojen kal-

taisina kirjaimellisesti tulkittavina merkityksina.

Mielestani kognitiivinen metaforateoria tarjoaa #ékelpoisemmat tydkalut tekstien
merkitysten tutkimiseen kuin suppeammat metaforated_akoff ja Turner (1989: xi)

sanovat metaforan olevan tydkalu, jota kaytammaostamatta ja automaattisesti. Tal-
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|6in teksti voi siséltdd monia metaforia, joitaj@ittaja ei huomaa kayttavansa. Kirjoit-
tajat heijastavat nain metaforien avulla maailnaéupvat merkityksia todellisuudesta.
Metaforat eivat aina nay tekstistd suoraan, vamemihahmottaminen vaatii laajempien
tekstikontekstien ymmartamista. Metaforat maaréatasen, mita piddmme totena, ja
tuottavat todellisuutta (Lakoff & Johnson 1980: 4435). Nain teoria toimii oivana

lahtokohtana lyriikoissa piilevien metaforien jadein merkityksen tarkasteluun.

Kognitiivisen metaforateorian perusidea on ihmisegtaforinen ajattelu, joka perustuu
kasitemetaforille Teoria erottelee kasitemetaforat ja metaforisedisut. Naiden erotta-
minen toisistaan onkin kognitiivisen metaforatenraikoispiirre. Samaa kasitemetafo-
raa voidaan kuvata useilla erilaisilla metaforssilinaisuilla. Tall& Lakoff korostaa sita,
ettd metaforat eivat ole pelkastaan kielellisigaiknja. Jos ne olisivat, tulkitsisimme jo-
kaisen metaforisen ilmaisun omaksi metaforaksdeakqff 1993: 209.) Siita ei kuiten-
kaan ole kysymys. Rakkaus voidaan kasitteellistétafarallaRAKKAUS ON MATKA.
Talloin abstraktiRAKKAUS ymmarretaan konkreettisemmMATKAN avulla. Sano-
taan, ettdneidén on aika lahtea eri teill&Yhden kokemusalueen ominaisuuksia otetaan
jonkin toisen kasitteen ymmartamisen avuksi. Tamar&oita, ettad rakkaus olisi miten-
k&an matkan alalaji. Rakkaus ja matka ovat eriitasto abstrakti tunne ja konkreetti-
sempi eteneminen jossain ajassa ja paikassa — nalkkkaus on osittain rakennettu ja
ymmarretty matkan muodossa. (Lakoff & Johnson 198&.) Samasta kasitteellistyk-
sesta voidaan kayttaa muitakin ilmaisuja, kuerliittomme ajoi karilletai suhteemme

on poissa radaltaanNama ilmaisut liittyvat samaan kasitemetaforaan.

Lakoff ja Turner (1989) esittelevat teoksesshitme than cool reason — A field guide to
poetic metaphotukuisia metaforia, kuteELAMA ON MATKA . Kun elaméaa kuvataan
matkan ominaisuuksilla, hahmotetaan syntyminenwsaggeksi tdnne, elamé olemassa-
oloksi taalla ja kuolema taalta poistumiseksi. KasstaMATKA liitetdan kasitteeseen
ELAMA matkan alku, matkan kulku, matkustajat, matkannaiat, esteet matkalla,
tiet ja risteykset seka matkan loppu. (Lakoff & fier 1989: 1-4.) Omassa tutkimukses-
sani kaytan jatkossa termid kasitemetafora tai fme@takun puhun laajemmista meta-
forisista ilmidista, ja termia metaforinen ilmaidwn puhun kielellisen tason metafori-

sista ilmentymisista. Kaytadn myos jatkossa Lakojfirlohnsonin (1980) seka Lakoffin
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ja Turnerin (1989) maarittamia kasitemetaforia agunutkimukseni analyysivaiheessa:

kaytan niita joko sellaisenaan tai johdan niidehjplta uusia kasitteellistyksia.

Olennaista kognitiivisessa metaforateoriassa orets&,metaforat perustuvat niihin sa-
mankaltaisuuksiin tai eroavaisuuksiin, joita ersiki@iden valilla on (Haavisto & Koti-
lainen 1998: 6). Zoltan Kdvecses (2002: viii) tokorostaa, etta metafora ei usein pe-
rustu samankaltaisuuksille. Joku yhteys kasittestila taytyy kuitenkin olla. Kasite-
metaforasta puhuttaessa tarkeita termeja lébatealueja kohdealue Lahdealueella tar-
koitetaan kasitettd, joka kuvaa kohdealueena ol&dadetta ja jonka termeja metafo-
rassa kaytetdan. Kohdealue on ilmio, joka ymmaéairetahdealueesta kaytettyjen ter-
mien mukaisesti. (Mustaparta 1996: 170.)

Metafora yhdistdad kaksi keskendaan yhteen sopimat&asitteistyksen alaa yhdeksi
yhtenaiseksi kokonaisuudeksi (Onikki 1992: 36). d&@n siis ajatella, etta lahde- ja
kohdealue yhdistetdan yhdeksi metaforaksi ja naatdaan aikaan kasitemetafora. Tal-
lainen lahde- ja kohdealueen valinen metaforinatysia on luonteeltaan yhdensuun-
tainen (Kahkdnen 2004: 18). Lahdealueen kaikkiggiié ja ominaisuuksia ei kayteta
kohdealuetta kuvattaessa. Metaforat ovat ainaagsidt (Nikanne 1992: 67.) Osittaisuus
mahdollistaa uudet metaforiset ilmaisut, ja osidaiteasta voidaan kayttda totutusta
poikkeavalla tavalla (Hellsten 1997: 37). Elamanafagisointi matkana on osittaista,

silla matkalta ei palata alkupisteeseen eli synma

Osittaisuus on mielestani yksi metaforisuuden aésimmista puolista, vaikka Nikan-
teen (1992: 68) mielesté kognitiivisen metaforateokasitys metaforien osittaisuudes-
ta on vain merkki teorian heikkoudesta. Han epkifeestta teoria haluaa osittaisuudel-
la vain peitelld sita tosiasiaa, ettei se pystyotanaan selkeita sdéantoja niista periaat-
teista, jotka selittaisivat, miten tai milla ta\aailain osa lahdealueesta otetaan huomioon
kohdealuetta tarkasteltaessa. Mielestani ajatteletaforisuutta korostava teoria, joka
pohjautuu ihmisen subjektiiviseen kokemusmaailmaampi koskaan olla taysin selva-
rajainen. Metaforien kulttuurisidonnaisuus vaikattayds siihen, ettd teoriaa ei koskaan
voida soveltaa taysin samanlaisena kaikissa kuditssa ja kielissa. Lakoff ja Johnson

(1980: 210-211) korostavatkin havaintojaan siit# enetafora on yksi perustavim-
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mista kokemuksen ymmartamisen keinoista. Metafasanla voidaan luoda uusia mer-
Kityksia ja samankaltaisuuksia tai maaritella uttdellisuutta. Metafora on teorian mu-
kaan nain ollen tietynlaisesta objektiivisuuden terstaan huolimatta laaja-alainen

niin kielessa kuin koko kasitejarjestelmassamme.

2.4 Mielikuvaskeemat ja vakiintuneet metaforat

Lakoff ja Johnson jakavat teoriassaan metaforatintakeisiin metaforiin eli jokapéi-
vaisen ajattelun ja toiminnan ominaisuuksiin jaowatiivisiin metaforiin. Jalkimmai-
silla he puolestaan tarkoittavat luovia ja mielikuksellisia metaforia, jotka tuovat ym-
marrykseemme kokonaan uusia merkityksia. (Lakoffdanson 1980: 139.) Innovatii-
viset metaforat ovat, kuten nimesté jo voidaangiigtiuovia metaforia, jotka erottuvat
tekstista vakiintuneita metaforia helpommin. Ne towain ollen ndkyvampia kuin va-
kiintuneet metaforat. Rakenteellisesti innovatitisnetaforat toimivat vakiintuneiden
metaforien tavoin, mutta innovatiiviset metaforabVat taysin uutta kokemuksellista
ymmarrysta ja avaavat mielikuvituksellisuudellaardenlaisia merkityksia (Lakoff &
Johnson 1980: 139).

Lakoff ja Johnson (1980: 144) ndkevat innovatisgsi metaforissa sen voiman ja mah-
dollisuuden, mita metaforilla on. Ne eivat pelkast&kasitteellistd jo olemassa olevaa
maailmaa, vaan niiden avulla pystytddn luomaan m§gsin uutta todellisuutta. Va-
kiintuneet metaforat Lakoff ja Johnson luokitteleealelleen kolmeen alakategoriaan:
rakennemetaforiin, suuntametaforiin ja ontologisnataforiin (Lakoff ja Johnson 1980:
3-32). Naista viimeisin eli ontologisten metaforienkka sisaltda variaatiota sen suh-
teen, millaisia metaforia siihen luokitellaan kualesi (ks. tarkemmin luku 2.4.4)
Omassa analyysissani keskityn paadasiassa vakiidemenetaforien tarkasteluun, mut-

ta otan huomioon myds mahdolliset aineistossatgsihinnovatiiviset metaforat.

Kbdvecses (2002: 32—33) puhuu tutkimuksessaan miatatmgnitiivisesta tarkoitukses-
ta, jolla han tarkoittaa sita, ettéa kasitemetafo@taan luokitella niiden kognitiivisten

eli tiedollisten tarkoitusten perusteella, joita esittdvat. Kovecses jakaa vakiintuneet
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kasitemetaforat samoihin luokkiin kuin Lakoff jahison. Luokittelu tapahtuu sen pe-
ottaa esiin mielikuvaskeemat. Tulkitsen mielikuveskojen olevan yleisemman tason
mielikuviin perustuvia skemaattisia rakenteita. Metaluokat ovat kaikki lahtokohdil-
taan samanlaisia: subjektiivisia ja kulttuurisidaisma. Seuraavaksi tarkastelen ensin la-
hemmin mielikuvaskeemoja ja sen jalkeen esittelekiintuneet metaforaluokat yksi-

tyiskohtaisemmin.

2.4.1 Mielikuvaskeemat

Metaforat saattavat perustua seka tietoon ettdkuigin. Useimmat vakiintuneet meta-
forat perustuvat perustietamykseen siitd, millaesiakasitteet ovat. Téallaisissa metafo-
rissa perustietdmys koostuu kasitteiden peruseleiséin, jotka siirtyvat lAhdealueesta
kohdealueeseen. Téllaista tietdAmysta muun muassteeEsaVATKA ovat erilaiset
matkustajat, maaranpaa, esteet matkalla jne. \faki@iden metaforien liséksi on ole-
massa kuitenkin myos toisenlaisia kasitemetafgoiasa perustietamykseen perustumi-
sen sijaan keskitytdan kasitteeseen liittyvien elattien mielikuvaskeemoihin. (Kévec-
ses 2002: 36-37.) Naita kutsun jatkossa nimalklikuvaskeemaMielikuvaskeemoi-
hin liittyvissa metaforissa tarkeaa on se, ettdsdiikuvataan suhteellisen vahan siirty-

mista lahdealueesta kohdealueeseen (Kovecses 20027).

Kdvecses puhuu mielikuvaskeemojen lahdealueistssgoon luurankomaisia mieliku-
vamalleja. Englannin kielessa tallainen mielikuvdmassosioituu esimerkiksi sanaan
out. Nain on esimerkiksi sellaisissa negatiivisiin keiloihin liittyvissa sanonnoissa
kuin pass ou{pyortyd),out of order(epakunnossa) jab out(havittdd). Nama tapahtu-
mat ja tilat liittyvat muun muassa tajunnan haviseen ja jonkin hajoamiseen. Mieliku-
vaskeemat eivat rajoitu kuitenkaan pelkastaanutiiessiin, kuten sisalla—ulkona. Meta-
foriseen ymmarrykseen todellisuuden tiloista vaéwait monet muutkin skeemat. Tal-
laiset perusskeemat ovat seurausta siita vuorottikasta ja kokemuksesta, jota meilla
on maailman kanssa: kontaktit fyysisiin objektejtsailickokemukset itsesta ja muista

objekteista, likkuminen maailmassa, fyysisten vieimvaikutus ja naiden voimien vas-
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tustaminen. Téallaiset kokemukset pohjautuvat misidskeemoihin, ja mielikuvaskee-

mat rakentavat metaforisesti monia abstraktejatedtsi. (Kovecses 2002: 37.)

Mielikuvaskeemoilla on Kdvecsesin mukaan myds yiatielenkiintoinen ominaisuus;
ne voivat tarjota muille kasitteille perustan. lkiden skeema on esimerkiksi kasitteen
MATKA perustana. Liikkeen skeemalla on tietyt osat, @itite, liike ja loppupiste. N&-
ma vastaavat kyseenomaisen kasitteen elementétstida) matkustamista ja maaran-
paata. Nain selvasti ei-mielikuvaskemaattiselldidsitteella, nayttaa olevan mielikuva-
skeemoihin perustuva pohja. Monet rakennemetafd&adilealueet voidaan nadhda mie-
likuvaskemaattisesti rakennettuina niiden lahdesueautta (kutefeLAMA ON MAT-
KA). (Kdvecses 2002: 37—38.) Lyhyesti sanottuna kuetskeemoilla on siis erittain
yleinen skemaattinen rakenne ja erityyppiset mieldskeemat, kuten sailiocskeema, ra-

kentavat monia abstrakteja kasitteitd metaforisesti

2.4.2 Rakennemetaforat

Rakennemetaforillaon jarjestelmallinen ja perustavanlaatuinen sufggsisiin ja kult-
tuurisiin kokemuksiin. Muiden metaforaluokkien tapanekin ovat kokemuspohjaisia ja
vaikuttavat kokemuksiin ja toimintaan. Rakennenwtf perustuvat niihin yhteyksiin,
joita eri kasitteiden valilla on ja ndhdaan. Ylegnatain hyvin rakennettua ja selvasti
maadritettya kasitettd kaytetdadn rakentamaan toR&kennemetaforat mahdollistavat
nain huomattavan perinpohjaisen kasitteen muoklaykm ne ovatkin omimmillaan
korostaessaan ja haivyttaessaan kasitteen erigpybhkoff & Johnson 1980: 14, 61.)
Yksinkertainen esimerkki rakennemetaforasta ontégistaforaAlKA ON RAHAA . Ké&-
sitemetaforaan liittyvat metaforiset ilmaisut naygeka jokapaivaisessa elaméssa etta
kulttuurissa ylipdataan. Aika on arvokasta, jotda sytyy saada lisaa sita on hyva
saastadja ehdottomasti sitd ei kannat@enettaa koska se voloppua myos kesken
(Lakoff & Johnson 1980: 8.) Rakennemetaforan avaiéesta kerrotaan siis juuri niiden
kokemusten ja sen ymmarryksen pohjalta, joka meldasimaisessa kulttuurissamme

on rahasta. LaéhdealueBAHA tietyt ominaisuudet nahdaan kohdealuedska .
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Rakennemetaforassa vieraampi kohdekéasite ymmanrsigdparemmin tutumman ka-
sitteen avulla. Kasitteiden valinen yhteys ei oddttamatta lainkaan itsestaan selva,
mutta rakennemetafora auttaa nakeméaan jonkin ilna@en avulla. Lakoff ja Johnson
(1980: 108-109) pitavat rakennemetaforille (eRAKKAUS ON MATKA, MIELI ON
KONE) tyypillisena ilmiona sita, ettéd lahdealueena alé&dasite liittyy [&heisemmin ko-
kemusalueeseemme ja on tyypillisesti konkreettisedmim kohdealueena oleva kasite.
N&in ajatukset voivat olla esimerkikaiosteessaJoitain rakennemetaforan avulla ra-
kennettuja abstrakteja kasitteitd on ylipaataakeaihahmottaa ilman metaforaa. Esi-
merkiksi kasitteellliRAKKAUS ei ole selkeasti maaritettyd rakennetta. Se saakien-
teensa juuri metaforan avulla. (Lakoff & Johnsor8@9110). Kdvecsesinkin mukaan
tallaisen rakennemetaforan kognitiivinen tarkoitus auttaa puhujaa ymmartamaan
kohdealue (A) lahdealueen (B) rakenteen avulla. & §mmartaminen tapahtuu kasite-
kartoitusten keinoin eli niitd kasitesiirtoja ymrt&malla, joita tapahtuu lahdealueen (B)
ja kohdealueen (A) valilla. (Kévecses 2002: 33.)

Kaytdnnodssa rakennemetafora rakentaa jostain é@siét joidenkin asiantilojen avulla
laajemman rakenteellisen kokonaisuuden, jonka avélind kasite nahdaan tietylla ta-
valla. Kdvecses (2003: 33) havainnollistaa kasi#gsIKA ON LIIKETTA -metaforan
avulla. Aika ymmarretaan tiettyjen peruselementtemeilla: fyysisené objektina, liik-
keend ja sijaintina. Taustaedellytys tallaisen ajanmartamiselle on se, etta nykyinen
aika on sijainniltaan samassa paikassa kuin s&kaidija. Nain edellytysten myéta ra-
kennemetaforasta saadaan aikaan seuraavia kasiaitukika on asia. Ajan kuluminen
on liikettd. Tulevat ajat ovat tarkkailijan edegadmenneet ajat takana. Yksi asia liik-
kuu, toinen on pysyva; paikallaan oleva asia orktoen keskus. Rakennemetafora
sisaltaa lukuisia kielellisia ilmaisuja, joilla naébraa voidaan ilmentaa. Metaforan ele-
menttien kartoitus ei selitd pelkéastdan sitd, miletiyt ilmaisut tarkoittavat juuri sita,
mité ne tarkoittavat, vaan se tarjoaa myos kattgpeansrakenteen, ymmarryksen siita,

millainen kasitys meilla on ajasta. (Kévecses 2B3:34.)

Esimerkeiksi rakennemetaforista kayvat myos Lakgti Johnsonin teoriassaan kasitte-
lematTYOVOIMA ON RESURSSIja AIKA ON RESURSSI kasitemetaforat. Molemmat

naista metaforista pohjautuvat kulttuuriseen kokieseen materiaalisista resursseista,
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joiden olemukseen kuuluu olennaisena osana kéasiteeskettavuus, arvotettavuus ja
tarkoituksenmukaisuus. Rakennemetafora oikeuttkamain ajan ja tyévoiman asioi-
na, joita voidaan kayttaa erilaisin tavoin. Kurlgéln asialle on saatu oikeutus rakenne-
metaforan kautta, sité kaytetaan yha enemmiA -metafora jar YOVOIMA -metafora
eivat ole universaaleja, vaan ne korostavat nitélip ajasta ja tyosta, jotka ovat kes-
keisesti esilla lansimaisessa kulttuurissa. Sanmedigiilottavat kasitteen muita puolia.
(Lakoff & Johnson 1980: 65—68.)

Pohdinnan arvoista onkin varmasti, rakentavatko&émille itsestaan selvat metaforat
todellisuutta vai ovatko ne vain todellisuuden &stijima. Kognitiivinen metaforateoria
(ks. Lakoff & Johnson 1980) ei siihen suoraa vas@manna, vaikka sen mukaan meta-
forat on tarkoitettu tarkeisiin kognitiivisiin tedtiin; ne voivat jollain tavalla luoda ja
muodostaa sosiaalista, kulttuurista ja psykologistiellisuutta. Kovecses (2003: 17—
18) puolestaan ottaa esiin sen seikan, etta vastalasettelu ei valttdmatta ole kaikkein
jarkevin tarkastelutapa. Joillain metaforilla orkigyolla osana todellisuutta, vaikkei toi-
silla metaforilla tallaista kykya olisikaan. Tak&n metaforien nimeédminen vaatisi kui-

tenkin sellaista lisdtutkimusta, mihin ei tdss&itatiksessa ole mahdollisuuksia.

Rakennemetafora mielestani nimensa mukaisesti ra&ekuitenkin ajattelua ja sita,
milla tavalla todellisuutta havaitaan ja ymmarretd&odellisuus vaikuttaa kuitenkin jo
itsessddn metaforan muotoutumiseen; jossain taisgassa ja paikassa ylla mainitut
ajan ja tyovoiman metaforat saattaisivat olla jopehdottomia. Monet rakennemetafo-
rat ovat monimutkaisia, ja Lakoff ja Johnson koawst sita, ettda metaforan avulla tuo-
daan lahdealueesta esiin ennen kaikkea niita pyotka ovat tietylle kulttuurille, tassa
tapauksessa lansimaiselle kulttuurille, tarkeité@téforat eivat siis pelkastaan perustu
fyysisiin ja kulttuurisiin kokemuksiin, vaan ne ny/&aikuttavat kokemuksiin ja kéayt-
taytymiseen. (Lakoff & Johnson 1980: 67—-68.)

2.4.3 Suuntametaforat

Suuntametaforaeivat rakennemetaforan tavoin rakenna yhta k#ééiteisen kasitteen

avulla, vaan niiden avulla jasennetaan yhdelldaeekbkonaisia kasiteryhmia suhteessa
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johonkin toiseen kéasiteryhmaan (Leino 1982: 10Qurametaforia ei siis hahmoteta
jonkin toisen asian termein, vaan nimensa mukaisestntametaforat ymmarretaan
suhteessa toiseen ilmi66n, useimmiten tilaan, joss&oivat liikkua. Asiat ymmarre-
taan ikdan kuin ne sijaitsisivat kolmiulotteisesit@ssa, jossa ne voivat liikkua esimer-
kiksi ylds, alas, sisaan tai ulos. Kasitteet jdyjest usein vastakohtapareiksi. Suunta-
metaforan avulla asioita arvotetaan esimerkiksi genisteella, ovatko neLHAALLA

vai ALHAALLA . Tama heijastuu moniin kulttuurissamme nakyviintathariin, kuten
HYVA ON YLHAALLA jaHUONO ON ALHAALLA. (Lakoff & Johnson 1980: 14-16.)

Suuntametaforat perustuvat ihmisen fysikaalisiirkehollisiin kokemuksiin seka kult-
tuurisiin kokemuksiin, ja ne voivat vaihdella kultireittain (Leino 1982: 109). Lakoff
ja Johnson korostavat sitd, etté vaikka tietyt alasttaparit perustuvat pelkastaan fyy-
siseen todellisuuteen, vaihtelevat suuntametaforatikennemetaforien tavoin siis kult-
tuureittain. Joissain kulttuureissa tulevaisuus elta edessamme, kun jossain toisessa
se voi olla takana. Monet keskeiset kasitteet $iyjeit yhden tai useamman suuntame-
taforan avulla. Lakoffin ja Johnsonin mukaan eskikesi ILO ON YLHAALLA jaSURU

ON ALHAALLA . Naiden kasitemetaforien perusteella voidaan rogsasti sanoa, etta
mielialani nous kertaheitolla tai olen alakuloinen Metaforapari perustuu ihmisen
fyysiseen kokemukseen siitd, ettd pystyssa olewmtaskuvaa positiivisia tunteita
nuokkuvan asennon kuvatessa surua ja masennuststaMperustavanlaatuisista
kasitteistaYLHAALLA ovat muun muassa terveys, elama, hallinta, statuajunta.
(Lakoff & Johnson 1980: 14-17.)

Jokainen suuntametafora on sisdisesti jarjestalmedllja rajaa itsestaan kiintean jarjes-
telméan, joten metaforan sisalla olevat ilmaisuttgégestaytyneet yhtenaiseksi koko-
naisuudeksi. Nain suuntametafora ei ole tdynnatgksié ja irrallisia tapauksia. (Lakoff
& Johnson 1980: 17.) EsimerkikfiO ON YLHAALLA -kasitemetafora toimii nain:
Mieliala nousee, paa leijuu pilvissi tunnelma kohoaaldos puhutaan metaforisesti
ilosta, ei voida kayttdd sanoja, jotka viittaavatkin alhaalla oloon. Joissain tapauksis-
sa suunta ja tila ovat niin keskeinen osa metaf@ta on vaikea kuvitella kasitteelle

vaihtoehtoista metaforaa. Yhteiskunnassamme ’kodszama’ on téllainen. (Lakoff &
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Johnson 1980: 18.) Suuntametaforat kuvaavat yhteiaknme perusarvoja ja monet pe-

russanonnat liittyvat suuntametaforien vastakohtzjpan.

2.4.4 Ontologiset metaforat

Ontologiset metaforat liittyvéat metaforan kokonaiszen ja olemuksellisuuteen. Lakoff
ja Johnson sanovatkin, etta suuntametaforat ety garjoamaan kaikkea sitd, mihin
ontologiset metaforat pystyvat. Kokemuksemme fygtisobjekteista ja aineista tarjoa-
vat ymmarrykselle laajemman lahtokohdan kuin pedikkfila-suunta-havaintoon liitty-

vat suuntametaforat. Kun jokin kokemus kuvataaonalj itsendisend kokonaisuutena,
siihen voidaan viitata, se voidaan kategorisoighmitella ja jopa maarittaa jollain tie-

tylla tavalla. Nain ontologisen metaforan avullk&mukset voidaan perustella ja jar-

keilla tavalla, johon ei pystyttaisi ilman metafargLakoff & Johnson 1980: 25.)

Kdvecsesin mukaan ontologisilta metaforilta puutttmen kaikkea rakennemetaforien
kohdealueeseen kohdistuva kognitiivinen rakenndoldgisten metaforien kognitiivi-
nen tehtdva on rakennemetaforia pienempi; niidenlaaymmarretaan erilaiset objek-
tien, aineiden ja sailididen termeilla valittyvaidemukset. Kovecses korostaa kuitenkin
sitd, etta tAma ymmartaminen on rajoittunutta, sikdtarkalleen ottaen eritella, millai-
sista objekteista, aineista tai sailidista on kydesityiskohtaisemman rakenteen méaarit-
tely on rakennemetaforan tehtava. (Kévecses 2002 Cinasta mielestani selkedé rajaa
rakennemetaforien ja ontologisten metaforien \éldl kuitenkaan voida vetaa. Jotkin
tietyt ontologiset metaforat ovat helposti tunnisteissa juuri ontologisiksi, mutta joi-
denkin suhde rakennemetaforiin on vaikeasti rajesa. Omassa tutkimuksessani pyrin
kuitenkin noudattamaan Lakoffin ja Johnsonin laatirkolmijakoa, vaikka pidankin
sita tietyilta osin puutteellisena.

Ontologisten metaforien kognitiivisesti tarkeé &l on siita huolimatta maarata koke-
muksille perusasiantiloja muun muassa erilaisteriden ja objektien termeilla. Sellai-
set kokemukset, jotka vaativat tata eniten, eiseleasti maaritetty tai rajattu, ovat epa-
maaraisia tai abstrakteja. Emme esimerkiksi tagkalltieda, millainen ihmismieli on,

mutta kasittelemme sita objektina. Nain sen maidil ymmartaminen on helpompaa.
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Yleisesti ontologinen metafora auttaakin nédkeméadlhaisillakin asioilla tarkemmin
maaritellyn rakenteen, joilla sita ei ole joko yémétai se on hyvin epaméaarainen. (Ko6-
vecses 2002: 34.)

Lakoff ja Johnson jakavat ontologiset metaforankedn alakategoriaan: aineellisiin ja
olemuksellisiin metaforiin, sailiémetaforiin ja penifikaatioon. Jalkimmaisin on ken-
ties kaikkein itsestaan selvin ontologinen metafdkakoff & Johnson 1980: 25-34.)
Kun ontologinen metafora on aineellinen ja olemilksen, voidaan jokin kohde hah-
mottaa konkreettisemmin sitd apuna kayttden. K&yissa tama tarkoittaa sita, etta
metafora sisaltdd johonkin aineeseen tai ihmisgsidgen olemukseen liittyvia kasit-
teitd. Yleensa kohdealue, joka ymmarretaan jonkinkkeettisemman asian avulla, on
abstrakti, esimerkiksi tapahtuma, tunne, toimiaiaajatus. Tallaisia abstrakteja asioita
kasitelladn kuin ne olisivat konkreettisia asiokésin kosketeltavissa. (Leino 1982:
109.) AJATUS ON KONE-metafora on esimerkki tallaisesta ontologisestéafoeasta.
Kyseisen metaforan kautta ajatuksia ja ihmismikHaitellaan kuten konetta. Tall6in
ajatukset voivat ollauosteessdai muutenepakunnossaLakoff & Johnson 1980: 27.)
Kun jopa abstraktit tunnekokemukset kasitetaan keetkisempina objekteina, on nii-
den luokittelu ja sita kautta ymmartaminen helpoanpa

Lakoff ja Johnson liittdvat ontologiseen metaforaapds sailiometaforan. Sailié on
jotain, mikd ymmarretddn ihmiskehon kautta. Ihnmikeho toimii ikd&n kuin sailiona,
jolla on sita rajaava pinta seka sisa- ja ulkopublinisen eri tilat ja toiminnat voidaan
ontologisen metaforan avulla nahda ikaan kuin mavalt sailidita. Samalla tavalla ka-
sittelemme myds tunteita. Joku voi esimerkikgjota masennukseeiain masennus
nahdaan sailion kaltaisena rajattuna paikkana,govm joutua. (Lakoff & Johnson
1980: 29-32.) Ontologista metaforaa hyddyntaméidaan siis abstraktia oliota, jonka
rajoja on vaikea paikantaa, kasitella kuin esingttoin siihen voidaan viitata tai sille
voidaan antaa tiettyja ominaisuuksia. Kovecses pkihusiitd, kuinka ontologisen me-
taforan avulla tallainen kohdealueena oleva m&deittaton fyysinen objekti tai ab-
strakti olio saa lahdealueena olevan fyysisen ainjeddementteja. Esimerkiksi pelko
voidaan nahda omistuksena, ja nain pelkoon voiddtata kielellisesti 'minun pelko-
nani’. (Kdvecses 2002: 35.)
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Kenties kaikkein tyypillisin ontologinen metafora @ersonifikaatio. Personifikaation
avulla fyysisia objekteja kasitellaédn elavien otgan tapaan. Kun jokin objekti perso-
noidaan ontologisen metaforan avulla, voidaan menéhimillisia olioita koskevat
kokemukset ymmartdd paremmin inhimillisten motii@den, ominaisuuksien ja toi-
mintojen kautta. Talla tavoin jokin ei-inhimillinaroidaan nahdéa inhimillisena. Personi-
fikaatio on yleinen kategoria, ja se siséltda aseit metaforia, joista jokainen tuo esiin
ihmisen eri puolia tai tapoja ndhda ihminen. Ka&gkihaille metaforille yhteista on se,
ettd auttavat ymmartamaan maailman ilmiéitd. (Lak&f Johnson 1980: 33-34.)
Esimerkiksi jotkut sairaudet voidaan nahda inhisiia ja ihmismaisind vihollisina,
silloin kun sanotaan, etgyopa tuhosi hdnen solunsdamoin elamésta voidaan puhua

inhimillisena olentonaelama petti minut
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4 METAFORINEN RAKKAUS ROCKLYRIIKASSA

Populaarimusiikin kappaleet kertovat usein rakkataleAineistooni kuuluvat Chisun ja
Maija Vilkkumaan lyriikat pitavat sisalladn lukussirakkauteen liittyvia metaforia, ja
suhteessa aineiston kaikkiin metaforiin niitd omtean Muut rakkauteen liittymattomat
metaforat rajaankin analyysin ulkopuolelle. Tulkisanalyysivaiheessa metaforia suh-
teessa ymparoivaan kontekstiin eli koko kasiteh@valevaan yksittaiseen kappalee-
seen, rocklyriikkaan, joka nama metaforat pitdal&ian. Tasta syysta joudun metaforia
analysoidessani tulkitsemaan osittain kokonaistgppkleiden sisaltdja, mutta tarkoi-
tukseni ei ole kuitenkaan tehda lyriikoista sidéiBta analyysia, vaan ainoastaan kes-
kittyd metaforiin, joita aineistossa esiintyy. Neab aineistoni perusteella yleisempia
kasitteeseemakkausliittyvia metaforia ja taten tutkimukseni tavoite kannalta olen-

naisia.

Olen jakanut analyysini kolmeen osaan. Ensimmé&isassluvussa 4.1 tarkastelen ai-
neistostani esiinnousseita rakkauden lajeja edincsanoen tarkastelen sitd, millaisena
rakkaus ylipdatadan nadhdaan metaforisesti. Naitéfored nimitan jatkossa rakkausme-
taforiksi. Olen poiminut lukuun 4.1 vain ne rakkmetaforat, jotka ovat rocklyriikoiden

perusteella merkittdvimpia ja nakyvimpia rakkaudeetaforia. Rakkaus on kasitteena
niin abstrakti ja monipuolinen, ettd sen ymmartémars ja hahmottamiseen tarvitaan
monia erilaisia metaforia. Useimmat aineistoni teisetaforat ovat joko rakennemeta-

foria tai ontologisia metaforia.

Toisessa alaluvussa 4.2 tarkastelen metaforiettarafd kuvaa rakkaussuhteen osa-
puolista. Rocklyriikoista on selvasti tulkittavis&aksi toimijaa, joihin rakkausmeta-
forien valityksella liitetdan tiettyjd ominaisuuksiYleisimmin ndaitd toimijoita aineis-
tossa kutsutaan persoonapronominettismé ja sind Aineiston perusteella ei taydella
varmuudella voi tulkita, etta toimijat olisivat airmies ja nainen, mutta oletan, etta
lyrilkoissa puhutaan kuitenkin miehesta ja naiseasikaussuhteen toimijoina. Taméa
oletus perustuu yleiseen tietoisuuteeni suomalalgdtiuurin tilasta. En kuitenkaan
tarkoita talla sita, ettd tutkimukseni rakkauskgsitittyisi ainoastaan heteroseksuaali-

seen parisuhteeseen. Tarkastelen rakkaussuhtemijoia ensimmaisessa alaluvussa
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esiintyneiden metaforien kautta ja pohdin, millagsitoimijat nayttaytyvat suhteessa

toisiinsa ja yleiseen kontekstiin.

Viimeisimmassa alaluvussa 4.3 keskityn tarkasteteamgeisesti sita, miten rakkautta
on kuvattu aineistossani eli jaan aineistoni metdf@rilaisten teemojen perusteella
neljaan eri kategoriaan ja kuvaan naiden kategieioikautta rakkautta. Keskityn
tarkastelemaan rakkautta romanttisen rakkaudenko#kasta, silla se on aineistoni
perusteella selkeasti rocklyriikoissa ilmeneva elden muoto. Tyypillista téllaiselle

rakkaudelle on siihen liittyva rakkauden alkaminarsen mahdollinen loppuminen eli
parisuhde ja ero. Viimeinen alaluku kokoaa roclgiden yleisimmat temaattiset ai-

heet ndin yhteen. Rakkauden metaforia analysoidet#atkohtanani ovat olleet La-

koffin ja Johnsonin (1980) metaforakéasitykset, Lifikoja Turnerin (1989) ajatukset

poeettisen kielen metaforista seka Zoltdn Kéveos@§03) pohdinnat tunnemetaforista
ja erityisesti rakkaudesta.

4.1 Rakkausmetaforat

Tarkastelen seuraavaksi aineistostani esiin naassgkkausmetaforia, jotka kertovat,
millaisenaRAKKAUS nahdaan ja ymmarretaan. Zoltan Kdvecsesin mukaldtaus ei
ole kenties kaikkein prototyyppisin emotionaalingisite, mutta kuitenkin vahintaan
kiistanalainen perustunne. Han myds vaittaa, edisitdmetafora on olennainen osa
useimpien emotionaalisten kokemusten ja kasitgathisten ymmartamista, eika pel-
kastaan keino sen kielen levittdmiseen, jolla tistdepuhutaan. (Kévecses 2003: 20.)
Olen sitd mieltd, ettéd kasitemetaforia ymmartdmaharocklyriikoiden sanoituksissa
piilevan kasitteerrakkaushahmottaminen ja ymmartaminen helpompaa. Tastétéyy

otan seuraavassa esiin niita rakkausmetaforia, giteistossani oli maarallisesti eniten.

4.1.1 Rakkaus on |[ampda ja valoa

MetaforatRAKKAUS ON TULTA ja RAKKAUS ON VALO kertovat tiettyja piirteita ta-

man kohdealueena olevan abstraktin emotionaalisgrdn erilaisista sekd negatiivisis-
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ta ettd positiivisista elementeista. Lakoff ja Temr{1989: 106) puhuvat siita, kuinka
rakkaus voidaan nahda esimerkiksi liekkina, jokasammua, jos rakkaus loppuu. Esi-
merkissa (3) abstraktia rakkautta kasitelladn tamm@taforan avulla tulen kaltaisena,

kuumana ja polttavana, konkreettisena objektirta, yoi koskettaa.

(3) Yksi on suurempi muita / nyt ja aina / ja kuenskohtaat et kysele
hintaa / tai kuuntele jeesusteluita / ne ei mitaéima / ne ei helli ja
polta sun rintaa (MS10)

Rakkaus saa esimerkissa (3) ontologisen metafaxanirt jopa inhimillisia piirteita, sil-

|& rakkaus toimii kuten ihminen; sen voi kohdatagavoi polttaa. Polttaminen on tassa
tapauksessa positiivista, silla polte tuo rinta@mpoda, jonka voi ajatella olevan elaman
kannalta olennaista. Rakkaus konkretisoituu naipdmemin ymmarrettavaksi objektik-
si tai jopa ihmiseksi, jota voidaan kuvailla ja kantekojen kautta rakkautta voidaan ha-
vainnollistaa. Metaforan mukaan rakkaus tekeetsigen ihmisen kautta toiselle ihmi-
selle jotain sellaista, jota voidaan kuvata metiaédla ilmaisulla ’polta sun rintaa’. Voi-
daan tulkita, ettd rakkaussuhde n&hdaan elinvoanaisilloin, kun niin sanottu rak-

kauden liekki on paalla. Rakastumisvaiheessa pahutay6s useikipindinnista

Toisaaltapolttaaverbi voidaan ndhdéa esimerkissa (3) negatiivisamkmi Kun polte-
taan jotain, niin silloin yleensa tdma jokin turtaah tai tuhotaan. Samelttaa on kui-
tenkin tassa tapauksessa hieman ristiriitaineld, s# yhdistetdan rinnastuskonjunktiolla
ja verbiin hellid. TAma yhdistaminen antaa olettaa, ettd polttamjadrelliminen ovat
samalla tasolla. Kontekstista voidaan paatelld, #iina taso on positiivinen rakkauden

kokijan kannalta.

MetaforallaRAKKAUS ON TULTA kuvataan nain kasittearmkkaus monipuolisuutta.
Huolimatta niista positiivisista ominaisuuksistaitga rakkauteen liitetddn kyseisen
metaforan avulla, on rakkaus negatiivisemmassakéaiessa tulen kaltaista: raiskyvaa,
arvaamatonta ja mahdollisesti sellaista, joka abuttaa, jos koskettaa varomattomasti.
Kaikesta tasta huolimatta se on jotain, mita napi&ra parempana kuin muita (3).

Esimerkissa (4) rakkauden voidaan tulkita olevao dALOA tai TULTA.
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(4) sa vaitit ettd mitdan / en oo ilman sua / miksiesisen / sammuitit
mut (ME10)

Ihminen ndhd&an ontologisen metaforan avulla s#iligossa rakkaus sijaitsee. Rak-
kaus on jotain, mita saadessaan ihminen on enenetnégra, eli rakkaus nahdaan ela-
man valona. Ihmisen sisalla oleva rakkaus on jotainka toinen toimija sammuttaa.
Metaforisesti voidaankin tulkita, etRAKKAUDEN LOPPU ON TULEN SAMMUTTA-
MINEN. Rakkaus on siis metaforisesti jotain, mille toinsi konkreettisesti tehda jo-
tain. Esimerkissa (4) rakkautta kuvataan metafanarila siten, ettéa lahdealueesta ote-
taan sellaisia elementteja, joiden avulla voidaavaeka sita, kuinka rakkaus konkreetti-
sesti jonkin tietyn teon seurauksena yhtakkia samniédgssa tapauksessa rakkaus tu-
kahdutetaan &killisesti, kuten palava tuli, ja yhtgpeasti kuin valo katkaisimesta. Nain
esimerkki (4) kuvaa rakkauden kiihkeytta ja akkayditd. Lakoff ja Turner (1989: 84)
puhuvat intohimosta lamponéd. Kontekstin perusteefiakuitenkin paateltavissa, etta

sammuminen liittyy enemman rakkauden tunteeseendeksuaaliseen intohimoon.

Esimerkissa (5) nainen on pettynyt rakkauteerspeinsaRAKKAUS ON VALO -raken-
nemetaforan avulla rakkaus ndhdaan valona, jonktak@ahta on jotain heikkovaloi-

sempaa, pimeampaa ja siten myds negatiivisempaa.

(5) ja mitdadn en muista / sovituista / turtua bald valua pois hama-
réaén (ME9)

Esimerkissa (5) kuvataan rakkauden positiivisustiantametaforall&/ ALO ON YL-
HAALLA, ja koska valo on ylhaalla, on myos rakkaus yltéadRakkaudettomuus mer-
kitsee ndin huonompaa vaihtoehtoa, silla kulttwamsme positiiviset asiat ovat ylhaalla
(vrt. Lakoff & Johnson 1980: 14). Rakkaus kuvatasetaforisesti valona, joka on nah-
tavissa ja aistittavissa. Konkretisoinnin avullasgyyééan helpommin kuvaamaan esi-
merkissa (5) negatiivisia tunteita kokevan naiseneita. Nainen haluaa vawalua pois
hamaraan Naista kuvataan rakkaussuhteen negatiivisendj&mia) joka ei halua tuntea
rakkautta. Tahan viittaa mydsrtua-verbin kaytté. Sanan kirjaimellinen merkityshan
tarkoittaa tunnottomaksi menemista. Nainen on paimellisen parisuhteen kannalta on-
gelma (ks. 4.2.2).
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Rakkaus on siis tdman rakkausmetaforan perusiéeflain, se valaisee ja pitda elossa.
N&in RAKKAUS ON VALO ja RAKKAUS ON TULTA -metaforat voidaan ajatella eraan-
laisiksi RAKKAUS ON ELAMA -metaforan alakategorioiksi. Esimerkissa (6) raklen

puutetta kuvataan elamén loppumisena eli kuolemana.

(6) Liian kauan annoit mun odottaa / Ruusut josp&éaihtumaan / Lii-
an kauan kylméa / nyt paleltaa / Routa vie mut maka (CA8)

Kuolema on ainakin hyvin lahelld, jos rakkauttaoks. Kovecses (2003: 26) yhdistaa
rakkauden sairauteen. Nain ollen voitaisiin siikkita myds metaforeRAKKAUS ON
KUOLEMA. Tallgin pitdd kuitenkin huomauttaa, ettd vainytdaiseen rakkauteen voi-
daan liittAd ominaisuuksia tasta lahdealueestanéikissa (6) ruusujen kuihtumisella
kuvataan sita, kuinka kauan nainen on joutunut tadwan sitd, ettd mies rakastaisi
hanta. Tallainen yksipuolinen rakkaus voidaan ndkatileman kaltaisena. Rakkautta
kuvataan myos AMPONA eli kuoleman ja siihen liittyvan kylmyyden vastakana.
Nain ollen ilman rakkautta on kaikkea muuta kuimtéin. Ontologisen metaforan avul-
la routa saa inhimillisia piirteita, jokaie naisen mukanaarRouta on tiukasti maape-
rassa oleva jaatynyt pintakerros. Kyseisen sangtickiiorostaa sitd, miten liian pitka

aika ilman rakkautta voi kylmettaa ihmisen taysitka han enéé pysty rakastamaan.

Rakkauteen liittyvaa lampoa korostetaan metafdiiss®in negaation kautta. Lyriikat
kertovat pettymyksestd, surusta ja rakkaudettonstadeorostaen rakkauden puutteen

kylmyyttd. Esimerkissa (7) nainen toivoo, ettei spalelluta sydantaan

(7)  Etsydantas / palelluttaa saa (CA10)

Sydan jo itsessaan symboloi rakkautta, ja palettapdén kertoo metaforisesti siitd, etta
abstrakti asiaakkausvoi paleltua. Késkymuoto kertoo, kuinka nainerubal, ettei mies
palelluta sydantdén tahallaan. Paleltuminen aihauwsen, ettei rakkaus voi eldd kun-
nolla. Esimerkki (7) kertoo myos siita, kuinka rakitta pidetaan itsedan saatelevana. Se
on tahdonalainen asia, ja siihen voi rakkaudenijatrise vaikuttaa, rakastaako vai ei.
Na&in voidaan ndhda myos metaf®RAKKAUS ON VALINTA.
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Esimerkissa (8) rakkaus rinnastetaan elamaan rsporasti.

(8) Ja nyt sun kadet kylmenneet / ovat kuin mathgiljdnneet / Vaik’
tarjosin elaman / sulle riittavan (CV6)

Nainen on tarjonnut mielestaan riittavasti rakkauthutta miehekadet ovat kylmen-
neet Nain esimerkissa (8) korostetaan myos sitd, NnflR&RKKAUS ON LAMPOA. Ra-
kennemetafora korostaa lammadsta sen hyvia puolita, pvat muun muassa sydamelli-
syys ja hellyys. Konkreettisestikin lamp6 on fyysia olomuotona positiivisempi kuin

kylma.

4.1.2 Rakkaus on taistelua

Rakkauden ja siihen liittyvan parisuhteen negai@vipuolia korostaa metafoRAK-
KAUSSUHDE ON TAISTELU Esimerkissa (9) nainen ahdistaa miesta teoiltaasa-

noillaan. Taistelu on negatiivista siksi, etta isthaniseen liitetaan pakottamista.

(9)  Ajan sut nurkkaan / Et paase pois (CA6)

Nainen kayttaytyy esimerkin (9) mukaan kuin jokdiaseen, jolla on valtaa toiseen.
Héanellda on keinot tai valta maarata toinen tekenjéémn ilmiselvasti vastentahtoista.
Aina toisen pakottamista ei kuitenkaan pidetéa hmanasiana. Tamakin rakkausmeta-
fora kuvaa nain rakkauden kaksinaisuutta: yhdeeagal eroa. Esimerkissa (10) kayte-
taan sotaankin liittyvia termej& AKKAUS ON SOTAA), kun puhutaasaartamisesta

(10) Sun rakkautesi maani saartaa / Rubiinikueonipa vaistaa / Satei-
lee surun pois meista (CA2)

Rakkaus on erdanlaista valloittamista. Esimerkid) ({derusteella talla valloittamisella
on kuitenkin pelkastaan positiivisia vaikutuksiaunteista puhutaan personifikaation
avulla inhimillisina olentoina, jotkadistavatrakkauden tielta, tai aineena, jokdteilee

pois. Rakkautta kuvataan taman metaforan avulla hygimakkaana ja vaikutusvaltai-

sena tunteena. Rakkaus on myds hyvin kekseligaitgva, ja silla on jopa parantavia
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vaikutuksia. Rakkaudella on kyky siirtad negatienrtunne, suru, pois ihmisestéNl-
NEN ON SAILIO). Nain rakkaus tekee onnellisemmaksi. Konteksérupteella voidaan

tulkita, ettdsaartoliittyy negatiivisten tunteiden estamiseen.

Esimerkissd (11) kuvataan rakkauden vaikutustaesumhmolempiin toimijoihin. Rak-

kaus pitad heidat tiukasti samassa paikassa.

(11) Piiritetyt / lattialla / Suut pestaan / saijppa / Ne ei nouse / Ne ei
huuda / Ne ei saanut siihen lupaa (CA3)

Rakkaus on esimerkin (11) mukagirrittdnyt sekd naisen etta miehd®AKKAUSSUH-

DE ON TAISTELU -metafora ei siis viittaakaan valttamatta parisiam keskindiseen
taisteluun, vaan siihen, etta taméa abstrakti turadéaus taistelee heidéan puolestaan. Se
pitdd heidat yhdessa ja maarittda heille tietyispéhnott. Rakkautta voidaan siis pitaa
jopa erdanlaisena pelina (ks. luku 4.1.7). Toisallbvecses (2003: 26) puhuu rak-
kaudestaYHTEISKUNNALLISEST! YLEMPIARVOISENA. Voidaan tulkita, ettd rak-
kaussuhteen toimijat on pakotettuja rooleihinsaspateessa. Rakkaus siis sitoo heidat

yhteen, vaikkei se valttdmatta olisi paras mahdefiivaihtoehto.

Vaikka rakkautta kuvatagPAISTELUNA, niin se on taistelu, jossa on paljon positiivisia
piirteitd. Rakkaus on tunteena nain hyvin ristiiiien, kuten esimerkista (12) voidaan

paatella.

(12) On puolustus turhaa / Ei kukaan tassa haaydiarjoan rauhaa / ja
aikaa mun (CA6)

Rakkaussuhteen toimijat nakevat rakkauden kovima&kiokulmista. Toiselle rakkaus
on melkeinpaSOTAA, jossa pitdduolustautuaja jossa voihaavoittua Toiselle taas
rakkaus nayttaytyy ennemminkin painvastaisena m@itRakkautta kuvataan jonain,
johon liittyy asioiden antamistRAKKAUS ON VAIHTOKAUPPAA -metafora kuvaa
sitd, kuinka toinen tarjoaa seka rauhaa ettéd onkaarssa ja olettaa saavansa naitd myos
toiselta vastineeksi. Rauha ja aika konkretisoidaatologisen metaforan avulla objek-

teiksi tai esineiksi, jotka voidaan konkreettisegtintaa toiselle.
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4.1.3 Rakkaus on metsastysta

Rakkauden kohde on aineistoni perusteella useilissgata tavoitellaan. Metafora
RAKKAUS ON METSASTYSTA kertoo esimerkissa (13) siitd, kuinka rakkaussarite
toimijoista toinen voi petoeldaimen tavoin hamutalstaan. Tallainen metsastyksen

kaltainen hamuaminen on usein hyvin yksipuolista.

(13) Hal' oli silmissansa jano / ja vaikka ma rikdmsen / otin hanet vie-
rellein mun elamaan (CV7)

Rakkaus voidaan tulkita jJoppARPEEKSI Se voi olla esimerkin (13) tapaan janon kal-
tainen valttAmaton elementti, jota ihminen tangtstddkseen. Toisaalta tama tarve on
kontekstin perusteella hyvin intohimoinen, jotendaan tulkita, ettiRAKKAUS ON HI-

MOA. Metsastadjan roolissa olevalla toimijalla on sstakn kohtaan voimakas aisteihin
perustuva halu. Téllainen halu voidaan kuitenkikita myos puhtaasti seksuaaliseksi,
jolloin himo ei varsinaisesti liity rakkauteen. Ewrkeissa (14) ja (15) kuvataan sitd,

kuinka téllainen metsastyksen kaltainen rakkaugddiohtaan nahdaan negatiivisesti.

(14) vaan vaanitnun huoneissa (CV8)

(15) metsasta metsastgjaa / katso kun se palgeaéih / viela se kie-
murtaa / 00, se tee, mee sen luo / malja juo alekuvaa (MS4)

Esimerkissa (14) mies kuvataan metaforisesti p@étoeind, joka vaanii naista eli saalis-
taan. Vaanija toimii salassa ja odottaa tilaiswattasimerkiksi kayda kimppuun, yllat-
taa tai jollain tavalla muuten vahingoittaa. Esiknesa (15) mies kuvataan metaforisesti
metsastajand, joka toimii itsekkaasti ja on itsasakMies ei ole kuitenkaan esimerkin
ainoa metsastajletsastyanetaforaan liittyy nain jollain tavalla tietynlan pelailu ja
jopa kostaminen (ks. lisda metaforaReKKAUS ON PELIA luvussa 4.1.7).

4.1.4 Rakkaus on huume

Sen sijaan ettd rakkaus olisi inhimillinen olentdka toimii jollain tavalla, voi rakkautta

kuvata aineena, joka saa ihmisen kayttaytymaarlaayaka ei ole hanelle ominaista.



41

Kdvecses (2003: 26) esittelee kasitemetaforanajbgs ndkee rakkauden ekstaasin tai
pilven kaltaisena huumeena, joka aiheuttaa tieiyatahurmostilan. Esimerkissa (16)
kuvataan rakennemetaforan avulla sita, kuinka jokiminen voi saada toiseen huu-
maantumaanRAKKAUS ON HUUME).

(16) Oon sinulle / jotain mista et / pysty luopwand Olen huumaavaa /
Oon sinulle / mita ilman et / pysty toipuma(CA1l)

Huumaantumisen voi tulkita siten, etta rakkaus tokuten mika tahansa huumaava ai-
ne. Se saa ihmisen riippuvaiseksi itsestdéan. Naoneesimerkin (16) mukaan eraanlai-
nen valttamattomyys miehelle, jota ilman mies dieldd, eika ainakaan tulla onnelli-
seksi. Se toimii jopa kuten ladke, silla sitd ilngwoi toipua. Huumaantuminen voi ol-
la kuitenkin my6s negatiivista ja jotain, mika kattaa ja saa tahdottomaksi. Silla voi

olla taydellisen kontrollin menettavia vaikutukskaiten esimerkissa (17).

(17) Ma saan sut sekaigiGAl)

Nainen on huume, joka vie jarjen ja ajattelukyvidaisella on kyky tehda miehelle jo-
tain sellaista, ettd tama ei ole oma itsensa. Egiss# (17) mies menee sekaisin naisen
vaikutuksesta. Nainen toimii metaforisesti rakkaudatalysaattorina, ja rakkaus nah-
daan objektina. Ontologisen metaforan avulla enitddstrakti kasite saa konkreettisem-

man lahdealueen elementeista itselleen kyvyn viakuhmisen mieleen.

4.1.5 Rakkaus on paikka

Rakkautta kuvataan aineistossani metaforisestikpag, jossa rakkauden osapuolet si-
jaitsevat. Esimerkissa (18) rakkaussuhdé&/ANKILA , jossa joko molemmat tai jompi-

kumpi rakkaussuhteen osapuolista on. Yleensa \asgdl on nainen.

(18) vievat minut kauas silti oon aina tassa /fpéése pois / en paase
pois (ME7)
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Rakkaussuhde on esimerkin (18) vankilan kaltairehkla, jossa ollaan jumissa ja josta
ei paase pois. Nainen on ahdistunut, eika koe nkavaapaa elamaan omaa elamaansa.
Rakkaus pitaa sisallaan, eli ontologisen metafd@inoin ilmaistaan, kuinka rakkaus
on jykevaseinainen paikka, josta on likipitden nabdta paastéa pois. Esimerkissa (19)

vankilaan viitataan suoraan.

(19) Sun sana kaikuu / mun huomisessa / Kunna$misygurtuu / mieli-
vankilassa (CA3)

Ihmisen mieltéa kuvataan esimerkissa (19) kutendstaresinetta, joka voi murtua. Talla
ontologisella metaforallRAKKAUS ON VANKILA korostetaan sita, kuinka rakkaus voi
tukahduttaa ja ahdistaa joskus niin paljon, ett&vaejopa tehda hulluksi. Kbvecses
(2003: 26) onkin maaritellyt kasitemetaforRAKKAUS ON HULLUUTTA. Naisen mie-

li on esimerkissa (19) vankilassa, eika han paakeqn rakkautta, suhdetta eikd miesta.
Murtuminen voidaan nadhda henkisend romahtamisena, kansankielella kutsutaan
usein termillatulla hulluksi Tahan viittaa myds sanamielivankila kayttd. Tulkitsen,
ettd se viittaa konkreettiseen mielisairaalaansgadsoidetaan ihmisia, joiden mieli on
jarkkynyt. Naisen kuvaaminen syyttoméana kertodsittéa hanen ei pitaisi olla siella,
missa on. Esimerkissa (20) nainen ilmaiseekin,athialua tata rakkautta, joka pitaa si-

sallaan.

(20) Anna mun menna / M& oven avaan / en henkad #aana mun
menna / En tanne kuulukaan (CA4)

Rakkaus on esimerkissa (20) paikka, johon saapumahdistaa. Nainen ei saa henkea,
kun han avaa oven, joka vie rakkauteen. Rakkausstalachdnta ja han aneleekin lupaa
paasta pois. Han haluaa todistella, ettei kuulisphateeseen. Han on tullut sinne va-
paaehtoisesti, joten esimerkin (20) paikan voi @akdllaisena, jossa on ahdistavaa,
mutta josta on mahdollisuus paasta pois. Tahara&igekin, ettéd nainen avaa oven itse.
Oven avaaminen kuvaa lahtemista. Poispaasyyn lkuit@mellaan lupaa, joten rakkaus

koetaan jollain tavalla sitovak8iOIMAKSI, jonka otteesta on vaikea irrottautua.



43

Esimerkissa (21) rakkaus ndhdaan taysin toisemaipaikkanaRAKKAUS ON KOTI -
metaforalla kuvataan rakkauteen liittyvid posisiai elementtejd. Rakkaus on turvalli-

nen suoja ja paikka, jolla on vankka perusta jagam helppoa elaa yhdessa pitkaan.

(21) Kauas se vie / tuo ruusuinen tie / Joka ybdl@saahan muurattiin /
Teimme tien p&&hén talon niin sievan / (CA4)

Esimerkisséd (21) on rakennemetaf®@AKKAUS ON MATKA (ks. tarkemmin luku
4.1.6), joka pohjautuu Lakoffin ja Turnerinkin (1083—-4) ajatukseen siita, etta kasite
ELAMA nahdadnMATKANA . Rakkaudessa nahdaan taman metaforan avulla olevan
tietty paamaard. Kun esimerkissa (21) puhutaanadkdsta, puhutaanusuisesta ties-

ta, joka vie kauas Nain rakkaus nahdaan pitkdna yhteisena taipaldaraties jopa
ikuisena (vrt. myéhemmin luku 4.3.1). Rakkaudenkalld on paamaara, joka ei kui-
tenkaan ole rakkauden loppu, siBAKKAUS ON KOTI -metaforalla kuvataan rakkau-

den pysyvyyttad. Kuuluuhan tuttu sanontakin: kotisgglla, missa sydan on.

Esimerkissd (22) puhutaan yhdessa tekemisestédaimdg|lisen merkityksensa sijasta
voidaan tulkita, ettéd kyseessa on oikeasti pareartrakentaminen, jolloin rakkauteen
litetddn kasitys siita, etta se on tyota, jotadégin yhdess&dRAKKAUS ON YHTEIS-
TYOTA).

(22) Joka yhdessa maahan muurattiin / Teimme géihan talon niin
sievan / Joka yhdessa y6ssa maalattiin / Johom yehda kotini
(CA4)

Rakkaus ei ole siis pelkdstaan pysyva tila, joka . Rakkauden perustasta tulee
tehda vankka ja tukeva, jolloin liian nopeat jaikd@itlyt paatokset voivat olla rakkau-
den pysyvyyden kannalta huono asia. Esimerkissg r@@enyrittaa tehda kodireli
han yrittaa rakastaa. Konteksti paljastaa kuitenlatiei tatéa halua kuitenkaan ole
riittdvasti. Rakkauteen liitetdan nain turvalliskodin ja yhteisen perustan lisaksi yh-
teistyon tarkeys. Yhteistydon kannalta tarke&a oteiglen halu ja yhteinen paamaara;

yksin ei voi rakastaa.
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Esimerkissa (23) rakkaus kasitetd&kKKANA , jossakuuluu olla Rakkaus on esimer-
kin mukaan siis oikeastaan jopARKOITUS. Tama tarkoitus voidaan liittdd metaforaan
RAKKAUS ON YHTEISTYOTA, silla tarkoitusta voidaan pitda suunnitelmanaigtyon

toteuttamiseksi.

(23) Tassa lahellasi / on paikka jossa / mun kwolla (CA10)

Tarkoitus voidaan nahdad myo6s yhteisen matkan paé@maaJohonkirkuuluminenon
esimerkin (23) mukaan positiivinen asia, silla leiksti paljastaa, etta nainen haluaa olla
juuri siind, missa han on. Rakkaus on turvallinaikia, jossa ollaan yhdessa ja jossa

oleminen tuntuu oikealta.

4.1.6 Rakkaus on matka

Aiemmassa alaluvussa puhuin jo metaforasta, jesdeaus ndhdaamMATKANA . Esi-

merkissa (24) tata naisen ja miehen valista yliersitkaa kuvatagkulkuna

(24) Niin tahtoisin / kanssas kulkea (CV1)

Esimerkissd (24) puhutaan siitd, kuinka tata ytdematkaa tahdotaan. Konditionaali-
muoto kertoo kuitenkin esimerkissa siitd, ettd emireparti. Han tahtoisi yhteista
elamaa ja rakkautta, mutta ei pysty siihen. Rakkawbidaan siten nahda olevan jopa
YHTEINEN MATKA . Matka jota ei voi kulkea yksin.

Rakkauteen liittyy kuitenkin aina negatiivinen pu@e voi loppua ja se voi satuttaa.
Esimerkissd (25) rakkauteen liitetddn samanaikidisdementteja useammasta eri

metaforasta, jotka kaikki kuvaavat jollain tavadi@a ja luopumista.

(25) Meidan ruusuinen tie / ei kauemmas vie /dailsen piikit pistelee /
Nyt luovuttaisin avaimen (CA4)

Rakkautta kuvataaMATKANA , jolla on esteitd, jotka hankaloittavat kulkua.kkRaus
onruusuinen tigjolla kulku on helppoa niin kauan, kunnes se lopfRakkauden nega-
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tiiviset puolet tulevat esiin siis vasta kriisiti@@essa, kun tajutaan, ettei kaikki olekaan
hyvin. Matkan jatkaminen on mahdotonta, silla sttta@a likaa. Rakkautta kuvataan
nain metaforisesti jonain, joka voi satuttaa. Kakkaus loppuu nain yhtakkia, ei ku-
kaan paase siihen paaméaaraéan, jota on tavoitétudTavoite on useimmiten aineistoni
perusteella ikuinen rakkaus. Esimerkissa (25) map@attaduovuttaa avaimenTama
viittaa RAKKAUS ON KOTI -metaforaan, ja avaimella symboloidaan rakastammisah-
dollisuutta. Luovuttaessaan avaimen nainen luop@asysta yhteiseen kotiin, mika

metaforan avulla tulkitaan siten, ettd nainen luopmkkaudesta.

Rakkaus ndhdaan nain hankalana ja vaivalloisenkamat josta on helpompi luopua.
Ongelmat rakkaudessa nahdaan matk@KKOINA . Esimerkissa (26) jatkuvaa ikavaa

kuvataan raskaana taakkana.

(26) ja se ei tata ikavaa jaksa kantaa / piarilseeé kohti rantaa / eikéa
koskaan enaa palaa (MS5)

Taakka on esimerkin (26) mukaan niin painava, sitéijaksa kantaa. Nain ollen ongel-
mat rakkaussuhteessa hidastavat matkaa, aiheugtauahanmuutoksia ja voivat lo-

pettaa matkanteon kokonaan.

Esimerkissa (27) korostetaan sitd, kuimé&KKAUS ON ETSIMISTA. Sen loytaa, kun-
han tarpeeksi kauan jaksaa etsid ja luottaa tutevB@ama metafora kertoo siitd, etta
rakkaus on tunne, joka on aina saavutettavissant&@metaforaTULEVAISUUS ON
YLHAALLA painottaa, kuinka ihmiset katsovat eteenpain &vaisina ja positiivisesti.
Rakkaudessa pettynyttd pyydetaan olemaan vahwaojtad siihen, ettd rakkaus tulee
viela vastaan, kun tarpeeksi etsii. Rakkaus perdaano ihmiseksi, joka on jossain vain

odottamassa.

(27) Ne sanoo hei, sa oot nuori vield / sa |6yol@kun muun / joku jos-
sain siella / vie sut seikkailuun / itses voita &bita sille / ala itke
vastaajaan / kato vahvana tulevaan (MS2)

Esimerkissd (27) puhutaan rakkaudesta nS©EKKAILUNA . Rakkaus on vahan jopa
uhkapelia, epatavallista ja jannittdvaa. Rakkawdesidaan puhua tatérELINA.
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4.1.7 Rakkaus on peli

RAKKAUS ON PELI -metafora kuvaa sitd, miten rakkaudessa voi \@ite havita.
Yleensa tappion karsii se, joka rakastaa ilmanavakkautta. Esimerkin (28) mukaan
yksin elava on rakkaudeton ja tappion kokemdtyidja Esimerkissa (29) taas tappion
kokee nainen, joka ei ole riittavasti. Esimerki®)oisi tulkita myo6s niin, ettd ilman

rakkautta haviaa lopullisesti, eikd ole yhtaan emta pelkkaa ilmaa ja tyhjyytta.

(28) Ja paiva taa ei lopu / sekunnit ei havia hralaméa on ruma / aja-
tukset havettavia / paddnsa kadantaa pois / jokunnsatnen kavija /
yksiksensa itkeskelevat / on haviajia (MS8)

(29) Ja mita ikind ma teen se ei riita / ma erkkas 00 niin kuin héan /
han sanoo sanan, kaksi / ja niin ma havian (ME5)

Rakkaus on esimerkin (28) mukaan kaunista; elaméanlirakkautta taas ruma. Ontolo-
gisen metaforan avulla elama personoidaan inhsekii olennoksi, jonka ulkonakéa
voidaan kuvailla esteettisilla adjektiiveilla. Elanon néin jotain, mik& voidaan nahda.
Esimerkissd (28) ilmennetdan sita, kuinka rakkadisitgtadnPELI-metaforan kautta

usein negatiivisena.

Esimerkissa (30) pelaaminen nahdaan melko raakaméntana. Kyse ei ole enaa leik-

kimielisesta pelailusta. Enemminkin voidaan puluanjttelusta ja vehkeilysta.

(30) On aika tappaa / ei mikdadn pyhaa / Sun vadkaa / ole hyva /
Alaka katso / Ala nay / Ala kysy / Ala kay (CA2)

Rakkaudessa on esimerkin (30) mukaan vuorot, jolioimitaan. Negatiiviseksi muut-
tunut rakkaussuhde on niin hurja, ettei mikaanesiaa pyhaa. Kahden ihmisen vélinen
onnellinen rakkaussuhde voidaan nain tulkita pyhkiksksi, jonka rikkominen kéarjis-
tyy sanoihin:ei mikaan pyhaaRistiriitaista kuitenkin on se, etta tassa raklessa, joka
on muuttunut julmaksPELIKSI, tarjotaan vuoroa toiselle kaikesta huolimatta kiphte

aasti.
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Pettymys rakkaudessa vaatii aikaa, kuten esimerkk) kerrotaan. Aika personoidaan
inhimilliseksi olennoksi, joka juoksee. Juoksenm@s&luvataan sita, etté ajan pitaa paas-
tda melko kauas, ennen kuin pettymyksen voi unohf@massa esimerkissa rakkaus
konkretisoidaan erdanlaiseksi naytelméaksi, tapaasameaksi, joka pelin tapaan toimii

tiettyjen sdantdjen mukaisesti.

(31) Aika juoksee / ennen kuin voin unohtaa / Enemaa rakkain / La-
van eteen / verho raskas valahtaa / Naytos lopgakdn (CA8)

Esimerkissa (31paytos loppuwllattden. Rakkauteen liitetaan néin naytelmamels-
teja: sen pitdisi olla tietynlainen ollakseen otumsit. Pettymysté kuvaa raskaan verhon
alas valahtaminen. Kaikki tapahtuu yllattaen. Raklessa pettymysté ei pysty ennakoi-

maan, vaan kaikki tapahtuu pelille tyypillisestitaenanvaraisesti.

4.1.8 Rakkaus on arvokas omistus

Rakkaus on useissa metaforissa jonkinlaiBSINE tai objekti, jota hamutaan. Esimer-
kissa (32) rakkautta suorastaan anellaan. Ontaégietaforaa hyddyntamalla rakkaus
voidaan konkretisoida esineen kaltaiseksi omistksisgoka voidaan konkreettisesti an-

taa toiselle.

(32) Anna mulle edes véhan / lempeasi tdhéan (CA9)

Antamiseen liittyy se, etta annetaan jotain, mik&asella. Rakkaus on silERVOKAS
OMISTUS, joka halutaan ja josta ei helpolla luovuta. Ral&kan niin tarkeaa, etta riit-
taa, jos sitd saa edes vahan. Esimerkissa (333tiedbaan sita, ettd rakkaus on jotain, mi-

k& on hyvin henkilokohtaista.

(33) Tama on rakkaus / mité ei voi / kukaan ottamnulta pois(CA5)

Esimerkissa (33) nainen puhuu siitd, kuinka rakkausellaista, mit&ukaan ei voi ot-

taa pois Se on tietylla tavalla pysyvaa. Rakkaus ei kikitéem automaattisesti ole heti
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kaikkien saatavilla. Esimerkisséa (34) rakkauttat@is. Tosin pelko siita, ettei sita 10y-

dykaan on aina olemassa.

(34) El&ama on lyhyt / eika han ollut viela I6ytédngita mitéa han on etsi-
nyt (CV7)
RAKKAUS ON ETSIMISTA -metafora kuvaa sitd, etta pitda olla valmis tek@&mtoita
sen eteen, ettd saa rakkauden omakseen. Rakkaldtagm kuitenkin niin arvokkaana

omistuksena, etté etsimista ei lopeteta, vaikk&aata ei heti I6ydettaisikaan.

4.1.9 Yhteenveto: rakkausmetaforat

Yhteenvetona todettakoon, ettd kASBKKAUS ei ole yksiselitteinen. Siihen liittyy lu-
kuisia taysin toisistaan poikkeavia elementtej@&rdsitellyt aineistoni yleisimmat rak-
kausmetaforat luvussa 4.1. Useimmat naista rakketadarista esiintyivat seka Chisun
ettd Maija Vilkkumaan sanoituksissa. Metaforat a@id nahda seka positiivisina etta
negatiivisina. Tama positiivisuus tai negatiivisuk@reloi yleensa sen kanssa, onko

kontekstin mukaan rakkaus toimijoita jollain tagayihdistava vai erottava tekija.

Rakkautta kuvaillaan lahinna erilaisten konkretsdtis substantiivien tai toimintojen
kautta. Niita kaytetddn kuvaamaan sitd, millaiserkkaus nahdaan, millaisia ominai-
suuksia siihen liitetaan ja mita rakkaus pystyyetakan. Kun rakkaus nahdaisam-
PONA ja VALONA, nahdaan rakkaudessa seka positiivisia etta mégitipuolia. Rak-
kaus saa aikaan eloa, mutta se voi sammua YllatRakkautta voidaan kuvata jopa
ELAMANA . Mutta se on kuitenkin myds hyvin arvaamaton. Raklella on nain valoi-

sa ja pimea puolensa.

Toimintojen kautta rakkautta kuvataan negatiiviSEBISTELUNA ja METSASTYKSE-
NA. Rakkautta kuvataan hallitsevana, pakottavanaejavglineend. Toinen voidaan
nahda myos pelkkana tarpeena. Tosin rakkauteestahih positiivisia ominaisuuksia
VAIHTOKAUPPA -metaforan avulla. Talloin rakkautta kuvataan jonsellaisena, jota
antaessa saa tilalle jotain yhtad hyvaa. Vaihtoksigpan aina hyttya kaupan molemmil-

le osapuolille.
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Rakkaus nahdaan mydsUUMEENA tai PAIKKANA. Silloin kun rakkaus nahdaan
riippuvuutta aiheuttavana aineena, sen vaikutuikseiseen ovat sekad negatiivisia etta
positiivisia. Rakkaus aiheuttaa huumaantumisen ejgo@misen tunteita, mutta siita
huolimatta silla on jopa laakkeen kaltaisia vailksia; se tekee olon paremmaksi ja
onnellisemmaksi. Rakkaus voi olla my6s ahdistsNKILA tai turvallinenKOTI.
Lahtdkohtaisesti vankila on rakkaussuhteen kannmaatiivinen ja koti positiivinen.
NegatiiviseerWANKILA -metaforaan liittyy ajatus siita, etta rakkaus otbe HULLUUT-
TA. YHTEISTYONA rakkaus taas nahdaan silloin, kun rakkaussuhteiemjadla on
yhteinen tarkoitus ja maaranpaa, jonka eteen hevétktditd. Tahan liittyy myos
rakkauden nakemineMATKANA .

Rakkaus on yhteinen taival, jota edetaan yhdessinpdin. Rakkaus nahdaan positiivi-
sesti kestavana ja pitkdna matkana, jopa ikuiseakauden negatiiviset puolet naky-
vat jalleen erona ja ongelmina, jotka ovat metaksii TAAKKOJA, jotka ovat liian
raskaita kannettavaksi. Yhteinen matka voi siistgadyllattaen. Matkaan liittyy myos
ETSINTAA ja ennen kuin yhteinen matka voi alkaa, taytyyhéoi [0ytda. Rakkautta
kuvataan myos yhteiser&IKKAILUNA . Talléin yhteinen matka on jannittava ja jopa
hieman riskialtis taipale. TAmé& metafora liittyykintaan siita, etta rakkaus GELI

Kun rakkaus ndhdaan peling, tarkoittaa se sité,rakkauteen liitetaan usein negatiivi-
sia elementteja. Onhan rakkaudessa aina haviakkaRBs voi olla jopa niin raakaa pe-
lia, ettd siihen liittyy uhkaavia elementteja. Rauteen liittyyPELIN arvaamattomuus

ja tilanteiden ennakoimattomuus. Rakkaudessakikwtenkin omat pelisaantonsa ja

kummallakin toimijalla vuorot, joiden aikana voiityda ratkaisua.

Lopulta rakkaus nadhdaan mya&VOKKAANA OMISTUKSENA. Rakkauteen liitetaan

positiivisia ominaisuuksia: se on tavoittelemisemo#sta, eikd siitd kannata luopua.
Rakkautta kuvataan seka epaitsekkaana antamisénargtin asian haluamisena. Rak-
kaus on niin tarkeaa, etta sité ollaan valmiitinghsin, ja sen eteen ollaan valmiita teke-

maan toita.
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4.2 Rakkaussuhteen toimijat

Rakkauden toimijat ovat tai ainakin rocklyriikoid@erusteella voidaan tulkita olevan
pariskunta, joista toinen on nainen ja toinen miessin tdhan tulkintaan vaikuttaa yh-
teiskuntamme normit. Mitenkdan selvasti tata seakdiskorosteta. Kuitenkin heterosek-
suaalinen suhde on ensisijainen tulkinta, sillftadiksia mihinkdan painvastaiseen ei
ole helposti tulkittavissa. Vaikka rakkausmetaforielkinta ei vaadi lainkaan sen ko-
rostamista, mitd sukupuolta rakkaussuhteen toiroiat, kaytan analyysissani jatkossa
nimityksianainenja mies kun teen toimijoihin liittyvia tulkintoja. Ainetessani olevis-
ta rocklyriikoista on selkeasti havaittavissa ndksi erilaista toimijaa, jotka toimivat
erilaisissa rooleissa ja joihin liitetaan erilaigieninaisuuksia. Naihin toimijoihin liit-
tyvien ominaisuuksien ja toimintojen kautta kuvatamyos kasitettiRAKKAUS, silla

rakkaussuhde on kahden toimijan valinen suhderaiigaus yllapitaa.

4.2.1 Nainen on ratkaisu

Nainen nahdaan metaforisesti jonkin ongelman ratke. Rakkautta pidetdan nain
suhteen toisen toimijan kautta jonkinlaisena helggena, jota tarvitaan, jotta toiminta
voisi jatkua ongelmitta. Esimerkissa (35) ratkamgthdaan jonkin saamisena. Naiseen
yhdistetdan rakennemetaforan avulla ominaisuuksitka ovat personifikaation ja
ontologisen metaforan keinoin liitetty abstrakticaika. Abstrakti aika on metaforisesti
konkreettinen olento, joka mahdollisesti on kadettuvilla.

(35) Ma oon sun aika / jota kiireessa hapuilet {LA

Nainen on esimerkissa (35) kuvattu ajan kaltais®akkaussuhteen toinen toimija ha-
puilee eli epatoivoisesti haluaa toisen laheisyytkaiken kiireen keskella. Verbima-
puilla kaytto viittaisi siihen, ettd nainen ei olekaamrielposti saatavissa heti, kun
toinen tarvitsee. Toisen laheisyyden tarpeelliskeidoo rakennemetaforaskAINEN
ON TARVE. Onhan aika elintarke&a silloin, kun on kiire:&Siarvitaan lisédéa koko ajan
ainakin niin kauan, kunnes kiire hellittdd. Voiddaarkita, ettd nainen on jotain, mita

kaivataan siksi, ettd elama olisi tasapainoisempagallisempaa ja vahemman stres-
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saavaa. Nainen tuo helpotusta ja ratkaisun ongelnjalea on ilman naista. Rakkaus on
siis positiivinen asia, koska toiselta saa jotaHassta, mita kaivataan ja jota tarvitaan
juuri silloin, kun on hatad. Toisaalta rakkaus tdl#alla nahtyna on hieman itsekastakin
toimintaa. Toisen luokse halutaan silloin, kun &mrvoi tarjota jotain sellaista, mita itse

tarvitsee.

Toisaaltahapuilla-verbin kaytté antaa esimerkissa (35) mielikuvastgon menetetysta,
joka ei ole samassa paikassa. Aika on abstrakt pmika Lakoff ja Turner (1989) na-
kevat jonain sellaisena joka liikkuAlKA LIIKKUU ) ja joka on jotain sellaista, joka on
jonkin liikkkumista paikasta toiseemIKA ON JONKIN LIIKKUMISTA ). Lakoff ja
Turner (1989: 76) mieltavat ajan likkumisen muwgeka ja taman muutoksen siirtymi-
sena, jolloin aika vaihtaa ikaan kuin paikkaa. Nékkaus voidaan nahda asiana, jota
taytyy kaivata juuri siksi, etta se ei ole samgsaitassa. Metaforien monipuolisuus ja
paallekkaisyys ilmenevéat hyvin tassa esimerkissssg kasitettiRAKKAUS kuvataan

aikaan liitettyjen metaforien avulla.

Esimerkissa (36) nainen nahdaan myds eraanlaisgmeena. Mutta toisin kuin esimer-
kissa (35) ei naista tarvita niin paljon, vaikkanga tuokin jalleen erdanlaisen ratkaisun
vallitsevana olevaan tilanteeseen. Esimerkin (863talla voikin ndhda metaforatal-
NEN ON APU. Tallakin kerralla kyse on jostain, mika on ykskeudella rakkaussuh-
teen toisen toimijan. Yksikon toisen persoosard omistusmuoto antaa ymmartaa, etta
rakkaussuhteen toimijat ovat toistensa omia. Ediiesit (36) rakkauteen liitetaan aja-
tus siita, ettd toinen tietaa tulla lahelle sillokun siihen on tarvetta ja silloin, kun se

tuottaa toiselle iloa.

(36) Ma oon sun tuuli / joka helteelld vierail€sAQ)

Nainen nahdaan esimerkissa (36) tuulen kaltaisekestavana henkayksena, joka hel-
pottaa oloa. Vaikka esimerkissa naista kuvataamforesesti rakkautta saavan toimijan
kannalta positiivisena apuna ja helpotuksena tietgngelmaan (kuuma ja painostava
ilma), sisaltyy tahankin metaforaan joitain epavauitta kuvaavia ominaisuuksia. Tuuli

on kuitenkin jotain sellaista, jota ei voi hallitde tekee niin kuin tahtoo, itsenéisesti ja
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itsepaisestiVierailu taas viittaa siihen, etté tuuli tulee ja sen jatkeuuli lahtee. Kui-
tenkin vierailu tapahtuu aina silloin, kun apuavii@an, eli rakkaussuhteen toimijoista

nainen kuvataan lopulta positiivisena.

4.2.2 Nainen on ongelma

Rakkauden ristiriitaisuus ilmenee erityisen hyvinesstostani silloin, kun tarkastelen
niitd metaforia, jotka kohdistuvat rakkaussuhteessmijoihin. Aiemmassa luvussa
naiseen liitettiin ominaisuuksia, joissa mieheppuvuutta naisesta kuvattiin tarpeena ja
naista tarpeen taydentdjand, apukeinona. Rakkautkaitenkaan kuvata pelkastdan

positiivisena riippuvuutta aiheuttavana asiana.

Esimerkissa (37) kuvataan rakennemetaf®aiNEN ON PAIHDE avulla sita, kuinka
naiseen liitetddn ominaisuuksia, joita paihteilld nainen aiheuttaa miehessa aistimuk-

siin, mielialaan, tietoisuuteen ja kaytokseenyith muutoksia.

(37) Ma saan sut sekaisin (CV1)

Esimerkin (37) taustalla on helppo nahda luvus$atZesitelty metaforRAKKAUS ON
HUUME. Rakkauden kohteella, tdssa tapauksessa naisellayky vieda rakkautta ha-
muavan miehen jarki ja ajattelukyky. Metaforan évuhies nahdaan riippuvaisena ja
nainen toimijana, joka aiheuttaa riippuvuud8aadaverbilla viitataan esimerkissa (37)
pystymiseen ja siséltdpain naisesta itsestaanviiduekykyyn ja mahdollisuuteen, joka
hanella on. Naisella on halutessaan keinot saada toimimaan tahtonsa mukaisesti.
Nainen on télla tavalla tulkittuna ongelma, koski@srei pysty ikaan kuin itse paatta-
maan kohtalostaan. Mutta kuten aineidenkin kayttesédakkaussuhteessa se mahdol-

lisuus, etta paihtyminen on vain valiaikaista.

Rakkaussuhteen toisen toimijan ndkeminen ongelrkariao siita, ettad rakkauskin nah-
daan osittain ongelmallisena. Naisen suhdetta rakka ja rakkaussuhteen toiseen
toimijaan, mieheen, kuvataan aineistoni rocklyrigsa paikoittain hyvinkin negatiivi-

sesti.
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Naista kuvataan metaforisesti epavarmana toimijgka, ei tiedd, mita haluaa. Vaikka
rocklyriikoissa nainen onkin ristiriitaisesti its#inen ja paatantavaltainen henkild, jolla
on kyky ja mahdollisuus saavuttaa haluamansa, ripyaty valitsemaan. N&ain nainen
pettad seka rakkaussuhteen toisen toimijan oddtekiseomat odotuksensa. Esimerkis-
sa (38) kuvataan metaforisesti, miRAKKAUS ON VALINTA.

(38) ma kuljen huoneissa scarlett o’harana / éalkdukaan mita luulin
(MS6)

Vaikka paattksenteko on vaikeaa ja monesti mahdkiton on se kuitenkin aina teh-
tavissa. Aineistoni perusteella nainen on kuitenlsein se, joka ei osaa paattaa. Han on
Tuulen vieméaaelokuvan Scarlett O’hara, joka tajuaa rakastaaarasta sitten, kun on
jo lilan myo6haista. Nainen on nain itsekds omaaatuavoitteleva toimija, joka ei osaa

kunnolla rakastaa ketaan.

Nainen nahdaan siis metaforisesti jGpATTURINA, jonka takia rakkaussuhde ei ole
toimiva. Esimerkissa (39) kuvataan sitéa, kuinkanaai on menettanyt miehen ja rak-

kauden taysin omien valintojensa takia.

(39) Ma oon koditon, uupunut / pois ajettu, langen nyt enda vieraat
porttikongit ja puistot / syliinsé ottaa mut / ni&ma katu on hellg,
se ei sano / ite kaiken oot pilannut (MS8)

Esimerkissa (39) nakyy se, kuinka nainen omallmitmnallaan menettanyt rakkauden.
Hanella ei ole enaa rakkautta, jota kuvataan mesafsti kodin menettdmisena (vrt.
RAKKAUS ON KOTI). Nainen kuitenkaan ei oikeastaan taysin kykeneem@an on-
gelmaa itsessaan, vaan vikaa haetaan muualta. Naékee hairahduksensa oikeastaan
jonkin toisen syyta, kenties ulkopuolisen houkuytel Tahan viittaa verbiangeta
kaytto. Lankeaminertapahtuu yleensa jonkin toisen myoétavaikutuksesbeasaalta nai-
nen ndkee muualla sité hellyyttd, jota han ei sedheftd, joka on ajanut hanet pois syy-
tosten kera. Rakkaus konkretisoidaan esimerkis$aniyos asiaksi, joka voidagunila-

ta. Ikdan kuin rakkaus olisi jotain, jota pitaa vélgga josta pitd& huolehtia. Rakkauden
voi nain tarvella ja sita voi vahingoittaa. Nainen tassa tapauksessa vahingoittanut
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rakkautta ja siten myds molempia rakkaussuhteamijtmta, silla pilalle mennyt rak-

kaus vaikuttaa heihin molempiin.

Nainen on ongelma myds silloin, kun mies on seajbkluaa pysya koko ajan liik-
keessa, jotta hanté ei saisi loukkuun. (RAKKAUS ON VANKILA ). Nainen haluaisi
asettua aloilleen ja pitdd miehen ikuisesti omand&inen on esimerkissa (40) meta-

forisesti kuvattlPETONA joka vaanii jokaisen nurkan takana, valmiina Hggimaan.

(40) Sun nopeat askeleet / Kaikuu mun huoneidsgjdka nurkan taka-
na / sua vaanii ma ja mun vasara / Jotta sutdattiand naulattua
saisin (CV8)

Esimerkki (40) kuvastaa sita, miten rakkaudesskkkan sallittua. Nainen haluaa pitaa
miehen vaikka vakisin luonaan. Rakkauden kohtedémeaamies ja téltd saatu rakkaus
on talléin naiselle jo suorastaBAKKOMIELLE . Rakkaus nayttaytyy ndin enemman ne-
gatiivisena kuin positiivisena. Samaa pakkomigllgit omistamisen halua kuvaa esi-
merkki (41).

(41) hanon sun (ME5S)

Rakkaussuhteen toinen toimija nahdaan esimerk&EAQMISTUKSENA, jonain jota
hallitaan. Nain ihmiseen liitetddn rakkaussuhtessdaisia ominaisuuksia, joita ei ihan

kaikkiin ihmisiin voi liittda: hallinta ja omistamen.

4.2.3 Mies on hallitsija

Aineistoni rocklyriikoissa mies on useammin raklkaugeen toimijoista se, joka néh-
daan jossain maarin kaukaisena haaveena ja uneldasius mies nahdaan jopa niin
suuren rakkauden kohteena, ettd sen voi liittaa jopnalalliseen rakkauteen, kuten
esimerkissa (42).

(42) Kédet ilmassa heilun ja palvon sua / Mustduu ma aion nyt ra-
kastua / Naytan kaiken ja paljastan sieluni / (CA9)
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Esimerkissa (42) kuvataan rakennemetaforan avita lsiinkaRAKASTUMINEN ON
PALVONTAA ja MIES ON JUMALA. Nainen palvoo miestié&det ilmassakuten jotain
jumalallista ja pyh&aa. Rakastuminen tarkoittaa, @t ollaan valmiita antamaan rak-
kautta. Sailiometaforan avulla nainen nahdaandsiilija taman sailion sisalla on sielu.
Nainen paljastaa rakastuessaan koko sailion smsallallainen taydellinen itsensa pal-

jastaminen kuvastaa sitd, kuinka nainen antaa t@éssaan itsestaan kaiken miehelle.

Esimerkissa (43) sen sijaan rakkaussuhteen tastajaa, miestd, ei nahda niinkaan

positiivisessa valossa.

(43) Sul on valtaa / peset mun mielen / Ns. totmustaa / mun kallon
kuoren / Ja keihas rintaa / vierella valvoo / Sistidikkaa / jos vaa-
raa palvoo (CA3)

Nainen on miehen hallinnan alainen, koska niin elpémpaa. Miehella on valtaa ja ta-
ta valtaa mies kayttdad hyvakseen. Rakkaus naigtta&asaa aikaan muitakin huonoja
puolia. Metaforisesti puhutaan mielen pesemisééiiin kaytetddn hyvaksi jo Lakoffin
ja Turnerin (ks. 1989: 158) ajatusta siita, ei&Ll ON TILASSA LIIKKUVA KEHO .
Ajatukset kulkevat kohti tiettya paamaaraa, ja abdadan konkreettisina. Metaforisesti
taaspeseminerwviittaa puhdistamiseen. Mies haluaa omat ajatudaga oman totuuten-
sa naisenkin tietoisuuteen, ja jotta se onnistuiglitsee toisen paastd saada kaikki
muut ajatukset poisTotuuson esimerkissa (43) inhimillistetty ontologisen afetan
avulla joksikin konkreettiseksi, jokaurtaanaisenkallon kuoren Tdma totuus on Kkui-
tenkin vain niita ajatuksia, jotka mies haluaa eaipddhéan. Nain rakkaus voi aiheuttaa

manipulointia, joka hajottaa toista.

Samassa esimerkissa (43) viitataan myos liian imoisen rakkauden aiheuttamaan il-

mi6on mustasukkaisuus. Keihdan voidaan ajatell@mygiisesti viittaavan mieheen ja

rinnan taas naiseen. Mies pitdd huolen siita,retiéden on tarkkailun alla, vartioitavana,

koko ajan (VrtRAKKAUS ON VANKILA ). Samalla rakkaus voidaan nahda hyvin tuhoi-
sanakin, silla jos nainen erehtpglvomaan vaara§RAKASTUMINEN ON PALVON-

TAA), iskee mies keihaalla naisen rintaan, jonka yaietla viittaavan metaforisesti
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sydameen. Sydan taas symboloi rakkautta. Tulkisien ettei ilman sydanta voi rakas-

taa, ja ndin mustasukkaisuus tuhoaa rakkauden.

Samaa miehen negatiivista valtaa esimerkissa (d4adtaa se, kun mies on metafori-
sestiisd. Isa viittaa johonkin ylempaan, jota naisen tutsella.

(44) Ja sa oot isa / se jota pelkdan / Sun imartpuukottaa mua sel-
kédan / Viet multa voimat / alistat ja voitat / migsket omaksesi /
kaytat hyvaksesi (CA3)

Isa ei tassa tapauksessa ole huolehtiva ja tumeallivaan ennemminkin ankara ja pelot-
tava. Miehen mairittelut ja kauniit sanat ovat @ike vain pelkkaa valhetta. Ontologisen
metaforan avulla imartelu on inhimillistetty olerksd joka voipuukottaa selkaanra-

ma idiomi viittaa valehteluun. Miehen toiminta rakissuhteessa on hyvin negatiivista.
Mies on selkeésti se, joka tilannetta hallitseen kg2 naisen voimat, alistaa, voittaa,
merkitsee omakseen ja kayttdd hyvakseen. Nainedddahmetaforisesti omaisuutena,
esineend, tai jopa nautaeldaimend, joka merkitddtafdrisesti rakkaus ndhdaan myos

PELINA, jossa mies voittaa.

4.2.4 Mies on arvaamaton

Kuten jo esimerkissa (44) tuli esiin, on miesta &t rocklyriikoissa valehtelijaksi tai
jonkinlaiseksi petturiksi, jonka rakkaus nahd&aalajo tavalla negatiivisena rakkaus-
suhteen toisen toimijan, naisen, nakokulmasta. éfaikaikkiaan mies on hyvin arvaa-
maton, eikd hanen rakkauteensa voi luottaa. Esiss&r45) rakkaus ndhdaan jonain
sellaisena, joka on miehen omaa (RAKKAUS ON ESINB.

(45) Niin lahti han ja rakkautensa / vei kauas emdan / Ma siiné lakai-
sin kuistin ja oven / auki jatin toiselle, etsigliudelle, / joka jo ko-
tiin kaipaa. (CV7)

Nainen on jaanyt esimerkissa (45) yksin. Mies amyt oman rakkautensa mukanaan,
eli ontologisen metaforan avulla rakkaus konkrédigan joksikin esineen kaltaiseksi,

jota voi kanniskella mukanaan. Esimerkissa (45) myids hahmottaa luvussa 4.1.5
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esitellyn metaforalRAKKAUS ON KOTI. Naisella on tarjottavanaan rakkautta, ja kuis-
tin lakaisu kuvaa metaforisesti entisesta rakkausssta luopumista. Nainen ei kuiten-
kaan voi olla varma, saako han ketaan. Rakkaushogridalla tavall&TSINTAA (vrt.
RAKKAUS ON METSASTYSTA), ja rakkaussuhteeseen hamuava raiEsIJA

Aineistoni rocklyriikoissa yleensd mies on se, jgk@ttdd, huijaa tai valehtelee. Jos
nainen on petollinen, selitellaén sitd yleensajolhyvaksyttavalla syylla, miehen toi-
minnalla tai jonkin taysin ulkopuolisen tahon vdikksella. Esimerkissa (46) miesta

verrataan metaforisesti katinkultaan.

(46) Kunnes totuus kerran viiltaa: / eihan kaikidkaan kultaa mika
kiiltda / ja nekin pettdd jotka ensin nuolee / peissa suree ja huk-
kuu ja kuolee / sen pituinen se ja se siitd (MS5)

Katinkulta ei ole todellista kultaa, vaikka pinrsalie nayttdakin yhta kiiltavalta. Nainen

taforan avullaTotuuseli tassa tapauksessa tietoisuus valheesta samilirgid piirteita.
Aivan kuin tama tieto tekisi naiselle konkreettisgshaa.

Miehen arvaamattomuus ilmenee hyvin myos esimeérKi?). Esimerkissa naista ku-

vataan metaforisesti kaupunkina.

(47) Ma arvaan, sa tulit takaisin / mun kaupunkjiomka taas pistat / se-
kaisin (CV3)

Mies sekoittaaesimerkissa (47) naisen jalleen kerran. Miestdataan siis toimijana,
joka tekee asioita hyvin arvaamattomasti. Nainemogitietaa, koska mies tulee, eika
sitd, aikooko mies jaada lopullisesti. Miehen saaigta ei kuvata kovin positiivisesti.
Epavarmuus miehen aikeista aiheuttaa naisessaos&kagutta. MetaforisesSNAINEN

ON KAUPUNKI. Esimerkissa (47) kaytetddn yksikon ensimmaist&goman omistus-
muotoa, jolla viitataan siihen, ettd nainen eimiehen oma, vaan itsenainen. Miehella

on kuitenkin selva vaikutus naiseen ja kyky saagiaen sekaisin (VIRAKKAUS ON
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HUUME). Miehen arvaamattomuutta toimijana kuvataan mpdimtyvan aineen kautta,

jolloin abstrakti arvaamattomuus on helpommin ymet@évissa.

4.2.5 Yhteenveto: Rakkaussuhteen toimijat

Rakkaussuhteen osapuolina nahdaan tietynlaisefjabigoita ymmarretdan ja havain-

nollistetaan metaforien avulla. N&ita toimijoitamian naiseksi ja mieheksi. Aineistoni

rocklyriikoissa toimijat saavat selkedasti erilaisetlit, ja heidan toimintaansa rakkaus-
suhteessa kuvataan hyvin eri tavoin. Aineistomimita puhutellaan yleensa persoona-
pronomineillaminé ja sina NAaista edeltava viittaa paasaantoisesti ainaeeniga jal-

kimmainen poikkeuksetta mieheen.

Olen luokitellut toimijoiden roolit neljadén eri kagoriaan sen perusteella, millaisina ne
aineistoni rocklyriikoissa nayttaytyvat. Naisenngehen tavat ja toiminnot eroavat ai-
neistoni perusteella selkedasti toisistaan, vaiklkaankin toimintaa kuvataan samojen

metaforien kautta. Metaforat paljastavat naisestaighestéa kuitenkin eri asioita.

Nainen ndhdaan rakkaussuhteen kannalta ratkaisiimamdgelmana. Nama kaksi tapaa
kuvata naisen toimintaa ovat kovin ristiriitaisedskendan ja osaltaan kertovat siita,
miten ristiriitainen asia rakkauskin on. Rakkauté&gtyy aina positiivista yhdessa oloa
ja negatiivista eroa. Miehen rooli rakkaussuhteesddtyy |&hinna naisen tunteiden
kautta. Mies toimii naisen vastakappaleena sillaim kaikki on hyvin. Kun rakkaus-
suhde on kriisissd ja rakkautta kuvataan negagiivikautta, valittyy rocklyyrikoissa
paremmin myds miehen rooli. Talléin miesta kuvathalitsijana, joka ahdistaa naista.

Toisaalta mies on hyvin arvaamaton toimija, jorddekauteen ei voi taysin luottaa.

Molemmissa toimijoissa on havaittavissa kuitenkaimanlaisia ominaisuuksia, joista
epavarmuus, petturuus ja riippuvuus toisesta ilvé@nselkeimmin. Rakkaus nahdéaan
jopa vankilan kaltaisena paikkana, joka sitoo sefemmat osapuolet tiettyyn paikkaan
ja tilanteeseen. Toisaalta tama vankeus on as&amygods molemmat osapuolet haluavat

ja himoitsevat siitd huolimatta, etta se ei valti#té ole kaikkein ideaalein tilanne.
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4.3 Mita rakkaus on?

Olen kahdessa aiemmassa luvussa tarkastellut @ist@isi yleisimmin esiin nousseiden
rakkausmetaforien seka rakkaussuhteen toimijoitiettijen ominaisuuksien perusteel-
la naisten sanoittamassa rocklyriikassa esiintyafiiautta. Tassa luvussa kaytan hyo-
dykseni kahden aiemman luvun analysointeja jastiéin aineistoni rakkauskasityksen
erilaisten teemojen avulla. Olen jakanut luvun délj alalukuun, joissa kasittelen rak-
kauteen liittyvia merkityksia. Aineistoni perustieetakkaus liittyy neljgén eri paatee-

maan: onnellisuuteen, unelmointiin, valintoihirajadistukseen.

4.3.1 lkuinen onni

Rakkauteen liittyy odotus sen jatkuvuudesta. Rakalwbdotetaan kestavan ja sen avul-
la halutaan saavuttaa tietynlainen onnen tunnda Tavalla rakkautta kuvataan esimer-
kissa (48).

(48) ja pelastuksen syy / on rakkaus, kun serhfaeniin on onnellinen
/ onnellinen / ikuisuuden / kaikkihan tietéda serS®)

Rakkaus on ontologisen metaforan avulla inhimélist konkreettiseksi olennoksi, ih-
misen kaltaiseksi, jonka voi kohdata. Rakkaus osigtain sellaista, jonka kohtaami-
nen tuottaa hyvaa. Nain rakkauden voisi ajatevahHYVA . Esimerkissa (48) sano-
taan, ett&kaikkihan tietaa senralla viitataan edella sanottuun. Kun kohtaa raklesu)
on ikuisesti onnellinen. T&ta tietoa kuvataan i@sselvyytena ja onnea ei voi oikeas-
taan tavoitella muulla tavoin, kuin rakkauden aaulNain ollen rakkaus on tavoittele-
misen arvoista. Esimerkissa (48) on kuvattu té&léin ikuisen onnen tuovaa rakkautta
PELASTUKSENA Kontekstissa pelastuksen vastakohta on suru,umikden ja kuole-
ma. Rakkaus on SiSELVIYTYMISKEINO. Sen avulla ikuinen onni on mahdollinen.

Ajatus ikuisuudesta kuitenkin pelottaa. Esimerki&$®) naisen epardinti, jota tarkas-

telin aiemmin jo luvussa 4.2.2, nakyy selvasti.
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(49) Ei en aina, se on liian kauan / aina on lkawan / aina on liian
kauan / se painaa paata / (MS9)

Ikuinen rakkaus pelottaa, ja ajatus siita, ettdassamkkaus omina, ei tunnu hyvalta sik-
si, etta tallainen sitoutuminen koetaan ahdistavigdss tarkemmin ahdistavasta rakkau-
desta luvusta 4.3.4). Esimerkin (49) taustalla éhtéivissd suuntametafoBRU ON
ALHAALLA (ks. Lakoff & Johnson 1980: 15). P& painuu alaspdioin, kun olo koe-
taan jollain tavalla epdmukavaksi. Nain ikuinenkaks koetaan ristiriitaisesti yhta ai-

kaa pelastuksena ja selviytymiskeinona seka awdistakoettelemuksena.

Tama rakkauden ristiriitaisuus nakyy erityisen Imyesimerkissa (50), jossa rakkaus
koetaanVAARANA , joka ei kuitenkaan pelota. Vaara on pelkéstaénijtivaa ja jopa
hauskaa. Rakkautta kuvataan konkreettisen lentahigkltaisena nopeasti imaisevana
aineena, joka vie mukanaan valittémasti. Se tuhyultd ja naurattaa, vaikka samaan
aikaan on olemassa tukehtumisen vaara. Tama metkfmaa hyvin sitd, kuinka abs-
trakti kasite saadaan ymmarrettavammaksi konksegttidhdealueen avulla.

(50) Tama on hiekkaa mihin / nauraen vajoaa /idekgyva / sinua ku-
tittaa / TAma on kuiskaus / melun jalkeen / Tam&emi / ikuisuu-
teen (CA5)

Esimerkissa (50) rakkautta kuvataan muunkinlaistiennemetaforien kautta. Rakkaus
on melun jalkeinen kuiskaugaman metaforisen ilmaisun taustalta voi hahraotija-
tuksen siitd, ettd rakkaus on jollain tavalla ssiesn ja rauhallinen asia. Tama tukee
mielestani ajatusta siita, etta rakkauteen liitilstyisen onnen odotus. On helppo kuvi-
tella, etta ikuinen onni pitaa sisallaan ajatukserhasta. Esimerkissa (50) kuvataan rak-
kautta myosreittind ikuisuuteenlkuisuus voidaan hahmottaa ainakin kahdella @i t
valla: se on joko &aretbn maara aikaa tai jokim ajopuolinen olevainen, jossa aikaa
ei itse asiassa ole lainkaan. Itse tulkitsen ikugsn jalkimmaiselld tavalla. Ikuisuus on
mielestani jonkin paikan kaltainen tila, johon pg@@n. Tatd paatymista ikuisuuteen
kuvataan metaforallRAKKAUS ON MATKA. Rakkauden avulla on mahdollista paasta

ikuiseen onneen.
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Ikuista onnea ja sita todellista rakkautta halutaam paljon, ettei epavarmassa tilan-
teessa voida odottaa loputtomasti sita, etta toiakastaisi yhta paljon. Jos toinen epa-
roi, taytyy rakkaudesta luopua, jotta on mahdollsuodytaa todellinen rakkaus, joka
johtaa onneen. Esimerkissa (51) kuvataan rakenaéon@hELAMA ON MATKA avul-

la sitd, kuinka rajallinen elama lopulta onkaan.

(51) "Elama on lyhyt / enkd ma oottaa enda pydtymaiva laskee pian,
lahde nyt!” (CV7)

Elam&a kuvataan tiettyjen matkan ominaisuuksierlavydksi téllainen ominaisuus on

matkan pituus. Esimerkin (51) perusteella on safkea@htavissa, etta elama on lyhyt.
Taméa antaa olettaa, ettéd elama loppuu rakkautiga&aan naisen mielesta liian no-
peasti. Viittaahan paivan laskeminen metaforisgéinan loppumiseen. Nainen pelkaa,
ettei han ehdi saada ikuista onnea, jota kaip&ai Banen taytyy tehda jotain sen eteen,

ettd saisi sen, mita haluaa, ja lahettda miehes poi

4.3.2 Ihmeellinen unelma

Jos ikuinen onni on aineistoni perusteella sitddmakkaudelta halutaan, niin siihen
kytkeytyy erittain tiiviisti haaveilu ja kaipuu r&kudesta. Esimerkissa (52) haaveillaan

rakkaudesta ja siitd, kuinka rakkaus voi olla ikatis

(52) Aika tekee meille tietda / Ma yolta uuden tumnistan / Keinutaan
toisemme uneen / Keveind maailmaan uuteen / Suraloo mun
turva / Ma pidan susta huolta (CA2)

Esimerkissa (52) haaveilu ja kaipuu ikuisesta raklesta nakyvat erityisesiKA -me-
taforana. Aikaa kuvataan ontologisen metaforanlawdnkreettisena olentona, joka on
ollut ikuisen rakkauden tiella. Nyt se tekee raldsaihteen osapuolille tietd — mahdolli-
suuden saavuttaa se, mistad haaveiltu. Tulkiteentekemisemdssa tapauksessa vaista-
misend, enka konkreettisena tien rakentamisenasadlba molemmat tulkinnat voi
johtaa samaan metaforaRAKKAUS ON MATKA. Naisen ja miehen rakkaussuhde on
yhteista kulkua kohti valittua pddmaarad, yhdesséista. Samassa esimerkissa aikaa
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kuvataan metaforisesti esineen kaltaisena objektka voidaan varastaa tai vieda pois
joltakulta toiselta. Tassa tapauksessa nainerdiigikaa yolta. Lakoff ja Turner (1989:
8) kasittavat tiettyja perusmetaforia, joista ysiKUOLEMA ON YO. Esimerkissa (52)
voidaan tuntien riistaminen yolta tulkita sitentaehalutaan elaa pidempéén yhdessa.
Toisaalta y6 voidaan nahda myods konkreettisempé#ma,yjolloin yhdesséolo ja rak-
kaus voidaan nahdaNENA.

Esimerkissa (52) kohteeinutaan toisemme uneeiittaa mielestani ennemminkin unel-
miin ja ikuiseen onneen kuin kuolemaan, vaikkawoiaisiin tulkita myos tasta hieman
negatiivisemmasta nakokulmasta (vrt. Lakoff & Turd®89: 18-19)Keinuminenja
keveysantavat mielikuvan jostain puhtaasta ja herkdsfgsenomaisesta onnentilasta.
Yhdesséa rakkaussuhteen osapuolet loytavat rakkiauaeisn TURVAN. Rakkaus on

molemminpuolista valittdmista, jossa toisesta @idethuolta ja toista suojellaan.

Rakkaudesta haaveilu on joskus jopa melko utopstRakkaus nahdaan taydellisena
hyvyytena ja ihmeena. Esimerkissa (53) rakastunmisenetta kuvataajalkojen irtoa-
misella Nain rakastumista kuvataan metaforisesti leij@mas jolloin siihen liitetdan jo-
pa maagisia ominaisuuksiBAKKAUS ON TAIKAA; vrt. Kovecses 2003: 26).

(53) Jalat maasta jo aiemmin irtosi / S& oot maumpA pidan sut ikui-
sesti / Sina olet tarkoitettu / Olemaan vain muBuh taydellisyys
korvaa mun tyhjyyden (CA9)

Esimerkissa (53) liitetdan rakkauteen myos kohtatdrlatusta. Rakkaus nahdéaén jo-
nain sellaisena, joka liittdéa maaratyt kaksi inénigteen. Siksi ikuisuus on mahdollinen
ominaisuus rakkaudelle: niin on tarkoitettu. Rakkalkuvataan nain metaforisesti jo-
nain sellaisena, joka saa rakkaussuhteen osapaplamaan, etta heidat on tarkoitettu
toisilleen. Tulkitsen, ettRAKKAUS ON MYSTINEN VOIMA. Samassa esimerkissa (53)
ihminen ndhdéaan metaforisesti sailiona, joka vaidégttaa rakkaudella. Tulkitsen, etta
rakkaussuhteen toisen osapuolen, miehen, antarklautta kuvataan taydellisyytena,
eikd taydellisyys viittaa vain miehen henkisiin fgysisiin ominaisuuksiin. Tamakin

korostaa sitd, ettéa rakkaus nahdaan jonain tavastamé@meellisempana. Tyhjyyden
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korvaamisen taas naen niin, ettéd ilman rakkauttanbn on pelkka tyhja sailio, ja jotta

ihminen voisi olla kokonainen, tarvitsee han rakkau

Esimerkissa (54) rakkautta kuvataan metaforisk8lEENA. lhme kasitetaan taval-
lisesti joksikin tavallisesta poikkeavaksi ilmiokginka aiheuttajana on yleensa pidetty

jumalallista hahmoa.

(54) Tama on ihme / mihin mindkin pystyn / (CA5)

Tahan viittaa myds esimerkiminakin pystynNainen tiedostaa, etta rakastaminen on
ihmeellisyydestaan huolimatta jotain sellaista,opohhankin kykenee. Ihmeesta ei esi-
merkissa kerrota tarkemmin, mutta kontekstin peelk tata ihmettd pidetaan unel-

mana, joka on mahdollista saavuttaa.

4.3.3 Epavarma valinta

Saavutettu rakkaus ei kuitenkaan ole aina tarpeBladtkauteen petytaan tai sitten taju-
taan, ettei ollakaan viela l6ydetty sitd ihmeeddlisinelmaa ja ikuista onnea, josta niin
paljon aineistonikin perusteella haaveillaan. Eskkie(55) kertoo siitd, kuinka on saatu
paljon, mutta ei kuitenkaan sita jotain, mika mtaé todellisen rakkauden. Nainen tie-
taa, ettd han ehléatuupaatostaan lahtea paahteesta.

(55) Kadun ma ehka tata joku paiva / Tien varréseni loydan / Ka-
dun ma varmaan joku kaunis / pilvetdon paiva / Muitk mun tay-
tyy / vaan menna (CA4)

Katumisen taustalla on pelko siita, ettd paatoselarsesta onkin jostain syysta vaara.
Esimerkissa (55) nainen pelk#tavansa itsensa tien varresfaulkitsen taman meta-
forisen ilmaisun viittaavan rakennemetafor&KKAUS ON MATKA . Jos rakkaus on
matka, on matkustaminen tarke&&. Ja matkustamaasnoin eteenpéin menemista. Nain
ollen se, etta loytadkin itsensa joku paiva tierresta, kuvaa tulkintani mukaan sita,

miten rakkauteen liittyy epavarmoja odottamiserkidetEi olla varmoja siita, halutaan-
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ko matkustaa vai olla paikoillaan. Jotkut valitderrayds taysin toisenkin reitin. Rak-

kauteen liitetddn nain valinnan mahdollisuus.

Esimerkissa (56) tdhan valintaan liitetaan ainagsidiita, ettd juuri se rakkaussuhde,
jossa silla hetkelld ollaan, ei ehk&d olekaan oikgthan ymmarrykseen siita, etta halu-
taan jotain enemman, liittyy rocklyriikoissa uséiatuminen tai ainakin jonkinlainen

pettyminen siihen, mité silla hetkella on.

(56) Mun koti ei oo taalla (CA4)

Esimerkissa (56) nainen tajuaa, ettei han rakaspeeksi. Han kokee, ettei suhde mie-
hen kanssa ole sita, mitd han kaipaa. Esimerkitagiimetaforisesti siihen, kuinka rak-
kaus nahdaan kodin kaltaisena lampimana paikkdoa. koti on esimerkissa (56) nai-
sen hamuama rakkauBaalla taas viittaa miehen ja naisen yhteiseen elamaésajei

ole rakkautta.

Nainen joutuu kokemaan epavarmuutta ja pettymystdsmsen toimijan nakdkulmasta,
johon pettymys kohdistuu. Esimerkissa (57) kuvatsiti) kuinka nainen olisi halunnut

elaa yhdessa ja elaminen ilman miesté on jopatpehs.

(57) Pelkaan elaa ilman sua / En ole yhtaan miil@édsn sua / Nyt kun
sua ei 00 enaa/ mitd musta jaa (CVvb5)

Esimerkissa (57) kuvataan jalleen metaforisesiinka mies tdydentaa naisen. Nainen
ei ole mitaan ilman miehen rakkautta. Tulkitsenreskin (57) viittaavan metaforisesti
siihen, ettécRAKKAUS ON TAYTTYMYS. Taman metaforan vastakohta on tietenkin se,
ettd ilman rakkautta on pelkk&é tyhjaa. Nainenitsee rakkautta elaakseen, joten rak-
kaus nahdadan myoRARPEENA Rakkaus on tassakin tapauksessa hyvin ristirétai
Kun se toisaalta on rakkaussuhteen toisen toinmgdkulmasta valinta, on se toisen
nakokulmasta pelkoa siitd, ettei kaivattua tayttgtaytapahdu. Rakkauteen ja erityisesti
rakkaussuhteeseen liittyykin aina eron mahdollisuus
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Esimerkissa (58) viitataan siihen, kuinka rakkaugdnkin johdattaa kohti oikeaa paa-
tosta. Sydantaon ontologisen metaforan avulla kuvattu jonaidasgtna, jonka avulla
paasee perille (vfRAKKAUS ON MATKA).

(58) Sun sydammes / olkoon karttasi / (CA10)

Sydan symboloi selkeéasti rakkautta, mutta samallogdaan ndhda oppaana rakkauden
matkalla. Esimerkisséa (58) sydéan, joka metaforisegidaan kartan kaltaisena, ohjaa ja
opastaa kohti valittua padaméaaraa. Sydamen avullanahdollista rakastaa oikein.
Toisaalta sydan voidaan nahda rakkautena, jotekavekon tunne, joka tietda oikean

polun. Nain ollen rakkauteen voi luottaa.

4.3.4 Ahdistava vankila

Rakkaus on ikuinen onni, jota halutaan. Se onnataneellistd, mista haaveillaan. Kui-
tenkin se samalla aiheuttaa epavarmuutta ja alstistiEsimerkissa (59) kuvataan sitd,
kuinka nainen voi pahoin siksi, ettd rakkaus orploput. Samaan aikaan kerrotaan, etta
nainen orpiirittanyt miesta. Tata ei haluta muistella, koska piiritygreeisestikédan ole

onnistunut.

(59) Niin tunkee lapi paani se aani / jota pursoska-auto / jos se 0is
minusta kii koko viikko / olis ohi ja kuopattu joeika ené&a tarttis
muistaa / ei ei tarttis muistaa / miten ma piirguna (MEG6)

Metaforisesti esimerkin (59jiirittdmisenvoi ajatella metaforaRAKKAUS ON SOTAA

valityksella. Piiritys tarkoittaa sotatermistossakin linnoitetun kohteen valtaamiseksi
tehtya sotilaallista saartotoimenpidettd. Naineryttanyt saada miehen valloitettua ja
rakastumaan itseensa. SOTA-metaforan tarkoitusittééll rakkauteen ajatus siita, etta
valloittaminen ei ole helppoa, ja se voi vaatiatggistakin suunnittelua. Esimerkissa
(59) nainen on jaanyt yksin. Han rakastaa edellprita ilman vastarakkautta rakkaus

ahdistaa niin paljon, etta sen haluaisi unohtaa.
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Rakkaus aiheuttaa néain surua, erityisesti sillkum ei saada vastarakkautta. Esimerkis-
sa (60) tatd surua ja ahdistusta kuvataan metafbrls/yneleiden vaanimisen&lain
kyyneleet inhimillistetd&n personifikaation avuji kyyneleisiin liitetddn vaanimisen
kautta ominaisuuksia vaijymisesta ja kyttddmiseltéian kuin ndmé kyyneleet vain

odottaisivat oikeaa hetked, jolloin iskeé.

(60) taivas rantdd niskaan aivastaa / ja ma ownkuin en oiskaan /
niinkuin en toivoiskaan / eikd mua vaanis kyynel&&ES5)

Samassa esimerkissa (60) tuskaa, jonka rakkauggrurdnen saa aikaan, kuvataan
kylmana ja yllattavana. Taivaaseen liitetddn onsimaksia, jotka normaalisti sopivat
vain jollekin elavalle olennolle. Tulkitseniskaan aivastamisenegatiivisena asiana.
Réanta on kuitenkin epamiellyttavan loskainen lumaroto, jota esiintyy silloin, kun il-
man lampdatila [&helld on nollaa. Esimerkin (60) afietan voi tulkita tarkoittavan siis
sita, etta elama ilman rakkautta on kylmaa (RAKKAUS ON LAMPOA). Esimerkissa
(60) voi n&dhdéa aiemmista esimerkeista tutun tyhgyydNainen on ilman rakkautta ole-

maton, eika hanelld néin ole merkitysta.

Aineistoni rocklyriikoiden mukaan nainen on vaileesti se, joka haluaa itse lahtea
ahdistavasta suhteesta tai se, joka ahdistaa fmisiandan suhteessa. Aina naisen lah-
don syyna ei ole edes kaipuu taydellisemmasta taldsta, vaan joskus rakkaussuh-
teesta halutaan vapaaksi siksi, ettd koetaantaikaus sitoo liikaa (VIRAKKAUS ON
VANKILA ). Esimerkissa (61) nainen haluaa olla waapaa

(61) Ma halusin olla / Vapaa ja yksin / Mut jokargpdainen / Lisés sii-
hen -ainen / Musta tuli / vapaa ja yksindinen (CV10

Nainen kuitenkin pelk&d esimerkissa (61), etta él&apaana ei ole sittenkaan sita, mita
han lopulta haluaa. Nainen haluaisi kokea olevarzgma ja yksin Tulkitsen taman
halun siten, etta nainen haluaisi olla itsenaimenimen, mutta ei kuitenkaan yksinainen.
Tulkitsen yksindisyyden merkitsevan tassa tapasiesepamiellyttavaa olotilaa, ja ela-
maa ilman rakkautta. Esimerkissarvipainenviittaa selkeasti piruun, ja tama mieli-

kuva antaa olettaa, ettd yksinaisyys ja elama ilmkkautta on paha asia.
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Esimerkki (62) kertoo rakkauden ahdistavuudestsiifa, kuinka vaikeaa rakkaussuh-

teesta on lopulta lahtea pois.

(62) Ajan sut nurkkaan / Et paéase pois (CA6)

Rakkaussuhteen toinen osapuoli voi toiminnallaadadoisen olon ahdistuneeksi, jol-
loin rakkauskin alkaa vaikuttaa negatiiviselta. Rakta on esimerkissa (62) kuvattu ra-
kennemetaforall RAKKAUS ON VANKILA . Rakkaussuhde on paikka, josta ei voi lah-
tea pois.Nurkkaan ajamiservoi ndhda viittaavan osittain metaforaBAKKAUS ON
METSASTYSTA Talloin nurkkaan ajaja tavoittelee jotain padriagomien itsekkaiden
halujensa takia. Nurkkaan ajamisen voi tulkita&@h ahdistavammasta nakékulmasta:

rakkaus voidaan ndhdé& jopa pahoinpitelynd, hendik&tuttamisena.

Aineistoni perusteella rakkaudella on kuitenkimmialjon valtaa ja voimad&RAKKAUS
ON YLEMPIARVOINEN), etté sitd vastaan ei ole helppo taistella. Ediega (63) rak-
kaus on metaforisesti inhimillistetty toimijaksokia sanelee ehdot.

(63) Piiritetyt / lattialla / Suut pestaan / saipfla / Ne ei nouse / Ne ei
huuda / Ne ei saanut siihen lupaa (CA3)

Esimerkissa (63) ei varsinaisesti kerrota sitd,akak toiminnan taustavaikuttaja. Kon-
tekstista kuitenkin selvida, ettd vaikka rakkauseubn kaikkea muuta kuin onnellinen,
on rakkaussuhteen toimijoiden silti helpompi olledgssa kuin ilman toista. Tulkitsen,

ettd rakkaus on jonkinlainarOIMA , joka pitéda naisen ja miehen yhdessa.

Esimerkissa (63) puhutaan mypsrittamisestd TAman ilmaisun taustalla on metafora
RAKKAUS ON SOTAA. Rakkaus on piirittanyt rakkaussuhteen osapublaén toimin-
nan epasuorana hyokkayksena, koska suora hyokkéarom tilanteessa, jossa nainen
ja mies eivét ole valmiita antautumaan helpostijppavaikeampaa. Piiritettyna olo ah-
distaa, mutta pakeneminen on oikeastaan mahdotitmizEsu suut pestaan saippualla
kuvaa tulkintani mukaan sita, ettd kaikki pahat gethlahd6sté ja vastalauseista ha-

lutaan hiljentdd. Rakkaus on nain ahdistava vankiia ei niin vain paeta.
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4.3.5 Yhteenveto: Rakkauden teemat rocklyriikassa

Rakkautta kuvataan rocklyriikassa erilaisten teemdjautta. Naita teemoja olen kasi-
tellyt tdssa luvussa 4.3. Jaoin luvun neljaan klaln sen perusteella, mitka teemat ko-
hosivat aineistostani selvimmin esiin. Teemat jalkeat merkittavalla tavalla kahtia.
Toisaalta rakkautta kuvataan positiivisesta nakdlasta (onni ja unelma), toisaalta se
on jotain negatiivista (epavarmuus ja ahdistusgnm@hin liittyy useita eri rakkausme-
taforia, eikd ole maariteltavissa selkeda linjag,smitka metaforat liittyvat mihinkin
teemaan. Eri teemoissa metaforasta korostuu kumtesrkaisia puolia. Tietyt metaforat
liittyvat kuitenkin hyvin vahvasti tiettyyn teemagm siitd syysta, etta rakkaus nahdaan
niiden kautta erityisestd nakokulmasta. Tulkitsakkauden liittyvan naiden teemojen

kautta kahteen paateemaan: yhdessaoloon ja eroon.

Rakkauteen liittyva yhdessaolo ndhdéaan unelmailujsena onnena. Sen takia se on
tavoittelemisen arvoinen asia. Rakkaus on tallatkyvaa, ikuista, hyva ja turvallinen

asia. Sen avulla on helpompi selviytya elaméastatarsyysta rakkaudesta haaveillaan ja
sitd pidetaan jopa ihmeenda. Toisaalta rakkaugdite eroon. Talloin epartdidadn, onko
se sittenk&an sita, mitd halutaan. Rakkaus turdpa pettavan ja ahdistavan. Talla ta-
voin rakkauteen liitetdan katumusta ja tuskaa. Baglon aineistoni perusteella siis hy-
vin ristiriitainen ilmi6: Se on samaan aikaan sekarallista ettd hauskaa. Se koetaan

tayttymyksena ja tarpeena, mutta silti ahdistayanigan sitovana.
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5 TULOKSET JA PAATELMAT

Tassa tutkimuksessa tavoitteeni oli saada seluifidlaisia merkityksia kasitteeseen
rakkaussiséllytetaan. Tavoitetta halusin lahestya ennekkka metaforisuuden mutta
my0s suomalaisen naisen nakokulmasta. Tarkeé&a Imialilaineistoa valitessa myods
se, etta valitut tekstit olivat mahdollisimman antisia ja kertoivat jotain juuri siitéa
kulttuurista, jossa elan. Mielestani onnistuin &tan valinnassa hyvin, silla aineistooni
valitsemissani rocklyriikoissa kuvattiin erityis@aljon rakkautta juuri metaforien vali-
tyksella. Tama huomio kertoo siita, ettd metaforadt lAsna jokapaivaisessa ajattelussa,
ja ne kirjoittuvat hyvinkin helposti erilaisiin teteihin. Toki rocklyriikka on taidemuo-
tona erityinen siind mielessa, ettd sen ei oleoiirkkaan olla kovin helposti tulkittava
tekstin muoto, mutta lopulta aineistoa analysoidestotesin, ettd samat metaforisuudet

toistuivat usein. Vakiintuneet metaforat ovat sadellakin vakiintuneita.

Tavoitteita maaritellessani halusin saada seleitisinnakin sen, millaisia asioita ja omi-
naisuuksia liitetdan tutkimuskohteeseeni eli mitésiterakkauskoetaan ja ymmarre-
taan. Totesin, etta aineistossani ei kayteta jaarksanasakkaus Chisun kappalda-

ma rakkauson yksi niista harvoista kappaleista, joissa paanttutkimuskohteestani
kastuakuvailtaessa kyseista tunnetilaa. Rakkaussuht@emjoista ei yleensa kayteta
erityisia nimityksia, vaikka joissain kappaleissairmtyy hellittelynimi, kutenrakas ja
kulta. Tutkimukseni aikana huomasinkin, ettd eri kasltigtykset, jotka sanaan liite-
taan, ovat paikoin hyvin metaforisia ja liittyivésein sellaiseen lahdealueeseen, joka ei

kaytanndssa millaéan tavalla normaalisti ole teksinlgyseisen tunteen kanssa.

Rakkaus nahdaan monipuolisena ilmion, ja ilmarafoga rakkauden ymmartaminen
olisi mielestani mahdotonta. Kyseessa on kuitetkk&isitteellinen ilmid, jonka kokemi-
nen tunnetasolla vaihtelee. Analyysini perustesii@ voidaan kuitenkin sanoa jotain
yleispatevaa. Analysoimieni metaforien perustesdlékaus on tarkeéd asia, joka antaa
paljon, mutta joka on yhta helppo menettda. Tuloksakkausmetaforista ovat hyvin
samankaltaiset aiemman tutkimuksen kanssa (vi$afii2003; Kévecses 2003; Haapio

2002). Rakkaus on niiden perusteella konkreettasa, esine, toiminto tai paikka.
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Tutkimukseni avulla halusin my6s tietdd, millaigminaisuuksia rocklyriikoihin Kir-
joittuviin rakkauden kohteisiin eli rakkaussuhte&imijoihin liitetdan. Erityisesti
halusin tarkastella tata kysymysta naisen nakoksilanm saada vastauksen siihen, mi-
ten juuri nainen kokee rakkauden. Aineistoni estdkattavasti pystynyt vastaamaan
tahan tavoitteeseen, koska aineistoni perusteelzlkeasti selvinnyt se, kuka kokee
tietynlaista rakkautta. Maarittelin kuitenkin angdissani toimijat naiseksi ja mieheksi,
koska aineistossa useimmin kaytetty puhutellut hénknind (nainen) jasina (mies)
kokivat ja toimivat rakkaussuhteessa eri tavoiBaamieni tulosten perusteella nainen

oli ristiritaisempi toimija. Mies sen sijaan nahtpaljon negatiivisemmin.

Tutkimukseni paatavoite liittyi kuitenkin sen taskeluun, miten analysoimani rakkaus-
metaforat, jotka osaltaan vaikuttivat myds rakkabgsen toimijoihin liittyvan analyy-
sin taustalla, lopulta ilmensivat rocklyriikoihinrjoittuvaa teemaaakkaus Toisin sa-
noen halusin vastauksen seuraavaan kysymyksee# :rdkkaus on? Tavoitteeni onnis-
tui mielesténi, silla analyysini tuotti selkeitddksia: Rakkaus nahdaan samaan aikaan
kahden vastakohdan kautta. Sama tunne voi johtdasgoloon ja eroon. Rakkaus
my6s nahd&éan néin ollen ikuisen ja onnellisen ysd@®n harmonisena tunteena, vaik-
ka se saamaan aikaan on epavarma ja ahdistava jokagohtaa jonkinlaisen yhdessa-
olon rikkoutumiseen. Yhden tunteen kaksi kesken#imiitaista aaripaatd muokkaavat
yhdessa aineistoni perusteella kasitteese#ikaus liittyvia kokemuksiamme. Taman
yksittaisen tapaustutkimuksen tutkimustulosten gterlla pystyn mielestani kertomaan
jotain tutkimastani ilmidsta. Pohdinnan arvoist&iarse, etta olisivatko tutkimustulok-
set olleet kovin erilaiset, jos aineistona olisyteity miesten kirjoittamia rocklyriikoita
vai onko rakkaus kulttuurissamme kasitetty hyvimaakaltaisesti riippumatta siita, ku-
ka tunteesta puhuu. Jatkotutkimuksen kannaltartgaj@ monipuolisempi aineisto voi-

si tuoda uusia nakokulmia aiheeseen.

Metaforien tulkinta ei ole suinkaan yksiselittejg@ten tarvitaan paljon lisdtutkimusta,
jotta voidaan sanoa mitdan yleispatevia totuukigic, snitd rakkaus on. Mielesténi kui-
tenkin omatkin tutkimustulokseni kertovat osaltaétd, etta jonkinlainen totuus on ole-
massa. Rakkaus on hyvinkin selkedasti ristiriitaipjemonimutkainen ilmié. Metaforien

ymmartaminen onkin kokonaisvaltainen prosessigdssttuuri ja omat henkilokohtai-
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set arvot vaikuttavat lopputulokseen. Metaforieitt@suus ja tiettyjen ominaisuuksien
haivyttdminen antavat kuitenkin mahdollisuudenesikkttd nainkin abstraktin ilmion,
kuten rakkaus, selittaminen on mahdollista seaisgtttujen asioiden kautta, jotka ovat
meille hyvin itsestdan selvia. Lakoffin ja Johnsoteoriaa tukee se, ettd omassakin ai-
neistossani on tuttuja kasitteellistyksida, kuRAKKAUS ON ESINE ja RAKKAUS ON
SOTAA, joita myds muut tutkijat (ks. esim. Haapio 20@R Tissari 2003) ovat havain-
neet. Tama ilmio kertoo siita, ettd metaforat detlylla tavalla opittuja ja kulttuurisi-
donnaisia. Ne ovat niin automaattisia ja vakiinitajeettei niiden kaytt6a huomaa.
Muutenhan voisi olettaa, etta taiteilijat pyrkigivénemman omaperaisyyteen ja erilai-
suuteen, jos metaforien tunnistaminen olisi helgpaaiden kaytto tietoista. Aineistoni
ei sisdltanyt kuitenkaan oikeastaan yhtaan innowstt tai uutta metaforaa. Lakoffin ja
Johnsonin (1980) vakiintuneet metaforat ja niisihdetut metaforat vaikuttavat siis

tutkimustulostenikin perusteella ajatteluumme.

Rakkaus on jotain, mitd ei selvasti voi havaitaftangen voi kokea ja tuntea. Aineistoni
perusteella rakkaus on toiveita herattava tunre fuitenkin paaosin kuvaillaan nega-
tivisemman kautta. Onko kulttuurissamme rakkadigijo tavalla pelottava asia? Miksi
aineistoni perusteella rakkautta halutaan paetapaljon? Naihin kysymyksiin vastaa-
minen vaatisi jatkotutkimuksia, ja lopulta vastaust ehkéa ole olemassakaan. Rakkaus

on kuitenkin ilmio, joka puhuttelee jatkossakin.

"Tyydyn vastaukseen / Joku keksi rakkauden / Ja tgiit minulle
sen” — Kaija Koo
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LIITE. Aineisto
Chisu — Alkovi (2008):

1. Huumaavaa (CAl)
2. Muut (CA2)

3. Niin on helpompi (CA3)

4. Mun koti ei oo taalla (CA4)
5. Tama rakkaus (CA5)

6. Yhdessa (CA6)

7. Amélie (CA7)

8. Liian kauan (CA8)

9. Kédet ilmassa (CA9)
10.En en&a pelkdéa (CA10)

Chisu — Vapaa ja yksin (2009):

1. Laht6 (CV1)

2. Miehista viis! (CV2)

3. Kerrasta poikki (CV3)

4. Baden-Baden (CV4)

5. Sama nainen (CV5)

6. Oi, muusa! (CV6)

7. Etsijat (CV7)

8. Saaliit (CV8)

9. Yksinaisen keijun tarina (CV9)
10.Vapaa ja yksin (CV10)

Maija Vilkkumaa — Ei (2003):

Kristiina (ME1)

Mun elama (ME2)
Vaarin (ME3)

Ei (ME4)

Havian (ME5S)

Eteiseen (MEG)

Ei susta huomaa (ME7)
Lattiaa pestaan (MES8)
Ma jaan (ME9)

10 Kusipaa (ME10)
11.Jonain paivana (ME11)
12.Ei saa surettaa (ME12)

CoNoOGO~WNE

Maija Vilkkumaa — Se ei olekaan niin
(2005):

Kesa (MS1)

Auta mua (MS2)

Se ei olekaan niin (MS3)
Metsastaja (MS4)
Lastenhoitaja (MS5)
Niin kuin muutkin (MS6)
Ma haluan (MS7)

Katu (MS8)

Liian kauan (MS9)

10 Yksi (MS10)

11. Ainakin puolet (MS11)
12.Puisto puhuu (MS12)

CoNoOO~WNE



