VAASAN YLIOPISTO
KAUPPATIETEELLINEN TIEDEKUNTA
TALOUSOIKEUDEN OPPIAINE

Kimmo Aro

EKOLOGINEN VEROUUDISTUS

Talousoikeuden
pro gradu -tutkielma

Vero-oikeuden linja

VAASA 2012



SISALLYSLUETTELO
SAADOKSET JA LYHENNELUETTELO......ccocutttiiititieieeinseneie s esseseneens 5
1. JOHDANTO ...ttt ettt sttt et et e sttt st e s bt et e eneesseenbeeanans 7
1.1. Johdatus aihealu@ESEEN .........cc.eeiiiiiiiiiiieiieiieeeeete e 7
1.2. Tutkimustehtava ja rajaukSet .......c.eeeriieiiiieeiieee e 10
1.3. Tutkielman KulKu........cocoooiiiiiiiie e 12
2. YMPARISTOPERUSTEINEN VEROTUS.......cotuiiiiiieiieinceneieesessnseneeessesensenees 14
2.1. Ympiristopoliittisten ohjauskeinojen jaottelu ............cooocveeriiiiniiiiniiiiniieeniieen, 14
2.2. Taloudellisen ohjauksen kdyton perustelut...........ccooceereiieiiiiiniienniieeniieenieeene 14
2.3. Aiheuttaja maksaa-periaate ymparistoverotuksen oikeuttajana.............cccceeuveeen. 17
2.4. Negatiiviset ulkoisvaikutukset ja niiden kattaminen ............cccceeceeeveeniennecnnnee. 19
2.5. Ympiristoperusteiset verot taloudellisena ohjauskeinona............cceecveeeevveennnennns 22
2.6. Ympiristoverolajit ja niiden tavoitteet..........cueerueeeriieriiieiiiieeiiee e 24
2.6.1. Kannustintyyppiset YMPEAriStOVEIOL...ccuveeerureerriieniieeriieenieeeeieeesieeesiee e 27
2.6.2. Rahoitustyyppiset YMPATIStOVETOL.....cccuvteeriiieeiiieeiieeeiiee ettt 31
2.6.3. Fiskaaliset YMPATIStOVETOL......cccuveerireeriieeriieerreeerreeeireeeireesireeereeeseneeeenns 36
2.7. Ympdristoverotuksen yhteisooikeudelliset raamit...........ccoceeeveeriieeneenienneennen. 39
2.7.1. Yhteison ymparistopolitiikan perusteet..........cccvveerveeervieerieeniieeniieenieeene 40
2.7.2. Ympiristoverotuksen asema Eurooppavero-oikeudessa............ccoceeevueennnne. 43
3. EKOLOGINEN VEROUUDISTUS .....cociiiiiiiiiiinieriinieeetesteieetesiee e 49
3.1. Ekologisen verouudistuksen perusajatus ..........ccceevveeerieeiniiennieenneeenieeesieeeeenes 49
3.2. KakSOiShyOtYRYPOLEEST ....eeeevieiiiieeiiieeiiee ettt 52
3.3. Ekologisen verouudistuksen yhteiskunnallisista vaikutuksista ............c.ccccueene... 55
3.3.1. Ympiristollisistd VaiKUtUKSISTA ....cccveeervieeriieerieeeiiee e 56
3.3.2. KilpailukykyvaiKutuKsiSta.......c.ueeeriieeriieiiiieeiieeeeeeeeeeeeeee e 59
3.3.3. TyOllisyySVaIKUtUKSISTA ...ccouveeeriiieeiiieeriiieeiiee ettt 64
3.4. Huomionarvoisia fiskaalisia ndkOKohtia...........ccceeviiiniiiiniiiiiiiiiiceieeeeeee, 67
3.5. Tulonjakoon liittyvit eritySKySYMYKSEt.....ccveeerurieriiieeniieeiiieeiee e 70
3.6. Kansainvilisid kokemuksia ekologisesta verouudistuksesta ..........cccceeveervrennee. 75
3.6.1. Vihred verovaihto RUOLSISSa. .....ccueeruiiiiiiiiiiiiieiieeceeeceeceee e 78
3.6.2. Tanskan ekologinen verouudiStus ...........cooveeeriieerriieeniiieeniieenieeenee e 80
3.6.3. Ekologisen verouudistuksen energiaverokysymykset Saksassa ................... 82
4. KRITHKKI, TULEVAISUUDEN HAASTEET JA JOHTOPAATOKSET ............. 86
4.1. Ekologista verouudistusta vastaan esitettyd kritiikkid...........ccccevvveeniieenieeennnen. 86
4.2. Ekologisen verouudistuksen toteuttamisen haasteista ...........ccoceeveerieeneeneennnen. 89
4.3, YREEENIVELO ...ttt ettt ettt st e st et e s e eees 92

LAHDELUETTELO ...ttt ee e e e e e e e e e s eae s es e eeaeeseeneaenes 96






VAASAN YLIOPISTO

Kauppatieteellinen tiedekunta

Tekija: Kimmo Aro
Tutkielman nimi: Ekologinen verouudistus
Ohjaaja: Asko Lehtonen
Tutkinto: Kauppatieteiden maisteri
Oppiaine: Talousoikeus

Linja: Vero-oikeus
Aloitusvuosi: 2009
Valmistumisvuosi: 2012 Sivuméari: 100
TIIVISTELMA:

Maailmaa vaivaavat ymparistbongelmat, kuten kasvihuoneilmion aiheuttama ilmaston
lampeneminen sekd liikenteestéd johtuvat paikalliset saastekertymiit, ovat laajasti tiedos-
sa. Ndmi negatiiviset ympéristovaikutukset koskettavat ldheisesti my0Os talouseldmaii,
joten ndiden ongelmien hoitamiseksi kidytettdvien keinojen taustojen hahmottaminen ja
ymmaértdminen on yha tirkedmpi osa 2010-luvun tyontekijoiden ammattitaitoa.

Merkittavind ympdaristbongelmien kohtaamistyokaluina on 1980-luvun lopulta ldhtien
puhuttu usein ympdristoverotuksen kehittdmisestd sekd niin kutsutusta ekologisesta ve-
rouudistuksesta. Ympadristoperusteisen verotuksen lisddmisen taloustieteellinen idea on
siind, ettd talousyksikot ohjataan perustamaan paidtoksensd yhteiskunnallisten kokonais-
kustannusten perusteella, eli ottaen huomioon paitsi heille lankeavat yksityiset kustan-
nukset niin my0s ulkopuolisille toiminnasta aiheutuvat ulkoiskustannukset. Vihred vero-
reformi puolestaan hyddyntdd ympdaristoverotuksen olemassa olevia mekanismeja kan-
sallisen verojdrjestelmin sisdiseksi uudelleen jarjestimiseksi siten, ettd ympiriston kan-
nalta haitallisen toiminnan verotusta kiristetddan kokonaisvaltaisesti. Nédin kerityt lisdve-
rotuotot kierrétetdin takaisin verojirjestelmédn ympiristoystdvillisempien tuotantotapo-
jen ja tuotteiden sekd ennen kaikkea tyontekoon liittyvdn verotuksen keventdmiseksi.
Ekologista verouudistusta perustellaan niin kutsutulla kaksoishyotyhypoteesilla, jonka
mukaan kéayttamalld ympariston kannalta haitalliseen toimintaan kohdistetun kiristyneen
verotuksen avulla saadut lisdverotuotot tyontekoon liittyvin verotuksen alentamiseen
voidaan saavuttaa samanaikaisia parannuksia, paitsi ympériston tilaan, niin myos ylei-
seen tyollisyystilanteeseen liittyvdssd yhteiskunnallisessa hyvinvoinnissa.

Ekologisen verouudistuksen toteuttaminen kdytdnndssd on osoittautunut kuitenkin erit-
tdin haastavaksi ja tyoladksi koska vihredstd veroreformista aiheutuu vaikutuksia myos
kotitalouksien tulonjakoon sekd yksityisen sektorin kansainviliseen kilpailukykyyn,
jotka on kompensoitava toteutettavan uudistuksen yhteydessd. Riittdvan pitkdlld aika-
taululla toteutettua ekologista verouudistusta voidaan kuitenkin pitdd toimivana aske-
leena oikeaan suuntaan globaalien ympéristbongelmien hoitamisessa.
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1. JOHDANTO

1.1. Johdatus aihealueeseen

Lansimainen elimintapamme perustuu teknologiseen kehitykseen, laajamittaiseen kulu-
tukseen sekd markkinatalouteen, jossa valmistajat syytdavit uusia tuotteita, laitteita ja
vempaimia kuluttajille alati kiihtyvilld tahdilla. Tarjolla on kdnnykoitd, kannettavia,
tablettitietokoneita ja kaikkea muuta tarpeellista ja tarpeetonta. Suurta kulutusjuhlaa on
vietetty kohta sata vuotta eiké loppua nidy. Kaupankdynti on tuonut ldnsimaille vaurautta
ja luonut nékyvéaa yleistd hyvinvointia. Vallalla oleva “minulle enemmén kaikkea nope-
ammin”-tyylinen eliménasenteemme on nopeasti levinnyt myos ldnsimaiden ulkopuo-
lelle kehittyviin talouksiin. Oma auto on edelleen jokamiehen unelma kaikkialla maail-
massa. Kaikella télld kehitykselld on kuitenkin my6s hintansa. Ympéristoongelmat ja -
kysymykset ovat 1900-luvun loppupuolelta ldhtien nousseet jokapiiviisiksi puheenai-
heiksi niin mediassa ja paittdjien puheissa kuin kotona ja kouluissakin. Monimutkaiset
termit kuten ilmastonmuutos, kasvihuoneilmié ja kestdvd kehitys ovat jo osa ala-
asteoppilaidenkin perussanavarastoa. Yleisesti tiedostetaan, ettd jotain pitdisi tehdd,

mutta kukaan ei halua tinkid omastaan.

Erityisen ongelmalliseksi tilanteen tekee kehittyvien talouksien asettama, sinidnsd ym-
mirrettdvd, vaatimus saada kdyttdd omia luonnonvarojaan vapaasti oman kansallisen
hyvinvointinsa nostamiseksi ldhemmas ldnsimaista tasoa. Kirjallisuudessa (esim. Weiz-
siacker & Jesinghaus 1992) on kuitenkin jo pitkdén esitetty, ettd saavuttaakseen teollis-
tuneiden markkinoiden hyvinvoinnin tason, kehittyvit taloudet joutuvat kdyttimaédn
luonnonvarojaan huomattavasti lansimaita enemmaén eivétkid nykyiset, padstojen lopulli-
sia médrid koskevat, luonnonsuojelutoimet ole yksinkertaisesti riittdvid koko planeetan
hyvinvointia silmilld pitden. Niistd syistd kansantaloustieteilijdt ovat 1990-luvun alusta
lahtien esittdneet ympéristoperusteisen verotuksen kehittdmistd erddksi varteenotetta-
vaksi keinoksi ympériston pilaantumisen hillitsemiseksi ja vallitsevan tilanteen paran-
tamiseksi erityisesti kehittyneimmissé talouksissa, missd markkinoiden nykytila ja ra-
kenne mahdollistavat ympéristoseikkojen huomioon ottamisen huomattavasti kehittyvia
markkinoita paremmin. Esitettyjen teorioiden mukaan, nédiden vihreiden verojen avulla
on mahdollista samanaikaisesti kerétd valtiolle tuloja sekd samalla saavuttaa huomatta-
viakin parannuksia ympériston tilaan. Keréttyjd verotuloja voidaan liséksi ohjata katta-
maan erilaisten ympdristohankkeiden ja ympiriston tilan parantamiseen tdhtddvien en-

nallistamistoimien kustannuksia. Ympdristollisiin ndkokohtiin perustuva verotus on,



lyhyesti sanottuna, taloudellinen ohjauskeino, jolla teollisuustoimijoiden ja kuluttajien

valintoja pyritdin ohjaamaan ympériston kannalta suotuisampaan suuntaan.

Uutena mahdollisuutena on 1980-luvun lopulta ldhtien puhuttu, erityisesti OECD:n pii-
rissi ja Pohjois-Euroopassa, ympiristoverotuksen kehittdmisestd sekd niin sanotusta
ekologisesta verouudistuksesta, jolla yksinkertaistettuna tarkoitetaan kokonaisvaltaista,
verojdrjestelmin sisdisen painopisteen muuttamista siten, etti samanaikaisesti lisdtdin
ympdéristoperusteisia veroja ja ndin kerittyjen lisdverotulojen avulla vastaavasti alenne-
taan puolestaan tyonteon ja tyollistimisen verotusta. Teorian mukaan tillaisen muutok-
sen oikeaoppisella toteutuksella on mahdollista saavuttaa ympériston ja talouden kan-
nalta edullinen kaksoishyoty. Ympiristoperusteisiin veroihin liitettynd timid hypoteesi
mahdollisesta kaksoishyddystd tarkoittaa sitd, ettd onnistuneen vero-ohjauksen avulla
voidaan korjata ympdriston saastumisesta aiheutuvia markkinahdiri6itd samalla kun
ndin kerityt verotulot kiytetdin muun, hyvinvointitappioita aiheuttavan tyonteon vero-

tuksen alentamiseen.

Ympiristoperusteisen verotuksen kehittiminen ja painottaminen, sekd koko verojdrjes-
telmén sisdisen tasapainon muuttaminen vaiheittain ekologisen verouudistuksen toimin-
taperiaatteiden mukaisesti on ollut ndkyvésti esilla meilld Suomessa kaikkien 2000-
luvulla toimineiden hallitusten hallitusohjelmissa. Pddministeri Matti Vanhasen I halli-
tuksen hallitusohjelmassa nimenomaisena vero-oikeudellisena tavoitteena linjattiin
energia- ja ympdristoverotuksen kehittdminen ympiriston tilan parantamiseksi seka
tyohon kohdistuvan verotuksen keventdmismahdollisuuksien lisdamiseksi. Verotuksen
rakennetta oli tarkoitus uudistaa edistimiidn kestdvad kehitystd siten, ettd ekologisen
verouudistuksen avulla kyettdisiin samanaikaisesti vdhentimiidn uusiutumattomien
luonnonvarojen kiyttod ja ympéristohaittoja sekd edistiméidn kierrdtystd ja tuotteiden,

niiden kulutuksen seki energiankdyton, ekotehokkuutta. (Valtioneuvosto 2003: 11).

Paaministeri Vanhasen II hallituksen hallitusohjelmassa hallituksen keskeisind veropo-
liittisina tavoitteina ilmoitettiin mm. tyollisyyden edistiminen tyon verotusta keventa-
milld sekd ymparistondkokohtien painottaminen. Tarkemmin kyseisessd hallitusohjel-

massa linjattiin vield lisdksi, etti:

" Pddstojen vihentdmiseksi sekd energian sddstidmiseksi ja energiatehokkuuden parantamiseksi liikenteen
Jja polttoaineiden verotusta kehitetddin, poistetaan valmistevero omalla tilalla kdytetyltd ja tuotetulta bio-
polttodljyltd. Jiteveron mahdollinen korotus selvitetddn. Kotitalouksien sdhkoveroa ja kivihiilen verotus-

ta korotetaan” (Valtioneuvosto 2007: 15).



Vihredn verouudistuksen mukainen, verojirjestelmén edelleen kehittiminen nikyi sel-
visti myos paaministeri Mari Kiviniemen hallitusohjelmassa, jossa hallitus lupasi mm.
jatkaa “ekologista verouudistusta muuttamalla energiaverot ympdristo-perusteisiksi’
(Valtioneuvosto 2010: 4). Vastavalmistuneessa Pddministeri Jyrki Kataisen hallitusoh-
jelmassa puolestaan hallituksen yhtend painopistealueena mainitun kestdavin talouskas-
vun, tyollisyyden ja kilpailukyvyn vahvistamisen erdiksi keinoksi linjattiin verotuksen
uudistaminen talouskasvua vauhdittavaksi, ekologiseksi ja oikeudenmukaiseksi. Padmi-
nisteri Kataisen hallitus lupaa siirtdd verotuksen painopisteen kokonaisuudessaan tyon
ja yrittimisen verotuksesta kohti ympiristo- ja terveysperusteista verotusta. Verotuksen

avulla on tarkoitus ”...ohjata tuotantoa ja kulutusta ympdriston kannalta kestdavimpddn
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suuntaan...” minkd lisdksi ”...valmiste-verotuksessa sekd ympdriston ettd terveyden
kannalta haitallisten tuotteiden verotusta korotetaan™ ja ... jdteveron tasoa nostetaan

maltillisesti”. (Valtioneuvosto 2011: 8-13).

Alkusyksylld 2010 ympdéristoperusteiset verokysymykset nousivat Suomessa vilkkaan
julkisen ja poliittisen keskustelun keskioon eikd varmaan yksikddn suomalainen voinut
vilttyd kuulemasta vihintdidnkin katkelmia eduskunnassa ja mediassa velloneesta virik-
kddstd keskustelusta hallituksen wuusista verolinjauksista, erityisesti energia-
verouudistuksen puolesta ja vastaan esitettyihin kannanottoihin liittyen. Julkinen kes-
kustelu aiheesta on ollut runsasta ja maamme eturivin péittdjien esittdmit nikemykset
ovat olleet laadulliselta tasoltaan kaikkea mahdollista akateemisesti hyvin perustelluista
fakta-argumenteista puhtaaseen poliittiseen loanheittoon. Mielenkiintoista tidssd keskus-
telussa on nimenomaisesti ollut esitettyjen kannanottojen keskindisen laatutason eroa-
vaisuus niiden esittdjdn henkilOstd ja poliittisista taustavaikuttimista riippuen. Siind mis-
sd hallituspuolueiden kansanedustajat ja ministerit ovat esitelleet suunniteltuja verouu-
distuksia tyokaluina koko kotimaisen verojirjestelmén painopisteen muuttamiseksi, on
toisilla tahoilla tyydytty irrottamaan yksittdiset verouudistukset, tai jopa uudistusten
osat, suuremmasta asiakokonaisuudesta ja virheellisesti tarkasteltu ndisti muutoksista
johtuvia seurauksia itsendisind tekijoind, ilman muutoksista aiheutuvien positiivisten

vaikutusten mainintaa ja siten aiheutettu liuta, tahallisia tai tahattomia, vairinkésityksii.

Kaikista yhteiskunnallisista uudistuksista tulee voida ja pitddkin keskustella — timéa kuu-
luu oleellisesti demokraattisen hyvinvointivaltion perusperiaatteisiin ja kansalaisten
perusoikeuksiin. Mutta yhteisen edun kannalta parhaan mahdollisen lopputuloksen saa-
miseksi, ennen julkisten kannanottojen esittimisté, olisi suotavaa perehtyi keskustelun
aihealueeseen kokonaisuutena ja tarkastella aihetta syvillisesti kaikilta kanteilta, jotta
viltyttdisiin harhaanjohtavilta ndkemyksiltd ja turhilta vadarinymmarryksiltd. Téllaisen

yhteiskunnallisesti merkittdvin keskustelun loogisen etenemisen kannalta on ensiarvoi-
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sen tirkedd ymmartid, ettd ympdaristollisistd 1dhtokohdista juontuvia veroratkaisuja, joita
kuvataan usein yhteisesti yleisilmauksella ympdristoverotus, ei missddn tapauksessa tule
tarkastella itsendisind irrallisina vero-oikeudellisina instituutioina vaan alati merkitté-
vampind osina suomalaisen verojarjestelmidn kokonaisuutta. Perehtymillda 2000-luvun
suomalaisiin hallitusohjelmiin voidaan selvésti havaita, ettd ekologisen verouudistuksen
teorian mukaisia verojdrjestelmin sisdisen painopisteen muutoksia on toteutettu Suo-
messa jo reilun vuosikymmenen ajan myos itse kdytannon tasolla. Se kuinka pitkille
tdméa vihred veroreformi tullaan todellisuudessa loppujen lopuksi maassamme saatta-
maan jdd vield nahtdaviksi mutta jo nyt on ilmeistd, ettd vihintdankin haparoivat ensias-

keleet kohti vihreampiad huomista on kuitenkin otettu.

1.2. Tutkimustehtivi ja rajaukset

Tamin tutkielman tehtdvdand on luoda ymmairrettivd, kokonaisvaltainen yleiskuvaus
Suomessa kédynnissd olevasta ekologisesta verouudistuksesta ja voimassa olevan ympa-
ristoperusteisen verotuksen piddkohdista sekd ndiden taustalla vaikuttavista teorioista.
Luodun yleiskuvan pohjalta tutkielmassa paddytddn pohtimaan vihredn veroreformin
vaikutuksia suomalaiseen elinkeinoeldaméin, yritysten mahdollisuuksia hyotya taloudel-
lisesti ndistd muutoksista sekd vihredn verouudistuksen kdytinnon toteutumismahdolli-
suuksia. Aihealueen jatkuvasta ja kiihtyvéstd kansallisesta ja kansainvilisestd muutosti-
lanteesta johtuen tutkielma on sindnsd ymmairrettivd erddnlaisena tilannekatsauksena,
joka keskittyy vallitsevan nykytilan selittamiseen sen taustojen kautta, sekd ilmeisten
lahitulevaisuuden suuntausten esittelemiseen. Tdhén liittyen voidaan suurella todenna-
koisyydelld esittdd nikemys siitd, ettd voimassa oleva lainsddddnto tulee muuttumaan
edelleen vield merkittidvasti seuraavien vuosikymmenten aikana, joten pddhuomio kiin-
nitetdédn tdlld hetkelld voimassa olevien veroratkaisujen taustoille sekd suunnitteilla ole-
vien uudistusten tavoitteille ja teorioille, joista on luettavissa tulevaisuuden muutoskehi-

tyksen suuntaviivat.

Tutkielmassa on lisédksi tarkoitus esitelld tirkeimmit kiytossd olevat kotimaiset ympéa-
ristoperusteiset verot ja valottaa nédiden valittujen veroratkaisujen tavoitteita sekd ennen
kaikkea osoittaa, ettd ympdristoverotus kisitteend ei suinkaan ole itsendinen, kaikesta
muusta irrallaan oleva, oikeudellinen entiteetti vaan alati merkittdvimpi osa suomalai-
sen verojarjestelmin kokonaisuutta. Esittimalld kotimaisten veroratkaisujen tavoitteiden
yhteneviisyys halutaan osoittaa, kuinka valittujen ratkaisujen avulla on tarkoitettu to-
teuttaa vihredn verouudistuksen péélinjan mukainen verojérjestelmédn rakenteellinen

muutos edelld mainitulla tavalla siten, ettd verotuksen painopiste siirretdéin tyon ja tyol-
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listimisen verottamisesta luonnonvarojen kidyton ja ymparistod saastuttavan toiminnan
verottamiseen. Ympdiristoverojen kidyton ohjausvaikutukseen sekd siten myos ekologi-
seen verouudistukseen liittyy oleellisesti kysymys kotimaisen elinkeinoelimin kansain-
vilisen kilpailukyvyn sidilyttamisestd, mihin liittyen kuvattu verojirjestelméan painopis-
teen siirto on toteutettava sdilyttamilld kokonaisveroaste ennallaan, eli niin sanotusti

budjettineutraalilla tavalla.

Ympiristoasiat yleisesti, ympéristoperusteinen verotus seki ekologisen verouudistuksen
mukaiset muutokset ovat kasvavan kiinnostuksen kohteena niin julkisessa keskustelussa
kuin elinkeinoeldmén toimijoidenkin keskuudessa. Nédiden asioiden ymmirtdminen ja
niiden tdrkeyden hahmottaminen merkittivini osana yritysten jokapdivdistd toimintaa
tulee olemaan huomattavan tdrked tyokalu 2010-luvulla tydeldméén siirtyville opiskeli-
joille. Tutkielman avulla halutaan luoda ajantasainen lédpileikkaus ympéristoverotuksen
aihealueesta vuoden 2012 tilanteessa ja siten valaa perusta ldhitulevaisuudessa tapahtu-
vien veropoliittisten uudistusten ymmairtdmiselle seki néistd yksittdisistd veroratkaisuis-

ta muodostuvan kokonaiskuvan kehittymisen seuraamiselle.

Tutkimustehtidvén toteuttamiseksi tutkielma rajataan ensisijaisesti koskemaan voimassa
olevaa kotimaista ympdiristoperusteista verolainsddddntod, ja erityisesti sen tausta-
vaikuttimia, yksittdisten verotusratkaisujen luoman kokonaisuuden ymmairtdmiseksi
sekd toissijaisesti vuonna 2012 tiedossa olevia ldhitulevaisuuden muutoslinjoja. EY-
oikeuden kansallisen veroautonomian perusperiaatteen mukaisesti verokysymykset ovat
jasenvaltioiden itsendisen ratkaisuvallan alaisuudessa (Ossa 2008: 23). Poikkeuksen
tastd padsddannostd muodostavat kuitenkin yhteison ja jdsenvaltioiden niin sanotun yhtei-
sen toimivallan alueeseen kuuluvat vilillisen verotuksen, kuten tiettyjen valmistevero-
jen, harmonisoimiseen pyrkivét veroratkaisut (Juanto 2008: 8). Tutkielmassa pidattdy-
dytddn maantieteellisesti 1ahinnéd kotimaisten ratkaisujen tarkastelussa koska toistaiseksi
kansainvéliselld tasolla, vilillistd verotusta lukuun ottamatta, jopa yhteison jdsen-
maidenkin kansalliset ympiristoperusteiset verotus-ratkaisut poikkeavat vield niin mer-
kittdvisti toisistaan, vaikka puheita harmonisoiduista ympiristoveroista on ollut jo pi-
dempiin. Sanotusta huolimatta, EY-oikeuteen, sekd erdiden muiden maiden verotus-
kaytintoihin, viitataan kuitenkin muutoksia alulle panevana voimana kotimaisten vero-
ratkaisujen taustoja selvitettdessi tai esitettdessd ndille vaihtoehtoisia tai tulevaisuuden

muutoksille suuntaa antavia vaihtoehtoja.

Tutkielman ulkopuolelle rajataan my6s ympdristooikeus laajassa merkityksessa siten,
ettd ndkokulma aihealueeseen pidetddn puhtaasti vero- ja talousoikeudellisena eikd ym-

paristonsuojelun oikeudellisia toteutuskeinoja ndin ole syytd niiden laaja-alaisuuden
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vuoksi eritelld. Ympdaristonsuojelulliset tavoitteet esitellddn ldhinnd veroratkaisujen
taustoja késiteltdessd ja pohdittaessa tietyn verotusratkaisun toimivuutta taloudellisena

ohjauskeinona.

Ympiristoperusteiset maksut ja luvat, samoin kuin erilaiset vihredt merkinnit ja muut
vastaavat auditoinnit rajataan myos tutkielman ulkopuolelle. Nimé tunnistetaan merkit-
tiviksi osiksi suurten yritysten moderneja ympiristohallintaohjelmia, mutta niiden kisit-
tely ei ole tarpeellista tutkimuksen aihealueen ymmairtdmisen kannalta. Lisdksi EU:n
paistokauppadirektiivin mukainen pédidstOkauppa ja piddstdoikeuksien verotus rajataan
tutkimuksen ulkopuolella omana asiakokonaisuutenaan, johon on kannattavampaa tu-

tustua yksityiskohtaisemman tutkimuksen kautta.

1.3. Tutkielman kulku

Lihestymistapa tutkielman aihealueeseen on edelld esitellyn mukaisesti kaksijakoinen.
Tutkimusaihetta ldhestytidin péadsdintoisesti ympdristotaloustieteelliseltd suunnalta kes-
kittymaélld ympéristoperusteisen verotuksen teoreettisiin ldhtokohtiin. Perinteisempdi
oikeusdogmaattista, eli lainopillista, ldhestymistapaa kédytetddn vain sielld, missd se on
esityksen havainnollistavuuden kannalta koettu tirkedksi (Siltala 2001: 8). Voimassa
olevaan lainsdddidntoon perehdyttiessd huomio kiinnitetddn erityisesti siithen, kuinka
yksittdiset veroratkaisut yhdessd muodostavat niin kutsutun ympéristoverotuksen koko-
naisuuden. Tutkimustehtdvin toteuttamiseksi tehtyjen vero-ratkaisujen taustojen kautta
osoitetaan kuinka ndenndisesti irralliset ja itsendisenoloiset ympéristoverot ovat saavut-

taneet alati merkittdvimman aseman kotimaisen verojérjestelmin kokonaisuudessa.

Téten tutkielmasta ilmenee paikoin my0s vahvasti oikeustaloustieteellinen ote erityisesti
ympdristoperusteisen verotuksen teorioita kisiteltdessd. Tama tarkoittaa sitd, ettd tutki-
muksen pddhuomio keskittyy paikoin puhtaasti taloustieteellisten teorioiden ja niiden
perustelujen esittelemiseen lainopillisen esityksen sijasta. Varsinaisen tutkimustehtdavin
toteuttamiseksi tutkielmassa esitellddn kotimaisten veroratkaisujen taustalla vaikuttavia
teoreettisluonteisia tekijoitd suhteellisen kattavasti. Taka-ajatuksena on, ettd niméa pe-
rustavanlaatuisen tirkedt, vahvasti ympéristonsuojelulliset ja yleistd hyvinvointia pai-
nottavat taustat sailyttdnevit merkityksensd myos tulevaisuudessa, mahdollisten toistai-

seksi tuntemattomien, tapahtuvien muutosten aktualisoituessa.

Johdantoluvun jilkeen toisessa luvussa kisitellddn ympdaristoperusteista verotusta oma-

na aihealueenaan ja erityisesti sitd, miten se istuu osaksi kotimaista verojirjestelmaam-
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me. Luvun aluksi ympdristopoliittisten ohjauskeinojen lajittelu esitellddan padkohdittain
sekd perehdytddn siihen, millaisin perustein taloudellisten ohjauskeinojen, padsdantoi-
sesti ympdristoperusteisten verojen, kadyttod puolletaan kirjallisuudessa hallinnollisiin
ohjauskeinoihin verrattuna. Ennen varsinaiseen ekologiseen verouudistukseen paneu-
tumista selvitetddn vield ympdaristoverotuksen ympiristdtalous- ja oikeustaloustieteellis-
ten teorioiden padkohdat. Luvussa on tarkoitus luoda ne kytkokset, joilla tutkimustehti-
vian mukaisesti osoitetaan, ettd ympdristoverotus ei ole itsendinen irrallinen instituutio
vaan selkeidsti merkityksellinen osa verojirjestelmédn kokonaisuutta ja kiyttokelpoinen
tyokalu ympiriston laadun parantamiseksi. Teorioiden lisdksi ympiristoperusteisen ve-
rotuksen oikeutuksena usein mainittava aiheuttaja maksaa-periaate esitelldin tarkemmin
samoin kuin ajatus veroista taloudellisena ohjauskeinona muihin mahdollisiin keinoihin
verrattuna. Luvussa katsotaan lisdksi, miten ympéristoverot voidaan luokitella niiden
perimmaisten tarkoitusperien mukaisesti seké tarkastellaan yhteisooikeuden ja ympdris-

toverotuksen suhdetta.

Kolmas luku keskittyy ekologisen verouudistuksen késitteen avaamiseen. Luvussa pe-
rehdytédédn tarkemmin ns. vihrein veroreformin perustana olevaan kaksoishyotyhypotee-
sin ja tutustutaan erilaisiin tapoihin, miten téllaiselle ympéristo-taloustieteelliselle teori-
alle voidaan antaa konkreettisempi muoto. Yksi tirkeimmistd ekologiseen verouudis-
tukseen liittyvistd tehtiivistd on tasapainon ldytdminen ympéristonsuojelullisten tavoit-
teiden, elinkeinoeldmin kilpailukyvyn sdilymisen sekd tyollisyystilanteeseen liittyvin
hyvinvoinnin vilille. Tdtd kysymystd ldhestytddn esittelemilld vihredn veroreformin
kautta saavutettavat teoreettisen yhteiskunnalliset vaikutukset. Kdytdnnossd ja tutki-
muksissa on osoitettu, ettd ekologisen verouudistuksen toteuttaminen kaksoishyotyd
tuottavalla tavalla ei ole ldheskdin niin yksinkertaista ja suoraviivaista kuin eri kansa-
lais- ja luonnonsuojelujérjestdjen lausunnoista voisi kuvitella. Reaalimaailma asettaa
huomattavia haasteita vihreiden teorioiden muuttamiseksi todellisuudeksi. Téstd syystd
tdhdn kysymykseen ja sen syihin paneudutaan tarkemmin ympiristoverojen fiskaalisen
ominaisuuden kannalta. Luvun lopuksi tarkastellaan vield pédpiirteittdin erdissd muissa
maissa tdytintoon pantuja, ekologisen verouudistuksen tavoitteiden mukaisista eriastei-

sista veroreformeista saatuja kokemuksia seka.

Tutkielman viimeinen luku aloitetaan esittelemilld kirjallisuudessa ekologista verouu-
distusta kohtaan esitetyn kritiikin paalinjat. Tdmén jidlkeen huomio kiinnitetddn verouu-
distusten toteutumisen kdytdnnon haasteisiin ja niiden selvittdmiseen. Luvun lopuksi
kerdtddn vield yhteen tutkielman pddhuomiot ja muodostetaan yhteenveto ekologisen

verouudistuksen teoriasta, toteutuksen nykytilasta seki tulevaisuudesta.
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2. YMPARISTOPERUSTEINEN VEROTUS

”Ympdristoveron ideana taloustieteellisesti on se, ettd talousyksikot tekisivit pddtoksensd yhteiskunnal-
listen kustannusten perusteella eli ottaen huomioon paitsi heille lankeavat yksityiset kustannukset myos
ulkopuolisille aiheutuvat ulkoiskustannukset. Tdlld tavoin ulkoiskustannukset sisdistettdisiin talousyksi-

koiden toiminnassa ja voimavarat allokoituisivat tehokkaasti.” (Maitta & Pulliainen 2003: 123).

2.1. Ymparistopoliittisten ohjauskeinojen jaottelu

Ympiristbongelmien hallitsemiseksi toteutetut toimenpiteet voidaan yleiselld tasolla
jakaa hallinnollisiin ja taloudellisiin ohjauskeinoihin. Perinteiset hallinnolliset ohjaus-
keinot ovat yleensd viranomaisten pédstdille, tuotantomédrille tai kéytetyille panoksille
asettamia mairillisid tavoitearvoja tai yldrajoja taikka tuotantolaitoksissa kiytettdvadn
teknologiaan kohdistuvia standardeja (Talousneuvosto 2000: 28). Kiytinnossa téllaiset
vaatimukset perustuvat padosin lakia alemmanasteisiin sdddoksiin ja ne aktualisoituvat
useimmiten vasta tapauskohtaisessa lupaharkinnassa. Yksinkertaistettuna voidaan hal-
linnollisen ohjauksen sanoa rakentuvan ennakkovalvonnallisten lupien ja ilmoitusten,
sekd yleisten normien, kuten mdadrdysten ja viranomaisen antamien ohjeiden varaan
(Maattd & Pulliainen 2003: 157).

Taloudellisilla ohjauskeinoilla puolestaan tarkoitetaan hallinnollisten ohjauskeinojen
sijasta, tai niiden rinnalla, kéytettdvid julkisia maksuperusteisia ohjauskeinoja, joilla
pyritddn vaikuttamaan toiminnanharjoittajien ja tuottajien valintoihin sekéd kuluttajien
kulutuskayttaytymiseen tarkoituksin vdhentdd ympéristod kuormittavaa toimintaa seké
pienentdd ympairistovahinkojen riskid (Hollo 2004: 488). Ympdristotaloudellinen ohjaus
perustuu markkinamekanismia hyodyntdvdidn itseohjautuvuuteen, jonka avulla pyritdin
luomaan positiivinen tai negatiivinen kannustinvaikutus. Toisin sanoen, ympéristo-
ystavillisemmat valinnat pyritdin tekeméédn valinnantekijidlle ympériston kannalta hai-
tallisimmiksi koettavia valintoja taloudellisesti kannattavimmiksi, ja siten houkuttele-

vimmiksi (Ekroos, Kumpula, Kuusiniemi & Vihervuori 2010: 32).

2.2. Taloudellisen ohjauksen kiiyton perustelut

Euroopan ympiristokeskus (EEA 1996: 15-20) perustelee ympiristoverotuksen kautta
tapahtuvan taloudellisen ohjauksen lisdamistd ympiristoverotuksen tehokkuuden ja mo-

nipuolisuuden kautta. Taloudellista ohjausta pidetdin lisdksi yleisesti hallinnollista oh-
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jausta tehokkaampana keinona ympdéristollisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Esimer-
kiksi Talousneuvoston tydoryhmi-raportissa (Talousneuvosto 2000: 28-29) taloudellis-
ten ohjauskeinojen paremmuutta hallinnolliseen sdidntelyyn néhden on perusteltu kol-
mella eri nidkokohdalla. Ensinnikin, ollakseen tehokasta hallinnollinen ohjaus vaatii
huomattavan méirian kustannus- ja hyotytietoa, jota ei yleensid ole saatavilla, kun taas
taloudelliset ohjauskeinot kayttavit hyvikseen markkinoiden kykyé allokoida resurssit
hajautetusti, jolloin kustannustehokkuus voidaan saavuttaa huomattavasti pienemmalld
informaatiolla. Toiseksi, taloudellisilla ohjauskeinoilla on kyky tarjota pysyva kannus-
tinjarjestelmi esimerkiksi paédstojen vihentdmiseksi, toisin sanoen niiden ohjaava vaiku-
tus ei lakkaa tietyn péaédstotason saavuttamisen jilkeen. Kolmantena perusteluna tyoryh-
mi esittdd, ettd fiskaalisen ominaisuutensa ansiosta osa taloudellisista ohjauskeinoista
tuottaa julkiselle sektorille tuloja, minkd yhdessd niiden hallinnollisen kustannustehok-

kuuden kanssa on katsottava puoltavan merkittdvisti niiden kayttod.

Edelld mainittujen perusteluiden lisdksi, ympéristopoliittisille ohjauskeinoille tavan-
omaisesti asetettava yleinen vaatimus siitd, miten ohjauskeinot ulottavat vaikutuksensa
niiden vaikutuspiirissid oleville tahoille, auttaa tekeméiin taloudellisesta ohjauksesta
huomattavasti suositeltavamman hallinnolliseen ohjaukseen verrattuna. Tarkemmin
sanottuna, julkishallinnon kiyttdmid ohjauskeinoja koskeva vaatimus fasapuolisuudesta
kaikkia ympiristod kuormittavia toimintoja harjoittavia kohtaan on koettu ongelmalli-
seksi nimenomaisesti hallinnollisen ohjauksen kohdalla, silld se voi jddda toteutumatta
varsin monestakin eri syystid. Tasapuolisuuden vaatimus on sangen moniulotteinen ja
toteutuakseen hyviksyttavisti se vaatii, ettd ohjauksen on kohdistuttava yhdenvertaisesti
niin pieniin kuin suuriinkin yrityksiin riippumatta siitd ovatko ne yksityisesti omistettuja
tai mahdollisesti julkisen vallan kontrollissa. Ohjauskeinot eividt mydskéddn saa kohden-
tua markkinoilla jo oleviin ja sinne vasta tuloaan tekeviin yrityksiin epétasapuolisesti.
Lisdksi, jotta ohjauskeinot koettaisiin tasapuolisina ja siten saavuttaisivat yleisen hyvik-
synnén, on ohjauskeinojen vield kohdeltava kuluttajia ja elinkeinonharjoittajia vastaa-
valla tavalla yhdenvertaisesti. (Maittda 1999b: 35.)

Syyt ympéristopoliittisten ohjauskeinojen mahdolliselle epatasapuolisuudelle voivat olla
moninaisia. Yhtend mielenkiintoisena tillaisena, erityisesti hallinnollisen ohjauksen
riittiméattomyyttd aiheuttavana seikkana, Maattd (1999b: 35-36) mainitsee niin kutsutun
regulaatioloukku-tilanteen, jolla héan tarkoittaa itse kuormittajien harjoittamaa epé-
asianmukaista vaikuttamista siihen, mille tasolle ympéristopoliittinen ohjaus asettuu.
Regulaatioloukku-tilanteessa ympéristoviranomaiset eivit tee padtoksiddn yleisen edun
edellyttimalld tavalla, vaan painoarvoa annetaan liiaksi kuormittajien omille intresseille.

Ndin ollen viranomaisen tehdessd esimerkiksi lupapédétdstd huomiota kiinnitetddn ensi-
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sijaisesti siithen, millainen vaikutus miirdyksilli on toiminnanharjoittajan asemaan sen
sijaan, ettd ympdaristod kuormittavaa toimintaa harjoittava taho velvoitettaisiin vihenta-
midn aiheutuvaa kuormitusta ympériston tilan kannalta hyviksyttivammalle tasolle.
Yksinkertainen esimerkki tdllaisesta tilanteesta on suuren teollisuusyrityksen uhkaus
siirtdd koko tuotantonsa pois joltain alueelta, mikili se kokee ohjauksesta aiheutuvan

sille liian negatiivisia taloudellisia vaikutuksia.

Maittd (1999b: 50) lisdd vield, ettd regulaatioloukku-tilanteiden olemassaololle on alan
kirjallisuudessa esitetty my0s jonkin verran empiirisid todisteita, joten kyseessd ei ole
pelkdstddn teoreettisen tason potentiaalinen ongelma. Mielenkiintoiseksi kysymyksen
viranomaiseen kohdistuvasta painostuksesta tekee se, ettd ympdiriston kdyttod koskeva
paitoksenteko on lainsddddnndssi perustettu usein intressivertailulle, missid vaa’an toi-
seen kuppiin asetetaan kuormittavaa toimintaa harjoittavan tahon taloudelliset edelly-
tykset suoriutua tille asetettavista ympéristonsuojeluvelvoitteista ja toiseen tapauskoh-
taiset ympadristonsuojelulliset seikat. Téstd seuraa, ettd kuvatunlaisessa intressivertailuti-
lanteessa itse lainsddddntd saattaa mahdollistaa kuormittajien etuja liiaksi painottavien

viranomaispaitosten syntymisen.

Erds merkityksellisistd seikoista regulaatioloukkuun ajautumisen kannalta on kysymys
siitd, kuinka paljon harkintavaltaa lainsdddanto jattaa paatostd tekeville viranomaiselle.
Hallinnollinen ohjaaminen tapahtuu monien eri tahojen kautta, joten luonnollisestikin
mahdollisuudet regulaatioloukku-tilanteelle riippuvat pitkdlti siitd, milld viran-
omaistasolla liikutaan. Mikili méérdaykset on annettu valtioneuvoston paitoksin, jolloin
paikallisviranomaisille ei yleensd jada merkittivimmin harkintavaltaa, ei myoskdidn regu-
laatioloukun mahdollisuus ole kovin suuri. Tilanne on sen sijaan toinen joustavampien
saannosten kohdalla, jotka siirtdvit tosiasiallisen pditdntdvallan alueellisille ymparisto-
viranomaisille koska tdlloin kuormittajien mahdollisuudet vaikuttaa paikallisen viran-
omaisen paitoksentekoon ovat huomattavasti suuremmat. Regulaatioloukusta aiheutu-
vat ongelmat eivit rajoitu koskemaan pelkistdédn sitd, ettd ympdaristoviranomaisen paa-
toksenteko pohjautuu liialti kuormittajan etuun yleisen edun kustannuksella, vaan huo-
mionarvoiseksi tulee myos se, ettd epdasianmukainen vaikuttaminen aiheuttaa koko
hallinnollisen ohjauksen muuttumisen epitasapuoliseksi eri kuormittajien vélilld. Epéta-
sapuolisuus ilmenee ensinnikin erikokoisten yritysten vililld siten, ettd suuryrityksilla
on yleensd huomattavasti suuremmat resurssit ja ndin ollen enemmén painostusvaltaa
pienempiin yrityksiin verrattuna, jolloin hallinnollinen ohjaus voi pahimmillaan muut-
tua suuryrityksid suosivaksi. (Maattd 1999b: 51.)
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Toinen asiayhteys, jonka yhteydessi kirjallisuudessa on todettu regulaatioloukun voivan
aiheuttaa epitasapuolisuutta kuormittajien vilille, koskee valtionyhtiditd ympériston-
suojelullisen sddntelyn kohteina. Niin siitd syystd, ettd joissakin tilanteissa ympéristovi-
ranomaisten toimien on katsottu kohdistuvan liian heikosti tédllaisten yritysten toimin-
taan mahdollisesti siitd syystd, ettd molemmat tahot, sekd paatoksentekijd ettd itse toi-
minnanharjoittaja, pelaavat ikdin kuin samassa joukkueessa. Tillaisissa tilanteissa kat-
sotaan olevan tavallista suurempi riski siitd, ettd taloudellisen edun saavuttamiselle an-
netaan ympéristoarvoja suurempi painoarvo. Kolmas mahdollinen regulaatioloukku-
tilanteesta aiheutuvan epitasapuolisuuden ilmenemistilanne aktualisoituu vanhojen, jo
markkinoilla olevien ja sinne vasta pyrkivien yritysten vélille. Markkinoilla jo toimivia
yrityksid koskevat hallinnolliset velvoitteet, esimerkiksi ympariston kuormituksen vi-
hentdmiseksi, ovat yleensid helposti lievempid kuin vasta toimintaansa aloittavia yrityk-
sid koskevat, minkd on katsottu ilmentdvdn nimenomaisesti sitd painostusvaltaa, joka
erityisesti suuremmilla toimijoilla on. Uusiin toiminnanharjoittajiin kohdistettavat ym-
paristovaatimukset ovat yleensd uusimman lainsddddnnon mukaisia ja siten helposti
tiukempia kuin vanhempiin toimijoihin kohdistuvat. Niin siksi, ettd markkinoilla jo
oleville toiminnanharjoittajille myonnetdén usein eripituisia siirtyméaikoja, joiden aika-
na nididen tulee paivittdd toimintansa uudistetun lainsddddnnon vaatimusten mukaiseksi.
Sen sijaan markkinoille vasta tuloaan tekeviltd yrityksiltéd tédllainen vipuvarsi luonnolli-
sestikin puuttuu. Veroilla tapahtuvaa ohjausta ei kirjallisuudessa sen sijaan ole pidetty
samalla tavalla alttiina epaasianmukaiselle vaikuttamiselle, silld vaikka lainsddtdjaa on-
nistuttaisiinkin painostamaan tekemiin tietynlainen veroratkaisu, heijastuu se alhaisena

verokantana kaikille alan toiminnanharjoittajille tasapuoleisesti. (Maattd 1999b: 51-52.)

2.3. Aiheuttaja maksaa-periaate ympiéristoverotuksen oikeuttajana

Edelld esitetyn, kaikkia ympéristopoliittisia ohjauskeinoja yleisesti koskevan, tasapuoli-
suuden vaatimuksen lisdksi toinen, erityisesti taloudelliseen ohjaamiseen liittyvd kysy-
mys koskee kiytettyjen keinojen oikeuttamista. Kyse on siitd, minkdélaisilla perusteluilla
ympdriston kannalta haitallisille toiminnoille ja materiaalivalinnoille voidaan asettaa
esimerkiksi verorasituksia, joiden vaikutukset ulottuvat negatiivisina suoraan veron-
maksajan suojeltuun vapauspiiriin ja omaisuuteen. Tillaisiin, ihmisten suojeltuihin pe-
rusoikeuksiin puuttuviin ohjauskeinoihin liittyy tiukka vaatimus oikeudenmukaisuudes-
ta, mikd on rationaalisesti ajatellen tdysin ymmarrettdvdd. On aivan varmaa, ettd yksi-
kddn toimija, yritys tai yksityishenkild, ei hyviksyisi itseensd kohdistuvaa negatiivista

taloudellista vaikutusta ilman, ettd kokisi sen yleisesti hyviksyttiviksi. Ympiristope-
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rusteisten verojen ja maksujen kohdalla tdsséd yhteydessa kdyttokelpoisena tyokaluna on
kirjallisuudessa vakiintuneesti viitattu niin kutsuttuun aiheuttaja maksaa-periaatteeseen
(polluter pays principle, PPP). Periaatetta kidytetddn justifioimaan eli oikeuttamaan sitd,
ettd esimerkiksi ympériston kannalta haitallisempia aineita ja energiamuotoja verotetaan

enemman kuin niiden ympdristoystavillisempid vastineita. (Maittd 1999b: 36.)

Aiheuttamisperiaatteeksi my0s usein kutsuttu PPP on alun perin OECD:n piirissd 1970-
luvulla médritelty, ja sittemmin laajalti tunnustettu, ympéristooikeudellinen perusperiaa-
te. Periaatteen ydinajatus esitetdin nykyéén siten, ettd ympiriston saastumisen aiheutta-
jan tai jatkuvaa saastuttavaa toimintaa harjoittavan tahon tulee itse vastata viranomaisen
paittamistd saastuttavaa toimintaa estidvistd, rajoittavista sekd kontrolloivista tai jo saas-
tuneen alueen ennallistamiseen pyrkivistd toimenpiteistd aiheutuvista kuluista (Barde
1994: 5). Alkuperidisen ajatuksen mukaan kyse oli tukikieltoperiaatteesta, jonka mukai-
sesti ympdristdod kuormittavien toimintojen harjoittajien olisi omalla kustannuksellaan
suoriuduttava niistd toimenpiteistd, joihin ympéristonsuojelemiseksi sdiddetty lainsda-
dint6 ne ympiriston tilan sdilyttdmiseksi hyviksyttavilld tasolla velvoittaa. Valtiovaltaa
siis suoraan kiellettiin myontdmaistd saastuttavaa toimintaa harjoittaville tahoille talou-
dellisia tukia tai muita markkinoita vadristidvid avustuksia téllaisten kustannusten katta-
miseksi. Periaate on sittemmin laajentunut koskemaan myds viranomaisen ennalta méa-
rddmid kustannuksia, joita atheutuu esimerkiksi uuden toiminnan ympéristonhallintaoh-
jelmia laadittaessa tai ympdristoystivillisempid tekniikoita valittaessa. (Mdaattd 1999b:
36.)

Aiheuttaja maksaa-periaatetta kdytetddn siis erdidnlaisena yleisend ympiristooikeudelli-
sena oikeudenmukaisuuden mittapuuna, jonka avulla havaitut ymparistod kohdanneet
vidryydet voidaan perustellusti kohdistaa niiden aiheuttajien vastattaviksi. Téllainen
oikeudenmukaisuuden tunne kuuluu Ossan (2008: 35) mukaan keskeisend osana ylei-
semmin myOs hyvin verojarjestelmin perusominaisuuksiin. Sen lisdksi, ettd aiheuttaja
maksaa-periaate ilmentdd moraalista vastuunkantoa, se on teorian tasolla myos taloudel-
lisen tehokkuuden maksiimi, jossa ympériston saastumisesta aiheutuvat negatiiviset
ulkoisvaikutukset tulevat katetuiksi niiden aiheuttajan varoista eivitkd nidin ollen ajaudu
vidrien tahojen kannettaviksi (Ekins 2000: 73). Kansainvilisissd yhteyksissd, erityisesti
OECD:n ja WTO:n piirissd, onkin perinteisesti korostettu aiheuttaja maksaa-periaatteen
synnyttamiid nimenomaista velvoitetta perid aiheuttajalta kaikki ympdaristohaitoista joh-
tuvat ulkoiset kustannukset (Hollo 2004: 488).

Perusmuodossaan aiheuttaja maksaa-periaate vaikuttaa ndkyvimmin kotimaisen ympa-

ristooikeudellisen lainsddddnnon piirissd ympéristovahinkojen korvaamisesta annetussa
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laissa (737/1994) eli ns. ympdristovahinkolaissa, jossa sdiddetddn ympdéristohdiridisti
aiheutuvien vahinkojen korvaamisesta. Lain mukaan korvausvastuu on nimenomaisesti
aiheuttamisperiaatteen mukaisesti silld, jonka tietylld alueella harjoittamasta toiminnasta

ympdristovahinko on johtunut. (Méittd & Pulliainen 2003: 141.)

Aiheuttamisperiaatteesta on viime vuosina muodostunut varsin monimerkityksinen pe-
riaate, joka vaikuttaa useilla eri tavoilla ympéristod koskevaan lainsdddiantdoon. Periaat-
teen oikeaoppiselle toteutumiselle on olemassa lisédksi erityisid edellytyksid, jotka vaih-
televat hieman asiakokonaisuudesta riippuen. Nimenomaisesti ympdristoperusteisen
verotuksen keinoin tapahtuvaan taloudelliseen ohjaamiseen liittyen periaatteen on kat-
sottu edellyttdvin ensinnékin sitd, ettd ympiristdd kuormittavaa toimintaa harjoittavien
vastattavaksi tulevat kaikki heiddn aiheuttamansa ulkoishaitat. Toiseksi, periaatteen
toteutumiseksi aiheutuneen haitan ja maksuvelvollisuuden ja vililld on oltava tiivis lii-
tyntd (Maittd 1999b: 36).

Tosieldmén realiteetit aiheuttavat kuitenkin myos poikkeamista PPP-periaatteen tdydel-
lisestd toteutumisesta, kidytdnnossd verotukien ja -helpotusten muodossa. Niissid tilan-
teissa aiheuttaja maksaa-periaate edellyttdd, ettd téllaisen periaatteen ydinsisdllostad
poikkeamisen on oltava lainsdddannéllisesti tarkkaan rajattu vain tiettyjd tahoja, esimer-
kiksi hiilidioksidiveron kohdalla vain tiettyjd ongelmallisiksi koettavia aloja, koskevak-
si. Poikkeamisen tulee lisdksi tapahtua ajallisesti rajoitetussa muodossa, mikd yleensi
tarkoittaa erilaisia porrastuksia ja siirtyméaikoja, eikd poikkeaminen saa aiheuttaa mer-
kittdvia vadristymid kansallisilla tai kansainvilisilld kauppa- tai rahoitusmarkkinoilla.
Téassd litkutaan siis ldhelld edelld esiteltyjd regulaatioloukku-tilanteita, joiden syntymi-
sen vilttamiseksi on tdllaiset PPP-periaatteesta poikkeamiset hyviksyttivissd vain en-
nalta tarkkaan rajoitetuissa tilanteissa (Maattd 1997: 293, 333, 338).

2.4. Negatiiviset ulkoisvaikutukset ja niiden kattaminen

Taloustieteilijat ovat jo pitkddn tunnistaneet ongelman, jossa talousyksikdiden toimin-
nasta saattaa aiheutua ulkopuolisiin tahoihin kohdistuvia eksternaliteetteja eli ulkoisvai-
kutuksia, joita kyseinen talousyksikko ei ole huomioinut milldin tavalla omassa paiatok-
sentekoprosessissaan. Téllaisessa tilanteessa koko taloudessa kdytettdvissd olevat re-
surssit eivit allokoidu eli kohdennu optimaalisesti yhteiskunnan sisdlld vaan virheelli-
sestd kohdentumisesta seuraa pysyvid markkinahiirioitd. Toisin sanoen, talousyksikoi-
den toiminnasta aiheutuvat ulkoisvaikutukset voivat ilmetid suunnittelemattomina talou-

dellisina kustannuksina, jotka eivit tule minkddn ennalta nimetyn tahon vastattaviksi.
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Téstd syystd ndiden pysyvien markkinahidirididen hallitsemisen ympérille on ymparisto-
taloustieteen piirissd rakentunut olennainen keskustelu legitimointi- eli oikeuttamispe-
rusteesta sille, ettd julkisvalta puuttuu yksityisten markkinoiden toimintaan ja ohjaa siitd
suuntaan taikka toiseen kyseisten markkinahidirididen vélttimiseksi (Maattd 1999b: 6;
Soininvaara 1990: 43).

Negatiivisten ulkoisvaikutusten merkittdvyydestd Soininvaara (1990: 44) toteaa, ettd
siiloin kun kuvattuja ympéristonikokohtia ei ole huomioitu markkinahinnan muodos-
tuksessa lainkaan aiheutuu talouden kokonaisjdrjestelméddn sellainen systemaattinen
virhe, joka vaikuttaa jokaiseen pieneenkin péddtOkseen. Tdssd ajattelussa ympiristdon-
gelmat eivit ole vain sattumaa ja ajattelemattoman toiminnan seurausta vaan markki-
namekanismin viallisuudesta johtuva viistiméton lopputulos. Tietyissi tilanteissa julki-
nen valta voi puuttua hiiridtilanteeseen asettamalla suoraan markkinoilla tarjolla oleviin
hyodykkeisiin kohdistuvia ylimédardisid maksuja tai veroja. Niin saatetaan toimia erityi-
sesti silloin kun hyddykkeiden tuotannosta tai kulutuksesta aiheutuu sellaisia ulkoisvai-
kutuksia, joiden alkuperi ei ole tarkasti médritettdvissd. Téllaisten negatiivisten ulkois-
vaikutusten, eli ulkoiskustannusten tilanteessa tuotannosta ja/tai kulutuksesta aiheutuu
kustannuksia muille kuin kyseisen hyodykkeen tuottajille tai kuluttajille. Normaalitilan-
teessa hyodykkeen tuottaja ja/tai kuluttaja vastaavat tillaisista yksityisistd kuluista, kun
markkinamekanismi jakaa nimé kustannukset osaksi hyodykkeen markkinahintaa. Toi-
sin sanoen, kun esimerkiksi hyodykkeen valmistaja tiedostaa hydodykkeen valmistukses-
ta sivutuotteena syntyvien raaka-ainejitteiden kasittelykustannukset, voi valmistaja vyo-

ryttdd ne loppukdyttdjdn maksettavaksi sisillyttimalld ne hyddykkeen myyntihintaan.

Episelvissd tilanteissa puolestaan, hyodykkeen tuottamisen ja/tai kuluttamisen aiheut-
tama ulkoiskustannus ei ole selvisti osoitettavissa joko valmistajan tai kuluttajan vastat-
tavaksi, vaan se jad ikddn kuin yhteiskunnan yleisesti vastattavaksi kuten on tilanne mo-
nien teollisuustuotannon sivutuotteena syntyvien ilmansaasteiden kanssa. Kirjallisuu-
dessa puhutaan télloin usein yhteiskunnallisista kustannuksista, joilla tarkoitetaan yksi-
tyisten kustannusten ja ulkoiskustannusten summaa. Jotta ulkoiskustannukset saataisiin
mahdollisimman tehokkaasti katettua, voidaan verotuksen avulla ainakin teoreettisesti
vaikuttaa markkinahintojen midrdytymiseen tavalla, jolla ulkoiskustannukset tulevat
sisdistetyksi osaksi yritysten kustannuslaskentaa ja kuluttajien ostopédétoksid vaikka nii-
den eksakti alkuperd ei olisikaan tdydelld varmuudella osoitettavissa. Edelld esitetty
voidaan tiivistda toteamukseksi siitd, ettd oikein kohdistetuilla veroilla on niin ollen
mahdollista saattaa muuten yhteiskunnan maksettaviksi jadavid kustannuksia niiden ai-
heuttajien vastattavaksi. (Maittd & Pulliainen 2003: 26).
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Ympiriston saastumisen tilanteessa toiminnan ulkoisvaikutuksena syntyy ulkopuolisille
haittaa, joka ilmenee nimenomaisesti ulkoiskustannuksina. Kuvatusta tilanteesta voi-
daan mainita esimerkkini tilanne, missé teollisuuslaitoksen ldhelld sijaitsevan asutus-
alueen asukkaat kirsivit sellaisista terveyshaitoista, joita teollisuuslaitoksen johto ei ole
ottanut huomioon tuotannon suunnittelua koskevassa piditoksenteossaan. Téllaisessa
tilanteessa tiedostamattomat ulkoishaitat voivat aiheuttaa sen, ettd teollisuus laitos tuot-
taa hyodykkeitid liian paljon ja liian halvalla, jolloin hyédykkeiden markkinahinta maa-
rdytyy véadrin ja koko talouden mittapuussa katsottuna voimavarat allokoituvat viirin
kun tuotteiden tarjonta- ja kysyntdkdyrd kohtaavat vddrdssd paikassa. Tilanne muodos-
tuu ongelmalliseksi siind vaiheessa kun teollisuuslaitoksen ldhelld olevan asuinalueen
ihmiset rupeavat perimédan korvauksia terveyshaittojen heille aiheuttamista ongelmista
ja eivitkd valmistajayrityksen taloudelliset laskelmat sisélld varoja ndiden haittavaiku-
tusten kattamiseen. Kuvatunkaltaiseen hyodykkeiden valmistustilanteeseen liittyen on
kuitenkin syytid todeta, ettd taloustieteellisistd lahtokohdista ympiristonsuojelua mietit-
tdessd ei ole ldheskéddn aina perusteltua ldhted tavoittelemaan tdydellisestd nollapaasto-
tavoitetta eli sitd, ettd pddstdja ei syntyisi ollenkaan. Syy téllaiseen ajatukseen 10ytyy
siitd, ettd ympéristoon kohdistuvan kuormituksen vihennyksen rajakustannus, eli se
lisdkustannus mikd aiheutuu yhden lisdpédéastoyksikon viahentdmisestd, nousee kuvatussa
tilanteessa korkeammaksi kuin mikd on aiheutuvan pdcdston rajahaitta, eli yhden lisa-
padstoyksikon aiheuttama haitanyksikon lisdys. (Maittd & Pulliainen 2003: 122).

Edelld sanotun voi yksinkertaistaa ajatukseksi siitd, ettd hyvéksyttdessd teollisuustoi-
minnan aiheuttamia ympéristohaittoja tiettyyn rajaan saakka on yhteiskunnallisella ta-
solla mahdollista saavuttaa sellaista yleistd taloudellista hyotyd, joka muuttaa tilanteen
“hyoddyt vastaan haitat”-arvioinnin lopputuloksen positiiviseksi. Mikdli taas teollisuus-
toiminta kiellettdisiin alueella kokonaisuudessaan, jiisi tami taloudellinen hyoty koko-
naan saavuttamatta ja se olisi siten pois yhteiskunnalta vihentiden titen samalla yleistd
hyvinvointia. Kyseessd on tdysin taloustieteellinen pohdinta, joka ei varmasti saa kanna-
tusta maallikkopiireistd kovinkaan helposti, koska meilld ihmisilld on kaikilla vahva
taipumus arvostaa oman ldahiympéaristomme hyvinvointi huomattavasti teoreettisten 1d-
hestymistapojen arvoasteikkoja korkeammalle. Tdmaénkaltaisten teoreettisten esitysten
olemassaolo ja toimintaperiaatteet on kuitenkin hyvi tiedostaa, silléd niitd kdytetddn run-

saasti ympdristoperusteisen taloudellisen ohjauksen tasoja méadritettiessa.

Ulkoisvaikutuksia ilmenee useilla eri tasoilla ja ndiden vaikutusten aste vaihtelee toi-
minnasta riippuen suuresti. Tdhén liittyen vaikka reaalimaailmassa kohdataankin nega-
tiivisia ulkoisvaikutuksia aiheuttavia tilanteita melko usein, on kirjallisuudessa esitetty

myo6s ndkemyksii siitd, ettd julkisvallan ei ole aina vilttamitontd puuttua téllaiseen toi-
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mintaan lainsdddannolld. Esimerkiksi Maitta (1999b: 7-9) esittdd kolme tyyppitilannet-
ta, joissa ulkoisvaikutusten aiheuttamat haitat voidaan joko sivuuttaa kokonaan tai nii-
den kattaminen voidaan jdrjestdd toisella tavalla. Ensinnékin, niin kutsutun Coasen teo-
reeman ydinajatuksen mukaisesti ymparistohaitan osapuolet voivat keskendén neuvotte-
lemalla pddstd molempia osapuolia tyydyttdviin, ja tilanteen tehokkaasti neutralisoi-
vaan, sopimukseen haitan rajoittamisesta tai sopivien korvausten suorittamisesta. Ta-
min tyyppiset ratkaisut rajoittuvat kuitenkin 1dhinnad koskemaan yksilollisid ulkoishait-
toja eli tilanteita, joissa haittaa kérsivien tahojen joukko on tarkkaan rajattu ja riittdvin
suppea. Julkisvallalla ei ole tdlloin yksinkertaisesti tarvetta puuttua tilanteeseen raskailla
lainsddddannon tyokaluilla kun tasapaino on ldydettdvissd huomattavasti helpommalla.
Toinen Méitin tyyppitilanteista koskee varsinaisia rahallisia ulkoishaittoja, joissa haitta
on jo otettu huomioon markkinahinnassa, jolloin sithen puuttuminen lainsdaddnnolla
aiheuttaisi kaksinkertaisen haitan kattamisen. Havainnollistava esimerkki tdllaisesta
tilanteesta olisi esimerkiksi teollisuusalueen laidalla sijaitsevien ldhimpien asuintalojen
huoneistojen alennetut markkinahinnat verrattuna vastaavan kokoisiin huoneistoihin
muilla ldhialueilla. T#lloin siis teollisuusalueen aiheuttamat haitat (vahintddn maisemal-

liset) on siséllytetty suoraan huoneiston alennettuun hintaan.

Kolmas tyyppitilanne perddnkuuluttaa tapauskohtaista suhteellisuusarviointia. Maitti
(1999b: 9) huomauttaa, etti silloin kun ulkoisvaikutuksista aiheutuvat haitat ovat objek-
tiivisesti arvioiden selkedsti vihdiset suhteessa lain sddtdmisestd ja sen soveltamisesta
aitheutuviin hallintokustannuksiin, ei julkisvallan ole taloudellisesti perusteltua ryhtya
sadntelytoimiin. Julkisvallan puuttuessa yksityismarkkinoiden toimintaan lainsdadinto-
keinoin syntyy aina hallintokustannuksia, jotka eivit koske ainoastaan itse lainsdatamis-
tilannetta vaan ne myos kertaantuvat yhteiskunnan maksettaviksi tulevaisuudessa erilai-
sina valvonta- ja ylldpitokuluina. Tistd syystd kokonaisuutena arvioiden lievit ulkois-
vaikutukset voidaan hyvéksyd ja ohittaa pakollisena pahana silloin kun niistd aiheutuvi-

en haittojen lievyys on ilmeisti.

2.5. Ymparistoperusteiset verot taloudellisena ohjauskeinona

Hallinnollisesta ohjauksesta poiketen, vero-oikeudellisen legalismin eli korostetun lail-
lisuuden periaatteen mukaisesti taloudellinen ohjaus erilaisten ympéristoperusteisten
verojen midrddmisen muodossa on toteutettavissa ainoastaan laintasolla. Veronmaksu-
velvollisuus koetaan veronmaksajan taholla poikkeuksetta enemmin tai vihemmaén ne-
gatiivisena, koska se vaikuttaa suoraan verovelvollisen omaisuuteen ja vapauspiiriin,

jotka ovat yleisesti suojeltuja perusoikeuksia. Ndin ollen perustuslain (731/1999) 81 §:n
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mukaan valtion verosta on aina sidddettdvd eduskunnan sddtamailld lailla, eli veroja ei voi
asettaa alemmanasteisilla sdddoksilld, harjoittamalla tuomiovaltaa tai kiyttimalld viran-
omaisen toimeenpanovaltaa. Toisin sanoen tdmaé tarkoittaa yksinkertaistettuna sitd, ettad
verolakien asettamista koskee ehdoton delegointikielto. (Wikstrom 2003: 23-24.)

Esimerkkeind taloudellisesta ohjauksesta johtuvista negatiivisina koetuista vaikutuksis-
ta, sanktioista, voidaan mainita erimerkiksi ympéristolle haitallisten tuotteiden verot
samoin kuin erilaiset pddstomaksut ja padstoverot. Ympiriston kannalta positiivisia vai-
kutuksia aikaansaavista taloudellisista kannustimista puolestaan mainittakoon ympdris-
toystavillisten laitteiden hankkimiseen saatavat investointiavustukset sekd ympéristoys-
tiavillisempien raaka-aineiden ja energialidhteiden kdytostd myonnettdvit verohelpotuk-
set. (Ekroos, Kumpula, Kuusiniemi & Vihervuori 2010: 33.)

Keskeisimmain taloudellisten ohjauskeinojen luokan muodostavat erilaiset verot ja nii-
hin rinnastettavat veromuotoiset maksut. Ndiden maksujen ja verojen vilistd eroa voi-
daan pitdd enemminkin semanttisena kuin toiminnallisena silld, esimerkiksi OECD:n
omaksuman perusjaottelun mukaan verot ovat pakollisia vastikkeettomia suorituksia
julkiselle sektorille, kun taas maksujen katsotaan olevan myos pakollisia, mutta piin-
vastoin vastikkeellisia suorituksia julkiselle sektorille tai muille maksuja kerddméaian
oikeutetuille tahoille. (Talousneuvosto 2000: 29.)

Ympiristooikeuden puolella varsinainen ympéristovero madritellddn vakiintuneesti tér-
keimmaiksi taloudellisen ohjauksen vilineeksi, jonka yleisend tarkoituksena on ohjata
teollisuustuottajat ja kuluttajat tekeméaén valintatilanteessa ympiriston kannalta suotui-
sin valinta. Tillaisessa tilanteessa lainsédétdjian yleisend tavoitteena on tehdd ympéristo-
vaikutuksiltaan hyviksyttivammistd tuotantotavoista, raaka-aineista sekéd tuotteista ta-
loudellisesti houkuttelevampia kuin niiden haitallisempien vaihtoehtojen, joita siten
verotetaan enemmén (Hollo 2004: 489). Ympiristoveroista saatavat verotuottojen mer-
kitystd tulisi pitdd toissijaisena niiden kykyyn saavuttaa asetettuja ympéristopoliittisia
tavoitteita (Maittd & Ollikainen 1995: 102).

Ympiristoveroista on tdssd erotettava puhtaat ympéristomaksut. Erotuksena ympéristo-
veroista, ympéristoperusteisilla maksuilla tarkoitetaan taloudellisia rasituksia, jotka ovat
suorassa riippuvuussuhteessa harjoitetun toiminnan vaikutuksiin. Ympéristomaksut ovat
yleensd tidsmallisesti kohdennettu johonkin tiettyyn toimintaan liittyviksi, jolloin niiden
avulla voidaan rahoittaa tietyn vahinkoalueen hoitoa ja tutkimusta. Periaatteessa ero
maksun ja veron vililld on hdilyvd, koska eroavuuksina ovat 1dhinné lainsadtamisjérjes-
tys ja toisinaan maksunsaajana oleva taho. Ympiristomaksujen kohdalla maksu suorite-

taan yleensd sille taholle, jolla on vastuu asianomaisesta ympdristdtoimesta ja jolle néi-
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den tehtdvien hoidosta aiheutuu kustannuksia, josta esimerkkind mainittakoon jatelain
(1072/1993; 28 §) mukainen kaatopaikalle suoritettava jatemaksu, kun taas ympiristo-

veroista saatavat tulot kerétdin aina valtiolle. (Hollo 2004: 488-489.)

Euroopan unionin tasolla usko ympéristoperusteisen verotuksen kiytettivyyteen ympéi-
riston tilan parantamiseksi on vankka. Komission tiedonannossa Euroopan unionin ve-
ropolititkasta (COM 2001/260) komissio toteaa, ettd verotus on osoittautunut tehok-
kaaksi taloudelliseksi tyokaluksi ympéristoongelmien hoitamisessa. Unionin tasolla
verotuksen katsotaan olevan ratkaisevan tirkedssd asemassa Kioton poytékirjan tavoit-
teiden saavuttamisessa ja sen avulla on katsotaan myds olevan mahdollista 10ytdd ne
keinot, joilla taloudellinen kasvu on irrotettavissa energian kidyton lisdintymisestd, pa-
rannetaan yleistd energiatehokkuutta sekd lisdtddn uusiutuvien energiamuotojen, kuten
biokaasujen, kiyttod unionin alueella Euroopan unionin Vihredn kirjan tavoitteiden mu-
kaisesti. Tdssd valossa ympdristoverotuksen saama huomio unionin veropoliittisissa
linjauksissa onkin ollut jatkuvassa kasvussa koko 2000-luvun. (Terra & Wattel 2005:
446).

Yleisemmalld tasolla, kirjallisuudessa on myos esitetty kritiikkid verojen ja maksujen
leimaamisesta virheellisesti tai liian helposti ymparistoperusteisiksi myyvéna pidettivin
etuliitteen ympdristo- timin hetkisen mediaseksikkyyden takia. Esimerkiksi Maittd &
Pulliainen (2003: 171) huomauttavat, ettd kauppaamalla kansalaisille ympdristoleimalla
varustettuja veroja saatetaan pahimmassa tapauksessa saada ldpi sellaisiakin verouudis-
tuksia, jotka muutoin eivét tulisi lainkaan hyvéksytyiksi. Téllaisella toiminnalla on ai-
heutettu kansainviliseen ymparistokirjallisuuteen sangen virikds kokoelma maééaritelmid
ympdristoveron kisitteelle kun eri kirjoittajat ovat yrittdneet sisdllyttdd omiin ympéris-
toveron mdiritelmiinsd jos jonkinlaisia veroja ja maksuja, joiden todelliset perusteet
saattavat olla aivan toisaalla. Tédssé tutkielmassa pidittaydytaédn jatkossa, edelld esitetty-
jen tutkielman rajausten mukaisesti, ainoastaan todellisten, laajalti ja yleisesti hyviksyt-

tyjen, ympdristoverojen tarkastelussa.

2.6. Ympairistoverolajit ja niiden tavoitteet

Ympiristoverolajit ovat jaoteltavissa monella eri tavalla. Yleiselld tasolla ympéristo-
perusteiset verot on tapana jakaa kolmeen kategoriaan niiden perimmdiisen luonteen
perusteella. Kannustintyyppisilld ympdristoveroilla tarkoitetaan veroja, joiden ensi-
sijaisena tavoitteena on kannustaa kuormittajia vihentiméén saastumista tai luonnonva-

rojen kayttod niiden fiskaalisten, varoja kerryttivien, tavoitteiden jaddessd toissijaiseksi
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(esim. hiilidioksidipdédstojen védhentdmiseen pyrkivd hiilidioksidivero; kertakdytto-
pakkausten kédyton vidhentdmiseen pyrkivit kertakdyttopakkausverot sekd jétevero).
Rahoitustyyppisten eli ns. korvamerkittyjen ympdaristoverojen tavoitteena puolestaan on
kerryttdd varoja ympéristonsuojelua palvelevaan kiyttotarkoitukseen eli niilld ei tihdata
kayttdytymisvaikutusten aikaansaamiseen, vaan ndin kerdttavit verotulot sidotaan jo-
honkin tiettyyn ennalta mdidriteltyyn kiyttotarkoitukseen (esim. Oljyjdtemaksu, joka
nimestdan huolimatta on oikeudellisesti lailla sdddetty vero, jonka avulla kerdtyilld tu-
loilla rahoitetaan Oljyvahinkojen torjunnasta aiheutuvia kustannuksia.). Kolmantena
ympdristoperusteisten verojen ryhminé ovat fiskaaliset ympéristoverot eli puhtaat eko-
verot, joiden ensisijainen tarkoitus on verotulojen kerryttiminen valtiolle mutta, joiden
veropohja on valittu ympdaristoperustein ja, jotka sivuvaikutuksenaan parantavat samalla
myos vallitsevaa ympdiriston tilaa tai ainakin vdhentdvit ympiristod pilaavaa toimintaa.
Fiskaalisia ympiristoveroja onkin pidettidva ensisijaisesti arvonlisdverotuksen ja tulove-
rotuksen kaltaisina valtion verotuottojen kerddmisen tyOkaluina ja vasta toissijaisesti
ympdriston tilaan positiivisesti vaikuttavina ympaéristopolitiikan vélineind. Esimerkkei-
nd ndistd ekoveroista voidaan mainita Oljytuotteilta keréttivit perusverot sekid ajoneu-
voverot. (Maéttd & Pulliainen 2003: 171-173; Talousneuvosto 2000: 29.)

Verolajien tyyppikohtaisia ominaisuuksia paremmin selvitettdessd, voidaan ympéristo-
veroista puhua my0s suppeassa ja laajassa mielessd. Suppeassa mielessd ympéristove-
rot ovat veroja, joiden ensisijaisena tavoitteena on, joko vaikuttaa kuormittajien kiyttiy-
tymiseen tai kerryttdd varoja ympdristonsuojelumenojen kattamiseen. Niitd veroja ovat
silloin siis kannustintyyppiset sekd rahoitustyyppiset ympéristoverot. Laajassa mielessi
puolestaan ympdristoverot kattavat edelld esitettyjen lisiksi my0Os ensisijaisesti verova-
roja kerryttavit, fiskaaliset ekoverot, joiden sivuvaikutuksena saattaa siis syntyd positii-
visia vaikutuksia ympdriston tilaan. Suppean ja laajan jaottelun yhteydessd Maiittd
(1999b: 60) huomauttaa, ettd ympdristoverot voidaan jaotella kaikkien muiden verojen
tapaan lisdksi yleisemmin fiskaalisiin ja ohjaaviin veroihin. Téssd fiskaalisten verojen,
kuten esimerkiksi arvonlisdveron ja tuloveron, ensisijaisena tavoitteena on kerryttdd
verotuottoja valtiolle, kun taas ohjaavat verot puolestaan pyrkivit vaikuttamaan vero-
velvollisten, kuluttajien ja yritysten, kdyttdytymiseen. Ympdristoperusteisista veroista
ekoverot ja rahoitustyyppiset ympéristoverot ovat fiskaalisia koska molempien tavoit-
teena on ensisijaisesti verotuottojen kerryttdiminen. Nédin ollen ympiristoveroista ainoas-
taan kannustintyyppiset ympdristoverot voidaan todellisuudessa luokitella puhdaspiir-
teisesti ohjaaviksi veroiksi. Kannustintyyppisten ympéristoverojen synonyymina onkin

tapana kdyttdd ilmaisua vero-ohjaus.(Miittd 1999b: 59-60).
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Erityisesti kannustavien ympéristoverojen kohdalla puhutaan lisdksi itsendisistd ja tdy-
dentdvistd ympiristoveroista. Itsendisid ympiristoveroja ovat verot, joiden varaan tietyn
ympadristoongelman sddntely on rakennettu joko kokonaisuudessaan tai ainakin piddasi-
allisesti. Esimerkiksi hiilidioksidipéddstdjen vihentdminen on Pohjoismaissa rakentunut
olennaisessa maarin nimenomaisesti hiilidioksidiverojen varaan. Myos torjunta-aineiden
ja lannoitteiden verotuksella on varsin itsendiset luonteet, joskin torjunta-aineiden ja
lannoitteiden kdyttod Suomessa sidddellddn myos varsin pitkidlle maatalouden ympéristo-
tuella sekd informaatio-ohjauksella. Kannustintyyppiset ympéristoverot muodostuvat
yleensd itsendisiksi sellaisilla aloilla, joille hallinnollinen ohjaus ei kdytannollisistd syis-
td sovellu. Niin on esimerkiksi jiteveron kohdalla, koska sitd on pidetty miltei mahdot-
tomana korvata kaatopaikoille vietdvien jitteiden midrdd koskevilla hallinnollisilla
madrdyksilld. Taydentdvat ympéristoverot puolestaan ovat kyseessé silloin kun ympéris-
toverotusta kdytetddn muiden ympadristopoliittisten ohjauskeinojen tdydentdmiseen, eli

kun kyseessd on niin sanottu sekajirjestelmi. (Maittd 1999b: 69).

Taydentdvit ympdristoverot voidaan jakaa vield erikseen vahvistaviin ja valmistaviin
ympdristoveroihin. Vahvistavien ympéristoverojen tarkoituksena on kannustaa kuormit-
tajia vihentdméddn aiheuttamaansa kuormitusta yli sen, mihin kuormittajaa koskevat
hallinnolliset méérdaykset velvoittavat. Ndin on esimerkiksi rikkiveron kohdalla, jonka
avulla kuormittajia ohjataan kédyttdméédn sellaisia polttoaineita, jotka sisdltdvit vihem-
min rikkid kuin hallinnollisissa méérayksissd asetut enimmaismadrit edellyttavit tai
vihentdméédn aiheuttamiaan rikkipédédstdjda enemméin kuin esimerkiksi lupapédétoksessi
luvansaamisrajaksi asetetun rikkipddston raja-arvon verran. Valmistavat ympiristoverot
sen sijaan kohdistuvat ajallisesti ikddn kuin sdédntelyn aiempaan vaiheeseen koska niilld
pyritddn vauhdittamaan tiukentuvien hallinnollisten méédrdysten mukaisten ympériston-
suojelutoimenpiteiden toteuttamista. Téstd erinomaisen esimerkin tarjoaa Suomessa ja
monessa muussa maassa 1980-luvun alkupuolella sdiddetty autoverotuksen katalysaatto-
rivihennys. Viahennykselld pyrittiin nopeuttamaan silloin uuden katalysaattoritekniikan
kiyttoonottoa uusissa henkildautoissa jo ennalta ennen kuin kolmitoimikatalysaattorit
saddettiin pakollisiksi vuonna 1993. (Méittd 1999b: 69-70).

Kannustintyyppisilla, rahoitustyyppisilla seké fiskaalisilla ympéristoveroilla on jokaisel-
la omat tunnuspiirteensd ja erityisominaisuutensa, jotka esitelldin tiivistetysti seuraa-
vassa. On kuitenkin huomionarvoista, ettd nditd ominaisuuksia ei kannata tuijottaa liian
kiveen kirjoitettuina koska on myos 10ydettavissd veroja, jotka sisdltivit ominaisuuksia
useammasta eri veroryhmaéstd. Niinpi tiettyjen — joskin todellisuudessa harvalukuisten —
verojen kohdalla kdytetddn my0s ilmaisua sekatyyppinen ympéristovero, koska ndma

verot siséltdvit ominaispiirteendin selkedsti sekd kannustintyyppisid ettd rahoitustyyp-
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pisid elementtejd. Esimerkkini tdllaisesta verosta mainittakoon Ruotsissa ja Tanskassa
kiytossd olevat raskasmetalliparistoihin (lyijy-, alkali-, elohopea- ja nikkelikadmium-
paristot seki erilaisiin laitteistoihin kiinteédsti asennetut raskasmetalliparistot) kohdistu-
vat verot, jotka yhtdiltd kerryttivit varoja kiytetyistd raskasmetalliparistoista maksetta-
vien palautuspalkkioiden aiheuttamien menojen kattamiseksi, ja toisaalta kannustavat
kuluttajia hankkimaan ja kéyttdmddn ympiristoystavillisempid paristoja. (Maitta
1999b: 60; SLL 2000: 3.2.3).

2.6.1. Kannustintyyppiset ympéristoverot

Kannustintyyppisten ympdéristoverojen tarkoituksena on siis vaikuttaa ympiristod
kuormittavien toimintojen harjoittajien kdyttdytymiseen siten, ettd tdllaista toimintaa
harjoittavat tahot vihentéisivit toimintansa ympdaristolle aiheuttamia negatiivisia vaiku-
tuksia. Kannustintyyppisten verojen lukuméérd on lisddntynyt jatkuvasti erityisesti Eu-
roopan unionin jasenvaltioissa sekd muissa kehittyneissd talouksissa. Huomionarvoinen
piirre kannustintyyppisissd ympiristoveroissa on lisdksi se seikka, ettd niitd on kumottu
niiden voimaansaattamisen jidlkeen erittdin harvoin. Eniten kdytetty kannustintyyppinen
ympdristovero on lyijyttomén ja lyijyllisen moottoribensiinin veroporrastus, jota on so-
vellettu eri muodoissa kaikissa Euroopan unionin jidsenvaltioissa. Tdmi onkin johtanut
sithen, ettd monissa maissa, kuten Suomessa, lyijyllisen moottoribensiinin myynti on
kdynyt ldhes olemattomaksi. (Méaittd 1999b: 64—65).

Kannustintyyppisten ympiristoverojen levidmisestd puhuttaessa erikseen merkille pan-
tava seikka on Mditin (1999b: 65) mukaan se, ettid niin kutsuttujen resurssiverojen
osuus kannustintyyppisistd veroista on hyvin vihdinen. Resurssiverolla tarkoitetaan
tdssd maa-ainesveron ja vesiveron kaltaisia ympéristoveroja, joilla tdhdétidin resurssien
kiyton vihentdmiseen. Merkittdviksi asian tekee se, ettd timin johdosta saasteverot, eli
ympdriston saastumisen vidhentdmiseen pyrkivit verot, kattavat valtaosan EU-alueella

voimassa olevista kannustintyyppisistd ympéristdveroista.

Kannustintyyppisessd ymparistoverotuksessa pyrkimys kerryttidd tuloja julkiselle vallal-
le on usein toissijainen ja kdytdnnossa téllaiset verot voidaankin saattaa voimaan myos
sellaisessa muodossa, etteivit ne tuota lainkaan verotuloja. Niinpd kannustintyyppisten
ympdristoverojen taso asetetaankin yleensid sen mukaan, milli tasolla tavoitteeksi asete-
tut ympdristopoliittiset tavoitteet ovat yleisesti saavutettavissa, eikd sen mukaan milld
verotasolla tietty verotuottotavoite saavutetaan. Tdhén liittyen voidaankin sanoa, ettd

kannustintyyppisten ympiristéverojen erityisluonne muihin veroihin verrattuna ilmenee
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parhaiten siind, ettd ne suorastaan kannustavat verovelvollisia verojen vilttdmiseen.
Ndin ollen kannustintyyppisten ympéristojen verojen kohdalla voidaan ottaa puheeksi
myo0s asianmukaiset ja epdasianmukaiset verontorjuntareaktiot. Edellisissd verovelvol-
listen verojen vélttamiseksi tekemét toimet johtavat ympiriston tilan kohenemiseen ja
ovat siten yleisesti tdysin hyviksyttidvissd ja asetetun veron tavoitteiden mukaisia, kun
taas jalkimmadiset toimet aiheuttavat ainoastaan verorasituksen vihenemisen mutta eivit
vaikuta ympéristoon kohdistuvaan kuormitukseen milldan tavalla. Epdasianmukaiset
verontorjuntakeinot voivat olla joko tdysin laillisia (esim. kuluttajien omaan tarpeeseen
tapahtuvan tuotteiden maahantuonti) tai vastaavasti lainvastaisia (esim. yritysten jérjes-
tdma verollisten tuotteiden salakuljetus ulkomailta EU:n alueelle), jolloin asetettu vero
ei taytd sille asetettuja tavoitteita lainkaan. (Maattd 1999a: 1-2, 1999b: 59, 61).

Yleisesti ympéristoveroista puhuttaessa nousee mieleen helposti ajatus siiti, ettd kaikki
ympdéristoverot olisivat pddstoverotyyppisid eli, etti ne kannettaisiin verovelvollisilta
mitattujen pédstdjen perusteella esimerkiksi erilaisina rikkioksidi- tai typpioksidi-
paistoveroina. Kdytinnossi asia ei kuitenkaan ole ndin, vaan pédédstoveroiksi luokitelta-
vat ympdristoverot kattavat vain noin kymmenyksen kaikista EU-alueella voimassa ole-
vista ympdristoveroista. Néille voimassa oleville piistoveroille on lisdksi tyypillistd,
ettd ne eivit kaikkien kuormittajien kohdalla perustu mitattuihin pééstdarvoihin vaan
veron madrdytymisperusteena kiytetiddn erilaisia kaavoja ja matemaattisia arvioita. Tél-
laista veronmédrdytymistd perustellaan erityisesti korkeiden mittauskustannusten viélt-
tdmiselld, ja tdimin takia esimerkiksi kotitalouksien sekd pienyritysten pddstot miérite-
tddn kaavamaisesti erilaisia indikaattoreita apuna kéyttdaen. Esimerkiksi pienyritysten
kohdalla indikaattoreina voidaan kiyttdd vaikkapa tyontekijoiden lukumiirdd tai tuo-
tannon kokonaismiirid ja valmistustavoista saatavilla olevia tietoja. Pddstoverot voi-
daan vaihtoehtoisesti kohdistaa jakotyyppisend koskemaan vain kaikkein suurimpia
paistoldhteitd. Jakotyyppisyys tarkoittaa tdssd sitd, ettd kyseiselld ympéristoverolla ke-
ritty verotuotto palautetaan veron piirissd olevalle kuormittajajoukolle takaisin esimer-
kiksi erilaisten ympéristonsuojeluinvestointien rahoittamiseksi taikka kuormittajien tuo-
tantolaitosten energiatechokkuuden mukaisessa suhteessa. Jakotyyppisen pédstoveron
avulla pdastddn siis jalkikéteisesti 1dhemmdis kannustintyyppisen ympéristéverotuksen
perusolemusta kyvylld vaikuttaa kuormittajien toimintaan ndiden kiyttdessi valtion pa-
lauttamia verotuottoja esimerkiksi vihreimmaén teknologian hankintaan. (Maittd 1999b:
66).

Valtaosa EU-alueella kannettavista kannustintyyppisistd ympdaristoveroista on niin kut-
suttuja tuoteveroja, joskin ndiden tuotekohtaisten verojen kohteet ja toteutustavat vaih-

televat huomattavasti jisenmaittain. Kannustintyyppisten ympiristoverojen kantaminen
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tuoteveroina on paastoverotukseen verrattuna huomattavasti edullisempaa monestakin
eri syystd. Viranomaisen varoja ei ensinndkdidn tarvitse sitoa padidstdjen mittaamiseen
vaadittavaan laitteistoon ja jarjestelmiin. Toiseksi, koska tuoteverotus voidaan niveltda
jo voimassaolevaan valmisteverolainsdddiantdon, voidaan tuoteverotuksen kaytolla vélt-
tyd kokonaan uuden lain sddtdmiseen ja implementointiin liittyviltd hallintokustannuk-
silta miltei kokonaisuudessaan. (Maitta 1999b: 66).

Vaikkakin tuoteverotuksen yksityiskohtainen toteuttaminen vaihtelee jdsenvaltioittain,
EU-oikeuden asettamissa rajoissa, sisdltdd tuoteverotus kuitenkin aina lukusia yleisesti
toteutuvia teoreettisia ominaispiirteitd. Suurin osa tuoteveroista on ensinnikin yksikko-
veroja eli veron suuruus ei ole sidottu tuotteen hintaan vaan tuotteen painoon, tilavuu-
teen tai muuhun mitattavissa olevaan ominaisuuteen. Tdmén seikan kéddntopuolena on
se, ettd ympdristopoliittisia tavoitteita sisdltdvid arvoveroja eli veroja, joiden suuruus
madrdytyy prosentuaalisena osuutena tuotteen hinnasta, on EU-alueella voimassa vain
muutamia. Esimerkkeini tillaisista veroista Madttd (1999b: 67) mainitsee Tanskassa
voimassa olevat kertakdyttokattaus- ja torjunta-aineverot, sekd Italian polyetyleenive-

ron.

Toinen tuoteverojen ominaispiirre on se seikka, ettd yksikkoverojen peruste mééraytyy
usein tuotteen haitta-ainepitoisuuden perusteella, kuten esimerkiksi rikkiveron kohdalla,
joka kannetaan siis polttoaineiden sisdltdmén rikkipitoisuuden perusteella. Vastaavalla
tavalla hiilidioksidivero médrdytyy fossiilisten polttoaineiden hiilisisdllon perusteella.
Téllaisten haitta-aineperusteisten tuoteverojen voidaan katsoa olevan luonteeltaan
yleensd erityisid, milld tarkoitetaan sitd, ettd ne kohdistuvat vain tiettyyn yksilGityyn
tuoteryhmaiin. Havainnollistavaksi esimerkiksi tdstd haitta-aineperusteisten verojen eri-
tyisluonteisuudesta kelpaa kadmiumlannoitevero, jonka suuruus méaardytyy kiytettyjen
lannoitteiden kadmiummaééran perusteella kun samanaikaisesti kuitenkaan muita kad-
miumia sisdltdvid tuotteita ei ole asetettu veronalaisiksi. Vaihtoehtoisesti, mikéli kad-
miumveron soveltamisala olisi sen sijaan miiritelty siten, ettd kaikki kadmiumia sisél-
tdvdt tuotteet olisivat veronalaisia, olisi kysymyksessd puolestaan yleinen haitta-
aineperusteinen tuotevero. EU-alueella sovellettavat haitta-aineperusteiset tuoteverot
ovat kuitenkin useimmiten nimenomaisesti erityisid erilaisista hallinnollista syistd joh-
tuen. (Méittd 1999b: 67).

Tuotteisiin kohdistuvista ympiristoveroista merkittaivimmain ryhmin muodostavat eri-
laiset ympdristoperusteiset veroporrastukset eli ympdristoporrastukset. Veroporrastus
tarkoittaa menettelyd, jossa sovelletaan yleensd kahta, kidytdnnossd enintddn kolmea,

verokantaa siten, ettd “ympdristoystdivdlliseen tuotteeseen kohdistuu alhaisempi vero-
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kanta kuin muihin vastaaviin tuotteisiin” (Maittd 1999b: 67). Veroporrastukset ovat
jaoteltavissa mm. sen mukaan, mihin tuotteisiin veroporrastukset on kohdistettu. Lii-
kennepolttonesteet muodostavat EU-alueella selvisti yleisimmaén télld tavalla sddnnel-
lyn kohteen. Esimerkiksi Suomessa moottoribensiinin veroporrastus lyijyttomiin re-
formuloituun ja lyijylliseen peruslaatuun sekd diesel6ljyn veroporrastus rikittoméén ja
rikkid sisdltavddn peruslaatuun otettiin kdyttoon vuonna 1993, ja porrastukset jaivit
voimaan EU-jdsenyyden alkamisen jalkeenkin, koska Suomelle myoOnnettiin jasenneu-
votteluissa erityisoikeus jatkaa liikennepolttoaineiden valmisteverojen porrastamista
niiden ympdristovaikutusten perusteella. Tami lupa on myohemmin sisdllytetty direk-
titvissd 92/81ETY sdddetyn menettelyn (komissio tarkastelee verovapautuksia ja ve-
ronalennuksia sddnnollisesti, jotta ne eivit vaaristdisi kilpailua, sisamarkkinoiden toi-
mintaa tai, jotta ne eivit olisi yhteison ympiristonsuojelupolitiikan vastaisia) mukaisesti
annettuun neuvoston paitokseen 97/425/EY. Molemmat veroporrastukset pyrkivit tur-
vaamaan mainittujen polttoainelaatujen samanhintaisuuden markkinoilla. (Maittd &
Pulliainen 2003: 172).

Toteutettavat veroporrastukset voidaan jakaa kiytettdvin veroportaan suuruuden perus-
teella kahteen ryhmiin hintaetuperiaatteelle rakentuviksi porrastuksiksi tai kustannus-
sopeutetuiksi porrastuksiksi. Edellisestd ryhmaésti puhutaan silloin, kun vero-ohjauksella
luodaan ympiristoystavillisemmalle tuotteelle hintaetu markkinoilla vaihtoehtoiseen,
mutta ympéristovaikutuksiltaan haitallisempaan tuotteeseen verrattuna. Kustannusso-
peutettu veroporrastus puolestaan on kyseessd silloin, kun ympéristoporrastus mitoite-
taan ympdristoystivéllisen tuotteen valmistuskustannuslisin suuruiseksi. Ndin turvataan
siis vain se, ettd ympdristoystivillisen ja sille vaihtoehtoisen tuotteen markkinahinnat
muodostuisivat vihintddn samoiksi. Yleisesti, polttonesteiden veroporrastukset on Suo-
messa toteutettu nimenomaisesti kustannussopeutettuina. Moottoribensiinin veroporras-
tus lyijyttdmén ja lyijyllisen laadun vélilld on lisdksi ollut luonteeltaan my6s vahvasti
hintaetuperiaatteen mukainen. Tdmén veroporrastuksen voidaankin katsoa saavuttaneen
tavoitteensa erittdin hyvin, silld lyijyttdomédn moottoribensiinin markkinaosuus on ollut
Suomessa jo 1990-luvun puolivilistd ldhtien kdytidnnollisesti katsoen 100 prosenttia.
Veroporrastusten kidyton tarkoituksenmukaisuus ja tarpeellisuus voidaan tiivistetysti
ilmaista sanomalla, etti ilman veroporrastuksia ympéristoystivéllisempien tuotteiden
markkinahinnat olisivat monissa tapauksissa korkeammat kuin vanhempien jo markki-
noilla olevien, minkd johdosta ympéristoystidvillinen vaihtoehto ei vilttamittd pystyisi
valtaamaan markkinoita. (Maittd 1999b: 68; Miittd & Pulliainen 2003: 172).
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2.6.2. Rahoitustyyppiset ympiristoverot

Rahoitustyyppisilld ympéristoveroilla pyritddn kerryttdimiin varoja ympdaristonsuojelua
palvelevaan kiyttotarkoitukseen ja toisin kuin kannustintyyppisten ympéristoverojen
kohdalla, niilld ei varsinaisesti tihdédtd vaikuttamaan verovelvollisten kdyttdytymiseen.
Sanotusta huolimatta, ero rahoitus- ja kannustintyyppisten ympéristoverojen vililld ei
kiytdnnossi kuitenkaan ole jyrkké. Tédssd onkin syytd huomauttaa, ettd lainsdddéantotek-
nisten keinojen avulla rahoitustyyppisiin ympéristoveroihin voidaan siséllyttdd lukuisia
erilaisia ohjaavia elementtejd, mutta nididen verojen tarkoituksenmukaisuuden arvioin-
nissa kiyttdytymisvaikutusten aikaansaaminen on kuitenkin aina toissijaisessa asemas-
sa. Rahoitustyyppisille ympiristoveroille on tunnusmerkinomaista niiden avulla kerétty-
jen verotuottojen korvamerkintd, eli sitominen johonkin tiettyyn ennalta madritettyyn
kayttotarkoitukseen (esimerkiksi 6ljyjatemaksulla kerityilld varoilla rahoitetaan 6ljyja-
tehuollon jérjestdmisestd aiheutuvia kustannuksia). Ympéristoverojen korvamerkintda
kiytetddn lisdksi ympiristoveron yleisen hyviksyttivyyden lisddmiseen, eli lainsditdja
pitdd verojen rahoitustyyppisyyttd tirkeidnd legitimointistrategiana. Rahoitustyyppiset
ympdristoverot asetetaan yleensd sille tasolle, missd verolla kyetddn saavuttamaan en-
nalta tavoitteeksi asetettu verotuottotavoite erikseen méidriteltyjen menojen kattamisek-
si. Toisin sanoen, verotasoa asetettaessa lainsidtdjd laskee ensin tietyn korvamerkityn
ympdristotoimen aiheuttamien kulujen vuotuiset kokonaiset madrit, jotka muutetaan
siten verotuottotavoitteeksi, joka puolestaan jaetaan lopulta verovelvollisten vastatta-
vaksi. (Maatta 1999b: 110, 114; Miittd & Pulliainen 2003: 173)

Rahoitustyyppiset ympéristoverot voidaan jaotella esimerkiksi sen mukaan, miten niilla
keridtyt verotuotot kdytetddn. Ensimmadisen ryhmin muodostavat téalldin veroluonteiset
panttimaksut, joilla kerdtdan varoja palautuspalkkioiden aiheuttamien menojen kattami-
seen. Téllaiset veroluonteiset panttimaksut rakentuvat niin kutsutulle haittaolettamape-
riaatteelle, jonka seurauksena potentiaalisesti haitalliselle tuotteelle madritdaan lisimak-
su. Tama lisamaksu on kuitenkin saatavissa takaisin, mikéli tuotteen kdyttdja kykenee
osoittamaan, ettei tuotteen kaytostd ole aiheutunut ympdéristolle haittaa. Toisen ryhmén
rahoitustyyppisilld ympéristoveroilla kerétyt verotuotot puolestaan voidaan kéyttda esi-
merkiksi ympériston ennallistamiseen, jolloin verojen voidaan sanoa olevan luonteel-
taan reparatiivisia. Oljyvahinkojen korjaamiseen kiytettivien varojen kerdimiseen kiy-
tettdvd oljysuojamaksu on oiva esimerkki tdllaisesta verosta. Edelld mainitun liséksi
rahoitustyyppisid ympéristoveroja voidaan kiyttdid myos yleisemmin julkisvallalle ym-
paristonsuojelusta aiheutuvien menojen kattamiseen. Téstd esimerkkind mainittakoon
lentomelumaksulla rahoitettavat lentokenttid ymparoivien meluesteiden rakentaminen.
(Maéatta 1999b: 113-114).
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Tietyissd tilanteissa rahoitustyyppisten ympdristoverojen eduksi voidaan lukea myos se,
ettd ne ovat helpommin hallinnoitavissa kuin kannustintyyppiset ympiristoverot. Néin
on siitd syystd, ettd rahoitustyyppisten ympdristoverojen kohdalla riittdd kun tietty en-
nalta asetettu tuottotavoite saavutetaan, kun taas kannustintyyppisten verojen kohdalla
veron madrdaytymisperuste voidaan joutua rakentamaan hyvinkin monimutkaiseksi ym-
paristbongelmien monitasoisuudesta ja ongelmallisuudesta johtuen. Téhidn ajatukseen
liittyen Maattd (1999b: 118) huomauttaa kuitenkin, ettd kidytdnnossa asia ei valttaimittad
ole kuitenkaan aivan néin kategorinen. Ensinnédkin voimassa on tdysin toimivia kannus-
tintyyppisid ympdaristoveroja, jotka ovat varsin yksinkertaisia ja toisaalta rahoitustyyp-
pisten ympéristoverojen hallinnointia on ollut monimutkaistamassa muun ohella se, etta
ndihin veroihin on liitetty ohjaavia elementteja tai ne on toteutettu muutoin kuin valmis-
teverotyyppisind tuoteveroina, jolloin olemassa olevia vélillisen verotuksen mekanisme-

jaei ole voitu kéyttad hyvéaksi.

Rahoitustyppisten ympdéristoverojen perusolemukseen voidaan tutustua syvemmin kol-
men keskeisen kysymyksen kautta: Milloin ympéristovero on syyti toteuttaa rahoitus-
tyyppisend kannustintyyppisen sijasta, milloin ympéristoveron avulla kerétty verotuotto
on tarkoituksenmukaista korvamerkitd eli ohjata tiettyyn ennalta médrittyyn kiyttotar-
koitukseen ja milloin ympéristonsuojelumenot on tarkoituksenmukaista kattaa rahoitus-
tyyppisillda ympéristoveroilla kerdttidvin tuotoin yleisten verotuottojen sijasta? Ensim-
miiseen kysymykseen perehtyminen voidaan aloittaa toteamalla, ettd noin 4/5 Euroopan
unionin alueella kiytetyistd ympdristoveroista on kannustintyyppisid (Maéttd 1999b:
115). Tietyissd tapauksissa ympiristoveron asettaminen rahoitustyyppiseni voi olla kui-
tenkin hyvin paljon tehokkaampi vaihtoehto kuin kannustintyyppisen veron asettami-
nen. Yleiselld tasolla voidaan todeta, ettd rahoitustyyppinen ympéristévero on kannus-
tintyyppistd veroa tarkoituksenmukaisempi instrumentti silloin, kun toiminnasta aiheu-
tuvia ympdristohaittoja voidaan vihentdd tehokkaammin muilla keinoilla kuin itse hai-
tan ldhteelld, ja kun ndin kertyneet varat kdytetddn haittojen vdhentimiseen muualla
kuin piistoldhteelld. Esitetyn yleistyksen ongelmana on pidettdvi sitd, ettei lainsditdja
voi varmuudella tietdd, onko ympéristovero tarkoituksenmukaisempaa toteuttaa rahoi-
tus- vai kannustintyyppisend verona. Toisin sanoen valintatilanteessa palaudutaan epé-
symmetrisen informaation tilaan, eli siihen ettei lainsdétijille ole tdsmallistd tietoa pais-
tojen ja niiden aiheuttamien haittojen vdhentdmisen kustannuksista. Kidytinnossi, tél-
16in onkin tdysin mahdollista tehdd aluksi tdysin virheellinen valinta, joka joudutaan
tarkoituksenmukaisuusndkokohtiin vedoten korjaamaan myohemmin kustannustehok-
kaammaksi osoittautuneen vaihtoehdon hyviksi. (Maittd 1999b: 116-117).
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Edelld esitettyd voidaan havainnollistaa Maitdn (1999b: 116) kdyttamilld esimerkilla
lentomelumaksun asettamisesta kun halutaan rajoittaa lentomelusta aiheutuvia haittoja.
Meluhaittoja voidaan védhentdd erilaisilla teknisilld ratkaisuilla, jolloin kaytettdavit toi-
menpiteet voidaan jakaa kolmeen ryhmééin. Ensimmaéisessd ryhméssd lentomelua rajoi-
tetaan siten, ettd lentoyhtiot siirtyvit kdyttimédin vdahdmeluisempia lentokonetyyppejd,
eli melu vihennetddn sen ldhteelld. Toisen ryhmédn toimenpiteet koskevat melun trans-
missiovaiheeseen puuttumista, eli meluldhteen ja sen kohteen vélissd operoimiseen ra-
kentamalla esimerkiksi meluesteitd lentokenttien ympérille. Kolmannessa ryhméssa
puolestaan pyritddn viahentdmiidn melusta aiheutuvia haittoja haitan kohteessa esimer-
kiksi parantamalla lentokentdn ldhiseudun asuntojen ikkunoiden &édrieristystd. Huo-
mionarvoista lentomelumaksun osalta on se, ettid ei ole mitenkédidn ennalta selvidd, minké
ryhmin tekniset toimenpiteet ovat huokeimpia ja siten kustannustehokkaampia. Liséksi
tietylld alueella valitut toimenpiteet eivit todennikoisesti toimi kaikkien muiden lento-
kenttien ympdrilla. Sen sijaan suurella varmuudella voidaan todeta, ettd mikili lentome-
lun vihentdmisen oletetaan olevan huokeinta sen ldhteelld, on kannustintyyppinen len-
tomelumaksu kustannustehokkain keino, ts. lentoyhtiditd kannustetaan pdivittdmiin
niiden kdyttdméa kuljetuskalusto. Mutta, mikéli taas melusta aiheutuvien haittojen va-
hentdminen todetaan huokeimmaksi rakentamalla meluesteitd tai parantamalla asuinta-
lojen ddnieristystd, on rahoitustyyppinen ympdristovero kustannustehokkaampi vaihto-
ehto. Jilkimmadisessid tapauksessa veroa kidytetdin siis niiden varojen kerddamiseen, joilla

tekniset toimenpiteet lentokentin ldhimaastossa toteutetaan.

Kysymykseen siitd, milloin ympéristoveron avulla keritty verotuotto on tarkoituksen-
mukaista korvamerkitd, viitattiin edelld lyhyesti kun todettiin, ettid lainsditdjd kayttdaa
ympdéristoverojen korvamerkintid erdidnlaisena uuden veron yleisen hyviksyttivyyden
lisddjédnd, eli legitimointitydkaluna. Erilaisten verojen, siis sekd ympéristoverojen ettd
muidenkin verojen, korvamerkintdédn ja sen perusteluihin liittyy kuitenkin paljon muu-
takin kuin vain hyviksyttivyysseikat. Keskustelu verotuottojen korvamerkinnén tarkoi-
tuksenmukaisuudesta voidaankin aloittaa yleisemmalti tasolta ja todeta kédédnteisesti, ettd
itse asiassa verotuottojen korvamerkitsemittomyydelle, eli verotuottojen ohjaamiselle
padsaintoisesti bruttoperiaatteen mukaisesti valtion menojen katteeksi, on esitettdvissi
vahvat taloustieteelliset perustelut. On loogisesti ymmarrettavad, ettd mikéli kaikki ve-
rotuotot korvamerkittiisiin, ei tuottoja todennikoisesti saataisi kanavoitua oikeasti tar-
koituksenmukaisimpiin kédyttokohteisiin. Nédin on siitd syysti, ettid yleisperiaatteena olisi
tdlloin se, ettd tulot ohjattaisiin suurimman sosiaalisen rajahyodyn tuottavaan tarkoituk-

seen. Tami ei silloin suinkaan olisi vélttdmittd se kohde, jossa tuottoja eniten tarvittai-
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siin. Verotuloldhteen sitominen tiettyyn kdyttotarkoitukseen voikin niin ollen estdd ve-
rotulojen kansantaloudellisesti tehokkaan kohdentamisen. (M&éttd 1999b: 119-120).

Siirrettdessd tarkastelu koskemaan nimenomaisesti ympéiristoperusteisella verolla kerit-
tyjen verotuottojen korvamerkintdd, nousee ratkaisevaan asemaan se, onko vero toteu-
tettu kannustin- vai rahoitustyyppisend. Tdssd huomiota on kiinnitettdvd siihen, ettd
kannustintyyppisten ympiristoverojen korvamerkintddn on Miitin (1999b: 120) mie-
lestd suhtauduttava erittdin varauksellisesti. Koska kannustintyyppisten ympéristovero-
jen ensisijaisena tavoitteena on pyrkimys vaikuttaa ympéristod kuormittavia toimintoja
harjoittavien tahojen kidytokseen, johtaa kannustintyyppisten verojen korvamerkintd
helposti ongelmiin sen suhteen, mité tavoitetta (vaikutusta kidytokseen vai tuottotavoit-
teen saavuttamista) tulisi priorisoida. Toisaalta voidaan kuitenkin aiheellisesti todeta,
ettd verotuottojen korvamerkintd on sindnsd turhaa, mikéli kannustintyyppinen vero
kykenee jo sellaisenaan saavuttamaan sille asetetut ympéristopoliittiset tavoitteet. Ra-
hoitustyyppisten ympéristoverojen kohdalla tilanne sen sijaan on toisenlainen koska
kysymys on tilloin nimenomaisesti tiettyjen ympiriston suojeluun tihtiddvien toimenpi-
teiden rahoittamisesta, jolloin verotuottojen korvamerkitsemistd ennakollisesti kdytto-
kohteeseensa voidaan pitdd ikddn kuin luonnollisena. Euroopan unionin alueella voi-
massa olevien rahoitustyyppisten ympéristoverojen ominaispiirteend voidaankin miltei
poikkeuksetta mainita, ettd ne ovat kaikki korvamerkitty johonkin ennakollisesti mééri-
teltyyn kéyttotarkoitukseen. (Mdittd 1999b: 120-121).

Varsinainen rahoitustyyppisen ympéristoveron korvamerkintd voidaan kdytdnnossa to-
teuttaa monella eri tavalla. Tédssd on ensinndkin mahdollista tehdi jaottelu vahvaan ja
heikkoon verotuottojen korvamerkintddn, missd ensin mainitussa tilanteessa tiettyjen
ympdristonsuojelumenojen rahoitus on jdrjestetty yksinomaan tietylld verolla kannetuin
varoin. Heikossa korvamerkinnéssé sen sijaan veron ja sen tuottojen kiyttdtarkoituksen
vilinen suhde on huomattavasti I6ysempi ja tillaisten verojen kohdalla onkin tyypillista,
ettd julkisvalta lanseeraa kokonaan uuden veron kun jonkin tietyn toiminnan aiheutta-
mat menot lisddantyvat merkittavisti. Verotuottojen korvamerkintd voidaan toisaalta
jakaa myos yksilolliseksi ja yleiseksi. Yksilollisessd korvamerkinnéssd vain yksittdisen
veron tuotot ohjataan tiettyyn kiyttdtarkoitukseen kun taas yleisessd korvamerkinnéssa
lukuisista eri ympéristoperusteisista veroista perdisin olevat tuotot sidotaan ymparisto-
politiikan aiheuttamien menojen kattamiseen. Kolmas korvamerkintdjen jaotteluperuste
liittyy korvamerkinnidn maa- ja verokohtaiseen vaihteluun. Korvamerkintd voidaan ni-
mittdin toteuttaa joko rahasto- tai budjettimenettelynd. Rahastomenettelyssd ympéristo-
veron tuotot ohjataan valtion budjetin ulkopuoliseen rahastoon, josta ne sitten kanavoi-

daan kidyttokohteisiinsa tarpeen mukaan, kuten Suomessa tehddidn esimerkiksi o©l-
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jysuojamaksun kanssa. Budjettimenettelyssd puolestaan ympéristoveron tuotot korva-
merkitddn budjetin sisédlld kayttokohteisiinsa. Budjettimenettelyn toteutus vaihtelee
maakohtaisesti tiukasta yksivuotissuunnitelmien toteuttamisesta pidemmén aikataulun
suunnitelmiin. (Maattd 1999b: 118-119).

Rahoitustyyppisten ympéristoverojen perusluonteen selvittdmiseen tihtddvin kysymys-
sarjan kolmas kysymys koskee siis sitd, milloin ympéristonsuojelumenot on jarkeviid
kattaa rahoitustyyppisilld ympiristoveroilla yleisten verovarojen sijasta. Ndiden siiinte-
lyvaihtoehtojen puntarointi tulee yleensid kysymykseen sen jidlkeen kun on ensin péitet-
ty hoitaa ympiristopoliittinen toimenpide verotuksen avulla ja paadytty rahoitustyyppi-
seen ympdristoveroon kannustintyyppisen veron sijasta. Valittaessa parasta tapaa kattaa
tietyn ympéristonsuojelutoimenpiteen aiheuttamat menot on péitods tehtdvi aina tapaus-
kohtaisesti ja vaihtoehtojen arvosteluun vaikuttavat tilloin useat eri seikat. Ensinnikin
harkittavaksi tulee sdddettdvind olevan uuden veron suhde aiheuttaja maksaa-
periaatteeseen, eli se onko ympdéristonsuojelutoimenpiteesti aiheutuneet menot kohden-
nettavissa perustellusti niiden aiheuttajan vastattavaksi, jolloin rahoitustyyppinen ratkai-
su on selkedsti parempi vaihtoehto. Toiseksi, rahoitustyyppisen ympéristoveron valintaa
voidaan puolustaa ajatuksella siité, ettd ndin kyetddn paremmin turvaamaan yksittdisen
ympdristonsuojelumenon rahoituksen vakaus. Télld tarkoitetaan sitd, ettd mikéli mainit-
tu menoerd rahoitettaisiin yleisistd verovaroista, olisi mahdollista péityd tilanteeseen,
missd varoja ei kiristyneesti budjettitilanteesta johtuen liikenisikdin tarpeeksi kyseisen
ympdéristomenon kattamiseksi. Téhin liittyen on mainittava, ettd rahoitustyyppisiin ym-
paristoveroihin liittyy aina kysymys mahdollisen alikatteisuus- tai ylikatteisuusongel-
man aktualisoitumisesta, miké ei ole mahdollista yleisen verorahoituksen kohdalla. Tél-
14 tarkoitetaan siti, ettd rahoitustyyppiset ympiristoverot voivat johtaa tilanteeseen, jos-
sa tarpeelliset investoinnit jddvit tekemdttd riittdvien varojen puuttuessa, tai vastaavasti
investointeja tehdiin liitkaa kun kerédtyt on varat kiytettdvi aikataulun mukaisesti. Néin
ollen karkealla yleistykselld saavutaan ohjesdintdon, jonka mukaisesti voidaan todeta,
ettd mitd vaikeammaksi tulojen ja menojen tasapainottamisongelma muodostuu, sitd
painavammat ovat syyt rahoittaa ympdristonsuojelumenot yleisistd verovaroista. Tastd
voidaan vield jatkojalostaa suositus siitd, ettd rahoitustyyppistd ympdristoveroa saisi
koskaan kohdistaa objektiin, jonka kohdalla vero voi muodostua hyvin ohjaavaksi, mut-
ta missd rahoitustarve sdilyy vakaana, kuten on esimerkiksi terveydenhuoltomenojen
kohdalla. (M&atta 1999b: 122-125).

Rajanveto rahoitus- ja kannustintyyppisten ympéristoverojen vélilld ei toisinaan ole
aivan selvd asia ja liiallinen rahoitustyppisten ympéristoverojen erityisominaisuuksien

etsiminen ja eritteleminen onkin katsottava melko turhaksi toimenpiteeksi. On nimittdin
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mahdollista, ettd asetetun ympiristoveron tavoitteet ovat saattaneet jaada epaselviksi jo
lain valmisteluvaiheessa eikd vero ole yksiselitteisesti luokiteltavissa rahoitus- eika
kannustintyyppiseksi. Vastaavasti kdytdnnossd esiintyy myos puhtaasti sekatyyppisid
ympdristoveroja, jotka siséltivit elementtejd kummastakin veroryhmasta. Liséksi, sil-
loin kun rahoitustyyppisid ympéristoveroja kédytetdan hallinnollisesta ohjauksesta aiheu-
tuvien kulujen kattamiseen, on kyse hallinnollista ohjauskeinoa tdydentdviistd verosta.
Milloin kysymys on puolestaan rahoitustyyppisilla ympéristoveroilla tapahtuvasta ta-
loudellisten ohjauskeinojen rahoittamisesta, on késilld sekatyyppinen taloudellinen oh-
Jjaaminen. Esimerkiksi jalkimmaéisestd soveltuu autoveron yhteydessd kannettavien ro-
mutusmaksujen avulla rahoitettavat kidytostd poistuvasta vanhasta autokannasta aiheu-
tuvat romutuspalkkiot. Jarjestelmén ohjaava funktio tulee hyvin esille sen rahoitusfunk-
tion ohella, kun romutusmaksuin katettavilla romutuspalkkioilla edesautetaan samalla
koko autokannan uusiutumista. Rajanvetoa hankaloittaa vield entisestdin sekin seikka,
ettd joissakin tilanteissa jakotyyppiset ympdiristoverot lasketaan rahoitustyyppisten ym-
paristoverojen kanssa samaan luokkaan kuuluviksi, koska niissd verotuotot ikddn kuin
korvamerkitddn palautettaviksi takaisin kuormittajille. Jakotyyppiset ympiristéverot
ovat kuitenkin, edelld esitetylld tavalla, selkeésti kannustintyyppisid eiké niitd siksi las-
keta tdssd rahoitustyyppisiksi veroiksi. (Maittd 1999b: 110-112).

Lopuksi voidaan vield todeta, ettei rahoitustyyppisten ympéristoverojen ja erilaisten
ympdristoperusteisten maksujen vélinen ero ole mydskdin aina suoraviivaisen selked.
Esimerkiksi Suomessa sovellettavat 0ljyjitemaksu sekd oljysuojamaksu ovat nimityk-
sestiddn huolimatta oikeudelliselta luonteeltaan veroja, eli niihin on sovellettava perus-
tuslain 81 §:n legaliteettiperiaatetta, jonka mukaan veron peruste, méiré ja verovelvolli-
set on aina ilmaistava laissa. Sen sijaan puhtaiden maksujen kohdalla laista ei ole ilmet-
tavd muuta kuin maksun perusteet. Suomessa maksuiksi luokitellaan yleisesti suorituk-
set, jotka ovat vastiketta julkisen vallan tarjoamasta palvelusta tai muusta etuudesta.
Téssd valossa rahoitustyyppisten ympiristoverojen ja ympdiristomaksujen viliset se-

kaannukset ovat sindnsd ymmarrettavida. (Maitta 1999b: 112).

2.6.3. Fiskaaliset ymparistoverot

Yleiselld tasolla puhuttaessa fiskaalisten verojen ensisijaisena tavoitteena on verotulojen
kerryttiminen valtiolle. Henkil6kohtainen tulovero, elinkeinotulovero seki arvonlisidve-
ro ovat esimerkkejd perinteisistd fiskaalisista veroista. (Maittd 2007: 50). Fiskaalisten
ympdéristoverojen tavoitteena on ndin ollen, rahoitustyyppisten ympiristoverojen tavoin,

verotulojen kerryttdminen valtiolle. Nami verotusmuodot eroavat toisistaan kuitenkin
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siind, ettd rahoitustyyppisin veroin kerdtyt ympéristoverotuotot kidytetddn korvamerki-
tyistd ympiristonsuojelutoimista aiheutuvien menojen kattamiseen, kun taas fiskaalisten
ympdristoverojen verotuotot ohjataan yleensa valtion budjetin yleisten menojen katteek-
si (Mdattd 1999b: 111).

Fiskaaliset ympdristoverot ovat siis enemménkin yksi verotydkalu muiden joukossa
valtion budjetin kokoon kerddmisessd, mutta niiden veropohja on nienndisesti valittu
ennen kaikkea ympdristollisin perustein ja siten ne voivat tulonkerryttimistavoitteensa
sivutuotteena saavuttaa positiivisia vaikutuksia ympiriston tilaan. Tidssd on huomattava,
ettd fiskaalisten ympiristoverojen ympéristovaikutukset eivit yleensd perustu empiiri-
sesti kerittyyn todistusaineistoon vaikutusarvoista vaan ldhinnéd hypoteettisesti esitettyi-
hin vaikutuksiin, mistd syystd kaikissa kansainvilisissi esityksissd nditd veroja ei lueta
lainkaan ympéristoveroiksi (Maittd 1999b: 130). Tissd tutkielmassa fiskaaliset ympé-
ristoverot lasketaan kuitenkin vihreiksi veroiksi juuri niiden verotuottokyvyn merkitté-
vyyden takia. Suomessa fiskaalisia ympiristoveroja ovat erilaiset energiaverot, 6ljytuot-
teilta kerdttivit perusverot sekid ennen kaikkea moottoriajoneuvovero ja ajoneuvovero
(Maiattd & Pulliainen 2003: 173).

Koska fiskaalisten ympéristoverojen perusluonne on edelld esitetylld tavalla niin vah-
vasti valtion budjetoitujen verotulojen kerddmiseen sidottu, ei niistd veroista voida etsia
kannustintyppisten ja rahoitustyyppisten verojen kaltaisia ympéristollisid ominaispiirtei-
td. Sen sijaan fiskaalisista ympiristoveroista puhuttaessa on kannattavampaa kiinnittaa
huomio niiden verotulojen tuottokykyyn seki tuotto-osuuteen valtion kokonaisverotu-
loista, jotka ovat erittdin merkittavid seikkoja jaljempéni késiteltavin ekologisen vero-
uudistuksen kannalta. Vihredn verouudistuksen perusidean mukaanhan verojarjestelmén
sisdistd painopistettd tulisi muuttaa pois tyonteon ja tyOnteettdmisen verottamisesta li-
saamailla vastaavasti ympiristoperusteisia veroja sekd ymparistollisilla perusteilla laadit-
tuja kulutusveroja. Tdhén seikkaan liittyen huomio on kiinnitettdvd aiemmin kohdassa
2.6. esitettyyn jaotteluun suppeista ja laajoista ympiristoveroista. On nimittdin nopeasti
selvdd, ettd kannustin- ja rahoitustyyppisilld (ympéristoverot suppeassa mielessi) kerit-
tavien verotulojen osuus kokonaisverotuloista on niin pieni, ettei ndiden verojen avulla
ole mahdollista aikaansaada ekologisen verouudistuksen vaatimaa verojarjestelmin ko-
konaisuudistusta. Sen sijaan, kun otetaan myos fiskaaliset ympéristoverot (ympéristove-
rot laajassa mielessd) mukaan yhtdloon niiden verotuottojen kerdysominaisuuden takia
saadaan ympdristoperusteisten verojen osuus kokonaisverotuotoista jo selvésti erottu-
vaksi osuudeksi. Vuonna 2009 Suomessa kerittiin ympdristoperusteisen verotuksen
(kaikki vihreidt verot yhteenlaskettuna) avulla noin 4,6 miljardia euroa, joka vastaa 6,2
% valtion kokonaisverokertymastd (SVT 2011).
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Suppeiden ympdristdverojen verotuottokyvystd Madttd (1999b: 126-127) toteaakin, ettd
yleiselld tasolla ympiristoverot voidaan jakaa niiden tuottojen perusteella yksinkertai-
sesti verotuloja tuottamattomiin sekd verotuloja tuottaviin veroihin, jossa ensin mainit-
tuihin luetaan liikennepolttonesteiden ja moottoriajoneuvojen veroporrastukset sekd
jakotyyppiset ympéristoverot. Tdssd huomionarvoista on se, ettd EU:n jisenmaissa on
perinteisesti katsottu, ettd veroporrastukset eivit kuulu varsinaisesti kumpaankaan mai-
nittuun ryhmaiin. Verotuloja tuottavat ympiristoverot puolestaan voidaan jakaa kolmeen
ryhméén silld perusteella, kuinka paljon ne tuottavat verotuloja suhteessa valtion koko-
naisverokertymain. Erittdin vihdtuottoiset ympéristoverot koostuvat padosin rahoitus-
tyyppisistd ympéristoveroista sekd erdistd kapea-alaisista kannustintyyppisistid veroista,
niiden tuottojen jdddessd alle 0,1 prosenttiin kokonaisverotuloista. Vdhdtuottoisten ym-
paristoverojen (esim. Suomen jdtevero) tuotot sijoittuvat vélille 0,1-1,0 % kokonaisve-
rotuloista kun taas keskituottoisten ympdiristoverojen tuotot yltavit yli 1,0 prosenttiin,
mutta eivit ylitd 10 prosenttia. Niilld jalkimmaiisen ryhmén veroilla on siis teoreettisesti
potentiaalia nousta globaalisti ympériston kannalta merkittdviksi veroiksi, mutta vield
toistaiseksi ainoastaan hiilidioksidivero on saavuttanut timin ryhmin tuottorajat eika

sekddn ole esimerkiksi Pohjoismaissa ylittanyt 2,0 prosentin tuottorajaa.

Fiskaalisiin ympéristoveroihin kuuluu siis sellaisia yhteiskunnallisesti merkittidvid vero-
ja kuten bensiini- ja dieseldljyvero sekd sdahkdvero. Niinpi fiskaalisiin ympéristoveroi-
hin kohdistuva kiinnostus perustuukin pitkélti sithen, ettd niilld on periaatteelliset mah-
dollisuudet nousta toimivaksi rahoituskeinoksi verojirjestelmén uudelleenjérjestelyssa,
erityisesti tyotulojen verotuksen alentamisessa. Sanottu ei ole kuitenkaan mikéén itses-
tdadn selvé tulevaisuuden suuntaus, silld tarkasteltaessa ympéristoveroilla keréttyjen ve-
rotuottojen osuuksia Lénsi- ja Pohjois-Euroopan maiden kokonaisverotuotoista viimei-
sen 15 vuoden ajalta huomataan, ettd osuudet ovat pysyneet hyvinkin vakaina aiheeseen
kohdistuneesta laajasta kansainvélisestd huomiosta huolimatta. Esimerkiksi Suomessa
ympdéristoveron tuotto-osuus oli hieman yli 6 % vuonna 1995 kun se vuonna 2009 oli
6,2 %. Linsi- ja Pohjois-Euroopan maat edustavat alan kehityksen kérked ja nédissd
maissa ympdaristoverojen madrdn lisddmisestd on puhuttu jo toistakymmentd vuotta,
mutta silti vain muutamissa maissa ympdristoverojen tuotto-osuudet hityyttelevit 10
prosentin rajaa. Alueen maat voidaan jakaa kolmeen ryhmiin vihreiden verojen vero-
tuotto-osuuksien mukaan, jolloin ryhmiksi muodostuvat i) korkean tuotto-osuuden maat
(osuus yli 10 % kokonaisverotuotoista): Irlanti, Norja ja Portugali; ii) keskitason tuotto-
osuuden maat (osuus 6—10 %): muut Pohjoismaat; sek iii) matalan tuotto-osuuden maat
(osuus alle 6 %): esim. Belgia, Itdvalta ja Ranska. (Maittd 1999b: 134—-135; SVT 2011).
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Fiskaalisiin ympdiristoveroihin ja niiden verotuottojen kerdysominaisuuksiin paltaan
vield pddluvussa 3 kun siirrytddn tarkastelemaan ekologisen verouudistuksen teoriaa
tarkemmin. Ennen sitd on kuitenkin syytd hahmottaa vield yleiselld tasolla se oikeudel-
linen ja poliittinen viitekehys, jonka sisédlli ympdaristoperusteista verotusta kehitetdan

nyt ja tulevaisuudessa.

2.7. Ymparistoverotuksen yhteisooikeudelliset raamit

Ympiristoverotuksen yhteisdoikeudellisen aseman kuvaaminen ei ole aivan yksin-
kertainen tehtdvi sen taustavaikuttimien monitasoisuuden takia. Niin ensinniakin siksi,
ettd ympadristoperusteinen verotus on yksi yhteison ympdristopolitiikan tavoitteiden to-
teuttamiskeino, jolloin sen ympiriston hyvinvointiin liittyviin tavoitteisiin voidaan liit-
tdd yhteison ympiristéoikeudessa vaikuttavan léipdisyperiaatteen mukainen laaja merki-
tyssiséltd. Yhteisooikeuden yleisend periaatteena ldpdisyperiaatteella tarkoitetaan tdssa
yhteison kaikkia elimid koskevaa velvollisuutta ottaa ympdéristolliset ndkokohdat huo-
mioon kaikilla unionin politiikan lohkoilla paitoksid tehtdessd, erityisesti kestdvin kehi-
tyksen edistdmiseksi (Hollo 2009: 81). Toiseksi, ympdristoperusteisen verotuksen on
lisdksi oltava my0Os yhteison vero-oikeuden yleisten periaatteiden, erityisesti syrjintd-
kieltojen, mukaista. Tdstd syystd ympiristoveroilla ei esimerkiksi voida asettaa tuonti-
tuotteita kotimaisia tuotteita epdedullisempaan verotukselliseen asemaan vaikka olisikin
selvdd, ettd vierasperdisen tuotteen maahantuonti ja kuljettaminen tuhansia kilometreji

maasta toiseen on ympériston kannalta haitallista.

Ympiristoverojen yhteisdoikeudellisen aseman hahmottamiseksi on ymmarrettiva, ettd
periaatteellisella tasolla téllaisten vihreiden verojen taustalta 10ytyy runsaasti keskenédédn
nienndisessd ristiriidassa olevia tekijoitd ja tavoitteita, joita yhteison elimet yksittdisid
padtoksid tehdessddn joutuvat sovittamaan mahdollisimman hyvin yhteen yhteison val-
litsevien perusperiaatteiden asettamissa rajoissa. Tarkemmin sanottuna, padtoksid tehté-
essd vaa’an vastakkaisissa kupeissa on aina loppujen lopuksi yhteison taloudellista kehi-
tystd ja sisdmarkkinoiden toimivuutta puoltavat seikat toisella puolella ja tavoitteet ym-
pariston nykytilan sdilyttdmisestd tai parantamisesta toisella. Néin ollen kysymys on
viimekéddessd hyvin herkin tasapainopisteen 10ytdmisestd, joka aiheuttaa védistamittad
sen, ettd jokainen ympiristdperusteisiin veroihin liittyvd pditds on aina jonkinasteinen

kompromissiratkaisu taloudellisten etujen ja ympériston hyvinvoinnin vélilla.

Seuraavassa esitellddn yhteison ympdiristopolitiikan ja ympéristboikeuden rakenteen

paddkohdat hyvin yleiselld tasolla ympéristoverotuksen yhteisooikeudellisen kontekstin
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luomiseksi. Yhteison koko ympiéristooikeuden asiakokonaisuuden syvempi lépi-
kdyminen ei ole tdsséd tarpeellista tutkielman tarkoituksen toteuttamiseksi. Sen sijaan,
seuraavassa keskitytddn esittiméddn yhteison ympéristooikeuden perusperiaatteet, tér-
keimmait yhteison ympéristod koskevat toimintaohjelmat sekd ympdéristollisen paatok-
senteon yleiset opit vihredn verotuksen ympiristooikeudellisten liityntdjen osoittami-
seksi. Tadmén jidlkeen ympiristoperusteiset verot irrotetaan yhteison ymparistopolitiikan
kontekstista ja istutetaan yhteison yleisen vero-oikeuden perusteisiin, jotta vihreisiin
veroihin liittyvét, ndenndisesti ristiriitaiset, ymparistollisid ja taloudellisia seikkoja pai-
nottavat taustatekijit saataisiin paremmin esille. Yhteison ymparistooikeudelliset ja ve-
ro-oikeudelliset periaatteet yhdessd luovat ne raamit, joiden siséalld ympiristoperusteista
verotusta voidaan todella kdyttdd teollisuustoimijoiden ja kuluttajien valintoja ohjaavina

taloudellisina ohjauskeinoina.

2.7.1. Yhteison ympdiristopolitiikan perusteet

Yhdessda OECD:n kanssa, EU on ollut jo vuosikymmenia yksi merkittdvimmistid kan-
sainvilisistd toimijoista ympéristokysymysten saralla. EU:n pitkin aikavilin tavoitteena
on ollut ympdéristollisten ndkokulmien sisdllyttdminen yhteison yleisen sddntelyn keski-
0on sekd pyrkimys tasavertaistamaan ympiristokysymykset muiden, ennen kaikkea
yhteison taloudellisten, tavoitteiden kanssa. Yhteison yleisind pddméarind EY-
sopimuksen 2 artiklassa erilaisten taloudellisten tavoitteiden lisdksi mainitaan nykyédan
ympadristonsuojelun korkean tason, ympéristonlaadun parantamisen sekid kestdavin kehi-

tyksen edistiminen.

Euroopan yhteison oman ympiristopolititkan synty liittyy ldheisesti ympéristoasioiden
esilletuloon kansainviliselld ndayttamolld 1960-luvun loppupuolella. Esimerkiksi Euroo-
pan neuvosto piti vuotta 1970 omana ympdristonsuojeluvuotenaan, muta tirkeimpéna
voidaan kuitenkin pitdd Yhdistyneiden kansakuntien Tukholman ympéristokonferenssia
vuonna 1972, jolloin ensimmadisen kerran yritettiin kansainvéliselld tasolla todenteolla
sopia ympdristonsuojelun perusperiaatteista sekid rajat ylittdvin yhteistyon muodoista.
(Mikeld1994: 10). Euroopan yhteison timén pédivin yleiset ympdristonsuojelutavoitteet
ja -periaatteet on lueteltu EY-sopimuksen 174 artiklassa, misséd yhteison ympéristopoli-
tiikan tavoitteiksi on asetettu ympériston laadun sdilyttdminen, suojelu ja parantaminen.
Erityisen huomionarvoista tdssid on se seikka, ettd yhteison ympéristollinen sdiintely ei
rakennu oikeuksia koskevalle kisitteistolle eikd artiklassa mainita lainkaan yksilGitd.
Toisin sanoen, yhteison ympiristboikeuden yhtend perusperiaatteena on pidettdva sitd,

ettd yhteison alueella yksilolli ei ole suoraa oikeutta puhtaaseen ympéristoon vaan sidin-
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tely keskittyy asettamaan jdsenvaltioille ympéristod koskevia velvollisuuksia. Myo-
hemmin, jisenmaiden toteuttaessa néitd velvollisuuksiaan, aiheutuu ympiriston kannal-
ta toivottuja suotuisia seuraamuksia, jotka koituvat siten lopulta my0s jasenmaiden yk-
sittdisten kansalaisten eduksi. Tdhén liittyen, yhteison ympéristosddntelystd on kirjalli-
suudessa esitetty myos nimenomaista kritiikkid siitd, ettd yhteison yleisten tavoitteiden
kannalta on ristiriitaista, etti Euroopan yhteison perustamissopimus ja oikeuskdytintod
turvaavat kansalaisille yhtildiset yksilolliset taloudelliset oikeudet, mutta ne eivit turvaa
samanvertaisia ympdristollisid oikeuksia. Niinpa kirjallisuudessa onkin sanottu, ettd
yhteison ympaéristooikeudellista sddntelyd on pidettidvé ensisijaisesti ympériston kdyton
ja ympdristoresurssien hallintaan tihtddaviand sddntelynd kuin suorina ympériston tilan

muuttamista tai pilaamista koskevina kieltoina tai saantdind. (Kumpula 2004: 191-200).

Ympiristoon kisitteend viitataan lisdksi suoraan Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(EYVL C 364/1) 37 artiklassa, jonka mukaan “ympdristonsuojelun korkea taso ja ym-
pdriston laadun parantaminen on sisdllytettdvd unionin politiikkoihin ja varmistettava
kestdvin kehityksen mukaisesti.” Unionin perusoikeuskirjan laatimisen yhtend tavoit-
teena oli olemassa olevien perusoikeuksien kokoaminen yksiin kansiin ja sen tuli perus-
tua muun ohella kansallisiin valtiosdidntdperinteisiin, yleisiin oikeudellisiin periaatteisiin
sekd Euroopan sosiaaliseen peruskirjaan (ESP). Oikeudelliselta kannalta, ympéristoar-
vojen ottaminen osaksi perusoikeuskirjan kokoelmaa on merkittivad erityisesti siitd
syystd, ettd tdstd ldhtien ympiristollisid tekijoitd voidaan pitdd osana perusoikeusjirjes-
telméi, ja siten muiden perusoikeuksien tulkintaan vaikuttavina, eikéd ainoastaan julis-
tuksellisina tavoitteina. (Kumpula 2004: 201-203).

Edelld mainitusta huolimatta on kuitenkin huomattava, ettd sanamuotonsa puolesta
myoOs perusoikeuskirjan 37 artikla jatkaa yhteison ympdéristollisessd sddntelyssd omak-
suttua linjaa, eikd siten rakennu oikeuksia koskevalle kisitteistolle. Sisallollisesti 37
artikla kattaa nelja eri ulottuvuutta: ympéristonsuojelun korkean tason, ympiriston laa-
dun parantamisen, ldpdisyperiaatteen ja kestdvdn kehityksen, joista merkittdvin on eh-
dottomasti ldpédisyperiaate. Kestidvéan kehityksen osalta on syytd huomauttaa vield erik-
seen, ettd vaikka kestdavi kehitys mainitaan myos EY-sopimuksen 2 artiklassa yhteison
erddnd yleisend tavoitteena, se liitetddn yhteisooikeudessa, ldhes poikkeuksetta, ennen
kaikkea taloudelliseen kehitykseen eikd niinkddn ympériston sietokykyyn tai muuhun
ympdristolliseen kontekstiin. (Kumpula 2004: 209-211).

EY-sopimuksen 6 artiklasta ilmikdyva lapdisyperiaate velvoittaa yhteison toimielimet
ympdristollisten tekijoiden kokonaisvaltaiseen ja tasapainoiseen arviointiin kaikilla yh-

teison toiminta-alueilla. Periaatteen varsinainen merkitys on siind, ettd suojelutavoitteet
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ja ympdristoperiaatteet on otettava huomioon muita yhteison politiikkoja toteutettaessa.
Tarkemmin sanottuna, ldpdisyperiaatteen toteuttaminen edellyttdd, ettd kaikkien EY-
sopimuksen 3 artiklassa tarkoitettujen yhteison eri politiikkojen toteuttamiseen pyrkivi-
en toimien yhteydessd huomioidaan ja arvioidaan ympdristolliset tekijdt sen varmista-
miseksi, ettd EY 174 artiklassa mainitut yhteison ympaéristosididntelyn lahtokohdat tule-
vat huomioiduiksi ratkaisujen sisdltod médrittdvina tekijoind. Lipdisyperiaate on epii-
lemittd vaikuttanut merkittdvalld tavalla yhteison ympaéristolainsdddidntoon, missd se
merkitsi aluksi ennen muuta toimialakohtaisesti sirpaloituneen sektorialisen sdidntelyn
korvaamista horisontaalisella sdédntelylld, mutta periaatteen merkitys ei ole rajoittunut
ainoastaan aineelliseen sdintelyyn, vaan se tulee huomioon otettavaksi my0s menette-
lyllisessd sddntelyssd. Toisin sanoen, ldpédisy-periaatteen avulla myos yhteison sisdlld on
siirrytty ohjaamaan kaikkien alojen paidtoksentekoa ja valintoja ympéristoystivéllisem-
péén suuntaan. (Kumpula 2004: 215-217.)

Yhteison ympiristopolititkan kulmakivinéd toimivat varsinaiset ympéristoperiaatteet on
madritelty EY-sopimuksen 174 artiklan 2 kohdassa, jonka mukaan mainitut viisi periaa-
tetta perustuvat sekid kansainvéilisessd yhteisdoikeudessa ettd useiden jédsenvaltioiden
omissa kansallisissa oikeusjérjestyksissd hyviksytyille ympéristoperiaatteille. Kyseises-
sd artikkelissa mainitut periaatteet ovat suojelun korkea taso, ennalta varautumisen pe-
riaate, ennaltaehkdisyperiaate, aiheuttamisperiaate seki ldhdeperiaate. Viime aikoina
yleinen kiinnostus on kohdistunut néistd erityisesti ennalta varautumisen periaatteeseen
tdvadn vaatimukseen kddnnetystd todistustaakasta, jonka mukaan ndyttovelvollisuus
ympdéristdasioissa on yleensd siirretty sille taholle, joka ryhtyy tai on aikeissa ryhtya
toimenpiteeseen, josta voi seurata varautumisperiaatteen tarkoittamia seurauksia ympéa-
riston tilassa. Lisdksi yhteison kuudennessa ympéristdpoliittisessa toimintaohjelmassa
(Euroopan parlamentin ja neuvoston pditds N:o 1600/2002/EY) ennalta varautumisen
periaatteen merkitysti esitetdéin vahvennettavaksi lisdimalld 174 artiklan 2 kohdan peri-
aatteiden joukkoon vaarallisia aineita koskevat periaatteet, jotka ehdotuksen mukaan
olisivat ainakin korvaavuusperiaate seki kddnteinen todistustaakka. Jilkimmaiisen mu-
kaan valmistajat velvoitettaisiin todistamaan, ettd vaaralliset aineet, joita ne kiyttivit,
valmistavat tai suunnittelevat kiyttdvinsa, eivit aiheuta tarpeettomia tai kohtuuttomia
riskejd ympdristolle eivitkd ithmisten terveydelle. Korvaavuusperiaate puolestaan edel-
lyttdisi vaarallisten aineiden korvaamista vdhemmén vaarallisilla aina kun saatavilla
olisi realistisesti mahdollisia (taloudellisesti jarkevid) sopivia vaihtoehtoja. (Kumpula
2004: 220, 242).
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EY 174 artiklassa esitettyjen ympdiristoperiaatteiden oikeudellisesta sitovuudesta ei ole
oikeuskirjallisuudessa vallitsevaa kantaa. Periaatteiden merkitys on sen sijaan esitetty
titvistetysti siten, ettd periaatteet eivit ole vélittomasti sovellettavia, eikd siten esimer-
kiksi yksityisen viite siitd, ettd jokin toimenpide tai sddnnos tulee jattdd yhteison ympa-
ristoperiaatteiden kanssa ristiriitaisena tdyttamatta tai soveltamatta voi menestyd. Ympé-
ristoperiaatteiden oikeudellista asemaa maiiriteltdessda huomiota on lisdksi kiinnitetty
sithen, ettd yhteison toimielimilld on yleensd laajaa harkintavaltaa sekd toimenpiteisiin
ryhtymisestd pditettdessd ettd ndiden toimenpiteiden sisédltdjen méadrittimisen suhteen,
joten periaatteet voidaan néhdé timin harkintavallan kdyton ohjenuorina. Yhteison ym-
paristoperiaatteiden oikeudellisen sitomattomuuden syitd yhteison toimielinten harkin-
tavallan laajuuden lisidksi on my6s muita, joista merkittidvin lienee se, ettd oikeudellises-
ti sitovina ja siten yhteison toimielimié velvoittavina periaatteiden pelédtddn tukahdutta-
van yhteison péditoksentekoprosessia, kun taas nykymuodossaan ne sallivat tietynlaisen
joustavuuden ja siten jéttdvét toimielimille tarvittua poliittista toimintavapautta. Kaiken
kaikkiaan, EY 6 artiklan lapdisyperiaate sekd EY 174 artiklassa mainitut muut ympéris-
toperiaatteet kuitenkin selvésti ohjaavat ja rajoittavat yhteison toimielinten ratkaisuja, ja
siten toimielinten ratkaisujen ympiristoperiaatteiden mukaisuus voidaan tarvittaessa

saattaa yhteison tuomioistuimen arvioitavaksi. (Kumpula 2004: 223-225.)

2.7.2. Ympiristoverotuksen asema Eurooppavero-oikeudessa

Edelld esitettiin se ympdaristooikeudellinen konteksti, jonka yleiset periaatteet ja tavoit-
teet asettavat ne ddrirajat, joiden sisdlld yhteisossd harjoitettavan ympéristoperusteisen
verotuksen on tapahduttava. Namé vihreit rajat ovat kuitenkin edelld todetulla tavalla
vain kolikon toinen puoli, silld kaiken yhteison rajojen sisdpuolella tapahtuvan verotuk-
sen on noudatettava myos yhteison yleisid vero-oikeudellisia periaatteita. Verotusta
koskevat periaatteet puolestaan ovat muotoutuneet aikojen saatossa ennen kaikkea yh-
teison sisdmarkkinoiden integraation lisddntymisen ja kehittymisen myotd. Tdméan myo-
td esille nousevat nimenomaisesti ne ymparistoverotukseen liittyvét taloudelliset tekijét,
jotka on aina muistettava ottaa mukaan yhtdloon ympdaristoperusteisista veroista puhut-
taessa, jotta saadaan hahmotettua riittavin kattava kokonaiskuva aiheesta. Seuraavassa
eurooppavero-oikeudeksi kutsutaan yleisen vero-oikeuden sitd osaa, joka on tavalla tai
toisella Euroopan unionin sisdlld tapahtuvan integraatioprosessin vaikutuspiirissd. Ym-
paristoperusteisen verotuksen asemasta tdssd eurooppavero-oikeuden kokonaisuudessa
voidaan heti alkuun todeta se seikka, ettd ymparistoveroille ei 10ydy mitdin suoraa loke-

rikkoa, mihin ne voitaisiin sijoittaa tdydellisen verojarjestelmin osoittamiseksi. Vihreitd
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veroja ei myoOskddn sddntele mitkddn universaalit ylikansalliset sddnnokset, jotka saneli-
sivat miten mikékin vero kussakin tilanteessa midridytyy ja kohdistuu. Sen sijaan, ympa-
ristoperusteista verotusta koskevat yhteisdoikeudelliset rajat méadrdytyvit aina tapaus-
kohtaisen kokonaisharkinnan kautta ympdristollisten periaatteiden ja tavoitteiden seka

vero-oikeudellisten perusperiaatteiden erilaisina yhdistelmina.

Ympiristoperusteisen verotuksen eurooppavero-oikeuden kenttdén sijoittumisen 1dhto-
kohtana on se fakta, etti Euroopan unionin nykyjérjestelmissi unionilla ei ole itsendisti
verotusoikeutta vaan jokainen jdsenvaltio huolehtii itse oman kansallisen verojirjestel-
minsd toteutuksesta verotuksen toimeenpanosta verotulojen kerddmiseen. Jdsenvaltiot
kattavat verotuksella valtaosan omista julkisista menoistaan ja unionin jirjestelméa takaa
jasenvaltioille pitkélle menevin vapauden pdéttii itsendisesti verojirjestelmiensi raken-
teellisista tekijoistd kuten veropohjasta, verokannoista ja verotuksen tasosta. Téstéd syys-
td jasenvaltioilla on toistaiseksi ollut vakaa pyrkimys suojata omaa verotusta koskevaa
toimivaltaansa, mihin liittyen eurooppavero-oikeudessa on puhuttu niin sanotusta ve-
rosuvereniteetista, jolla siis tarkoitetaan nimenomaisesti titd jisenvaltioiden omaa toi-
mivaltaa paittdd kansallisesti verotuksen kohteista ja verotuksen tasosta. Eurooppavero-
oikeus itsessdédn perustuu EY-sopimuksen verotusta koskeviin tai sithen muulla tavoin
vaikuttaviin méiérayksiin sekd nédiden perusteella annettuun muuhun EU-lainsdadéant6on.
Téamin lisdksi EY-tuomioistuimen oikeuskidytdnnolld on ollut suuri vaikutus eurooppa-
vero-oikeuden sisdllon midrdytymisessd. Oikeuskdytdnnossd erityisesti neljdlle sisd-
markkina-vapaudelle (pddoma, tavarat, palvelut ja tydvoima) on kehittynyt sellainen
merkitys-siséltd, jonka kautta myds muut kuin verotusta nimenomaisesti koskevat EY-
sopimuksen madrdykset ovat saaneet vero-oikeudellista merkitystd. (Salminen & Urpi-
lainen 2007: 339, 344).

Eurooppavero-oikeus on kehittynyt nykyiseen, jasenvaltioiden kansallisia vero-
jarjestelmii tavoitetasolla ohjaavaan, muotoonsa unionin maantieteellisen laajentumisen
sekd jasenvaltioiden vélisen taloudellisen integraation lisddntymisen myotd. Erityisesti
unionin perusvapauksien toteuttaminen sekd sisimarkkinoiden kehitys ovat olleet mer-
kittdvdssd asemassa eurooppavero-oikeuden muotoutumisessa. Alkujaan unionin vero-
poliittiset tavoitteet liittyivédt unionin alueen sisdisen vapaakaupan kehittdmis-tarpeeseen
sekd pysyvin tulliliiton luomiseen jdsenvaltioiden vilille. Tarkemmin sanottuna, Kysy-
mys oli tavaroiden vapaan liikkumisen turvaamisesta. Tullien ja muiden tuontituottei-
siin liitettdvien ylimddrdisten maksujen poistaminen on edelleen merkittavissi roolissa
sisdimarkkinoiden toimivuutta turvattaessa. Huomionarvoista on, ettd alkuperdisessi
EY:n perustamissopimuksessa oli vain muutama nimenomaisesti verotusta koskeva

maidrdys. Yhteisotasolla verokysymysten merkitys on kuitenkin tiedostettu tarkedksi
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alusta saakka koska on ilmeisti, ettd veroja voidaan kdyttdd kansallisen protektionismin,
oman maan tuotteiden ja talouden suosimisen, vilineend ja siten haitallisesti vaikuttaa
tavoiteltavan vapaakaupan toimintaan. Alkuperdinen perustamissopimus keskittyi paa-
saantoisesti vain tullien ja niihin rinnastettavien maksujen kieltimiseen sekd sisdmark-
kinoiden rakenteen luomiseen. Eurooppavero-oikeuden myshempi kehitys on kuitenkin
antanut ndille EY-sopimuksen rajanylitystilanteita koskeville maéardyksille vero-
oikeudellisia piirteitd, joka on merkinnyt jdsenvaltioille velvollisuutta poistaa vapaan
liikkkuvuuden esteitd mukauttamalla omat lainsdddiantonsa ja kdytantonsd. Nykyéddn on-
kin selvii, ettd taloudellinen integraatio vaikuttaa jasenvaltioiden verojdrjestelmiin ja
vero-oikeuteen, koska liian epdyhtendinen verotus nihdéédn taloudellisten perusvapauk-
sien esteend. (Salminen & Urpilainen 2007: 341-342).

Kokonaisuuden kannalta on merkittivdd ymmirtii, ettd jisenvaltio voi toimia protek-
tionistisesti kahdessa vaiheessa, tullien vilitykselld rajanylitystilanteessa seké tuotteiden
eroavaisuuksiin perustuvilla veroilla rajanylityksen jidlkeen. Niihin sisdmarkkinoiden
toimivuuteen negatiivisesti vaikuttavien toimien estdmiseksi EY-sopimuksessa on kum-
paankin tilannetta koskevat erityismidrdykset. EY-sopimuksen 23-25 artiklojen miira-
ykset kieltdvit tullit ja tullinkaltaiset maksut tuotteiden liikkuessa jdsenvaltiosta toiseen.
Mairdykset on luotu tulliliiton toteuttamiseksi, eli niiden avulla halutaan varmistaa se,
etteivit jasenvaltiot kykene keinotekoisesti tekeméin ulkomaisista tuotteista kotimaisia
tuotteita kalliimpia ja siten tulliliiton tavoitteiden vastaisia. 23-25 artiklojen méérdysten
tavoitteet ovat vahvasti taloudelliset ja pyrkivit turvaamaan tavaroiden vapaan liikku-
misen. EY-sopimuksen 90-93 artikloissa puolestaan kielletdédn toisista jdsenvaltioista
tuotavien tuotteiden verosyrjintd ja toisiin jdsenvaltioihin vietdvien tuotteiden viennin
tukeminen verotuksen avulla. EY-sopimuksen 23-25 ja 90-93 artiklat muodostavat ko-
konaisuuden, jossa jalkimmaisten artiklojen médrdysten tarkoituksena on huolehtia siitd,
ettd jasenvaltiot eivit syrjivilld verotuksella tee tyhjédksi niitd tarkoitusperid, joita tavoi-
tellaan tulliliiton tulleja ja vastaavia maksuja koskevien kieltojen avulla. (Salminen &
Urpilainen 2007: 342).

Eurooppavero-oikeuden kansallisen merkittivyyden kannalta perustavanlaatuisen tirked
jako on verolajien jaottelu vdlittomdidn (esim. tulovero) ja vdlilliseen verotukseen (esim.
arvonlisdvero ja valmisteverot). Niin erityisesti siitd syystid, ettd verosuvereniteetin pe-
riaate koskee ldhtokohtaisesti vain vilitontd verotusta kun taas kansallinen vilillinen
verotus on tiettyjen verojen, kuten arvonlisdverotuksen seké erdiden valmisteiden (mm.
energia-, alkoholi- ja tupakkatuotteet) verotuksen, osalta melko pitkille harmonisoitua.
Vilillinen verotus on nykyisin pitkélti direktiivein ohjattua, ja timé positiivinen integ-

raatio on edennyt jo niin pitkille, ettd vilillisessd verotuksessa kansallisten veroratkai-
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sujen sisdlto madraytyy ldhes kokonaan eurooppavero-oikeuden mukaisesti. Jisenvaltiot
eivit voi edes keskindisin verosopimuksin poiketa ndiden méadrdysten asettamista va-
himmadis-/enimmadistasoista. Vilittomin verotuksen puolella sen sijaan, verotuksen har-
monisointi on jadnyt, joitakin yritysverotukseen liittyvid poikkeuksia lukuun ottamatta,
toistaiseksi vield ldhes kokonaan toteutumatta. Niinpd Euroopan unionin aiheuttama
integraatio onkin tapahtunut télld puolella padsididntoisesti negatiivisena integraationa
EY-sopimuksen 234 artiklan mukaisessa ennakkoratkaisu-menettelysséd, kun kansalliset
tuomioistuimet ovat tapausten késittelyn yhteydessd pyytidneet EY-tuomioistuimelta
ennakkoratkaisuja siitd, miten yhteison primiérioikeuden suojaamat sis@amarkkinava-
paudet vaikuttavat erilaisiin kansallisiin verokysymyksiin. (Salminen & Urpilainen
2007: 339-341).

Erids selittavd tekijd sille, miksi vélillisen ja vilittdmén verotuksen harmonisointi on
edennyt Euroopan unionissa niin eri tahtia, on loydettidvissd kun mietitdén ndiden sdin-
telylohkojen suhdetta unionin tavoiteperustaan — ennen kaikkea sisdmarkkinoiden toi-
mivuuteen. Sisdmarkkinoiden toimivuuteen liittyen vilillinen verotus vaikuttaa nimit-
tdin ldhes kaikkeen taloudelliseen toimintaan, koska vilillisilld veroilla voidaan vaikut-
taa suoraan markkinoilla tarjottujen tuotteiden ja palveluiden hintoihin ja vililliset verot
saattavat ndin ollen védristad kilpailua tai pahimmillaan jopa estidd tavaroiden tai palve-
luiden vapaata liikkuvuutta. Téstd syystd jdasenvaltioilla on yleinen intressi saattaa sisé-
markkinat yhteisten periaatteiden alaisuuteen markkinoiden tehokkaan toteutumisen
turvaamiseksi. Niinpd EY-sopimuksen 93 artiklaan on kirjattuna erityinen toimivalta-
peruste, joka mahdollistaa vilillistd verotusta koskevan alaa koskevien ylikansallisten
saddosten antamisen, positiivisen integraation. Taloudelliseen tulokseen kohdistuvina,
vilittomilld veroilla puolestaan ei ole samanlaisia vaikutuksia unionin alueella tapahtu-
vaan kaupankdyntiin. Tdmi seikka yhdistettynd jdsenvaltioiden verosuvereniteettiin ja
sithen faktaan, ettd kaikki jdsenvaltiot huolehtivat itse omalla alueellaan tapahtuvasta
vilittdbmien verojen kerddmisestd selittdvit sen, ettd vilittdmien verojen harmonisoinnin
on toistaiseksi katsottu toteutuvan riittdvésti edelld mainitulla tavalla negatiivisena in-

tegraationa. (Salminen & Urpilainen 2007: 340).

Taloudellisten perusvapauksien toteutumista sis@markkinoilla suojaavat niin kutsutut
syrjintdkiellot, joiden turvin tavaroilla, palveluilla, pddomalla ja henkil6illi on sama
oikeus péastd markkinoille ja tulla kohdelluksi samalla tavalla kuin markkinoilla jo ole-
va tavara, palvelu, pddoma tai henkilo. EY-sopimuksen midrdykset voidaan jaotella
niiden soveltamistilanteiden mukaan kolmenlaisiksi kokonaisuuksiksi, jotka ilmentéavit
joko suoraan EY-sopimuksen médrdysten vastaista syrjintdd tai sopimuksen méérdysten

vastaista perusvapauksin rajoittamista. Ensimméinen syrjinndn ryhma sisiltaa vdlitontd
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syrjintdd tarkoittavat toimenpiteet, jotka perustuvat kansalaisuuteen tai alkuperdin. Téas-
sd on huomattava, ettd viliton syrjintd on aina kiellettyé, ellei sitd voida erikseen oikeut-
taa jollakin EY-sopimuksen méaarittimalld yleiseen etuun liittyvilld perusteella. Viliton-
td syrjintdd sisdltdvit tapaukset ovat nykydidn melko harvinaisia ja ne erottuvat selvisti
vdlillistd syrjintdd aiheuttavista toimenpiteistd, jotka johtavat epédsuoralla tavalla tilan-
teeseen, missi toisesta jdsenvaltiosta tulevat tavarat, palvelut, pddoma tai henkil6t jou-
tuvat tosiasiassa verotuksellisesti kotimaisia vastaavia epdedullisempaan asemaan. Va-
lillinen syrjintd on kuitenkin tietyissd tapauksissa oikeutettavissa erityisillda oikeuttamis-
perusteilla. Vero-oikeudellisen tarkastelun kannalta kolmannen ryhmidn muodostavat
toimenpiteet, jotka estdvit kokonaan tai haittaavat vakavasti kaupankédyntid tai padoman
liikkeita. Naitidkin toimenpiteitd koskee suora kiyttokielto, ellei niitd kyetd erikseen
oikeuttamaa. Ympdristoperusteisen verotuksen kannalta mielenkiintoisimmat toimenpi-
teet 10ytyvit vilillisen syrjinndn ryhmaésti ja erityisesti ndiden toimien oikeuttamispe-
rusteista, jotka tulevat arvioitavaksi aina tapauskohtaisesti. Vaikka vilillinen syrjintad
onkin EY-sopimuksen 90 artiklasta ilmenevilld tavoilla kiellettyd, saattaa suhteellisesti
arvioitavien objektiivisten oikeuttamisperusteiden myo6téd tulla kuitenkin hyvaksytyksi,
jolloin tosiasiassa tietyt tuotteet saattavat siis saada toisia tuotteita edullisemman mark-
kina-aseman. Keskeisend ulottuvuutena tdssd suhteellisuusarvioinnissa on mahdollisuus
vedota sellaisiin objektiivisiin tarkoitusperiin, jotka ovat hyvéksyttidvid unionin yleisten
tavoitteiden saavuttamisen kannalta. Nain esimerkiksi ympdiristolliset tavoitteet voivat
tulla huomioiduksi arvioinnissa ja titd kautta oikeuttaa vilillisesti syrjivid veroratkaisui-
ta. (Salminen & Urpilainen 2007: 349-351).

Hyviksyttivin oikeuttamisperiaatteen tilanteessa jdsenvaltion kansallinen verotukselli-
nen toimenpide, joka on ldhtokohtaisesti aiheuttanut perustamis-sopimuksessa kielletyn
syrjintitilanteen tai sisdltdnyt vapaan litkkuvuuden rajoituksen, pidetddnkin kaikki asi-
aan liittyvit seikat huomioon ottaen EU-oikeuden mukaisena. Oikeuttamisperusteiden
hyviksyttivyys ratkaistaan aina viime kéddessd EY-tuomioistuimen toimesta. Vilitto-
mén syrjinnin tilanteissa EY-tuomioistuimen oikeuskédytdnnosti ei 10ydy vield ainutta-
kaan hyviksyttyd oikeuttamisperustetta. Niinpd kansalaisuuteen perustuva syrjintd on
sallittua ainoastaan EY-sopimuksessa erikseen mainituilla perusteilla. Vilillistd syrjin-
tdd aiheuttavien toimenpiteiden seki sellaisten tapausten, jotka sisdltdvit perustamisso-
pimuksessa kiellettyjd rajoituksia, oikeuttamisperusteiden hyviksyttivyys arvioidaan
EY-tuomioistuimen rule of reason-periaatteen (pakottavien vaatimusten/olosuhteiden-
periaate) nojalla, jolloin oikeuttamisperusteeksi on mahdollista hyviksyd muitakin kuin
EY-sopimuksessa spesifisti mainittuja seikkoja. Talloin syrjintdd aiheuttavan toimenpi-

de voidaan hyviksyd perustellusti yleisen edun mukaisesta pakottavasta syysti. EY-
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sopimuksen madrdysten kannalta ongelmallisen kansallisen sdéntelyn on tiytettivd EY-
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan neljd edellytystd, jotta késilla
olisi hyviksyttdavd oikeuttamisperuste: i) sddntelyd on hyviksymisen jidlkeen sovelletta-
va syrjimattomalld tavalla, ii) sddntely on voitava perustella yleiseen etuun liittyvilla
pakottavilla syilld, iii) sddntelyn on oltava perustellusti paras keino silld tavoitellun
pddmaiirin toteuttamiseksi ja iv) sdédntely ei saa ulottua pidemmalle kuin on kyseisen
padmairin toteuttamiseksi tarpeellista. (Salminen & Urpilainen 2007: 364-365).
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3. EKOLOGINEN VEROUUDISTUS

”Ekologisella verouudistuksella siirretdcin verotuksen painopistettd tyon ja tyollistimisen veroista luon-
nonvarojen kdyttoon ja saastuttamiseen. Uudistus ei nosta kokonaisveroastetta, mutta se turvaa pienitu-

loisten aseman ja elinkeinoeldmdn kilpailukyvyn. Verouudistuksen tavoitteena on kulutus- ja tuotantora-

kenteen saattaminen kestéville pohjalle.” (SLL 2003: 1.)

3.1. Ekologisen verouudistuksen perusajatus

Edelld luvussa 2 esiteltiin ympéristoperusteisen verotuksen taustat seki se, miten téllai-
sen ithmisten taloudelliseen etuuspiiriin negatiivisesti vaikuttavan jirjestelmén olemas-
saolo voidaan oikeuttaa ja siten saavuttaa sille yleinen hyviksyntd. Erilaiset ympiristo-
verot jaoteltiin lisdksi eri verolajeihin niiden sisdisten tavoitteiden ja ulkoisten vaikutus-
ten perusteella sekd esiteltiin ympdristoperusteisen verotuksen yhteisdoikeudellinen
asema yhtdiltd osana yhteison ympdéristopolitiikan toteuttamisarsenaalia, ja toisaalta
Eurooppavero-oikeudessa ylikansallisesti sddnneltyind vélillisind veroina. Seuraavaksi
ympdristoverot toimintamekanismeineen ja tavoitteineen liitetdéin osaksi ekologisen
verouudistuksen teoriaa. Néin siitd syystd, ettd ekologinen verouudistus ei itsessdén tar-
joa verotuksen kokonaiskenttddn mitdin uutta vaan kyse on piinvastoin, ja nimenomai-
sesti, jo olemassa olevien mekanismien hyodyntdmisestd ja itse verojdrjestelmén sisdi-
sestd uudelleenjérjestelemisestd. Toisin sanoen, vihred veroreformi hyodyntdd ympéris-
toperusteisilla veroilla saatavia yhteiskunnallisia hyotyjd ja fiskaalisia tuloja, joiden
avulla verouudistuksen teorian mukaan kyetddn keventdméédn verotusta muualta. Ekolo-
gisen verouudistuksen varsinaisen idean avaamiseksi veroreformia tarkastellaan seuraa-
vassa myOs sen erilaisten potentiaalisten vaikutusten kannalta ja esitelldén lyhyesti mer-
kittdvimpid muissa Euroopan maissa jo suoritettuja teorian mukaisia uudistuksia. Tatd
ennen kuitenkin syvennytddn vield vihredn veroreformin perusajatukseen ja luodaan

pieni katsaus teorian ldhihistoriaan.

Aidrimmilleen yksinkertaistettuna ekologinen verouudistus tarkoittaa siis koko kansalli-
sen verojarjestelmidn muuttamista siten, ettd luonnonvaroja kuluttavan ja ymparistod
saastuttavan toiminnan verotusta lisdtddn samalla kun luonnonvaroja séddstivéan tuotan-
non, ympéristoystiavéllisten tuotteiden sekd tyonteon verotusta puolestaan viahennetdin.
Kokonaisvaltaiseen vihreddn verouudistukseen kuuluu lisdksi myos ympaéristolle haital-
listen tukien poistaminen ja ympiriston hyvinvoinnin kannalta hyddyllisten toimintojen
tukeminen. Kyse on verojdrjestelmén sisdisen painopisteen siirtimisestd tyon ja tyollis-

tdmisen verottamisesta luonnonvarojen kédyton ja ympiristod saastuttavan toiminnan
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verottamiseen. Teorian mukaan tillainen painopisteen siirto tulisi toteuttaa budjettineut-
raalilla tavalla eli siten, ettd muutoksen kohteena olevien verojen yhteiskertyma sailyisi
ennallaan. Toisin sanoen, ekologisessa verouudistuksessa valtion kokonaisverokertyma
sdilyy muuttumattomana, mutta verotulojen ldhde vaihtuu. Ympdéristoverotuottojen kier-
rattdmisen merkitystd ei tdssd voi korostaa liikaa, silld kotimaisten arvioiden mukaan
tuottojen kierrdttiminen tyonteon verotuksen alentamisen kautta tarjoaa kokonaisvaltai-
sesti parempia tuloksia kuin muut vaihtoehtoiset jarjestelyt (Ympéristoministerio 2003:
33). Uudistusta toteutettaessa huomiota tulee kiinnittda lisdksi sithen, ettd reformi ei saa
nostaa valtion sisdistd kokonaisveroastetta vaan reformia toteutettaessa tulee turvata
samanaikaisesti sekéd pienituloisten asema ettd elinkeinoelimén kilpailukyky. (SLL
2003: 1.)

Ajatus ekologisesta eli vihredstd verouudistuksesta ei ole uusi. Kuten tutkielman joh-
dannossa on mainittu, teorioita ekologisen verouudistuksen kiyttokelpoisuudesta glo-
baalien ympiristbongelmien hallitsemisessa on esitetty laajalti jo 1980-luvun lopulta
ldhtien. Erds vihredn veroreformin kansainvilisen kiytettivyyden merkittdvimmisti
varhaisista puolestapuhujista oli arvostetulla italialaisella De Natura-palkinnolla vuonna
1989, yhdessi kestidvin kehityksen kisitteen lanseeraamiseen usein liitettdvin Norjan
silloisen pddministerin Gro Harlem Brundtlandin kanssa palkittu saksalainen professori
Ernst U. von Weizsicker. Kirjallisuudessa Weizsidcker ym. (1992: 18) esittivit, ettd
verotus tulisi kohdistaa nimenomaisesti fossiilisiin polttoaineisiin, vedenkulutukseen,
ydinenergian ja raaka-aineiden kidyttoon sekd saasteisiin ja jétteisiin. Vastaavasti budjet-
tineutraaliuden nimisséd verotusta tulisi keventdd muiden yhteiskunnallisesti merkittivi-
en, kuten juuri tyon tekemiseen ja teettimiseen liittyvien, verojen osalta. Verouudistuk-
sen toteuttamista budjettineutraalina painopistemuutoksena Weizsdcker ym. pitivét eri-
tyisen tdrkednd nimenomaisesti sen poliittisen hyvéksyttdvyyden takia. Tdhédn liittyen
Weizsdcker ym. huomauttavat, ettd verojirjestelmén muutosta eteenpidin vietdessd tu-
lisikin aina puhua ekologisesta verouudistuksesta eikd suinkaan ympéristoverojen li-
saamisestd, koska jalkimmiinen voitaisiin ymmértid yliméédrdisen rasituksen aiheutta-

misena ja kokea siten liian negatiiviseksi.

Kokonaisvaltaisessa verouudistuksessa olisi Weizsdackerin ym. (1992: 18) mukaan li-
sdksi hyvéa se, ettd toisin kuin korvamerkittyjen erityismaksujen kohdalla, ekologinen
verouudistus ei vaadi tieteellistd todistetta verotettavan hyodykkeen tai padston ja ha-
vaittavien ympdiristohaittojen vililla olevasta syy-seuraussuhteesta. Yleisemmin Weiz-
sdacker ym. esittivit, ettd veronsditdjan ei koskaan tarvitse todistaa sitd, ettd mikddn yh-
teiskunnassa verotuksen kohteena oleva asia aiheuttaisi vahinkoa. Tdmi ilmenee sel-

keimmin tulo-, arvonlisd- ja yhteisoverojen kohdalla missd verovelvollinen ei pdiddy
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ajattelemaan, ettd maksettu vero johtuisi jostain ei-toivottavasta seurauksesta. Pdinvas-
toin, tyollisyys, lisdarvon tuottaminen ja yritystoiminnan kasvu ovat talouden kannalta
adrimmadisen tavoiteltavia asioita. Niinpd, vaikka taloustieteilijit ajattelevatkin ndiden
elinkeinoeldméén vahvasti sidottujen verojen aiheuttavan sindnsd vahinkoa taloudelle,
ne koetaan kuitenkin yleisesti ottaen hyviksyttiviksi koska niilld rahoitetaan sellaisia
julkisia hankintoja ja palveluita, jotka koetaan kiistattomasti tarpeellisiksi. Néin ollen
ympdristoperusteisten verojen lisddmisen poliittinen hyviksyttivyys ei ole perustelta-
vissa niinkéén tieteellisilla faktoilla vaan ennen kaikkea niiden uskotulla kyvylld ohjata
yhteiskunta uuteen haluttuun suuntaan sekéd niiden kokonaistaloudellisilla, olivatpa ne

sitten positiivisia tai negatiivisia, vaikutuksilla. (Weizsidcker ym. 1992: 18-19).

Kotimaisessa kirjallisuudessa puolestaan esimerkiksi Soininvaara (1990: 13—17) esitti jo
varsin varhaisessa vaiheessa omat nikemyksensd siitd, kuinka ldnsimainen kulutusyh-
teiskunta oli hinen mielestidiin viddjaamittomisti saavuttanut pisteen, jossa maailman
viestOmiidrin yhid kasvaessa ympdristontilan ei voi endé antaa huonontua ja tarve koko-
naisvaltaisille muutoksille on ilmeinen. Soininvaara kéytti teoksessaan ”Vihred markki-
natalous” esittdminsd kaksiosaisen vihredn kokonaisuudistuksen osista nimityksid eko-
loginen suursiivous sekéd ekologinen rakennemuutos, joista ensimmdiselld Soininvaara
tarkoitti padstdjen vihentdmiseksi tapahtuvaa teollisuustoimijoiden ja yksityisten kulut-
tajien kiyttdytymiseen ja valintoihin kohdistuvaa ohjaavaa vaikuttamista. Suursiivouk-
sen aikaansaamista Soininvaara piti erittdin tidrkednd ja sen rahoittamiseksi hén esitti
erityisesti resurssi- ja saasteverotuksen kehittimistd ja ndin kerdttyjen verotuottojen

korvamerkintia.

Soininvaaraan esittimi ekologinen rakennemuutos puolestaan pitiisi sisdlladan nykyisen
kaltaisen ekologisen verouudistuksen idean, mutta sen vaikutuspiirin voidaan katsoa
ulottuvan yhteiskuntaan laajemminkin. Rakennemuutoksen myotd kansantalouksissa
tulisi Soininvaaran mukaan (1990: 15) nimittdin siirtyd kokonaisvaltaisesti kertakidytos-
td kestdvyyteen, médrastd laatuun ja tavaroista palveluihin. Taloudellinen ajattelu tulisi
Soininvaaran mukaan ottaa osaksi vihredi ajastusmaailmaa ja samalla taloudenvaikutta-
jien tulisi sisdistd vihreitd perusajatuksia paitoksentekoonsa. Toisin sanoen, edelld kap-
paleessa 2.4. esitetyt teollisuustuotannon negatiiviset ulkoisvaikutukset tulisi saattaa
kaiken taloudellisen padtoksenteon keskioon. Aiheesta kdydyn julkisen keskustelun
innoittamana Soininvaara on palannut aiheeseen lukuisia kertoja myohemminkin (esim.
1996: 283-285) tismentden ekologisen rakennemuutoksensa eri osa-alueiden yksityis-

kohtaisempaa sisaltod.
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3.2. Kaksoishyotyhypoteesi

Ekologisen verouudistuksen yhteydessd kaksoishyodylld (double dividend) tarkoitetaan
tyollisyystilanteeseen liittyvédn hyvinvoinnin lisdintymistd sellaisessa tilanteessa, missi
ympdéristoverojen avulla rajoitetaan ympdriston tilan kannalta haitallista toimintaa, ja
ndin kerityille korotetuilla verotuotoilla samanaikaisesti rahoitetaan muun verotuksen
keventdmistd, joka edesauttaa yleisen hyvinvoinnin lisdéntymistd (Valtionvarainminis-
terid 2004: 39). Tieteellisessi tarkastelussa kaksoishyodystd voidaan puhua liséksi joko
vahvana tai heikkona kaksoishyotynd riippuen verojdrjestelmén sisdgisen muutoksen
aitheuttaman yhteiskunnallisen vaikutuksen asteesta ja laajuudesta. Vahvana kaksois-
hy6tynd voidaan tdlloin pitdd sitd, ettd tyollisyyteen liittyvd hyvinvointi paranee suorana
seurauksena verotuksen painopisteen muutoksesta. Heikossa kaksoishyodyssid puoles-
taan ainoastaan asetetut ympiristotavoitteet saavutetaan toivotussa laajuudessa, joskin
pienemmin kustannuksin, kun verotuksen painopisteen muutos toteutetaan ympiristopo-

liittisten ohjauskeinojen kédyttoonoton yhteydessi. (Goulder 1995: 159.)

Ekologisen verouudistuksen teorian ilmaantuminen julkiseen keskusteluun sai aikaan,
paitsi paljon viitteitd ja ndkemyksid teorian kansainvéilisestd kiytettdvyydestd, niin
my0s lukuisia kansantalous- ja yhteiskuntatieteellisid tutkimuksia teorian vaikutuksista
yhteiskunnan eri osa-alueille. Erds merkittdvimmistd ndistd tutkimuksista oli 1990-
bergin ja Ruud de Mooijn verojarjestelmidn kokonaisuuteen kohdistunut ympéristo-
taloustieteellinen tutkimus (Bovenberg & de Mooij 1994a), joka esitti sittemmin tiiviisti
ekologisen verouudistukseen teoriaan liitetyn ympdristoverotuksen kaksoishyotyhypo-
teesin (double dividend hypothesis). Bovenberg ym. perustivat tutkimuksensa kahdelle
lahtokohdalle. Ensinnikin he totesivat, ettd perinteinen tyotulojen ja hyodykkeiden ve-
rotus vadristdd yksityisid valintoja aiheuttaen titen koko joukon erilaisia tehokkuustap-
pioita. Toiseksi kirjoittajat totesivat, ettd ympdaristoverot puolestaan sisdistdvit negatii-
visia ulkoisvaikutuksia ja tidten korjaavina veroina parantavat markkinoiden toimintaa.
Karkeasti tiivistden voidaan sanoa, ettd ndistd lahtokodista etenemalla tutkijat kykenivit
teoreettisen mallinsa avulla osoittamaan, ettd samanaikaisella ymparistoverojen koro-
tuksella ja vastaavalla tyon tarjontaa vididristavin tyotulojen verotuksen laskulla voidaan
erdin verojarjestelmiin liittyvin ennakkoehdoin saavuttaa kaksi samanaikaisesti toteu-
tuvaa merkittdvad hyotyd: ympériston laadun paraneminen sekd tyon tarjonnan, tyolli-

syyden ja kansantulon lisddntyminen.

Myohemmin esimerkiksi Maittd (1999b: 135) on esittdnyt samaisen kaksoishyotyhypo-

teesin siten, ettd ympdiristoveroilla kyetddn ensinndkin ”...sisdistdmddn saastumisesta
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aiheutuvat ulkoiskustannukset ja korjaamaan ndin markkinahdirioitd...”, ja toiseksi
“ympdristoveroilla kerrytetyilld tuloilla pystytddn alentamaan kdyttdytymistd vddristd-
vdn verotuksen tasoa ja vdhentdmddn ndin hyvinvointitappioita yhteiskunnassa.” Bo-
venbergin ja de Mooijn kaksoishyStyhypoteesi synnytti runsaasti empiiristd tutkimusta,
jonka tuloksena on kdynyt selviksi, ettd kahden hyodyn saavuttaminen ei suinkaan ole
itsestddn selvad, mutta oikeissa olosuhteissa kylldkin (teoreettisesti) mahdollista. Ylei-
semmin hyviksyttynd faktana sen sijaan pidetddn sité, ettd oikein asetettujen ymparisto-
verojen avulla voidaan aina saavuttaa edes jonkinasteista ymparistohyotyd vaikka ndin
kerdttyjd verotuottoja ei kiytettdisikddn muun verotuksen keventamiseen. (Aarnos 2007:
10.)

Ottaen huomioon kuinka laajalle levinnyt kaksoishyotyhypoteesi tdnd pédivdand on, on
hyvin mielenkiintoista huomata, ettd Bovenberg ym. asettivat alkuperdisessi tutkimuk-
sessaan (1994a) kaksoishyddyn toteutumiselle paljon monimutkaisia ennakkoehtoja,
joiden tuli kaikkien toteutua, jotta kaksoishyddyn toteutuminen olisi edes teoreettisesti
mahdollista. Bovenberg ym. ovat liséksi erikseen todenneet (1994b: 677), ettd toteutu-
essaan ympdiristoverotukseen liittyvd kaksoishyoty kérsii varsinaisen ympéristoverotuk-
sen jdrjestdmiseen liittyvistd kuluista, jotka lopulta, ja parhaimmassakin tilanteessa, paa-
tyvit syomidn vihredn verotuksen kykyd kerdtd verotuloja valtion kulutusta varten.
Niin ollen ympiéristoperusteisella verotuksella saavutettavien ympiristohyotyjen on
oltava sitd suuremmat, mitd tehokkaampi korvattavan verojérjestelmén fiskaalinen vero-
tuottojen kerdyskyky on. Tamén osoittaminen on luonnollisestikin ddrimmadisen vaikeaa

ympéristohyodyn tai -haitan rahallisen arvon méérittimisen vaikeuden takia.

Monimutkaisesta ja vahvasti ehdollistetusta teoriasta huolimatta, kansalaisjirjestot ja
julkinen valta ymmarsivit kuitenkin ympiristoverotuksen kaksoishyodyn teorian tar-
joamat potentiaaliset mahdollisuudet ja omaksuivat kaksoishyotyhypoteesin varsin no-
peasti omaan kadyttoonsd. Kansainvilisesti yleiseksi tavaksi onkin muodostunut puhua
ekologisesta tai vihredstd verouudistuksesta Bovenbergin ja de Mooijn hypoteeseihin
nojaavista uudistussuunnitelmista puhuttaessa, mutta reilusti yksinkertaistetussa muo-
dossa. Kisitteiston nopeasta omaksumisesta ja levidmisestd hyvind kotimaisena esi-
merkkind mainittakoon esimerkiksi silloisen suomalaisen kansanedustajan Heidi Hauta-
lan eduskunnan tdysistunnossa jo tutkimuksen ilmestymisvuonna 1994 esittimi kom-

»»

mentti ”...vihrecdd verouudistusta toteutettaessa on tarkoituksena, ettdi verotetaan vi-
hemmdn tyotd ja tuloja ja enemmdn ympdristohaittoja, eritoten energian kdyttod”

(Eduskunta 1994).
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Ekologiselle verouudistukselle on keskeistd pyrkimys parantaa vallitsevaa ympariston
tilaa sekd estdd vallitsevien olosuhteiden heikkeneminen vaikuttamalla haitallisen toi-
minnan hintaan. Tdma tapahtuu lisddmalld kdytettyjen raaka-aineiden, energian ja mui-
den ympdristolle haitallisten tuotantopanosten verotusta, mistd aiheutuu toimijoille kus-
tannuksia seki erilaisia sivuvaikutuksia. On ymmairrettivad, ettd ndiden monitasoisten
vaikutusten vertaaminen saavutettuihin ympiristohyo6tyihin ei ole aivan yksinkertaista.
Osittain ndiden todisteluvaikeuksien takia, ja osittain halusta yksinkertaistaa ja suora-
viivaistaa ekologisen verouudistuksen perusteluita, veroreformin toteuttamisen tarpeel-
lisuudelle on keskusteluissa etsitty myos muita kuin ympéristoperusteita ja tdllaisen
todistelun etsimisessd kaksoishyotyhypoteesi on ollut erinomainen ldhtokohta. Vaikka-
kin osa tutkijoista suhtautuu hyvin varauksellisesti siihen, ettd ympdristoveroilla voitai-
siin todellisuudessa nostaa hypoteesissa esitetty “tuplaosinko” (Maittda 1999b: 135),
Bovenbergin ja de Moojn alkuasetelmasta ldhtien on voitu osoittaa, ettd oikeissa olosuh-
teissa ja riittdvan pitkdlla aikavililld todella voidaan saavuttaa sellaista ympiristoperus-
teista verotulojen ja maksujen kasvua, jonka avulla on mahdollista keventdd verotusta

toisaalla. (Valtiovarainministerio 2004: 39.)

Valtiovarainministerion tutkimuksen (2004: 39) mukaan kaksoishyddyn saavuttamisen
mahdollisuus riippuu ennen kaikkea verotuksen rakenteesta, verojdrjestelméstd aiheutu-
vista tehokkuuskustannuksista sekd markkinoiden kilpailutilanteesta. Teorian tasolla
kaksoishyoty on saavutettavissa minkélaisilla markkinoilla tahansa, mutta edellytykseni
on aina se, ettd kiytetyn ympéristoveron on aina korvattava sellainen vero, jonka aiheut-
tamat tehokkuustappiot ovat suuremmat kuin ympéristoveron itsensd aiheuttamat, kun
lisdksi huomioidaan aiheutunut ympéristohyoty. Tdssd onkin syytd huomata, ettd ympéa-
riston tilaan aiheuttamistaan hyodyistd huolimatta my6s ympiristoverot aiheuttavat
kaikkien muiden verojen tapaan kuluja ja siten tehokkuustappioita markkinoille. Ndma
tehokkuustappiot puolestaan toimivat kansantaloustieteelliseltd kannalta aivan kuten
muutkin, eli ne kasvavat mikili veroja korotetaan ja kykenevit siten heikentiméén ve-
roilla tavoiteltua, ympériston nidkokulmasta tavoiteltavana pidettdvdd ohjaavuutta. Nédin
ollen Valtiovarainministerio (2004: 39) toteaakin, ettd ympdristoverojen itsensi aiheut-
tamat tehokkuustappiot tulisi periaatteessa aina pyrkid ensin neutraloimaan halutun ym-
paristovaikutuksen turvaamiseksi ennen kuin tillaisella verolla kerdtyilld tuotoilla kye-
tddn rahoittamaan muun verotuksen alennuksia ja sitd kautta aikaansaamaan muita hyo-
tyjd. Tehokkuustappioiden neutralisointi voitaisiin toteuttaa esimerkiksi erilaisilla vero-

porrastuksilla tai riittdvin pitkilld siirtyméajoilla.



55

3.3. Ekologisen verouudistuksen yhteiskunnallisista vaikutuksista

Ekologisessa verouudistuksessa on siis kyse verojdrjestelmin sisdisestd uudelleenjérjes-
telystd, joka esitettyjen teorioiden mukaan tulisi toteuttaa budjettineutraalilla tavalla ja
vaarantamatta kotimaisen teollisuuden kansainvilistd kilpailukykyd. Vihredlld verore-
formilla pyritdéin parantamaan ympdriston tilaa siirtdmilld verotuksen painopiste tyon-
teon ja tyOnteettdmisen verottamisesta saastuttavien toimintojen ja raaka-aineiden kiy-
ton verotukseen. Lisiksi, teorioiden mukaan, ekologiseen verouudistukseen liittyy kak-
soishyodyn mahdollisuus, mikéli kiristyneelld ympéristoverotuksella kerétyt verotuotot
kiytetdin nimenomaisesti edelld mainittujen tyonteon ja tyonteettimiseen liittyvien ve-
rojen ja tyonantajan pakollisten sosiaaliturvamaksujen alentamiseen. Lisdintyneet ym-
péristoperusteiset verot muodostuvat kuitenkin helposti lisdkustannukseksi mille tahan-
sa tuotteiden valmistusta harjoittavalle yritykselle ja siten ekologisen verouudistuksen
kilpailukykyvaikutukset riippuvat pitkilti yrityksen kyvysta siirtdd lisdéntyneet verokus-

tannukset tuotteidensa hintoihin ja siten asiakkaidensa maksettaviksi.

Ekologiseen verouudistuksen aiheuttamat, yritysten kilpailukykyyn seké yleiseen tyolli-
syystilanteeseen ja yleiseen hyvinvointiin liittyvét vaikutukset ovat hyvin monitasoisia
ilmiGitd ja niiden tutkiminen on osoittautunut ddrettomén vaikeaksi. Teoreettisia malleja
ndistd vaikutuksista on esitetty runsaasti, mutta monessa tapauksessa ne kdrsivit erdin-
laisesta reaalimaailman logiikan puutteesta, eli niissd on liikaa pakollisia ennakkoehtoja,
joiden on pakko toteutua mallin toimimiseksi. Tastd syystd ndiden teoreettisten mallien
soveltuminen oikeaan eldmiidn on kirjallisuudessa usein vahvasti kyseenalaistettu (esi-
merkiksi Fullerton & Metcalf 1997). Erds suurimmista ongelmista ekologisen verouu-
distuksen vaikutusten tutkimisessa liittyy nédiden tutkimusten tulosten kdyttokohteeseen.
Vihredn veroreformin suunnitteluvaiheessa poliittiset paattdjit tarvitsevat erilaisia tut-
kimuksia johdattamaan piitoksentekoa yhteiskunnan kannalta parhaaseen suuntaan,
mutta toistaiseksi tarjolla on vain teoreettisia malleja. Ekologisia verouudistuksia on
toistaiseksi maailmassa toteutettu vasta hyvin varovaisesti, joten suuret ja kattavat em-
piiriset vaikutustutkimukset ovat vield hyvin kiven alla. Nidin ollen pdittdjien on paatok-
sid tehdessdidn ikddn kuin pakko luottaa teorioiden varovaisiin lupauksiin positiivisista

vaikutuksista ilman vankkoja todisteita niiden todellisista vaikutuksista.

Vihredn veroreformin ympdiristollisistd vaikutuksista sen sijaan on kirjallisuudessa
(esimerkiksi Goulder 1995: 158 ja GFC 2009: 6) saavutettu melko laaja yhteisymmir-
rys. Silloin kun kiristyvd ympéristoverotus kohdistetaan nimenomaisesti saastuttavaan
toimintaan, erityisesti hiilidioksidi péastoihin sekd ympiriston kannalta haitallisiin

energiamuotoihin ja tuotantotapoihin, voidaan verotuksen avulla saavuttaa selvid posi-
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titvisia vaikutuksia ympériston tilaan. Ympiristoverojen lisddminen vihentéa siis ympa-
riston kannalta haitallisia toimintoja, mutta veroreformin muut vaikutukset ovat vield
kiistelyn alla. Seuraavassa keskitytddn ndiden yhteiskunnallisten vaikutusten piilinjoi-

hin kirjallisuudessa esitettyjd yleisimpid teemoja mukaillen.

3.3.1. Ympiristollisistd vaikutuksista

Ekologisen verouudistuksen sekd ympéristoverotuksen ympdéristollisten vaikutusten
arvioiminen ei ole aivan yksinkertaista. Ei ole ensinndkdin aivan selvdd, miten ndma

vaikutukset tulisi mééritelld ja mitata koska ympéristoperusteisten verojen tulee usein
toteuttaa useampaa tehtdvada samanaikaisesti. Toiseksi, ympiristoverojen kiristiminen
toteutetaan kiaytdnnossd ldhes poikkeuksetta muiden uudistusten yhteydessd, jolloin
juuri ympdéristoperusteisiin veroihin liittyvien vaikutusten erittely on vaikeaa. Naytto-
vaikeuksista huolimatta, Euroopan ympiristokeskus (EEA 2000: 49-50) arvioi kuiten-
kin, ettd Euroopan unionin alueella kiytossi olevista vihreistd veroista saatavien tietojen
perusteella voidaan kuitenkin yleisella tasolla todeta, ettd ympéristoverojen kiytto tarjo-
aa positiivisia vaikutuksia ympériston tilaan. Ndin on ollut erityisesti liikennepéastojen,

kasvihuonekaasujen sekd jite- ja jatevesiongelmien kohdalla.

Ekologinen verouudistus voidaan toteuttaa periaatteessa kahdella vaihtoehtoisella taval-
la, jotka eivit vilttdmittd ole kuitenkaan toisiaan tdysin poissulkevia. Ensimmaéisen
vaihtoehdon mukaan ympdristoperusteisia veroja kiristetdin sellaiseen pisteeseen saak-
ka, ettd ndin kerdttyjen tuottojen avulla mahdollistuu tyd verotuksen keventdminen.
Toinen vaihtoehto puolestaan lihtee litkkeelle asettamalla tavoitteekseen tarkkaan maéa-
ritellyn ympiristokuormituksen viahentdmistarpeen. Samalla pyritdén lisiiméédn verojér-
jestelmin ohjausvaikutuksia sekd ympiristopolitiikan kustannustehokkuutta 1dhtotilan-
teeseen verrattuna uusien ja tarkkaan kohdistettavien ympdristoverojen avulla. Maail-
malla toistaiseksi toteutetut, ekologisiksi verouudistuksiksi kutsutut verojirjestelmien
muutokset on toistaiseksi toteutettu 1dhinnd ensimmdéisen vaihtoehdon mukaisina kun
taas jalkimmadisen vaihtoehdon mukaista tdsméohjausta ei ole juuri esiintynyt. Néin ol-
len osassa tapauksista kdyttoonotetut ympéristoverot ovat jiddneet ekologiselta vaikutta-
vuudeltaan hyvin pieniksi samalla kun niiden verotuottovaikutukset ovat olleet ldhinni
marginaalisia. Kéytinndssd monissa maissa verojdrjestelmien vihreyttiminen onkin
keskittynyt 1dhinnd kiristdméén litkenteen verotusta samoin kuin sdhkon kulutuksen ja
energian tuotannon verorasitusten vihdiseen nostamiseen. (Valtiovarainministerio 2004:
117.)
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Ylld esitetyn jalkimmadisen vaihtoehdon mukaisen verouudistuksen tavoitteena ei ole
niinkddn uusien verotuottojen hakeminen vaan ympdéristopolitiikan tehostaminen vero-
jarjestelmilld, joka sisdltdisi aiempaa enemmaén ensisijaisesti ympiristoohjaukseen tih-
tddvia todellisia ympdiristoveroja. Tilld tavoin toteutettu verouudistus tdhtdisi ennen
kaikkea ekologisen kestdvyyden edistimiseen, mutta sen tulisi olla sopusoinnussa myos
taloudellisen kestdvyyden kanssa. Téllainenkin verouudistus voisi periaatteessa saavut-
taa ympdristoperusteiseen verotukseen liitetyn kaksoishyodyn siind mielessi, ettd uudis-
tus aiheuttaisi ympéristohyotyjen ja niihin liittyvin yleisen hyvinvoinnin lisdédntymista,
mutta tyollisyystilanteen kohentamiseen tdllainen ldhestymistapa olisi todennédkoisesti

vihamerkityksellinen. (Valtiovarainministerio 2004: 117.)

Ympiristoperusteisen veron ekologinen vaikuttavuus riippuu hyvin pitkélti siitd, mil-
laista saastetta tai ympiristohaittaa vastaan se on suunnattu toimimaan. Erityisesti saas-
teiden osalta kysymykseen tulee tilloin ensinnikin saasteen tasapuolinen alueellinen
jakauma ja toiseksi itse saasteen ajallinen vaikuttavuus. Ympiristoverojen on todettu
toimivan parhaiten sellaisten saasteiden vihentdmisessd, joita tavataan tasaisesti laajoil-
la alueilla ja joiden vaikutukset ovat muutenkin tasaisia padstoldhteisiinsd nihden. Saas-
teen tasainen jakauma koskee seki ilmassa ettd vedessd tapahtuvaa levidmisti, jolloin
saasteen varsinaisella ldhteelld ei ole niinkdin merkitystd koska sen vaikutukset tuntuvat
paljon laajemmalla alueella. Tdmé koskee ennen kaikkea hiilidioksidipdéstoja sekd il-
makehdd pilaavia freonipddstdjd, mutta samaa ajatusmallia voidaan soveltaa myos tie-
tyssd mielessd myos kiinteisiin jétteisiin sekd jitevesiin sikéli kun kyse on samasta kau-
pungista samalle kaatopaikalle tai vedenpuhdistamolle toimitettavasta jitteestd, jolloin
yksittédiset saasteldhteet eivit ole merkityksellisid. Tilanne on sen sijaan toinen kun ky-
seessd on hyvin paikallisista ympdaristohaitoista kuten tietyn pienen vesiston pilaantumi-
sesta tai paikallisesta katutason ilmansaasteesta. Ympéristoveroa ei voida kohdistaa tél-
laisia haittoja vastaan jo pelkistdédn senkiin takia, ettd ympiristoveroja koskevat kaikki

samat yleiset tasapuolisuus vaatimukset kuin kaikkia muitakin veroja. (Kerr 2001: 11.)

Verotuksella saavutettavat positiiviset vaikutukset tapahtuvat hitaasti. Néin ollen ympa-
ristoverot toimivat parhaiten niin kutsuttuja kumuloituvia saasteita vastaan, jotka ke-
rddntyvit ajan myotd vaikuttamaan tiettyyn alueeseen ja aiheuttavat ympériston pilaan-
tumista vasta saavutettuaan miidrdssd tietyn haitallisuuden rajan. Télloin verotuksen
avulla saavutetaan joustavampia vaikutuksia koska itse padaston tapahtumisen ajankohta
ei muodostu ratkaisevaksi tekijdksi vaan vero aiheuttaa vaikutuksensa pitemmallad aika-
vililla. Esimerkiksi kasvihuonepadstot ovat luonteeltaan kumuloituvia pédastdjd samoin
kuin myrkkypéastot ja jopa metsdkuolemat, ja tdllaisia ympiristohaittoja vastaan ympa-

ristoverojen voidaan katsoa toimivan hyvin. Sen sijaan tavalliset ilmansaasteet, kotita-
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louksien jitevesipddstot ja ddnisaasteet ovat ajallisesti paljon eksaktimpia eikd veroilla
voida saavuttaa riittdvidn nopeita muutoksia téllaisten padstdjen hillitsemiseksi. Veroilla
saavutettavat hyodyt eivdt myoskéddn ole méarillisesti vakioita eividtkd automaattisia,
vaan ne riippuvat pitkilti verovelvollisten, ihmisten ja yritysten kyvystd muuttaa omaa
kayttdytymistddn. Niinpd nditd vaikutuksia on myos hyvin vaikea ennakoida etukéteen,
jolloin ympiristoverot toimivat parhaiten tasaisesti pddstojd aiheuttavien ldhteiden oh-
jaamisessa, mutta saattavat muodostua ldhinna taloudelliseksi haitaksi mikili verot koh-

distetaan vain poikkeuksellisesti padstojd aiheuttavia ldhteitda kohtaan. (Kerr 2001: 11.)

Puhuttaessa ekologisen verouudistuksen myotd kiristyvéstd ympéristoperusteisesta ve-
rotuksesta ja sen ympdristollisistd vaikutuksista, oman asiakokonaisuutensa muodostaa
keskustelu aiheutuvasta mahdollisesta hiilivuodosta (carbon leakage). Hiilivuodolla
tarkoitetaan ympdristoverotuksen kiristymisestd johtuvaa hiilidioksidipdistojad aiheutta-
van teollisuuden siirtymisti kokonaan uusille alueille, joissa ympéristoperusteiset vero-
seuraamukset toiminnan jatkamisesta sellaisenaan ovat huomattavasti ldahtomaata alhai-
semmat. Kirjallisuudessa (Speck 2007: 48) on todettu, etti Euroopassa hiilivuotoa ei
juuri esiinny EU-jdsenmaiden vililld vaan todetut hiilidioksidipddstojen siirtymét ovat
suuntautuneet lidhes jirjestden EU:n ulkopuolisille alueille. Tutkimuksen mukaan ener-
giaintensiivisten tuotteiden valmistus on selvéssd laskussa EU-alueella ja vastaavasti
kasvussa niin kutsutuissa kehittyvissd talouksissa. Tédssd Speck huomauttaa kuitenkin,
ettd vaikka keskustelu potentiaalisista hiilivuodoista nousee usein esille poliittisen péda-
toksenteon yhteydessi, johtuu valtaosa viime vuosien hiilivuodoista enimmékseen niin
kutsutusta globalisaatioprosessista eli yritysten taloudellisesta kiinnostuksesta siirtdd
toimintojaan halvantuotannon maihin. Tédhén liittyen on kuitenkin helposti jirkeiltdvis-
sd, ettd mikéli yritykselle on jo herdnnyt ajatus siirtdd toimintansa taloudellisesti hou-
kuttelevammalle alueelle, toimii kiristyvd verotus lisdkannustimena ja helpottaa siind

mielessd yrityksen paitoksentekoa.

Lopuksi on syytd vield erikseen todeta, ettd ekologinen kestdvyys ja valtion julkisen
talouden kestdvyys ovat verojirjestelmén kannalta ristiriitaisia tavoitteita. Toimiva, kes-
tavd julkinen talous vaatii vakaasti verotuottoja kerddvian verojarjestelmin, kun taas
tehokkaan ympdéristoveron tulisi perimmdiisen tarkoituksensa mukaisesti syodd omaa
veropohjaansa. Pitkélld aikavililld ympiristoverot yksinddn ovat siten toimimattomia
julkisen talouden ylldpitdmisen kannalta ja julkisen talouden rahoitustehtidvdd vihreit
verot kykenevit hoitamaan ainoastaan mikili niiden veroperusteita kiristettdisiin ja uu-
sia korvaavia ympdristoveroja kehitettdisiin jatkuvasti. Néin ollen verojirjestelmén pe-
rustaminen liian merkittdvissda midrin edelld esitetyn jilkimmaéisen ekologisen verouu-

distuksen toteuttamismallin péélle voisi pahimmillaan tuoda huomattavia epavarmuuk-
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sia julkisen talouden rahoitusvakauteen, jolloin verouudistuksella saavutetut ymparisto-
hyodyt menettdisivdt ainakin osittain merkityksensd. (Valtiovarainministerio 2004:
118.)

3.3.2. Kilpailukykyvaikutuksista

Puhuttaessa ympéristoverotuksen lisdamisesté ja uusien vihreiden verojen kdytt6onotos-
ta kiinnittyy huomio tdnad pdivdand yhd enemméin kysymykseen ympdiristoverotuksen
vaikutuksista kotimaisen teollisuuden kilpailukykyyn. Ekologisen verouudistuksen pe-
rusajatuksen mukaisesti kansallisten ympiristoperusteisten verojen lisddmisen ei tulisi
vaarantaa teollisuustoimijoiden kilpailukykyi kansainvélisilld markkinoilla, mutta huoli
uusien verojen negatiivisista vaikutuksista on aiheuttanut ympéristoverotuksen kehitty-
miselle vahvaa vastustusta nimenomaisesti teollisuuden suunnalta. Tami onkin johtanut
sithen, ettd uusien ympéristoperusteisten verojen kiyttoonotto on ollut hidasta tai kéyt-
toonotetut ympéristoverot on sidddetty rakenteeltaan sellaisiksi, ettd niiden aiheuttamat
kilpailukykyhaitat minimoituisivat, jolloin niiden ympéristopoliittinen merkittivyys

voidaan asettaa kyseenalaiseksi.

Taloudellinen kilpailukyky on kisitteend melko yleisesti kdytetty, mutta sen eksakti
maédritteleminen tulee aina tehdi tapaus- tai vihintddnkin alakohtaisesti, eikd se silloin-
kaan ole vailla omia ongelmiaan. Valtioneuvoston (2000: 63) mukaan kilpailukyvylld
voidaan tarkoittaa esimerkiksi tietyn maan tuotteiden menestymistid vienti- ja kotimark-
kinoilla, jolloin kilpailukykyyn vaikuttavat paitsi suhteelliset kustannukset ja hinnat,
niin myo6s niin kutsuttu reaalinen kilpailukyky, jolla tarkoitetaan tuotteiden laadullista
paremmuutta sekd tuotteiden kiyttdmiseen liittyvid oheispalveluita. Kilpailukyvystd
voidaan puhua lisdksi my0os yleisemmialld tasolla, jolloin késite koskee jonkin tietyn
maan houkuttelevuutta tuotannon sijaintipaikkana. Téllaiseen kilpailukykyyn vaikutta-
vat puolestaan esimerkiksi kyseisen maan verotuksen taso, olemassa oleva infrastruk-
tuuri, tydvoiman saatavuus ja laatu seki yleinen palkkataso. Téllaisen kahden kilpailu-
kykymaiidritelmén voidaan katsoa olevan ainakin osittain paillekkiisid eikd niitd sen
takia pitédisi arvioida toistensa kilpailijoina vaan ne olisi katsottava mieluummin toisiaan

tdydentéviksi.

Perusyhteys ympdéristoverotuksen ja yritysten kilpailukyvyn vilille syntyy siitd, ettd
verotus aiheuttaa yrityksille kustannuksia, jotka vaikuttavat yritysten tuotteiden hintaan
ja siten vaikuttavat tuotteiden vientiméadriin sekd kysyntddn. Lisdksi veroilla voidaan

katsoa olevan vaikutuksia yritysten halussa sijoittua kyseisid veroja kantavaan valtioon.
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Asian kddntopuolena on puolestaan se, ettd globaalit yritykset saattavat pdinvastoin ha-
keutua tiukempien ympéristonormien valtioihin koska ne kokevat tdllaiset ympéaristoin-
vestoinnit kilpailuvaltiksi, jolla erottua yleison silmissd kilpailijoistaan. Tiukempien
ympdristovaatimusten katsotaan edistdvin teknologista kehitystd ja johtavan vihreisiin
innovaatioihin, joita yritys voi kdyttdd oman maineensa ponkittimiseen ja siten yleisen
kannatuksensa kasvattamiseen. Yritysmaailman kuvatunlaisten vastakkaisten nikemys-
ten voidaan valtion osalta katsoa johtavan kahteen vaihtoehtoiseen kansalliseen taytidn-
toonpanostrategiaan. Valtio, joka pelkdd oman kansainvilisen houkuttelevuutensa puo-
lesta voi sopeuttaa omaa ympdristolainsddadiantddaan ja tirkeimpid ympiristoverojaan
kansainvélisten minimivaatimusten mukaisiksi, ja mieluiten pienelld viiveelld kuin edel-
lakdvijanad. Positiivisempaan nidkemykseen nojaava valtio sen sijaan voi pyrkid enna-
koimaan ympiristostandardien kehittymistd ja edesauttamaan teknologian kehitysta

toteuttamalla minimitasoa tiukempia sddados- ja verotusratkaisuita. (Valtioneuvosto
2000: 63.)

Yksityisen sektorin alakohtainen kilpailukyky ja alttius ympéristoverotuksesta johtuville
kilpailukykyhaitoille ovat siis monitasoisia asioita, joiden médritteleminen ja tutkiminen
on vaikeaa. Kilpailukykyvaikutuksia kyetdin yleensd tutkimaan vasta jilkikdteen pitki-
en seurantatutkimusten kautta, ja silloinkin ongelmana on usein eri maista saatavien
ldhdetietojen eriarvoisuus. Téstd syystd ekologisen verouudistuksen tuotteita valmista-
valle teollisuudelle aiheuttamien kilpailukykyvaikutusten arvioiminen etukéteisesti lain-
sdddantd vaiheessa on todella haastavaa erityisesti hiilidioksidi- ja energiaverotuksen
osalta. Yksi perinteinen tapa ldhestyd kysymystd uusien vihreiden verojen kilpailukyky-
vaikutuksista on tutkia alan energiaintensiivisyytti ja siitd johtuvaa alttiutta negatiivisil-
le vaikutuksille. Téssd ratkaisevaksi seikaksi nousee, kuinka hyvin alalla toimivat yri-
tykset kykenevit vyoryttimédidn tuotantoonsa kohdistuvat hiilidioksidi- tai energiavero-
jen aiheuttama kulut omien tuotteidensa myyntihintoihin. Nyrkkisddntond voidaan sa-
noa, ettd mitd paremmin yritys kykenee siirtiméédn verojen aiheuttamat lisdkulut asiak-
kaansa maksettavaksi, sen paremmassa asemassa se on kansainvilisessd kilpailutilan-
teessa. Tilanne on vastaavasti toinen, mikili yritys joutuu kattamaan verotuksesta sille
aitheutuvat lisdkustannukset omalla muulla toiminnallaan. Alttiuteen kilpailukykyhai-
toille vaikuttaa lisdksi se mihin valtioon yritys on sijoittunut ja minkélaisia kilpailuky-
kyhaittojen neutralisointikeinoja kyseinen valtio tarjoaa maassaan toimivalle teollisuu-
delle. (Fitz Gerald & Scott 2007: 15.)

Ekologisen verouudistuksen taloudelliset vaikutukset ovat monitasoisia ja ne ulottu-
vat laajalle. Ennen kaikkea energia- ja ympéristoverotuksen kiristyminen nikyy kohon-

neina valmistuskustannuksina sekd tuotantopanosinvestointeina. Teollisuusyritysten
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kyky siirtdd nditd kohonneita valmistuskustannuksia omille asiakkailleen riippuu niiden
omien markkinoiden kilpailutilanteesta. Nidin ollen on melko vaarallista puhua ekologi-
sen verotuksen yleisistd kilpailukykyvaikutuksista, vaan sen sijaan tarkastelu tulisi aina
suorittaa alakohtaisesti. Tamén liséksi ekologisen verouudistuksen myotd kohonneilla
ympdristoverotuotoilla on tarkoitus olla muita veroja alentava vaikutus, joka alentaa
suoraan tai epdsuorasti muihin tuotantopanoksiin liittyvid kustannuksia sekd tyovoima-
maksuja. Ympiristoperusteisen verotuksen kehittyminen saattaa myos lisdtd yritysten
sisdistd halua tehostaa omia toimintojaan ja panostaa energiaasdéstdviin investointeihin,
jolla saattaa olla moniakin vaikutuksia. Ensinnékin se pienentdd yrityksen energian ku-
lutusta, jolloin yrityksen kokema verorasitus pienenee, ja parhaimmassa tapauksessa
kehitys painaa yrityksen energiankdyton pienemmaéksi kuin mitd se oli ennen verojen
kiristymistd. Toiseksi, energiatehokkaiden yritysten tuotantomiirit kasvavat, jolloin
energiaverojen korotuksesta aiheutunut hetkellinen tuotannon lasku kéédntyy positiivi-
seksi. Kolmanneksi, yrityksen halu panostaa energiatehokkaampiin tuotantotapoihin ja
innovaatioihin saattaa johtaa laajempaan haluun hyodyntidi teknologista kehitystd, jol-

loin yrityksen muutkin kuin vain tuotantotoimet voivat tehostua. (Ekins 2007: 36.)

Ympiristoverotuksen kilpailukykyyn kohdistuvien vaikutusten hahmottamiseksi voi-
daan teollisuuteen kohdistuvat verot jakaa panos- ja tuotosveroihin sen mukaan mihin
tuotannon vaiheeseen vero pidasiallisesti kohdistuu. Jidlkimmadiset verot kohdistuvat
lopputuotteisiin (tuotoksiin), kuten esimerkiksi muovikasseihin ja erilaisiin kertakaytto-
paillysteisiin kohdistuvat haittaverot. Ndiden verojen osalta on huomattava, etti tuotos-
verot voidaan usein vihentdd vietdessi tuote ulkomaille ja, ettd nimé verot kohdistuvat
kotimaassa tuotettujen tuotteiden lisiksi myOs ulkomailta tuotaviin tuotteisiin. Néin
ollen tuotosverot itsessddn eivit aiheuta yrityksille paineita siirtdd omia valmistustoi-
mintojaan ulkomaille vaan tuotosverot ovat tidssd mielessd tasapuolisia kaikille toimi-
joille. Panosverot sen sijaan kohdistuvat tuotannossa kiytettdviin tuotantopanoksiin,
kuten raaka-aineisiin tai polttoaineisiin niiden hiilisisdllon perusteella. Kilpailukykyhai-
tat aktualisoituvat nimenomaisesti nididen verojen kohdalla koska niistd aiheutuu val-
mistajille kustannuksia ja siten niiden vaikutus nékyy lopulta myds tuotteen myyntihin-
nassa. Lisdksi teollisuuteen kohdistuvat ympéristoverot voivat kidytinnossid olla myos
sekatyyppisid siind mielessd, ettd veron kohteena olevia hyddykkeitd kdytettddn sekd
tuotantopanoksina ettd vélittomésti kulutukseenkin. Esimerkiksi sdhkovero on hyvi
esimerkki tédllaisesta verosta koska kotitaloudet maksavat sitd kulutuksensa mukaan,
mutta periaatteessa elinkeinonharjoittajat joutuvat maksamaan veroa samalla tapaa tuo-
tantotoiminnassaan kiyttdmastd sdhkostd, jolloin veron vaikutukset vélittyvit eteenpédin
tuotantoketjussa. (Mdittd 1999b: 148.)
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Hyvin yleiselld tasolla yrityksen kilpailukykyvaikutuksista voidaan todeta, ettd yrityk-
sen kilpailukyky kirsii, mikéli valmistukseen liittyvat kustannukset nousevat kilpailijoi-
ta nopeammin, tai vastaavasti laskevat kilpailijoita hitaammin. Niin ollen alakohtaisia
kilpailukykyvaikutuksia voidaan tutkia vertaamalla yritysten tuotantokustannusten muu-
toksia halutuissa kilpailevissa maissa. Téassd ongelmalliseksi muodostuu, se ettd monilla
aloilla saattaa olla miltei mahdotonta 16ytdd sellainen vertailukelpoinen valmistuksen
mittayksikko, jonka avulla voitaisiin mééarittdd kunkin yrityksen valmistuksen perusyk-
sikko, jonka arvon kehitystd seurattaisiin. Lisdksi, vaikka tédllainen teoreettinen tuotan-
non perusyksikko olisikin 16ydettidvissd, on eri maiden vililld tehtdvien tutkimusten
toteuttaminen hankalaa saatavilla olevien tietojen ja tunnuslukujen vaihtelevuuden ja
eriarvoisuuden takia. Tdstd syystd kilpailukykyvaikutuksia voidaan yrittdd arvioida
my6s muiden indikaattorien osalta, kuten vertaamalla tietyn yrityksen tuotantoméaria
koko alan globaaleihin tuotantomiiriin tai vertaamalla eri alojen tuonti- ja vientimaaria.
Tassi kilpailukykyvaikutukset ovat havaittavissa siten, ettd mikéli yrityksen kilpailuky-
ky kasvaa, sen tuotantoméadridn voi olettaa kasvavan verrattuna globaaliin tuotantomai-
rddn, yrityksen tekemi vientimiird kasvaa ja vastaavasti kyseisen alan tuontimiiri pie-

nenee koska kotimainen tuote on t#lloin arvossaan. (Ekins & Salmons 2007: 31.)

Tekemissdin seurantatutkimuksessa Fitz Gerald ym. (2007) tutkivat kuudessa Euroo-
pan maassa (Iso-Britannia, Hollanti, Ruotsi, Saksa, Suomi ja Tanska) toteutettujen
eriasteisten ekologisten verouudistusten vaikutuksia maiden merkittdvimpiin teollisuu-
den aloihin (ruoka- ja juomateollisuus, sellu- ja paperiteollisuus, kemian teollisuus il-
man laidketeollisuutta, ldidketeollisuus, ei-metallinen mineraaliteollisuus sekd metallite-
ollisuus). Fitz Gerald ym. tulivat siithen tulokseen, ettd tutkituista teollisuuden aloista
metalliteollisuus oli ylivoimaisesti muita aloja alttiimpi ympdéristoveroista johtuville
kilpailukykyhaitoille. Vihiten alttiita ndille vaikutuksille olivat ruoka ja juomateollisuus
sekd tutkimuksen ulkopuolelta lisiksi tupakkateollisuus. Erdédni tarkednd tekijdnd lop-
putuloksen hahmottumisessa Fitz Gerald ym. (20007: 21) mainitsevat eri alojen kyvyn
implementoida uutta teknologiaa omiin valmistusmetodeihinsa. Tédssé tutkijat viittaavat
niin kutsuttuun Portterin hypoteesiin, jonka mukaan ympiristoperusteinen lainsdadanto
voi johtaa sellaisiin kilpailukykyé parantaviin innovaatioihin ja toimintojen tehostumi-
seen, jotka olisivat muutoin saattaneet jaadi toteutumatta (Ekins ym. 2007: 28). Erittédin
korkean energiaintensiteetin omaavan metalliteollisuuden kohdalla timéd mahdollisuus
on marginaalisen pieni, koska toistaiseksi ala ei kykene toimimaan ilman suuria mairid
energiaa kun taas tehdasympdristossid tuotteitaan valmistava ruoka- ja juomateollisuus
kykenee hyddyntdméédn lukuisia erilaisia tietotekniikan ja automatiikan innovaatioita

tuotantonsa tehostamisessa.
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Miten sitten nditd ympiristoveroihin liitettyjd kilpailukykyhaittoja voitaisiin vihentda?
Mikili ympiristoperusteista verotusta halutaan kehittdd ekologisen verouudistuksen
edellyttimalld tavalla, tulee niitd negatiivisia vaikutuksia voida pienentidi jollain hyvak-
syttavilld tavalla, jolla ei kuitenkaan erkaannuta liikaa verouudistuksen ymparistollisistad
tavoitteista. Kirjallisuudessa esitetdédn, ettd ympéristoverojen aiheuttamia kilpailukyky-
haittoja voidaan pyrkid neutralisoimaan useallakin eri tavalla. M&attd (1999b: 149) esit-
tdd ensimmadisend vaihtoehtona ndiden ei-toivottujen vaikutusten poistamiseksi kilpailu-
kykyneutraalin verotuksen uudelleenjdirjestelyn, jossa ympdaristoveron kohteena olevaan
avoimeen sektoriin kohdistuvaa muuta verotusta alennetaan ympéristoveroja vastaavalla
maidrdlld. Tamén keinon kidyttdmisen ongelmaksi muodostuu helposti se, ettd kaikille
toiminnan sektoreille ei vilttamittd kohdistu sellaisia veroja, joita voitaisiin kdtevisti

alentaa.

Toinen tapa pienentdd ympiristoperusteisesta verotuksesta johtuvia kilpailukykyhaittoja
on Maditidn mukaan tillaisten verojen asteittainen kdyttoonotto ja erityisesti progressii-
vinen aikataulustrategia veron tasoa sdddettdessd. Nidin toimimalla voidaan Méitin
mukaan vihentdd avoimen sektorin kustannusrasitetta verrattuna siihen, ettd ympéristo-
vero sdddettdisiin vélittomisti korkealle tasolle. Samalla on kuitenkin huomattava se
seikka, ettd timikéddn toimi ei vilttdmittd ehkidise avoimella sektorilla toimivan teolli-
suusyritysten siirtymistd ulkomaille, mikéli ldhitulevaisuudessa muissa maissa ei ryhdy-
td vastaaviin kustannuksia aiheuttaviin ympiristotoimiin. Talloin avoimen sektorin yri-
tykset saattavat progressiivisesta aikataulustrategiasta huolimatta suunnata investointin-

sa pois kotimaasta ja suunnata ne oman toimintansa kannalta edullisempiin maihin.

Kéaytdnnossd erittdin merkittdviksi keinoksi kilpailukykyhaittojen minimoinnissa on
muodostunut niin kutsuttu eriytetty ympdristoverotus, joka nikyy erityisesti energia- ja
hiilidioksidiverotuksessa ympiri maailman siten, ettd valtiot soveltavat avoimelle sekto-
rille muita sektoreita lievempéid verotusta. Eriyttdmisen toteutustavat vaihtelevat maa-
kohtaisesti hyvinkin paljon, mutta niiden tavoite on kuitenkin aina sama — oman maan
yksityisen sektorin tuotannon kilpailukyvyn sdilyttiminen. Esimerkiksi Suomessa Sih-
kon ja erdiden polttoaineiden valmisteverosta annetun lain (1260/1996) 4 §:n mukaan
sahkovero porrastetaan kahteen veroluokkaan. Luokka II koskee teollisuutta ja ammat-
timaisia kasvihuoneviljelijoitd ja luokka I muita sdhkonkuluttajia kuten kotitalouksia ja
palveluelinkeinoja. Molemmissa veroluokissa on omat kulloinkin voimassa olevat ve-
roméiransd, jotka madrdytyvit kulutetun sdhkon midrdn mukaan muodossa sent-
tid/kWh. Tissd jarjestelméssa teollisuusyritys on oikeutettu saamaan sdhkon alennetulla
verokannalla riippumatta siitd, kuinka energiaintensiivisestd yrityksestd on kysymys ja

riippumatta siitd, kuinka paljon tidhén yritykseen ja sen toimintaan kohdistuu kansainvéa-
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listd kilpailua. Tama jarjestelmd kuvastaakin hyvin erdstd verolievennyksiin usein liitty-
vid piirrettd. Lievennysjérjestelyt nimittdin johtavat usein siihen, ettd niistd paddsevit
hy6tymaiidn usein sellaisetkin tahot, jotka eivit todellisuudessa niitd tarvitsisi lainkaan.
Tastd esimerkkind kotimainen yritys, joka valmistaa tuotteita pienessd mittakaavassa ja
ainoastaan kotimaan markkinoille verrattuna toiseen kotimaiseen yritykseen, jonka val-
mistuskapasiteetti on huomattavasti suurempi ja valmistuksesta valtaosa pdityy vientiin
ja ulkomaalaisille markkinoille. (M&attd 1999b: 150.)

3.3.3. Tyollisyysvaikutuksista

Lukuisat kansalais- ja luonnonsuojelujirjestot lobbaavat ympiristoperusteisen verotuk-
sen kehittdmisen ja ekologisen verouudistuksen toteuttamisen puolesta nimenomaisesti
sithen liittyvddn kaksoishyotyhypoteesiin ja sen lupaamaan tyollisyystilanteen kohene-
miseen ja sen myotid tapahtuvaan yleisen hyvinvoinnin kasvuun vedoten. Toisinaan kas-
vaneen ympadristoverokertyméin tuotolla alennetun tyon verotuksen aikaansaamaa tyolli-
syysvaikutusta on jopa kutsuttu tyollisyyden kaksoishyodyksi, mutta timid késite on
todellisuudessa jonkin verran laajempi ja huomattavasti moniselitteisempi (Valtiova-
rainministerio 2004: 39). Ympiristoverotukseen liitettyd kaksoishyotyd kiytetddan kui-
tenkin laajasti ja karkeasti yksinkertaistettuna vihredn verotuksen perusteluissa vaikka
lukuisissa tutkimuksissa (esimerkiksi Bovenberg ym. 1994a tai Goulder 1995) hyddyn
todelliselle toteutumiselle on asetettu useita tiukkoja teoreettisia ehtoja, joiden toteutu-

minen reaalimaailmassa on vihintdénkin kyseenalaista.

Eurooppaa viime vuosina vaivanneen korkean tyottomyyden takia julkisessa keskuste-
lussa on kiinnitetty paljon huomiota tydpanokseen kohdistuvaan korkean verotukseen
koska korkeiden tydvoimaverojen katsotaan ylldpitdvin osaltaan alueen korkeaa tyot-
tomyysastetta nostamalla yksittdisen tyontekijdn tyopanoksen suhteellista hintaa. Tédssd
valossa on ymmarrettavid, ettd keskusteluissa on syntynyt suuri tarve etsid tyon verot-
tamiselle vaihtoehtoisia veropohjia ja ekologinen verouudistus potentiaalisine vaikutuk-
sineen on istunut monen mielessd tdhidn keskusteluun paremmin kuin hyvin. Tédssid va-
lossa Valtioneuvoston (2000: 66) mukaan ekologista verouudistusta voidaan perustella
kahdesta eri nikokulmasta. Mikili 1dhtokohdaksi valitaan tyollisyyden edistiminen tyo-
voimaveroja keventdmillid, tarjoavat ympiristoverot yhden vaihtoehtoisen veropohjan
julkisten menojen rahoittamiseksi ja siten valtion tulotason turvaamiseksi. Jos taas ldh-
tokohdaksi valitaan ympdriston tilan vaaliminen pédésto- ja muita vihreitd veroja korot-
tamalla, tarjoaa tydvoimaverojen alentaminen potentiaalisen kanavan ylimiirdisen ve-

rokertymin kierréttimiseksi yleisen taloustilanteen hyviksi.
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Ympiristoperusteisen verotuksen kehittdmisen puolesta esitettyjen perusteluiden yksin-
kertaistaminen on ymmarrettdvid siind mielessd, ettd ndin monien tahojen positiivisena
pitamid uudistuksia voidaan ajaa ldpi laajemmalla rintamalla ja saavuttaa titen uusille
veroille vankempi yleinen hyviksyttivyys. Minkd tahansa ympéristopoliittisen, paasto-
jen vihentdmiseen pyrkivin tyokalun implementointi onkin huomattavasti helpompaa
silloin kun sen kdyttoonottoa voidaan perustella myos jollain ei-ympdristolliselld hyo-
dylld. Yksinkertaistettuna tai ei, ekologinen verouudistus tarjoaa joka tapauksessa va-
hintddnkin teoreettisia positiivisia vaikutuksia kansalliseen tyollisyystilanteeseen. Jo
valmiiksi tyollistetyt henkil6t hyotyvit alennetusta tuloverotuksesta, jolloin ndiden hen-
kiloiden ostovoima kasvaa. Tyottomille taas syntyy vihitellen kysyntdd palata tyoela-
maiin teollisuuden muuttaessa toimintatapojaan paljon energiaa vievistd (verouudistuk-
sen jdlkeen kalliimmista) metodeista enemmin tyovoimaa kéyttiaviin. Vihredlld verore-
formilla voi kuitenkin olla my6s pdinvastainen vaikutus erittdin matalan tyottomyyden
tilanteessa, mikdli jo tyollistetty tyovoima kokee oman asemansa niin turvatuksi, ettid se
paityy vihentdmiddn omaa tyopanostaan kasvattaakseen arvokkaana pitimédnsd vapaa-
aikaansa. Téll6in tyonteon tuottavuus saattaa pitkdssd juoksussa kaddntyid laskuun ja ve-
rouudistuksella saavutettu kansantaloudellinen hyvinvointi vastaavasti pienetd. (Schnei-
der 1997:57.)

Taloustieteellisisséd tutkimuksissa mallinnettaessa ekologisen verouudistuksen vaikutuk-
sia tyollisyyteen kdytetddn siis yleensd monimutkaisia kaavoja, jotka vaativat toteutuak-
seen useiden ennakkoehtojen toteutumista. Reaalimaailmassa tillaisten ehtojen toteu-
tuminen, tai edes olemassa olo, ei vilttamittd ole edes mahdollista. Niin ollen vihredn
veroreformi voi vaikuttaa kansalliseen tyollisyystilanteeseen myds muilla, mutta reaa-
limaailman kannalta loogisilla tavoilla. Budzinski (2002: 16) esittddkin, ettd kiristyva
ympdristoverotus voi kovan kilpailun markkinoilla tehostaa kilpailutilanteen aiheutta-
mia positiivisia vaikutuksia sekd edesauttaa uusien innovaatioiden syntyd. Talloin kak-
soishydtyhypoteesin mukaiset parannukset tyollisyystilanteessa eivit johtuisi niinkddn
yritysten tehokkuustasojen paranemisesta vaan kolmesta muusta syystd. Ensinnikin,
mikili ympéristoverotuottoja kiytetddn tyOnteettimisen ja tyOnantajan sosiaaliturva-
maksujen alentamiseen, synnyttdd timé tydvoiman kysyntidi kasvattavan trendin. Tyon-
tekijdkustannusten laskiessa tyOnteettiminen muuttuu yritysten kannalta halvemmaksi
ja siten lisdtydvoiman palkkaaminen houkuttelevammaksi. Toiseksi, uusia innovaatioita
el endd suunnata tybvoiman pienentdmiseen tdhtdédviin tarkoituksiin vaan yritykset kes-
kittyvit kehittdimiin resursseja, raaka-aineita ja tuotantopanoksia sddstivid teknologisia
uudistuksia. Kolmas ja kaikkein yhteiskunnallisesti merkittidvin syy tyollisyystilanteen

kohentumiselle on se, ettd ekologinen verouudistus pédétyy lopulta nikymién tuotteiden
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kuluttajahinnoissa, jonka myotd kuluttajat muuttavat ostokdyttdytymistddn siten, ettd he
alkavat suosimaan edullisempia, enemmén tyovoimaa valmistuksessaan kayttdneitd
tuotteita resurssi- ja energiaintensiivisempien tuotteiden kustannuksella. Talloin yrityk-
sille syntyy ikddn kuin lisdkannustin kdyttdd itselleen edullisempaa tyovoimaa tuot-
teidensa valmistamisessa koska télld tavoin toimimalla ne saavat tuotteensa nidyttimain

houkuttelevimmilta suuren yleison silmissa.

Valtioneuvosto (2000: 66) on huomauttanut, ettd ympéristoverot eivit kuitenkaan edistéd
tyollisyyttd itsessddn yhtddn sen enempdd kuin mitkdin muutkaan verot, vaan vihreisiin
veroihin liitetyt positiiviset tydllisyysvaikutukset ovat nimenomaisesti seurausta ympi-
ristoverotuottojen kierrdtyksesti eli siitd, ettd uudistuksiin kuuluu kiinteind osana muun
muassa vilillisten tydvoimakulujen, kuten tydnantajan sosiaaliturvamaksujen, alentami-
nen. Téllaisin toimenpitein tyollisyystilanteen voidaan odottaa parantuvan, mikili ym-
paristoveroilla kyetddn kerddamiin sama verotuotto pienemmin tyollisyystappioin kuin
alentamattomalla tyovoimaverolla. Kdytdnnossi timékin on kuitenkin karkea yksinker-
taistus totuudesta koska reaalimaailmassa ympiristoveroja painottavan ekologisen vero-
uudistuksen tyollisyysvaikutuksiin liittyy useita lisdndkokohtia. Useimpien kiytossd
olevien ympiristoverojen verokertymit ovat ensinndkin nimittdin tydovoimaverojen ve-
rotuottoon ndhden suhteellisesti niin pienid, ettd ndin kerityilld varoilla voitaisiin tyo-
voimaverotusta alentaa vain hyvin vihin, jolloin saavutettavat tyovoimavaikutukset
jaisivit hdvidvén pieniksi. Néin ollen vahvasti kdyttaytymistd ohjaava ja ympéristovai-
kutuksiltaan tehokas vero ei pitkélld aikavililld tuota todennédkdisesti kovinkaan suuria
verotuottoja eikd siten kykene aiheuttamaan toivottavia tyollisyysvaikutuksia. Téstd
syystd paattdjit 10ytavit itsensd valintatilanteesta, missd valittavana on joko ympiristo-

tavoitteiden painottaminen ja samalla ty6llisyystavoitteista tinkiminen tai toisinpdin.

Toisen reaalimaailman kannalta merkittdvén lisdseikan muodostavat talouden rakentee-
seen ja resurssien jakautumiseen vaikuttaviin laajempiin verojarjestelmidmuutoksiin
liittyvdt sopeutumiskustannukset. Tiukentuva ympéristoverotus saattaa aiheuttaa heti
voimaantulonsa jilkeen esimerkiksi lisdatyottomyyttd niilld toimialoilla, joihin verotus
ensisijaisesti kohdistuu, ja tdlloin valtio saattaa joutua kompensoimaan néitd vaikutuk-
sia. Tédllainen kompensaatiokeino voi tdlloin olla esimerkiksi tietyn alan tyonantajan
sosiaalivakuutusmaksujen alentaminen tai tyottomiksi jadneen tyovoiman uudelleen
kouluttaminen kerityilld verotuotoilla ja siirtdminen toisille toimialoille. Kompensaatio-
toimista johtuu kuitenkin kuluja, jotka pienentdisivit siis ympdristoveroilla kerattiavia
verotuottoja ja niiden tyollisyysvaikutus saattaisi ainakin lyhyelld aikavililld jaada ne-
gatiiviseksi (joskin vero todennékoisesti saavuttaisi ympdristolliset tavoitteensa). Kol-

mas, ja tyollisyyden kannalta erittdin merkittdva seikka liittyy puolestaan siihen, miten
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verouudistus vaikuttaa tyovoiman reaaliseen tuottajahintaan, jolloin avainasemaan nou-
see palkanmuodostuksen reagointi veromuutokseen. Mikili ympiristoverojen korotus
heijastuisi palkkoihin vain osittain, olisivat mahdollisuudet tyollisyyden paranemiselle
paremmat. Samoin merkitystd tilanteessa saisivat tuotannontekijoiden kansainvilinen
liikkkuvuus sekd ulkomaankaupan markkinavoima. Pddoman liikkuvuus miirdd viime
kiddessd pitkélle sen, missd maédrin kiristynyt verotaakka kyetddn siirtimdidn muiden
tuotannontekijoiden maksettavaksi, ja ulkomaankaupan markkinavoimien perusteella
midrdytyy yritysten kyky siirtdd maahantuomiensa raaka-aineisiin tai tuontienergiaan
kohdistuvat verot ulkomaisten taloudenpitdjien maksettaviksi. (Valtioneuvosto 2000:
67.)

Lopuksi todettakoon vield, ettd ympéristoverotuksen vaikutukset tyollisyyteen ja sithen
liittyvdédn yleiseen hyvin vointiin ovat siis hyvin monitasoinen asia ja huomattavasti
monimutkaisempi kysymys kuin mitd kansalais- ja ympdristojirjestdjen yksinkertaiste-
tuista ekologisen verouudistuksen puolustuspuheista voisi piitelld. Ympiristoverotus
voi kuitenkin tarjota myos hieman toisenlaisia etuja kotimaiseen tyollisyystilanteeseen,
mikdli yritykset osaavat pelata korttinsa oikein ja lanseerata riittdvén pitkille tulevaisuu-
teen kohdistuvia suunnitelmia. Ympiristoverotuksen lisdintyminen voi synnyttdd eri
aloille eri tavoin ilmenevii edelldikdvijin etuja, eli kotimaiset yritykset voivat valmis-
tautua kansainvilisid kilpailijoitaan paremmin kiristyvien ympéristopolitiikoiden aset-
tamiin vaatimuksiin ja ohjaukseen. Tdma vaatii sen, ettd yritykset ovat mukana vihreis-
sd uudistuksessa alusta ldhtien ja muuttavat toimintansa vapaaehtoisesti alusta ldhtien
ekologisemmiksi eivitki vasta sitten kun valtio ne siithen pakottaa. Lisédksi ympéristope-
rusteinen verotus saattaa aiheuttaa erdédnlaista dynaamista tehokkuutta siind mielessd,
ettd se saattaa luoda tietyille ympdristoteknologiaan keskittyneille aloille lisdtydpaikko-
ja tdllaisen teknologian kysynnidn kasvaessa. Muutenkin ympéristdasioista on muodos-
tunut yrityksille tirked imagokysymys, joten mikéli yrityksen kotimaan ymparistopoli-
titkkka on kansainvilisesti vertaillen 10yséd, voi se aitheuttaa timin maan yrityksille huo-
noa mainetta ja siten niiden kilpailuaseman heikkenemisti kansainvilisilld markkinoilla
kuluttajien ollessa aiempaa enemmén kiinnostuneita ostamiensa tuotteiden valmistus-
menetelmistd, hiilijalanjiljestd jne. (Maittd 1999b: 152—-153.)

3.4. Huomionarvoisia fiskaalisia nakokohtia

Maailmalla on télld hetkelld valloillaan erdiinlainen orastava vihred liike”, jonka peri-
aalloissa yleinen mielipide saattaa helposti kdéntyéd sen suuntaiseksi, ettd kaikki ehdote-

tut ympéristoperusteiset verot tulisi ottaa heti kdyttoon. Ajatus puhtaammasta huomises-
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ta on toki kaunis ja tavoittelemisen arvoinen, mutta totuus on kuitenkin se, ettd talous-
maailman realiteetit eivét taivu utopistisiin haavekuviin kovinkaan helpolla. Ndin ollen
on aina muistettava, ettd verot ovat valtion ainut varsinainen tulonlidhde ja siten veroihin
liittyy aina tiettyja fiskaalisia kriteereitd, joiden on oltava kunnossa, jotta valtio kykenisi
suoriutumaan sille asetetuista yhteiskunnallisista velvoitteista. Seuraavassa niitd veroi-
hin yleisesti kohdistuvia fiskaalisia nikokohtia esitelldin hyvin yleiselld tasolla "hyvia

muistaa ja huomioida”-perusteisesti istuttamalla ne ympéristoverojen kontekstiin.

Erds veropoliittisesti merkittdvd kriteeri ympdéristoverojen tarkoituksenmukaisuuden
arvioinnissa on niiden verotuottovakaus. Tdhén liittyen Maittd (1999b: 138—139) huo-
mauttaa, ettd ympdristoverojen voidaan katsoa olevan tietyllid tapaa hupeneva verotulo-
jen ldhde koska niilld nimenomaisesti tdhddtddn saastumisen vihentdmiseen ja siten
ikddn kuin murennetaan verojen omaa veropohjaa. Tdmén piirteen Miittd toteaa tosin
koskevan enimmikseen ainoastaan erilaisia kannustintyyppisid ympéristoveroja, jotka
on luotu nimenomaisesti vihentdméén tietynlaista ei-toivottua kdyttdytymistd. Fiskaali-
siin ympdristoveroihin sen sijaan téllaista oman veropohjan sy0misajatusta on vaikea
istuttaa koska esimerkiksi dieseldljyveron ja muun energiaverotuksen osalta on melko
selvdd, ettd ndin tuotetut verotulot ovat varsin vakaat. Dieselveron osalta timi johtuu
pitkdlti siitd, ettd dieseloljyn oma hintajousto on niin alhainen kuten Weizsidcker ym.

(1992: 31-43) ovat todenneet jo aiemmin.

Verotuottovakauteen liittyvassd problematiikassa ikéddn kuin seuraava askel koskee sité,
mité lainsditdjan tulee sen jilkeen tehdd kun ympéristoverojen tuotot ovat merkittavasti
huvenneet. Tédtd ongelmaa voidaan yrittda ratkaista ainakin kolmella eri tavalla, joskin
jokaiseen seuraavista liittyy omat uudet ongelmansa. Ensinnikin murentunutta veropoh-
jaa voidaan yrittaa tdydentdd ottamalla kidyttoon kokonaan uusia ympéristoveroja. Téssa
erityisen ongelmalliseksi muodostuu se seikka, ettd mikéli korvattava ympéristovero on
aikoinaan luotu ympdiristopoliittiseksi ohjauskeinoksi, niin silloin uuden veron kéyt-
toonotto sidotaankin valtion tuottotarpeeseen eikéd niinkdidn ympériston tilaan vaikutta-
vaksi vero-ohjauksen instrumentiksi. Tdma saattaisi vaikeuttaa uuden veron oikeuttami-
sen muotoilemista ja siten julkisen hyviksynnin saamista. Toinen ja vield ristiriitaisem-
pi keino paikata ympdéristoperusteisen verotuksen avulla kerittyjen verotuottojen hupe-
nemista olisi korottaa perinteisesti merkittdvid fiskaalisia veroja kuten arvonlisdaveroa
sekd tuloveroa. Tama olisi ongelmallista paitsi siksi, ettd poliittinen kenttd voisi nousta
suureen vastahyokkiykseen tillaista toimea vastaan, niin myos siksi, ettd tuloveron ko-
rottaminen olisi sellaisenaan ikdidn kuin suoraan ekologisen verouudistuksen perusidean
vastaista. (Maattd 1999b: 139.)
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Kolmas Miitin esittima (1999b: 139) kompensointikeino ei niinkédédn koske sitd hetked
kun verotulot ovat jo kddntyneet laskuun vaan ikddn kuin veron aiempaan vaiheeseen.
Maiitdn mukaan nimittdin ympéaristoverojen kohdalla olisi mahdollista myos toteuttaa
erddnlaista progressiivista aikataulustrategiaa, jossa veroa nostettaisiin asteittain aiotul-
le tasolle. Télld voisi Miitdin mukaan olla verotuottoja tasapainottava vaikutus koska
samanaikaisesti verotason nousun kanssa toiminnanharjoittajat kykenisivit vdhentd-

miin toimintansa ymparistoon kohdistamaa vaikutusta.

Kysymys ympdéristoverojen verotuottojoustavuudesta puolestaan liittyy sithen, mitd
verotuotoille tapahtuu inflaation tilanteessa. Esimerkiksi edelld jaksossa 2.6.1. todettiin,
ettd osa kannustintyyppisistd veroista on yksikkdveroja. Ndiden osalta inflaatiotilanne
aiheuttaa niiden reaaliarvon alenemisen ja siten vastaavan reaalituottojen hupenemisen.
Sama koskee myos valtaosaa fiskaalisista ympdiristoveroista koska nekin ovat edelld
mainittuja yksikkoveroja. Tétd ongelmaa voidaan yrittdd korjata nostamalla ympéristo-
veronveron verokantaa tasaisin véliajoin tai sitomalla verokanta johonkin indeksiin.

Kumpikaan néistd vaihtoehdoista ei suinkaan ole vailla oma problematiikkaansa.

Ympiristoveron fiskaalinen joustavuus taas koskee sitd, kuinka helposti verolla pysty-
tddn vastaaman valtion lyhyen aikavilin verotulotarpeisiin. Siind missd arvonlisdveroa
voidaan pitdd fiskaalisesti joustavana koska sen korottaminen sujuu poliittiset realiteetit
sivuuttaen melko vaivatta, ovat ympiristoverot, myos fiskaaliset ympdaristoverot, huo-
mattavasti joustamattomampia koska niiden veropohja on niin kapea. Tama tarkoittaa
sitd, ettd yllattdva verotulojen tarve kyettdisiin tyydyttimédn ainoastaan korottamalla
ympdristoverojen verokantaa moninkertaiseksi, mutta silloinkin ndin aiheutunut vero-
tuksen uudelleenjérjestely jéisi todella pieneksi. Tdhén liittyen on lisdksi todettava, ettd
ympdristoveron tason sdatdminen julkisenvallan lisdtulon tarpeiden mukaan olisi ympa-

ristopolitiikan toteuttamisen kannalta todella arveluttavaa. (Maattd 1999b: 140.)

Maittd (1999b: 140-141) on huomauttanut ympéristoverojen osalta vield erikseen, ettad
niihin on julkisen vallan taholta aina olemassa fiskaalisen illuusion, eli julkisvallan tuot-
toriippuvuuden riski. Teoreettisesti otollisina fiskaalisen illuusion ldhteind Mééttd luet-
telee mm. tilanteen, jossa ympiristoverot piiloutuvat tuotteen hintaan ja jddvit siten
huomaamattomiksi; tilanne missd ympdariston nimissd kannetaan miti erindisimpid vero-
ja ilman varsinaista tavoitetta ympdriston tilan kohentamisesta; taikka tilanteen missa
tuottajat olettavat voivansa vyoryttdd lopullisen veron asiakkailleen ja asiakkaat puoles-
taan kuvittelevat tuottajien tosiasiassa jo maksaneen ko. veron valmistuksen yhteydessa.
Maittd huomauttaa, ettd vaikka mainittujen esimerkkitilanteiden valossa voitaisiin kuvi-

tella, ettd ympiristoveroissa on usein kysymys téllaisesta fiskaalisen illuusion tyydytta-
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misestd, niin ndin ei kuitenkaan ole. Valtaosa ympiristoveroista on niin vihétuottoisia,
ettei niiden tuotoilla voida tosissaan kuvitella minkéén fiskaalisen tarpeen tulevan tyy-

dytetyksi.

3.5. Tulonjakoon liittyviit erityskysymykset

Ekologinen verouudistus ei edelld todetulla tavalla tarjoa verojirjestelmén toteutukseen
varsinaisesti uusia tyokaluja, vaan se hyodyntidd olemassa olevia jirjestelyitd. Verouu-
distuksen vaikutuksia on kirjallisuudessa tutkittu paidsaantoisesti tehokkuus, kilpailuky-
ky- ja tyollisyysndkokulmasta, jolloin yksityinen sektori on yleensd pilkottu hyvinkin
pieniksi osiksi eri toimialojen ominaisuuksien mukaan. Sen sijaan, kotitalouksiin koh-
distuvissa seuraamuslaskelmissa kotitaloudet on usein yleistetty vain yhdeksi suureksi
ryhmiksi huomioimatta kotitalouksien vilisid tuloeroja ja toisistaan poikkeavia kulutus-
tottumuksia. Seuraavassa perehdytddn ympdaristoveroihin liittyviin tulonjakokysymyk-
siin nimenomaisesti kotitalouksien nikokulmasta. Tdméa on erityisen tirkedd siitd syys-
td, ettd vihredn veroreformin tarkoituksenahan on nimenomaisesti lisdtd nditd veroja
muun verotuksen keventyessd vastaavasti. Ympaéristoverot ovat usein vahvasti kulutuk-
seen sidottuja, joten niiden tulonjakoon liittyvit vaikutukset voivat muodostua tulevai-
suudessa hyvinkin merkittdviksi. Tulonjakokysymykset ovat merkityksellisid siitdkin
syystd, ettd esimerkiksi energiaverot ovat luonteeltaan regressiivisia eli ne vievit pieni-
tuloisilta suhteellisesti suuremman osan tuloista kuin suurituloisilta kotitalouksilta. Nédin
ollen, mikéli ympiristoveroilla aiotaan korvata nykyistd progressiivista tuloverotusta
voi tidllainen verouudistus kokonaisuutena arvioiden pddtyd védhentimidn tuntuvasti
verojarjestelmin sisddnrakennettua kykyai tasata verojen jilkeisid tuloja (Valtioneuvosto
2000: 71.)

Tulonjakovaikutuksiltaan ympéristoverot voivat olla kolmenlaisia. Ne ovat regressiivi-
sid, mikéli vero sélyttyy suhteellisesti merkittdvimmin vihédtuloisempien kotitalouksien
maksettavaksi; suhteellisia, mikili vero sdlyttyy suhteellisesti tasavertaisesti vihétulois-
ten ja suurituloisten kotitalouksien maksettavaksi; taikka progressiivisia, mikili matala-
tuloisia suhteellisesti enemmén veroa joutuvat maksamaan korkeatuloiset kotitaloudet.
Ympiristoverojen lisddntymiseen liittyvd tulonjakovaikutus korostuu selvisti esimer-
kiksi hallinnolliseen ohjaukseen verrattuna, koska ympiristoon kohdistuvan kuormituk-
sen vidhentdmiseen liittyvin toimien aiheuttamien kustannusten lisdksi maksettavaksi
tulevat siis my0s uudet verot. Kdytinnossi sovellettujen ympéristoperusteisten verojen
tulonjakovaikutuksia ei ole tutkittu kovinkaan laajasti. Méddtdn (1999b: 142) mukaan

tulojakoselvitysten puuttuminen on sikédli ymmarrettdvissid, kun kysymys on erittdin
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vihétuottoisista ympiristoveroista, joita siis valtaosa kannustin- ja rahoitustyyppisistad
ympdristoveroista on. Téllaiset verot ovat ns. tulonjakoneutraaleja, eli ne eivit kidytin-
nossé vaikuta lainkaan kotitalouksien viliseen tulonjakoon. Vastaavasti ndiden verojen
osalta ei myoskédin ole tarvetta epdtoivottavia vaikutuksia kompensoiville jarjestelyille
eikd tormitd kohdentamisongelmaan, eli sithen mitd muita veroja tulisi mahdollisesti
alentaa ja kuinka paljon, jotta kyettdisiin kompensoimaan ympéristoverojen aiheuttamat
regressiiviset tulonjakovaikutukset. (Maattd 1999b: 142.)

Tulonjakovaikutusten kannalta merkittdvimmit ympiristoverot Suomessa ovat Tuulin
(2009: 1) liikenteen polttoainevero, muut liitkenteen verot seki sdhkdvero. Polttoaineve-
rojen kohdalla verorasitus on ongelmallista, ei niinkdédn kotitalouksien tulojen perusteel-
la, vaan veronmaksajien alueellisen sijainnin kannalta. Polttoainekustannukset muodos-
tavat nimittdin suuremman osuuden kotitalouden budjetista harvaan asutuilla alueilla,
joita voidaan pitdd samanaikaisesti tihedsti asuttuja alueita koyhimpini ja samalla alt-
tiimpina yleisen taloudellisen tilanteen vaihteluiden tyollisyysvaikutuksille. Sihkoveron
korotukset puolestaan voivat vaikutuksiltaan olla regressiivisid koska sdhko on kotitalo-
uksille tdnd pédivdnd melko lailla korvaamaton hyoddyke, joten siihen kéytetyt varat
muodostavat sitd suuremman osan kotitalouden budjetista, mitd pienituloisemmasta
kotitaloudesta on kysymys. (Tuuli 2009: 35.)

Ympiristoperusteiset verot vaikuttavat kotitalouksien menoihin ja kulutukseen vili-
tuotepanosten kautta joko suoraan tai epidsuorasti. Suorilla vaikutuksilla tarkoitetaan
tdssd kotitalouksien omaan energian kulutukseen nimellisesti kohdistuvia veroja, kuten
bensiini- tai sdéhkoveroa. Epdsuorat vaikutukset puolestaan muodostuvat kotitalouksien
muun kulutuksen vilituotepanoksiin kohdistuvien verojen kautta. Niistd esimerkkina
mainittakoon energiaverot, joita teollisuus maksaa tuotteidensa valmistukseen kaytta-
mistiddn polttoaineista. Teollisuuden maksaessa nditd veroja yhd enenevidssd mdiirin,
nostavat ne ndiden vilituotepanosten hintaa ja verot siirtyvit ainakin osittain kuluttaja-
hintoihin ja siten viime kddessd kuluttajien maksettavaksi (Valtioneuvosto 2000: 71—
72.)

Tulonjakopoliittisesti epasuotuisimmat vaikutukset liittyvét taloudelliselta vaikutuksel-
taan suurimpiin fiskaalisiin ympéristoveroihin sekd muutamaan kannustintyyppiseen
ympdristoveroon, joskin ndiden osalta tilanne on hyvin verokohtainen. Esimerkiksi au-
tovero saattaa olla lievésti progressiivinen jo pelkéstddn sen historian takia. Autoveroa
on nimittdin alun perin pidetty ylellisyysverona, eli veroja jolla voitaisiin tasoittaa eri
yhteiskuntaluokkien vilistd tulonjakoa koska auton hankinnan ajateltiin kuuluvan kor-
keampiin tuloluokkiin kuuluvien kotitalouksien etuoikeudeksi. Maittd (1999b: 142)
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huomauttaa, ettid tilanne tulonjakoon liittyvien vaikutusten osalta on mielenkiintoinen
my0s siitd syystd, ettd kannustintyyppisistd ympdaristoveroista eniten keskustelua tilla
saralla on herittdanyt hiilidioksidivero, jonka on tutkimuksissa todettu olevan useimmis-
sa maissa tulonjakovaikutuksiltaan suhteellinen eli se ei vaikuta tulonjakoon epéitoivot-
tavalla tavalla. Lisdksi osasta fiskaalisista ympéristoveroista voidaan todeta, ettd ne ovat
verotuottojen keruukyvyltddn niin vdhétuottoisia, ettd niilld ei ole minkédinlaisia tulon-

jakovaikutuksia.

Silloin kun ympdéristdverojen tulonjakovaikutukset muodostuvat regressiivisiksi esille
nousee kysymys siitd, miten tdmi vaikutus saadaan tasattua ja taattua toivottu tulonja-
koneutraali ympéristopolititkka. Esimerkiksi sdhkdveron on monissa maissa todettu
olevan todellisuudessa regressiivinen silld vdhituloiset kotitaloudet kdyttavit muutenkin
tuloihinsa nihden korkeatuloisia kotitalouksia enemmin energiahyddykkeitd. Tulonja-
kovaikutusten regressiivisyyttd korostaa usein se, ettd pienituloisimmilla kotitalouksilla
on usein huonot edellytykset ryhtyi toimenpiteisiin kohtaamansa ympéristoverorasituk-
sen vihentdmiseksi. Tdhidn liittyen voidaan lisdksi todeta, ettd ympiristoverotus ndin
ollen tietylld tapaa monimutkaistaa verojdrjestelmi, jonka tarjoamia vaihtoehtoja kor-
keatuloiset kotitaloudet kykenevit aina kdyttdmiidn pienituloisia paremmin. Toisin sa-
noen, ympdristoverotuksen kannalta verovelvolliselle edullisemmat ratkaisut esimerkik-
si valaistuksen, limmityksen tai kulkuvilinevalinnan ndkdkulmasta ovat usein hankinta-
kustannuksiltaan sellaisia, ettd ne ovat helposti pienituloisten kotitalouksien ulottumat-
tomissa. (Maittd 1999b: 143.)

Ympiristoverojen mahdollisten regressiivisten tulonjakovaikutusten tasoittamiseen voi-
daan tarvittaessa pyrkid monella eri tavalla. Ensinnédkin verotusta voidaan, vihintdin
teorian tasolla, Maitin (1999b: 143) mukaan muuttaa yleiselld tasolla tapahtuvalla uu-
delleenjirjestelylld, jolloin ympdéristoveroilla keréttyjen tuottojen vastapainona muuta
verotusta kevennetddn tavalla, jossa kevennystd ei kohdisteta niille sektoreille, joita
ympdristoverotus nimenomaisesti koskee. Téllaisessa tilanteessa kyse saattaa olla esi-
merkiksi progressiivisen tuloveron alentamisesta. Tassd huomattavaa on kuitenkin se,
ettd kuvatun toimenpiteen kautta saatetaan Maatdn mukaan péitya “kaksoisregressiivi-
syyteen” eli tilanteeseen, missd yhtddltd ympéristovero voi aiheuttaa regressiivisid tulon-
jakovaikutuksia ja toisaalta progressiivisen tuloveron lieventiminen johtaa myos timén
suuntaisiin vaikutuksiin aikaisempaan tilaan verrattuna. Toisin sanoen, kuvattu poliitti-
nen toimenpide ei kykenekdidn todellisuudessa viahentimédn epédsuotuisia tulonjakovai-

kutuksia vaan se pdinvastoin lisdi niiti.
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Toinen ja vaihtoehtoinen menettelytapa olisi Maétin (1999b: 144) mukaan kohdistaa
tyovoimaverojen alennus sosiaaliturvamaksujen kaltaisiin suhteellisiin veroihin, jolloin
voitaisiin vilttyd kaksoisregressiivisyydeltd. Ongelmaksi tdlloin muodostuisi kuitenkin
se, ettei suhteellisten tyovoimaveron alentaminen hyodytd sellaisia henkil6itd lainkaan,
joilla ei ole verotettavia tuloja. Talloin esimerkiksi eldkeldiset ja opiskelijat saattaisivat
pahimmassa tapauksessa joutua kdrsiméén erilaisista syrjdytymisvaikutuksista. Kolmas
ja Méitdan (1999b: 144) mielestd tarkoituksenmukaisin vaihtoehto olisi yleisen arvon-
lisdverokannan alentaminen. Niin siitd syystd, ettd arvonlisdvero ei ensinndkédin ole
tulonjakovaikutuksiltaan progressiivinen vero ja toiseksi, koska sitd joutuvat maksa-
maan hankintojensa yhteydessd myos sellaiset henkil6t, joilla ei ole verotettavia tuloja.
Alentamalla yleistd arvonlisdverokantaa viltyttdisiin siten verotuksen uudelleenjirjeste-
lyn aiheuttamalta kaksoisregressiivisyydeltd sekd mahdollisilta syrjaytymisvaikutuksil-
ta.

Kiytinnossd ympiristoverojen regressiivisid tulonjakovaikutuksia on lievennetty selek-
titvisilld verotuksen uudelleen jirjestelyilld eli siten, ettd otettaessa kdyttoon jokin uusi
ympdristovero, joka vaikuttaa pééllekkdisesti jonkin jo olemassa olevan veron kanssa,
titd aiempaa veroa alennetaan vastaavasti. Tillaisen menettelyn avulla kyetddn varmis-
tamaan se, ettd veronalennuksen vaikutus saadaan kohdistettua nimenomaisesti sellaisin
kotitalouksiin ja teollisuustoimijoihin, joiden maksettavaksi ympéristoverot muutenkin
lankeavat. Esimerkkina selektiivisestd verotuksen uudelleenjirjestelystd voidaan maini-
ta Tanskassa 1990-luvun alussa voimaan otetun hiilidioksidiveron yhteydessid tehdyt
energiaverotuksen jirjestelyt, jossa alentamalla muita polttodljyihin kohdistuneita vero-
ja polttodljyn verotus saatiin sdilyméiin tdsmilleen aikaisemmalla tasolla ja siten turvat-
tua kotimaisen teollisuuden kilpailukyky. Méittd (1999b: 145) huomauttaa kuitenkin,
ettd selektiiviselld verotuksen uudelleenjirjestelylld ei voida korjata tilannetta loputto-
miin ja erityisesti on huomiota kiinnitettidva siihen, ettd toimiakseen selektiivinen uudel-
leenjérjestely vaatii sen, ettd ympéristoveron kohderyhméidn on kohdistuttava helposti
alennettavissa olevia muita veroja. Esimerkkind mainitun energiaverotukseen kohdistu-
neen uudelleenjirjestelyn kohdalla kyse oli juuri tistd ja uusi ympéristévero — hiilidiok-
sidivero — kyettiin toteuttamaan puhtaasti veroperustemuutoksena eli leikkaamalla hiili-

dioksidiveron kiyttdonoton vastapainoksi muuta energiaverotusta. (Maittd 1999b: 145.)

Erikseen on syytd vield huomauttaa, ettd kokonaan toisenlainen ongelmaskenaario syn-
tyy tilanteessa, missd ympiristoperusteinen verojirjestelma rakentuu liiaksi pelkdstidin
erilaisten veroperustemuutosten varaan. Tdlloin ympéristoveroihin liittyvien ympéristo-
poliittisten tavoitteiden saavuttaminen voidaan asettaa vihintdankin epdvarmaksi koska

talloinhdn kdyttoonotettava uusi vero lieventdd olemassa olevia muita veroja oman pai-
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nonsa verran, joten ympdaristoverojen yhteinen ohjaavuus sidilyy néin ollen ennallaan.
Toisin sanoen, ympéristoveron taso saattaa muodostua riittiméattoméksi tavoitteisiin

pddsemisen kannalta.

Ympiristoverojen epitoivottaviin tulonjakovaikutuksiin voidaan liséksi pyrkid vaikut-
tamaan jo verojen suunnittelu- ja kiyttoonottovaiheessa. Tédssd esimerkiksi kelpaa auto-
vero, joka voitaisiin sditdd arvoverona, jolloin veron maksettavan veron médrd madriy-
tyisi sen mukaan minki hintainen auto on kyseessi. Niin kalleimmista autoista makset-
taisiin korkeimmat verot ja koska varakkaimmat kotitaloudet yleensd hankkivat myos
kalleimmat autot kohdentuisi verotus nidin ollen matalatuloisten kotitalouksien sijasta
enemmadn korkeampituloisille kotitalouksille, joilla siis on my6s suurempi veronmaksu-
kyky. Toisen esimerkin tarjotkoon pienkuluttajia varten sdddettivd energiavero, joka
voitaisiin toteuttaa tavoitetasoperiaatteelle siten, ettei veroa tarvitsisi suorittaa muuten
kuin nimenomaisesti sdddetyn energian kulutustason ylittdvéltd osuudelta. Télld tavalla
toteutettuna energiaveron kotitalouksille aiheuttama taloudellinen kokonaisrasitus jéisi
tavanomaista energiaveroa alhaisemmaksi ja samalla kyettdisiin vdhintdénkin pienenté-
midn veroon liittyvid epdsuotuisia tulonjakovaikutuksia, ellei perdti vélttimééan ne ko-
konaisuudessaan. (Maittd 1999b: 145-146.)

On kuitenkin merkittdvaa, ettd epdsuotuisten tulonjakovaikutusten lieventiminen ympéa-
ristoveroa koskevin rakenteellisin ratkaisuin ei ole saavuttanut kovinkaan laajaa kanna-
tusta. Tama on Méatin (1999b: 146) mukaan ymmarrettdvissd sen takia, ettd tdlld tavoin
toteutettuna ympdristoverojen teoreettisesti hyvét ominaisuudet, kuten kustannustehok-
kuus ja dynaaminen tehokkuus, joilla ndiden verojen kayttod siis usein perustellaan,
jaavit helposti kdytannossi toteutumatta. Lisdksi esimerkiksi edelld kuvattu tietylle ta-
voitetasoperiaatteelle rakentuva ymparistovero ei ole koskaan fiskaalisesti niin houkut-
televa kuin nollapdistotasosta alkaen kannettava ympiristovero. Tavoitetasoperiaatteel-
le rakentuva ympaéristovero saattaa aiheuttaa myos erilaisia hallinnointi ongelmia eika

itse tavoitetason valintakaan onnistu ilman laajempaa pohdintaa.

Maittd (1999b: 146) huomauttaa kuitenkin, ettd tavoitetasoperiaatteen mukaisesti konst-
ruoidun ympdéristoveron etuna on se, ettd rajaveroaste voidaan virittdd korkeammaksi
kuin nollapdistitasosta kannettavan ympéristoveron taso ilman huomattavaa kuormitta-
jiin kohdistuvaa taloudellista rasitusta. Néin ollen ympéristoveroa koskevia rakenteelli-
sia ratkaisuja voidaankin pitdd suositeltavina ldhinni silloin, kun tietylld saéantelyvaih-
toehdolla ei samanaikaisesti ole vaikutusta ympiristoverojen perustelemiseen kaytetté-
viin teoreettisiin hyviin ominaisuuksiin, mutta nédin kyetdan kuitenkin lieventdamiin ky-

seiseen veroon liittyvid epdsuotuisia tulonjakovaikutuksia. Erikseen on syytd vield
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huomata, ettd lainsdadiantoteknisesti toteutettavat ratkaisut, jotka voivat olla muutoinkin
perusteltuja, voivat samalla toteuttaa epidsuotuisien tulonjakovaikutusten minimointia,
kuten esimerkiksi progressiivisen aikataulustrategian kédyttamiselld verotason asettami-

sessa voidaan lieventédd regressiivisid tulonjakovaikutuksia. (Maattd 1999b: 146-147).

Epitoivottavia tulonjakovaikutuksia voidaan lopulta kompensoida vield jilkikiteisesti
suuntaamalla erilaisia sosiaalisia tulonsiirtoja niille kotitalouksille, jotka joutuvat kérsi-
midn suhteellisesti eniten ympdristoveron aiheuttamasta taloudellisesta rasituksesta.
Tamin toimenpiteen etuna muihin nidhden on se, ettid niin tehtdvit kompensaatiotoimet
kyetddn kohdistamaan hyvin tarkasti juuri niille kotitalouksille, jotka todella tarvitsevat
veron aktualisoitumisen jdlkeen taloudellista tukea. Tédssd on kuitenkin kiinnitettavi
huomiota my®0s siihen, ettd taméikadn vaihtoehto ei ole vailla omia ongelmiaan, ja erityi-
sesti on ymmirrettivd, ettd tdlld tavoin toimimalla estyy ympéristoverotuottojen kaytto
muun verotuksen uudelleenjirjestelykeinona. Toisin sanoen, kompensoimalla ympdris-
toverojen vaikutuksia jdlkikdteisesti kyseiselld ympiristoverolla kerittyjen tuottojen
avulla ikdin kuin kumotaan koko ekologisen verouudistuksen idea, eikd tilloin voida
puhua edes potentiaalisesta kaksoishyodystd. Valtioneuvosto (2000: 76) on lisdksi huo-
mauttanut, ettd koska energian kédytto ja muu kulutuksen rakenne, samoin kuin niihin
liittyvé energia- ja ympéristoverotuksen rasitus, vaihtelee huomattavasti jopa samantu-
loistenkin kotitalouksien vililld, on tulonmenetysten kompensointi kdytdnnossid déret-

tOman vaikeaa.

Kaiken kaikkiaan on syytd huomata, ettd ymparistoveroihin liittyvit kansantaloudelliset
seurannaisvaikutukset ovat kuitenkin selvisti epdsuotuisammat sellaisessa tilanteessa,
missd muuta verotusta ei samanaikaisesti alenneta kuin milloin veron kédyttoonoton yh-
teydessd olemassa olevaa verotusta alennetaan edes jossain mddrin. Mainitut seuran-
naisvaikutukset koskevan muun muassa inflaatiovauhtia, tyollisyyttd sekd kilpailuky-
kyé, joista kahta viimeistd on siis késitelty jo edelld. Lisdksi ympiristoverojen yleinen
hyviksyttivyys saattaa ymmarrettdavasti kirsid, mikéli muuta verotusta ei ympéristove-
rojen kayttoonoton tai korotusten yhteydessi alenneta, koska télloin verovelvolliset ko-
kevat uudet verot ainoastaan omaan talouteensa kohdistuvana negatiivisena haittana.
(Maéatta 1999b: 147.)

3.6. Kansainvilisiii kokemuksia ekologisesta verouudistuksesta

Ympiristoperusteiset verot itsessddn eivit ole uusi keksintd ja niitd kannetaan eriastei-

sina melko yleisesti kaikkialla maailmassa, joskin niiden ympdéristolliset vaikutukset
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ovat toistaiseksi jadneet vield melko vaatimattomiksi. Tdlla hetkelld eniten kdytetyt var-
sinaiset ympiristoverot ovat erilaisia padstomaksuja, joita kannetaan laajasti koko Eu-
roopan alueella. Varsinaiset ympéristoverot on kohdennettu toimimaan ennen kaikkea
haitallisimpia kasvihuonekaasupaastojd (hiilidioksidi, rikkioksidi sekd typpioksidi) vas-
taan, sekd kannettaviksi ongelmajitteistd sekd muista talousjitteistd. Vaikka ymparisto-
veroja kannetaan erityisesti Euroopan alueella mééarillisesti jo runsaasti, ne ovat yleises-
ti ottaen sdddetty hyvin matalille tasoille, jolloin niiden voidaan katsoa toimivan enem-
minkin tdydentidvind verotulojen ldhteind kuin todellisina ympdéristopolitiikan tyokalui-
na. Ympdiristopolitilkkaa toteutetaankin tdlld hetkelld vield paddsdédntoisesti erilaisilla

lupajirjestelmilld seké hallinnollisella ohjauksella. (Kerr 2001: 18.)

EU:n 27 jdsenmaasta seitsemédn voidaan katsoa panneen tdytdntoon eriasteisia ekologi-
sen verouudistuksen piirteitd ja periaatteita noudattelevia verouudistuksia, joissa vero-
tuksen painopiste on siirtynyt tyon verottamisesta kohti ympéristoperusteista verotusta.
Veroreformit on toteutettu kaikissa ndissd maissa budjettineutraalilla tavalla eli siten,
ettd ansio- ja muiden tulojen verotuksen laskua on seurannut juuri samansuuruinen ym-
paristoverojen nosto (Aarnos 2007: 15). Ekologisen verouudistuksen teorioita my®otédile-
vid uudistuksia on jdsenmaista Suomen lisédksi toistaiseksi toteuttanut Iso-Britannia,
Hollanti, Ruotsi, Saksa, Slovenia sekd Tanska. Toteutetuissa uudistuksissa verotusta on
kohdistettu ennen kaikkea energian kidyton ja liitkenteen verottamiseen, sekid joissakin
tapauksissa kdytossd olleita energiaveroja on muokattu kohdistumaan paremmin toi-
minnan atheuttamien hiilidioksidipdéstojen mukaisesti. Vaikka eri jasenmaissa suorite-
tut vihreddn suuntaan kallistuvat verouudistukset ovatkin olleet hyvin erisisdltdisid, on
ndissd uudistuksissa laskelmien mukaan onnistuttu kuitenkin siirtimédn verotulojen

ldhdettd vuosittain yhteenlaskettuna yli 25 miljardin euron arvosta. (Andersen 2007:6.)

Ylldmainituissa jasenmaissa on ekologisilla verouudistuksilla tavoiteltu kaikissa siis
verorakenteen muutosta, jossa vilittomia tuloveroja on haluttu, enemmén tai vahemmén
poliittisista syistd, keventdd ja samanaikaisesti siirtdd verotuksen painopistettd enemméin
vililliseen verotukseen ja ennen kaikkea kulutukseen. T#dtd muutosta on rahoitettu kes-
kittymilld ympéristoperusteisten verojen tarjoamiin fiskaalisiin mahdollisuuksiin, eri-
tyisesti korottamalla liikenteen polttoaine- ja energiaverotusta. Ndiden toimien on puo-
lestaan koettu vaikuttavan negatiivisesti veronmaksajien tulonjakoon, jolloin korotusten
vaikutuksia on pyritty kompensoimaan erilaisilla pienituloisille kotitalouksille suunna-
tuilla verohelpotuksilla ja muilla vastaavilla toimilla. Lisédksi jasenmaissa toistaiseksi
toteutettuja vihreitd verouudistuksia yhdistdd se seikka, ettd kaikissa maissa energiain-
tensiivisen teollisuuden, sekd EU:ssa muutenkin niin tulenaran kansallisen kasvihuone-

viljelyn, kilpailukyvyn sdilyttimiseksi, nditd aloja koskeva energiaverotus on sdddetty
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huomattavasti muita energian kuluttajia alhaisemmaksi. Erikseen huomionarvoista on
vield se, ettd Saksaa lukuun ottamatta kaikissa ekologisen verouudistuksen piirteitd si-
séltdvia uudistuksia toteuttaneissa maissa on lisdksi otettu kdyttéon koko joukko puh-
taasti ympdiristopoliittisia pisteveroja, joiden valtiontaloudellinen merkitys on jddnyt

hyvin pieneksi. (Valtionvarainministerié 2004: 63.)

Ympiristoperusteisten verojen osuus niin koko verokertymdstd kuin myods bruttokan-
santuotteesta on joka tapauksessa niissd vihredn veroreformin toteuttaneissa jisenmais-
sa korkeampi kuin EU:n keskiarvo. Vaikka ekologisen verouudistuksen vaikutuksista
on saatavilla hyvin niukasti empiiristd tutkimustietoa, voidaan kuitenkin yleisesti arvi-
oiden todeta, ettd ekologinen verouudistus ei ole heikentinyt talouden kehitystd yhdes-
sdkddn uudistuksia toteuttaneessa jasenmaassa. Sen sijaan efektiivisen verotuksen pai-
nopiste on selkeisti siirtynyt tyon verotuksesta energiaverotukseen, joskin uudistuksia
toteuttaneet jasenmaat ovatkin melko yksimielisid siitd, ettd ympéristoperusteisten vero-
jen madrdn merkittdvd kasvattaminen edelleen on reaalimaailman asettamien rajojen

takia melko lailla mahdotonta. (Valtiovarainministerio 2004: 63.)

Seuraavassa esitellddn yleiskésityksen luomiseksi hyvin tiivistetyssd muodossa kolmen
eri jasenmaan vihreiden veroreformien pailinjaukset sekd niistd aiheutuneet vaikutuk-
set. Esimerkkimaiksi on valittu Ruotsin, Saksan ja Tanskan toteuttamat uudistukset
koska yhdesséd ne edustavat hyvin kattavasti niitd kaikkia verotuksellisia toimenpiteiti,
joita ekologisen verouudistuksen nimisséd voidaan toteuttaa. Maakohtaisina perusteluina
juuri ndiden maiden valitsemista voidaan perustella seuraavasti. Ruotsi on rajanaapu-
rinamme Suomelle maantieteellisesti niin merkittivd kumppani, ettd on yksinkertaisesti
hyodyllistd olla yleiselld tasolla tietoinen ldnsinaapurimme tekemisistd. Lisdsi Ruotsia
on kirjallisuudessa (esimerkiksi Maéttd 1997: 116) kuvattu ympéristoveropolitiikan “ve-
rolaboratorioksi” koska sielld on 1990-luvulta ldhtien voimaansaatettu monia uusia ym-
paristoperusteisia veroja, jotka ovat sittemmin Ruotsista saatujen positiivisten tulosten

myotéd levinneet myos muihin Euroopan maihin.

Tanskan vihredn verouudistuksen péélinjat esitellddn siitd syystd, ettd Tanska on toteut-
tanut reforminsa jo hyvin varhaisessa vaiheessa 1990-luvun alussa, sekd siitd syystd,
ettd Tanskan mallin voidaan katsoa olevan lisdksi yhteiskunnallisesti arvioiden huomat-
tavasti muita jisenmaita merkittdvampi ja laaja-alaisin. Tanskaa ja Ruotsia voidaankin
monessa mielessd pitdd ympéristoperusteisen verotuksen edellikdvijimaina (Valtiova-
rainministerio 2004: 64). Saksa puolestaan valikoituu mielenkiintoiseksi esimerkki-
maaksi kahdesta syystd. Saksa on ensinnékin taloutena merkittdvasti suurempi kuin

Suomi, Ruotsi tai Tanska ja toiseksi, koska Saksa on ldhestymédssd hyvdd vauhtia yh-
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teiskunnallisesti erittdin mielenkiintoista tilannetta, saksalaisten piittdjien ilmoitettua
vuoden 2011 Japanin tsunamia seuranneen Fukushiman ydinonnettomuuden yhteydessa

maan suunnitelmista luopua ydinvoiman kéaytostd vuoden 2020 paikkeilla.

3.6.1. Vihred verovaihto Ruotsissa

Ruotsissa ekologisen verouudistuksen mukaisista uudistustoimenpiteistd on kéytetty
nimitystd gron skattevixling — vihred verovaihto. Tdlld on pédasiallisesti tarkoitettu
energian ja paastojen verotuksen kiristimistd, ja ndin saatujen lisdverotulojen ohjaamis-
ta ldhinnd tyon verotuksen keventdmiseen tdhtddviin toimiin. Verokevennykset on
Ruotsissa kohdistettu padsdantoisesti tyonantajamaksuihin sekéd tuloverotuksen yhtey-
dessd veronmaksajille myonnettdvien perusviahennysten nostoihin. Ruotsin vihred vero-
vaihto aloitettiin valtion vuoden 2001 talousarvioesityksessd, jonka jidlkeen verotuksen
painotusta on siirretty vuoteen 2010 mennessi yli kolmella miljardilla eurolla tyon vero-
tuksesta ympiristoverotuksen suuntaan. Kéaytdnnossd Ruotsissa toteutetut uudistukset
ovat koskeneet ennen kaikkea energiaverotusta siten, ettd hiilidioksidiveroa on nostettu
vuosittain ja se on tilld hetkelld melkein 3-kertainen verrattuna ekologista verouudistus-
ta edeltdneeseen tasoon vuonna 2000. On sinidnsi kuitenkin huomionarvoista, ettd Ruot-
sin uudistusmallissa ei ole oikeastaan koskaan ollut varsinaisena tarkoituksena muuttaa
valtion verotuottoja kokonaisuudessaan vaan ideana on ollut verotuksen tarkoituksen-
mukainen kohdentaminen erilaisten ymparisto- ja tyollisyystavoitteiden saavuttamisek-

si. (Valtiovarainministerio 2004: 51.)

Vaikka Ruotsissa toteutetun ekologisen verouudistuksen katsotaankin virallisesti alka-
neen vuonna 2001, toteutettiin Ruotsissa samankaltaisia veromuutoksia jo vuosina
1991-1992 tehdyn laajan verouudistuksen yhteydessd. Télloin tuloverotusta kevennet-
tiin, veropohjaa laajennettiin ja otettiin kdyttdon muun muassa hiilidioksidi- ja rikkive-
rot. Ympdristoverojen suhteellinen osuus bruttokansantuotteesta (BKT) oli Ruotsissa
vuonna 2010 2,7 %, joka on melko lailla tasoissa Euroopan unionin keskiarvon (2,6 %)
kanssa. (Euroopan komissio 2010: 261). Ruotsissa ympéristoveroiksi katsotaan hiilidi-
oksidi- ja rikkiveron liséksi typpioksidi-, lannoite- ja torjunta-ainevero, akku- ja paris-
tomaksu, luonnonsora- sekd jdtevero. Energiaveroa maksetaan sdhkostd, fossiilisista
polttoaineista sekd mintyoljystd. Nididen lisdksi kannetaan vield joitakin ympiristope-
rusteisia pisteveroja, joista merkittdvin lienee litkenteeseen kohdistuva ajoneuvomaksu.

(Valtiovarainministerié 2004: 51.)
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Ruotsissa toteutetun vihredn verovaihdon ehkd merkittivimpiand kidytdnnon toimenpi-
teend voidaan mainita energiaverotuksen eri osa-alueiden painotuksen muuttaminen
ympdristoperusteisemmaksi siten, ettd vuonna 2001 hiilidioksidiveroa korotettiin 25 %,
energiaveroa laskettiin 8 % kun sdhko- ja dieseldljyveroja puolestaan korotettiin. Muu-
tokset oli suunniteltu siten, ettd ne eivit vaikuttaisi liikenteeseen, tehdasteollisuuteen
eikd maatalouteen. Yliméaardiset verotulot kohdennettiin tyon verotuksen keventimiseen
siten, ettd tyonantajamaksuja laskettiin joitakin prosentin kymmenyksié ja palkansaajien
ja elédkelaisten perusvihennyksid nostettiin reilulla sadalla eurolla. Sdhkon energiaveroa,
hiilidioksidiveroa sekd lisdksi jiteveroa on tdméin jidlkeen hienosdddetty ja korotettu
lahes vuosittain. 2000-luvun puolivilin paikkeilla Ruotsissa jouduttiin kuitenkin tarkis-
tamaan maan energiaverotuksen rakennetta Euroopan yhteison (nykyisin Euroopan
unioni) oikeudellisesta vaatimuksesta koska verotuksen katsottiin vidristavin kilpailua
ja olevan ongelmallinen yhteisdoikeuden valtion myontamid taloudellisia tukia koskevi-
en sddnnosten kannalta. Sdhkostd maksettava energiavero vaihteli liikaa kuluttajien va-
lilld riippuen ndiden elinkeinosektorista sekd maantieteellisestd sijainnista, eikd tehdas-
teollisuuden ja kasvihuoneiden tarvinnut maksaa sihkoveroa lainkaan. Teollisuuden ja
kasvihuoneiden nollaverotus paittyikin vuonna 2004 ja jirjestelméén tehtyjen korjaus-
ten jdlkeen Ruotsin energiaverotus on tistd ldhtien seurannut varsin tiukasti energiave-
rodirektiivin vaatimuksia. Kuvattujen toimenpiteiden lisdksi Ruotsissa on vield vapau-
tettu hiilidioksidineutraalit polttoaineet (esimerkiksi bioetanoli ja biodiesel eli rypsime-
tyyliesteri) kokonaan seki hiilidioksidi- ettd energiaverosta biopolttoaineiden kilpailu-
kyvyn lisddmiseksi. Ruotsissa arvioidaankin maanteilld liikkuvan jo 16 000 téllaisia
polttoaineita kéyttavdd ajoneuvoa, joka huomattavasti Euroopan unionin keskiarvoa
korkeampi luku. (Valtiovarainministerio 2004: 52-53.)

Vuonna 2004 Ruotsin silloinen hallitus pyysi Ruotsin luonnonsuojeluvirastoa esitti-
midn ehdotuksensa vihredn verouudistuksen jatkosta vuoteen 2010 saakka. Saadussa
ehdotuksessa (Naturvardsverket 2004) oli keskeisessd asemassa energiaverotuksen uu-
distamisen jatkaminen, liikenneverotuksen kokonaisuudistus, jossa ajoneuvoverotus
muutettaisiin hiilidioksidipééstoperusteiseksi sekd verojdrjestelméin ympiristbohjaavuu-
den korostaminen. Liséksi ehdotuksen mukaan, ympéristoperusteista verotusta kehitet-
tdessd tulisi jatkossa kiinnittdd tarkempaa huomiota siihen, ettd kotitalouksia, eri alueita
ja kilpailulle alttiita tuotannonaloja kohdeltaisiin samanarvoisesti. Ennen kaikkea Ruot-
sin ympadristovirasto totesi kuitenkin, ettd virasto ei kokenut sen ehdotuksista koituvan
selvdd kaksoishyddyn toteutumista, vaan virasto viittasikin nimenomaisesti vuodelta
2001 perdisin olleeseen hallituksen perusteluun vihredn verovaihdon toteuttamisesta,

jonka mukaan ekologisella verouudistuksella pyrittdisiin nimenomaisesti ympéristota-
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voitteiden saavuttamiseen. Niin ollen voidaan todeta, ettd Ruotsissa 2000-luvulla toteu-
tetuilla vihredn verovaihdon nimed kantavilla uudistuksilla ei ole missddn vaiheessa
oikeastaan edes yritetty tavoitella teoreettista kaksoishyotyd vaan Ruotsin ldhestymista-
pa asiaan on koko ajan ollut asetettujen ympdaristotavoitteiden suoraviivaisessa saavut-

tamisessa.

3.6.2. Tanskan ekologinen verouudistus

Tankassa ekologinen verouudistus toteutettiin padosin 1990-luvulla, joskin laajat ympa-
ristoverotuksen uudistukset aloitettiin jo 1980-luvulla, jonka jdlkeen veropohjaa on laa-
jennettu useaan otteeseen erilaisilla ympéristoveroinnovaatioilla. Juuri Tanska onkin
ollut ensimmdisten maiden joukossa maailmassa ottamassa kdyttoon sellaisia veroja
kuten sdhkovero (1977), kiviaines- ja pakkausverot (1978) sekid kertakdyttdastioiden
vero (1982). Tanskassa energiaverot ja muut ympéristoperusteiset verot ovat kasvaneet
1990-luvun alusta nopeammin kuin muut verolajit erityisesti vuoden 1993, varsinaisena
tanskalaisena vihrednd verouudistuksena pidetyn verojdrjestelmépéaivityksen sekd vuo-
den 1998 verouudistuksen seurauksena. Uudistusten budjettineutraaliutta ilmentien,
tuloverojen osuus maan verotuloista on vastaavasti pienentynyt koko 2000-luvun.
Vuonna 1993 toteutettu ekologinen verouudistus toteutettiin osana laajempaa verotuk-
seen sekd tyomarkkinoihin kohdistunutta reformia, jonka keskeisend tavoitteena oli tu-
loverotuksen alentaminen. Alennetusta tuloverotuksesta koituvien verotulomenetysten
kompensoimiseksi Tanskassa paddyttiin korottamaan jo voimassa olevia ympéristovero-
ja sekd ottamaan kdyttoon kokonaan uusia ympiristoperusteisia pisteveroja samoin kuin
lakisdateiset tyontekijoiden ja tyOnantajien sosiaalimaksut. Uudistusten yhteydessa
Tanskan verojérjestelmaid paivitettiin lisdksi poistamalla lukuisia veronkiertomahdolli-

suuksia. (Valtiovarainministerio 2004: 58-59.)

Toteutettu verouudistus nékyi kotitalouksille 1dhinné energia- ja jateverojen korotuksina
sekd kokonaan uusien kulutusperusteisten verojen, kuten vesi-, muovipussi- ja bensiini-
verot ilmaantumisena. Koska ndiden ympdristoperusteisten kulutusverojen katsottiin
vaikuttavan negatiivisesti kotitalouksien taloudelliseen tilanteeseen ja yleisemmin sosi-
aaliseen tasa-arvoon, paidyttiin Tanskassa kompensoimaan niitd vaikutuksia alentamal-
la matalien tuloluokkien tuloverotusta sekd muun muassa korottamalla lapsilisid. Sen
sijaan, teollisuus jitettiin lihes kokonaan vuoden 1993 verouudistuksen vaikutusten
ulkopuolelle. Ekologisen verouudistuksen vaikutukset ulotettiin yksityiselle sektorille
nimenomaisesti teollisuutta koskeneen vuoden 1996 teollisuuden energiaverouudistuk-

sen kautta. Tdlloin Tanskassa korotettiin energiaverotasoa, laajennettiin veropohja kat-
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tamaan koko elinkeinoeldmin kenttd seké aloitettiin rikkiveron perintd teollisuuslaitok-
silta. Verouudistuksen kilpailukykyvaikutuksia paadyttiin kuitenkin tasoittamaan paat-
tamalla, ettd keritty hiilidioksidiverotuotto palautetaan takaisin teollisuudelle erilaisina
investointitukina, joilla tanskalainen teollisuus voisi pdivittdd tuotantonsa infrastruktuu-

ria ympéristoystavillisemmaiksi. (Valtionvarainministerio 2004: 58.)

Vuonna 2001 vilittomésti Tanskan toteuttamien vihreiden verouudistusten seurauksena
valtion kerddmien ympdristdperusteisten verojen osuus BKT:sta oli OECD-maiden kor-
kein 4,6 % kun se EU:ssa keskimiérin oli samaan aikaan 2,6 % (Valtiovarainministerio
2004: 58). Nykyajan trendien mukaisesti, verokysymyksid kdytetddn poliittisessa kes-
kustelussa aseina, joilla oppositio puolueet pidsevit sivaltamaan hallitusta ja nédin kévi
Tanskassakin. Toteutettu ekologinen verouudistus nédkyi ulospdin pidsddntdisesti aino-
astaan lisddntyneind kulutusveroina ja uudistukset toteuttanut Tanskan sosiaalidemo-
kraattinen puolue epédonnistui uudistusten aiheuttamien ympéristo- ja tyollisyyshyotyjen
markkinoinnissaan niin pahasti, ettd vuoden 2001 Tanskan parlamenttivaaleissa puolue
koki tappion maan oikeisto-oppositiolle, joka valtaan noustuaan toteutti vaalilupauksen-
sa ja jadadytti loput suunnitellut verouudistukset seuraavaksi kahdeksaksi vuodeksi. Ta-
min seurauksena ympiristoverojen osuus BKT:sta kasvoi Tanskassa 2000-luvun alussa
hyvin maltillisesti ldhinnd erilaisten suhdannekorotusten takia, ollen 5,7 % vuonna 2010
(Euroopan komissio 2010: 181). Tami on kuitenkin edelleen korkein prosenttiosuus
koko EU:ssa, mutta osuuden kasvu ei ole vastannut verouudistuksen kdynnistimisvai-

heessa suunniteltua tasoa.

Tanskan oikeistohallitus hyviksyi vuonna 2003 uuden ympdéristostrategian, jonka ta-
voitteeksi asetettiin uudistaa ympiristopolitiikkaa siten, ettd varsinaisesta siditelystd
siirryttdisiin kdyttamaan enemmén markkinaehtoisia ohjauskeinoja. Tama toteutettaisiin
sisdllyttamilld erilaiset ympéristokustannukset tuotteiden myyntihintoihin mahdolli-
simman tidysimadriisesti, jolloin kuluttaja voisi omalla kédyttaytymisellddn ja valinnoil-
laan olla enemmén mukana ratkaisussa. Strategiassa todettiin, ettd joustava kehysohjaus
ja hintamekanismit kykenevit luomaan paremmat edellytykset yrityksille ja kuluttajille
ratkaista ympéristoon liittyvid ongelmia. Mielenkiintoisin asia Tanskan uudessa ympé-
ristostrategiassa oli kuitenkin se, ettd ekologista verouudistusta ei mainittu endd missidin
muodossa mahdollisena strategian toteuttamistydkaluna. (Valtiovarainministerio 2004:
60). Tamidn mukaisesti Tanskan veroministerion OECD:lle toimittamassaan verolinja-
uksessa vuosille 2010-2019 (DMT 2009), jonka on tarkoitus vastata reaalimaailman
taloudellisiin haasteisiin tdmidn hetken globaalissa laskusuhdanteessa, ei myoskdin pu-

huta enéd ekologisesta verouudistuksesta toimintastrategian perustana.
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Meneillddn olevan vuosikymmenen aikana Tanskassa on tarkoitus keskittyd lisddmaidn
tyollisyyttd keskipitkdlld ja pitkdlld aikavélilld, sekd samanaikaisesti pehmentdd Eu-
rooppaa vaivaavan talouskriisin vaikutuksia nopeasti ja tehokkaasti. Vaikka linjauksessa
mainitaankin hallituksen tarkoitus korottaa energia veroja 4 miljardilla tanskan kruunul-
la ja kehittdd muita ympiristoveroja hieman alle 2 miljardilla tanskan kruunulla muun
muassa lisddmalli liikenteen verotusta sekéd korottamalla jiteverotusta noin 50 %, tulee
Tanskan valtion talous rakentumaan tulevaisuudessa entistd tukevammin perinteisem-
min verotuksen varaan. Niin ollen Tanskan osalta voidaan todeta, ettd vaikka maa on
ollut erdidnlaisena ekologisen verouudistuksen edellikdvijdnd viimeiset kaksi vuosi-
kymmentd, ovat yhteiskuntaan kohdistuvat taloudelliset realiteetit pakottaneet valtion
luopumaan, ainakin toistaiseksi, vihredn verotuksen merkittavimmastd kehittdmisesta.
(DMT 2009: 1-11.)

3.6.3. Ekologisen verouudistuksen energiaverokysymykset Saksassa

Merkittavina teollisuusmaana tunnetussa Saksassa energiaverokysymykset ovat olleet
jatkuvasti esilld koko 2000-luvun. Siksi ei olekaan ylléttivaa, ettd maan toteuttaman
ekologisen verouudistuksen tiarkeimpéand vilineend on ollut nimenomaisesti energiave-
rotuksen kiristiminen ja laajentaminen uusiin energianlihteisiin. Tehdyilld uudistuksilla
on ennen kaikkea pyritty energiasidistoihin sekd aiempaa tehokkaamman energiankidy-
ton edistamiseen, jotka ovat molemmat tavoitteina kirjattu myos Saksan ilmastostrategi-
aan. Energiaverojen kasvaneilla verotuotoilla on Saksassa pyritty pienentdmiin paa-
saantoisesti maan eldkejarjestelmisté ja ikddntyvistd viestostd aiheutuvia elikemaksu-
jen korotuspaineita. Vuonna 2003 ympdéristdveroilla kerittiin noin 18,7 miljardin euron
verotuotot, joista noin 90 % kdiytettiin valtion elikejdrjestelmiin (Knigge & Gorlach
2005: 5). Niin ollen Saksan ekologisesta verouudistuksesta voidaankin todeta, ettd silla
ei ole ensisijaisesti pyritty vilittomisti kohentamaan maan julkisen talouden tasapainoa
eikd voittamaan maata vaivaavia kansantaloudellisia vakausongelmia vaan tehdyt uudis-
tukset ovat olleet osa laajempaa kokonaisuutta. Lisdksi noin kymmenys kerityista lisd-
verotuloista on kaytetty erilaisten ympdristotavoitteiden edistimiseen liittovaltion bud-

jetoituina mairarahoina. (Valtionvarainministerié 2004: 55.)

Saksan ekologinen verouudistus kédynnistettiin 2000-luvun vaihteessa saattamalla voi-
maan laki verouudistuksen kidynnistdmisestd vuonna 1999. Tété seurasi pian toinen laki
ekologisen verouudistuksen jatkamisesta vuoden 2003 loppuun saakka. Nailld laeilla
Saksan hallitus toteutti ennen kaikkea energiaverotukseen kohdistetun viisivaiheisen

uudistustoimenpiteen, jossa lammitykseen kédytetyn raskasoljyn veroja korotettiin kun
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taas sdhkontuotantoon kédytetyn 6ljyn verotusta kevennettiin. Liikenteen polttoainevero-
tusta kiristettiin, otettiin kdyttoon sdhkovero sekd saatettiin maakaasu veronalaiseksi
energianldhteeksi. Uudistusten laskettiin kerddvidn verotuottoja vuosittain noin 30 mil-
jardin D-markan arvosta (Kohlhaas 2000: v). Kaikkia néitd veroja on sittemmin korotet-

tu tasaisesti koko 2000-luvun ajan.

Raskaan 6]jyn ja maakaasun verotuksen uudistamisella ja kdyttoonotolla haluttiin pois-
taa kilpailuvddristymit eri energian tuottajien vililtd. Saksassa toteutettu ekologinen
verouudistus noudattaa toisin sanoen hyvin pitkilti samoja periaatteita kuin mitd muis-
sakin vihreitd verouudistuksia toteuttaneissa maissa on seurattu yritettdessi 10ytdad kor-
vaavia verotuottoja tyon verotukselle korkean tyottdomyyden vaivaamassa taloustilan-
teessa. Mielenkiintoisena seikkana voidaan kuitenkin mainita, ettd toisin kuin muissa
vihreitd veroreformeita toteuttaneissa maissa, Saksassa ei ekologisen verouudistuksen
yhteydessi otettu kdyttoon juurikaan ympéristoperusteisia pisteveroja eikd niitd sittem-
mink&in ole maan verojirjestelméddn lisétty. Osittain tdstd syystd Saksan ympéristovero-
jen osuus BKT:sta oli vuonna 2008 vain 2,2 %, joka on siis paitsi selvisti vihemmén
kuin Ruotsissa ja Tanskassa, niin myos reilusti alle EU maiden keskiarvon 2,6 %. (Eu-
roopan komissio 2010: 196). Tehdyt veronkorotukset ovat kohdistuneet pddosin kulu-
tusperusteisiin ympéristoveroihin, joista erityisesti litkkenteen verotus on uudistettu ldhes
kokonaan. Saksan vihred veroreformi onkin noudattanut varsin oikeaoppisesti niin kut-
suttua Ramseyn sddntod, jonka mukaan pienimmét hyvinvointitappiot koetaan kerda-
milld valtion verotulot niistd kohteista, joissa kysynnin hintajousto on matala ja siten
valtion rahoitus kyetddn turvaamaan verrattain pienilld veronkorotuksilla. Toisin sano-
en, valtioille on kannattavaa verottaa niiti asioita, joita ilman verovelvolliset eivit osaa
olla ja, joille ei ole veronmaksajan ndkokulmasta selvdda (edullisempaa) vaihtoehtoa.

(Valtiovarainministerié 2004: 55.)

Saksassa ei siis kannettu s@hkoveroa ennen vihredn veroreformin toteuttamista. Ener-
giaverotukseen tehdyt muut uudistukset kohdistuivat pddosin dieseldljyyn sekd maakaa-
sun saattamiseen verolliseksi. Primaarienergian kokonaiskulutus on ollut Saksassa mel-
ko vakiintuneella tasolla 1990-luvun lopulta ldhtien. Maan energiataseessa kivi- ja rus-
kohiilen osuus energialdhteind on noin 25 %:n luokkaa ja ydinvoiman noin 13 %. Tassd
valossa on hyvin mielenkiintoista, ettd Saksan verojdrjestelméssd energiaveroja ei ole
kytketty laisinkaan energialdhteiden hiilidioksidipddstoihin, mikd on ollut trendind
muualla Euroopassa. Lisdksi on huomion arvoista, ettd Saksassa ei edelleenkdidn perita
energiaveroa kivi- eikd ruskohiilen kiytostd energianlédhteend. Pdinvastoin, Saksan val-
tio maksoi hiilen kulutukselle suoraa tukea vuoteen 1997 saakka, ja nykyisin tuki mak-

setaan kivihiilen tuottajille. Valtion hiilentuotannolle maksamat tuet ovat kuitenkin ol-
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leet jatkuvassa laskussa ja niiden on maéaard jaada 1,83 miljardiin euroon vuonna 2012
kun vuonna 1998 tukia maksettiin periti 5,03 miljardia euroa. Kivihiilen louhinnan on-
kin arvioitu vdhenevin seuraavina vuosikymmenind merkittdvisti ja alalta oletetaan
katoavan suuri maard tyopaikkoja. Edelld esitetyt seikat huomioon ottaen voidaan tode-
ta, ettd rusko- ja kivihiilen kdyttd energialihteend on kuitenkin hyvin merkittdvéssa
asemassa Saksassa ja tulee olemaan hyvin mielenkiintoista ndhd4, kuinka maa kykenee
pdivittamaddn omaa energiasektoriaan nyt kun Saksan hallitus on ilmoittanut maan ai-
keista luopua ydinenergian kdytostd vaiheittain vuoteen 2022 mennessd. Toistaiseksi
maalla ei kuitenkaan néyttédisi olevan ainakaan verouudistuksen kannalta selvdd strate-
giaa, miten ydinvoimasta luopuminen olisi toteutettavissa ilman kasvihuonepiistdjen
merkittivaa lisdystd. Ekologinen verouudistus ei muutenkaan ole sellainen tyokalu, jolla
voitaisiin edistdd sihkon tuotannon ongelmien ratkaisua. (Valtiovarainministerio 2004:
55-57.)

Knigge ym. (2005: 6-9) toteavat, ettd ekologisen verouudistuksen jédlkeen tehdyssi tut-
kimuksessa yleison mielipiteet uudistuksista noudattivat hyvin pitkilti Tanskassa koet-
tuja yleison reaktioita. Veronmaksajille ei saatu vilitettyd riittdvin selvisti korotetun
energiaverotuksen avulla keridttyjen verotuottojen kierrdttdmiselld saavutettavia tyolli-
syyshyotyjd. Ndin yleinen mielipide Saksassa vihredd veroreformia kohtaan kdédntyi
nopeasti negatiiviseksi ja tavalliselle kansalaiselle asiasta mieleen jdivit vain veron ko-
rotukset. Néin silti vaikka tutkimuksessa on todettu Saksan saavuttaneen tavoitteensa
hiilidioksidipddstdjen vidhentdmisessd sekd tyollisyystilanteen parantamisessa. Saksan
hiilidioksidipééstot pienenivit noin 20 miljoonaa tonnia vuodessa, ja vuonna 2003 maa-
han katsottiin syntyneen 250 000 uutta tyopaikkaa. Ekologinen verouudistus ei myds-
kdidn muodostunut esteeksi maan talouden kehitykselle, kuten etukéteen verouudistuk-
sen vastustajien leirisséd oli esitetty, vaan Saksan BKT kasvoi puoli prosenttiyksikkod
verouudistusta edeltdneestd tasosta. Todettu kuvastaa hyvin ekologiseen verouudistuk-
seen liittyvdd julkisuusongelmaa. Verouudistus nidkyy kotitalouksille pddsddntoisesti
vain sidhkon, limmityksen ja polttoaineiden hintojen nousuna, joka puolestaan vaikuttaa
kotitalouksien kulutuskykyyn. Tdmé puolestaan saattaa aiheuttaa yleistd paheksuntaa
verouudistuksen toteuttanutta hallituspuoluetta kohtaan, mikd saattaa johtaa muiden
suunniteltujen uudistusten peruuntumiseen poliittisen painostuksen takia. Toisaalta,
nimi negatiivisesti koetut vaikutukset ovat kuitenkin juuri niitd vaikuttimia, jotka aihe-
uttavat ympdiriston kannalta toivottuja vaikutuksia veronmaksajien kiyttdytymisessa.
Niinpé kohonneet kustannukset selittdvitkin hyvin pitkélti Saksassa havaitut kayttiyty-

mismuutokset.
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Saksassa toteutettua ekologista verouudistusta voidaankin pitdd makrotaloudellisesti
onnistuneena, silld sen avulla on paitsi kyetty selvdsti pienentiméén teollisuusmaissa
yleisestd vieston ikddntymisestd aiheutuvia kustannuksia, niin uudistuksilla on saavutet-
tu myos positiivisia tuloksia ympdariston nakokulmasta. Poiketen ldahestulkoon kaikista
muista Euroopan maista, perinteisend autoilumaana tunnetussa Saksassa on liikenteen
polttoaineiden kulutus ollut jo pitempéédn laskussa kun taas joukkoliikenteen kéyttéja-
maidrit ovat kasvaneet vuosi vuodelta 1dpi 2000-luvun. Saksan kaltaisessa tihedsti asu-
tussa valtiossa téllaisen kehityksen aikaansaaminen on ollut tulevaisuuden kannalta vilt-
tdméatontd suurten liikenneruuhkien ja paikallisten ympéristdongelmien helpottamiseksi.
Sen sijaan energian tuotannon ongelmat Saksassa, sekd sdhkon ettd 1ammon osalta, ovat
ympaériston kannalta tarkasteltuina hyvinkin merkittavid. Toisin kuin liikenteen energian
kulutuksessa, sdhkon kulutuksessa ei kdyttoonotetusta sdahkoverosta huolimatta ole ollut
nihtivissd vastaavaa laskevaa trendid. Sdhkontuotannosta noin 80 % perustuu rusko- ja
kivihiileen sekd ydinvoimaan kun taas uusiutuvien energialdhteiden, kuten tuulienergian
merkitys on toistaiseksi ollut hyvin vihdinen. Vaikka kivihiilen kdyttoa pyritddankin va-
hentdméaén erilaisista ympéristosyistd, ovat puheet kddntymaéssi jdlleen hiilen tuotanto-
tukien sdilyttimiseen huomattavan suurina, jotta maassa voitaisiin turvata alan tyopaik-
kojen sdilyminen sekd kotimainen huoltovarmuus. Nihtidvéksi siis jdd, mihin suuntaan
Saksan energiatalous kehittyy seuraavan vuosikymmenen aikana. (Valtiovarainministe-
ri6 20004: 57.)
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4. KRITIIKKI, TULEVAISUUDEN HAASTEET JA YHTEENVETO

”Ekologisen verouudistuksen toteuttaminen taloudellisesti, sosiaalisesti ja ekologisesti kestdvdd kehitystd
edistden on ddrimmdisen haastava tehtdvid. On epdvarmaa, onko mahdollista toteuttaa kaytinnossd ve-
rouudistusta, joka tuottaisi sekd ympdristohyotyjd ettd hyvinvoinnin ja tyollisyyden lisddntymistd saman-
aikaisesti... ... Kansantalouden rakenteesta ja mekanismeista sekd verojen lopullisesta kohtaannosta

riippuu, onko tyollisyysvaikutus positiivinen vai negatiivinen.” (Valtiovarainministerioé 2004: 9.)

4.1. Ekologista verouudistusta vastaan esitettyi kritiikkia

Ekologisen verouudistuksen potentiaaliset positiiviset vaikutukset ympériston tilaan
sekd yleiseen hyvinvointiin eivit ole automaattisia. Reformien puolestapuhujat oikovat
usein monia mutkia perustellessaan vihreiden verouudistusten tekemisen kannattavuutta
saavuttaakseen ajamalleen agendalle mahdollisimman laajaa suosiota. Vastaavasti, to-
teutetut ekologiset verouudistukset ovat kirsineet jilkikéteisesti pdinvastoin negatiivi-
sesta suosiosta koska ne nikyvit ulospdin yksityisille veronmaksajille ennen kaikkea
kasvaneina kulutusveroina niiden positiivisten yhteiskunnallisten vaikutusten jdddessa
yksittdisen kansalaisen silmissd hamirin peittoon. Tédhin liittyen vihreiden veroreformi-
en puolesta lobbaavia tahoja voidaankin kritisoida siitd, ettd he ovat toistaiseksi olleet
melko kykenemittomii esittimiin ajamiensa uudistusten potentiaalisia positiivisia ylei-
sid vaikutuksia sellaisessa muodossa, ettd yksittdinen veronmaksaja kykenisi arvioimaan
omalta osaltaan kuinka suunniteltu uudistus vaikuttaisi juurin hidnen hyvinvointiinsa.
Kiristynyt verotus on kylld suhteellisen helposti huomattavissa kasvaneina kuluina,
mutta sellaisia abstrakteja késitteitd kuten ympériston hyvinvointi tai kansallisella tasol-
la parantunut tyollisyystilanne ei ole saatu vilitettyd ja hahmotettua selvélld tavalla

omaan napaansa keskittyville yksilolle.

Ekologisen verouudistuksen tavoitteiden kannalta erds periaatteellisesti merkittdvéd on-
gelma syntyy siitd, ettd ympériston suojeluun liittyvien tavoitteiden katsotaan usein ole-
van ristiriidassa talouden kasvu- ja tyollisyystavoitteiden seki julkisen talouden kannal-
ta kestdvédn kehityksen kanssa. Mikili valtio onnistuu parantamaan kansallista tyodlli-
syystilannettaan ja kasvattamaan siten kotitalouksien ostovoimaa kanavoituu se véistéi-
mittd ainakin osittain yksityisen kulutuksen kasvuksi. Tdmé puolestaan lisdd kylla talo-
uskasvua ja kuluttajien omaa elintasoa, mutta kasvava kulutus kuormittaa samalla my0s
enenevissd madrin ympdristdd, ja vaikuttaa siten kaikkien ympéristtavoitteiden vastai-

sesti. Julkisen talouden sisdinen kestdvyys puolestaan vastaavasti nimenomaisesti edel-
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lyttdd tatd jatkuvaa talouskasvua, joten ekologisen verouudistuksen onnistumiseen liit-
tyvit epavarmuudet sen kilpailukyky- ja tyollisyys vaikutuksista voivat paatyd hillitse-

maiin keskustelua ympéristoverotuksen rajusta kiristamisestd. (Punakallio 2007: 51.)

Vihredn verouudistuksen toteuttamisesta aiheutuvista mahdollisista hyodyistd huolimat-
ta, toteutettuja ympdéristoverojen korotuksia pidetdin usein liian matalina, jotta niilld
olisi ympdriston kannalta todellisia vaikutuksia. Tdmé seikka on todettu monen eri
maan osalta ja se korostuu vield tapauksissa, joissa valtio sddtdd yrityksille erilaisia lie-
vennyksid ympdristoverojen vaikutuksia vastaan, jolloin téllaisen verotuksen tarkoituk-
senmukaisuus voidaan kyseenalaistaa kokonaisuudessaan. Ympiristopolitiikan vallitse-
vana toteutuskeinona pidetdin lisdksi varsin usein yhi teknologisiin edellytyksiin kes-
kittyvadd sdidntelyd seki haitallisen toiminnan luvanvaraisuutta varsinaisen ympiristope-

rusteisen verotuksen kehittimisen jdfdessé toisarvoiseksi. (Kerr 2001: 2.)

Ekologiseen verouudistukseen liitetty kaksoishyotyhypoteesi ei sekdidn ole vailla omaa
kritiikkiddn. Ensinndkin on syytd huomata, ettd kaksoishydodyn toteutuminen ei ole 1i-
heskddn niin itsestddan selvdd, kuin mitd erilaisten luonnonsuojelujirjestdjen, Suomen
luonnonsuojeluliitto mukaan luettuna (esimerkiksi SLL 2003), kannanotoista voisi paa-
telld. On selvéd, etti tiettyjen edellytysten tidyttyessd oikein muotoiltu verouudistus vai-
kuttaa ympiriston tilaan myonteisesti sekd saattaa parantaa verojarjestelmin toimivuutta
pienentdmalld jonkin olemassa olevan véadristivan veron vaikutuksia. Samanaikaisesti
on myos selvii, ettd mikid tahansa uudistus ei tdhidn pysty. Jokainen suunniteltu uudistus
tulisikin olla aina huomattavan tarkkaan mietitty ja mallinnettu. Lisdksi vihreiden vero-
reformien suunnittelussa tulisi kiinnittdd huomattavasti aiempaa enemmin valmiiksi
kiytossd olevien ympiristotyokalujen sekd verojen yhteisvaikutusta suunnitteilla olevan
uudistuksen kanssa. Esimerkiksi, mikéli jotakin saastuttavaa toimintaa verotetaan jo
valmiiksi kansantaloudellisesti laskettavaa optimiméédrda enemmaén, on ymmairrettiva,
ettd lisdkorotukset eivit ole kannattavia vaikka niitd kuinka poliittisessa keskustelussa
vaadittaisiinkin. Vastaavasti, mikéli saastuttavaan toimintaan kohdistuu vain hyvin ma-
talia veroja saattaa kyseiseen toimintaan kohdistua muita hallinnollisia keinoja, joiden
yhteenlaskettu vaikutus tekisi uudistusten tekemisen kannattamattomaksi. Lisdksi ehdo-
tettava ekologinen verouudistus itsessddn tulee mairitelld ennakollisesti riittavin tarkas-
ti. Onko kyseessd olemassa olevien verojen korottaminen, uusien verojen kdyttéon otto
ja tulevatko ndméa uudistukset vanhojen ohjaustydkalujen rinnalle vai korvaamaan niité.
Kaksoishyodyn toteutumisen kannalta on lisdksi ddarimmdiisen ratkaisevaa madrittaa,
mihin uudistuksella synnytettdvit lisdverotulot kidytetddn, pienentyneiden verotulojen
aiheuttaman vajeen tdytteeksi, kerittdaviksi rahastoon vai jonkin toisen veron pienenté-

misestd koituvien kustannusten kattamiseen. (Fullerton ym. 1998: 222.)
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Erds toinen, ennen kaikkea kaksoishyotyhypoteesin toteutumista koskeva, kritiikin
paikka liittyy puolestaan veropoliittisesti merkittdvaan kysymykseen verojen suunnitel-
mallisesta kidyttoonotosta. Julkisen keskustelun perusteella on jokseenkin helppo tehda
sellainen pditelmi, ettd ympéristoverojen voimaantulo noudattaisi aina tarkkaan ennalta
laadittuja suunnitelmia ja ettd téllaisen veron voimaansaattamisen jidlkeen valtio kyke-
nee automaattisesti keventimédn verotusta jostain muualta. Tdhédn liittyen Maitta
(1999b: 141) huomauttaa, ettd kdytdnto ei suinkaan tue tidtd harhakuvitelmaa, vaan ky-
seessd on huomattavasti useammin reaktiivinen verotuksen uudelleenjdrjestely, jossa
uutta ympdaristoveroa on tarvittu ldhinnd paikkamaan jonkin toisen veron ehtyvid vero-
tuottoja. Esimerkkini tillaisesta kehityksestd Maittd mainitsee alkoholi- ja erityisesti
tupakkaverojen vihenevit verotuotot Pohjoismaissa sekd sen, kuinka nédissd maissa ni-
menomaisesti ympdristoverojen kidyttoonotoilla ja korotuksilla on pyritty paikkaamaan
valtion tuloarvioihin syntyneitd lovia. Kuvatussa tilanteessa on hyvin kyseenalaista pu-
hua ympdéristoveroon liittyvastd kaksoishyodystd kun ndin kerityille verotuotoille on jo
olemassa ennalta méaaritty kohde. Titd on pidettidva vield erityisen ongelmallisena siité-
kin syysti, ettd esimerkiksi juuri tupakka- ja alkoholivero ovat fiskaalisten ympéaristove-
rojen tapaan ulkoiskustannuksia sisdistdvid veroja ja toimivat siten ikddn kuin paillek-

kiin valtion verotuottokoneistossa. (Maitta 1999b: 141.)

Ekologisen verouudistuksen, ja ympéristoverotuksen yleisemminkin, ongelmana on
pidetty usein myos sitd, ettd kiristyvé verotus kohdistuu usein eniten kuluttajille ja siten
verotuksen negatiiviset vaikutukset koetaan raskaimpina nimenomaisesti pienituloisissa
kotitalouksissa. Lehdistossi ja mielipidekirjoituksissa timé puolestaan nikyy toistuvana
kysymyksend oikeisto- ja porvarihallitusten halusta ajaa maahan tasaverojirjestelmaa.
Toisaalta taas vihreiden verojen katsotaan kohdistuvan vain osaan yrityksistéd, jolloin
ympdristoverotus altistuu kritiikille siitd, ettd verokiristykset eivit kohdistu voimak-
kaimmin energiaa kuluttavalle teollisuudelle, eikid uudistusten ympéristdd parantavista
vaikutuksista tdlloin ole taetta. Yleisemmalld tasolla puolestaan, juuri vilillisten verojen
kiristyksen ongelmaksi koetaan se, ettd ne pienentdvit tyontekoon kohdistetuilla vero-
kevennyksilld potentiaalisesti kasvatettavaa ostovoimaa sekd tyollisyyttd kasvattavia
vaikutuksia. Tapana onkin usein kompensoida kiristyvén verotuksen vaikutuksia pieni-
tuloisille kotitalouksille suuntaamalla heille erilaisia tuloverokevennyksid, jotka sdidde-
tddn muiden veronmaksajien saamia suuremmiksi. Téllainen kompensointi on kuitenkin
katsottava erittdin ongelmalliseksi, koska yhtd suurilla tulotasoillakin kotitalouksien
energian kiytto ja kulutustottumuksista aiheutuvat vililliset verot vaihtelevat niin suu-
resti, jolloin kompensaatiotoimien oikeudenmukaisesta kohdentumisesta ei ole saatavis-

sa mitddn takuita. Energiaveroja maksavilla toimialoilla, esimerkiksi liitkenndintiyrityk-
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sissd, ympadristoveroihin kohdistuvat kiristykset saattavat aiheuttaa vakavia kannatta-

vuusongelmia erityisesti korkeiden markkinahintojen aikana. (Punakallio 2007: 51.)

Lopuksi voidaan todeta vield, ettd puhuttaessa puolestaan ympéristoveroihin liittyvien
regressiivisten tulonjakovaikutusten kompensoimisesta verotuksen erilaisilla uudelleen-
jarjestelyilld, nousee esiin useampikin ongelma. Erds niistd koskee sitd, ettd silloin kun
ympdéristoveroihin potentiaalisesti liittyvdd kaksoishyotyd pyritddan maksimoimaan, paa-
dytddn helposti puoltamaan aivan toisensuuntaisia politiikkavaihtoehtoja kuin miti tu-
lonjakoneutraliteetti edellyttdisi. Téstd esimerkkind voidaan mainita progressiivinen
tulovero ja yritysvero, joiden lieventdmistd ympéristoverotuottojen vastapainona usein
esitetdin. Reaalimaailmassa esiintyvdn vanhan totuuden “raha tulee rahan luokse” mu-
kaisesti kuitenkin nimi verot ovat omiaan aiheuttamaan huomattavissa miirin yhteis-
kuntaluokkien vilisid hyvinvointitappioita, ja ndin ollen ne ovat regressiivisten tulonja-
kovaikutusten lieventdmisessd ldhestulkoon kelvottomia toimintavaihtoehtoja. (Maittad
1999b: 145.)

4.2. Ekologisen verouudistuksen toteuttamisen haasteista

Ekologisen verouudistuksen toteuttaminen ei ole helppoa. Uudistusten suunnittelu ja
taustatyo vaatii paljon aikaa ja aiheuttaa lainsditdjélle reilusti kustannuksia. Yksityisten
veronmaksajien, eli tavallisten kansalaisten tai yritysten saaminen hyviksymiidn (tai
periti kannattamaan) suunniteltuja uudistuksia vaatii paljon tyoti, eikd sitd voi silloin-
kaan pitdd tdysin varmana eikd pysyviand. Ympdristoperusteisten verojen korottamisesta
ja lisddmisestd aiheutuu edelli esitellyilld tavoilla negatiivisia vaikutuksia veronmaksa-
jien ostovoimaan, yhteiskunnalliseen tulonjakoon ja yritysten kilpailukykyyn, joten vih-
redn veroreformin toteuttajat kuulevat vastustavia soradénid yhteiskunnan kaikilta suun-
nilta. Nami vaikutukset voivatkin aiheuttaa koko joukon erilaisia veronkiertoreaktioita
(Maitta 1999a). Ekologisen verouudistuksen teorioita noudattavat uudistukset kohtaavat
hyvin samantyyppisid reaalimaailman haasteita missd ikind kyseisid reformeja ollaan-
kaan suunnittelemassa. Nami haasteet eivit ole juurikaan muuttuneet viimeisen parin
vuosikymmenen aikana ja ne nousevat esille julkisissa keskusteluissa tasaisin véliajoin.
Seuraavassa niitd haasteita kuvataan hyvin yleiselld tasolla, niiden universaalisten piir-

teiden mahdollisimman selkeiksi hahmottamiseksi.

Kirjallisuudessa Weizsidcker ym. (1992: 57-70) esittivit jo vuonna 1992 nidkemyksid
ekologisen verouudistuksen ldpiajamisen ja toteuttamisen haasteista. Ndmi ajatukset

eivit ole millddn tavalla vanhentuneita vaan ne ovat edelleen, vield tdndkin péaivdnd hy-
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vin ajankohtaisia ja paikkaansa pitdavida. Ensinnékin ekologinen verouudistus vaatii pal-
jon tyotd, eikd tyomadrd suinkaan lopu verouudistuksen kdynnistimiseen. Kuten edelld
on todettu, ympéristoveroilla on ohjaavan vaikutuksensa johdosta omaa veropohjaansa
syovd ominaisuus, minkd takia ympiristoverojen tasoa pitdd hienosditdd jatkuvasti. Ei
siis riitd, ettd ympiristoperusteinen vero otetaan kdyttoon tai olemassa olevaa veroa ki-
ristetddn, vaan ympéristoverojen tasoa tulee alati valvoa, jotta voidaan varmistua niiden
ohjaavuuden ja fiskaalisen kertymin optimaalisesta toteutumisesta. Mikéli jonkin vihre-
dn veron verokertyma kéddntyy jyrkkédan laskuun tai muuttuu hiavidvéan pieneksi, joutuu
lainsdatdja keksimididn uusia keinoja laajentaakseen veropohjaa esimerkiksi ottamalla
kdyttoon uusia korvaavia veroja. Tahidn liittyen, huomiota tuleekin kiinnittdd suunnitel-
lun verouudistuksen aikatauluun. Verojérjestelmin sisdistd painopistettd ei saa siirtda
litan nopeasti ympdristoperusteisia veroja kohti vaan yhteiskunnalle tulee varata aikaa
mukautua muutoksiin, jolloin ympdaristoverotuksen ohjausvaikutuskin pddsee toimimaan
toivotulla tavalla. Riittdvéan pitkdlld toiminta-ajalla lainsdétdja puolestaan kykenee pa-
remmin seuraamaan verotuottojen kerdadntymistd ja tarttumaan tarvittaviin jatkotoimen-

piteisiin (lisaveronkorotukset, uudet verot jne.).

Toiseksi, ympiristoperusteisten verojen (ennen kaikkea energiaverojen) korotukset vai-
kuttavat erityisesti yksityisiin veronmaksajiin, jolloin niiden negatiiviset vaikutukset
kotitalouksien ostovoimaan tuntuvat suhteellisesti eniten pienituloisten kotitalouksien
kukkarossa. Ympiristoverot vaikuttavat tdlloin aiemmin kuvatulla tavalla regressiivises-
ti, jolloin koko ekologinen verouudistus koetaan helposti epdoikeudenmukaiseksi ja
suurempituloisia kotitalouksia suosivaksi. Néin ollen ekologisen verouudistuksen tar-
peellisuuden perustelemiseen tulee kiinnittdd reilusti huomiota. Uudistusten toteuttajien
haasteeksi nousee tdssd yhtddltd uudistuksilla tavoiteltavien yhteiskunnallisten hyvin-
vointiparannusten selventdminen suurelle yleisolle, ja toisaalta kompensoivien ve-
ronalennusten suunnittelu. Ympiristoverot vaikuttavat lisdksi yksityiseen sektoriin ko-
rottaen valmistuksen, raaka-aineiden ja muiden tuotantopanosten hintoja, jolloin ekolo-
gisen verouudistuksen budjettineutraalius nousee haasteiden keskioon. Seurannan koh-
teeksi on tdlloin otettava teollisuuden reagointi muuttuneeseen verotukseen. Uudistusten
toteuttajien tulee muilla toimilla varmistaa, ettd ekologinen verouudistus johtaa teolli-
suuden toimintatapojen tehostumiseen ja uusien innovaatioiden syntyyn. Samalla hiili-
pakoilmiotd vastaan tulisi perustaa esimerkiksi tukirahastoja, joihin osa kiristyneen ym-
paristoverotuksen avulla kerityistd verotuotoista voitaisiin ohjata ja tarvittaessa kayttda

kotimaisen teollisuuden parannusinvestointien tukemiseen.

Yhdeksi ekologisen verouudistuksen haasteeksi muodostuu lisdksi se, ettd jopa joiden-

kin ympdiristojarjestdjen piirissd perddnkuulutetaan pelkkid veromuutoksia tehokkaam-
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pien toimenpiteiden perdin. Monet tahot katsovat verotuksella saavutettavien ympéris-
toparannusten aikaansaamisen liian hitaaksi ja vaativat ndin ollen vilittomia totaalikiel-
toja erilaisille ympariston kannalta haitallisille aineille ja tuotantotavoille. Ympiristove-
roja vastustetaan myos siitd syysti, ettd niiden katsotaan suosivan rikkaimpia saastutta-
jia siind mielessd, ettd ndilld tahoilla katsotaan olevan riittavit varat ostaa” itselleen
oikeus jatkaa omaa saastuttavaa toimintaansa pienempien toimijoiden kokiessa negatii-
viset kuluvaikutukset pahimmillaan koko taloudellisen teollisen toiminnan lamaannut-
tavina. Tdllainen ndkemys on kuitenkin syytd todeta virheelliseksi. On tdysin ymmaérret-
tavad, ettd verotuksella ei voida vaikuttaa ympériston kannalta toivottavalla tavalla ai-
van kaikkien haitallisten aineiden (haitallisiksi todetut torjunta-aineet jne.), joten totaa-
likiellot ovat osittain varmasti aivan oikea ratkaisu kaikkein haitallisimpien aineiden ja
tuotantotapojen kohdalla. Sen sijaan, koska reaalimaailma ei yksinkertaisesti toimi sel-
laisella tavalla, ettd jokin maa kykenisi yhdessd yOssd kieltiméddn kaiken ympéristoa
saastuttavan toiminnan alueellaan, on katse siirrettdavi takaisin ekologisen verouudistuk-
sen ohjaavuuden tehokkuuteen nimenomaisesti pitkélld aikavililld. Jdlleen voidaan ko-
rostaa vihreidlle veroreformille varattavan riittdvian pitkdn siirtymé- ja toiminta-ajan
merkitystd. Riittdvéan pitkilld aikataululla toteutetun uudistuksen vero-ohjaavuus saavut-
taa paitsi luotettavia tasaisia tuloksia niin se myos luo teollisuudelle osoitettua ennustet-
tavuutta, jonka mukaisesti yksityinen sektori kykenee mukauttamaan omia toimintojaan

sekd suunnittelemaan omaa tulevaisuuttaan.

Merkittavimmat haasteet ekologisen verouudistuksen toteuttamiselle ja ldpiajamiselle
liittyvét kuitenkin reformin julkisuuskuvaan seké yleison mielikuviin kiristyvdé verotus-
ta kohtaan. Demokraattinen parlamentarismi asettaa poliittiset péittdjiat hyvin vaikeaan
asemaan verouudistusten toteutuksen suuntaan, silld erityisesti vaalien ldheisyydessa
kotitalouksien taloudelliseen tilanteeseen vaikuttavien verojen kiristdmisestd ei haluta
puhua. Viime vuosikymmeneni onkin ollut havaittavissa trendi, jossa kaikki merkittavit
verotusta koskevat péitokset on aina siirretty vaalien jédlkeiseen aikaan, jotta ddnestijit
ehtisivit unohtaa tehdyt péddtokset ennen seuraavia vaaleja. Tdhén liittyen voidaankin
todeta yleisemmin, ettd ekologisen verouudistuksen toteuttaminen tavalla, jossa muita
veroja ei vastavuoroisesti alenneta mahdollisimman paljon, lienee poliittisesti ldhes
mahdotonta. Tehdyissd mielipidemittauksissa ithmiset ovat kuitenkin todenneet kannat-
tavansa ympdériston hyvinvointiin tdhtdivin verotuksen kehittdmisestd silloin kun se ei

aiheuta veronmaksajalla enempii verokuluja. (Weizsidcker ym. 1992: 65.)

Positiivisen julkisuuskuvan luominen ekologisesta verouudistuksesta on &ddrettomén
tarkedd. Tdssd katse kddntyy ennen kaikkea verouudistuksen perustelemiseen, oikeutuk-

seen, hyviksyttavyyteen sekd suunniteltujen uudistusten tarkoituksenmukaiseen toteu-
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tukseen. Yleisolle tulee tehda selvéksi, ettd uudistuksia ei tehdd mahdottomien ympéris-
tollisten haavekuvitelmien rahoittamiseksi, eikd myoOskddn valtion talousvajeen korjaa-
miseksi. Lainsditdjan on kyettidva selittdmiidn ymmarrettavisti, tarkasti ja luotettavasti,
ettd toteutettavassa ekologisessa verouudistuksessa on kyse koko yhteiskunnan hyvin-
voinnista, joka lisddntyy ympériston tilan kohentuessa ja samalla toivottavasti myos
tyollisyystilanteen parantuessa. Tdmi kaksoishyotyhypoteesin esittdmid mahdollisuus
yleisen hyvinvoinnin lisddntymisestd tulee kyetd selittiméan uskottavalla tavalla, koska
siind piilee avain koko reformin yleisen hyvidksynnidn ja kannatuksen saamiselle. Sa-
manaikaisesti péittidjien tulee avoimesti tunnustaa kaikki olemassa olevien ymparisto-
jarjestelmien heikkoudet, jotta luodaan ikddn kuin itse itseddn ruokkiva tarve ja halu

suurelle yleisolle olla mukana luomassa parempaa systeemié.

Ennen kaikkea, potentiaalisen yhteiskunnallisen merkittdvyytensi takia ekologinen ve-
rouudistus vaatii laajaa, puoluerajat ylittdvad, kannatusta toteutuakseen optimaalisella
tavalla. Tdmén takia poliittisten pédttdjien tulisi saavuttaa yleinen yhteisymmarrys vih-
redn veroreformin tirkeydesti, jotta siihen liittyvid uudistuksia ei kéytettdisi poliittises-
sa keskusteluissa aseina hallituspuolueita vastaan eikéd kyseenalaistettaisi aina vaalien
lahestyessd. Tdma on tietenkin dédrettdmén haastavaa etenkin siitd syystd, ettd ekologi-
sen verouudistuksen nidkyvimmit vaikutukset, esimerkiksi kotitalouksien tulonjakoon
ovat helposti sellaisia, joihin oppositiopuolueiden on helppo tarttua. Vihredd verorefor-
mia koskevan yhteisymmairryksen tulisi kuitenkin olla niin laajaa, ettd verojirjestelméén
kohdistuvien uudistusten tarpeellisuus rinnastettaisiin kaikkien silmisséd sellaisten hy-

vinvointivaltioinstituutioiden kuin koululaitoksen tai yleisen terveydenhuollon kanssa.

4.3. Yhteenveto

Ekologisella verouudistuksella tarkoitetaan koko kansallisen verojérjestelmidn muutta-
mista siten, ettd luonnonvaroja kuluttavan ja ympéristdd saastuttavan toiminnan verotus-
ta kiristetddn ja ndin kerdtyt lisdverotuotot puolestaan kierrétetdin siten, ettd kyetdin
vihentdmidn vastaavasti luonnonvaroja sddstdvdn tuotannon, ympdristoystivéllisten
tuotteiden seki tyonteon verotusta. Kokonaisvaltaiseen vihredéin verouudistukseen kuu-
luu lisdksi myds ympiristolle haitallisten tukien poistaminen ja ympériston hyvinvoin-
nin kannalta hyodyllisten toimintojen, kuten vihreén teknologian kehittamisen ja han-
kintojen tekemisen tukeminen. Kyse on ennen kaikkea verojirjestelmén sisdisen paino-
pisteen siirtdmisestd tyon ja tyollistimisen verottamisesta luonnonvarojen kédyton ja
ympéristdd saastuttavan toiminnan verottamiseen. Vihredn veroreformin toteuttamista

perustellaan yleensd silld potentiaalisesti saavutettavalla kaksoishyodylld, joka vakiin-
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tuneesti madritellddn tyollisyystilanteeseen liittyvdn hyvinvoinnin lisddntymiseksi sel-
laisessa tilanteessa, missd ympéristoverojen avulla rajoitetaan ympériston tilan kannalta
haitallista toimintaa, ja ndin kerdtyilld lisdverotuotoilla samanaikaisesti rahoitetaan

muun verotuksen keventamisti, joka edesauttaa yleisen hyvinvoinnin lisdéntymista.

Eriasteisten ekologisten verouudistusten toteuttamista, sekid ympéristoverotuksen kehit-
tamistd yleisemminkin, on erityisestti OECD:n piirissd ja nimenomaisesti Pohjois-
Euroopassa markkinoitu 1980-luvun lopulta ldhtien yhtend varteenotettavimmista kei-
noista yhteiskuntamme kohtaamien ympiristoongelmien hoitamiseksi. Ympéristoperus-
teinen verotus onkin kasvattanut merkitystidin valtioiden verojirjestelmien yhd merkit-
tdvdmpind osa-alueena viimeiset kolme vuosikymmentd. Euroopan unionin jisenmaista
Iso-Britannian, Hollannin, Ruotsin, Saksan, Slovenian, Suomen sekid Tanskan katsotaan
toistaiseksi toteuttaneen ekologisen verouudistuksen teorioiden mukaisia ympéristope-
rusteisia uudistuksia verojirjestelmiinsd muutamien viime vuosikymmenien aikana.
Yleiselld tasolla voidaan todeta, ettd uudistukset ovat pidsddntdisesti keskittyneet ener-
giaverotuksen kiristimiseen sekd yksittdisten, fiskaalisesti merkityksettdmien pistevero-
jen kiyttoonottoon. Nidin kerityilld lisdverotuloilla on kaikissa maissa pyritty alenta-
maan tyonteon verottamista tai henkilokohtaista tuloverotusta, jotta saavutettaisiin pa-
rannusta kansalliseen tyollisyystilanteeseen. Kaikki uudistuksia toteuttaneet valtiot ovat
joutuneet samanaikaisesti tekemiensd uudistuksien kanssa myds suunnittelemaan ja im-
plementoimaan erilaisia kompensaatiojérjestelyiti, joilla kiristyneen verotuksen negatii-
visia tulonjako ja kilpailukykyvaikutuksia on pyritty pienentiméédn kotimaan teollisuu-

den osalta.

Suuresta kiinnostuksesta ja jatkuvasta kansainvilisestd keskustelusta huolimatta, ympa-
ristoveroilla kerédtyt verotuotot eivit ole kasvaneet EU:n keskiarvon tasolla mitattuina.
Vuonna 2008 EU27-alueella vihreilld veroilla kerityt verotuotot olivat ainoastaan 2,4 %
koko alueen BKT:sta ja vastasivat vain 6,1 % koko alueen verotuotoista, kun vastaavat
keskiarvot olivat huippuvuonna 1999 2,9 % ja 7,0 % (Euroopan komissio 2010: 149).
Tami pudotus koko Euroopan unionin mittakaavassa ajateltuna on hyvin merkittiva ja
laskevan trendin katsotaan alkaneen vuoden 2004 paikkeilla. Vaikka ympéristoverotuot-
tojen laskeva kayri peittddkin sisddnsd suuret maakohtaiset vaihtelut, kuvastaa se myos
samanaikaisesti reaalimaailman taloudellisen tilanteen esittimié haasteita, joihin paitta-
jit ovat joutuneet vastaamaan monissa maissa jaadyttimalld kaavailtuja lisduudistuksia
kokonaan. Huonontunut globaali taloudellinen tilanne on synnyttdnyt runsaasti poliittis-
ta vastustusta erityisesti yksityisten veronmaksajien kulutukseen kohdistuvia ympéristo-
veroja vastaan, jolloin poliittiset péattdjit ovat joutuneet taipumaan kansan tahtoon siir-

tden suunnitellut uudistukset hamaan tulevaisuuteen. Néin on ollut erityisesti Euroopan
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suurimpien maiden kohdalla, mikid selittdidkin melko pitkélti laskevan trendin pitkén
keston. Pienemmit jasenmaat, sekd erityisesti EU:n uuden jdsenmaat sen sijaan ovat
kyenneet kasvattamaan ympiristoverotuottojaan ja kotimaisiin bruttokansantuotteisiin
suhteutettuna ndiden maiden vihreédt verotuotot ovatkin jirjestdaen yli EU27-alueen kes-
kiarvon.

Bruttokansantuotteeseen suhteutettujen ympiristoverotuottojen laskevan trendin pa-
remmaksi ymmaértdmiseksi tulisi ymmirtiid, ettd ympéristoverot kannetaan jokaisesta
kulutuksen yksikostd erikseen (yksikkoveroina) sekd yleensd vield kiintedarvoisina.
Niin ollen, toisin kuin arvoverojen kohdalla, yksikkdveroina kannettavien ympiristove-
rojen todellinen arvo suhteessa bruttokansantuotteeseen pienenee, mikili verokantoja ei
paivitetd inflaatiotilanteen mukaisesti tai muuten sddnnollisin véliajoin. Ympiristovero-
jen arvo-ongelma voitaisiin ainakin teoreettisesti ratkaista varsin helposti sitomalla ve-
rokannat inflaatioindeksiin, mutta toistaiseksi téitd keinoa on sovellettu kdytdntoon aino-
astaan Tanskassa. Ympiristoverotuksen todellinen fiskaalinen arvo saattaa rapautua
siten useastakin eri syystd. Ensinnékin, energian kysynnilld on tapana kasvaa hitaam-
min kuin verotulojen, mik# aiheuttaa sen, ettd maksettujen energiaverojen miird piene-
nee, mikéli kansallinen kokonaistalous kasvaa. Toiseksi, viime vuosina Euroopassa teh-
dyt energiaverotuksen kiristykset ovat saattaneet pienentdd varsinaista energian kulutus-
ta, mikd puolestaan on pienentdnyt energiaverotuksen veropohjaa vaikka veronmaksaji-
en itse energiaan kdyttimat euromiirit eivit olisikaan viahentyneet. Kolmas ja kaikkein
kdytidnnon ldheisin syy ympéristoverotuottojen pienenemiselle liittyy siihen, ettd ainakin
osissa maissa poliittinen keskustelu on ajanut pédttijit tilanteeseen, missi he eivit ole
yksinkertaisesti halunneet tehdi jatkuvia lisdverokorotuksia tuotteille, jotka vaikuttavat
kotitalouksien ja teollisuuden energiakustannuksiin. Téllaisessa tilanteen korotukset
ovat jidneet tekemdttid koska péittdjit ovat pdityneet asettamaan oman suosionsa talou-
dellisten perusteluiden edelle. (Euroopan komissio 2010: 149.)

Samanaikaisesti ympiristoperusteisten verojen yleisen merkityksen kasvun myoté, reaa-
limaailma on siis ylld kuvatulla tavalla my0s osoittanut, ettd ympéristoverotus yksindan
ei kykene tarjoamaan kaikkia vastauksia ympiristoomme kohdistuvien ongelmien rat-
kaisemiseksi. Vihredn verotuksen kiristimisestd aiheutuu paitsi toivottuja vaikutuksia
ympdriston tilaan, niin my0s erilaisia, ja mahdollisesti haitallisia vaikutuksia kansallis-
ten yritysten kansainviliseen kilpailukykyyn sekd kotitalouksien tulonjakoon. Nama
vaikutukset saattavat olla myos selvisti positiivisia, mutta kirjallisuudessa ne esitetdin
kuitenkin ldhtokohtaisesti aina negatiivisina, jolloin ne toimivat poliittisina argument-
teina ekologista verouudistusta vastaan. Erityisesti kansainvélisestd kilpailukyvysta

huolehtimisesta on muodostunut suuri huolen aihe kotimaista energiaverolainsaadiantoa
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kehitettdaessd, mikd onkin johtanut monessa maassa eriasteisiin teollisuudelle myonnet-
taviin veroliennytyksiin. Téllainen kilpailukykyvaikutusten kompensointi voidaan kat-
soa hyviksyttaviksi, mikéli silld kyetddn estamédn esimerkiksi niin kutsutut teollisuu-
den hiilivuodot, eli saastuttavan teollisuuden joukkosiirtyminen olemattomien ympiris-
to- ja saasteverojen maihin, mutta useimmiten kuitenkin kompensaatiokeinojen kiyttod
johtaa vain uusiin ongelmiin. Mikéli energiaa runsaasti kuluttava teollisuus saatetaan
pois verotuksen ohjausvaikutuksen piiristd kokonaan, pdddytddn helposti tilanteeseen,
jossa kiristetylld verotuksella tavoitellut ympéristdtavoitteet jaavit saavuttamatta ja ko-
ko verouudistuksen toteuttamisen mielekkyys voidaan saattaa kyseenalaiseksi. Toisaalta
huomioon on otettava myos se, ettd EU-oikeuden kannalta kompensaatioiden osalta
kysymys saattaa olla valtiontuista, joiden hyviksyttivyys EU-oikeudellisesti ei ole mi-

kddn itsestddnselvyys.

Kaiken edelld todetun jédlkeen voidaan todeta, ettd ekologisen verouudistuksen fanaatti-
simmat puolestapuhujat ovat oikoneet litan monta mutkaa suoraksi ja jittineet liiaksi
huomioimatta reaalimaailmalle tirkeitd, erityisesti yksityisen veronmaksajan taloudelli-
seen tilanteeseen uudistuksista atheutuvien vaikutusten selventdmisen. Verouudistuksia
toteuttaneet poliittiset padttdjidt puolestaan ovat ldhes jirjestden kaikissa verouudistuksia
toteuttaneissa EU-jdsenmaissa epdonnistuneet vakuuttamaan suuren yleisen tehtyjen
muutosten merkityksestd suhteessa yleiseen yhteiskunnalliseen hyvinvointiin. Samalla
reaalimaailman haasteet ovat lisdksi pakottaneet paittdjat erilaisiin kompromisseihin
verotasoja ja -kantoja valittaessa, jolloin on yleensd paddytty hyvinkin pitkélle kansan-
taloudellisesti lasketuista optimeista. Tdméd heijastaakin erinomaisesti ekologisen vero-
uudistuksen suurimpia haasteita ja kompastuskivid — poliittisten pédittdjien tarvetta sii-

lya kansan suosiossa seki suurien teollisuuden alojen poliittista vaikutusvaltaa.

Nidin ollen onkin melko lailla selvéa, ettd vihred veroreformi siirrettyné teoriasta kdytin-
toon ei yksin kelpaa universaaliksi tyokaluksi ldnsimaisen kulutusvimman aiheuttamien
kaikkien ympdéristdbongelmien taltuttamisessa. Ekologinen verouudistus on kuitenkin
adarimmadisen hyvi ja tervetullut askel oikeaan suuntaan ja se ilmentdad tulevaisuuden
kannalta huomattavasti valoisamman, ympiriston tarpeet huomioivan taloudellisen ajat-
telutavan kehittymistd ja levidmistd padtoksentekoon. Vihredn veroreformin yhdistami-
nen osaksi laajempia yhteiskunnallisia uudistuksia ja ajattelutapoja on varmasti seuraa-
va oikea siirto tdhdittdessd globaalien ympéristbongelmien hoitamiseen. Ei ole mitdin
syytd siihen, ettei oikeista ldhtokohdista aloitettu, riittdvan pitkdlld sopeutumisaikatau-
lulla sekd selkedsti muotoilluilla ja esitetyilld tavoitteilla toteutettu ekologinen verouu-
distus voisi olla merkittdvéssd roolissa luomassa ympaéristoddn riittdviasti huomioivaa

uutta, ja ennen kaikkea kestdvampiid yhteiskuntaa.



96

LAHDELUETTELO
Aarnos, Kari (2007). Ekologinen verouudistus. Helsinki: Vihred Sivistysliitto ry.

Andersen, Mikael Skou (2007). Environmental Tax Reforms in Europe. Teoksessa:
Competitiveness Effects of Environmental Tax Reforms (COMETR). Publishable
Final Report to the European Commission, DG Research and DG TAXUD (Sum-
mary Report), 6-15. University of Aarhus: National Environmental Research Insti-

tute.

Barde, Jean-Philippe (1994). Economic Instruments in Environmental Policy: Lessons
from the OECD Experience and their Relevance to Developing Economies
[online]. OECD. Saatavana World Wide Webisti:
<URL:http://www.oecd.org/dataoecd/25/36/1919252.pdf>.

Bovenberg, A. Lans & Ruud A. de Mooij (1994a). Environmental Levies and
Distortionary Taxation. The American Economic Review [online] 84:4, 1085-1089.
Saatavana World Wide Webisti:
<URL:http://users.domaindlx.com/cihanyuksel/Environmental %20Levies %20and %
Distortionary%?20Taxation.pdf

Bovenberg, A. Lans & Ruud A. de Mooij (1994b). Environmental Taxes and Labor
Market Distortions. European Journal of Political Economy [online] 10:1994, 655-
683. Saatavana World Wide Webisti:
<URL:http://http://arno.uvt.nl/show.cgi?fid=14193>.

Budzinski, Oliver (2002). EcologicalTax Reform and Unemployment — Competition and
Innovation Issues in the Double Dividend Debate. Hannover: Philipps University

Marburg.

Danish Ministry of Taxation (DMT 2009). Danish Tax Reform 2010 — Paper to the
OECD WP 2 Meeting 2009 [online]. Copenhagen: Danish Ministry of Taxation.
Saatavana World Wide Webisti:
<URL:http://www.skat.dk/getFile.aspx?1d=65278>.

Eduskunta (2004). Tdysistuntopoytdkirja 22. 1994 [online]. Saatavana World Wide
Webisti:
<URL:http://217.71.145.20/TRIPviewer/show.asp?otsikko=%2722.1994+0%29+VK
+2/1994+Ed.+Hautala%?27 &numero=4909&base=ptk &f=SIS_FRM&kieli=su&ylapa

Ikki=akxtripview&palvelin=www.eduskunta.fi&>.



97

Ekins, Paul (2000). Economic Growth and Environmental Sustainability — The
Prospects for Green Growth. New York: Routledge.

Ekins, Paul (2007). The Effects of ETR on Competitiveness: Modeling with E3ME.
Teoksessa: Competitiveness Effectsof Environmental Tax Reforms (COMETR). Pub
lishable Final Report to the European Commission, DG Research and DG TAXUD

(Summary Report), 36—47. National Environmental Research Institute, University of
Aarhus.

Ekins, Paul & Roger Salmons (2007). An Assesment of the Impacts of ETR on the
Competitiveness of Selected Industrial Sectors. Teoksessa: Competitiveness Effects
of Environmental Tax Reforms (COMETR). Publishable Final Report to the Euro-
pean Commission, DG Research and DG TAXUD (Summary Report), 24-35. Nation
al Environmental Research Institute, University of Aarhus.

Ekroos, Ari, Anne Kumpula, Kari Kuusiniemi & Pekka Vihervuori (2010). Ympdristo-
oikeuden pddpiirteet. Helsinki: WSOYpro Oy.

European Environment Agency (EEA 1996). Environmental Taxes - Implementation

and Environmental Effectiveness. Environmental issue report No:1. Copenhagen.

European Environment Agency (EEA 2000). Environmental Taxes: recent develop-

ments in tools for integration. Environmental issues series No: 18. Copenhagen.

Euroopan komissio (2010). Taxation Trends in the European Union. Luxembourg:

Publications Office of the European Union.

Fitz Gerald, John & Sue Scott (2007). The Market: Structure & Sector Vulnerability.
Teoksessa: Competitiveness Effects of Environmental Tax Reforms (COMETR). Pub-
lishable Final Report to the European Commission, DG Research and DG TAXUD
(Summary Report), 16-23. University of Aarhus: National Environmental Research
Institute.

Fullerton, Don & Gilbert E. Metcalf (1997). Environmental Taxes and the Double
Dividend Hypothesis: Did You Really Expect Something For Nothing? Chicago
Kent Law Review [online] 73:221, 221-256. Saatavana World Wide Webistia:<URL:
http://ase.tufts.edu/econ/papers/9706.pdf>.

Green Fiscal Commission (GFC 2009). The Case for Green Fiscal Reform — The Final

Report of the Green Fiscal Commission. Lontoo: Policy Studies Institute.



98

Goulder, Lawrence H. (1995). Environmental Taxation and the Double Dividend: A
Reader’s Guide. International Tax and Public Finance [online] 2:1995, 158-183.
Saatavana World Wide Webistd:<URL:
http://www.springerlink.com/content/h0606017584xk322/

Hollo, Erkki J. (2004). Ympdristonsuojelu- ja luonnonsuojeluoikeus. Helsinki: Talen-

tum.
Hollo, Erkki J. (2009). Johdatus ympdristooikeuteen. Helsinki: Talentum.
Juanto, Leila (2008). Valmisteverolainsdcdddnto. Rovaniemi: Lapin yliopistokustannus.
Kerr, Suzi (2001). Ecological Tax Reform. Wellington: Motu Economic Research.

Kohlhaas, Michael (2000). Ecological Tax Reform in Germany — From Theory to

Policy. Washington: The American Institute for Contemporary German Studies.

Knigge, Markus & Benjamin Gorlach (2005). Effects of Germany’s Ecological Tax Re-
forms on the Environment, Employment and Technological Innovation . Berlin:

Institute for International and European Environmental Policy GmbH.

Kumpula, Anne (2007). Eurooppalaistuva ympéristdoikeus. Teoksessa: EU-oikeuden
perusteita Il — aineellisen EU-oikeuden aloja ja ulottuvuuksia, 2. painos, s. 245-272.
Toim. Tuomas Ojanen & Arto Haapea. Helsinki: Edita Publishing Oy.

Mikeld, Pekka (1994). Markkinat ja ympéristd — EU:n ympéristopolitiikan tarkastelua.
VATT Tutkimuksia: 19, 1-84. Helsinki: Valtion taloudellinen tutkimuskeskus.

Maittd, Kalle & Markku Ollikainen (1995). Ympdiristoverot verotulojen lihteend.

Ympiristoministerion selvitys 6/1995. Helsinki: Ympdristopolitiikan osasto.

Maitta, Kalle (1997). Environmental taxes — from an economic idea to a legal

institution. Helsinki: Kauppakaari Oy.

Maittd, Kalle (1999a). Epdasianmukaiset verontorjuntareaktiot ympéristoverotuksessa.
Lakimies [online] 2:1999, 210-230. Saatavana World Wide Webisti:
<URL:http://www.edilex.fi/lakikirjasto/1853.pdf>.

Maittd, Kalle (1999b). Taloudellinen ohjaus ympdristonsuojelussa. Helsinki: Yliopis-

topaino.

Maittd, Kalle & Kyosti Pulliainen (2003). Johdatus ympdiristotaloustieteeseen.

Helsinki: Talentum.



99

Maittd, Kalle (2007). Veropolitiikka — Teoria ja kdytdnto. Helsinki: Edita.

Naturvardsverket (2004). Fortsatt gron skatteviixling — forslag till utformning.
Stockholm: Naturvardsverket.

Ossa, Jaakko (2008). Verotuksen perusteet. Helsinki: Talentum Media Oy.

Punakallio, Minna (2007). Verottaja ostajan kukkarolla — kulutusverot Suomessa ja

muissa maissa. Helsinki: Veronmaksajain keskusliitto ry.

Salminen, Janne & Matti Urpilainen (2007). Eurooppa vero-oikeus. Teoksessa: EU
oikeuden perusteita Il — aineellisen EU-oikeuden aloja ja ulottuvuuksia, 2. painos, s.
339-374. Toim. Tuomas Ojanen & Arto Haapea. Helsinki: Edita Publishing Oy.

Schneider, Kerstin (1997). Involuntary Unemployment and Environmental Policy: The
Double Dividend Hypothesis. Scandinavian Journal of Economics [online] 1:1999,
45-59. Saatavana World Wide Webisti:
<URL:http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/1467-9442.00046/pdf>.

Siltala, Raimo (2001). Johdatus oikeusteoriaan. Helsinki: Helsingin yliopiston oikeus-
tieteellinen tiedekunta.

Soininvaara, Osmo (1990). Vihred markkinatalous. Helsinki: WSOY.

Soininvaara, Osmo (1996). Hyvinvointivaltion eloonjidmisoppi. 3. painos. Helsinki :
WSOY.

Speck, Stefan (2007). Carbon Leakage. Teoksessa: Competitiveness Effects of Envi-
ronmental Tax Reforms (COMETR). Publishable Final Report to the European Com-
mission, DG Research and DG TAXUD (Summary Report), 47-57. University of Aar-

hus: National Environmental Research Institute.

Suomen luonnonsuojeluliitto (SLL 2003). Ekologinen verouudistus hallitusohjelman
ldhto kohdaksi [online]. Helsinki: Suomen luonnonsuojeluliitto. Saatavana World
Wide Webisti:
<URL:http://www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=24940&lan=FI>.

Suomen virallinen tilasto (SVT 2011): Ympéristoverot [online]. Helsinki: Tilastokeskus
[viitattu: 9.11.2011]. Saatavana World Wide Webisti:
<URL http://www.stat.fi/til/yev/2009/yev_2009_2010-11-17_tie_001_fi.htmlI>.



100

Talousneuvosto (2000). Ympdiristo- ja energiaverotuksen kdytto Suomessa. Tyoryhmi

raportti. Helsinki: Valtioneuvoston kanslia.

Terra, Ben J. M. & Peter J. Wattel (2005). European Tax Law. 4. painos. Hague:

Kluwer Law International.

Tuuli, Jukka (2009). Polttoaineveron ja muiden ympdristoverojen tulonjakovaikutukset.

Helsinki: Valtion taloudellinen tutkimuskeskus.

Valtioneuvosto (2003). Pddministeri Matti Vanhasen hallitusohjelma [online]. Helsinki.
Saatavana World Wide Webisti:
<http://www.valtioneuvosto.fi/tiedostot/julkinen/vn/hallitus/vanhasenhallitusohjel-
ma-2003/fi.pdf>.

Valtioneuvosto (2007). Pddministeri Matti Vanhasen Il hallitusohjelma [online].
Helsinki. Saatavana World Wide Webisti:
<URL:http://www.vn.fi/tietoarkisto/aiemmat-hallituk
set/vanhanenll/hallitusohjelma/pdf/hallitusohjelma-painoversio-040507.pdf>.

Valtioneuvosto (2010). Paaministeri Mari Kiviniemen hallitusohjelma [online].
Helsinki. Saatavana World Wide Webisti:
<URL:http://www.vn.fi/hallitus/hallitusohjelma/pdf/fi.pdf>.

Valtioneuvosto (2011). Paaministeri Jyrki Kataisen hallitusohjelma [online]. Helsinki.
Saatavana World Wide Webisti:
<URL:http://www.vn.fi/hallitus/hallitusohjelma/pdf332889/fi.pdf>.

Valtiovarainministerio (2004). Kestdvd kehitys ja ekologinen verouudistus. Helsinki:

Valtiovarainministerio.

Weizsicker, Ernst U. von & Jochen Jesinghaus (1992). Ecological Tax Reform — a

policy proposal for sustainable development. New Jersey: Zed Books.

Wikstrom, Kauko (2008). Yleiset opit verotuksessa. Turku: Turun yliopiston oikeustie-

teellisen tiedekunnan julkaisuja.

Ympiristoministerio (2003). Ympiristoperusteinen verotus ja kestivin kehityksen
edellytykset — visio vuoteet 2020. Ympdristoministerion moniste: 116, 1-37.
Helsinki: Edita Prima Oy.



