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Sosiaali- ja terveydenhuollossa varautuminen on tarkeda niin paikallisiin kuin laajoihin
hairiotilanteisiin ja poikkeusoloihin, silla lain mukaan vaestélle on joka tilanteessa pystyttava
turvaamaan valttamattéomat sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut. Sosiaali- ja terveydenhuollon
varautumisesta saadetaan Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaissa (612/2021) ja lain 50 §
4 momenttia tarkennetaan valtioneuvoston asetuksella (308/2023).

Yhteisluominen tarkoittaa eri toimijoiden, kuten viranomaisten, jarjestéjen ja kansalaisten,
osallistumista prosessin kaikkiin vaiheisiin tasavertaisina kumppaneina. Tama ldhestymistapa
korostaa vastavuoroisuutta, vallanjaon tasapainoa ja yhteista oppimista, jossa kaikki osapuolet
hyotyvat. Yhteisluomisen haasteena on erityisesti sen vaatimat runsaat resurssit, seka kaikkien
toimijoiden todellisen osallistamisen vaikeus. Yhteisluomisella voidaan saavuttaa uusia
innovatiivisempia ratkaisuja seka sitouttaa toimijat aiempaa paremmin niin prosessiin kuin
lopputulokseen.

Tassa tutkielmassa tarkastellaan yhteisluomisen roolia sosiaali- ja terveydenhuollon
varautumisessa. Tutkielman tarkoituksena on tutkia yhteisluomista osana varautumista sosiaali-
ja terveydenhuollossa ja miten se mahdollisesti nakyy asetusluonnoksesta laadituissa
lausunnoissa. Tutkielman tavoitteena on luoda ymmarrysta siitd, onko sosiaali- ja
terveydenhuollon varautumisessa tilaa yhteisluomiselle lausuntoaineiston pohjalta.
Tutkimuskysymyksina ovat: miten yhteisluominen sosiaali- ja terveydenhuollon varautumisessa
ilmenee annetuissa lausunnoissa, millaisia muotoja  yhteisluominen saa annetuissa
lausunnoissa ja millaisia haasteita yhteisluomiseen liittyy annettujen lausuntojen pohjalta?

Tutkimusaineistona kdytetaan kyseisen asetuksen luonnoksesta annettuja lausuntoja. Tutkielma
toteutettiin laadullisen tutkimuksen keinoin ja lausuntoaineisto analysoitiin teoriaohjaavan
sisdllénanalyysin keinoin, jossa teoria kulki analyysin rinnalla. Lausuntoja antoivat muun muassa
eri hyvinvointialueet, jarjestot seka yhdistykset ja lausuntoaineiston laajuus on 34 lausuntoa.

Tulokset osoittavat, ettd yhteistyd ja yhteistuotanto ovat keskeisid varautumisessa, mutta
todellinen yhteisluominen on vield vahaistd. Lausuntojen perusteella yhteistyd on usein
viranomaisjohtoista, ja etenkin hyvinvointialueiden pelastustoimen seka kuntien roolit ovat
puutteellisesti huomioituja. Jatkuvuudenhallinta ja viestintd korostuvat, mutta tilannekuvan
tuottaminen on paaosin yksisuuntaista. Johtopaatoksissa todetaan, etta yhteisluomiselle on
tilaa, mutta sen toteutuminen vaatii laajempaa osallisuutta ja vallanjaon tasapainoa.
Tulevaisuudessa yhteisluomisen elementtien hyddyntaminen voi tehda varautumisesta
verkottuneempaa ja osallistavampaa ja antaa tilaa uusille oivalluksille.

AVAINSANAT: Yhteisluominen, co-creation, varautuminen, kokonaisturvallisuus sosiaali- ja

terveydenhuolto
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1 Johdanto

Varautuminen on noussut entista tarkedmmaksi teemaksi sosiaali- ja terveydenhuollossa
erityisesti Covid-19 pandemian myotda. Myos jatkuvassa muutoksessa oleva maailman
tilanne, muun muassa Vendjan Ukrainaan aloittama hyokkdyssota ja Yhdysvaltojen
politiikan myota koko maailmaan kohdistuvien talousvaikutusten aallokko, alleviivaavat
varautumisen tarkeyttd. Varautumisella tarkoitetaan toimintaa, jolla varmistetaan
toiminnan jatkuminen ja tehtdavien mahdollisimman hairi6tén hoitaminen, seka
tavanomaisesta poikkeavat mahdolliset toimenpiteet hairidtilanteissa ja poikkeusoloissa
(Valtioneuvoston yleisistunto, 2024, s. 5; Sanastokeskus, 2017, s. 15). Hairiotilanteella
tarkoitetaan tilannetta, joka uhkaa yhteiskunnan elintdrkeiden toimintojen jatkuvuutta
ja jonka hallinta edellyttaa viranomaisten tavallista tiiviimpaa ja laajempaa yhteistyota
sekd viestintda (Valtioneuvosto, 2023, s.13). Poikkeusoloilla taas tarkoitetaan niin
vakavaa yhteiskuntaan kohdistuvaa tilannetta tai uhkatilaa, ettd kansakunnan tai

yhteiskuntajarjestyksen olemassaolo on uhattuna (Valtioneuvosto, 2023, s. 12).

Sosiaali- ja terveydenhuollon varautumista ohjaavat lait, kuten Terveydenhuoltolaki
(1326/2010), Tartuntatautilaki (1277/2016) ja Valmiuslaki (1552/2011). Sosiaali- ja
terveydenhuollossa varautuminen vdhentaa riskeja niin normaalioloissa, kuin
poikkeusoloissakin ja varautumisessa on huomioitava tasot aina paikallisesta toimijasta
maiden viliseen yhteistyohon (World Health Organization, 2019, s. 1, 7). Tassa
tutkielmassa tarkastellaan sosiaali- ja terveydenhuollon varautumista yhteisluomisen

linssien lapi.

Yhteisluomisella tarkoitetaan tilannetta, jossa viranomaiset hyddyntavat muun muassa
kansalaisten, jarjestdjen seka yritysten ideoita, kokemuksia ja resursseja yhteistydssa ja
uuden luomisessa (Raisio ja muut, 2021, s. 264). Varautumisen ja yhteisluomisen (co-
creation) tematiikkaan kytkeytyy vahvasti kokonaisturvallisuus, joka on Suomessa

kdytossa oleva turvallisuuden yhteisluomisen malli.



Kokonaisturvallisuus on ldahtékohtana mahdollisimman laajalle turvallisuusajattelulle,
sillda nyky-yhteiskunnassa sisdinen ja ulkoinen turvallisuus kietoutuvat entistda enemman
yhteen (Valtioneuvoston kanslia, 2010, s. 9). Suomessa kokonaisturvallisuus tarkoittaa
yhteiskunnan varautumista ja elintarkeiden toimintojen turvaamista, jotka toteutetaan
yhteistoimintana eri viranomaisten, jdrjestdjen ja kansalaisten kanssa yhdessa
(Kielenniva, 2017, s. 9). Kielennivan (2017, s. 9-10) mukaan kaikilla yhteiskunnan
toimijoilla on vastuu riskien ennakoinnista ja arvioinnista, silla kokonaisturvallisuuden

yhteistoimintamallia toteutetaan niin paikallisella kuin valtakunnallisellakin tasolla.

Savolainen ja Vuorinen (2019, s. 11) madrittelevat, ettd yhteiskunnan toimivuuden
kannalta edellytetyt sosiaali- ja terveyspalvelut on pystyttdva tarjoamaan myods
poikkeustilanteissa. Sosiaali- ja terveydenhuolto ei siis ole erillinen kokonaisuus
kokonaisturvallisuuden yhteistoimintamallista, vaan kiintedssa yhteydessa yhteiskunnan

muihin elintarkeisiin toimintoihin.

1.1 Tutkielman tausta

Sosiaali- ja terveydenhuollon tdytyy toimia tilanteessa kuin tilanteessa, vaikka sosiaali-
ja terveydenhuollon jarjestelmaan kohdistuisi jokin yllattava tapahtuma, ei sosiaali- ja
terveyspalveluiden saatavuus voi loppua. Koronaviruspandemia on osoittanut meille,
kuinka sosiaali- ja terveydenhuollon tulee varautua erilaisiin  hairié- ja

poikkeustilanteisiin jo normaalioloissa, jotta toiminnan jatkuvuus voidaan taata.

Sosiaali- ja terveydenhuollon toiminta perustuu lakiin ja sdadanndksiin, joten myds
varautumisen tematiikan tarkastelu lakien ja sdanndsten kautta istuu hyvin sosiaali- ja
terveydenhuollon luonteeseen. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta annetun
lain (612/2021) 50 § maarittaa, ettd hyvinvointialueen on varauduttava yhteistyossa
kuntien sekda yhteistydalueensa hyvinvointialueiden kanssa hairidtilanteisiin ja

poikkeusoloihin.



Tassa tutkielmassa tarkastellaan sosiaali- ja terveydenhuollon varautumista 2023
voimaan tulleen asetuksen pohjalta (Valtioneuvoston asetus hyvinvointialueiden
varautumisesta sosiaali- ja terveydenhuollon héiridtilanteisiin 308/2023). Asetuksen
tarkoituksena on saataa tarkemmin hyvinvointialueiden varautumisesta hairitilanteisiin
ja poikkeusoloihin, kuten laissa (612/2021) 50 § 4 momentissa madritetaan. Tutkielman
aloittamisen aikaan asetus oli viela luonnosvaiheessa, joten tutkielmassa viitataan
asetusluonnokseen, jonka pohjalta aineistona kaytetty lausuntoaineisto on laadittu

(Lausuntopalvelu.fi, 2022).

Sosiaali- ja terveydenhuolto on tunnetusti hyvin professio-orientoitunut, esimerkiksi
ladkari kertoo potilaalle, mika potilasta vaivaa ja kuinka vaiva hoidetaan ja palveluiden ja
toiminnan suunnittelusta ovat vastanneet ammattihenkil6t ja viranomaiset. Sosiaali- ja
terveydenhuollon toiminnassa asiakkailla on ollut mahdollisuus osallistua palveluiden
suunnitteluun suunnitelman toteutusvaiheessa (Vargas ja muut, 2022, s. 2), mutta
toisaalta teknologinen kehitys ja hidas kulttuurin muutos ovat antaneet mahdollisuuden

kayttadjalle osallistua tehokkaammin ja helpommin (Brandsen ja muut, 2018, s.4).

Tutkielmaan valittiin aineistoksi asetusluonnos hyvinvointialueiden varautumisesta
(Lausuntopalvelu.fi, 2022), silla asetusluonnos lausuntoineen antaa hyvan kuvan
hyvinvointialueiden, ja sitd my6ta sosiaali- ja terveydenhuollon, varautumisen
nykytilasta. Lausuntoaineisto antaa myds viitteitda varautumisen kehityksesta
hyvinvointialueilla, sekda varautumiseen liittyvistd haasteista. Lausuntoaineisto
(Lausuntopalvelu.fi, 2022) kuvaa hyvinvointialueen varautumiseen liittyvia yhdyspintoja

ja yhteistydn muotoja, joita varautumiseen todennakdisesti liittyy eri toimijoiden valilla.

Tassa tutkielmassa on tarkoitus selvittda asetusluonnoksen pohjalta laadittujen
lausuntojen avulla, onko sosiaali- ja terveydenhuollon varautumisessa nahtavilla
yhteisluomista, sen elementteja tai muotoja ja millaisia haasteita yhteisluomiseen liittyy.
Yhteisluomisella tarkoitetaan yhteistydn muotoa, jolla voidaan ratkoa monimutkaisiakin

ongelmakohtia ja jossa yhteistydkumppanit osallistuvat prosessin alusta loppuun asti



tasapuolisina kumppaneina (Vargas ja muut, 2022, s 2—-4). Vargas ja muut (2022, s. 4)
kuvaavat yhteisluomisen ominaisiksi piirteiksi vastavuoroisuuden, yhteisen painotuksen
vallanjaossa ja pyrkimyksen yhteiseen oppimiseen. Yhteisluomisesta (co-creation)

voidaan kdyttdad myos termia yhteiskehittely (co-creation) (Finto, n.d.)

1.2 Tutkielman tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tutkielman tarkoituksena on tutkia yhteisluomista osana varautumista sosiaali- ja
terveydenhuollossa ja miten se mahdollisesti ndakyy asetusluonnoksesta laadituissa
lausunnoissa. Asetusluonnos on luonnos asetuksesta Valtioneuvoston asetus
hyvinvointialueiden varautumisesta sosiaali- ja terveydenhuollon hairiétilanteisiin
(308/2023). Lausuntojen tausta-aineistona lausuntopalvelu.fi -jarjestelmassa liitteina oli
asetusluonnoksen lisdksi perustelumuistio. Lausuntoja antoivat muun muassa eri
hyvinvointialueet, jarjestdt ja yhdistykset ja lausuntoaineiston laajuus on 97 sivua.
Lausuntoja annettiin yhteensa 34 kappaletta. Lausunnon antajat on lueteltu liitteessa.
Aineisto analysoitiin teoriaohjaavalla sisallonanalyysilla, jossa teoria kulkee analyysin
rinnalla koko analyysivaiheen lapi alusta loppuun. Tutkielman tavoitteena on luoda
ymmarrysta siitd, onko sosiaali- ja terveydenhuollon varautumisessa tilaa

yhteisluomiselle lausuntoaineiston pohjalta.

Tutkimuskysymykset ovat:
1. Miten yhteisluominen sosiaali- ja terveydenhuollon varautumisessa ilmenee
annetuissa lausunnoissa?
2. Millaisia muotoja yhteisluominen saa annetuissa lausunnoissa?

3. Millaisia haasteita yhteisluomiseen liittyy annettujen lausuntojen pohjalta?
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1.3 Tutkielman rakenne

Tassa tutkielmassa esitellaan ensin luvussa 2 teoreettinen linssi, yhteisluominen, jonka
l[api tutkittavaa ilmiota, varautumista, tutkitaan. Luvussa 2 esitellddn yhteisluomisen
taustalla vaikuttavat teoriat ja kasitteet. Luvussa 3 paneudutaan varautumiseen seka
varautumisen yhteistoimintamalliin, kokonaisturvallisuuteen. Teoriaosan jalkeen luvussa
4 esitellaan valitut menetelmat ja kdytetty aineisto. Luvun 4 lopussa esitelldan aineiston

analyysi yksityiskohtaisesti.

Viidennessa luvussa esitellddn tulokset. Tulosluku on jaettu alalukuihin aineiston
analyysin pohjalta muodostuneiden paddluokkien mukaan. Viimeisessa luvussa
muodostetaan johtopdatdkset ja pohditaan saatuja tuloksia. Viimeisessa luvussa
pohditaan tutkielman luotettavuutta, eettisyyttd, mahdollisia rajoitteita ja

jatkotutkimusaiheita. Lahdeluettelo ja liite l6ytyvat tutkielman lopusta.
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2 Yhteistyosta yhteisluomiseen

Yhteistyo eri toimijoiden valilla on sosiaali- ja terveydenhuollossa muutenkin keskeisessa
roolissa, kuin vain varautumisen kannalta. Yhteistyd ei kuitenkaan riita tdysin
madrittelemaan sita linssid, jonka kautta tassa tutkielmassa tarkastellaan varautumista.
Seuraavassa luvussa esitellaan yhteisluomisen taustalla vaikuttaneita teorioita ja luvun

lopussa paneudutaan yhteisluomiseen tarkemmin.

Tepa-termipankki (n.d.) maarittelee yhteistyon yhteisen tekemisen muodoksi, joka
muodostuu yhteistoiminnasta sekd yhteisten suorituskykyjen kehittamisesta yhteisen
padamaaran saavuttamiseksi, ottamatta kantaa siihen, kuinka monen henkilon tai
toimijan valilla yhteisty6ta tapahtuu. Yhteisty6ta eri ammattiryhmien valilla korostetaan
erityisesti terveydenhuollossa (Wiarsih ja muut, 2023, s. 13), mutta toki yhteistyd ja sen
tarkeys korostuu my6s muilla aloilla ja muissa tilanteissa. Varautumiseen liittyva
yhteistyd on tdarkeaa niin alueelliselta tasolta aina kansainvaliselle tasolle ja yhteistyon
eteen onkin tehty kansainvalisestikin paljon aloitteita useilla tasoilla (Friis & Tamnes,

2024, s. 826).

2.1 Perinteisesta julkishallinnosta uuteen julkishallintoon

Julkishallinnon kehityksen taustalla ovat vaikuttaneet kolme suuntausten aaltoa, jotka
ovat kaikki pyrkineet muokkaamaan julkisista palveluista toimivampia (Sorrentino ja
muut, 2018, s. 279; Raisio ja muut, 2021, s. 265). Ndma suuntaukset ovat perinteinen
julkishallinto (Traditional Public Administration, TPA), uusi julkishallinto (New Public
Management, NPM) ja uusi julkinen hallinta (New Public Governance, NPG). Kukin
julkishallinnon kehityksen suuntauksista on kehittynyt ja kehittyy edelleen rinnan (Jantti
jamuut, 2023, s. 21) ja jokaisessa suuntauksessa on ndhtavissa yhteistyon eri muotoja ja

tasoja.
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Osborne (2009, s. 3-5) ja Tenbensel ja muut (2021, s. 1047) kuvaavat uuden
julkishallinnon taustalla vaikuttaneen vahvasti perinteisen julkishallinnon ja uuden
julkisjohtamisen suuntauksien kehittymisen. Osborne (2009, s. 3-5) kuvaa TPA:n ja
NPM:n jattdneen aukkoja, joita tilkitsemaan tuotiin NPG. Sorrentino ja muut (2018, s.
279) tuovat esiin, ettd vaikka jokainen suuntaus on tuonut mukanaan jotakin uutta, ovat

ne esiintyneet myds samanaikaisesti.

Perinteinen julkishallinto (TPA) nojaa vahvasti hierarkiaan ja sadntelyyn, joiden pohjalta
toteutetaan sdantoja ja ohjeistuksia (Osborne, 2009, s. 2; Pestoff, 2018, s. 29). Pestoffin
mukaan (2018, s. 29) julkisten palvelujen tuottaminen oli hyvinkin byrokraattista ja
tavoitteena oli tuottaa kaikille yhtenevaiset palvelut. Raisio ja muut (2021, s. 265)
kuvaavat perinteisen julkishallinnon tunnusomaisiksi piirteiksi autoritdaarista julkista

sektoria ja epdsuhtaisia voimasuhteita.

Perinteinen julkishallinto luo laadukkaat palvelut ammattitaidon ja koulutuksen pohjalta
(Pestoff, 2018, s. 32) ja vain ammattitaidon luoman patevyyden avulla voidaan luoda
oikeat olosuhteet ja tehda oikeat paatokset. Tallaisessa mallissa asiakkaan osallistaminen
ei luo laadukkaampaa palvelua, vaan hierakia ja ammattitaito luovat autoritdadrisen
aseman palveluntuottajalle asiakkaaseen ndhden. Tallainen Idhestymistapa oli
voimissaan vield 1980-luvun taitteessa, mutta byrokraattisuuden ja hierarkian kohtaama
kritiikki tasoittivat tietd uudelle julkisjohtamiselle (NPM) (Pestoff, 2018, s. 30; Osborne,

20009, s. 3).

Byrokraattisen perinteisen julkishallinnon haasteisiin on Jantin ja muiden (2023, s. 24)
mukaan liitetty myds muun muassa jarjestelman heikko kyky muuntautua muuttuvan
toimintaymparistén tarpeisiin sekd aikaa vievat ja raskaat toimintatavat. Myos
kansalaisten nakdkulmasta perinteisen julkishallinnon mukaan toimivia ja perinteisen
julkishallinnon oppien mukaan johdettuja palveluita on vaikea ldhestya (Jantti ja muut,

2023, s. 24).
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NPM otti vahvasti vaikutteita yksityisten yritysten johtamiskulttuurista ja toi ne
ratkaisuiksi julkishallinnon ongelmiin (Osborne, 2009, s. 3). NPM:n avainkonseptina
voidaan ajatella olevan asiakkaan vapaus valita minka palveluntuottajan palveluita
kdyttda, jolloin palveluiden tuottajien valille syntyy kilpailuasetelma, jonka uskottiin
parantavan palvelun laatua (Pestoff, 2018, s. 30). NPM asettaa laadun mittariksi kilpailun
ja asiakkaan valinnanvapauden ja pelkdn kilpailun uskotaan luovan laadukkaita
palveluita riippumatta siita, tuottaako palvelun julkinen organisaatio vai yksityinen
toimija (Pestoff, 2018, s. 32). Raision ja muiden (2021, s. 265) mukaan kuluttajan roolia
korostettiin, silla kuluttajat pystyivdat sanelemaan itse mihin palveluun hakeutuvat ja

toisaalta heilla oli myds mahdollisuus olla valitsematta jotakin palvelua.

Uutta julkishallintoa (NPM) on kritisoitu siitd, ettd markkinan mukaisesti toimiessaan se
on sopeutumaton verkottuneeseen toimikenttdan, silla taloudellisuus, tuloksellisuus,
vahva hierarkkinen kontrolli sekd auktoriteettien vetamat selvat linjat palvelevat Iahinna
yksittdin toimivien organisaatioiden toimintaa (Jantti ja muut, 2023, s. 24). Jantin ja
muiden (2023, s. 24) mukaan NPM:n haasteena voidaan nahdd myods kohonnut riski

viranomaisten epdeettiseen toimintaan ja sen mukanaan tuomiin haasteisiin.

Uudessa julkisessa hallinnassa, NPG:ssa, keskidssa on tila, jossa useat eri toimijat
tuottavat yhdessa moninaiset yhteiskunnan vaatimat palvelut ja paatoksentekoon
vaikuttavat useat samanaikaiset prosessit (Osborne 2009, s. 9). Osborne (2009, s. 9) tuo
esiin, etta NPG:ssa keskeistd ovat organisaation valiset suhteet, silla tehokkuus perustuu
pitkadlti organisaatioiden luoman verkoston toimimiseen. Samanaikaisesti on myds
ymmadrrettdva, ettd verkostoituneet organisaatiot harvoin ovat resursseiltaan
tasavahvoja, joka on tarkea huomioida onnistuneen lopputuloksen saavuttamiseksi.
Pestoffin (2018, s. 30) mukaan NPG luottaa verkostoihin, joissa asiakas on aktiivinen
toimija sekd palvelun tuottaja ja myds kolmannen sektorin toimijoita ja muita
yhteistydkumppaneita on mahdollista hyodyntda. Tahan peilaten on selvaa, etta julkisilla
toimijoilla resurssit tuottaa ja vaikuttaa palveluihin ovat herkasti paljon suuremmat kuin

yksityisilla yrityksilla saatikka palvelun kayttajalla.
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NPG luottaa toiminnan laadun arvioinnissa Idhinna palvelun kdyttdjien osallistumiseen
ja vuoropuhelua kaydaan niin julkisten toimijoiden, yksityisten yritysten kuin
jarjestojenkin valilla (Pestoff, 2018, s. 32—-33). Krogh ja Triantafillou (2024, s. 3041)
kuvaavat, etta NPG on saanut sateenvarjotermin aseman ja sitd kdytetaankin usein
kuvaamaan julkisten, yksityisten ja yhteiséjen valista yhteistyota kompleksisissa ja
verkottuneissa kokonaisuuksissa, jossa yhteistyolla pyritdan luomaan arvoa. Haasteena
voidaan Jantin ja muiden (2023, s. 25) mukaan ndhdd muun muassa ristiriitojen ja
erimielisyyksien mukanaan tuoma lisadntynyt yhteensovittamisen tarve, osallistumiseen

liittyvat haasteet ja epdselvat valtasuhteet.

2.2 Yhteistuotanto (co-production)

Yhteistuotannosta on piirteita kaikissa edellisessa luvussa esitellyissa julkisen hallinnon
kehitystd ohjanneista suuntausten aalloista. Pestoffin (2018, s. 34) mukaan perinteinen
julkishallinto, TPA, ja uusi julkishallinto, NPM, eivat perinteisesti luota juurikaan
yhteistuotantoon, silla asiakkaat ja palveluiden kayttdjat nahdaan passiivisina
toiminnankohteina, mutta toisaalta vuoropuhelua saatetaan kdyda aktiivisten kdyttajien
kanssa strategisin perustein. New public governance sisdltdda paljon piirteita
yhteistuotannosta, jossa seka julkinen hallinto etta palvelun kayttdja osallistuvat yhdessa
palvelun tuottamiseen. Palvelun kadyttdjat ja palvelun tuottavat ammattilaiset ovat
klassisen maaritelman mukaan pdaasiallisia toimijoita yhteistuotannossa ja toiminta
tapahtuu Iahinna kahdenvalisena (Pestoff, 2018, s. 27; Sorrentino ja muut, 2018, s. 280;
Raisio ja muut, 2022, s. 265).

Yhteistuotannon voidaan nahda kehittyvan niin yksin kuin yhteistydssa riippuen mihin
suuntaukseen sitd peilataan ja sisdltdvdin enemman tai vdhemman kansalaisten
osallistumista (Pestoff, 2018, s. 34). Toisaalta osallisuuden maara yhteistuotannossa
rilppuu niin jarjestelmasta kuin palvelusta. Yhteistuotannossa voidaan Vargasin ja

muiden (2022, s. 2) mukaan nahda asiakkaan tai palvelun kdyttdjan osallistaminen



15

suunnitelman implementointi vaiheessa. Perinteisesti yhteistuotannolle on Sorrentinon
ja muiden mukaan (2018, s. 281-282) tyypillista, ettd siind hydodynnetdan jo olemassa
olevia palvelurakenteita ja tavoitteena on parantaa tehokkuutta tai vaikuttavuutta jo

olevien rakenteiden sisalla.

Teknologian kehitys ja kulttuurillinen muutos ajattelussa on mahdollistanut palvelun
kayttdjien osallistamisen helpommin ja tehokkaammin (Brandsen ja muut, 2018, s.4).
Yhteistuotannon haasteena voidaankin ndhda todellinen saavutettavuus, silla riskina on,
ettd todellisuudessa yhteistuotantoon osallistujina on palveluiden kdyttdjien osalta
melko homogeeninen joukko esimerkiksi koulutettuja tydssdkdyvia aikuisia ja
esimerkiksi vanhukset tai muista kulttuureista tulevat jadvat yhteistuotannon
ulkopuolelle. Sorrentino ja muut (2018, s. 283) tuovat esiin, ettd matalammassa
sosioekonomisessa asemassa olevat ihmiset osallistuvat epdtodenndkdisemmin
yhteistuotantoon ja teknologian kdyttd on lisannyt myds digitaalista kuilua niiden

ihmisten vdlille, joille teknologian kdytt on syysta tai toisesta haastavaa.

Niin yhteistuotantoon kuin seuraavassa kappaleessa esiteltdavdaan yhteisluomiseen (co-
creation) sisdltyy madritelmallistd epdselvyyttd (Raisio ja muut, 2012, s. 265).
Sorrentinon ja muiden (2018, s. 286) mukaan yhteistuotannossa, kuten muussakin
yhteistoiminnallisessa hallinnossa, haasteena on, ettei valttamatta tiedetd millaiset
olosuhteet tai rajoitteet luovat mahdollisuudet onnistua tai epdaonnistua, silla toimijoilla
on joka tilanteessa mahdollisesti erilaiset edellytykset toimia. Yhteistuotannossa onkin
madritettava tasta syysta tarkasti eri yksittdisten toimijoiden, yritysten ja systeemisen
tason toimijoilta vaadittavat resurssit (Sorrentino ja muut, 2018, s. 286). Mikali
yhteistuotantoa kdytetddan vaarin, on vaarana, ettd paattdjat lisddvat omaa
harkintavaltaansa turhien holhouskaytanteiden avulla ja toisaalta myos yksityisten- ja
julkistentoimijoiden eturistiriitojen havaitseminen voi olla vaikeaa, kun eri toimijoita on

yhdistetty suunnittelu ja tuotantovaiheisiin (Sorrentino ja muut, 2018, s. 288).
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2.3 Yhteisluominen (co-creation)

Yhteistuotantoon verrattuna yhteisluomisessa (co-creation) voidaan nahda vield
enemman ja syvemmalle tasolle ulottuvaa yhteistyota eri toimijoiden kesken (Raisio ja
muut, 2021, s. 265). Yhteisluominen on noussut keskeiseksi teemaksi lansimaisessa
yhteiskuntapolitiikassa ja yhteisluomisen Iahestymistapa kdytdssa erityisesti sosiaali- ja
terveydenhuollossa ja koulutuksen kentalla (Bassi, 2023, s. 395). Vargas ja muut (2022,
s. 2) madrittelevat yhteisluomisen luovaksi tavaksi ratkaista yhteistydssa erilaisia
monimutkaisiakin ongelmia osallistamalla yhteisty6kumppanit alusta loppuun prosessin
jokaiseen vaiheeseen. Yhteisluomisessa voidaan tunnistaa keskeisind elementteina
yhteinen painotus vallanjaossa, vastavuoroisuus ja yhteinen oppiminen (Vargas ja muut,

2022, s. 4).

Vargas ja muut (2022, s. 4-5) kuvaavat yhteisluomista prosessina, joka on esitelty
kuviossa 1. Ensimmaisessa vaiheessa on tarkeda tunnistaa kaikki sidosryhmat, jotka on
syyta ottaa osallisiksi prosessiin. Seuraavaksi on tdrkedaa analysoida ja selventaa
prosessia sekda muodostaa ymmarrysta sidosryhmien yhteisista ja vastakkaisista arvoista,
jotka vaikuttavat mahdollisesti prosessin kulkuun. Maddrittelyvaiheessa luodaan
ymmarrysta osallistujien oikeuksista, velvollisuuksista ja ideoista ja ongelmien
madrittelyn kautta siirrytaan seuraavaan vaiheeseen, suunnitteluun.
Suunnitteluvaiheessa asetetaan aloitteiden pohjalta tavoitteet ja maaritellaan tarvittavat
toimet niiden saavuttamiseksi. Suunnitteluvaiheessa oikeiden aloitteiden |6ytdamiseksi
sidosryhmayhteistyd on tarkeda. Suunnittelua seuraa implementointi, jolloin
suunnitellut toimet pannaan taytantdon ja tarvittaessa testataan suunnitteluvaiheen
tuotoksia kdytanndssa. Viimeisessa vaiheessa arvioidaan ehdotettujen toimien

onnistumista ja tavoitteiden saavuttamista. (Vargas ja muut, 2022, s. 4-5).
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M ImplementOi m

Kuvio 1. Yhteisluomisen prosessi

Yhteisluomista pidetddan tehokkaana ja osallistavana tapana toimia ja sen kayttadjat
kokevat toimintatapana yhteisluomisen hyvaksi, mutta ndyttéon perustuvaa
tutkimustietoa yhteisluomisen vaikutuksista on vield verrattain vahan (Bassi, 2023, s.
396). Yhteisluomisessa yhteistydtahoja on enemman erona yhteistuotantoon, jossa

toiminta on vain kahden valista (Raisio ja muut, 2022, s. 265).

Yhteisluomisen haasteena voidaan toisaalta pitda Bassin (2023, s. 399) mukaan sit3, etta
kaikki eri toimijat osallistavat prosessit saattavat vieda kohtuuttoman pitkdn ajan ja
toisaalta usein toimijoiksi hakeutuvat vain hyvdssa sosioekonomisessa asemassa olevat,
jolloin todellinen osallisuus ei kata kaikkia mahdollisia toimijoita. Bassin mukaan (2023,
s. 399-400) yhteisluomisen haasteena on huomioitava myos se, etteivat esimerkiksi
suuret virastot valttamatta kevyesti muuta toimintatapojaan, jolloin yhteisluominen jaa
vain naennaiselle tasolle. Jo 1970-luvulla Arnstein (1969, s. 216) puhui siitd, kuinka
naennadinen osallistuminen todellisen vaikuttamisen sijasta on turhauttavaa ja samalla
sen seurauksena valtaa pitdvat ovat voineet sanoa harkinneensa kaikkia nakdkulmia,
vaikka todellinen hyoty koskisi vain harvoja. Arnstein (1969, s. 217) on tunnettu
luomastaan tikapuumallista, joka kuvaa kansalaisten osallistumista, josta monet tutkijat

ovat myohemmin luoneet omia paivitettyja versioita.

Brandsen ja muut (2018, s. 5-6) tuovat esiin, ettd yhteisluomisessa, kuten
yhteistuotannossakin, riskeja mietittdessd on huomioitava osallistuvien kansalaisten
motiivit. On myds huomioitava, ettd vaikka ndennadisesti kaikilla on mahdollisuus

osallistua, ei valttamatta kaikilla ole resursseja tai halua vaikuttaa heita koskeviin asioihin.
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Alla on kuvattu yhteisluomisen tikapuut (kuvio 2). Yhteisluomisen tikapuissa on kuvattu

niin todellista yhteisluomista, yhteistuotantoa kuin vain yhteisluomisen illuusiota.

Innovaatiot yhteisty6lld
Laajasti sidosryhmid
Prosessin kaikki vaiheet

7. Yhteiskaynnistys, -suunnitte-
luja -toteutus

Yhteinen keskustelu tai pohdiskelu
Suora sidosryhmétydskentely
Ratkaisukeskeisyys

6. Yhteissuunnittelu vankalla
dialogilla

uaulwon|siaiyA

Palautteen saaminen sidosryhmilta
Rajoitettua, usein yksisuuntaista viestintaa

5. Yhteissuunnittelu
rajoitetulla dialogilla

Vapaaehtoistyota tehdaan tiiviissa yhteistydssa viranomaisten kanssa

4. Yhteistoteut ill .
eistoteutus murte Vahva fokus yhteiseen hyvaan

Kansalaiset tuottavat itse palvelut
Kansalaisten voimaannuttaminen ja oman elémén hallinta

3. Yhteistoteutus
itselleen

ojueloN1SIaIYA

2. Symbolinen
yhteisluominen

Riittdmattdmat yhteisluomisen prosessit, vain illuusio osallistumisesta
Viranomaisilla taysi ohjausvalta

1. Yhteiskontaminaatio

Julkisen arvon negatiiviset vaikutukset
Odottamattomat ja ei-toivotut vaikutukset yhteisluomisesta

1jlond eawid ussiwon|sialyA

Kuvio 2. Yhteisluomisen tikapuut (mukaillen Raisio ja muut, 2021, s. 269).

Yhteisluomisen tikapuiden alimmilla askelmilla yhteisluominen on jadanyt naennadiselle
tasolle, jolloin viranomaiset kdyttavat todellista valtaa pdatoksenteossa ja
yhteisluomisen negatiiviset vaikutukset tulevat esiin. Alimmilla puolilla julkishallinnon
toimijat osallistavat tahallaan tai tahattomasti kansalaisia yhteisluomisen prosesseihin,

jotka jaavat pahimmillaan taysin merkityksettomiksi (Raisio ja muut, 2021, s. 268).
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Tikapuita kiivetessa kansalaisten ja vapaaehtoisten toimijoiden osallistaminen lisddntyy
jaylimmilla puolilla yhteisluominen johtaa toivottuihin lopputuloksiin osallistaen laajasti
eri toimijoita ja toimijaryhmia yhteisluomisen prosessiin. Raision ja muiden (2021, s. 269)
mukaan ylimmilla puolilla eri toimijoiden joukko on ideaalitilanteessa mahdollisimman
heterogeeninen ja mahdollistaa innovaatioiden syntymisen. Tikapuita ei kuitenkaan
Raision ja muiden (2021, s. 269) mukaan tulisi ymmartaa hierarkiana, vaan tavoite usein

madrittad kaytettavat keinot ja resurssit.
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3 Varautuminen sosiaali- ja terveydenhuollossa

Tassa luvussa kdydaan ensin ldpi varautumista keskittyen erityisesti sosiaali- ja
terveydenhuollon varautumiseen. Alaluvussa 3.2 kdaydaan lapi Suomessa kdytdssa olevaa
varautumisen vyhteistoimintamallia, kokonaisturvallisuutta. Luvun lopussa kootaan

teoriaosaa yhteen paneutumalla yhteisluomiseen sosiaali- ja terveydenhuollossa.

3.1 Varautuminen

Varautumisella tarkoitetaan toimintaa, jonka tarkoituksena on varmistaa
mahdollisimman hadiri6ton toiminnan jatkuminen ja mahdollisten tarvittavien
toimenpiteiden turvaaminen normaaliolojen hairitilanteessa tai poikkeusoloissa
(Valtioneuvoston yleisistunto, 2024, s. 5). Sanastokeskus (2017, s. 15) maarittelee
kokonaisturvallisuuden sanastossa varautumisen toiminnaksi, jolla varmistetaan
tehtavien mahdollisimman hadiriotéon hoitaminen ja tavanomaisesta poikkeavat

tarvittavat toimenpiteet hairidtilanteissa ja poikkeusoloissa.

Sosiaali- ja terveydenhuollon varautumisen keskeisenda tehtavdnda on varmistaa
valttamattomat sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut, mahdollistaa vdeston terveellinen
elinympadristd ja valttamatdn toimeentulo sekd normaalioloissa, normaaliolojen
hairidtilanteessa, ettd poikkeusoloissa (Savolainen & Vuorinen, 2019, s. 16).
Varautuminen ei ole lainsdaadannosta irrallista toimintaa, vaan varautuminen, niin
yleisesti, kuin sosiaali- ja terveydenhuollossa, pohjaa lakiin. Sosiaali- ja terveydenhuollon
varautumisesta on sadadetty muun muassa terveydenhuoltolaissa (Terveydenhuoltolaki
1326/2010) ja tartuntatautilaissa (Tartuntatautilaki 1277/2016). Julkishallinnolla,
viranomaisilla ja vyliopistoilla sekd muilla tutkimuslaitoksilla on merkittava rooli
varautumiseen liittyvdssa sdadosvalmistelussa, ohjauksessa, kehittdmisessa ja
toteuttamisessa, mutta my0ds elinkeinoeldaman rooli on yha merkittavampi

(Valtioneuvosto, 2017, s. 8).
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Merkittdava osa sosiaali- ja terveyspalveluista on yksityisten yritysten tuottamia, jolloin
jatkuvuuden hallinta on ensiarvoisen tarkeaa (Valtioneuvosto, 2017, s. 8), silla sosiaali-
ja terveydenhuollossa monien palveluiden jarjestamistd on voitu ulkoistaa
sopimuskumppaneille. Savolainen ja Vuorinen (2019, s. 26) tuovat esiin sen, etta vaikka
palveluja on ulkoistettu, sdilyy jarjestajalla velvollisuus varmistaa, etta yksityisen kanssa
solmitut sopimukset turvaavat julkisen organisaation velvollisuutena olevaa lakiin
kirjattua varautumista. Ndin ollen solmittavat sopimukset on laadittava siten, etta ne
velvoittavat yksityista toimijaa varautumiseen ja etta tilaaja voi valvoa yksityisen toimijan

sopimusehtojen noudattamista (Savolainen & Vuorinen, 2019, s. 26).

Sosiaali- ja terveydenhuollon varautumisessa ensiarvoisen tarkedd on huolehtia
jatkuvuuden hallinnasta kaikissa tilanteissa, silla se luo pohjan varautumistoimenpiteille
hdiridtilanteissa  (Savolainen &  Vuorinen, 2019, s. 18). Yhteiskunnan
turvallisuusstrategiassa (Valtioneuvosto, 2017, s. 8) on tuotu esiin myds jarjestdjen
tarked rooli osana varautumista, silla palveluntuottamisen lisdksi jarjestoissa
koordinoidaan myds niihin kuulumattomien vapaaehtoisten voimavaroja erilaisiin

auttamistehtaviin.

Varautumisen tulisi olla osa sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatioiden jokapdivaista
toimintaa, silld ldhes kaikki normaaliolojen hairictilanteet ja poikkeusolot koskettavat
sosiaali- ja terveydenhuoltoa (Savolainen & Vuorinen, 2019, s. 9-10). Sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluista suuri osa tuotetaan yksityisten toimijoiden jarjestaming,
joka on huomioitava myds varautumisessa. Elinkeinoelamalld ei ole velvoitteita
huoltovarmuuden suunnitteluun, vaan elinkeinoelaman toimijoilla varautuminen
perustuu laadittuihin sopimuksiin ja naihin liittyvaan riskienhallintaan (Valtioneuvoston
kanslia, 2010, s. 25). Nain ollen yksityisten sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoiden
varautuminen perustuu liiketoiminnan riskien arviointiin sekd sopimuksiin

varautumisesta ja jatkuvuudenhallinnasta.
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Sosiaali- ja terveydenhuollon varautumisessa on otettava huomioon myds Suomessa
tietyt maantieteelliset ja vdestdn kansanterveyteen liittyvat erityispiirteet. Keskimaki ja
muut (2019, s. 5) tuovat esiin terveydenhuollon jarjestimisen haasteena vaeston
epdtasaisen  maantieteellisen  jakautumisen, joka aiheuttaa  syrjaseuduille
terveydenhuollon jarjestamisen haasteiden lisaksi sosioekonomisia haasteita. Yhtena
syyna Keskimdaki ja muut (2019, s. 5) tuovat esiin tyoikdisen vdaeston muuttoliikkeen

kaupunkeihin, jolloin huoltosuhde maaseudulla huononee.

Keskimaki ja muut (2019, s. 7-11) tuovat esiin my0s sen, ettd Suomi sijoittuu verrattain
hyvin vertailtaessa Euroopan maita niin korkean elinian odotteen kuin matalan
imevadiskuolleisuuden suhteen. Samalla kuitenkin Suomessa tunnetut elintapasairaudet,
kuten diabetes ja verenkiertoelimiston sairaudet ovat Euroopan vertailuarvoja
korkeammat (Keskimaki ja muut, 2019, s. 11). Nama kansanterveydelliset haasteet on
huomioitava varautumisen suunnittelussa ja jatkuvuuden hallinnassa

palveluntuottajasta riippumatta.

Valtioneuvoston yleisistunnossa (2024, s. 21) tuotiin esiin varautumisen vaihtelevuus ja
puutteellisuus alueiden valilla pitkdaikaisiin, ja erityisesti moniin hyvinvointialueisiin
kohdistuviin hairiétilanteisiin, kuten Covid-19 pandemia osoitti. Perinteisiin uhkiin
Valtioneuvoston yleisistunnon (2024, s. 21) mukaan on padosin varauduttu hyvin, mutta
pitkdaikaiset hdiridtilanteet ovat aiheuttaneet hoito- ja palveluvelkaa, jonka kurominen
on edellyttdnyt sopeuttamistoimia. Naihin haasteisiin lisdttynd suomalaisen
kansanterveyden ja maantieteellisen haastavuuden seka huoltosuhteen heikkenemisen
mukanaan tuomat erityispiirteet, tekevat sosiaali- ja terveydenhuollon varautumisesta

tarkean, mutta haastavan ja kompleksisen kokonaisuuden.

Poikkeusoloihin  varautumisen  perustan luo normaaliolojen  varautuminen
(Valtioneuvoston yleisistunto, 2024, s. 3), silld ilman normaalioloissa luotavia
jarjestelmia reagointi mahdollisiin hairictilanteisiin jaa vaistamatta puutteelliseksi.

Seuraavassa luvussa esiteltdva kokonaisturvallisuuden kasite pohjaa varautumiseen
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normaalioloissa ja poikkeusoloissa tehtaviin tarvittaviin toimenpiteisiin (Rdisanen ja
muut, 2021, s. 92), joten varautumisen kokonaisuus ei ole erillinen tai irrallinen

yhteiskunnan turvallisuusstrategiasta, eika kokonaisturvallisuudesta.

3.2 Kokonaisturvallisuus

Kokonaisturvallisuuden kadsite on verrattain uusi ja siksi viela monille tuntematon.
Kokonaisturvallisuuden kasite voidaan nahda turvallisuuskeskustelua ohjaavana
ylakasitteena, sen vakiinnutettua paikkansa turvallisuuskeskustelussa 2010-luvun
alkupuolella (Keskinen ja muut, 2017, s. 128). Kokonaisturvallisuus on aiemmin usein
kdytettyd kokonaismaanpuolustusta laajempi kasite, joka kattaa viranomaisten lisdksi
myds kolmannen ja neljannen sektorin toimijat ja korostaa eri toimijoiden valista
yhteistyotd. Kolmannella sektorilla tarkoitetaan yleisesti ei voittoa tavoittelevaa ja
vapaaehtoisuuteen perustuvaa kansalaistoimintaa (Jalava ja muut, 2017, s. 18) ja neljas
sektori taas kattaa aktiiviset kansalaiset ja naapuriavun tyyppisen kevyesti
jarjestaytyneen altruistista auttamishalua tuntevan sekalaisen kansalaisten joukon
(Jalava ja muut, 2017, s. 20-21). Ensimmaista kertaa kokonaisturvallisuuden kasitetta on
ehdotettu kokonaismaanpuolustuksen sijaan kaytettavaksi vasta vuonna 2010
Valtioneuvoston kanslian laatimassa komiteamietinndssa (2010, s. 74), jossa kasitelldan

varautumista ja kokonaisturvallisuutta.

Valtioneuvoston periaatepaatoksessa (2012) kokonaisturvallisuuden kasite maaritelldan
seuraavasti:

Kokonaisturvallisuus on tavoitetila, jossa valtion itsendisyyteen, vdeston
elinmahdollisuuksiin  ja muihin yhteiskunnan elintdrkeisiin toimintoihin
kohdistuvat uhkat ovat hallittavissa. Yhteiskunnan elintarkedt toiminnot
turvataan viranomaisten, elinkeinoeldaman seka jarjestdjen ja kansalaisten
yhteistoimintana. Turvaamisen toimiin kuuluvat uhkiin varautuminen,
hairiotilanteiden ja poikkeusolojen hallinta seka niista toipuminen. (s. 7)
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Kokonaisturvallisuuden yhteistydmalli pohjautuu monialaiseen yhteistydhon eri
toimijoiden valilla (Raisanen ja muut, 2021, s. 92). Kokonaisturvallisuus pohjaa vahvasti
niin viranomaisten vadliseen yhteistydhon, kuin elinkeinoeldaman ja jarjestotoimijoiden
mukaan ottamiseen varautumisessa ja kriisitilanteiden hallinnassa. Valtioneuvoston
kanslian (2010, s. 75—-76) komiteamietinndssa nostetaan esiin kulloisessakin tilanteessa
toimivaltaisen viranomaisen vastuu tilanteen operatiivisesta johtamisesta ja
koordinoinnista, samalla kun viranomaisen tulee tiedottaa valtionjohtoa riittdvan ajoissa
ja kattavasti kokonaisuuden hallitsemiseksi. Valtioneuvostolla on pdasaantodisesti
kokonaisturvallisuutta  koskevissa asioissa toimivalta, tehtdvat on sdadetty
ministerididen toimialoille ja paadtokset kokonaisturvallisuutta koskevissa asioissa
tehddaan valtioneuvoston yleisistunnossa tai  asianomaisessa  ministeridssa
padtoksentekoprotokollan mukaisesti (Valtioneuvosto, 2012, s. 8). Kaytdnndssa
kokonaisturvallisuutta toteutetaan esimerkiksi hallinnonalakohtaisissa tai
poikkihallinnollisissa strategioissa ja toimeenpano-ohjelmissa (Valtioneuvosto, 2017, s.

7).

Kokonaisturvallisuuden voidaan nahda kehittyvan passiivisesta tilanteesta ja pelkasta
tutkimuksellisesta kasitteesta kohti aktiivista ja yhteistoimintaa vaativaksi tekemiseksi eri
toimijoiden valilld (Keskinen ja muut, 2017, s. 128). Viranomaisten valinen monialainen
yhteistyd, joka huomioi myds viranomaistyon ulkopuoliset toimijat, ei voi toimia
tehokkaasti ilman suunnittelua ja normaalitilanteessa tapahtuvaa yhteisty6ta. Kuitenkin
taloudellisinta ja tehokkainta on rakentaa yhteistyd siten, ettd hairidtilanteessa
tilannekuvasta ja raportoinnista vastaavat niista normaalitilanteessakin vastuussa olevat
toimija, joilla on jo valmiina téallaiseen toimintaan vaadittava infrastruktuuri

(Valtioneuvoston kanslia, 2010, s. 77; Valtioneuvosto, 2017, s. 15).

Hairidtilanteissa toimitaan voimassa olevan lainsddadannon mukaisesti (Valtioneuvosto
2017, s. 15). Joissakin tilanteissa on otettava kayttoon valmiuslaki (1552/2011), jonka
tarkoituksena on poikkeusoloissa vdestdon suojaamisen lisdksi turvata niin maan

talouselama ja vaeston toimeentulo, oikeusjarjestyksen yllapito, kuin perusoikeuksien ja
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ihmisoikeuksien toteutuminen sekda Suomen alueellinen koskemattomuus ja itsendisyys.
Valmiuslaissa (1552/2011) on tarkasti maaritelty mita tarkoitetaan poikkeusoloilla, eika
esimerkiksi alueellinen hairiétilanne johda valmiuslain kayttoonottoon, elleivat laissa

madritellyt ehdot kdyttéonottoon tayty.

Valmiuslain (1552/2011) 16 §:n mukaan valmiuslain kdyttéonotosta paattavat
valtioneuvosto ja tasavallan presidentti yhdessa, kun poikkeusolojen todetaan
vallitsevan ja kdyttéonottoasetus voidaan antaa korkeintaan kuudeksi kuukaudeksi.
Eduskunta taas puolestaan pdattad, saako valmiuslain kdyttéonotto jadda voimaan ja
kdyttdonottoasetus onkin viipymatta vietdava eduskunnalle kasiteltavaksi. Valmiuslakia
on viimeksi Suomessa kadytetty Covid-19-pandemian aikana kevaalla 2021 (Eduskunta,

2022).

Kokonaisturvallisuuden ehdoton vahvuus on se, etta se pyrkii ottamaan huomioon kaikki
toimijat ja kaikki toiminnan tasot (Valtioneuvosto, 2017, s. 7). Kokonaisturvallisuuden
mallia on pidetty hyvana siksi, ettd se ottaa huomioon suuren maaran toimijoita myos
viranomaistoiminnan ulkopuolelta (Radisdanen ja muut, 2021, s. 95). Tutkimuksissa on
myds ndhty, ettd varautumis- ja turvallisuusyhteistyd on lisddntynyt eri viranomaisten ja

hallinnon tasojen vililla (Rdiséanen ja muut, 2021, s. 95).

Toisaalta kokonaisturvallisuuden yhteistoimintamallia on kritisoitu siita, ettd monia sen
luomia mahdollisuuksia jaa edelleen kdyttamatta (Raisanen ja muut, 2021, s. 95), muun
muassa pehmedn ja kovan turvallisuuden edustajien valista yhteistyota lisaamalla
uskotaan olevan positiivisia vaikutuksia. Pehmealla turvallisuudella tarkoitetaan muun
muassa konfliktien ehkdisya ja kriisinhallintaa ja pehmea turvallisuus voidaan nahda
turvallisuuden muotona, joka vahvistaa yhteiskunnan vakautta (Barrio, 2010, s.153;

Ratkaisuja tieteesta, 2024).

Kokonaisturvallisuuden haasteena on myds monien toimijoiden ja teemojen

muodostama vaikeaselkoinen ja hankalasti hahmotettava verkosto, jota ei pystyta
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hallitsemaan tai ymmartamaan (Keskinen jamuut, 2017, s. 125, 130). Haasteena voidaan
nahdd myos se, etta turvallisuusajattelun jatkuva laajentuminen koskemaan kaikkia ja
kaikkea saattaa vahentaa turvallisuuden merkitysta (Keskinen ja muut, 2017, s. 130).
Kaikkien toimijoiden hahmottaminen ja todellinen osallistaminen voi herkasti jaada

vaillinaiseksi tai toisaalta luoda vain illuusion osallistumisesta.

3.2.1 Kokonaisturvallisuus ja yhteiskunnan elintdrkeat toiminnot osana varautumista

Kokonaisturvallisuuden perustana on yhteiskunnan elintdrkeiden toimintojen
turvaaminen, joiksi on maaritelty Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa (Valtioneuvosto,
2017, s. 14-24) johtaminen, kansainvdlinen ja EU-toiminta, puolustuskyky, sisdinen
turvallisuus, talous, infrastruktuuri ja huoltovarmuus, vaeston toimintakyky ja palvelut,
sekd henkinen kriisinkestavyys. Nama toiminnot esitetddn usein timanttimallina (kuvio
3). Kokonaisturvallisuuden yhteistyémallin  mukaisesti yhteiskunnan elintdrkeat
toiminnot turvataan tarvittaessa tiiviin yhteistyon, resurssien laajan hyodyntamisen seka
viranomaisten, yritysten jarjestdjen ja kansalaisten yhteistydn turvin (Rdisanen ja muut,
2021, s. 92). Vaikka yhteiskunnan elintarkeat toiminnot ovat erilaisia, niitd yhdistaa
niiden kaikkien inhimillisyys tai sosiomateriaalisuus (Keskinen ja muut, 2017, s. 133),

jonka vuoksi ne ndhdaan elintarkeina niin yksilo- kuin yhteisétasolla.

Keskinen ja muut (2017, s. 127) maarittelevat kokonaisturvallisuuden |dhtékohtaisesti
yhteiskunnan varautumisen toimintakonseptiksi, joka kytkeytyy vahvasti kansalliseen ja
kansainvdliseen yhteistoimintaan. Kokonaisturvallisuus on ikdan kuin turvallisuuksien
verkko, jossa perinteisten kansallisen turvallisuuden ja maanpuolustuksen toimijoiden
lisaksi myds muilla turvallisuuden toimijoilla virkamiehista ja yrityksista aina kansalaisiin

on tarkea rooli (Keskinen ja muut, 2017, s. 129).
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ELINTARKEAT TOIMINNOT

Johtaminen

Kansainvalinen
ja EU-toiminta

Henkinen
kriisinkestawvyys

Vaeston
toimintakyky
ja palvelut

Puolustus-
kyky

Talous,
infrastruktuuri, Sisdinen
huoltovarmuus turvallisuus

Kuvio 3. Kokonaisturvallisuuden timanttimalli yhteiskunnan elintarkeista toiminnoista
(Valtioneuvosto, 2017, s. 14)

Kokonaisturvallisuuden timanttimallissa yhteiskunnan elintarkeisiin  toimintoihin
lukeutuu johtaminen, joka luo pohjan muiden elintarkeiden toimintojen turvaamiselle,
silla  johtamista tapahtuu kaikissa toiminnoissa ja kaikilla toiminnan tasoilla
(Valtioneuvosto, 2017, s. 15). Johtaminen mahdollistaa varautumiseen liittyvien
toimintojen tehokkaan yhteensovittamisen ja toimeenpanon ja tehokas toiminta
hairidtilanteissa tai poikkeusoloissa vaatii selkeda johtamista (Valtioneuvosto, 2025, s.
16). Valtioneuvoston (2025, s. 16) julkaisussa korostetaan johtamisen tarkeyttad laaja-
alaisissa poikkeustilanteissa, silla tehokas tiedon jakaminen ja ennakointi mahdollistavat
saumattoman toiminnan ja vaativat toimiakseen selkeda johtamista. Ensiarvoisen
tarkeda on varmistaa tiedonkulku ja toiminnan koordinointi eri viranomaisten, yritysten

ja jarjestdjen yhteistoiminnalla (Valtioneuvosto, 2025, s. 17).
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Kansainvdlinen ja EU-toiminta ulottuu myds kaikille suomalaisen yhteiskunnan tasoille
sadntelyn ja yhteistyon kautta (Valtioneuvosto, 2017, s. 17). Keskisen ja muiden (2017, s.
143) mukaan globaalissa tarkastelussa kokonaisturvallisuuden osalta on huomioitava
niin valtasuhteet kuin materiaalivirrat osana verkottunutta turvallisuusajattelun
kokonaisuutta, jossa katse on ulotettava EU:ta ja muita liittoumia pidemmalle koko
maailman tasolle. Sabathil (2010, s. 65) sanoo, ettd EU tasolla on 2000-luvun alusta
kiinnitetty huomiota kokonaisturvallisuuteen niin siviili-, kuin viranomaistahoilla.
Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan tarkoituksena on varmistaa Suomen pysyminen
itsendisend ja alueellisesti koskemattomana, samalla varmistaen suomalaisten
turvallisuus (Valtioneuvosto, 2025, s. 17). Suomi on vahvasti mukana Euroopan unionin
(EU) paatoksenteossa ja Pohjois-Atlantin puolustusliitossa (Nato), jotka osaltaan
turvaavat Suomen asemaa itsendisend ja kansainvdlisesti verkottuneena valtiona

(Valtioneuvosto, 2025, s. 17-18).

Puolustuskyky on tarked Suomen itsendisyyden ja alueellisen koskemattomuuden
kannalta ja Suomi vyllapitdaa ja kehittda turvallisuusymparistéén suhteutettua
puolustuskykyd pitkdjanteisesti (Valtioneuvosto, 2017, s. 18). Yhteiskunnan
turvallisuusstrategiassa (Valtioneuvosto, 2017, s. 18) puolustuskyvyn kuvataan
muodostuvan niin  jarjestelman sotilaallisesta  suorituskyvystd, yhteiskunnan
varautumisesta, kuin kansallisesta viranomaisyhteistyostd ja kansainvalisesta
puolustusyhteistyostd. Nato-jasenyys ja kansainvdlinen puolustusyhteistyd vahvistavat
Suomen puolustuskykya sekd mahdollisuutta ennaltaehkdistd ja torjua Suomeen

kohdistuvat aseelliset uhat (Valtioneuvosto, 2025, s. 18).

Sisdinen turvallisuus tarkoittaa Suomeen ja sen vadestoon kohdistuvien rikosten,
ymparistovahinkojen, onnettomuuksien ja muiden vastaavanlaisten hairiétilanteiden ja
uhkien ennaltaehkaisya ja hallintaa (Valtioneuvosto, 2017, s. 19). Sisdinen turvallisuus
perustuu ensisijaisesti ennaltaehkdisyyn ja sen tarkoituksena on muun muassa vapauden,

oikeusvaltioperiaatteen, demokratian ja ihmisoikeuksien turvaaminen kaikissa
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tilanteissa (Valtioneuvosto, 2025, s. 19). Erityisesti toimiva viranomaisyhteistyé on

tarpeen sisdisen turvallisuuden toteutumiseksi (Valtioneuvosto, 2025, s. 19).

Talous, infrastruktuuri ja huoltovarmuus ovat olennainen osa muiden elintarkeiden
toimintojen yllapitamista turvaamalla tarvittavat resurssit ja rahoitus, jotta voidaan
tuottaa valttamaton infrastruktuuri seka turvata organisaatioiden etta prosessien
toiminta kaikissa tilanteissa (Valtioneuvosto, 2017, s. 20). Naiden toteutumiseksi on
varmistettava kestdva julkinen talous ja valtion varainhankinta- ja maksukyky
yllapitamalla taloussuunnitelmia ja -prosesseja (Valtioneuvosto, 2025, s. 20).
Infrastruktuurin osalta Valtioneuvoston (2025, s. 21) mukaan on varauduttava niin
elintarvikehuollon riittavyyteen ja jatkuvuuteen, vesihuollon, energian saatavuuden ja
asumisen turvaamiseen hadiridtilanteissa ja poikkeusoloissa. My6s huoltovarmuuden
osalta tehtdvat toimenpiteet tulee olla riittdvia, jotta vaeston elinmahdollisuudet ja
yhteiskunnan valttdmattémat toiminnot eivat vaarannu missddan tilanteessa

(Valtioneuvosto, 2025, s. 21-22).

Vdestdn toimintakyky ja palvelut on pystyttdva turvaamaan myods erilaisissa
hairiotilanteissa ja poikkeusoloissa yllapitamalla keskeiset peruspalvelut (Valtioneuvosto,
2017, s. 22), silla toimivan yhteiskunnan edellytyksend ovat toimintakykyiset yksilot
(Valtioneuvosto, 2025, s. 22). Sosiaali- ja terveyspalvelut seka kasvatus- ja
koulutuspalvelut lukeutuvat palveluihin, joilla varmistetaan, yllapidetdaan ja kehitetaan

vdeston toimintakykya (Valtioneuvosto, 2025, s. 22).

Henkinen kriisinkestavyys eli resilienssi tarkoittaa niin yksildiden, yhteiséjen kuin
yhteiskunnankin kykya kestaa kriisitilanteen aiheuttamaa henkisté kuormitusta ja
palautua siitd (Valtioneuvosto, 2017, s. 22). Resilienssin perustukset muurataan
normaalioloissa ja vahva resilienssi auttaa selviytymaan kriisin keskelld ja toipumaan siita
(Valtioneuvosto, 2025, s. 22). Valtioneuvoston (2025, s. 23) periaatepaatoksessa
korostetaan, etta niin yksiléiden keskeinen luottamus, kuin luottamus yhteiskuntaan ja

viranomistoimintaan ovat henkisen kriisinkestavyyden kannalta ensiarvoisen tarkeita.
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Kokonaisturvallisuus ja sen pohjalta luotu varautumisen yhteistyémalli auttaa Raisasen
ja muiden (2021, s. 92) mukaan riskien tunnistamisessa ja hairidtilanteisiin ja
poikkeusoloihin varautuminen ennakkoon on helpompaa ja tehokkaampaa, silla myds
resursseja osataan talléin kohdentaa oikein. Varautumista ei tapahdu vain Suomen
rajojen sisdapuolella, vaan varautuminen on linkittynyt my6és Europan unionin luomiin
varautumisjdrjestelmiin ja sdaannoksiin (Raisdanen ja muut, 2012, s. 92). Keskisen ja
muiden (2017, s. 143) mukaan turvallisuudesta puhuttaessa on aina huomioitava sen
kansallispoliittinen ja ulkopoliittinen ulottuvuus, vaikkei sita aina selvasti erilaisissa

turvallisuutta kasittelevissa dokumenteissa tuodakaan ilmi.

3.3 Yhteisluominen sosiaali- ja terveydenhuollossa

Kokonaisturvallisuus kytkeytyy vahvasti sosiaali- ja terveydenhuollon yhteisluomiseen,
sillda kokonaiskuvallisuus on varautumisen yhteistoimintamalli, joka osallistaa toimijoita
eri tahoilta ja tasoilta (Valtioneuvoston yleisistunto, 2024, s. 21). Valtioneuvoston
yleisistunnon lausunnossa (2021, s. 33) kuvataan, ettd kokonaisturvallisuuden mallin
mukaisesti hyvinvointialueilla sosiaali- ja terveydenhuollon tulisi toimia saumattomassa
ja laaja-alaisessa yhteistydssa pelastustoimen kanssa onnistuneen
moniviranomaisyhteistydén toteuttamiseksi. Kuntien ja hyvinvointialueiden tulisi
varmistaa kaikissa tilanteissa vaestolle valttamattomat sosiaali- ja terveyspalvelut ja
jarjestdt ja vapaaehtoiset ovat tdrkedssa roolissa erityisesti kriisinkestavyyden

parantamisessa (Valtioneuvosto, 2025, s. 22—-23).

Sosiaali- ja terveydenhuollon keskeisin tehtdvda on varmistaa, ettd saatavilla on
valttamattomat sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut ja toimeentulo, sekd taata
vdestolle terveellinen elinymparistd riippumatta siitd, onko voimassa normaali- tai
poikkeusolot (Savolainen & Vuorinen, 2019, s. 16). Poikkeusoloissa sosiaali- ja
terveydenhuollon resurssit yhteisluomiseen lienevat normaalioloja heikommat, joten

yhteisluomisen paikka on juurrutettava normaaliolojen rauhallisessa tilanteessa, kuten
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muissakin toiminnoissa varautumisen perustan luo normaaliolojen varautuminen

(Valtioneuvoston yleisistunto, 2024, s. 3).

Hardyman ja muut (2015, s. 92) kuvaavat, kuinka terveydenhuollossa maallikon
osallistaminen paatdksentekoon on jo jonkin aikaa esitetty siten, etta silla saavutetaan
potilaiden parempi osallistuminen ja vastuunotto omasta hoidostaan seka parempi
tiedonsaanti, joka johtaa innovatiivisempiin lopputuloksiin. Toisaalta tdllaista
lopputulosta on todellisuudessa vaikea saavuttaa muun muassa osallistamisen tason
kiistellyn maarittamisen ja vaikeasti hahmotettavan konseptoinnin takia (Hardyman ja

muut, 2015, s. 92).

Sosiaali- ja terveydenhuollossa todellinen yhteisluominen on varmasti monissa
tilanteissa haastavaa sosiaali- ja terveydenhuollon viranomaisjohtoisuuden ja vahvan
professio-olettaman takia. Sosiaali- ja terveydenhuolto on vahvasti saanneltya jo sen
osalta, kuka voi toimia sosiaali- ja terveydenhuollon tehtévissa (Laki terveydenhuollon
ammattihenkilosta 559/1994; Laki sosiaalihuollon ammattihenkilosta 817/2015). Myos
sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisestd on madritelty laissa (Laki sosiaali- ja

terveydenhuollon jarjestamisestd 612/2021).

Sosiaali- ja terveydenhuollossa on my6s vahvat salassapitosaannodkset asiakas- ja
potilastietojen osalta (Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen kasittelysta
703/2023), mika entisestaan vaikeuttanee yhteisluomista sosiaali- ja terveydenhuollossa.
Sosiaali- ja terveydenhuolto on siis lain vahvasti sadantelemaa, jonka takia sosiaali- ja
terveydenhuollossa toimivien on kaikessa toiminnassaan toimittava lain osoittamalla

tavalla.

Yhteisluomisen tarkastelu sosiaali- ja terveydenhuollon varautumisen nakékulmasta tuo
esiin sen moninaiset mahdollisuudet ja toisaalta myds haasteet. Sosiaali- ja
terveydenhuollon varautumista johtaa Sosiaali- ja terveysministerié, mutta kdytannon

varautumistydn on madritelty jakautuvan useille eri toimijoille kuten kunnille,
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hyvinvointialueille, muille ministeridille, kuten tyd- ja elinkeinoministerié seka
jarjestoille kuten Punainen risti (SPR) (Valtioneuvosto, 2025, s. 112). Muita toimijoita,
kuten vapaaehtoisia ei varautumisen toimijoihin Valtioneuvoston periaatepadttksessa
(Valtioneuvosto, 2025) ole erikseen nimetty. Sosiaali- ja terveydenhuollon varautumista
johdetaan viranomaisjohtoisesti ja osallistuvat toimijat on ennestdadn maaritelty
suurimmalta osin viranomaisjoukosta osallistamatta suoraan toimintaan vapaaehtoisia

tai kansalaisia.
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4 Menetelma ja aineisto

Laadullinen tutkimus on tarkeda monista syista, kuten esimerkiksi siksi, etta laadullisille
tutkimusaiheille on tyypillistd muun muassa niiden kompleksisuus, abstraktius ja
ihmisen vuorovaikutukseen perustuva tai aika- ja paikka sidonnaisuus (Puusa & Juuti,
2020c, s. 58). Laadullinen tutkimus on Tuomen ja Sarajarven (2018, s. 21) mukaan
empiirista tutkimusta, jolle tyypillista on analyysin tapa tarkastella aineistoa ja
argumentoida. Aineistona voidaan kdyttda niin haastatteluja kuin valmiita
dokumenttiaineistojakin ja toisaalta eri aineistonkeruumenetelmien yhdisteleminenkin
on tavallista (Puusa & Juuti, 2020b, s. 13). Laadullisen tutkimuksen tutkimusaineistolle
on tyypillistd, ettd aineisto on kompleksista, monitasoista ja ilmaisultaan rikasta

(Alasuutari, 2011, s. 64).

Alasuutarin (2011, s. 31) mukaan laadullista tutkimusaineistoa tarkastellaan aina tietysta
teoreettismetodologisesta nakdkulmasta. Laadulliselle tutkimusaineistolle on myds
ominaista, etta aineistosta voidaan tuottaa monta eri tutkimusta katsomalla aineistoa
erilaisten linssien ldpi (Alasuutari, 2011, 64-68). Tutkijan ndkokulmaa aineiston
analyysiin ohjaa teoreettinen viitekehys (Alasuutari, 2011, s. 60), jonka avulla tutkija

peilaa tutkimaansa ilmiéta jo olemassa olevaan tietoon.

Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa havainnoitaessa kiinnitetddan huomio tutkimuksen
kannalta olennaiseen, eli poimitaan aineistosta vastaukset kulloisenkin teoreettisen
viitekehyksen ja kysymysasettelun mukaisesti (Alasuutari, 2011, s. 31). Laadullinen
aineisto voi olla hyvinkin laaja, jolloin tutkijan on aineistoa tarkastellessaan suodatettava
aineistosta tutkimuksensa kannalta oleellinen tieto. Tutkijan on hyvd muistaa, etta
samastakin aineistosta voidaan saada hyvinkin erilaisia johtopaatdksia tutkijasta ja

tutkimusasetelmasta riippuen (Alasuutari, 2011, s. 31).

Laadullista tutkimusotetta, joka tarkastelee ilmiditd, kutsutaan fenomenologis-
hermeneuttiseksi tutkimukseksi (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 52). Hermeneutiikalla, joka

on tamadnhetkinen laadullisen tutkimuksen valtavirtaa, tarkoitetaan Puusan ja Juutin
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(2020b, s. 9) mukaan sitd, etta tutkija hankkii ja tulkitsee aineistoa alansa perinteita
noudattaen ja pohjaa tietonsa aiempiin alan tutkimuksiin. Hermeneutiikassa tutkija
pohjaa tutkimuksensa laajempaan kontekstiin (Puusa & Juuti, 2020c, s. 69).
Fenomenologia taas tarkoittaa filosofian suuntausta, jossa kiinnostuksen kohteena on
ihmisen eldmismaailma ja tiedostettu todellisuus (Puusa & Juuti, 2020c, s. 67). Puusan
jaJuutin (2020c, s. 69) mukaan avoin ja erilaisia ndkokulmia esiin tuova tutkimusaiheen
tarkastelu, joka padastaa irti arkimaailma oletuksista edustaa fenomenologista
tutkimusotetta. Fenomenologis-hermeneuttinen tutkimusote siis pohjaa tiedon
aiempaan tutkimukseen, mutta tarkastelee tutkittavaa ilmiéta avoimen uteliaasti eri

kulmista.

Tutkimusmetodia valittaessa tutkijan on valittava metodi siten, etta sen avulla on
mahdollista vastata haluttuihin tutkimuskysymyksiin ja myds valittu teoreettinen
viitekehys ohjaa metodin valintaa (Alasuutari, 2011, s. 62). Tassa tutkielmassa
tutkimusmetodiksi valittiin teoriaohjaava sisallonanalyysi, jossa teoria kulkee analyysin

rinnalla ohjaten sita.

4.1 Aineisto

Aineistona kadytettiin lausuntoaineistoa Luonnos valtioneuvoston asetukseksi sosiaali- ja
terveydenhuollon hairittilanteisiin  varautumisesta  (Lausuntopalvelu.fi, 2022).
Asetuksen tarkoituksena on tdsmentda Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
annetun lain (612/2021) 50 §:n 4 momenttia, joka ohjaa hyvinvointialueiden
varautumista. Lausuntojen tausta-aineistona lausuntopalvelu.fi -jarjestelmassa liitteina
oli asetusluonnoksen lisaksi perustelumuistio. Lausuntoja antoivat muun muassa eri
hyvinvointialueet, jarjestdt ja yhdistykset ja lausuntoaineiston laajuus on 97 sivua.

Lausuntoja annettiin yhteensa 34 kappaletta. Lausunnonantajat on lueteltu liitteessa.

Perustelumuistiossa korostetaan yhteiskunnan turvallisuusstrategian merkitysta ja

sosiaali- ja terveydenhuollon roolia siind. Muuttunut turvallisuusymparist®, kuten Covid-
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19-pandemia ja Ukrainan konflikti, sekda kybertoimintahadiriét ja ilmastonmuutos, ovat
keskeisia taustatekijoitd, joiden myota sosiaali- ja terveydenhuollon varautumista on

nahty syyta tdsmentda lausuttavana olleella asetuksella (Lausuntopalvelu.fi, 2022).

Hyvinvointialueiden varautuminen sisdltdd muun muassa valmiussuunnittelun,
harjoittelun ja materiaalisen varautumisen ja lainsadadanndlld, kuten valmiuslailla ja
jarjestamislailla, velvoitetaan hyvinvointialueita varautumaan hdiridtilanteisiin ja
poikkeusoloihin. Asetuksen sdanndskohtaiset perustelut kasittelevat
valmiussuunnittelua, tilannekuvan muodostamista, yhteistyon toteutusta ja yksityisten
palveluntuottajien ohjausta varautumisessa. Asetuksella ei arvioida olevan itsendisia
taloudellisia vaikutuksia, ja se on astunut voimaan maaliskuussa 2023 (Valtioneuvoston
asetus  hyvinvointialueiden  varautumisesta  sosiaali- ja  terveydenhuollon
hairidtilanteisiin ~ 308/2023).  Tutkielmassa  kuitenkin  aineistona  kdytetdan

lausuntopalvelusta (Lausuntopalvelu.fi, 2022) 16ytyvaa asetusluonnosta.

Asetusluonnoksessa on madritelty, etta hyvinvointialueen sosiaali- ja terveydenhuollon
varautumisen tulee perustua ennakolta tehtdviin valmiussuunnitelmiin, joita ohjaa
yliopistollista sairaalaa ylldapitava hyvinvointialue ja HUS-yhtyma. Valmiussuunnitelman
tulee sisdltda valmiuden sadtelyn tasot, halytysjarjestelyt, tilannekuvatiedon
kerddminen ja jakaminen, henkilost6-, tila- ja materiaaliresurssien varmistaminen,
yhteistyon toteutus, valmiuskoulutukset ja harjoitukset seka viestinta. Hyvinvointialueen
on muodostettava sosiaali- ja terveydenhuollon tilannekuvaa alueeltaan seka
luovutettava tiedot valmiuskeskukselle ja valmiussuunnitelmien tulee olla yhteensopivia
alueen pelastustoimen ja kuntien kanssa, sen lisaksi valmiussuunnitelmia on sovitettava
yhteen my6s muiden hyvinvointialueiden kanssa. Asetusluonnoksessa maaritetdan, etta
hyvinvointialueen tulee perustaa alueellinen yhteistyéryhma, jossa on edustusta niin
perusterveydenhuollosta, erikoissairaanhoidosta, sosiaalihuollosta, kuntien
ymparistoterveydenhuollosta kuin pelastustoimestakin. Hyvinvointialueen tulee sopia

yksityisten palveluntuottajien kanssa tilannekuvan yllapitamisesta ja valittamisesta seka
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varautumisesta hairidtilanteisiin ja palveluntuottajien tulee laatia suunnitelma

valmiudesta ja jatkuvuudenhallinnasta.

Lausuntoaineisto sisdltda useiden eri tahojen antamia lausuntoja valtioneuvoston
asetuksesta hyvinvointialueiden varautumisesta hairidtilanteisiin ja poikkeusoloihin.
Lausunnonantajina ovat muun muassa useat kunnat ja kaupungit, hyvinvointialueet,
erilaiset yhdistykset ja liitot, jarjestot, aluehallintovirastot seka Sateilyturvakeskus.

Lausunnonantajat on lueteltu liitteessa.

4.2 Teoriaohjaava sisallonanalyysi

Sisdllénanalyysi on perustapa analysoida laadullista tutkimusaineistoa ja Tuomen ja
Sarajarven (2018, s. 78) mukaan voidaan sanoa, ettd kaikki laadullisen aineiston
analyysitavat perustuvat sisdlldnanalyysiin tavalla tai toisella. Sisallénanalyysi voidaan
nahdd myo6s vdljempdana metodisena viitekehyksend, joka mahdollistaa aineiston
monipuolisen tarkastelun (Puusa, 2020, s. 144). Sisallénanalyysilla pyritadn
jarjestelemaan aineisto siten, etta saadaan tutkittavasta ilmidsta tiivis ja yleinen muoto
(Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 86). Kun aineisto jarjestellddn tiiviseen muotoon, siina

pyritddn kuitenkin sailyttamaan sen keskeinen sanoma (Puusa, 2020, s. 144).

Laadullista aineistoa analysoidessa aineiston pelkistyksellda pyritdadn jasentelemaan
aineisto hallittavampaan muotoon (Alasuutari, 2011, s. 31). Puusan (2020, s. 144)
mukaan pelkistamalld aineistoa pyritddn myos lisddmaan sen informaatioarvoa, silla
rikas ja laaja aineisto on hankala analysoitava. Aineiston pelkistaminen myds
mahdollistaa aineiston syvemman analyysin ja sisdllonanalyysi onkin tapa jarjestella
aineisto kasitteellisempaan muotoon, jotta voidaan muodostaa johtopdatoksia

tutkittavasta ilmiosta (Puusa, 2020, s. 144).

Pelkistamisen jdlkeen aineistoa luokitellaan siten, ettda aineistosta |6ytyvat

samankaltaisuudet yhdistetdadan ja luokitellaan I6ytamalla aineistosta yhtenevdisyyksia
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(Alasuutari, 2011, s. 31-34). Ndin pyritdan luokittelemaan aineisto mahdollisimman
suppeaksi joukoksi (Alasuutari, 2011, s. 31-34). Alasuutarin (2011, s. 34) mukaan
aineiston pohjalta tehtdvat yleistykset vaativat havaintojen pohjalta aineiston tarkkaa
pelkistysta mahdollisimman suppeaksi joukoksi, silld suuret eroavaisuudet suppeassa
aineistossa eivat luo mahdollisuutta nimittda aineiston pohjalta muodostettua saantoa
poikkeuksettomaksi. Aineiston pelkistyksen ja luokittelun on oltava sellaista, etta tulkinta

on uskottavaa ja tehdyt ratkaisut ovat perusteltavissa (Puusa, 2020, s. 144).

Tassa tutkielmassa aineisto analysoitiin teoriaohjaavalla sisallénanalyysilla, jossa teoria
ohjaa analyysia, mutta analyysi ei pohjaudu suoraan teoriaan, kuten deduktiivisessa
sisdllénanalyysissa (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 81). Tuomen ja Sarajarven (2018, s. 81)
mukaan teoriaohjaava analyysi ei ole teoriaa testaavaa vaan uusia ajatuksia aukovaa,

vaikka toki aikaisemman tiedon merkitys on tunnistettavissa.

Tutkielmaan valittiin teoriaohjaava eli abduktiivinen sisallonanalyysi, silla tutkittava aihe,
yhteisluominen sosiaali- ja terveydenhuollon varautumisessa, seka kaytetty
lausuntoaineisto  tukivat teoriaohjaavan sisallénanalyysin  valintaa. Kadytetyn
lausuntoaineiston analysointi ilman mukana kulkevaa teoriaa voisi jattaa
lausuntoaineiston irralliseksi, kun taas lilan vahva kytkeminen jo olemassa olevaan
teoriaan analyysivaiheessa saattaisi jattaa uusien oivallusten 16ytymiselle liilan vahan

tilaa.

4.3 Aineiston analyysi

Laadullisen aineiston analyysin tarkoituksena on tuottaa selkea kokonaisuus, jonka avulla
voidaan luoda perusteltu tulkinta, jonka avulla voidaan tehdad padtelmia ja
johtopaatoksia tutkittavasta ilmiostd (Puusa, 2020, s. 143). Puusa (2020, s. 141)
muistuttaa, ettd laadullista aineistoa analysoidessa on pyrittdvd avoimuuteen,
systemaattisuuteen, perusteltavuuteen ja tarkistettavuuteen, silla laadullisen aineiston

analysoinnin keinot ovat usein kirjavia.
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Aineistoa analysoitaessa on muistettava, etteivat aineistosta tehdyt havainnot ole
tuloksia (Alasuutari, 2011, s. 59), huolimatta siitd, ettd aineistosta tehdyt havainnot
voivat olla hyvinkin mielenkiintoisia ja merkityksellisidkin jo itsessdan. Myds Puusa (2020,
s. 142) korostaa, ettd laadullisesta aineistosta tehdyt havainnot eivat yksindan ole
tuloksia, vaan tutkija kokoaa ja yhdistelee yksittdisia havaintoja johtolankojen joukoksi,

joka lopulta muodostaa ymmarrettadvia ja uskottavia kokonaisuuksia.

Alasuutari (2011, s. 59-60) tuo esiin, etta yhteiskunnallisessa tieteessa saattaa tosinaan
olla hankala erottaa aineistosta tehtyja havaintoja varsinaisista tuloksista juuri
havaintojen merkityksellisyyden takia, mutta tdama ei vahenna tutkijan vastuuta tehda
niiden valille analyyttinen ero. Laadullisen aineiston analyysille tyypillista on myds
analyysi vaiheessa tehty synteesi tutkijan pilkkoessa aineistoa osiin valitsemansa
menetelman viitoittamalla tavalla ja muodostaessaan siitd uusia kokonaisuuksia (Puusa,

2020, s. 142).

Tassa tutkielmassa aineisto analysoitiin teoriaohjaavalla sisallénanalyysilla, josta
kerrottiin tarkemmin luvussa 4.2. Aineiston analysointi aloitettiin lukemalla
lausuntoaineisto moneen kertaan lapi. Ensimmaiselld lukukerralla aineisto luettiin
silmaillen tekematta aineistosta mitdaan muistiinpanoja. Toisella lukukerralla aineistosta
poimittiin kaikki tekstikatkelmat, jotka viittasivat minkaanlaiseen yhteisty6hon, yhdessa
tekemiseen tai varautumiseen perkaamatta sen tarkemmin yhteistyon tai
varautumistoimien laatua. Toisella Ilukukerralla nama poimitut tekstikatkelmat,
myShemmin nimeltddan fraasit, merkittiin tulostettuun lausuntoaineistoon kynalla.
Taman jdlkeen aineisto vield luettiin lapi kertaalleen varmistukseksi siitd, ettd aineistosta

oli poimittu kaikki tutkimuksen kannalta oleelliset fraasit.

Seuraavaksi aineistosta poimitut fraasit siirrettiin Excel-taulukkoon. Excel-taulukossa
aineistosta poimittuja fraaseja oli 178, koko aineiston laajuus oli 97 sivua, joiden lisaksi

aineiston tausta-aineistona perehdyttiin asetuksen perustelumuistioon ja asteuksen
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luonnokseen. Excel-taulukossa aineistoa kasiteltiin siten, ettd aineistosta poimitut fraasit
pelkistettiin kdsiteltdavampaan muotoon. Pelkistyksissa keskityttiin siihen, etta tekstin
sanoma ei pelkistyksen aikana muutu. Taulukossa 1. on esitelty esimerkkeja fraasien

pelkistyksesta.

Taulukko 1. Esimerkki aineiston pelkistamisesta.

Fraasi: Pelkistys:

My®ds hyvinvointialueiden ja ylipdataan Tiedon jakaminen ja keruu viranomaisten
viranomaisten tilannekuvatiedon ja jarjestétoimijoiden kanssa
keradamisessa on tarkedaa huomioida yhteistydssa.

tiedon keruu ja tiedon jakaminen
jarjestdtoimijoiden kanssa. Alueellisten
"yhteistydoryhmien kokoonpanossa on
oleellista huomioida mainittujen
viranomaistahojen lisdaksi myos
jarjestdjen edustus seka jarjestdjen
lapsiin, perheisiin ja vahemmistéryhmiin

liittyva asiantuntemus." (Pelastakaa

Lapset Ry)
Valmiuden ja varautumisen Kaikista kunnista edustus
yhteensovittamisen yhteistyéryhmaan yhteistyéryhmaan.

esitetdan asetuksessa ainoastaan
hyvinvointialueen sisdisia toimintoja seka
kuntien ymparistéterveydenhuoltoa.
Asetus ei sindnsa rajaa muidenkin
yhteistyotahojen osallisuutta
yhteistydryhmadssd, mutta lain edellytys
kuntien ja hyvinvointialueiden yhteisesta
varautumisesta huomioiden on

perusteltua, ettd kunnat mainitaan
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Fraasi: Pelkistys:
asetuksessa yhteistyéryhmaan

kuuluviksi. Kuntaliitto myos katsoo, etta
alueen kaikista kunnista tulee olla
yhteistydryhmadssa edustus, ei siten, etta
vain muutama kunta edustaisi
varautumisessa koko

hyvinvointialueen kuntakenttaa.

(Suomen Kuntaliitto ry)

Kun fraasit oli pelkistetty Excel-taulukossa, pelkistysten pohjalta muodostettiin
alaluokkia. Alaluokat numeroitiin, jotta luokitteluvaiheessa oli helpompi tarvittaessa
palata taaksepdin. Ndin pyrittiin varmistamaan, etta aineiston keskeinen sanoma sailyy
ja tutkijan on mahdollista palata muokkaamaan alaluokkia selkeammiksi luokittelun

aikana. Esimerkkeja alaluokkien muodostamisesta on esitelty taulukossa 2.

Taulukko 2. Esimerkkeja alaluokkien muodostamisesta.

Pelkistys: Alaluokka:

Valmiuden ja varautumisen Kunnat yhteistyoryhmassa (21)

yhteistydryhmaan sisallytettava kunnat.

Yhteistydmahdollisuudet Vajaat yhteistydmahdollisuudet (27)
valmiussuunnitelmaa laadittaessa muttei

tilannekuvaa muodostettaessa.

Alaluokkien muodostamisen jalkeen alaluokat varikoodattiin siten, etta samantyyliset ja
samansisaltoiset alaluokat ryhmiteltiin saman varin alle. Tama helpotti aineiston
hallintaa. Alaluokat ryhmiteltiin ja niiden perusteella muodostettiin yldluokkia, joita
aineiston pohjalta muodostui 30. Esimerkkeja ylaluokkien muodostamisesta on esitelty

taulukossa 3.
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Taulukko 3. Esimerkkeja ylaluokkien muodostamisesta.

Alaluokka: Yldluokka:

Pelastustoimi, hallinto- ja tukipalvelut | Roolien epaselvyys ja yhdyspintojen

puuttuvat (39) .
puutteellisuus

Aluehallintovirastojen rooli saatamatta
(105)

Varautumisen yhdyspinnat puutteelliset
(12)

Varautumisen yhdyspinnat puutteelliset
(50)

Roolien ja tehtavien suppeus ja epaselvyys
(25)

Eri toimijoiden valmiussuunnitelmat ja | Valmiussuunnittelun monialaisuus ja
yhdyspinnat (34)

yhteistoiminta

Valmiussuunnitelmaan  yhteistyd  eri
toimijoiden kanssa (33)

Valmiussuunnitelmien
yhteensovittaminen yhteistyon ja
asiantuntijuuden avulla (138)

Suunnitelmien yhteensovittaminen
viranomaisten ja muiden tahojen kanssa
(159)

Valmiussuunnittelun ja yhteistydryhman
monialainen asiantuntemus (164)

Saadut yldluokat ryhmiteltiin ja muodostettiin lopulliset paaluokat. Aineiston analyysin

eteneminen on kuvattu kuviossa 4.
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Aineistosta
oleellisten
fraasien
tunnistaminen

Fraasien
pelkistykset

Alaluokkien
muodostaminen

Ylaluokkien
muodostaminen

Paaluokkien
muodotaminen

Kuvio 4. Aineiston analyysin eteneminen

Aineiston analyysin tuloksena saadut paadluokat ovat yhteistyd, yhteistuotanto ja
yhteisluominen varautumisessa, eriytyminen, jatkuvuudenhallinta ja viestintd, seka

sopimukset ja toimintatavat. Muodostetut paaluokat on esitelty kuviossa 5.
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Yhteistyo,
vhteistoiminta ja : :
vhteisluominen Eriytyminen
varautumisessa
Jatkuvuudenhallinta Sopimukset ja
ja viestinta toimintatavat

Kuvio 5. Paaluokat
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5 Tulokset

Tassa luvussa esitelladn tutkimuksen tulokset. Aineiston analyysin tuloksena aineistosta
muodostettiin nelja paaluokkaa, jotka ovat yhteistyd, yhteistoiminta ja yhteisluominen,
eriytyminen, jatkuvuudenhallinta ja viestintd sekd sopimukset ja toimintatavat. Luku

etenee muodostettujen padluokkien mukaan.

5.1 Yhteistyo, yhteistuotanto ja yhteisluominen varautumisessa

Yhteistyolla tarkoitetaan yhteistda tekemistd, joka tahtda yhteisen pdamaadran
saavuttamiseen yhteiselld tekemiselld (Valtonen, 2010, s. 109; Tepa-termipankki, n.d.).
Aineistossa yhteisty6ta painotettiin monissa lausunnoissa. Aineiston pohjalta oli
havaittavissa erilaisia tasoja yhteistydssa ja siind, kuinka monen toimijan valilla
yhteistyota tapahtuisi. Yhteistyd mielletaan usein kahden valiseksi toiminnaksi, jossa
osapuolet osallistuvat joko tasavertaisesti tai toinen enemman, kuin toinen. Yhteistyolla

pyritddn saavuttamaan yhteinen paamaara.

Erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollossa ihanteellisena pidetty yhteistydn muoto on
moniammatillinen yhteistyé (Nikander, 2003, s. 279). Moniammatillisessa yhteistydssa
eri ammattiryhmat tydskentelevat kohti yhteistda paamaaraa. Vaikka moniammatillinen
yhteistyd avaa uusia nakdkulmia ja mahdollistaa tehokkaampia yhteistydon muotoja,
perehdytddn yhteisluomisessa vielda moniulotteisempaan ja useampia osallistavaan

yhteistuotantoon.

Aineistossa yhteistyota oli nahtavilla kahden toimijan valilla useissa lausunnoissa.
Kahden vilisena yhteistyd nahtiin silloin, jos toiminta tapahtui yhteen tai kahteen
suuntaan vain kahden toimijan valilla. Naissa tilanteissa myds usein viranomaisten
ulkopuolisia toimijoita ndhtiin osallistettavan vasta, kun suunnitteluvaihe oli oikeastaan
jo valmis tai lahes valmis. Tallainen yhteistyd on ldhempdna yhteistuotantoa, kuin

yhteisluomista. Vargas ja muut (2022, s. 2) kuvaavat, ettd yhteistuotanto osallistaa usein
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ulkopuoliset suunnitteluvaiheeseen vasta implementointi vaiheessa. Seuraavassa
esimerkissa on katkelma lausunnosta, jossa yhteistyd on nahtavilla kahden toimijan
vdlisend. Esimerkkikatkelmassa on myds hyvin nahtavilla, ettd kunnat ollaan ottamassa

vain osaan suunnittelua mukaan, ei koko prosessiin.

..Hdiriétilanteissa tulee korostumaan hyvinvointialueen ja kuntien yhteistyé,
kaikki  hdiriétilanteet tapahtuvat jossakin/joissakin kunnissa uudistuksen
jélkeenkin. Hyvinvointialueiden tulee suunnitella yhteisty6ssd kuntien kanssa mm.
materiaalista varautumista ja tilajérjestelyistd sekd henkil6ston kéytéstd... (Oulun

kaupunki)

Lausuntoaineistossa useassa lausunnossa yhteistyon toteutuksesta nahtiin vastaavan
kulloisenkin mahdollisen tilanteen vastuuviranomainen, jolle jai tehtavaksi jakaa tietoa
ylhdalta alaspdin muille relevanteiksi katsotuille toimijoille. Viranomaisjohtoisuus
varautumisessa ja poikkeusoloissa on maaritelty valmiuslaissa (1552/2011), joten vastuu
ja tiedotus kulkee luonnollisesti viranomaisjohtoisesti. Yhteistyota korostettiin, mutta
toteutuskeinona nahtiin viranomaisjohtoinen tiedottaminen tai tiedon keradaminen
muilta toimijoilta. Muiden kuin vastuussa olevien viranomaisten nahtiin olevan tietoa ja
haluttuja palveluita seka varautumistoimia tuottavia toimijoita tai tiedotuksen kohteita.
Selva viranomaisjohtoinen tydnjako luo selkedt raamit ja vastuunjaon, silla Jantin ja
muiden (2023, s. 25) mukaan jaetussa vallassa ja vastuussa haasteena voidaan nahda

yhteensovittamisen tarpeen mukanaan tuomat ristiriidat ja epdselvat valtasuhteet.

Kahden valisen yhteistydn lisaksi useammassa lausunnossa korostettiin myos yhteistyén
tarkeytta useampien toimijoiden valilla samanaikaisesti. Tiedonkulkua ja haluttuja
varautumistoimia nahtiin verkottuneempana kokonaisuutena, jossa yhteistyd muuttuu
yhteistuotannosta kohti yhteisluomista. Seuraavassa tekstikatkelmassa on esimerkki

lausunnosta, jossa yhteistyota korostetaan useamman toimijan kesken.
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..suunnitelmat yhteistyén toteutuksesta viranomaisten, yksityissektorin ja
kolmannen sektorin jdrjestéjen, uskonnollisten yhteiséjen tai muiden vastaavien
toimijoiden kanssa hdiriétilanteisiin varautumisessa ja hoitamisessa... (SOSTE

Suomen sosiaali ja terveys ry)

Yhteisluomista ei termind kdytetty lausunnoissa lainkaan, mutta yhteisluomisen
elementteja oli tunnistettavissa useammissa lausunnoissa. Raision ja muiden (2021, s.
265) yhteisluominen ndkee kansalaiset arvokkaina toimijoina ja yhteistydkumppaneina,
ja juuri tallaista osallisuutta muun muassa edelld kuvatussa katkelmassa Sosten
lausunnosta on nahtavilld. Soste ottaa lausunnossaan huomioon laajasti eri toimijat

viranomaisista jarjestoihin ja muihin toimijoihin ja kutoo laajasti yhteistyon verkkoa.

Monien toimijoiden yhteistyotd, jossa jokainen toimija toimisi taysivaltaisena jasenena
yhteistyoverkostossa kuvattiin muutamissa lausunnoissa. Alla olevassa katkelmassa

esitetdadn, ettd varautumisen tulisi tapahtua monen toimijan yhteistyona.

...tulisi selkiyttéd, koskeeko asetus sosiaali- ja terveydenhuollon varautumista vaiko
otsikon ~mukaisesti hyvinvointialueiden varautumista hdiriétilanteisiin  ja
poikkeusoloihin. Yleisemmin varautumisen lainséddddnnén kokonaisuudessa tulisi
tunnistaa ja huomioida hyvinvointialueen kaikkien toimialojen varautumista
koskevan sddntelyn kokonaisuus, koska hdiriétilanteisiin ja poikkeusoloihin
varautumisessa ei ole kyse pelkdstddn tiettyd toimialaa koskevista uhkista ja
riskeisté vaan laajemmin kaikkia toimijoita koskevista tilanteista, mukaan lukien
huoltovarmuus. Tdll6in varautumisen rakenteiden sekd lain ja asetusten
velvoitteiden tulisi olla yksiselitteisid, ettei erilaisia toimintamalleja ja
yhteistoimintaryhmid perusteta riski- ja toimialakohtaisesti vaan mahdollisimman
selkeiksi kokonaisuuksiksi kaikenlaiset hdiriétilanteet ja poikkeusolot huomioiden...

(Ldnsi-uudenmaan hyvinvointialue)
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Yhteistuotanto nojaa vahvasti ammattilaisten asiantuntijuuteen, jossa kansalaiset ja
palvelujen kayttdjat nahdaan arvokkaina (Pestoff, 2018, s. 27; Sorrentino ja muut, 2018,
s. 280; Raisio ja muut, 2022, s. 265). Lausunnoissa yhteistyota kuvattiin tarkedna, joskin
viranomaisjohtoisina. Muiden toimijoiden huomioiminen mainittiin ikaan kuin valmiiden
suunnitelmien toteutuksessa, jotka viranomaiset laativat ja jakavat sitten tarpeellisille

yhteistydkumppaneille.

5.2 Eriytyminen

Lausuntoaineiston pohjalta noussut eriytymisen teema kattaa puutteellisen yhteistyon,
roolien epadselvyyden sekd puutteelliset yhdyspinnat. Puutteellinen ja ndenndinen
yhteistyd yhteisluomisessa on nahtavilla erityisesti kuviossa 2. esiteltyjen yhteisluomisen
tikapuiden alimmilla puolilla. Vaikka lausuntoaineiston pohjalta yhteistyd nahtiin
tarkeana, voi alimmilla puolilla esiteltava julkishallinnon kansalaisia yhteisluomisen
prosesseihin puutteellisesti tai ndenndisesti osallistava ote, jattda yhteisluomisen

pahimmillaan tdysin merkityksettomiksi (Raisio ja muut, 2021, s. 268).

Erityisesti eriytymisen tematiikkaan istuvissa lausunnoissa tai lausuntojen kohdissa
toistuivat pelastustoimen puutteellinen huomioiminen asetusluonnoksessa ja kuntien
roolin puutteellisuus. Seuraavassa tekstikatkelmassa on esimerkki lausunnosta, jossa

tuodaan esiin pelastustoimen irrallinen rooli.

...Hyvinvointialueen toisen toimialan eli pelastustoimen roolia hyvinvointialueen
varautumisen  toimijana  on  huomioitu  puutteellisesti...  (Eteld-Savon

hyvinvointialue)

Lausunnoissa monessa kohdassa mainittiin pelastustoimen puutteellisen huomioimisen
lisdksi my6s kuntien roolin puutteellisuus. Kuntien roolia huomioitiin niukasti ja
asetusluonnoksessa vain kuntien ymparistoterveydenhuollosta suunniteltiin edustusta

mukaan yhteistydryhmaan. Useissa lausunnoissa korostettiin kuntien roolin tarkeytta



48

niin kuntien infrastruktuurin kuin asiantuntijuuden nakékulmasta ja kuntien edustusta
toivottiin yhteistydelimiin. Seuraavassa esimerkkikatkelmassa on ote lausunnosta, jossa

kuntien rooli asetusluonnoksessa nahtiin puutteellisena.

...Erityisesti kuntien rooli on jdtetty asetuksessa Iéhes kokonaan huomioimatta,
vaikka laki sosiaali- ja terveydenhuollon jdrjestémisestd 50 § nimenomaisesti
edellyttéd hyvinvointialueiden ja kuntien yhteistd varautumista... (Suomen

Kuntaliitto ry)

Eriytymista nakyi myds siind, etta eri toimijoiden tehtavat ja roolit tuntuivat irrallisilta ja
epaselvilta. Erddssa lausunnossa hyvinvointialueen varautumisen kuvatiin jaavan tdysin
irralliseksi kuntien varautumisesta, siitd huolimatta, etta palvelujen kayttdjat ovat useissa
tapauksissa kuntalaisia. Myds esimerkiksi kuntien jo olemassa oleva infrastruktuuri ja

sen hyoédyntaminen nahtiin puutteellisena.

Jo 1970-luvulla Anstein (1969, s. 216) puhui siitd, kuinka ndenndinen osallistuminen
todellisen vaikuttamisen sijasta on turhauttavaa. Kuntien puutteellinen osallistuminen
hyvinvointialueiden varautumisen suunnitteluun ja toteutukseen luo pahimmillaan
vastakkainasettelua viranomaisten vdlille. Hyvinvointialueet ja kunnat ovat kuitenkin
fyysisestikin tiiviisti yhdessa ja sosiaali- ja terveyspalveluita kdyttavat kansalaiset asuvat
ja elavat hyvinvointialueen sisalla olevissa kunnissa. Arnstein (1969, s. 216) tuo esiin, etta
naennadiselldkin osallistamisella pdattdjat voivat sanoa ottaneensa huomioon kaikki

nakokulmat, vaikka todellinen valta olisi edelleen viranomaisilla.

5.3 Jatkuvuudenhallinta ja viestinta

Jatkuvuudenhallinta ja viestintd kategorisoitiin oman paaotsikkonsa alle, silla tarkeana
osana jatkuvuudenhallintaa on tehokas ja toimiva viestinta. Vargas ja muut (2022, s. 4)
peradnkuuluttavat yhteisluomisessa tarkeana vastavuoroisuutta, jonka voidaan sosiaali-

ja terveydenhuollossa nahda liittyvan erityisesti avoimeen viestintaan.
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Tilannekuvan tuottamista ja jakamista toimijoiden valilla sekd toimijoiden kesken
korostettiin useissa lausunnoissa. Osa lausunnoista korosti tilannekuvan jakamista
tilannekeskuksista eri toimijoille, kun taas toisissa pohdittiin seka tilannekuvan jakamista,

ettd tuottamista tilannekeskuksille ja tilannekeskuksilta eri toimijoille.

...Ndkemyksemme mukaan jokaisessa sote-valmiuskeskuksissa tulee olla sote
tilannekeskus tilannekuvan viilittémistd ja jakamista varten tai vaihtoehtoisesti
ehdotamme, ettd STM:n mididrittelee kansallisesti 2—3 valmiuskeskusta joilla
tillainen toiminne ja vastuu asetetaan ja jotka huolehtivat em. tehtévdsté

kansallisesti... (Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue)

Tilannekuvan tuottaminen organisaatioissa ja jakaminen tilannekeskuksille on toki
yhteisty6td, mutta talldin yhteisty® on vield melko kaukana yhteisluomisesta. Vargasin ja
muiden (2022, s. 4) esiin tuoma yhteisluomisen elementti vastavuoroisuus vallanjaossa,

on melko kaukana yhdensuuntaisesta tilannekuvan jakamisesta.

Lausunnoissa tuotiin ilmi myds tilannekuvan valittaminen muille toimijoille osana
varautumista ja erityisesti hadiriotilanteiden ja poikkeusolojen toimintaa. Seuraavassa
katkelmassa on esimerkki lausunnosta, jossa tilannekuvan liikkuminen kaksisuuntaisesti

on huomioitu.

...Tilannekuvan tuottaminen pitdisi olla kaksisuuntaista, eli myés paikallisesti (hva)

tarvitaan tietoa aluetasolta (valmiuskeskus)... (Satakunnan pelastuslaitos)

Lausunnoissa ehdottomasti enemmistd huomioi vain tilannekuvan valittamisen yhteen
suuntaan. Edelld nahty tilannekuvan liikkuminen moneen suuntaan on jo lahempana
Vargasin ja muiden (2022, s. 4) esittamaa vastavuoroisuutta ja avoimuutta. Toki sosiaali-
ja terveydenhuollossa seka pelastustoimessa on muistettava sen sdaannelty ja suojattu

luonne, jota esiteltiin luvussa 5.1. Tilannekuvan avoin jakaminen kaikille sosiaali- ja
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terveydenhuollon varautumisesta kiinnostuneille ja halukkaille toimijoille, esimerkiksi

tavallisille kansalaisille, ei lain puitteissa todenndkoisesti olisi edes mahdollista.

Osana jatkuvuudenhallintaa lausunnoissa korostui my6s sopimuksellisen varautumisen
tarkeys ja yhtendiset toimintatavat ja valmiussuunnitelmat. Savolainen ja Vuorinen (2019,
s. 26) korostavat jarjestajan vastuuta varmistaa, ettd he solmivat yksityisten toimijoiden
kanssa sopimukset siten, ettd ne turvaavat varautumisen, silla julkisella organisaatiolla
on lakiin kirjattu velvollisuus huolehtia varautumisesta. Useissa lausunnoissa huomioitiin
ja huolehdittiin myds yksityisten palveluntuottajien sopimuksellisesta varautumisesta,

kuten seuraavassa esimerkkikatkelmassa on nahtavissa.

... "Asetusluonnoksen perustelumuistiossa todetaan myds, ettd hyvinvointialueen
yksityisten palveluntuottajien varautuminen tulee varmistaa sopimuksilla.
Koronapandemiassa velvoitettiin kuntia antamaan suojaintuotteet alueen
yksityisille palveluntuottajille, suojainten toimittamisen kustannukset valtio
korvaa anottavissa valtionkorvauksissa. Tuleeko alueen varautua myds jatkossa
yksityisten palveluntuottajien tarpeisiin tarvikkeiden varautumisissa tai mikd on
materiaalisen  varautumisen taso, joka sopimuksellisesti tulee olla

huomioituna?"... (Keski-Suomen hyvinvointialue)

Sosiaali- ja terveydenhuollosta suuri osa on yksityisten palveluntuottajien tuottamia ja
myds varautuminen on otettava huomioon sopimuksia laadittaessa. Sopimukset on
laadittava siten, etta ne velvoittavat yksityista toimijaa varautumiseen ja etta tilaaja voi
valvoa yksityisen toimijan sopimusehtojen noudattamista (Savolainen & Vuorinen, 2019,
s. 26). Kuten edella esitellyssa Keski-Suomen hyvinvointialueen antamassa lausunnossa
on nahtavilld, huolta kannetaan myds hyvinvointialueen vastuusta varautua yksityisten

palveluntuottajien varautumisen tukemiseen.

Jatkuvuudenhallinnasta huolehtiminen on my6s olennainen osa sosiaali- ja

terveydenhuollon varautumista ja se on huomioitava myods silloin, kun palvelut
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hankitaan yksityiselta palveluntuottajalta. Muun muassa Lansi- ja Sisa-Suomen

aluehallintovirasto puuttui tahdn huoleen, kuten alta on nahtavissa.

... "Hyvinvointialueen on varautumisessaan varmistettava palvelujen jatkuvuuden
turvaaminen myods silloin, kun palveluja toteutetaan hankkimalla niité yksityisilté

palveluntuottajilta."... (Ldnsi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirastot)

Savolainen ja Vuorinen (2019, s. 18) tuovat esiin, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon
varautumisessa ensiarvoisen tdrkeda on huolehtia jatkuvuuden hallinnasta kaikissa
tilanteissa, silla  se luo pohjan  varautumistoimenpiteille hairiétilanteissa.
Lausuntoaineistossa jatkuvuudenhallintaan puututtiin useammassa lausunnossa ja
tilannekuvan ja sopimuksellisen varautumisen lisdksi yksityisten palveluntuottajien

kohdalla erityisesti jatkuvuudenhallinnan varmistaminen nahtiin tarkeana.

5.4 Sopimukset ja toimintatavat

Sopimukset ja toimintatavat paadluokan alle muodostunut kokonaisuus sisaltda niin
sopimuksellisen varautumisen yksityisten toimijoiden kanssa, konkreettiset ohjeet ja
ohjauksen, normaaliolojen sopimukset seka johtamisen. Yksityisten toimijoiden kanssa
tehtyja sopimuksia ja niiden valvontaa painotettiin useammassa lausunnossa, silla
yksityisten toimijoiden tuottama osuus esimerkiksi terveyspalveluista on verrattain suuri.
Lahtokohtaisesti elinkeinoelamalld, eikd nain ollen yksityisilla sosiaali- ja
terveyspalveluiden tuottajilla, ole velvollisuutta suunnitella huoltovarmuutta ja
jatkuvuudenhallintaa, vaan varautuminen perustuu laadittuihin  sopimuksiin

(Valtioneuvoston kanslia, 2010, s. 25).

Sopimusten lisdksi erityisesti konkreettiset ohjeet ja ohjaus, sekda normaaliolojen
johtamisjarjestelman pohjalle rakentuva hdiridtilanteiden ja poikkeusolojen johtaminen
nousivat tarkedksi lausuntojen pohjalta. Poikkeusoloihin varautumisen perustan luo

normaaliolojen varautuminen (Valtioneuvoston vyleisistunto, 2024, s. 3), joten
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johtamisjarjestelmaa ei voida luoda irralliseksi normaaliolojen johtamisjarjestelmasta.
Konkreettiset ohjeet seka yhteisten harjoitusten jarjestdminen nousivat esiin, naista

esimerkkeja seuraavissa katkelmissa lausunnoista.

..Eri toimijoiden alueellisiin valmiussuunnitelmiin tarvitaan kuitenkin vield
konkreettisia ohjeita lasten ja perheiden kohtaamiseen, huomioimiseen ja

esimerkiksi psykososiaalisen tuen jdrjestdmiseen... (Pelastakaa Lapset ry)

..Asetuksen tulisi yksittdisten hyvinvointialueiden harjoitusten lisdksi velvoittaa
myds yhteisiin alueellisiin harjoituksiin (YTA-alue). Ndin pédstdisiin mm. testaamaan
miten yhteystoiminta isommalla alueella toimii. YTA-tasoisten harjoitusten
koordinaatio voisi kuulua yliopistollista sairaalaa yllépitévdlle hyvinvointialueelle...

(Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue)

Etenkin yhteistuotannolle on Sorrentinon ja muiden (2018, s. 281-281) mukaan
tyypillista, etta siind hyddynnetddn jo olemassa olevia palvelurakenteita ja tavoitteena
on parantaa tehokkuutta tai vaikuttavuutta jo olevien rakenteiden sisalla. Etenkin jo
kunnissa valmiina olevien rakenteiden ja infrastruktuurin hyddyntamista korostettiin
hyvinvointialueiden varautumisessa. Seuraavassa katkelmassa on esimerkki tdllaisesta

lausunnosta, jossa valmiiden rakenteiden hyédyntamista tuotiin esiin.

...Asetuksen kirjauksen osalta kehotetaan pohtimaan, onko tarkoituksenmukaista
velvoittaa perustamaan oma yhteistyéryhmd yhteensovittamaan sosiaali- ja
terveydenhuollon valmiuden ja varautumisen toimintoja vai  voisiko
yhteensovittamisessa hyédyntdd mahdollisia olemassa olevia rakenteita...

(Sis@ministerio, pelastusosasto)

Normaaliolojen johtamisjarjestelman ja toiminnan pohjalle luodut rakenteet ovat
ensiarvoisen tarkeitd, silla koko varautumisen yhteistoimintamalli, kokonaisturvallisuus,

perustuu normaaliolojen varautumiseen ja poikkeusoloissa tehtaviin tarpeellisiin
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toimintatapoihin (Rdisanen ja muut, 2021, s. 92). Lausuntojen pohjalta tdma nahtiin
tarkeana, silla useammassa lausunnossa tuotiin esiin niin olemassa olevien rakenteiden
hyddyntaminen, yhteiset harjoitukset kuin toisaalta taas sopimuksellinen varautuminen,
jotka kaikki pohjaavat normaalioloissa tehtavdan valmistautumiseen ja varautumiseen

poikkeusolojen varalle.
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6 Johtopaatokset ja pohdinta

Tutkielman tarkoituksena oli tutkia yhteisluomista osana varautumista sosiaali- ja
terveydenhuollossa ja sitd, miten se mahdollisesti ndkyy lausunnoissa liittyen
asetusluonnokseen (Valtioneuvoston asetus hyvinvointialueiden varautumisesta
sosiaali- ja terveydenhuollon hairidtilanteisiin 308/2023). Tutkielman tavoitteena oli
luoda ymmarrysta siitd, onko sosiaali- ja terveydenhuollon varautumisessa tilaa

yhteisluomiselle lausuntoaineiston pohjalta.

Johdannossa esitellyt tutkimuskysymykset, joiden pohjalta tavoitteeseen pyrittiin:
1. Miten yhteisluominen sosiaali- ja terveydenhuollon varautumisessa ilmenee
annetuissa lausunnoissa?
2. Millaisia muotoja yhteisluominen saa annetuissa lausunnoissa?

3. Millaisia haasteita yhteisluomiseen liittyy annettujen lausuntojen pohjalta?

6.1 Johtopaatokset

Miten yhteisluominen sosiaali- ja terveydenhuollon varautumisessa ilmenee
annetuissa lausunnoissa?

Yhteisty® sosiaali- ja terveydenhuollon varautumisessa kdsittdd monia tasoja aina
yhteistyosta kahden toimijan valilla yhteistyohén monien eri toimijoiden kesken ja
moneen eri suuntaan. Yhteistydssa kaksi toimijaa voivat olla tasavertaisia tai toinen
toimijoista saattaa olla auktoriteettiasemassa verrattuna toiseen, vaikkapa
viranomainen suhteessa vapaaehtoiseen. Lausunnoissa toistunut tilannekuvan
tuottaminen on tasta hyva esimerkki, silld tilannekuvan tuottamisen tarkeytta
viranomaisten kaytt6on painotettiin useammassa lausunnossa. Talléin eri toimijat ja
organisaatiot tuottavat tilannekuvaa viranomaisille, mutta viranomaisten tuottamaa
koostetta tai tilanneraportointia toiseen suuntaan ei juurikaan lausunnoissa huomioitu.

Tallainen yhdensuuntainen yhteistydn muoto varautumisessa on yhteisluomisen
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narratiivia kapeampaa, silla se jattdaa huomiotta mahdollisuudet, joita kahdensuuntainen

viestinta avaisi.

Yhteisluomiseen liittyva eri toimijoiden mukaan ottaminen ja laaja-alainen yhteistyo jai
monin osin lausuntoaineistossa vield lapsenkenkiin. Vaikka kokonaisturvallisuus
mainittiin muutamaan kertaan, ei todellista yhteisluomista juurikaan lausunnoissa viela
nakynyt. Yhteistyota kuitenkin korostettiin ja myds yhteistoimintaa yhdessa useamman
toimijan kanssa kuvattiin. Hardyman ja muut (2015, s. 92) kuvaavat, kuinka
terveydenhuollossa maallikon osallistaminen paatdksentekoon on jo jonkin aikaa
esitetty siten, etta silld saavutetaan potilaiden parempi osallistuminen ja vastuunotto
omasta hoidostaan sekda parempi tiedonsaanti, joka johtaa innovatiivisempiin
lopputuloksiin. Toisaalta tallaista lopputulosta on todellisuudessa vaikea saavuttaa muun
muassa osallistamisen tason kiistellyn madrittamisen ja vaikeasti hahmotettavan

konseptoinnin takia (Hardyman ja muut, 2015, s. 92).

Yhteisluomien vaatii todellista osallisuutta, osallistumista ja osallistamista monilta eri
toimijoilta ja tdllaisen monialaisen joukon valjastaminen sosiaali- ja terveydenhuollossa
esimerkiksi varautumiseen voi haastavuudestaan huolimatta avata paljon uusia ovia.
Verkottunut yhteistyd varautumisen eri vaiheissa voisi antaa paljon uusia nakékulmia ja
tuoda varautumisen luonnolliseksi osaksi kaikkien toimijoiden arkea. Haasteena
tallaisessa vallan ja vastuunjaossa voidaan Jantin ja muiden (2023, s. 25) mukaan nahda
muun muassa ristiriitojen ja erimielisyyksien mukanaan tuoma lisddntynyt

yhteensovittamisen tarve, osallistumiseen liittyvat haasteet, seka epdselvat valtasuhteet.

Sosiaali- ja terveydenhuollon varautumisessa on kuitenkin  ymmarrettava
toimintakentan sdannellyn luonteen mukanaan tuomat rajoitteet. Sosiaali- ja
terveydenhuollon toimijoilta vaaditaan lain mukaan tietty koulutus, toki johtajistossa ja
ministeridtasolla  kelpoisuusvaatimukset eivat valttamatta vaadi  suojattua
ammattinimikettd, kuten sairaanhoitajat, ladkarit tai sosiaalityontekijat. Sosiaali- ja

terveydenhuollon jarjestamistd ohjaavat lait ja sdadaddkset, jolloin myds sosiaali- ja
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terveydenhuollon varautumisessa ndama on otettava huomioon. Sosiaali- ja
terveydenhuollon ammattihenkildistda on saadetty lailla, kuten my6s sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluiden jarjestamisesta (Laki terveydenhuollon
ammattihenkildsta 559/1994; Laki sosiaalihuollon ammattihenkilosta 817/2015; Laki

sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisestad 612/2021).

Millaisia muotoja yhteisluominen saa annetuissa lausunnoissa?

Sosiaali- ja terveydenhuollon varautumisessa voidaan nahda lausuntoaineiston pohjalta
paljon muita yhteistydn ja yhteistuotannon muotoja, mutta yhteisluominen jaa viela
melko kapeaksi. Yhteistyota korostettiin, mutta usein ehdotettuja osapuolia oli kaksi,
esimerkiksi vaikkapa tilannetta johtava viranomainen tiedon tuottajana ja toinen
viranomainen tiedon vastaanottajana. Lausunnoissa vilahteli kokonaisturvallisuuden
kdsite, joka viittaa varautumisen yhteistoimintamalliin ja joka sisdltada runsaasti
yhteisluomisen elementteja. Toisaalta kuitenkin kokonaisturvallisuuden kasitteen
viljelemisesta huolimatta ehdotukset yhteistyosta jdivat osallistavuuden kannalta kovin

vajaiksi.

Lausuntoaineiston pohjalta sosiaali- ja terveydenhuollon varautumisessa on nahtavissa
yhteisluomisen elementteja siind, miten monissa lausunnoissa korostettiin yhteistyon
merkitysta ja toisaalta kiinnitettiin huomiota myds yhteistyon puutteisiin. Lausunnoissa
keskeiseksi nousi muun muassa kuntien ja pelastustoimen puutteellinen huomioiminen,
jonka pohjalta yhteistydn parantamiseen myds kiinnitettiin huomiota. Yhteisluomisen
muodoista lausuntoaineiston pohjalta voisi ajatella tunnistettavan ainakin tavoitteen
yhteiseen oppimiseen. Lausuntoaineistossa nousi esiin niin laajat yhteiset harjoitukset
alue- ja toimialarajojen yli, kuin yhteisen tilannekuvan tuottaminen yhtenevaisin
kriteerein. Nama selvasti korostavat yhteisen oppimisen konsensusta, jolla pyritadan

luomaan my6s yhtenevaisia toimintatapoja.

Toisaalta taas esimerkiksi yhteisluomiselle tyypillista vallanjakoa ei lausunnoissa ole

lainkaan nahtavilla. Hyvinvointialueilla tapahtuva sosiaali- ja terveydenhuollon
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varautuminen esitetddn lausuntoaineiston pohjalta tiukasti viranomaisjohtoisena, jota
ohjaavat asiaankuuluvat ministeriot. Toisaalta jo aiemmin pohdittu sosiaali- ja
terveydenhuollon sekd toki myds pelastustoimen vahva pohjautuminen lakiin ja
saanndksiin ohjaa myds vallan jakautumista. Tdydelliseen vallanjakoon, tai edes
naenndiseen vallanjakautumiseen, tuskin sosiaali- ja terveydenhuollon varautumisessa

koskaan paastaan.

Millaisia haasteita yhteisluomiseen liittyy annettujen lausuntojen pohjalta?

Yhteisluomisen haasteet sosiaali- ja terveydenhuollon varautumisessa liittyvat pitkalti
edelld mainittuun vallanjaon puutteeseen. Sosiaali- ja terveydenhuollon varautuminen
tulee todenndkdisesti aina  tuntemassamme jdrjestelmdssda  pohjautumaan
viranomaisjohtoisuuteen ja viranomaisvalvontaan. Tastakin huolimatta yhteisluomiselle
on sosiaali- ja terveydenhuollon varautumisessa enemman tilaa, vaikka tdydellista
ideaalimallia yhteisluomisesta ei tultaisikaan koskaan saavuttamaan. Vargas ja muut
(2022, s. 4-5) kuvaavat yhteisluomista prosessina, jonka eri vaiheille on varmasti tilaa

myds sosiaali- ja terveydenhuollon varautumisessa.

Sosiaali- ja terveydenhuollon varautumisen viranomaisjohtoisuudesta ja valvonnasta
huolimatta yhteisluomisen ajatteleminen prosessina jattaa tilaa myds muille toimijoille.
Vargasin ja muiden (2022, s. 4-5) esittelemdassa yhteisluomisen prosessissa, joka
esitetadn kuviossa 1., erityisesti tunnistus- ja suunnitteluvaiheisiin voitaisiin helposti
osallistaa laajasti useita toimijoita tunnistamaan varautumiseen liittyvia tarpeita ja
riskejd ja toisaalta suunnittelemaan toimintatapoja ja prosesseja. Yhteisluomisen
juurruttaminen sosiaali- ja terveydenhuollon varautumiseen lienee pitkallinen prosessi,
mutta pienin askelin ja sopiviin palasiin pilkottuna varmasti hallittavissa. Tahan Vargasin

ja muiden (2023, s. 4-5) esittelemat vaiheet toimivat hyvina askelmerkkeina.

Sosiaali- ja terveydenhuollon varautumiseen liittyva yhteisluominen on haastavaa myoés
salassapitosaanndsten vuoksi. Kaikille on selvaa potilas- ja asiakastietojen salassapito,

joka estaa kaiken tallaisen tiedon valittamisen muille toimijoille. Vaikka sosiaali- ja
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terveydenhuollon varautuminen ei vaadi kenenkddan henkilékohtaisten tietojen
esiintuomista, ei esimerkiksi sairaalan osastoille ole vapaata kulkua muilla, kuin siella
tyoskentelevilla. Niinpa vapaaehtoiset eivat pysty osallistumaan varautumisen infran
suunnitteluun paikan p&alla ja myos esimerkiksi implementointi vaiheeseen

ulkopuolisten ottaminen lienee haastavaa.

Kuviossa 6 on esitelty analyysin tuloksena nousseita yhteisluomista tukevia ja estavia
toimia sosiaali- ja terveydenhuollon varautumisessa. Vihredlla esitellyt elementit tukevat

yhteisluomista ja punaiset seisovat yhteisluomisen tiella.

Laaja-
alainen
yhteistyo
Vahva Vallanjako
saantely puutteellista

Yhteisluominen

Osallista-
minen

Yhteistoiminta

Rajalliset
osallistumismahdol-
lisuudet

Kuvio 6. Yhteisluominen sosiaali- ja terveydenhuollon varautumisessa

Vaikka sosiaali- ja terveydenhuollon varautumisessa voidaan ndahda paljon haasteita
yhteisluomisen tosiasiallisen toteutumisen suhteen, on yhteistyon ja osallisuuden

laajeneminen ennenndkemattomiin prosessin vaiheisiin hyvinkin mahdollista. Uusien



59

toimintatapojen ja innovaatioiden luominen ei valttamatta vaadi yhteisluomisen
taydellista toteutumista, jo yhteisluomisen elementtien hyédyntaminen voi tehda
sosiaali- ja terveydenhuollon varautumisesta verkottuneempaa ja osallistavampaa.
Yhteistyon laaja huomioiminen ja ndenndisen osallistumisen valttaminen voi
tulevaisuudessa tuoda esiin kenties innovatiivisempia, taloudellisempia ja turvallisempia

ratkaisuja sosiaali- ja terveydenhuollon varautumiseen.

6.2 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuteen kohdistuu paljon kritiikkia erityisesti siksi, etta
laadullisen tutkimuksen otos on laajuudeltaan usein maardlliseen tutkimukseen
verraten hyvin pieni, tutkimuksen analyysivaiheeseen ei kohdistu tiukkoja standardeja ja
usein tutkimus on melko tapauskohtaista (Puusa, 2020, s. 143). Tassa tutkielmassa
aineistona kdytetty lausuntoaineisto edustaa rikkaudestaan huolimatta vain

lausunnonantajien nakemyksia hyvinvointialueiden varautumiseen liittyvaan asetukseen.

Alasuutarin (2011, s. 111-114) mukaan erityisesti haastatteluissa on tarkeda, huomata,
ettd haastattelijan ja haastateltavan valilla on aina jonkinasteinen valtasuhde. Aineistona
kdytettiin valmiita lausuntoaineistoja, jolloin lausuntoja kirjoittaneet henkil6t eivat ole
lausuntoja laatiessaan voineet muokata lausuntoja vastaamaan mahdollisiin odotuksiin,

joita he saattaisivat tutkijalla olettaa olevan.

Aineiston paremmuutta ei voida mitata tutkittavan ja tutkijan valisilla valtasuhteilla,
esimerkiksi ldheinen suhde ei ole automaatio laadukkaammalle aineistolle (Alasuutari,
2011, s. 114). Toisaalta mikali esimerkiksi haastattelutilanne on jannittdva, on
mahdollista, ettd haastateltava kadyttaytyy itselleen poikkeuksellisella tavalla ja etsii
ympadristostdan vihjeita siitd, miten hdanen odotetaan kayttaytyvan (Puusa & Juuti, 20203,
s. 29). Tassa tutkielmassa aineistona on kaytetty valmiita dokumentteja, jotka sisaltavat
kirjallisesti laadittuja lausuntoja eri organisaatioissa ja tehtdvissa toimivilta henkildilta.

Lausuntojen Kkirjoittajat tuskin ovat olleet samassa tilassa keskendaan pohtimassa
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kirjoittamiaan vastineita, joten he eivat ole voineet ottaa toisiltaan vaikutteita siita,
kuinka heidan tulisi vastata. Toisaalta lausuntoaineisto on ollut lausuntopalvelussa
nahtavilla siten, ettd jo ennen viimeistda maarapdivaa annetut lausunnot on voinut lukea
palvelusta. Ndin ollen on toki mahdollista, etta lausunnon antajista osa olisi voinut lukea

toisten antamia lausuntoja ennen oman lausunnon laatimista.

Puusan Ja Juutin (20204, s. 33; 2020c, s. 58) mukaan on hyvd muistaa, etta kaikki tieto
on aina arvolatautunutta ja pohjaa johonkin nakdkulmaan, ja etta tosiasiat ovat tosia
vain tietyssa teoriaymparistdssa. Esimerkkina voisi toimia vaikkapa autolla ajaminen.
Autolla ajaminen on laillista vain tien oikealla puolella, mutta toisaalta Englannissa tama
olisi laitonta. Tutkijan valitsema teoria luo siis viitekehyksen sille, millaisen linssin lapi

tutkittavaa ilmiota katsotaan.

Puusa ja Juuti (2020d, s. 73) kuvaavat laadullisen tutkimuksen tuottaman todellisuutta
kuvaavan tiedon olevan subjektiivista. Jokaisella tutkijalla on tutkimusaiheestaan
jonkinlainen ensiymmarrys, joka vadistamatta ohjaa tutkijaa tekemdin omaan
kokemuspohjaansa perustuvia arvovalintoja. Kaksi tutkijaa voisi toisintaa naenndisesti
identtisen tutkimusasetelman, mutta silti heidan olisi mahdollista pdasta erilaisiin
tuloksiin riippuen siitd, miten tutkija kasittelisi aineistoa. Yksiléllinen kokemus
ymmartamisen pohjana on siis syy, miksi sama asia voidaan ymmartaa monin eri tavoin
(Puusa & Juuti, 2020d, s. 74). Tutkielmaa tehdessa olen tutkijana pyrkinyt
objektiivisuuteen ja teoriapohjaa luodessani kiinnittdamaan huomiota laajasti eri
nakokulmiin, mutta tutkijana esiymmarrys on varmasti ohjannut tiedostamatta

tutkielman kehittymista nykyiseen muotoonsa.

Tilastokeskus (n.d.) maarittelee tutkimuksen validiteetin siten, etta se tarkoittaa sita, etta
tutkimuksessa on valittu mittausmenetelma siten, etta se mittaa tutkittavaa ilmiota juuri
siten, kuin on tarkoitus mitata. Hinninen (2016, s. 112) maarittelee sisdisen validiteetin
tarkoittavan sita, kuinka hyvin aineisto sisalloltddan vastaa tutkittavaan ilmioon.

Tutkielmassa valittu teoriaohjaava sisallonanalyysi pyrkii ymmartamaan sosiaali- ja
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terveydenhuollon varautumista lausuntoaineiston pohjalta teorian kulkiessa analyysin ja
tulosten raportoinnin rinnalla. Valittu analyysitapa tuki analyysia ja vastasi asetettuihin
tutkimuskysymyksiin. Hanninen (2016, s. 110) maarittelee ulkoisen validiteetin siten,
ettd tutkimusjoukko suhteutetaan koko joukkoon, josta halutaan tutkimuksen
perusteella sanoa jotakin. Tassa tutkielmassa kdytetty lausuntoaineisto kuvaa sosiaali- ja
terveydenhuollon varautumista vain aineistona kdytetyn asetusluonnoksen pohjalta,
joten tuloksia ei voida rajoitteitta siirtda koskemaan universaalisti kaikkea yhteisluomista

ja sen ilmenemismuotoja sosiaali- ja terveydenhuollon varautumisessa.

Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen luotettavuutta ja toistettavuutta, eli miten
luotettavasti tutkimuksessa valittu tutkimustapa mittaa haluttua ilmiéta ja miten
tutkimus on toistettavissa (Avoin tiede, 2018). Tutkielmassa on selvitetty kattavasti,
kuinka aineisto on analysoitu ja mitd menetelmia kayttden, joka tukee tutkimuksen

toistettavuutta ja luotettavuutta.

Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka (2006) madrittelevat  triangulaation
tutkimusmenetelmaksi, jossa tutkimuksessa yhdistellaan erilaisia tutkimusmenetelmia,
aineistoja, analyysitapoja tai tutkittavia kattavamman ymmarryksen luomiseksi
tutkittavasta ilmiosta. Tassa tutkielmassa ei paasty triangulaatioon ajan ja resurssien
puutteen vuoksi, mutta toisaalta Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka (2006) kuvaavat,

ettei opinndytetdissa triangulaatio usein vaaditakaan ty6laytensa vuoksi.

6.3 Tutkimuksen eettisyys ja tutkimuksen rajoitteet

Aina tutkimusta tehdessa ja aineistoa kerdtessd on huomioitava eettisyys. Erityisesti
silloin, kun aineisto on kaikkien vapaasti saatavilla esimerkiksi internetissd, on
huomioitava aineiston kdyton eettisyydessa osittain myds erilaisia asioita kuin vaikkapa
haastattelulla aineistoa kerattaessa. Mikali kaytetdan vapaasti saatavilla olevaa aineistoa
tutkimuksessa, aineiston laatijalla tai aineiston tuottamiseen osallistuneilla henkildilla ei

ole etukdteen tietoa, ettd heiddn tuottamaansa materiaalia tullaan kdyttamaan
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tutkimuksessa. Vapaissa aineistoissa on myds paljon eroja, silla vaikkapa sosiaalisessa
mediassa keratty aineisto saattaa olla yksityishenkildiden yksityishenkildina tuottamaa,
toisin  kuin esimerkiksi tdssa tutkielmassa kdytetty vapaasti saatavilla oleva
lausuntoaineisto. Lausuntojen laatijat ovat laatineet lausunnot virka-asemassaan ja

edustamansa organisaation jasenina, eivat yksityishenkildina.

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan mukaan (2023, s. 13) on tutkimuksen eettisyydesta
huolehdittava jo ennen tutkimuksen aloittamista ja asianmukaiset luvat hankittava
ajoissa. Vapaasti saatavilla oleviin aineistoihin, kuten tdssa tutkielmassa kaytetty
lausuntoaineisto, ei vaadita erillisia  tutkimuslupia, toisin kuin vaikkapa
haastatteluaineiston keraamiseen. Buck ja Ralston (2021, s. 2) kuvaavat eettistad
ongelmallisuutta erityisesti sosiaalisen median alustojen kautta keratyssa aineistossa,
sillda monet sosiaalisen median kayttdjat tuottavat sisaltéa naenndisesti rajatulle joukolle
ihmisid. Tassa tutkielmassa kdytetty lausuntoaineisto on kaikkien vapaasti saatavilla ja
hyddynnettavissa Lausuntopalvelu.fi sivustolla, joten lausuntojen laatijat ovat olleet

tietoisia lausuntoja laatiessaan niiden avoimesta nakyvyydesta.

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2023, s. 13) mukaan tutkijan on huolehdittava,
ettei tutkimus vaaranna tutkijan tai tutkittavien terveytta tai turvallisuutta ja etta tutkija
osoittaa arvostusta niin tutkittavia, yhteiskuntaa, kuin kollegoitakin kohtaan. Taman
tutkielman tekeminen ei vaarantanut tutkittavien terveytta tai turvallisuutta ja tutkielma
on laadittu kunnioittaen niin tutkittavia, kollegoita, ymparistéa kuin yhteiskuntaakin.

Tutkijalla ei ole sidonnaisuuksia eika tutkielmalla ole ulkopuolista rahoittajaa.

Tassa tutkielmassa kdytetty lausuntoaineisto kuvaa laajuudestaan huolimatta sosiaali- ja
terveydenhuollon varautumista vain kasitellyn asetusluonnoksen pohjalta. Tutkimuksen
tulokset eivat ole suppean otannan takia tdysin yleistettavissa yhteisluomiseen sosiaali-

ja terveydenhuollon varautumisessa.
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6.4 Jatkotutkimusaiheet

Kiinnostava jatkotutkimusaihe voisi olla tutkia sosiaali- ja terveydenhuollon
varautumisen kehittymista nyt, kun tdssa tutkielmassa esitelty asetusluonnos on tullut
voimaan (Valtioneuvoston asetus hyvinvointialueiden varautumisesta sosiaali- ja
terveydenhuollon hairictilanteisiin 308/2023). Asetuksen tultua voimaan voisi tutkia,
onko sosiaali- ja terveydenhuollon varautumiseen tullut konkreettisia muutoksia tai
onko yhteisluominen sosiaali- ja terveydenhuollon varautumisessa lisaantynyt tai

muuttunut johonkin suuntaan.

Kiinnostava tutkimusaihe voisi olla my6s yhteisluominen sosiaali- ja terveydenhuollossa
varautumisen ulkopuolelta. Sosiaali- ja terveydenhuollossa on paljon jatkuvaa
kehittymista ja kehitystarpeita, joissa yhteisluomisella voitaisiin padsta uusiin
innovatiivisiin ja taloudellisesti kestdviin ratkaisuihin. Olisi kiinnostavaa tutkia
yhteisluomista vaikkapa perusterveydenhuollon palveluiden kehityksessa, jonka
toiminnasta |0ytynee paljon mahdollisia kehityskohteita. Yhteisluomisen laajalla
verkostomaisella otteella monien palveluiden ja toimintojen kehitykseen saattaisi tulla

aivan uutta nakokulmaa.

Sosiaali- ja terveydenhuollon varautumisen tematiikkaan liittyen olisi kiinnostavaa
jarjestda ikdan kuin ryhmadhaastattelu tilanne, jossa yhteisluomisen keinoin
pureuduttaisiin kasilla olevaan ongelmaan. Pienimuotoinenkin ryhmatilanne, jossa
ryhmaan olisi valittuna osallistujia laajasti eri taustoista, saattaisi johtaa uusien

kehitystarpeiden tunnistamiseen ja uusiin ratkaisumalleihin.

Sosiaali- ja terveydenhuollon varautuminen on varmasti tulevaisuudessakin paljon
pinnalla koko ajan muuttuvan maailmantilanteen ja uusien uhkakuvien takia.
Tulevaisuudessa sosiaali- ja terveydenhuoltoa kuormittanevat niin taudit, vdestén
vanheneminen ja huoltosuhteen heikkeneminen kuin muut mahdolliset hairiétilanteet.

Sosiaali- ja terveydenhuollon varautumisen on siis oltava ajantasaista ja riittavaa
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jatkossakin, ja varautumisen tematiikkaan perehtyvat tutkimukset tulevat varmasti

tarpeeseen.
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Liitteet

Liite. Lausunnon antajat

Siuntion kunta

Pelastakaa Lapset ry

Pohjois-Savon hyvinvointialue
Eteld-Savon hyvinvointialue

Pohjanmaan hyvinvointialue

Suomen Kuntaliitto ry

MPK Maanpuolustuskoulutusyhdistys
Ladkaripalveluyritykset ry

Vantaan ja Keravan hyvinvointialue
Sateilyturvakeskus

Kanta-Hameen hyvinvointialue
HUS-yhtyma

Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto
Lansi- ja Sisda-Suomen aluehallintovirastot
Tampereen kaupunki

Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue
Keski-Suomen hyvinvointialue

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira
Pohjois-Savon hyvinvointialue

SOSTE Suomen sosiaali- ja terveys ry
Oulun kaupunki

Eteld-Karjalan sosiaali- ja terveyspiiri (Eksote)
Etelda-Karjalan pelastuslaitos

Turun kaupunki

Pirkanmaan hyvinvointialue

Satakunnan pelastuslaitos



Helsinki Helsingfors

Sisaministerid, pelastusosasto
Pohjois-Karjalan hyvinvointialue
Anne Kolari

Suomen Kuntoutusyrittajat ry
Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue
[td-Uudenmaan pelastuslaitos

Satakunnan hyvinvointialue
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