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THVISTELMA:

Halukkaiden adoptiovanhempien maaran kasvaminen on aiheuttanut Suomen lainsaéddénnélle paineen
adoptiolain uudistamiselle. Tasté syystd lakia muutettiinkin vuonna 2012. Uuden lain painopiste on lap-
sen edun toteutumisessa ja adoptiossa olevan lastensuojelunédkdkulman edistdmisessd. Adoptionhakijan
oikeusturvan toteutuminen on puolestaan jadnyt melko vahdiselle huomiolle lain painotuksissa. Lain oi-
keusturvakeinot ovat kylla adoptionhakijalle, joka saa adoptiotaan koskien mydnteisen paatoksen, yleensé
riittdvat. Vastakkaisessa tilanteessa oleva adoptionhakija, jonka lupa adoptioon jostain syystd evatéan,
tarvitsisi kuitenkin kattavampia oikeusturvakeinoja oikeuksiensa turvaamiseksi.

Tutkimuksen kohteena on siis adoptiolaki adoptionhakijan oikeuksia, velvollisuuksia ja tdhan kohdistuvia
vaatimuksia koskevilta osin. Tutkimuskohteena on seka adoptionhakijan ettd adoptiovanhemman oikeus-
turvan toteutuminen. Tarkeéssa roolissa oikeusturvan toteutumisessa on adoptiossa vaikuttavien viran-
omaisten toiminta, joiden pé&atos- ja harkintavallan laajuutta hakijaa koskevia péétoksia tehdessaan tarkas-
tellaan tutkimuksessa esimerkiksi tarkoituksenmukaisuusperiaatteen kautta. Liséksi tarkastellaan hakijoi-
den valisen yhdenvertaisuuden toteutumista kayttden apuna lahinnd oikeustapauksia. Adoptionhakijan
oikeusturvakeinojen tarkastelussa taas kaytetéan etenkin hallintolakia ja hallintolainkayttolakia.

Tutkimusmenetelmand tutkimuksessa on oikeussosiologia, jossa tarkoituksena on oikeudellisten ja mui-
den yhteiskunnallisten ilmididen valinen empiirinen analyysi. Empiirisen aineiston tutkimuksessa muo-
dostaa haastatteluaineisto, joka on koottu haastattelemalla kymmentd adoptiovanhempaa. Tutkimukseen
liittyy vahvasti kuitenkin myds oikeusdogmaattinen, eli lainopillinen, ndkokulma. Tutkimuksessa osoite-
taan adoptioprosessissa olevia epékohtia, joissa adoptionhakijan oikeusturvan toteutuminen vaarantuu.
Tavoitteena on esittad lakiin erityissddnnoksid, jotka turvaisivat hakijan oikeuksien toteutumisen.

Adoptioprosessissa vaikuttavien viranomaistahojen helppo ja hyvaksyttava tapa tehdd adoptionhakijaa
koskevia negatiivisia padtoksid on perustella ne lapsen edulla. Adoptioneuvontaa antavilla sosiaalityonte-
kijoilla on liséksi suuri harkintavalta adoption onnistumisessa, sill& he voivat itsendisesti keskeyttdé neu-
vonnan tai olla aloittamatta sitd lainkaan. Adoptiolautakunnan rooli prosessissa taas on vain joko vahvis-
taa tai hylatd neuvonnan antajan tekema paatds. Koska lautakunnalla ei usein ole omakohtaista kokemusta
hakijasta ja tdmén prosessissa, vahvistaa se yleensd neuvonnan antajan paatoksen. Téallainen yleensd yh-
delle henkildlle kohdistuva paatdsvalta heikentdd hakijan oikeusturvan toteutumista. Lautakunta tulisikin
ottaa prosessiin l&heisemmin mukaan, jotta neuvonnan antajan harkintavallan ala kapenisi.

Adoptionhakijan valittaessa hallinto-oikeuden pé&atdksestd han kohtaa valituskiellon, silld korkeimpaan
hallinto-oikeuteen saa valittaa vain, mikéli asialleen saa valitusluvan. Valituskielto katkaisee ndin kaksi-
portaisen tuomioistuink&sittelyn ja hankaloittaa hakijan mahdollisuuksia saada asiansa kasitellyksi ha-
luamassaan laajuudessa. Adoptiota koskevat asiat ovat kuitenkin merkitykseltd&n niin suuria, etta valitus-
kiellon poistamista olisi niiden osalta syytd harkita. Heti oletuksena prosessissa mukana oleva mahdolli-
suus kaksiportaiseen tuomioistuinkasittelyyn edistdisi hakijan oikeusturvan toteutumista.

AVAINSANAT: adoptio, oikeusturva, harkintavalta






1. JOHDANTO

"Ma oon hirveen ylpea siitd mistd mun lapset on ja ma en koe sitd rasitteeksi. Se on
enemmanki mulle tavallaan saavutus, ettd ma oon selvinnyt tasté hengissa ja mulla on
nyt se perhe, mink& m& oon halunnut. Se on juuri sellanen, kun m& oon halunnut."”
(Nainen 6.)

Tutkimuksessa kasitelladn adoptionhakijan oikeusturvaa Suomessa. Adoptio on yhteis-
kunnallinen tapa jérjestella perhe- ja vanhemmuussuhteita uudelleen®. Adoptiossa etsi-
t4an uutta kotia ja vanhempia niita tarvitseville lapsille?. Adoptiolaissakin (22/2012)
painopiste on lapsen edun ja oikeuksien toteutumisessa. Lapsen etu syrjayttada myos lap-
sen oikeuksien sopimuksen 3 ja 21 artiklojen mukaan aina adoptionhakijan edun®. Lap-
sella tarkoitetaan lapsen oikeuksien sopimuksen 1 artiklan mukaan alle 18-vuotiasta
henkil®od, ellei lapseen soveltuvien lakien mukaan taysi-ikaisyytta saavuteta aikaisem-

min®.

Lapsen etu adoption yhteydessa tarkoittaa sitd, ettd adoptioprosessissa pyritdén saavut-
tamaan paras mahdollinen ratkaisu lapsen kannalta. Lapsen etua ensisijaiseksi asiaksi
ajoi hallituksen esitys 47/2011. Esityksen keskeisena tavoitteena oli edistad lapsen edun
toteutumista adoptioasioissa. Esityksen muita tavoitteita oli kehittda kotimaista adoptio-
prosessia ottamalla lakiin tarkemmat sddnndkset adoptioneuvonnasta seka saattamalla

kotimaiset adoptiot, kansainvalisten tavoin, lupamenettelyn piiriin.®

Adoptionhakija on muu kuin adoptoitavan lapsen biologinen vanhempi, joka lapsetto-
muuden tai muun syyn vuoksi hakee lasta adoption kautta®. Hakijoiden osalta laissa on

edelleen enemman saannoksia siita, millaisia velvollisuuksia heihin kohdistuu kuin siita

1 Eriksson 2007: 10. Ks. myos Partanen 2014: 10, 23; Lowe & Douglas 2007: 817; Helin 2013: 333-334;
Kats & Kranck 1989: 145.

2 Rauma 2004: 1. Ks. my6s Eriksson 2007: 14; Partanen 2014: 10; Lowe & Douglas 2007: 817, 819.

3 Asetus lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen voimaansaattamisesta seka yleissopimuksen eraiden
maérdysten hyvéksymisestd annetun lain voimaantulosta 16.8.1991 (SopS 60/1991). N&in myds Hakaleh-
to-Wainio 2011: 514-518; Hakalehto-Wainio & Nieminen 2013: 30-33; Partanen 2014: 10; Lowe &
Douglas 2007: 820; Helin 2013: 341; Krause & Scheinin 2012: 254,

4 Nain myos Hakalehto-Wainio & Nieminen 2013: 28; Black, Bridge & Bond 1994: 313; Lowe & Doug-
las 2007: 338; Krause & Scheinin 2012: 251-252.

S HE 47/2011 vps. 1, 5, 21, 30. Ks. myds Helin 2013: 324; Timonen 2013: 29.

® Eriksson 2007: 9. Ks. my6s Lowe & Douglas 2007: 817, 825; Kats & Kranck 1989: 16.



millaisia oikeuksia heill& on. Adoptionhakijan oikeusturva on ndin ollen aihe, jota ei ole
paljoakaan tutkittu, mutta jonka tutkimisesta olisi adoptioprosessin toteuttamisen kan-
nalta erityistad hyotyd. Perustuslain (731/1999) 21 8 luonnehtii oikeusturvan jokaisella
olevaksi oikeudeksi saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivy-
tysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa riippumattomassa lain-
kayttoelimessd. Oikeusturvan toteutumiseen liittyy pykaldan mukaan myos kasittelyn

julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu p&itos ja hakea siihen muutosta.’

Adoption syyt ovat muuttuneet paljon vuosien kuluessa. Muinoin l&nsimaissa adoption
tarkoitus oli varmistaa suvun nimen jatkaja ja omaisuuden perijé siind tilanteessa, kun
biologisen lapsen saaminen oli mahdotonta. Lapsen etu tuli adoptiota ohjaavaksi peri-
aatteeksi vasta myohemmassa vaiheessa.® Varsinainen kansainvalinen adoptiotoiminta
kaynnistyi toisen maailmansodan jélkeen, jolloin sodan jéljiltd paljon lapsia oli ja&nyt
orvoiksi. Adoptio miellettiin talloin l&htokohtaisesti eréanlaiseksi hyvantekevaisyyden
tekemiseksi. Adoptioiden taustalla vaikutti kuitenkin jo talléin lapsettomien pariskun-
tien halu perheen perustamiseen.® Tutkimuksen aineistona kaytettyjen haastattelujen
perusteella juuri lapsettomilla pariskunnilla oli joukon suurin halu perheen perustami-
seen'®. Yhden haastatellun motiivi oli kuitenkin poikkeava. Han halusi pelastaa ja antaa
kodin lapselle, jolla ei ollut vanhempia. Hanen miehensa lahti prosessiin p&&osin vai-
monsa vuoksi. He kertoivat, ettei heidén valtavirrasta poikkeavaa adoptiomotiiviaan

kuitenkaan koskaan kyseenalaistettu.

"Ma jotenkin ajattelin, ettd se [ulkomaalainen] lapsi olisi mun silmiin sellainen hirmu

sOpo, ettd se mua eniten kiehtoi silloin.” (Nainen 3.)

" Nain myds Méenpaa 2010: 151-154; Maenpaa 2011: 9, 107, 207; Hautamaki 2004: 16, 87-91, 120—
126; Aer 2000: 79-80; Ojanen 2003: 34; Saraviita 2005: 477.

8 Sosiaali- ja terveysministerio 1998: 2. Ks. myds Mattila 1984: 66—67; Parviainen 2003: 16; Timonen
2013: 13-16; Hakalehto-Wainio & Nieminen 2013: 30-33; Partanen 2014: 10; Lowe & Douglas 2007: 6;
Helin 2013: 315; Krause & Scheinin 2012: 244-245; Kats & Kranck 1989: 145.

% Parviainen 2003: 20-21. N&in myos Eriksson 2007: 12-13; Lowe & Douglas 2007: 818, 825; Helin
2013: 313; Kats & Kranck 1989: 16, 145.

10 Tutkimuksen aineistoa esitellaan mychemmin sivuilla 15-16.

11 Ks. myds erilaisista adoptiomotiiveista Kats & Kranck 1989: 16-18.



"Mun mielesta se on ihan se ja sama, tuleeko lapsi aidin masusta vai tuleeko se adopti-
on kautta, koska ei isa sinne masun puolelle kauheasti pysty suhdetta vield muodosta-

maan siihen lapseen.” (Mies 2.)

Ensimmaéinen lastensuojelullisen ndkdkulman omaama adoptiolaki tuli voimaan vuonna
1851 Yhdysvaltojen Massachusettsissa. Suomen ensimméinen adoptiota koskeva laki
oli laki ottolapsista (208/1925) ja ensimmainen Suomen kansainvélisia adoptioita kos-
keva saados oli laki erdista kansainvalisluontoisista perheoikeudellisista suhteista
(379/1929).12 VVoimassa olevaa adoptiolakia edeltava adoptiota saateleva laki Suomessa
oli laki lapseksiottamisesta (153/1985). Merkittavia adoptiotakin séateleviéd kansainvali-
sid sopimuksia, joihin Suomi on liittynyt, ovat lapsen oikeuksien sopimus vuodelta 1989
ja Haagin sopimus vuodelta 1993. Haagin sopimuksen keskeinen periaate kansainvélista
adoptiota koskien on, ettd adoptio tulee toteuttaa lapsen edun mukaisesti ja hanen pe-
rusoikeuksiaan kunnioittaen.®® Lapsen oikeuksien sopimus taas merkitsi siirtymista lap-
sen suojelusta suppeassa merkityksessa laajempaan lapsen oikeuksien suojaamiseen®4,
Lakia lapseksiottamisesta muutettiin Haagin sopimuksen mukaiseksi hallituksen esityk-
selld 214/1995. Lain sédannokset vastasivat tosin jo ennestdan paéosin Haagin sopimuk-

sen maarayksia, joten lakiin ei siten tarvittu perustavanlaatuisia muutoksia.®®

Voimassa oleva adoptiolaki on séédetty vuonna 2012, ja on nain ollen varsin tuore laki.
Lakiin on tistad huolimatta ehditty tehda pienia muutoksia jo muutamaan otteeseen.'®
Lasten adoptiosta Strasbourgissa vuonna 2008 tehty eurooppalainen yleissopimus tuli
voimaan valtioneuvoston asetuksella 388/20127. Lisaksi hallituksen esityksen

231/2014 perusteella adoptiolakia muutettiin vuoden 2016 alussa erédiden pykélien osal-

12 parviainen 2003: 17, 25. Ks. myos Kats & Kranck 1989: 145.

13 Sosiaali- ja terveysministerio 1998: 31. Ks. myds Timonen 2013: 43-45; Hakalehto-Wainio & Niemi-
nen 2013: 18-20; Partanen 2014: 11; Gottberg 2010: 259; Black ym. 1994: 310-311, 394; Lowe & Doug-
las 2007: 6; Helin 2013: 322-323, 345.

14 Hakalehto-Wainio & Nieminen 2013: 27. Ks. my6s Black ym. 1994: 310-313; Lowe & Douglas 2007:
6, 873.

15 HE 214/1995 vp s. 5. Ks. myds Helin 2013: 317; adoptiolainsdadannon kehittymisesta Eriksson 2007:
17-18.

16 parviainen 2003: 25. Ks. myds HE 47/2011 vp s. 5; Partanen 2014: 11.

17 valtioneuvoston asetus lasten adoptiosta tehdyn eurooppalaisen yleissopimuksen voimaansaattamisesta
seké yleissopimuksen lainsdddanndn alaan kuuluvien maaraysten voimaansaattamisesta annetun lain ja
adoptiolain 86 §:n 2 momentin 2 kohdan ja 94 §:n voimaantulosta 388/2012. Ks. myds eurooppalainen
yleissopimus lasten adoptiosta (SopS 39/2012).


https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiat/he+231/2014
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ta. Muutoksissa oli kyse padasiassa kansainvélisen adoption vahvistamisessa ja sen pur-
kamisen vahvistamisessa kaytettdvdn oikeusasteen muuttamisesta. Nykydan adoption
vahvistamista tai purkamisen vahvistamista tulee hakea hovioikeuden sijaan kérajaoi-

keudelta.1®

Voimassa oleva adoptiolaki on antanut adoptionhakijan oikeuksille suuremman paino-
arvon verrattuna aikaisempaan lakiin, lakiin ottolapsista, kuitenkin pitden lapsen edun
edelleen tarkeimpand prioriteettina. Laki pyrkii niin ikdan kiinnittdmaan enemman
huomiota lapsen ja tdimén biologisen vanhemman vélisen yhteydenpidon mahdollistami-
seen adoption jalkeen. Tasmallisemman s&antelyn piiriin ulotettiin my6s adoptiota edel-
tava adoptioneuvonta. Neuvonta on adoptionhakijalle pakollinen, usein pitkakestoinen
ja vaativa prosessi. Adoptiolain 24 §:n mukaan neuvonnan tehtdvand on valvoa lapsen
etua selvittamalld hakijan edellytykset ja motiivit adoptioon, antaa tietoa adoption tar-
koituksesta, edellytyksistd ja oikeusvaikutuksista sekda valmentaa hakijaa adoptiovan-
hemmuuteen.® Adoptioprosessissa vaikuttavia viranomaistahoja ovat neuvontaa anta-
vien kunnan sosiaalihuollon toimielinten tai Valviran luvan adoptioneuvonnan harjoit-
tamiseen saaneiden adoptiotoimistojen liséksi lupaviranomaisena toimiva adoptiolauta-
kunta sek& kansainvalisessa adoptiossa vaikuttavat palvelunantajat, joita ovat Pelastakaa
Lapset ry, Interpedia ry sekd Helsingin kaupungin sosiaalivirasto (AdoptioL 22 §, 32 §
ja 44 8§)%°

Tutkimusaihe on melko ajankohtainen ja sd&nnollisesti esilla julkisuudessa. Adoption-
hakijoiden oikeusturvan toteutumista puitiin esimerkiksi kansanedustaja Antti Kaikko-
sen tapauksessa vuonna 2012. Tapauksessa Kaikkosen rikosepailyjen vuoksi hénen ja
h&nen vaimonsa adoptioprosessi keskeytettiin juuri ennen kuin heiddn kohdemaansa
Etela-Afrikka ehti osoittamaan heille lapsen. Adoptio ei siis onnistunut.?! Tésta tapauk-
sesta voi huomata, ettd adoptiolainsdédéantd on adoptionhakijoiden osalta saadetty melko
tiukaksi, ja adoptionhakijalla ei saa olla esimerkiksi minkaanlaista rikollista taustaa.

Adoptiolain 48 §:n mukaisesti nimittdin adoptiolautakunta voi peruuttaa adoptioluvan,

18 HE 231/2014 vp s. 27-28, 40-41. Vrt. Kats & Kranck 1989: 162-164

19 Ks. myos Kauppi 2012: 786; Parviainen 2003: 54-61; Kats & Kranck 1989: 47.

20 Ks. myds Helin 2013: 317-318, 324-325; Gottberg 2010: 260-261; Tuori 2008: 262; Kats & Kranck
1989: 47.

21 Koppinen 2014.


https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiat/he+231/2014
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jos adoptionhakijan olosuhteet ovat luvan myontamisen jalkeen muuttuneet olennaisesti

siten, ettd adoption toteuttaminen luvan mukaisesti ei enad olisi lapsen edun mukaista.

Adoptiolain 49 §:n mukaan adoptiolautakunnalla on velvollisuus salassapitosdanndsten
estamatta ilmoittaa téllaisesta muuttuneesta olosuhteesta neuvonnan antajalle, ja hakijan
saadessa kansainvélistd adoptiopalvelua lisaksi palvelunantajalle. Kun neuvonnan antaja
tai palvelunantaja on itse tehnyt ilmoituksen tai saanut tiedon toisen tekemaésta ilmoituk-
sesta koskien hakijan muuttuneita olosuhteita, on sen keskeytettdva neuvonnan tai adop-
tiopalvelun antaminen, kunnes lautakunta on tehnyt ilmoituksen johdosta paatoksen.
Hakija ei saa 49 8:n mukaan hakea téllaiseen keskeyttamistd koskevaan paatokseen
muutosta. Tallainen muutoksenhakuoikeuden rajaaminen johtaa esimerkiksi rikoksesta
epéillyn hakijan oikeusturvan puutteellisuuteen. Kaikkosen tapauksessa kyseessa oli
talousrikos, mika ei luultavasti liity hdnen kykyynsa toimia isand. Heréékin kysymys,
oliko luvan peruuttamiseen johtanut syy tarpeeksi suuri. Hakija saa kuitenkin lautakun-
nan peruuttaessa luvan valittaa lain 50 8:n mukaan ja 49 8:n estamattd hallinto-

oikeuteen seka korkeimpaan hallinto-oikeuteen timan myontaessa asialle valitusluvan.??

1.1. Tutkimuksen taustaa

Tassa tutkimuksessa kasitelladn sekd kotimaista ettd kansainvalistd adoptiota hakevan
oikeusturvan toteutumista adoptioprosessissa. Tutkimuksen painotus on kuitenkin kan-
sainvalisen adoption hakijassa, silla kansainvalisen adoption mé&arat ovat kotimaista
huomattavasti suuremmat?®.Kansainvélisessa adoptiossa lapsi siirtyy adoptioperheeseen
valtion rajojen ulkopuolelta, kun taas kotimaisessa adoptiossa lapsi tulee kotimaan rajo-

jen sisapuolelta®*. Kotimaisten adoptioiden maaran vahenemisen taustalla voidaan nah-

22 Ks. myds Kauppi 2012: 788-789; Maenpaa 2011: 219; Tuori 2001: 90-91; Ojanen, Koivisto, Suviranta
& Sakslin. 2010: 274.

23 Eriksson 2007: 17. Ks. my6s Gottberg 2010: 260.

24 Mikkola 2008: 786. Nain myos Partanen 2014: 10; Lowe & Douglas 2007: 828, 872; Helin 2013: 313;
Kats & Kranck 1989: 155.
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da sosiaaliturvan ja yksinhuoltajien aseman paraneminen, ehkdisymenetelmien kehitty-

minen seké aborttilainsaadanto?.

Vuonna 2015 Suomeen adoptoitiin ulkomailta 93 lasta (Pelastakaa Lasten kautta 23,
Interpedian kautta 58 ja Helsingin kaupungin sosiaaliviraston kautta 12). Vastaava luku
vuodelta 2014 oli kaikilta palvelunantajilta yhteensd 142 (Pelastakaa Lapset 46, Inter-
pedia 71 ja Helsingin kaupungin sosiaalivirasto 25 lasta).?® Lukumaarat ovat selvassa
laskussa, vaikka halukkaita adoptiovanhempia olisi. Tdma johtuu siitd, ettd kohdemaissa
lapsi voidaan yh& useammin adoptoida tai muutoin sijoittaa omaan kotimaahansa. Myds
kohdemaiden lainsd&ddanndssa ja jarjestdjen toiminnassa tapahtuneet muutokset ovat
vihentaneet kansainviliseen adoptioon tulevien lasten méairaa voimakkaasti.?” Koti-
maista adoptioneuvontaa antavat vaihtelevasti kunnan sosiaalihuollon viranomaiset seké
edelld mainituista palvelunantajista Pelastakaa Lapset sekd Helsingin kaupunki. Pelas-
takaa Lasten kautta lapsia adoptoidaan kotimaan sisélla vuosittain noin 30 ja Helsingin
kaupungin sosiaaliviraston kautta noin 1-5%8, Kansainvélisesti adoptoitujen lasten maara

on siis moninkertainen verrattuna kotimaasta adoptoitujen lasten maaraan.

Tapoja adoptoida on myds muita kuin kotimainen ja kansainvélinen adoptio. Muita
adoptiomuotoja ovat perheensisdinen adoptio ja aikuisadoptio. Perheen siséisessa adop-
tiossa puoliso adoptoi toisen puolison lapsen. Aikuisadoptiossa adoptioprosessi kohdis-
tuu aikuiseen ihmiseen, joka osaa yleensa itse valvoa omia etujaan. Talldin esimerkiksi
adoptioneuvontaa ei tarvita. My0ds huostaanotto ja sijaishuoltoon sijoittaminen ovat ta-
poja, joilla lapsi otetaan yhteiskunnan hoidettavaksi pois vanhemmiltaan tai muulta yk-
sityiseltd huoltajaltaan erindisten syiden vuoksi, vaikka varsinaisia adoption muotoja ne
eivat olekaan. Sijaishuolto eroaa huostaanotosta siten, ettd lapsen huolto tai tapaamisoi-
keus ei siirry pois lapsen biologisilta vanhemmilta.?® Kaikki edelld mainitut rajautuvat

kuitenkin tutkimuksen ulkopuolelle.

25 Partanen 2014: 17, 10. Ks. myds Lowe & Douglas 2007: 821-822; Helin 2013: 313; Gottberg 2010:
260; Aarnio & Kangas 2010: 239.

% pelastakaa Lapset ry 2016k; Interpedia ry 2016b. Vrt. Helsingin kaupunginhallituksen paatoksen
23.11.2015/41 liite.

2" Helsingin kaupunginhallituksen paat6s 23.11.2015/41. Ks. my6s Interpedia ry 2016b; Pelastakaa Lap-
set ry 2016k; Parviainen 2003: 30, 51; Lowe & Douglas 2007: 829; Helin 2013: 314.

28 Pelastakaa Lapset ry 2016b; Helsingin kaupunki 2016b. Vrt. Partanen 2014: 11.

29 Mattila 1984: 68-69. Ks. myos Gottherg 2010: 256257, 266; Tuori 2008: 487, 497.
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Adoptiomuodot eroavat toisistaan liséksi siten, kehen lapsella on perintdoikeus. Perin-
tOkaaren (40/1965) 7:1 mukaan rintaperillinen ja adoptiolapsi ovat oikeutetut perimaan
vanhemmiltaan vahintadn lakiosan verran, joka on puolet lakimaaréisen perimisjarjes-
tyksen mukaan tulevasta perintéosan arvosta. Adoptoitu lapsi rinnastetaan rintaperilli-
seen, mikali hénet on adoptoitu vuonna 1980 tai sen jalkeen. Tama patee lapsiin, jotka
on adoptoitu niissa adoptiomuodoissa, joissa lapset juridisesti kuuluvat adoptioperhee-
seen. Vuodesta 1980 alkaen adoptoitujen lasten oikeus biologisten vanhempiensa peri-
miseen paattyy siis adoption vahvistumiseen, jolloin heidan oikeutensa adoptiovanhem-

piensa perimiseen alkaa. (AdoptioL 100 §.)*°

Adoptioprosessi on yleisesti pitkékestoinen ja hyvin vaativa prosessi. Neuvonnan edel-
Iyttdmé kesto arvioidaan sosiaalitydntekijan kanssa kunkin tapauksen kohdalla erik-
seen.®! Haastateltujen keskuudessa prosessi kesti yleisesti kolme vuotta. Sosiaalityonte-
kijat olivat tdman heille prosessin arvioiduksi kestoksi ilmoittaneetkin. Muutaman haas-
tatellun prosessi kuitenkin ylitti timéan kolmen vuoden rajan, miké oltiin koettu vaikeak-
si asiaksi kasitelld. Moni vanhemmista olikin sita mieltd, ettd luonnon maardama yhdek-
sdn kuukauden odotusaika olisi myds adoptiossa sopiva.? Tata toivetta kansainvalisen
adoptioprosessin on kuitenkin lahes mahdotonta tdyttaa kaiken sen vaatiman byrokrati-

an vuoksi.

"Voiko sita nyt oikein olla tyytyvainen. Jos se olisi yhdeksassa kuukaudessa mennyt niin
kuin biologiset raskaudetkin, niin tyytyvaisyys olisi voinut olla ihan toista luokkaa."
(Nainen 3.)

Adoptioon kuuluu siis luonteensa vuoksi paljon byrokratiaa. Enemmisté haastatelluista
oli sitd mieltd, ettd se vei liikaa heidén aikaansa. Haastateltujen mukaan prosessin asia-
Kirjoja joutui uusimaan useaan kertaan. T&méa johtuu siitd, ettd kohdemaahan lahtevien
asiakirjojen tulee olla paivéatty oikeassa jarjestyksessa. Né&in esimerkiksi kohdemaahan

lahtevien hakijoiden rikosrekisteriotteiden tulee olla péivatty adoptioluvan saamisen jal-

%0 Ks. myos Sosiaali- ja terveysministerio 1998: 5-6; Gottberg 2004: 1009; Gottberg 2010: 255. Vrt.
Nieminen 1975: 25; Lowe & Douglas 2007: 871; Helin 2013: 349-350; Aarnio & Kangas 2010: 295-
296, 401-402; Kats & Kranck 1989: 132.

31 Kauppi 2012: 786.

32 Ks. odotuksen vaikeudesta myds Kats & Kranck 1989: 11, 71; Rauma 2004: 4; Timonen 2013: 115.
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keen, joten asiakirjat tulee uusia, vaikka niiden sisalté olisi pysynyt muuttumattomana.?
Haastatellut ehdottivatkin, ettd turhaa byrokratiaa, kuten edelld esitettyja méaarayksia

asiakirjojen paivayksia koskien, karsittaisiin prosessista.

"Rikosrekisteriotteet piti olla siind nivaskassa, mika toimitettiin adoptiolautakuntaan.
Ne sai olla korkeintaan puoli vuotta vanhoja, niin nehén ehtivéat vanhentua silla aikaa,
kun ne laput makasivat siella adoptiolautakunnan poydalla. Me ehdittiin juuri saada
uudet otteet kasittelyyn mennessa. Kohdemaahan lahetettaviin papereihin piti olla sitten
my0s rikosrekisteriotteet, jotka on paivatty sen [adoptio]luvan jéalkeen. Joutui maksa-
maan niista viikon valein. Se oli tyhma4, kun tiedetdan, etta se adoptiolautakunnan jono

on pitka, niin miksi ne pitaa olla siihen jonoon menovaiheessa.” (Nainen 5.)

1.2. Tutkimusmetodi ja lahteet

Tutkimus sijoittuu oikeudenaloista eniten hallinto-oikeuden seké perheoikeuden alueel-
le. My0s perus- ja ihmisoikeuksilla on merkitystd tutkimuksen kannalta, silla adoption-
hakijan oikeuksien toteutumista adoptioprosessissa voidaan tutkia perus- ja ihmisoi-
keuksien avulla. Tutkimusmenetelména tutkimuksessa on oikeussosiologia. Oikeusso-
siologia on monitieteinen tutkimussuuntaus, joka sijoittuu seka oikeustieteen etta ylei-
sen yhteiskuntatieteen, sosiologian, alueelle. Oikeussosiologisessa tutkimuksessa tarkoi-
tuksena on oikeudellisten ja muiden yhteiskunnallisten ilmididen valinen empiirinen
analyysi. Tata tutkimusta voi nain ollen luonnehtia oikeustieteen piirissa tehtavéaksi em-
piirispainotteiseksi oikeussosiologiseksi tutkimukseksi. Téassa tutkimuksessa oikeusso-
siologiaa tarkastellaan oikeustieteestd kasin.®* Tutkimuksessa on Kuitenkin aineksia
my0s oikeusdogmaattisesta tutkimuksesta. Oikeusdogmaattinen tutkimus on lainopillis-
ta tutkimusta ja sitd pidetdan oikeustieteen ydinalueena. Sen tehtévaksi on néhty voi-
massa olevan lainsd&ddannon tulkinta ja systematisointi. Oikeusdogmaattinen tutkimus

perustuu oikeuslahteiden kayttoon.*

33 Kats & Kranck 1989: 84.
34 Ervasti 2011: 68, 73. Ks. myds Heuru 1989: 136.
35 Ervasti 2007: 2.
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Tutkimuksen sijoittuminen oikeussosiologian ja oikeusdogmatiikan alalle nakyy kayte-
tyista lahteistd. Ne muodostuvat yhteiskuntatieteellisesta kirjallisuudesta, oikeusl&hteista
sekd empiirisestd aineistosta. Tutkimuksessa kaytettyja oikeusléhteitd ovat muun muas-
sa voimassa oleva lainsaadanto, lainvalmisteluaineisto, erilaiset mietinnét, paatokset ja
lausunnot, korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut, Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men ratkaisut, kansainvaliset sopimukset sekd oikeuskirjallisuus. Oikeuskéytantona tut-
kimuksessa on suuressa maarin kaytetty oikeusasiamiehen mietint6ja sille tehtyjen kan-
telujen perusteella. Oikeusasiamiehen rooli on toimia ylimpéna laillisuusvalvojana, jo-
ten sen ratkaisut eivat sido tuomioistuimia niiden tekemissé ratkaisuissaan. Niitd voi-
daan kuitenkin kayttada esimerkkeind, kun selvitetdan, millaisia oikeusongelmia adopti-
oon liittyen Suomessa on. Tapauksista voidaankin johtaa tulkintoja, miten erilaiset oi-

keusongelmat voitaisiin esimerkiksi ratkaista.®

Aihetta ei ole tutkittu kovin paljon, joten l&hteiden I6ytdminen aiheuttaa tutkimukselle
haasteita. Kandidaatintutkielman yhteydessa kavi kuitenkin ilmi, ettei kyseinen ongelma
ole ylitsepadsematon, silla tutkimusta pystyy tukemaan eri oikeudenalojen perusteoksil-
la. Tutkimus on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Laadullisessa tutkimuksessa
kasitelladn maarallistd tutkimusta suppeampia aineistoja, jotka edustavat tutkimuskoh-
teen olennaisia piirteita. Aineistot voidaan koota esimerkiksi haastattelemalla.3” Tutki-
mukseen otettiinkin mukaan myds empiirinen aineisto, jotta nakokulma laajentuisi oi-
keussosiologiseksi ja tutkimus laadulliseksi. Aineisto on keratty haastattelemalla kym-
menta adoptiovanhempaa teemahaastattelun keinoin. Teemahaastattelu kuvataan puo-
listrukturoiduksi haastatteluksi. Siind jokaiselta haastateltavalta kysytddn samat kysy-
mykset, mutta haastattelija voi vaihdella niiden jarjestystd ja muotoa. Teemahaastattelu
eroaa muista haastattelumuodoista siten, ettd se etenee yksityiskohtaisten kysymysten

sijaan keskeisten teemojen varassa.*® Teemahaastattelujen kysymysrunko on liitteessa 2.

Haastatteluissa avioparin osapuolet haastateltiin erikseen. Tutkimuksessa oli mukana

kuusi pariskuntaa. Naistad kaksi miespuolista henkil6a kieltdytyi haastattelusta. Toinen

36 Aer 2000: 109. Ks. myds Eoam 696/2009 s. 9; Ojanen 2003: 83; Saraviita 2005: 308; Tuori 2008: 642—
643.

37 Ervasti 2011: 70.

38 Hirsjarvi & Hurme 2011: 47-48. Ks. myds Eskola & Suoranta 2008: 86-87; Ruusuvuori & Tiittula
2005: 68.
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heistd vastasi kysymyksiin kuitenkin sahkodpostitse. Tutkimus on, ottaen huomioon tut-
kimushenkiloiden pienehkdn maaran, nayte. Haastattelut &anitettiin nauhurille. Haastat-
telunauhaa kertyi noin 12 tuntia 56 minuuttia. T&méan jalkeen haastattelut litteroitiin, eli
muutettiin puheesta tekstiksi®. Litteroitua haastattelumateriaalia hallintotieteellisten
toiden Kirjoitusohjeiden mukaisesti kirjoitettuna kertyi noin 288 sivua. Haastateltuihin
viitataan tutkimuksessa sattumanvaraisilla numerokoodeilla haastattelujen luottamuksel-
lisuuden turvaamiseksi. Tutkimuksessa kaytettyja haastateltujen sitaatteja on myds hie-

man tulkittu ja muutettu yleiskielelle niiden anonymiteetin sailyttamiseksi.*°

Tutkimushenkil6t valittiin sattumanvaraisesti. Neljalld kuudesta avioparista syyna adop-
tioon oli lapsettomuus. Jokaisessa néista neljasta parista vaimo oli se, joka kérsi lapset-
tomuudesta. Yksi naisista oli jo ohittanut biologisen lastensaamisen idn, joten tata paris-
kuntaa ei tutkimuksessa luokiteltu lapsettomaksi. Kahdella pariskunnalla oli useampi
adoptioprosessi, ja ndin myos useampi adoptiolapsi. Haastatellut olivat ensimmaisissa
prosesseissaan idltdéan 29-47 -vuotiaita. Kolmella haastatellulla oli ennestdéan biologisia
lapsia. Yhdesta perheestd tuli adoption johdosta uusioperhe. Adoptioprosesseista yksi
oli kotimainen ja loput kansainvélisid. Haasteltavat olivat kotoisin Pohjanmaan alueen
kaupungeista sekd kunnista. Adoptioprosessit ajoittuivat 1990-luvun loppupuolelta
2010-luvun alkuun. Haastatellut valittiin prosessiensa ajoittumisen perusteella talta ai-
kavélilta, silla haluttiin keskittyd adoptioihin, joissa noudatettavat kaytannot olisivat

mahdollisimman yhtenevéiset. Haastateltujen tietoja on taulukoitu lisaa liitteessa 1.

1.3. Tutkimusongelma ja rakenne

Tutkimuskysymykset tydssa ovat seuraavat. Millaisista oikeudellisista elementeista
adoptionhakijoiden oikeusturva muodostuu Suomen lainsaddanngssa ja oikeuskaytan-
ndssa? Toteutuuko oikeusturva sekd millaisia vaikeuksia sen toteutumisessa on? Ratkai-

suja yritetaan 16ytéa liséksi siihen, miten adoptionhakijoiden oikeusturvan toteutumista

39 Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen 2010: 424.

40 Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen 2010: 427-428, joiden mukaan tutkija voi aineistoa tulkitessaan
tehda valintoja sen suhteen, mikd sanotussa on tutkimuksellisesti relevanttia. Ks. myds haastattelusuhteen
luottamuksellisuudesta Ruusuvuori, Nikander & Hyvérinen 2010: 447.
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voisi parantaa. Tutkimuksessa on merkitystd adoptionhakijoiden oikeusturvan ohella
my0s adoptiovanhempien oikeusturvan toteutumisella. Oikeusturvan toteutumisen kan-
nalta hakijalle on tarkeaa esimerkiksi lainmukainen menettely prosessin, kuten neuvon-
nan ja kansainvélisen adoptiopalvelun antamisen, aikana, viranomaisen harkintavallan
rajojen séaately lain avulla sek& kattavat oikeusturvakeinot, kuten oikeus hakea muutosta
adoptiota koskevaan paatokseen*!. Kuitenkin, kuten johdannon alussa on mainittu, lap-
sen etu syrjayttaa aina adoptionhakijoiden edun, joten sen kautta pystytaan perustele-
maan myos adoptiolain painotuksia®?. Adoptionhakijoiden oikeusturvan toteutumisessa

olevat epakohdat johtuvatkin suurelta osin lapsen edun merkityksen korostuneisuudesta.

Tutkimus etenee johdannon jalkeen siten, ettd ensin keskitytddn adoptioedellytysten
olemassaoloon, adoptionhakijalta vaadittaviin ominaisuuksiin ja viranomaisen harkinta-
valtaan koskien adoptioasioista péaattamistd. Taman jalkeen tutkimuksessa pohditaan
hakijan oikeusturvan toteutumista adoptioneuvonnan ja adoptiossa vaikuttavien viran-
omaistahojen osalta. Viimeisessd paaluvussa kasitelladn hyvan hallinnon takeita seka
sitd, millaisia muutoksenhakukeinoja hakijalla on, mikali han ei saa lupaa adoptoida.
Lopuksi esitetadn tutkimuksen tulokset sekd pyritddn esittdméén ratkaisuvaihtoehtoja
adoptioprosessin toteuttamiseksi niin, ettd oikeusturvan toteutuminen varmistettaisiin.
Kahdessa ensimmadisessa péaaluvussa seka osaltaan johdannossa teoria keskustelee em-
piirisen haastatteluaineiston kanssa. Empiirinen aineisto siis sijoitetaan teorian jouk-
koon, milla pyritadn kasvattamaan niiden valista vuorovaikutusta. Viimeisessa paalu-
vussa empiiristd haastatteluaineistoa ei ole, silla adoptiovanhemmilla harvoin on koke-
musta muutoksenhausta, kuten tassakin tapauksessa on asianlaita, silla he ovat saaneet

adoptiolleen myonteisen péatoksen.

41 Kauppi 2012: 789, 791. Ks. my6s Maenpaa 2004: 427; Maenpaa 2010: 153-154; Maenpaa 2011: 208;
Husa & Pohjolainen 2009: 258.

42 Hakalehto-Wainio 2011: 514-518. Ks. myds lapsen oikeuksien sopimus 3 ja 21 art; Hakalehto-Wainio
& Nieminen 2013: 30-33; Black ym. 1994: 310-312; Lowe & Douglas 2007: 6, 450.
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2. ADOPTIOEDELLYTYSTEN SELVITTAMINEN

2.1. Adoption edellytykset hakijan ja adoptoitavan kannalta

Adoptiolain 1 8:n mukaan adoption tarkoitus on lapsen edun ja lapsen kannalta parhaan
lopputuloksen edistdminen. Lain ensimmaéisen pykaldn mukaan lapsen parasta ediste-
tdan vahvistamalla lapsen ja vanhemman suhde adoptoitavan ja adoptionhakijan vélil-
le.*® Hallituksen esityksen mukaan naiden tavoitteiden kirjaaminen lakiin ohjaa tuomio-
istuimia ja adoptiolupaviranomaisia sek& muita adoptioasioiden hoitamiseen osallistuvia
tahoja selvittdméaan adoption vaikutukset ennen kaikkea lapsen nakdkulmasta seka etsi-
maan ratkaisuja tai toimenpidevaihtoehtoja, jotka parhaiten palvelisivat lapsen etua®*.

Erityisend asiantuntija-, lupa- ja valvontaviranomaisena adoptioasioissa toimii Sosiaali-
ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston yhteydessa toimiva adoptiolautakunta (Adop-
tioL 86 8). Adoptiolautakunta toimi ennen voimassa olevaa adoptiolakia sosiaali- ja ter-
veysministeriossa, kunnes se ja muut adoptioasioihin liittyvat operatiiviset tehtavat siir-
rettiin hallituksen esityksella Valviran yhteyteen.*® Adoptionhakijalla on adoptiolain 39
8:n mukaan oltava adoptiolautakunnan myontdma adoptiolupa, jotta kotimainen tai kan-
sainvalinen adoptio voitaisiin vahvistaa. IIman tatd lupaa hakija ei saa ottaa lasta luok-
seen adoptiotarkoituksessa, eika adoptioneuvonnan antaja saa lasta tassa tarkoituksessa
adoptionhakijan luokse sijoittaa. Mydskaan palvelunantaja ei saa valittaa lasta hakijan
luokse adoptiotarkoituksessa ilman adoptiolupaa.*® Kuten edempéna mainittu, adoptio-
lain vaatimus adoptioluvan vélttdmattomyydesta yhtendisti kotimaisen adoptioprosessin
kansainvélisen kanssa, jossa tallaista lupamenettelya oli noudatettu jo aiemman lapsek-

siottamista koskevan lain perusteella®”.

43 Nain myo6s Mattila 1984: 66; Sosiaali- ja terveysministerio 1998: 2; Rauma 2004: 1; Kauppi 2012: 1;
Nieminen 2001: 202; Lowe & Douglas 2007: 820; Krause & Scheinin 2012: 254.

4 HE 47/2011 vp s. 5, 21, 30. Ks. my6s Tuori 2008: 323; Krause & Scheinin 2012: 254; Lowe & Douglas
2007: 450-451, 820; Gotthberg 2010: 256; Eriksson 2007: 11; Timonen 2013: 13-16, 43-46; Helin 2013:
333; Hakalehto-Wainio 2011: 514-518; Black ym. 1994: 313-314.

4 HE 47/2011 vp s. 1, 21. Ks. my6s Helin 2013: 324; Gottberg 2010: 260-261; Kananoja, Lahteinen &
Marjaméki 2011: 405; Kats & Kranck 1989: 158-159.

4 Ks. myos Kauppi 2012: 787; Helin 2013: 324, 336-337; Tuori 2008: 632; Gottberg 2010: 260-261;
Kats & Kranck 1989: 158-159.

47 Kauppi 2012: 787; HE 47/2011 vp s. 25.
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Adoptiolain 11 8:n mukaan alaikaisen lapsen adoptiota ei voida vahvistaa ilman lapsen
biologisten vanhempien lupaa. N&in voitaisiin toimia vain erityisen painavan syyn no-
jalla.*® Tallainen tilanne syntyy silloin, kun adoptio toteuttaisi lapsen edun eika suostu-
muksen antamisesta Kieltaytymiseen tai jo annetun suostumuksen peruuttamiseen ole
riittdvad aihetta. Talloin otetaan huomioon lapsen ja hanen biologisen vanhempansa va-
lisen yhteydenpidon tiiviys ja heidén suhteensa laatu. Myo6s jos vanhempi on kyvyton
vammansa tai sairautensa vuoksi ilmaisemaan tahtoaan tai hanen olinpaikkansa on tun-
tematon, voidaan voimakkaasti lapsen etua puoltava adoptio vahvistaa ilman vanhem-
man lupaa. (AdoptioL 11 §.)*

Vaikka biologiselta vanhemmalta saataisiinkin suostumus, ei adoptiota voida adoptio-
lain mukaan vahvistaa, mikéali adoptionhakijat ovat adoption johdosta luvanneet taikka
jo antaneet korvausta toiselle henkil6lle, esimerkiksi lapsen biologisille vanhemmille tai
palvelunantajalle. My6s jos joku muu kuin hakija on suorittanut tai sitoutunut suoritta-
maan korvausta lapsen elatusta varten, ei adoptiota voida vahvistaa. (AdoptioL 5 §.)*°
Adoptiolain 3 8:n mukaan myos alaikdisen lapsen mielipiteet ja toivomukset tulee ottaa
huomioon lapsen ian ja kehitystason edellyttdmélla tavalla. Tuomioistuimen on saatava
lapsen suostumus pystyékseen vahvistamaan adoption, mikéli lapsi on jo tayttanyt 12
vuotta, eikd hanelld ole tahdonilmaisun estdvéa sairautta tai vammaa, tai lapsen ollessa
nuorempi taman kehityksen sen salliessa. (AdoptioL 10 8).%! Velvollisuus antaa lapselle
tilaisuus mielipiteensa ilmaisuun ja velvollisuus ottaa ndamé mielipiteet paatoksenteossa
huomioon, ei kuitenkaan merkitse sit4, ettd lapsella olisi asiassa paatosvalta tai ettd vas-

tuu paatoksesta siirrettaisiin talle®2.

48 Ks. myos HE 47/2011 vp s. 5; Sosiaali- ja terveysministerio 1998: 3; Mattila 1984: 72-73; Gottherg
2010: 258; Lowe & Douglas 2007: 850; Helin 2013: 333.

49 Ks. myos Gottberg 2010: 258; Lowe & Douglas 2007: 845, 854-855.

50 Nain myds Mattila 1984: 71; Lowe & Douglas 2007: 881.

51 Ks. lapsen kuulemisesta myds Hakalehto-Wainio 2011: 514; Hakalehto-Wainio & Nieminen 2013: 39—
42, 94-102; Lapsen oikeuksien sopimus 12 art; Black ym. 1994: 314; Lowe & Douglas 2007: 480481,
851; Krause & Scheinin 2012: 247-248.

52 Hakalehto-Wainio & Nieminen 2013: 42. Ks. my6s Black ym. 1994: 315; Lowe & Douglas 2007: 481,
498, 852.
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2.2. Adoptionhakijoihin kohdistuvat vaatimukset

2.2.1. Hakijan ominaisuudet

Adoptionhakijan ikd on yksi tarkeimmisté seikoista, joka vaikuttaa adoptioluvan saami-
seen. Tdman tulee adoptiolain 6 §:n mukaan olla vahintdan 25, mutta enintdén 50 vuo-
den ikéinen voidakseen adoptoida alaikaisen lapsen. Adoptio voidaan kuitenkin vahvis-
taa adoptiohakijan ollessa 50 vuotta vanhempi, mikali lapsi nimettiin hakijalle ennen
kuin tdma oli tayttdnyt 50 vuotta. Kuitenkin kaytannossa lapset pyritdén sijoittamaan
nuoremmille kuin enimmaisikad lahelld oleville adoptionhakijoille. Seurauksena tasté
varttuneemman hakijan oikeusturva heikentyy suhteessa nuorempaan, silla nuoremmalla
hakijalla on tatd paremmat mahdollisuudet adoptoida. Asiassa on kuitenkin perusteena
lapsen etu, joten menettely on adoptiolain mukaista. Kaytanndssa kotimaan vieraan lap-
sen adoptioissa lapset sijoitetaankin paasaantoisesti alle 40-vuotiaille ja kansainvélisessa
adoptiossa korkeintaan 45-vuotiaille adoptiovanhemmille.>® Esimerkiksi Helsingin kau-
pungin jarjestimassd kotimaisessa adoptioneuvonnassa vaatimuksena on, ettd hakijat

ovat neuvonnan alkaessa korkeintaan noin 36-vuoden ikaisia®*.

Adoption edellytysten arvioinnissa on kiinnitettdvd huomiota my6s adoptoitavan ja
adoptionhakijan véliseen iké&eroon. Jos ikdero on liian suuri tai pieni, voi se olla perus-
teena adoption vahvistamatta jattdmiseen. Adoptiolain 7 §:n mukaan adoptoitavan olles-
sa alaikéinen, on ikaeron oltava vihintaan 18 ja enintadn 45 vuotta.> Hakijoiden elin-
vuosiennusteen tulisi lisdksi olla niin pitk4, ettd se ulottuu ainakin lapsen taysi-
ikaisyyteen saakka. Myds hakijoiden luonteenpiirteet huomioidaan sekd psyykkinen ja
fyysinen terveydentila selvitetddn. Hakijan mahdolliset mielenterveydelliset ongelmat,
vékivaltaisuus, huumeiden kaytté seka hallitsematon alkoholink&yttd luultavasti estavat
adoption. My0s erilaiset vammat, tyokykya vahentévat sairaudet sekd muut krooniset

sairaudet, jotka merkittavasti alentavat hakijan mahdollisuuksia hoitaa lasta, edellyttavat

53 HE 47/2011 vp s. 5-6. Ks. myds Timonen 2013: 26; Sosiaali- ja terveysministeric 1998: 3, 16; Helsin-
gin kaupunki 2016a; Pelastakaa Lapset ry 2016a, 2016b; ikd&ntyneiden oikeuksista Nieminen 2001: 204.
Vrt. Lowe & Douglas 2007: 843-844; Kats & Kranck 1989: 53, 57.

%4 Helsingin kaupunki 2016b.

55 Nain myos Helsingin kaupunki 2016a; Pelastakaa Lapset ry 2016a, 2016b; Timonen 2013: 26; Kats &
Kranck 1989: 156.



21

erityisharkintaa neuvonnan jatkamiseksi.®® Hakijan vammaisuuteen liittyva oikeusta-
paus on esitettynd tutkimuksessa myohemmin luvussa 3.2.1 sivuilla 49 ja 50. Tapauk-
sessa pohdittiin hakijan kohtaamaa syrjintdd tamén vammaisuuden perusteella verrattu-
na terveeseen hakijaan. Oikeusasiamies tuli kuitenkin tulokseen, ettéd syrjinté oli hyvék-

syttya lapsen etuun vetoamalla.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tapauksessa Ariane Schwizgebel v. Sveitsi
oli kysymys valituksesta, joka tehtiin adoptioluvan hylkaamisesta hakijan ja lap-
sen vélilla olevan liian suuren ikderon, 50 vuotta, vuoksi. Kansallinen tuomiois-
tuin ei ollut kuitenkaan pitanyt valittajan kykya huonona toisesta adoptiolapsesta
huolehtimiseen. Sen sijaan tilanteen katsottiin muuttuvan kohtuuttomaksi hénen
aiemman adoptiolapsen kannalta. Valittajan mielestd hénta oli syrjitty verrattuna
naisiin, jotka kykenivat saamaan biologisia lapsiakin viel& hénen idssaén.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettei tapauksessa ollut tapahtunut syr-
jintdd samanlaisessa tai rinnastettavassa asemassa olevien henkildiden kesken, sil-
l& valtio ei kykene estdmaan yli 50-vuotiaita naisia hankkimasta biologisia lapsia.
Valittajaa voitiin kuitenkin katsoa syrjityn verrattuna hantd nuorempiin naisiin,
jotka samanlaisissa olosuhteissa saattoivat saada adoptioluvan. EIT katsoi, etté lu-
pa oli tastd huolimatta evétty oikeutetuilla perusteilla lapsen etuun vetoamalla.
Valittajan véitteet oli lisaksi otettu huomioon asian kasittelyssa. EIT:n mukaan
asian ratkaisussa oli toimittu suhteellisuusperiaatteen mukaan, joten se katsoi, ett-
ei EIS 14 artiklaa oltu rikottu yhdessa 8 artiklan kanssa, joten kansallisen tuomio-
istuimen paatos jai voimaan.®’

Tapaus koski kiellettyd syrjintad, jota hakija koki olleen harjoitettu hantd kohtaan. Syr-
jintdkysymykset ovat adoptioprosessia koskien yleisia ja niiden paikkansa pitavyytta on
vaikea arvioida. Asiaa vaikeuttaa entisestadn viranomaisilla oleva suuri harkintavalta
hakijan soveltuvuudesta adoptiovanhemmaksi. Téssa asiassa osapuolten ndkemykset
voivat suurestikin erota toisistaan. Nain tapahtuu l&hinn& tapauksissa, joissa hakijalle ei
myoOnnetd adoptiolupaa. Perustuslain 6 §:ssé& sdadetéan, ettd ihmiset ovat yhdenvertaisia
lain edessd, eikd ketddn saa ilman hyvaksyttdvaa syyta asettaa eri asemaan mink&én
henkiloon liittyvén syyn perusteella. Tuomioistuimen on kuitenkin aika ajoin vaikeaa

% Sosiaali- ja terveysministerio 1998: 19. Ks. myds Kats & Kranck 1989: 57, 152; vammaisten henkildi-
den ihmisoikeuksista Nieminen 2006: 236—-239; Nieminen 2001: 204; Black ym. 1994: 320-321; Lowe &
Douglas 2007: 821, 844; Lundy 2011: 116; Krause & Scheinin 2012: 282-284.

STEIT tapaus Ariane Schwizgebel v. Sveitsi 10.6.2010 (FINLEX).
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arvioida, onko pykalaa adoptiotapauksissa rikottu, sill4 lapsen etu tulee olla adoptiohar-

kinnassa aina ohjaavana tekijana.>®

Jotta perustuslakivaliokunnan saitdmaa oikeusturvavaatimusta voitaisiin siis rajoittaa,
tulee rajoituksen tayttad perusoikeusrajoitusten yleiset rajoitusperusteet. Naiden mukaan
rajoituksen tulee perustua rajoituksen tdsmallisesti maéarittelevaan laintasoiseen s&én-
nokseen, olla oikeassa suhteessa silla saavutettuihin etuihin ja jattd4 perusoikeuden ydin
koskemattomaksi. Sen tulee myds olla sopusoinnussa Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sessa hyvaksyttyjen rajoitusperusteiden kanssa. Rajoitukselta edellytetdan liséksi yh-
teiskunnallisen intressin punnintaa suhteessa siihen oikeushyvaan, mita rajoitetaan.>®
Hakijan oikeusturvaa onkin ndin mahdollista rajoittaa, mikali lapsen edun toteutuminen
sitd vaatii. Nain ollen tapauksessa ei ole harjoitettu Kkiellettya syrjintda, silla paatosta

voidaan perustella tehdyksi lapsen edun toteutumisen perusteella.

Adoptionhakijoiden edellytyksia adoptiovanhemmiksi arvioidaan myoés erilaisten ul-
koisten vaatimusten perusteella. Ne eivét ole kuitenkaan kovin merkittavia tekijoita, joi-
den selvittdmiseen kaytettdisiin arvioinnissa paljon aikaa ja resursseja. Sosiaalityonteki-
joiden saamien ohjeiden mukaan perheen mahdollisten taloudellisten ongelmien ei ni-
mittéin tulisi haitata lapsen kehitysmahdollisuuksia Ulkoiset vaatimukset liittyvéat esi-
merkiksi hakijoiden taloudelliseen tilanteeseen, asunnon kokoon ja sijaintiin, mahdolli-
suuteen jaada lapsen kanssa joksikin aikaa adoption jalkeen kotiin, hakijoiden tyopaik-
kojen vakituisuuteen ja tydaikoihin seka tulevaisuuden suunnitelmiin tyon ja asumisen

suhteen. 50

Muutama haastatelluista koki, ettd lapsen hankkiminen adoptoimalla on huomattavasti
raskaampaa kuin biologisten lasten hankkiminen. Tunteen Kerrottiin johtuvan ndistd

edelld esitetyistd vaatimuksista hakijoita kohtaan. Lahestulkoon jokainen haastateltu

% Lapsen oikeuksien sopimus 21 art. Ks. myos Ojanen 2003: 28; Timonen 2013: 13-16; Hakalehto-
Wainio 2011: 514; Hakalehto-Wainio & Nieminen 2013: 30—33; Tuori 2001: 35-36; Saraviita 2005: 324,
72; tasa-arvokysymyksista ikaa koskien Nieminen 2006: 255-257; Lundy 2011: 32-33; Krause & Schei-
nin 2012: 114; Graig 2008: 373, 388-389; yhdenvertaisuusvaatimuksesta oikeuskéaytannéssa Aer 2000:
235, 245-246.

%9 Kauppi 2012: 792. 19. Ks. myds PeVM 25/1994 vp s. 2; Tuori 2001: 35-36; Ojanen 2003: 50-57; Sa-
raviita 2005: 72, 195; Tuori 2008: 207.

60 Sosiaali- ja terveysministerio 1998: 18. Ks. myds Eriksson 2007: 59; Black ym. 1994: 316-317; Lowe
& Douglas 2007: 468-469; Kats & Kranck 1989: 53.
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kertoi pitaneensa niitd epédoikeudenmukaisina, silla biologisten lasten vanhempiin ei
kohdistu tallaisia vaatimuksia lainkaan. Yksi haastatelluista oli sitd mieltd, ettd myos
biologisten lasten vanhemmat tulisi tarkastaa samalla tavalla kuin adoptionhakijat. Tar-
koitus hakijoiden tarkan tutkimisen takana kuitenkin ymmarrettiin adoptioon tulevilla
lapsilla jo olemassa olevien hylkd&dmiskokemusten vuoksi. Haastatellut olivat liséksi sit&
mieltd, ettd suurin osa esitetyistd vaatimuksista ei ollut sellaisia, ettei niité olisi pystynyt

tayttamaan.

"Sitdhan ajateltiin, ettd ei paljon lapsia syntyisi, jos kaikki biologisten lasten hankkijat-
kin kaytaisiin talla tavalla lapi." (Mies 3.)

"Kyllahan siind valilla kamppailee sen kanssa, ettd biologisten lasten vanhemmat voi
olla minkalaisia vaan. Ei niité seurata eika niista tehda raportteja. Mutta meidan kuu-
luu avata meidan ovi ihmiselle, joka tulee arvioimaan, ettd onko meidan koti semmoi-

nen, etta sinne voi tulla lapsi." (Nainen 6.)

Vaatimukset, joita adoptiovanhempiin kohdistetaan, ovat kyll4 huomattavat verrattuna
sithen, mitd vaatimuksia lains&dadanto heille asettaa. Neuvonta saattaa ndin aiheuttaa ha-
kijalle paineen esittdd parempaa kuin on, jotta tdyttiisi nima vaatimukset.®! Kaikki
haastatellut olivat kuitenkin sitd mieltd, ettd neuvonnassa oli hyvin vaikea yrittaa esittaa
ketddn muuta kuin itsedan. Liian suuriksi vaatimuksiksi koettiin esimerkiksi korostetut
vaatimukset hakijoiden taloudellisen tilanteen vakaudesta seka lapselle valmiina olevas-
ta omasta huoneesta. Kaikkien vaatimusten tayttyminen ei hakijoiden kohdalla ole kui-
tenkaan pakollista. Se, kuinka hyvin vaatimusten katsotaan kunkin hakijan kohdalla
tayttyvan, on neuvonnan antajan harkintavallassa. Kaikilla pariskunnilla ei esimerkiksi
ollut neuvonnan aikana lapselle valmiina omaa huonetta, mutta he saivat tast4 huolimat-

ta adoptioluvan.

“Md nyt tiesin jo etukdteen, ettd adoptioneuvonta on semmoinen, ettd siind selvitetddn
aika paljon. M4 tiesin toisaalta myos senkin, etta ei tarvitse olla mikéaan superihminen.

Siis ithan niinku normaali, tavallinen ihminen. Tavallisen hyvd.” (Nainen 1.)

61 Eoam 696/2009 s. 9.



24

2.2.2. Hakijoiden valinen suhde

Adoptiovanhemmiksi voivat ryhtya niin aviopuolisot yhdessa kuin adoptionhakija yk-
sinkin®2. Kaytannossa etenkin kotimaan adoption kautta tulleet lapset sijoitetaan kuiten-
kin ensisijaisesti kahden vanhemman perheeseen®. Esimerkiksi Helsingin kaupungin
kotimaiseen adoptiojonoon hyvaksytaan vain pariskunnat, joilla on liséksi todettu bio-
loginen lapsettomuus®®. Yksinaisella adoptionhakijalla saattaakin olla paremmat mah-
dollisuudet saada lapsi kansainvalisen kuin kotimaisen adoption kautta. Kaikki adoption
kohdemaat eivét kuitenkaan hyvéksy yksinhakijoita lainkaan adoptionhakijoiksi, ja si-
joittavat lapsen myds ensisijaisesti lapsettomille pariskunnille.®® Yksinaisen adoption-
hakijan mahdollisuudet adoptioon ovat tésta johtuen pienemmat kuin pariskunnan. Ha-
nen oikeusturvansa verrattuna aviopariin on néin adoptioasioissa heikompi, miké johtuu
siité, ettd monessa kohdemaassa on yha vallassa perinteinen kasitys kahden vanhemman
perheesta.

Avoliittoa ei rinnasteta adoptiolaissa avioliittoon, joten mydskéaan avopuolisot eivat voi
adoptoida yhteista lasta®®. Adoptiokaytantd on taman vuoksi ristiriidassa yleisen suoma-
laisen yhteiskunnallisen kehityksen kanssa, silla nykyisin yhd suurempi osa lapsista syn-
tyy nimenomaan avoliittoon. Tilastokeskuksen mukaan Suomessa oli vuonna 2014 I&-
hes 1,5 miljoonaa perhettd. Naista noin 121 500 oli avoparin ja heidén lastensa muodos-
tamia perheitd ja noin 430 000 avioparin ja heidan lastensa muodostamia perheitéa.
Avioparien muodostamia perheitd on siis edelleen enemman, mutta tarkastellun taulu-
kon mukaan heidan osuutensa on laskussa suhteessa kaikkiin perhemuotoihin, kun taas
avoparien muodostamien perheiden osuus on kasvussa.®” Avoparien oikeuteen adoptoi-
da ei t&sta kehityksestd huolimatta ole kaavailtu muutosta. My6sk&én samaa sukupuolta

olevat rekister6idyn parisuhteen osapuolet eivét ole oikeutettuja adoptoimaan yhteista

62 Sosiaali- ja terveysministerio 1998: 17-18. Nain myds Parviainen 2003: 24; Gottberg 2010: 256-257;
Lowe & Douglas 2007: 844.

83 Pelastakaa Lapset ry 2016b. Nain myos Gottberg 2010: 256; Timonen 2013: 29.

64 Helsingin kaupunki 2016b. Ks. myds Gottberg 261; Rauma 2004: 10.

8 Helsingin kaupunki 2016a. Ks. myos Gottberg 2010: 256, 261; Rauma 2004: 10; Timonen 2013: 29.

6 Mattila 1984: 71. Ks. my6s Sosiaali- ja terveysministerio 1998: 17; Lowe & Douglas 2007: 844-845;
Helin 2013: 281; Gottberg 2010: 255-256.

67 Tilastokeskus 2014: 2. Ks. myds Lowe & Douglas 2007: 6, 822, 845; Helin 2013: 281; Aarnio & Kan-
gas 2010: 236; Timonen 2013: 27-28.
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lasta, silla rekisterditya parisuhdetta ei avoliiton tavoin rinnasteta avioliittoon®®. (Adop-
tioL 9 8.)

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tapauksessa X v. Itavalta oli kysymys siité,
syrjiikd kansallinen laki samaa sukupuolta olevia avokumppaneita tilanteessa, jos-
sa toinen heistd haluaa adoptoida toisen biologisen lapsen. Tapauksessa lapsen
biologinen isa oli vastustanut Y:n kumppanin X:n aikomusta adoptoida lapsi.
Kansalliset tuomioistuimet hylké&sivat adoptiohakemuksen sill& perusteella, etté se
aiheuttaisi lapsen ja tdmén biologisen isén suhteen katkeamisen. X ja Y valittivat
EIT:lle tulleensa syrjityiksi perhe-eldamén suojan yhteydessé seksuaalisen suuntau-
tumisensa vuoksi.

EIT katsoi EIS 8 artiklan perhe-eldmasta toteutuvan, silla rekisterdidyssa parisuh-
teessa olevat X ja Y olivat eldneet useita vuosia yhdessa lapsen kanssa. Siten so-
veltui myos EIS 14 artikla, jota rikottiin, jos olennaisesti samanlaisessa asemassa
olevia henkil6ita kohdeltiin eri tavoin. EIT kuitenkin katsoi, ettei tapauksessa oltu
syrjitty valittajia verrattuna eri sukupuolta olevaan aviopariin, silla vain avioliitos-
sa voitiin adoptoida yhteinen lapsi. Lisaksi perinteisen perheen aseman sailytta-
mista ja lapsen edun turvaamista pidettiin ratkaisussa painavina syina, jotka saat-
toivat oikeuttaa erilaisen kohtelun. Samaa sukupuolta olevien vanhempien kyvyt-
tomyydesta huolehtia lapsesta ei kuitenkaan ollut esitetty selvitysta kansalliselta
taholta. Kansallisesti oli kuitenkin korostettu lain tavoitetta siité, ettei lapsella olisi
kahta &itia tai iséa. EIT katsoi, ettei erityisen painavia perusteita valittajien erilai-
selle kohtelulle ollut naytetty. EIT ei kuitenkaan katsonut EIS 14 artiklaa rikotta-
neen EIS 8 artiklan yhteydessd, kun valittajia verrattiin naimattomiin eri suku-
puolta oleviin pareihin. Valtio tuomittiin kuitenkin maksamaan valittajille kor-
vausta aineettomasta vahingosta ja oikeudenkayntikuluista.®®

Tapaus on perheen siséinen adoptio, joten se ei kdytannosséa kosketa tutkimuksen ydin-
aluetta. Tapausta kasiteltdessé on liséksi otettava huomioon, etté valittajat olivat keske-
naan avoliitossa, eivitkd he ndin olleet oikeutettuja adoptoimaan Itdvallan, kuin eivéat
olisi myoskaan olleet Suomen, lain mukaan. Tapauksen siséltéa on ylla késitelty kos-
kien samaa sukupuolta olevien adoptio-oikeutta. Ndin tapauksesta voidaan 16ytaa ainek-
sia koskien saman ja eri sukupuolta olevien parien vélistd tasa-arvoa adoptioasioissa.
Tapauksesta voidaankin huomata, ettd samaa sukupuolta olevan pariskunnan oikeustur-
va on olennaisesti heikompi kuin eri sukupuolta olevan, silla heill& ei ole mahdollisuutta

adoptoida.

88 Ks. myos Gottherg 2010: 255; Timonen 2013: 28; Helin 2013: 273-276; Aarnio & Kangas 2010: 3;
tasa-arvoséantelysté seksuaalista suuntautumista koskien Nieminen 2001: 188; Lowe & Douglas 2007: 8—
9, 820; Lundy 2011: 34, 114.

89 EIT tapaus X v. Itdvalta 19.2.2013 (FINLEX).
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Ratkaisu tahan on kuitenkin tulossa, silla hallituksen esitys 65/2015 ajaa muutosta avio-
liittolakiin. Ehdotetut muutokset ovat seurausta jo vahvistetusta lainmuutoksesta, jolla
avioliittolain sadnnokset muutettiin sukupuolineutraaliin muotoon. Lain muutosten tul-
lessa voimaan 1.3.2017 my06s samaa sukupuolta olevat aviopuolisot saavat adoptoida
yhdessa. Tama ei edellytd adoptiolakia muutettavaksi, silla lain sanamuodon mukaan
avioparilla on oikeus hakea adoptiota. N&in lainmuutoksen my6td myds samaa suku-
puolta olevat saisivat menné naimisiin ja olisivat ndin oikeutettuja adoptoimaan yhdessa
avioparina. Myos rekisteroity parisuhde voidaan lain tullessa voimaan ilmoituksella
muuttaa avioliitoksi, jolloin myos heille avautuisi mahdollisuus adoptioon.”® Tama ei
kuitenkaan poista kansainvélisen adoption kohdemaiden vapautta madaritella sité, keitéd
he hyvaksyvét adoptionhakijoiksi. Lisaksi harva maa tunnustaa samaa sukupuolta ole-
vien avioliiton.”* Nain ollen ainakin kansainvélisen adoption osalta se, ettd Suomen
adoptiolain mukaan samaa sukupuolta olevat ovat oikeutettuja adoptoimaan yhdessé ei
valttamatta vaikuta siihen, ettd he todellisuudessa saisivat adoptoitua lapsen ulkomailta.

Avioparin soveltuvuutta adoptiovanhemmiksi arvioidaan muun muassa silld, kuinka
kestavalta heidan liittonsa vaikuttaa. Taté voidaan arvioida esimerkiksi liiton keston se-
k& molempien puolisoiden yhtaldisen halun yhteisen lapsen adoptoimiseen perusteella.
Jos toinen puolisoista on vastahakoinen adoptiohankkeen suhteen, ei adoptiota voida
vahvistaa.”> Adoptiolaki maaraa, ettd aviopuoliso ei avioliittonsa aikana voi adoptoida
lasta yksin vaan aviopuolisoiden on tehtéva se yhdessa. Mahdollista tdma olisi vain, mi-
kali adoptionhakijan aviopuoliso ei vammansa tai sairautensa vuoksi voi patevasti il-
maista tahtoaan adoptiota kohtaan tai puolison olinpaikka on tuntematon. (AdoptioL 8
8.)"® Yksinasuvan adoptionhakijan kohdalla kartoitetaan erityisesti hanen olemassa ole-

via ihmissuhteitaan. On esimerkiksi tarkead selvittdaa keneltd adoptiovanhempi voi tar-

0 HE 65/2015 vp s. 1, 7. Ks. my6s Lowe & Douglas 2007: 820; Aarnio & Kangas 2010: 3—4; samaa su-
kupuolta olevien oikeudesta avioliittoon Lowe & Douglas 2007: 39, Lundy 2011: 114.

"I Rauma 2004: 10. Ks. my6s Gottberg 2010: 56-57, 261; Helin 2013: 276-278, 333.

72 Sosiaali- ja terveysministerio 1998: 17. Ndin myos Timonen 2013: 28; Kats & Kranck 1989: 154;
Eriksson 2007: 65.

8 Ks. myds Gottberg 2010: 257; Timonen 2013: 27; Lowe & Douglas 2007: 854-855; terveen parisuh-
teen térkeydestd Lundy 2011: 226.
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vittaessa saada ulkopuolista apua sekd mista lapsi saa vastakkaisen sukupuolen aikuisen

mallin.”

“Me oltiin seitsemdn vuotta seurusteltu ennen kuin mentiin naimisiinkaan, ettd kylld me
tunnettiin toisemme tosi hyvin. Ja oltiin talo rakennettu. Ne sosiaaliviranomaiset sanoi,
etta pitaisi periaatteessa olla enempikin naimisissa, mutta kun me oltiin kuitenkin oltu

niin kauan kihloissa ja niinkun sitouduttu toisiimme.” (Nainen 4.)

Vaatimus hakijoiden avioliittojen kestavastd pohjasta sitoutti erd&n haastatellun aidin
mukaan heitd lujemmin yhteen miehensé kanssa. Tdm& vaatimus onkin olemassa adop-
tioprosessissa juuri sen vuoksi, jotta jo vahintddn yhden hylk&&dmisen kokenut lapsi ei
joutuisi karsiméan myods adoptiovanhempiensa eron vaikutuksista. Prosessilla saattoi
olla kuitenkin my0s negatiivisia vaikutuksia parisuhteeseen sen aiheuttaman stressin
vuoksi. Yleisesti adoptio koettiin kuitenkin enemman parien avioliittoa vahvistavaksi
kuin heikentéavaksi tekijaksi. Tama johtui paljolti siitd, ettd prosessista muodostui adop-
tionhakijoille yhteinen projekti. Prosessi koettiin ndin ikdadn kuin eraanlaisena yhteisena

harrastuksena.

"Se on toisaalta vahéan stressaavaa ja tulee uusia tilanteita. Mutta toisaalta se taas yh-
distéd, kun yhdessa mietitadn asioita ja on yhteinen projekti. Kylla siind molemmat ta-
vallaan sitoutuu enemman toisiinsa, kun adoptiolapsi tarkoittaa sitd, ettd vanhemmat ei

sitten noin vaan eroakaan." (Nainen 3.)

2.3. Viranomaisen paatos- ja harkintavalta

2.3.1. Paatosvallan perusteet

Viranomaisten tekemat pé&tokset vaikuttavat adoption onnistumiseen ja ndin myos

adoptionhakijan oikeusturvan toteutumiseen. Tdmén vuoksi onkin aiheellista tarkastella

paatosvallan laajuutta ja merkitystd hakijan nakdkulmasta. Hakijan ja adoptioviran-

4 Sosiaali- ja terveysministerio 1998: 17-18. Ks. my6s Black ym. 1994: 317; Lowe & Douglas 2007:
821; Lundy 2011: 226.
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omaisen vélinen suhde on hallinto-oikeudellinen oikeussuhde, silla suhteen sisalté ja
siind noudatettava menettely maaréytyy padasiassa hallinto-oikeudellisten normien ja
viranomaispaatdsten mukaan, eiké hakija voi siitd vapaasti sopia. Viranomaisen péatok-
sentekoa tallaisessa oikeussuhteessa sddntelee muun muassa hallintolaki.” Viranomais-
ten toimivaltaan liittyy myos perusoikeuksien turvaamisvelvoite, jonka mukaan julkisen
vallan on turvattava perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen (PL 22 §). Viranomaisen
toimivalta, eli oikeus kéyttaa julkista valtaa, maarittad, miten laajasti ja milla tavoin yk-
sityisen asemaan voidaan hallintotoimin vaikuttaa paattamalla tdmén oikeuksista tai
asettamalla talle sitovia velvollisuuksia. Perustuslain 2 8:n 3 momentin mukaan julkisen

vallan kayton tulee aina perustua lakiin.®

Adoptioprosessissa hallinto-oikeudellinen oikeussuhde syntyy yksityisen, eli adoption-
hakijan, aloitteesta. Tallainen hakijan ja viranomaisen valilld oleva oikeussuhde on
edunsuova ja oikeuden perustava. Tallainen oikeussuhde on kuitenkin usein epasym-
metrinen, silla suhteen toisella osapuolella, eli viranomaisella, on yleensa enemmaén oi-
keuksia ja mahdollisesti my6s velvoitteita kuin toisella.”” Oikeusturvakeinoilla pyritaan
ensisijaisesti varmistamaan, ettd jokainen saa viranomaiselta itselleen kuuluvat edut ja
oikeudet taysimaaraising, eika kenellekd&n aseteta viranomaistoimin lakiin perustumat-
tomia rajoituksia tai velvollisuuksia’®. Liséksi perustuslain 108 ja 109 §:n mukaan val-
tioneuvoston oikeuskanslerin sekd eduskunnan oikeusasiamiehen tehtdvéné on valvoa,
ettd kaikki viranomaiset ja muut tahot noudattavat lakia julkisia hallintotehtavia hoitaes-
saan. Laillisuusvalvonnan perusideana on kuitenkin se, ettd viranomaisten toiminnan
lainmukaisuuteen voidaan jo lahtokohtaisesti luottaa niiden hoitaessa téllaista tehtévaa.
Laillisuusvalvonnan tarkoituksena on edistad hallinnon asiakkaan oikeusturvan toteu-

tumista.”®

5 Méaenpaa 2011: 15-16. Nain myds Maenpad 2010: 154; Aer 2000: 55, 160; Keravuori-Rusanen 2008:
96.

6 Maenpaa 2010: 128-135. N&in myos Tuori 2008: 119; Keravuori-Rusanen 2008: 69, 103-104; Saravii-
ta 2005: 117-118; Méenpaé 2011: 24-25; Ojanen 2003: 45-46; Graig 2008: 3.

" Maenpaa 2011: 12. Ks. myds Tuori 2008: 367; Bohlin & Warnling-Nerep 2007: 48-49; auktoritatiivi-
sesta yliotteesta Aer 2000: 54-57.

8 Méaenpaa 2011: 10. Ks. myos Maenpaa 2010: 79, 136; Aer 2000:58-60.

9 Maenpaa 2010: 138-139, 145-146. Ks. myos Saraviita 2005: 305; Ojanen 2003: 83; Aer 2000: 109;
Tuori 2008: 641; Keravuori-Rusanen 2008: 105; Kananoja ym. 2011: 420.
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Julkisen tehtdvan kasitteen alaan on esimerkiksi laillisuusvalvojien ratkaisukaytdnnossa
katsottu kuuluvan kaikki ne tehtdvat, jotka ovat perinteisesti kuuluneet julkiselle hallin-
nolle tai joiden hoitaminen perustuu lakiin tai asetukseen®. Julkinen hallintotehtiva taas
on tehtdvé, joka annetaan hoidettavaksi muulle kuin viranomaiselle. Ké&sitteen suhteut-
taminen muihin julkisiin tehtaviin ja julkiseen vallankdyttdon on jadnyt padasiassa pe-
rustuslakivaliokunnan lausuntokaytannon varaan.®! Julkisella hallintotehtavall tarkoite-
taan laajaa hallinnollisten tehtévien kokonaisuutta, johon kuuluu esimerkiksi lakien toi-
meenpanoon seka yksityisten henkil6iden ja yhteisdjen oikeuksia, velvollisuuksia ja etu-
ja koskevaan paatoksentekoon liittyvié tehtdvia. Julkisena hallintotehtdvana voidaankin
nahda kaikki viranomaisille sé&detyt tehtévat lukuun ottamatta lainsaddanto- ja tuomio-

vallan kayttoa.8

2.3.2. P&4tos- ja harkintavalta adoptiossa

Kuten tutkimuksessa aiemmin on esitetty, adoptioprosessissa vaikuttavia viranomaista-
hoja ovat adoptioneuvontaa antavat kunnan sosiaalihuollon toimielimet seka Valviran
luvan adoptioneuvonnan harjoittamiseen saaneet adoptiotoimistot ja lupaviranomaisena
toimiva adoptiolautakunta (AdoptioL 22 § ja 44 §)8. Kansainvalisessd adoptiossa toimi-
joita ovat liséksi adoptiolautakunnan luvan saaneet palvelunantajat, jotka toimivat yh-
teistydssa ulkomailla vastaavia tehtdvia hoitavan viranomaisen, jarjeston tai muun toi-
mielimen kanssa (AdoptioL 32 §)®. Lisaksi yhtena adoptioasioissa vaikuttavana viran-
omaistahona toimii tuomioistuin, silld se vahvistaa péaatokselléan adoption (AdoptioL
51 8). Oikeudenk&ymiskaaren (135/2009) 10:16 mukainen adoption vahvistava tuomio-

istuin on hakijan kotipaikkakunnan karajaoikeus.®®

Edell4 esitettyjen viranomaisten vaikutus adoptioon on suuri. Neuvontaa antavan adop-

tiotoimiston tai kunnan sosiaalityontekijan lausunnolla hakijoista on sek& lautakunnan

8 Keravuori-Rusanen 2008: 143. Ks. my6s Saraviita 2005; 118.

81 Keravuori-Rusanen 2008: 160. Ks. myds Saraviita 2005: 118.

8 Muukkonen 2012: 7-9. Ks. my6s Maenpaa 2010: 81, 86; Keravuori-Rusanen 2008: 71, 160; Bohlin &
Warnling-Nerep 2007: 46.

8 Ks. myds Helin 2013: 324-325; Tuori 2008: 632; Gottberg 2010: 260—261; Kauppi 2012: 787; Kana-
noja ym. 2011: 405; Kats & Kranck 1989: 47.

8 Ks. myds Helin 2013: 317; Gottberg 2010: 261; Kats & Kranck 1989: 47.

8 Ks. myds Helin 2013: 326; Gottberg 2010: 260; Timonen 2013: 29-30.
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ettd karajaoikeuden paatoksiin tosiasiallisesti ratkaiseva vaikutus. Adoptioprosessi ei
itse asiassa etene neuvontavaiheesta edes varsinaiseen lapsen odotusvaiheeseen, saati
adoptoitavan lapsen osoittamiseen, ilman neuvonnan antajan myonteistd kannanottoa
hakijoiden valmiuksista adoptiovanhemmiksi.®® Tama johtuu siit4, ettd neuvonnan anta-
ja saa adoptiolain 29 8:n nojalla keskeyttdd neuvonnan, mikéli neuvonnassa tulee esille
sellaisia seikkoja, joiden perusteella on ilmeistd, ettei edellytyksi&d adoptioon ole ole-

massa.

Tapauksessa kantelijat pyysivat oikeusasiamiestd tutkimaan Pelastakaa Lapset
ry:n menettelyn lainmukaisuutta adoptioneuvonnan antamista koskevassa ratkai-
sussa. Pelastakaa Lapset ry ei ollut aloittanut neuvonnan antamista katsottuaan,
ettei kantelija A vammansa vuoksi tayta edellytyksid, joita adoptiovanhemmalta
vaaditaan. Kysymys oli siitd, oliko menettelyssé toimittu lainmukaisesti ja oliko
kantelijoita syrjitty A:n vamman vuoksi.

Oikeusasiamies totesi ratkaisun perusteluissaan, etta hyvan hallintotavan mukaista
olisi Kkielteisten paatdsten perusteleminen seké suullisten lausuntojen antaminen
my0s kirjallisina. Pelastakaa Lapset ry:n puolesta kantelija A:n tutkineet erikois-
laékérit F ja G eivat olleet oikeusasiamiehen mukaan nain toimineet. Oi-
keusasiamies kuitenkin katsoi, ettd kaytettavissa oli riittdvasti asiantuntemusta
asiaa arvioitaessa ja ettd asiantuntijoiden arviot olivat sindnsa luotettavia. Oi-
keusasiamiehen mukaan myds ostopalvelusopimukseen liitetty ehto siitd, ettd Pe-
lastakaa Lapset ry pidattéa itselleen oikeuden olla aloittamatta adoptioneuvontaa
tilanteessa, jossa katsoo sen olevan perusteltua, oli lainmukainen. Oikeusasiamies
totesi Pelastakaa Lapset ry:n péaatoksen perustuneen olennaisilta osin sellaisille
seikoille, joita adoptiolaissa sd&detyn 2 8:n mukaan lapsen edun huomioon ottaen
voidaan pitd4d merkityksellisind. Oikeusasiamiehen ratkaisun perusteella Pelasta-
kaa Lapset ry ei siis ollut menetellyt lainvastaisesti, ylittdnyt harkintavaltaansa
taikka vaarinkayttanyt sitd paatoksessadn olla aloittamatta adoptioneuvontaa.
(EOAM 1715/2006.)

Edell& esitetty eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisua on késitelty my6s myéhemmin
tutkimuksessa luvussa 3.2.1. sivuilla 49 ja 50, silla tapaus liittyy myos kysymykseen
siitd, onko neuvonnan antaja harjoittanut ei-hyvéksyttdvéaa syrjintdd hakijan vammai-
suuden perusteella. Tdssd kohtaa tapausta kasitellddn yhteydessd neuvonnan antajan
suureen harkintavaltaan neuvonnan keskeyttdmistd koskevassa paatoksenteossa. Ta-
pauksessa oikeusasiamies toteaa, ettei ole asiantuntija arvioimaan adoptoitavan lapsen

etua, eikd ndin ollen kykene arvioimaan, onko kantelijan vammaisuus niin merkittava

8 Kauppi: 2012: 787. Ks. myds Parviainen 2003: 52; Kats & Kranck 1989: 48-49; Eriksson 2007: 70.
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tekija, ettd sen perusteella Pelastakaa Lapset voi katsoa, ettei lapsen etu adoption seu-
rauksena toteutuisi. N&in ollen hakijan oikeusturva ei vélttdmatta tule turvatuksi kante-
lemalla asiasta vain oikeusasiamiehelle. Neuvonnan antajan harkintavalta tulisikin
adoptiolain puitteissa maaritella tarkkarajaisemmin ja supistaa sitd, jotta hakijan oikeus-

turvaa todellisuudessa saataisiin vahvistettua.

Viranomaisten harkintavallan rajat méaaraytyvat adoptioprosessissa samoin kuin muus-
sakin hallinnollisessa toiminnassa. Toimeenpanovallan, esimerkiksi adoptiolautakun-
nan, tehtaviin kuuluu toiminnan tarkoituksenmukaisuuden arviointi. Mikéli lautakunta
katsoo adoption toteutumisen tarkoituksenmukaiseksi, tulisi sen antaa hakijalle adoptio-
lupa.®” Adoption vahvistavan tuomioistuimen, joka on ensisijaisesti hakijan kotipaikka-
kunnan kérajaoikeus, toimivaltaan kuuluu sen sijaan arvioida paatoksen sisalldllinen
lainmukaisuus. Nain tarkoituksenmukaisuuden arviointi rajautuu tuomioistuimen toimi-
vallan ulkopuolelle, mika kasvattaa neuvonnan antajan ja lautakunnan harkintavaltaa ja

padtoksenteon itsendisyytta.®

Se millaiseksi sosiaalityontekijoilla oleva péatdsvalta koettiin, jakoi haastateltujen mie-
lipiteitd. Noin puolet haastatelluista piti paatdsvallan laajuutta sopivana ja puolet liian
suurena. Mielipiteet erosivat jopa pariskuntien osapuolten valilla. Paatdsvallan laajuu-
teen positiivisesti suhtautuneiden mielipide saattoi tosin johtua siitd, ettd heidan, kuten
kaikkien haastateltujen, adoptio oli onnistunut. Adoptionhakijoilla, jotka eivat koskaan
saaneet adoptiolupaa eivatka nain siis myoskaan lasta, saattaisi olla poikkeava mielipide
asiaan. Eras haastateltu ehdotti, ettd neuvonnan voisi hoitaa sosiaalityontekijoistd koos-
tuva tyéryhmé, jotta yhdelle henkil6lle kohdistuvan p&éatosvallan mééra véhenisi. Ehdo-
tusta pidettiin myds muiden haastateltujen keskuudessa hyvéana. Talldin esille tuli kui-
tenkin, ettd siind tapauksessa neuvonnan jérjestdminen vaatisi entistd enemman resurs-

seja.®

87 Kats & Kranck 1989: 158-159.

8 Maenpaa 2010: 198-199. Ks. myos Aer 2000: 101, 156; Helin 2013: 324; Timonen 2013: 29-30.

8 Ks. myds sosiaalityontekijan ja asiakkaan valisesta yhteistyosta ja odotusten kohtaamisesta Eriksson
2007: 56-58.
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"Semmoisissa perheissd, missa on semmoisia asioita, joita joutuu pohtimaan, niin niissa

sosiaalityontekijalla on iso paatantavalta.” (Nainen 6.)

"Jos sosiaalityontekija on hyva ja asiallinen, niin eihan siind ole mitdén ongelmaa.
Mutta jos se taas onkin toisen tyyppinen ihminen ja heille tulee esimerkiksi erimielisyyk-
sid adoptiota hakevan perheen kanssa, niin se voi vaikuttaa negatiivisesti adoption on-
nistumiseen. Mutta méa en oikein tiedd miten sen muuten pystyisi jarjestamaan, koska

jonkun se neuvonta on kuitenkin annettava.” (Mies 2.)

Sosiaalityontekija kayttavat padtosvaltaansa esimerkiksi siind, miten he kirjoittavat
adoptiolautakunnalle ja kansainvélisessa adoptiossa lisaksi kohdemaahan léhetettévat
asiakirjat. Erds haastateltu mainitsikin, ettd kohdemaahan lahetettdvat asiakirjat ovat
todella térkeitd, sill& ainoastaan ne edustavat hakijoita kohdemaan paadyssa. Myos lau-
takunnalle toimitetut asiakirjat voivat molemmissa adoptiomuodoissa olla sellaiset, ettei
hakija saa koskaan adoptiolupaa®. Tasti nakokulmasta katsottuna sosiaalityontekijoilla

on huomattavaa harkintavaltaa adoption onnistumisen suhteen.

”Kotimaan adoption puolella se oli varsinkin aika haastavaa, kun siitdhan ei mitaan
kotiselvityksi&, niinku kirjallisesti, tehty silloin, nykyisin ehk& tehdaan. Silloin s& olit
mukana niissa adoptioharkinnoissa, jos sun sosiaalityontekija otti sut mukaan. Ja jos se
sosiaalityontekija ei kokenut, etté te olette sopivia talle lapselle, niin ei sitd kukaan
muukaan ajatellut. Etta siind mielessa oli hirvean tarkeaa, etta meilla oli ammattitaitoi-

nen sosiaalityontekijd ja oli luottamuksellinen, hyvi suhde.” (Nainen 5.)

Adoptiolautakunnalla on kaikesta huolimatta suurempi harkintavalta kuin neuvonnan
antajalla, silla lautakunnan harkintavallassa on, joko antaa adoptiolupa tai hylata se.
Muutama vanhempi kritisoi lautakunnan toimintaa. He eivat ymmaértaneet, miten luvan
saamista oli joissakin tapauksissa joutunut odottamaan jopa vuoden, vaikka heidan mu-
kaansa lautakunnan tehtivaa voidaan verrata leimasimen kayttoon. Lautakunnan tehta-

vaa voidaan kutsua leimasimen kaytoksi sen vuoksi, ettd yleisesti ottaen lautakunta vah-

% Parviainen 2003: 52. Ks. myos Kats & Kranck 1989: 153.
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vistaa neuvonnan antajan mielipiteen adoptioluvan antamisesta.’® Muutama haastateltu
kertoi lautakunnan kokoontuneen heidén prosessinsa aikana liian harvoin, jolloin se ei
saanut papereita ruuhkan yllattdessa tarpeeksi nopeasti kéasiteltyd. Lautakunnan voima-
varoja tulisikin heiddn mukaansa lisétd, jotta byrokratia ei jo Suomen paassa jumittaisi

prosessin etenemista.

Byrokratian jumiutumisen estamisen voisi toteuttaa kohdistamalla lautakunnan toimin-
taan aiempaa enemmaén rahoitusta, jotta lautakunta voisi kokoontua useammin. Néin
lupahakemuksia saataisiin ké&siteltyd nopeammalla tahdilla. Kuitenkaan talla hetkell&
adoptioiden vahenemisen, joka johtuu adoptioon tulevien lasten mééran laskusta, vuoksi
tallaista ongelmaa ei ole, joten lautakunnan kokoontumisia ei tarvitse lisatd. Joka ta-
pauksessa hallintolain (434/2003) 24 8:n mukaan asia on késiteltdva ilman aiheetonta
viivytystd. Ndin saatdd myos perustuslain 21 8. Hallintolain mukaan viranomaisen on
esitettdvd asianosaiselle tdmén pyynnosta arvio péatoksen antamisajankohdasta seka

vastattava kasittelyn etenemisté koskeviin tiedusteluihin.®?

2.3.3. Tarkoituksenmukaisuusharkinnan rooli adoptioprosessissa

Suomalaiseen hallinto-oikeuteen on perinteisesti kuulunut kysymys tarkoituksenmukai-
suuden ja laillisuuden vélisesta erosta hallinnollisen paatoksenteon kannalta. Viran-
omaisen vapaa harkinta hallinnollisessa paatoksenteossa perustuu tarkoituksenmukai-
suusperiaatteeseen.® Tarkoituksenmukaisuudella voidaan ymmartaa kysymys hallinnol-
lisen toimenpiteen sopivuudesta tai tarkoituksenmukaisuudesta. Hallintoviranomainen
valitsee useista lainmukaisista vaihtoehtoisista ratkaisuista sen, joka on yksittéaistapauk-
sessa optimaalisin ja sopivin eli tarkoituksenmukaisin. Ratkaisun valintaan vaikuttavat
lainsdadanndn puitteissa hallinnon tavoitteet, paatoksen kohteet ja mahdollisesti muiden
tahojen esittdmat vaatimukset ja perusteet. Nykyaikaisessa hallintomenettelyssa tarkoi-

tuksenmukaisuus arvioidaan vuorovaikutteisessa hallinto-oikeudellisessa suhteessa, jos-

°1 Parviainen 2003: 52. Vrt. Kats & Kranck 1989: 49, 159.
92 Ks. myds Maenpaa 2008a: 129.
9 Maenpaa 2010: 195-196. Ks. myos Maenpaa 2004: 351; Aer 2000: 129, 161-162.
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sa vastakkaiset nakokulmat otetaan huomioon ja mahdollisuuksien mukaan tasapainote-

taan.%*

Keskeista adoptioprosessiin liittyvan péatoksenteon suhteen onkin viranomaisen paa-
toksentekoon kohdistuvan tuomioistuimen tutkimisvallan laajuus, sisaltd ja tarkkuus.
Tarkeind tekijoina pohdinnassa tuomioistuimen suhteesta hallintoviranomaisen toimin-
taan voidaan pitda oikeusturvan vaatimuksia ja toisaalta viranomaiselle uskotun harkin-
tavallan laajuutta.®® Hallintotuomioistuimella ei tuomiovallan kaytt4jana kuitenkaan ole
toimivaltaa puuttua valituksen kohteena olevan péatoksen tarkoituksenmukaisuuteen,
silla tallainen arviointi kuuluu toimeenpanovallan piiriin. Hallintotuomioistuimen toi-
mivaltaan kuuluu sen sijaan arvioida paatoksen sisallollinen lainmukaisuus, menettelyn
asianmukaisuus ja paatoksen teon perusteella kaytetyn informaation riittavyys.% Tama
johtaa siihen, ettei adoption kieltavé paatds, esimerkiksi neuvonnan keskeyttaminen ha-
kijan rikosepéilyn takia, tule valituksen perusteella vélttamatta kumotuksi tai muutetuksi
tuomioistuimessa paatoksen tarkoituksenmukaisuussidonnaisuuden vuoksi. Taméa puo-
lestaan kasvattaa adoptiossa vaikuttavien viranomaistahojen harkintavaltaa seka kaven-

taa hakijoiden oikeusturvan toteutumista.

Tarkoituksenmukaisuussidonnaisen vapaan harkinnan ala onkin olennaisesti kaventu-
nut, kun oikeudellisen saantelyn tiheys ja kattavuus ovat lisaantyneet. Hallintotuomiois-
tuimilla ei tasta huolimatta ole perusteita puuttua sellaiseen viranomaisen paatdksente-
koon, jossa useista lainmukaisista vaihtoehdoista on valittu jokin ratkaisu, mikali valinta
on tehty riittdvén informaation perusteella asianmukaisessa menettelyssa. Tama vaikeut-
taa myos adoptionhakijan asemaa muutoksenhakumenettelyssé. Paatoksen tekevalla vi-
ranomaisella, eli neuvontaa antavalla sosiaalityontekijalla sekd adoptiolautakunnalla,
onkin tarke& rooli hakijan oikeusturvan toteuttamisessa. Heidan on oltava pa&tosta teh-
dessdan ammattitaitoisia ja puolueettomia.®” Taman arvioiminen on kuitenkin paatok-
sentekoon vaikuttaneena seikkana vaikeaa, silla vaikka pé&atoksenteon pohjana olisikin

kéytetty oikeaa informaatiota, voi viranomaisen péaatoksentekoon silti vaikuttaa tdman

% Maenpaa 2010: 200. Ks. myds Maenpaa 2004: 351; Aer 2000: 161; Kananoja ym. 2011: 404.

% Méaenpaa 2010: 200-201. Ks. myo6s Aer 161-163; Bohlin & Warnling-Nerep 2007: 36-37.

% Maenpaa 2010: 198-199. Ks. my6s Kananoja ym. 2011: 404.

97 Keravuori-Rusanen 2008: 69. Ks. myds sosiaalityontekijoiden ammattitaidon kehittymisesta Lundy
2011: 91-92.
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omat kokemukset tai mielipiteet. Tuomioistuin ei valttamattd huomaa téllaisten tekijoi-
den olemassaoloa, eiké nain pysty tutkimaan niiden vaikutusta paatoksentekoon.%

Tehokkaan oikeusturvan toteuttaminen Suomessa on viranomaisilla olevasta vapaan
harkinnan laajuudesta huolimatta kuitenkin tuomioistuimen tehtava. Oikeusturvan to-
teuttamiseen sisaltyy keskeisesti oikeuksien ja velvollisuuksien toteutumisen varmista-
minen hallinnon ja yksityisen valisessd suhteessa. Hallintotuomioistuimen toimivalta ei
oikeusturvavaatimuksen vuoksi voikaan rajoittua vain hallinnon laillisuuden valvontaan.
Lisaksi viranomaisen harkintavallan merkitys paatdsvallan puitteiden ja vallank&yton
perusteiden kannalta on voimistunut. Tarkoituksenmukaisuusharkinnan sisaltod ja alaa
kiinnostavampi kysymys onkin se, milla tavoin ja missd maarin tuomioistuimet voivat
kontrolloida viranomaisten harkintavaltaa, joka muodoiltaan ja laajuudeltaan vaihtelee

suuresti.®

% Maenpaa 2010: 201. Ks. myos Maenpaa 2004: 352.
9 Maenpaa 2010: 202-203. Ks. myos Bohlin & Warnling-Nerep 2007: 36-37.
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3. ADOPTIONHAKIJAN OIKEUSTURVA ADOPTIONEUVONNASSA

3.1. Adoptioneuvonta

Adoptioneuvonnan merkitys adoptioprosessin eri vaiheissa on keskeinen'®. Neuvonnan
tarkoituksena on ensisijaisesti valvoa lapsen etua sek& auttaa lasta, lapsen biologisia
vanhempia ja adoptionhakijoita ennen adoption vahvistamispaatostd seka myos sen jal-
keen, mikali siihen on tarvetta (AdoptioL 24 8). Neuvonta on maksutonta ja sitd ovat
oikeutettuja saamaan kaikki edelld mainitut henkilot. Neuvonnassa annetaan tukea ja
valmennusta niin hakijoille kuin myds adoptoitavalle lapselle esimerkiksi helpottamalla
lapsen siirtymévaihetta biologisten vanhempiensa luota uuteen perheeseen. Neuvonnas-
sa on selvitettdava adoption edellytykset sekda mahdollisuus pysyvan suhteen perustami-
seen lapsen ja vanhemman valille siten, etta lapsi kokee suhteen myonteiseksi.!?t Neu-
vontaa ei saa toteuttaa siten, ettd se n&htdisiin vain adoptoijaa auttavana toimintana.
Neuvontaa ohjaavana periaatteena tulee pdinvastoin olla aina adoptioon tulevan lapsen

etu 102

Adoptionhakijoiden ensimmainen askel adoptioprosessissa on tehdd paatds, hakevatko
he kansainvalistd vai kotimaista adoptiotal®®. Paatds kannattaa tehda harkiten, silla se
vaikuttaa heidan mahdollisuuksiinsa saada lapsi. Kuten luvussa 2.2.2. esitettiin, jotkut
adoption kohdemaat eivat hyvaksy yksinhakijoita lainkaan adoptiovanhemmiksi ja
my0s kotimaan adoption kautta lapset sijoitetaan ensisijaisesti kahden vanhemman per-
heeseen. Tastd johtuen yksinaisen adoptionhakijan kannattaa harkita huolellisesti, mist
maasta lasta hakee.!% Haastateltujen adoptiovanhempien keskuudessa kansainvélista
adoptiota pidettiin varmempana ja nopeampana tapana saada lapsi. Kotimaasta adop-
toimista pidettiin sen sijaan yleisesti pitkdna ja raskaana prosessina. Syyna kansainvali-

sen adoptioprosessin valintaan oli muutamalla haastatellulla myds se, etté sitd kautta oli

100 Kauppi 2012: 787.

101 Sosiaali- ja terveysministerio 1998: 12-13. Ks. myds Mattila 1984: 74; Pelastakaa Lapset ry 2016a;
Helsingin kaupunki 2016c; Rauma 2000: 2; Parviainen 2003: 57; Lowe & Douglas 2007: 832, 835; Kats
& Kranck 1989: 149.

102 Eriksson 2007: 11. Ks. myos Kauppi 2012: 786; Sosiaali- ja terveysministerié 1998: 2; Kats & Kranck
1989: 149.

103 Sosiaali- ja terveysministerio 1998: 15.

104 pelastakaa Lapset ry 2016b. Ks. my06s Pelastakaa Lapset ry 2016a; Gottberg 2010: 261.
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mahdollista adoptoida hieman vanhempia lapsia. Kyseiset haastatellut eivat olisi edes
voineet saada lasta kotimaasta, silla he olivat siihen liian i&kkaitd. Tama johtuu siit,
ettd kotimaassa lapset luovutetaan adoptioon yleensa jo noin muutaman kuukauden ikai-
sing, ja lapsen ja vanhemman vilinen ikédero saa olla korkeintaan 45 vuotta.’®® Kohde-
maan valintaan haastatelluilla taas vaikuttivat esimerkiksi maan adoptiokdytannossa val-
litsevat periaatteet. Haastateltujen kohdalla naistd merkittdvimpia olivat esimerkiksi
adoptioviranomaisten suhtautuminen iakk&&dmpiin vanhempiin seka perheeseen, jolla oli
jo ennestaan biologisia lapsia. Yleisimpana syyna kohdemaan valintaan oli kuitenkin se,

kuinka nopeasti sieltd voisi olla mahdollisuus saada lapsi.

Prosessi etenee siten, ettd seuraavaksi hakijoiden tulee ottaa yhteyttd neuvontaa anta-
vaan tahoon'%, Kotimaasta lasta haluavan hakijan tulee ottaa yhteytti kotikuntansa so-
siaalihuollon toimielimeen tai Valviralta luvan saaneeseen adoptiotoimistoon, jotta neu-
vonta voidaan aloittaa (AdoptioL 21 §). Neuvontaa antavat ndin kuntien sosiaalityonte-
kijat tai yksityisten adoptiotoimistojen sosiaalitydntekijat, joilta kunta on neuvonnan
ostanut (AdoptioL 22 §)1%7. Samat tahot jérjestavit seka kotimaiset etta kansainvaliset
neuvonnat. Kéytdnnossé lakisadteisen adoptioneuvonnan antamisen hoitavat kuntien

sosiaaliviranomaisten ohella Pelastakaa Lasten aluetoimistot.'%®

Kansainvilista adoptiopalvelua haluava hakija on kotikuntansa toimesta ohjattava ole-
maan yhteydessa lisaksi suomalaiseen kansainvéliseen adoptiopalvelunantajaan, joka
antaa lisatietoja kansainvalisen adoption kaytannoistd®®. Viimeistaan neuvonnan paat-
tyessa hakijat valitsevat itselleen téllaisen palvelunantajan. Vaihtoehtona heilld on In-
terpedia ry, Pelastakaa Lapset ry sekd Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveysvirasto.
Hakija voi valita minka tahansa palvelunantajan riippumatta siit4, missa hédnen neuvon-

tansa on annettu.''? Pelastakaa Lapset ry ja Helsingin kaupunki antavat siis palvelunan-

195 Timonen 2013: 26-27, 80. Nain myds Rauma 2004: 5, 10; Kats & Kranck 1989: 156.

106 Sosiaali- ja terveysministerio 1998: 10, 15. Ks. myds Rauma 2004: 2; Interpedia 2016a; Lowe &
Douglas 2007: 830-831; Helin 2013: 323-326; Kats & Kranck 1989: 47.

107 Ks. myos Kats & Kranck 1989: 149.

108 pelastakaa Lapset ry 2016a. Nain myos Interpedia ry 2016a; Rauma 2004: 2; Pelastakaa Lapset ry
2016e.

109 Sosiaali- ja terveysministerio 1998: 15. Ks. myds Rauma 2004: 2; Gottberg 2010: 260-261; Lowe &
Douglas 2007: 830-831; Helin 2013: 325-326; Pelastakaa Lapset ry 2016e.

110 Interpedia ry 2016a. Ks. my6s Rauma 2004: 2, 8; Sosiaali- ja terveysministeric 1998: 34; Gottherg
2010: 261; Kats & Kranck 1989: 47.
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tajana toimimisen lisaksi seka kotimaista ettd kansainvalistd adoptioneuvontaa, kun taas

Interpedia ry toimii ainoastaan palvelunantajanal':.

Hakijoiden tulee voimassa olevan adoptiolainsddddnnén mukaan molemmissa adoptio-
muodoissa suoritettuaan neuvonnan hyvaksytysti hakea adoptiolain 39 §:n mukaisesti
adoptiolupaa. Lupaviranomaisena toimii lain 44 §:n mukaan adoptiolautakunta. Lupa
myonnetddn kotimaan adoptiossa, mikéali hakija tayttdd hakijoita kohtaan asetetut vaati-
mukset, talle on annettu adoptioneuvontaa ja talla on asuinpaikka Suomessa. Kansainva-
lisessa adoptiossa patevat samat vaatimukset, mutta lisaksi hakijan on tullut saada kan-
sainvalistd adoptiopalvelua joltain edelld mainituista palvelunantajista. (AdoptioL 40 ja
41 §_)112

3.1.1. Vaiheet ennen adoptiota

Adoptioneuvonnan tehtavéana on selvittaa tayttaako adoptionhakija ne vaatimukset, joita
adoptiovanhemmalta edellytetdan, ja joita kasiteltiin edempéna luvussa 2.2. Neuvonnan
tarkoituksena on kuitenkin my6s valmentaa hakijaa toimimaan adoptiovanhempana.
Neuvonnassa selvitetdan lisdksi adoptiolapsen oikeutta ja tarvetta selvittdd omia juuri-
aan. Neuvonnassa tarke&nd tekijana on molemminpuolinen avoimuus, mika nékyy esi-
merkiksi siind, ettd hakijoiden odotetaan lapikdyvan sosiaalityontekijan kanssa henkil6-
historiaansa ja lapsuuttaan. Myonteisend tekijand adoption onnistumisen suhteen nah-
daan hakijoiden mahdollisen lapsettomuuden aiheuttamien tunteiden riittdva kasittele-
minen ja loppuun suoritettu surutyo asiaa koskien.!'® Vaikka haastatteluissakin tama
avoimuuden vaatimus tuli useasti esille, harva kuitenkaan kertoi kokeneensa, etta heidén
yksityisyyttdan oli loukattu neuvonnan aikana!'4. Neuvonnan aikana sosiaalityontekija

laatii kotiselvityksen, joka ilmaisee neuvonnan antajan mielipiteen hakijan olosuhteista

111 pelastakaa Lapset 2016a, 2016b; Helsingin kaupunki 2016b, 2016c. Ks. myds Partanen 2014: 17.
112 Nain myos Helin 2013: 324, 330; Gottberg 2010: 261; Tuori 2008: 632; Kauppi 2012: 787; Kats &
Kranck 1989: 47, 158-159; Timonen 2013: 117.

113 partanen 2014: 18. Ks. myds Eriksson 2007: 12, 50-51; Lowe & Douglas 2007: 832, 874; lapsetto-
muuden aiheuttamista tunteista Kats & Kranck 1989: 20-22.

114 Ks. myds Eriksson 2007: 54-56.
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seké edellytyksista toimia vanhempana. Tamén selvityksen perusteella adoptiolautakun-
ta paattaa saako hakija adoptioluvan.!*®

“Et toki joutu kaikenlaista pohtimaan ja noin, mutta ei se silti ollut mun mielestd miten-

kaan sellaista, ettd kauheesti niinku sellaiseen yksityisyyteen puututtaisiin.” (Nainen 1.)

Neuvonnan antajille annettujen ohjeiden mukaisesti neuvonnassa térkeinta on arvioida
ja kartoittaa hakijan motiivit adoptioon. Voimakas tahto lapsen adoptoimiseen ja hoita-
miseen luonnollisesti edesauttaa adoption onnistumista.!'® Lisaksi hakijoiden, joilla on
JO ennestéén lapsia, voimavarat adoptiolapsesta huolehtimiseen tulee selvittdd huolel-
lal!’. Mita vanhemmasta lapsesta on Kyse, sitd suuremmat vaatimukset myos hakijoita
kohtaan asetetaan, silla vanhemman lapsen kayttaytymisessa saattaa ilmetd hanen ko-
kemat menetykset ja pettymykset alkuperamaassaan. Adoptioon vanhempana tulleilla
lapsilla my6s tunnesiteiden solminen aikuiseen ihmiseen saattaa olla vaikeaa.'!® Haasta-
vuudet vanhempien lasten kanssa toimimisessa adoption jélkeen, kuten esimerkiksi juu-

rikin tunnesiteen muodostamisessa, nousivat esiin myos haastatteluissa.

"Se kiintymyssuhde oli ihan rajaton, hanelle olisi kelvannut kuka tahansa aikuinen.
Kaupassakin se olisi lahtenyt kenen tahansa aikuisen mukaan."” (Nainen 2.)

Yleisesti neuvonta koettiin haastateltujen keskuudessa mukavaksi keskusteluksi. Kaksi
aitia kertoi kuitenkin pitdvansé sanaa "neuvonta” harhaanjohtavana. Heidan mielest&éan
kyse oli enemmankin hakijoiden kykyjen selvittdmisestd adoptiovanhempana toimimi-
seen, kuin siitd, ettd heitd olisi neuvottu, miten sellaisena tulisi toimia. Termi “neuvon-
ta” voi siis todella olla hieman harhaanjohtava kuvaamaan adoptioneuvonnan sisél-

t64.11° Termiksi kuvaamaan neuvontaa sen nykyisessa muodossa voisikin sopia parem-

115 Kats & Kranck 1989: 153, 160. Ks. myds kotiselvityksessa annettavat tiedot Sosiaali- ja terveysminis-
terid 1998: 44-46.

116 Sosiaali- ja terveysministerio 1998: 20. Ks. myods Kats & Kranck 1989: 150; Eriksson 2007: 67-68.
117 Mattila 1984: 70-71. Ks. my6s Sosiaali- ja terveysministeric 1998: 16-17; Tuori 2008: 323.

118 Sosiaali- ja terveysministerio 1998: 21. Ks. myos lapsen kiintymyssuhteen rakentumisesta Kananoja
ym. 2011: 141; Kats & Kranck 1989: 37-38, 107-1009.

119 Ks. myds termin ’neuvonta” kiytostd Eriksson 2007: 54. Erikssonin mukaan jotkut hakijoista nimen-
omaan odottavat termin perusteella saavansa informaatiota adoptiosta, eivatka ndin valmistaudu itse ole-
maan aktiivisesti mukana prosessissa.
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min esimerkiksi adoptioselvitys!?°. Hakijoiden oikeusturvan kannalta parempi vaihtoeh-
to olisi kuitenkin muuttaa neuvonnan sisaltod siten, ettd se huomioisi hakijoiden tarpeet
nykyista kattavammin ja juurikin antaisi enemman informaatiota asioista, joita adoptio-

vanhemman lapsen saamisen jalkeen tulee tietéa.

Neuvonnan sisaltd onkin ensiarvoisen tarke& hakijoiden kannalta, silla se toimii tar-
keimpanéa informaatiokanavana hakijoille ennen lapsen saantia. Sen tulisikin antaa kat-
tavat tiedot prosessin kulusta, kestosta ja siséllosta, kuin myds lapsen saamisen mahdol-
lisuuksista.'?t Myos informaatiota adoption jalkeisestd ajasta tulisi sisallyttad neuvon-
taan. Informaation tarve koskien adoption jélkeista aikaa, kuten arjessa parjaamista ja
tahoja, joista hakea apua vaikeissa tilanteissa, nousi esiin myos useissa haastatteluissa.
Yksi haastatelluista aideistd ehdottikin muutaman neuvontakerran jattamista lapsen tu-
lon jélkeiseen aikaan riittdvan tuen saamisen varmistamiseksi. Adoptiolain 24 §:n mu-
kaan adoptiovanhemmille onkin tarjottava mahdollisuus siihen, ettd lapsen ja perheen
erityisen avun ja tuen tarve selvitetadn tarvittavassa laajuudessaan. Lain pykéalan mu-
kaan neuvonnan antajan tulee ohjata apua kaipaavat vanhemmat sosiaali- ja terveyspal-
velujen taikka muun avun ja tuen piiriin, jotta riittavan avun saaminen varmistuisi.'?2
Haastattelujen perusteella voidaan kuitenkin pééatelld, ettei tdma periaate toteutunut ai-
nakaan tutkimukseen osallistuneiden vanhempien omasta mielestd. Neuvontaa antaville
sosiaalityontekijoille pitaisikin korostaa adoptiovanhemmille tarjottavan avun tarkeytta

myos adoption vahvistamisen jalkeen.'?

"Kun aina sanotaan, ettd paneudutaan ja autetaan perheitd, niin ei kukaan auttanut.
Vaikka mé& kysyin keneltd. Kaikki vaan siirsi asiaa eteenpain seuraavalle taholle.” (Nai-

nen 4.)

Neljé viidestd miehesta kertoi pitdneensad neuvontaa suurelta osin hyddyttémana. Tama
johtui pééasiassa siité, ettd he kokivat neuvontakertoja olleen liikaa suhteessa niisté saa-

tuun hyo6tyyn. He ehdottivat neuvonnan muuttamista tehokkaammaksi véhentdmalla

120 \/rt, Kats & Kranck 1989: 151, joiden mukaan termi selvitys ei ole osuva, silla se saa aikaan negatiivi-
sen mielikuvan toiminnasta.

121 Eriksson 2007: 22-23. Ks. myds Lowe & Douglas 2007: 829, 832; Lundy 2011: 154.

122 Ks. my6s Sosiaali- ja terveysministerio 1998: 26; Lundy 2011: 153-154; Tuori 2008: 323.

123 Nain myos Rauma 2004: 12-14. Ks. myos tukihenkildiden tarpeen akuuttisuudesta Rauma 2004: 15.
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neuvontakertoja. Neuvontaprosessin maardaminen yli puolen vuoden mittaiseksi on teh-
ty kuitenkin syysté. Prosessin kestéessd hieman pidempéan, ehtivat hetken mielijohtees-
ta adoptioprosessiin mukaan léhteneet tai vaarat motiivit omaavat hakijat keskeyttaa
prosessin ennen adoptioluvan hakemista. Muussa tapauksessa adoptiolautakuntaan tule-
vien lupien maaraa saattaisi ruuhkautua ja nin hidastaa lautakunnan toimintaa.'?* Isien
tyytyvéisyytta voisikin kasvattaa muuttamalla neuvontaa sukupuolineutraalimpaan
suuntaan. Koska sukupuolten mielenkiinnon kohteet eroavat toisistaan, tulisi naisten
tarpeiden ohella myds miesten tarpeet ottaa neuvonnassa entistd paremmin huomioon.
Tahan voisi olla apuna miespuolisten neuvonnan antajien lisédminen muutoin naisval-
taiselle alalle. Naisilla olikin miehia myonteisemmat mielikuvat neuvontaa koskien.
Tama johtui edelld mainitun lisaksi luultavasti siitd, etta naiset pitavat keskustelemisesta

ja ajatustensa jakamisesta yleenséd miehia enemman.

“En ma sano, ettd se on turhaa, mutta mé sanon, etté se oli paljon turhaa. Sen olisi voi-
nut puolittaa sen asian tai tiivistaa. Niitéa kaynteja olisi voinut olla paljon véhemman,
kun olisi hoidettu paljon tehokkaammin. Pystyisi saman asian hoitamaan ihan varmasti,

kun pikkuisen vaan sitd hommaa suunnittelisi paremmin.” (Mies 1)

Neuvonnalle esitettiin haastatteluissa my6s muuta kritiikkid sek& parannusehdotuksia.
seka peloteltiin siitd, mitd kaikkea negatiivista lapsen kanssa voi tapahtua. Lisaksi eras
haastatelluista kritisoi neuvontaa sen vuoksi, ettei mielestddn saanut esittdmiinsa kysy-
myksiinsa kunnollisia vastauksia. Han kertoi sosiaalityontekijoiden perustelleen vas-
taustensa epamaaraisyytta tilanteiden ja ihmisten erilaisuudella.’?® Haastatellut ker-
toivatkin kaivanneensa neuvontaan laajempaa kokemusnakokulmaa omakohtaisen adop-
tioprosessista olevan kokemuksen kautta. Tamén lisédminen voitaisiin toteuttaa kasvat-
tamalla hakijoiden neuvonnan aikaista vuorovaikutusta aiemmin adoptoineiden perhei-
den kanssa. Tallaisen vuorovaikutuksen lisdédminen neuvontaan edesauttaisi myos haki-
joiden mahdollisuuksia saada mieltddn askarruttaviin kysymyksiinsd vastauksia. Adop-

tiovalmennuskurssilla néin toimitaankin, mutta kurssin ollessa vapaaehtoinen ja maksul-

124 Kats & Kranck 1989: 150. Ks. myos Eriksson 2007: 52.
125 Nain myos Eriksson 2007: 53. Vrt. Lowe & Douglas 2007: 829.
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linen, eikd néin osa varsinaista neuvontaa, eivat kaikki sit4 suorita. Adoptiovalmennus-

kurssia kasitelldan kattavammin luvussa 3.1.4.

Haastattelujen perusteella kaikki neuvonnan tehtavat eivat siis tayttyneet haastateltujen
toivomalla tavalla. Adoptioneuvonta toteutuu kuitenkin lain sdaddsten mukaisesti. Kui-
tenkin neuvonnan tehtdvista sdédetd&n adoptiolaissa vain yhdesséd pykélassa, 24 §:ssé.
Pykéla ei sisallakaan tarkkoja saadoksia esimerkiksi hakijoille annettavan informaation
laajuudesta tai tuen antamisesta adoption jalkeen. Kehityssuuntana neuvonnalle voitai-
siin pita4 sita, etta siitd tehtaisiin todellinen k&ytannon vayla hakijoiden ja prosessin va-
lill4, jonka kautta hakijat yhdistettéisiin prosessiin nykyista tiiviimmin. Tdmé aikaansaa-
taisiin lisadmalla edelld mainitun kaltaisen ajantasaisen informaation antamista hakijoil-
le neuvonnan aikana, ja sdatamélld vaaditun informaation laajuudesta myds adoptionlain
séadoksissé. Informaation avulla hakijat kykenisivat seuraamaan omaa prosessiaan ny-
kyistd paremmin, mikd myos vahentdisi yleisesti vallitsevaa epétietoisuutta oman pro-
sessin etenemistd koskien. Edelld mainitut kehitysehdotukset saattaisivatkin parantaa

hakijoiden kokemuksia neuvonnasta.

3.1.2. Prosessin kulku ja seurantavaihe adoption jalkeen

Vaihtelevan pituisen ajan kuluttua neuvonnan loppumisesta ja adoptioluvan saamisesta
hakijat saavat yleensa tiedon heille osoitetusta lapsesta. Neuvonnan antajan tulee tallin
antaa hakijoille kaikki lasta koskevat olennaiset tiedot, joita ovat muun muassa tiedot
lapsen taustasta, terveydentilasta ja kehityksestd. Seuraava vaihe kansainvalisessa adop-
tioprosessissa on adoptiomatka, jolloin hakijat hakevat lapsen tdmén alkuperdmaasta
Suomeen.'?® Adoptiomatkojen ohjelmat sekd vaatimukset hakijoiden osallistumisesta
erilaisille turistikierroksille vaihtelevat maittain'?’. Haastatteluissa nousi esimerkiksi
Kiinaa koskien esille sielld vallitseva hierarkia, mik& oli nakynyt esimerkiksi hakijoihin
kohdistuneina vaatimuksina osallistua etukateen laaditun tiiviin paivittadisen ohjelman
kaikkiin aktiviteetteihin. Téallaista tiivista ohjelmaa pidettiin haastateltujen keskuudessa

huonona ja heidan oikeuksiaan rajoittavana tekijand. Lisaksi lapsen luovutustilaisuuk-

126 Sosiaali- ja terveysministerio 1998: 10, 39. Ks. my6s Rauma 2004: 5; Helin 2013: 326; Kats & Kranck
1989: 51.
127 Kats & Kranck 1989: 51, 94.
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sien kestosta ja kulusta olisi kaivattu enemmaén informaatiota jo etukéteen, jotta hakijat
olisivat osanneet varautua niihin paremmin esimerkiksi ottamalla lapselle ruokaa mu-

kaan.

"Se oli aika sellainen byrokraattinen se luovutustilaisuuskin siell4 Kiinan virastotalos-
sa. Siella oli muitakin ryhmia muista maista samaan aikaan, jotka olivat tulleet hake-
maan lapsiaan. Sieltd vaan tuli ovesta paljon lapsia kerralla hoitajiensa kanssa ja sitten

katsottiin, etté kenelle se osui talla kertaa kohdalle.” (Mies 2.)

"M@ ajattelin sitd ennen, ettd niink6han siind kay, etta se vauva annetaan syliin ja that's

it. Ja kylla se suunnilleen niin meni." (Mies 3.)

Sitten kun [lapsen nimi] tuli, niin se oli sill& lailla aika rankka kokemus. Enk& méa ollut
osannut valmistautua, kun ma en tiennyt, etta siella toimistossa ollaan niin kauhean
kauan. Niin mulla ei ollut sille mitéan ruokaakaan, kun méa ajattelin, ettd me lahdetaén

sieltd saman tien sitten.” (Nainen 4.)

Adoptiosta tehdaan pateva vahvistamalla se tuomioistuimessa. Kansainvélisessa adopti-
ossa adoptio vahvistetaan yleensa jo adoptiomatkan aikana lapsen synnyinmaassa, mutta
joissain tapauksissa se saatetaan vahvistaa vasta lapsen tultua Suomeen. Mikaéli adoptio
vahvistetaan Suomessa, se tapahtuu hakijan kotipaikkakunnan karédjaoikeudessa. Vah-
vistamisen myo6ta lapsesta tulee Suomen kansalainen.?® Tutkimuksen teon aikaisista
Pelastakaa Lasten kontaktimaista, joita ovat Kiina, Thaimaa, Filippiinit, Bulgaria ja
Kirgisia, adoptio vahvistetaan vasta Suomessa Thaimaan ja Filippiinien adoptioissa?®.
Kotimaan adoptiossa adoption vahvistaa adoptiolain 51 §:n mukaan hakijan Kirjallisen
hakemuksen perusteella tdman kotikunnan kérdjéoikeus. Hakijan tulee esittad kardjéoi-
keudelle selvitys, ettd hédn itse hoitaa tai muulla tavalla huolehtii lapsen hoidosta sek&

kasvatuksesta, jotta tuomioistuin voi katsoa lapsen edun toteutuvan adoption seuraukse-

128 Rauma 2004: 5. Ks. myos Lowe & Douglas 2007: 860, 870; Helin 2013: 326; Kats & Kranck 1989:
131, 161; Sosiaali- ja terveysministerid 1998: 40.

129 pelastakaa Lapset ry 2016c; Pelastakaa Lapset ry 2016d; Pelastakaa Lapset ry 2016f; Pelastakaa Lap-
set ry 2016g, Pelastakaa Lapset ry 2016j. Ks. myds Sosiaali- ja terveysministerid 1998: 40.
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na. Tuomioistuimen paatos tulee hakijan tietoon hdnen neuvonnan antajansa vélityksel-
|a 130

Lasta ja perhettd seka lapsen biologisia vanhempia on tuettava adoptiolain 24 8:n mu-
kaan myos adoption jalkeen, mikali siihen on tarvetta. Tatd kutsutaan nimelld adoption
seurantavaihe, jolloin neuvonnan antaja seuraa lapsen sijoituksen onnistuneisuutta. Ta-
man hén tekee jarjestamélld tapaamisia perheen kanssa kdymaélla perheen kotona. Neu-
vonnan antajan tehtdva on myos tukea lapsen ja perheen sopeutumista uuteen tilantee-
seen.’®! Haastatellut olivat kokeneet nama seurantakaynnit kuitenkin enemman perheen
tarkkailuna, arviointina ja tietojen kerddmisena lapsen alkuperdmaata varten kuin tuke-
misena. Vieraan ihmisen tuleminen kotikéynnin puitteissa omaan kotiin oli myds koettu
epamiellyttavana. Sosiaalityontekijan henkilokohtaiset ominaisuudet nahtiin kuitenkin
olleen avainasemassa siind, millaiset mielikuvat haastatelluille ndista kdynneisté jaivat.
Eras aiti kertoi ymmartaneensa vasta usean kaynnin jalkeen erddn heille entuudestaan
tuntemattoman ulospdinsuuntautuneen sosiaalitydntekijan suorittamalla kotikaynnillg,
ettd kdyntien tarkoitus oli olla vastavuoroisia ja tukea perhettd. Sosiaalityontekijan tuli-
sikin kyetd antamaan vanhemmille kokemus siitd, ettd seurantakéynnit tehdaén lapsen

alkuperamaan ohella myds heité varten.

“Ne on juuri sitd, ettd sosiaalityontekijd kdy kerddmdssd tiedot siitd, miten menee ja
kirjottaa raportin ja that's it. Ettd en oo kokenu koskaan aikasemmin, etté se on vasta-

vuoroista. Kylli se on sitd tietojenkeruuta vaan ollut.” (Nainen 6.)

Tallainen seurantamenettely on adoptio erityisen luonteen vuoksi kuitenkin pakollinen,
jotta lapsen edun toteutuminen kyetaan varmistamaan'3?. Seurantakaynnit tulisi kuiten-
kin toteuttaa niin, etteivat adoptiovanhemmat kokisi niiden puuttuvan liikaa heidan yk-
sityisyyteensd ja ndin my0s oikeusturvaansa. Sosiaalityontekijoiden tulisikin muistaa
seurantakaynteja suorittaessaan, ettd he tekevat niitd kohdemaiden ohella myos adoptio-

vanhempia ja koko perhettd varten. Heidén tulisi kdynneilla panostaa vanhempien tu-

130 Spsiaali- ja terveysministerio 1998: 11-12. Ks. my6s Gottberg 2010: 260; Lowe & Douglas 2007: 862;
Helin 2013: 332-333; Krause & Scheinin 2012: 254.

181 Sosiaali- ja terveysministerio 1998: 13. Ks. my6s Parviainen 2003: 57; Lowe & Douglas 2007: 827,
832; Helin 2013: 326-327; Kats & Kranck 1989: 131, 153.

132 |_owe & Douglas 2007: 827.
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kemiseen, kuten neuvojen antamiseen, seké itsensa ja perheen valiseen vuorovaikutuk-

seen, jotta vanhemmat kokisivat kayntien hyodyttavan myds heita.

Kohdemaiden vaatimien seurantakayntien lukumaaré ja ajallinen kesto poikkeavat toi-
sistaan'®. Joidenkin maiden, esimerkiksi Etela-Afrikan, edellyttamia useamman vuoden
mittaisia seurantajaksoja pidettiin yleisesti liian pitkind***. Adoptiovanhempien pitia
tehda lapsen alkuperdmaahan lahetettaviad raportteja sosiaalityontekijoiden ohella myds
itse. Raporteissa tulee kuvata muun muassa lapsen kehityksen edistymistéd seké sopeu-
tumista Suomeen. Palvelunantaja, jonka kautta adoptio on tapahtunut, vastaa myos ndi-
den raporttien lahettdmisesta lapsen alkuperdmaahan. Raportteja tulee lahettdd yleensa

vield vuosienkin paasta adoption vahvistamisesta.'®

Haastateltujen mielipiteet raportteja kohtaan jakautuivat. Lapsen alkuperamaasta tullutta
palautetta raporttien perusteella pidettiin myonteisend asiana, silla ndin haastatellut ko-
Kivat, ettd maat yha valittivat adoptoiduista lapsistaan. Haastatteluissa nousi esille kui-
tenkin kysymys siitd, lahetettiink6 kaikki raportit todella tarkoitetulla tavalla lapsen al-
kuperamaahan, jos adoptiotoiminta on esimerkiksi loppunut maasta kokonaan. Erds
haastateltu pariskunta esimerkiksi kertoi unohtaneensa téllaisessa tilanteessa lahettda
yhden vuoden raportin, mutta sit4 ei kyselty heiltd koskaan jalkeenpain. Mahdollista on,
ettd palvelunantajat vaativat raportit tehtavaksi myos tilanteissa, joissa niiden lahettami-
nen lapsen alkuperamaahan ei ole enda mahdollista. Palvelunantajat haluavat myos tal-
laisissa tilanteissa noudattaa alkuperaista sopimusta kohdemaiden ja adoptiovanhempien
kanssa. Né&in ollen, mikali kohdemaa joskus tiedustelee raportteja, voidaan ne lahett&a

sinne.

"Onko se nyt vaan niin, ettd raportit jaavat tanne paikalliseen toimistoon, kun ei ole sita
paikkaa mihin l&hettda. Silloinhan ne menivat tarkasti sinne kohdemaahan ja ainakin
kerrottiin, ettd ne katsovat kuinka lapsi on kehittynyt ja mita sille kuuluu. Mutta mitas

jos siella ei ole mitdan mihin lahett&a, niin on vahan vaikeaa lahettda. Kun siella tilan-

133 Helin 2013: 326.
134 Interedia ry 2016e.
135 Sosiaali- ja terveysministerio 1998: 41. Ks. my6s Helin 2013: 326; Kats & Kranck 1989: 133.
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teet ovat muuttuneet, niin onko siell& nyt sitten endd adoptioviranomaisia tai mitaan

enada, ainakaan saman organisaation takana." (Mies 5.)

3.1.3. Adoptionhakijan eri neuvontaprosessien erot

Jotkut hakijat saattavat hakea ensimmaisen adoption jélkeen toista adoptiota. T&lldin
hakijat ovat kdyneet prosessin jo kerran l&pi ja toivovatkin saavansa seuraavan lapsen
mahdollisimman pian. Kuitenkaan se, ettd perheessé on jo ennestddn adoptiolapsi tai -
lapsia, el kdytdnndssa itsesséan jouduta neuvontaa, vaan neuvonta joudutaan aina aloit-
tamaan lahestulkoon alusta. Tdma johtuu siitd, ettd sosiaalityontekijan on selvitettdva
perheen muuttunutta tilannetta edellisen adoption seurauksena sekd vanhempien resurs-
seja hoitaa useampaa lasta.'*® Aiemman neuvonnan onnistuneisuus ja lapsen hyvé so-
peutuminen perheeseen voidaan kuitenkin ottaa huomioon neuvontaprosessin kestoa
lyhentavina tekijoina'®’. Jokainen useamman lapsen adoptoinut haastateltu kritisoi sit4,
ettei neuvontaprosessin aiempi suorittaminen nopeuttanut seuraavia prosesseja tai va-
hentanyt neuvontakertoja lainkaan. He kertoivat, ettd jokaisessa neuvonnassa oli tullut
tayttaa lahes kaikki samat paperit ja vastata samoihin kysymyksiin. Esille nousikin aja-
tus siitd, ettd neuvonnat hukkasivat samoja asioita toistamalla sekd hakijoiden ettd sosi-
aalityontekijoiden aikaa ja resursseja.

“Siind vaiheessa, kun kolmannen kanssa kdyddcdn samat kysymykset lipi, niin kylld se jo
oli vahan tympeamp&4. Jos ma nyt niinkun omalta kohdaltani ajattelen, niin toisesta
adoptioneuvonnasta olisi voinut puolet jattda pois, jotka oli sellasta samanlaista. Ma
sanoisin, ettd puolellatoista neuvontakerralla me olisimme saaneet saman, mitd me

olemme nyt saaneet kolmesta neuvonnasta.” (Mies 2.)

Suomalainen adoptiojérjestelméa ei ndin ollen tunnistakaan jo kerran adoptoineita van-
hempia. Tahan pitdisi tulla muutos, jotta neuvontaa saisi jalkimmaisilla kerroilla no-
peutettua ja sosiaalityontekijoiden resursseja vapautettua muihin tehtdviin. Neuvonta-

kertoja voisi vahent&dd poistamalla paallekkaisyytta aiempien neuvontojen kanssa. Sen

136 Eriksson 2007: 55. Ks. my0s sosiaalityontekijoita tydskentelysta perheiden kanssa Lundy 2011: 227
230.
137 Sosiaali- ja terveysministerio 1998: 17.
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sijaan, ettd uusimmassa neuvonnassa késiteltdisiin perheen tilanne uudelleen kaikkien
lasten osalta, ké&siteltdisiinkin vain edellisen adoptiolapsen aikaansaamia muutoksia per-
heeseen. Lisdksi uusimmassa neuvonnassa on aina tarkoituksenmukaista kasitella van-
hempien resursseja hoitaa vield yhta uutta lasta sek& kansainvélisen adoption osalta tu-
levan lapsen alkuperamaata koskevia asioita. Huomioon tulee lisaksi ottaa edellisen
adoptiolapsen riittdva sopeutuminen ennen uutta adoptiota sekda mahdollisuus siihen,
ettd timéa kokee mustasukkaisuutta uudesta lapsesta.’® Sen sijaan samojen kaavakkei-
den tayttd, kuten perheen taustatiedot, sekd samoista asioista, kuten lapsen mahdolli-
suudesta kohdata rasismia, keskusteleminen voitaisiin jalkimmaisista prosesseista kar-
sia. Toimimalla ndin jalkimmaiset neuvontaprosessit muuttuisivat tehokkaammiksi ja

niihin kuluvia resursseja saataisiin vahennettya.

3.1.4. Adoptiovalmennuskurssi

Adoptionhakijalla on neuvonnan liséksi mahdollisuus osallistua vapaaehtoiselle ja mak-
sulliselle adoptioon valmentavalle adoptiovalmennuskurssille prosessin eri vaiheissa.
Adoptiovalmennuskurssilla pohditaan monipuolisesti adoptioon liittyvida kysymyksia
niin lapsen kuin vanhempien kannalta. Kurssin tarkoituksena ei kuitenkaan ole yksityis-
kohtaisten tietojen antaminen eri adoption kontaktimaiden tilanteista.’*® Kurssille osal-
listuvat hakijat saavat osallistumisestaan asiakirjoihinsa liitettdvan todistuksen. Nama
asiakirjat lahetetadn kansainvalisessd adoptiossa hakijoiden ulkomaisille kontakteille,
joiden perusteella maat tekevit paitoksensa lapsen antamisesta hakijoille.2*® Sama toi-
mintaperiaate on my0ds kotimaisessa adoptiossa, mutta talloin paatoksen tekee suoma-
lainen sosiaalityOntekija. Todistus valmennuskurssin suorittamisesta saattaakin nopeut-
taa lapsen saamista etenkin kansainvalisessa adoptiossa, silla ulkomaiset viranomaiset
pitavat kurssin suorittamista korkeassa arvossa ja osoituksena tulevien vanhempien ak-
tiivisesta valmentautumisesta lasta varten. Osa adoption kohdemaista jopa edellyttaa

kurssille osallistumista.'*!

138 Kats & Kranck 1989: 79, 114-115. Ks. myds Sosiaali- ja terveysministerié 1998: 17.

139 Yhteiset Lapsemme ry 2016.

140 Helin 2013: 326. Ks. my6s Rauma 2004: 3; Kats & Kranck 1989: 75; esimerkki valmennuskurssin
sisallstd Kats & Kranck 1989: 136-140.

141 Rauma 2004: 3. Ks. myo0s Eriksson 2007: 16; Partanen 2014: 17.
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Valmennuskurssin vapaaehtoisuuden voikin nain nahda hieman kyseenalaisena'®?. Kun
nykytilanteessa lasta haluavia hakijoita on enemmén kuin adoptioon tulevia lapsia, on
hakijoiden kéytdnndssa pakko suorittaa valmennuskurssi, jotta heiddn mahdollisuutensa
saada lapsi eivat pienenisi verrattuna kurssin kdyneeseen hakijaan. Suurin osa hakijoista
kurssin suorittaakin. Tama lisdé adoption kuluja entisestaan, silla valmennuskurssin hin-
ta on noin 400-600 euroa.}*® Tama saattaakin asettaa hakijat keskenain eriarvoiseen
asemaan, silla kaikilla ei vélttdmatta ole varaa osallistua kurssille, kun adoptio itses-
séankin on jo melko kallista. Asiakirjoista puuttuva merkintéd kurssin kdymisesté saattaa
kuitenkin heikentad tallaisen hakijan mahdollisuuksia lapsen saamiseen, ja vaikuttaa
juuri pienituloisen adoptionhakijan oikeusturvan toteutumiseen téll4 tavoin heikentévas-
ti.

Valmennuskursseja jarjestdaa nykyaan paaasiassa Yhteiset Lapsemme ry.*** Kun tutki-
mukseen osallistuneet vanhemmat olivat suorittaneet valmennuskurssin, kurssin oli jar-
jestanyt joko Pelastakaa Lapset tai Interpedia. Haastatelluista pariskunnista nelja oli
suorittanut valmennuskurssin. Kurssin kdyneet kehuivat sen sisaltééd ja sieltd saatua ver-
taistukea. Haastatellut kertoivat pitdneensé kurssia jopa prosessin tarkeimpéna vaiheena,
silld sen koettiin valmentaneen hakijoita vanhemmuuteen itse adoptioneuvontaa pa-
remmin.* Esille nousikin ajatus siit4, ettd valmennuskurssi voisi olla pakollinen osa
neuvontaa, ja ettd se siséltyisi muihin adoptiosta aiheutuneisiin kuluihin jo valmiiksi,
eiké siitd ndin tarvitsisi maksaa erikseen. Talldin se tosin nostaisi adoptiosta aiheutuvien

kulujen loppusumman méaaraa.

"Valmennuskurssilta tuli hyvia ihmissuhteita ja vertaistukea, etta se oli kyll& ihan mu-
kava juttu. Kylla adoptiovalmennus sindnsa kokonaisuutena on tosi tarkeaa. Se valmis-

taa ihan hyvin ndihin asioihin, mit& voi tulla vastaan.” (Mies 1.)

"Mun mielesta siella valmennuskurssilla mentiin jonkin verran arkeen, ei nyt lastenhoi-

toa opetettu, mutta kuitenkin yritettiin enk& kayda lapi mahdollisia vastaantulevia tilan-

142 Ks. myos valmennuskurssin muuttamisesta pakolliseksi Rauma 2004: 13.
143 Yhteiset Lapsemme ry 2016. Ks. Myds Rauma 2004: 6; Interpedia ry 2016c.
144 Yhteiset Lapsemme ry 2016. Ks. Myds Rauma 2004: 6; Interpedia ry 2016c¢.
145 Ks. my0s vertaistukea tarjoavien kurssien hyodyista Lundy 2011: 239.
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teita. Mutta mun mielesta tilanteet tulee tilanteena joka paiva muutenkin vastaan, etta ei

siind nyt hirveasti valmennusta mun mielesta tarvitse.”" (Mies 5.)

3.2. Adoptioneuvonnassa vaikuttavat viranomaistahot

3.2.1. Neuvonnan antajan tehtavét

Neuvonnan antajan tehtavana on selvittad, soveltuuko hakija adoptiovanhemmaksi®4®.
Hallintolain 6 8:n mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuoli-
sesti sekd kaytettava toimivaltaansa yksinomaan lain hyvéksymiin tarkoituksiin. Neu-
vonnan antajan toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun pééa-
maar&én nahden. Toimien on suojattava oikeusjérjestyksen perusteella oikeutettuja odo-
tuksia. Ndin neuvonnan antajan tulee kohdella jokaista adoptionhakijaa yhdenvertaisesti
ketadn syrjimatta. (Perustuslaki 6 §).14” Tama on perustuslailla jokaiselle erityisesti suo-
jattu yleinen oikeus. Tama perusoikeussuoja kuuluu yhta lailla lapsille kuin aikuisille-
kin. Jos lasten kohdalla joudutaan jossain suhteessa tekemé&an poikkeuksia perusoikeus-
suojan piirissa, vaaditaan tdhan tarkoin perusteltu syy.*® Syrjintakielto kieltaa kuitenkin
vain ei-hyvaksyttavan erottelun ihmisten vélilld heidén erojensa vuoksi. Esimerkiksi
neuvonnan antajan Kirjoittama adoption estdva kielteinen kotiselvityspaatds, vaikkapa
lapsen ja hakijan vélisen liian suuren ikderon vuoksi, ei kuitenkaan yleensé ole tallaista
ei-hyvaksyttavaa erottelua hakijoiden vélillg, silla neuvonnan antaja voi perustella toi-

mineensa lain nojalla turvatakseen lapsen edun.4®

Tapauksessa kantelijat pyysivat eduskunnan oikeusasiamiesta tutkimaan Pelasta-
kaa Lapset ry:n menettelyn lainmukaisuutta adoptioneuvonnan antamista koske-
vassa ratkaisussa. Pelastakaa Lapset ry ei ollut aloittanut neuvonnan antamista
katsottuaan, ettei kantelija A vammansa vuoksi tayta edellytyksié, joita adoptio-

146 Sosiaali- ja terveysministerio 1998: 11. Ks. myos Lowe & Douglas 2007: 874-875; Helin 2013: 318,
327; Kats & Kranck 1989: 149.

147 Ks. myds Ojanen 2003: 45-46; Saraviita 2005: 119, 324; Nieminen 2001: 193, 204; Kananoja ym.
2011: 128; yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksesta perus- ja ihmisoikeutena Aer 2000: 237-238; Krause
& Scheinin 2012: 114; sosiaalityontekijoiden alati muuttuvasta tyoskentely-ympéristosta Lundy 2011:
79-80; Graig 2008: 607.

148 Nieminen 1990: 101. Ks. myds Kauppi 2012: 792. 19; PeVM 25/1994 vp s. 2; Tuori 2001: 35-36;
Ojanen 2003: 50-57; Saraviita 2005: 72, 195.

149 Ojanen 2003: 28-29. Ks. myds Nieminen 2006: 143; Nieminen 1990: 109-117; Saraviita 2005: 326.
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vanhemmalta vaaditaan. Kysymys oli siité, oliko menettelyssa toimittu lainmukai-
sesti ja oliko kantelijoita syrjitty A:n vamman vuoksi.

Oikeusasiamies totesi ratkaisun perusteluissaan, ettd YK:n vammaisten henkil6i-
den oikeuksia koskevan yleissopimuksen 23 artiklan mukaan vammaisilla henki-
161114 on oikeus adoptoida lapsia, kunhan lapsen etu pidet4dé&n aina ensisijaisena te-
kijana. Lapsen edusta johtuvaa hakijoiden erottelua ei ndin ollen pideta syrjintana.
Oikeusasiamiehen mukaan huomiota tuli kuitenkin kiinnittaa siihen, arvioitiinko
adoptoitavan lapsen etua siten, etta kantelijat joutuivat tosiasiallisesti muita huo-
nompaan asemaan kantelija A:n vamman seurauksena ilman hyvaksyttavaa perus-
tetta. Pelastakaa Lapset ry piti olennaisena sitd, etta kantelija A ei voisi itse osal-
listua etenk&an pienen lapsen hoitoon, joten kantelija B olisi usein yksin vastuussa
sekd lapsen ettd A:n hoitamisesta. Jarjesto ei pitanyt kyseistd tilannetta lapsen
kannalta riittdvand. Oikeusasiamiehen mukaan pa&tds perustui nain ollen olennai-
silta osin sellaisille seikoille, joita voitiin pitdd merkityksellisind lapsen etua arvi-
oitaessa. Se katsottiin tehdyn lisdksi neuvonnan antajalle kuuluvan harkintavallan
rajoissa. (EOAM 1715/2006.)

Y1l tapausta on késitelty syrjintdkysymysta koskien. Tapaus liittyy kuitenkin myos
adoptiotoimiston menettelyn ja paatoksenteon lainmukaisuuteen, joten tapausta oli tar-
koituksenmukaista késitelld lisdksi aiemmin tutkimuksessa luvussa 2.3.2. sivulla 30,
jossa syvennyttiin neuvonnan antajan paatos- ja harkintavallan laajuuteen. Tapauksessa
oikeusasiamies tuli siis siihen tulokseen, ettei Pelastakaa Lapset ollut harjoittanut ei-
hyvaksyttavaa erottelua hakijoiden vélilld kantelijan vammaisuuden perusteella. Neu-
vonnan aloittamatta jattdminen oli ollut siis lainmukainen p&&tds siitékin huolimatta,
etta hakijan vammaisuutta ei automaattisesti lueta adoption esteeksi. Adoptiolain esit0i-
den mukaan hakijan vammaisuus ja sen mahdolliset vaikutukset hanen kykyynsa huo-
lehtia lapsen hyvasta hoidosta ja kasvatuksesta ovat vain seikkoja muiden joukossa, jot-
ka padtosta tehtdessd on otettava huomioon.*™® Kuitenkin kaytanndssa hakijan vammai-
suus nousee tarkedan rooliin, mikali se vaikuttaa adoptoitavan lapsen etuun. Tapauksen
perusteella voidaankin huomata, ettd adoptionhakija voidaan perustuslain 6 §:n estdmat-
t4 asettaa epdedullisempaan asemaan terveeseen hakijaan verrattuna perustelemalla ta-

ma lapsen edulla.

Neuvonnan antajan tulee pysyéd puolueettomana neuvontaa antaessaan seka pyrkiéa na-
kemaan tilanne kaikkien osapuolten kannalta. Tastd syystd onkin suositeltavaa, ettd

neuvontaa antavia henkilditd on useampi kuin yksi ja ettd he tekevat yhteistyota. Jos

150 HE 47/2011 vp s. 45. Ks. my6s HE 284/2014 vp s. 62; Nieminen 2001: 204; Nieminen 2006: 236-239.
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neuvonnan antaja toimii yksin, kannattaa hnen kayttaa tukiryhméaa apunaan. Neuvontaa
antavien tyontekijoiden tulee olla perhekysymyksiin perehtyneitd seka kyvykkéita arvi-
oimaan omaa jadviyttadn asian hoitamisessa.'® Kotimaisessa adoptiossa neuvonnan an-
tajan ja kansainvélisessa adoptiossa palvelunantajan on neuvonnan loputtua annettava
todistus adoptiolautakunnalle adoptioluvan saamiseksi, mikali han kokee, ettd hakijat
soveltuvat adoptiovanhemmiksi. Hanen tulee myos todistaa, ettd neuvontaa on annettu
laissa sdddetyssé jarjestyksessd sekd merkitd todistukseen tiedot seikoista, jotka ovat
lain mukaan adoption vahvistamisen edellytyksend. Neuvonnan antajan tai palvelunan-
tajan tulee myos huolehtia siitd, ettd hakija itse ryhtyy tarvittaviin toimenpiteisiin adop-
tioluvan saamiseksi seka adoption vahvistamiseksi. Hanen tulee myo6s avustaa hakijaa

hakemuksen tekemisessé, mikéli katsoo sen olevan lapsen edun mukaista.>?

Oikeusasiamiehelle osoitetussa kantelussa kantelijat A ja B arvostelivat adoptio-
neuvontaa, jonka Tampereen kaupunki oli jarjestdnyt ostopalveluna Pelastakaa
Lapset ry:Itd. Kantelijat olivat kuitenkin tyytyneet Tampereen kaupunkiin osto-
palvelun hankkijana. Tutkittavaksi jaivat vaitteet koskien tietojen antamisen va-
hyyttd neuvontaprosessin etenemisestd, asiakastietojen luovuttamista asiantunti-
joiden konsultoinnin tai tyénohjauksen yhteydessa, kantelijoiden lapsen kuulemis-
ta neuvonnan yhteydessé ilman kantelijoiden lupaa seka Pelastakaa Lapset ry:n ja
sosiaalityOntekija C:n asiantuntemusta ja toiminnan eettisyytta.

A ja B mukaan sosiaalityontekija C toimi epaasianmukaisesti, asiantuntematto-
masti, hyvén hallintotavan ja hyvin tapojen vastaisesti. Kantelijoiden vaitteen mu-
kaan heille ei ollut annettu etukateen tietoa neuvontaprosessin vaiheista tai aika-
taulusta. C:n antaman selvityksen mukaan kantelijat olivat kuitenkin osallistuneet
informaatiotilaisuuteen, jossa on kuvattu adoptioprosessin siséltda ja kulkua. A:n
ja B:n kanssa ei kuitenkaan ollut selvityksen mukaan tehty sosiaalihuollon asia-
kaslain 39 8&:n edellyttdm&a yksilollistd suunnitelmaa palvelun toteuttamisesta.
Oikeusasiamies katsoikin, ettd asiassa oli toimittu vastoin sosiaalihuollon asiakas-
lain velvoitteita, ja tiedotti asiasta Pelastakaa Lapset ry:lle ja sosiaalityontekija
C:lle, mutta muihin toimenpiteisiin ei asia johtanut. Toisessa vaitteessaan kanteli-
jat kyseenalaistivat C:n ja muiden Pelastakaa Lapset ry:n tyontekijéiden asiantun-
temuksen ja ammattitaitoisuuden. Oikeusasiamies kuitenkin katsoi C:ll& olleen
tehtavaansa asianmukainen koulutus seké laaja kokemus neuvonnan antamisesta.
Hén oli liséksi konsultoinut lastenpsykiatri D:td seka arvioinut omaa menettelyaan
tyonohjauksessa, eika ndin ollut syyllistynyt lainvastaiseen menettelyyn tai vel-
vollisuuksien laiminlyéntiin. (EOAM 696/2009.)

151 Sosiaali- ja terveysministerio 1998: 14. Ks. myds Lundy 2011: 91-93; Bohlin & Warnling-Nerep
2007: 138-139. viranomaisen esteellisyydest& Tuori 2008: 332.

152 Sosiaali- ja terveysministerio 1998: 11. Ks. my6s Lowe & Douglas 2007: 874-875; Helin 2013: 318,
323-325; Kats & Kranck 1989: 159.
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Tapausta késitell&an osittain vield myéhemmin tutkimuksessa luvussa 4.1.2. sivulla 73,
jolloin kasitellddn tapauksen toista véitettd salassapitovelvollisuuden rikkomista kos-
kien. Tassd yhteydessd on tarkoituksenmukaista tarkastella sosiaalityontekijan toimin-
taan liittyneitd ensimmadista ja viimeista vaitettd. Ensimmaista vaitettd koskien sosiaali-
huoltolakiin (1301/2014) tehtiinkin muutoksia, joiden mukaan asiakkaan toivomukset ja
mielipide hanté itseddn koskevassa asiassa tulee ottaa entistd paremmin huomioon asi-

153 Yksi keino tdhdn on sosiaalihuoltolain 39 §:n

oiden kasittelyssé ja paatoksenteossa
mukainen henkilokohtaisen asiakassuunnitelman tai muun vastaavan suunnitelman laa-
dinta. Tallaisen suunnitelman laadinta soveltuisi myos adoptioprosessiin neuvonnan
osalta. Suunnitelma olisi laadittava neuvonnan antajan ja hakijan vélisessd yhteisty9ssa.
Siihen tulisi sisaltya tiedot siitd, kuinka usein hakija ja neuvonnan antaja tulevat tapaa-
maan, arvio neuvonnan kestosta seké tiedot yhteistyotahoista, jotka mahdollisesti osal-

listuvat prosessiin, ja vastuiden jakautuminen niiden kesken.t>*

Asiakassuunnitelmien tarkeys korostui entisestadn hallituksen esityksessa 164/2014%°,
Suunnitelman tarkoituksena ei ole rajoittaa sosiaalityontekijan ammattitaidon joustavaa
kayttoa, silla talle on varattu mahdollisuus tarkistaa ja muuttaa suunnitelmaa tarpeen
vaatiessa. Sen sijaan suunnitelman laatiminen takaisi sosiaalipalveluita kéayttavélle
mahdollisuuden vaikuttaa. Se turvaisi osaltaan myds adoptionhakijan oikeusturvan pa-
remman toteutumisen, sill& suunnitelman laatiminen auttaisi osaltaan toteuttamaan yhta
hakijan perusoikeuksista, oikeutta tietoon. Tieto taas lisdisi hakijan mahdollisuuksia
osallistua prosessinsa eri vaiheisiin ja ndin my0ds huolehtia oikeuksiensa toteutumisesta

aiempaa paremmin.

Oikeusasiamiehen rooli toimia ylimpéna laillisuusvalvojana aiheuttaa sen, ettei sen teh-
tavana ole eri alojen asiantuntijoiden asiantuntemuksen ajantasaisuuden tai riittavyyden
arvioiminen. Oikeusasiamies tarkasteleekin asiantuntemuksen riittavyytta vain hénelle

neuvonnan antajan tai neuvonnan jarjestdamén adoptiotoimiston toimesta annetun selvi-

153 Eoam 696/2009 s. 4. Ks. myds sosiaalityéntekijan toiminnan eettisyydestd Kananoja ym. 2011: 130—
131.

154 Ks. myds sosiaalihuollon asiakkaalle annettavan informaation sisallosta Lundy 2011: 154.

15 HE 164/2014 vp s. 1.

156 Eoam 696/2009 s. 5.
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tyksen perusteella.’>” Taméan vuoksi hakijoiden olisi hyodyllisempaa valittaa tuomiois-
tuimeen kuin yleiselle laillisuusvalvojalle, jotta neuvonnan antajan ammattitaitoisuus
saataisiin tosiasiallisesti tutkittua. Tallgin tulisi kuitenkin olla olemassa jokin valituspe-
ruste. Tallaisessa tilanteessa se voisi olla se, ettei neuvontaa antavalla viranhaltijalla tai
tyontekijalla ole adoptiolain 22 §:n edellyttdmé&é sosiaalihuollon ammatillisen henkilds-
ton kelpoisuusvaatimuksista annetun lain (272/2005) 3 §:n mukaista sosiaalityontekijan
ammatillista kelpoisuutta tai hdn ei ole tarpeeksi perehtynyt adoptioasioihin. Kelpoisuu-
teen vaaditaan, ettd sosiaalityontekijalla on ylempi korkeakoulututkinto, johon sisaltyy
tai jonka lisdksi on suoritettu p&&aineopinnot tai padainetta vastaavat yliopistolliset
opinnot sosiaalitydssd.®® Tapauksen yhteydessa ei kuitenkaan ole syyta epailld, ettei
nain olisi, joten hakijoiden on melko vaikeaa saada neuvonnan antajan ammattitaito tut-
Kituksi tuomioistuimessa. Adoptiolakia muutetaan kuitenkin 22 §:n osalta 1.3.2016.
Tasta eteenpéin sosiaalihuollon henkilOstosta sdadetédan sosiaalihuollon ammattihenki-
I0ista annetussa laissa. Lain muutos ei kuitenkaan vaikuta adoptiolain 22 §:44n muuten

kuin pykalan sisallon sananmuodon muuttumisen osalta.>®

3.2.2. Adoptiovanhempien kokemukset neuvonnan antajista

Joka toisen haastatellun parin neuvonnassa vaikutti kaksi sosiaalityontekija4, joista toi-
nen oli yleensé padvastuullinen ja toinen tdman sijainen péaavastuullisen sairastuessa tai
vaikkapa elékkeelle jaddessa. Muilla pariskunnilla heidén kaikki neuvontakertansa en-
nen adoptiota antoi vain yksi sosiaalityontekija. Yhdellda useamman lapsen adoptoineella
pariskunnalla jopa pysyi sama neuvonnan antaja jokaisessa heidan neuvontaprosessis-
saan. Kyseinen pariskunta koki tdmén pysyvyyden helpottavaksi tekijéksi neuvontapro-
sessien aikana. Kaikilla haastatelluilla yhden tai useamman perheen seurantakdynneista
on kuitenkin tehnyt eri sosiaalityontekija kuin se, joka antoi heille neuvonnan. Neuvon-
nan antajan tai antajien pysyvyys voisikin osaltaan edistda oikeusturvaa, silla talléin
neuvonnan antaja oppisi tuntemaan adoptionhakijat paremmin. Talldin neuvonnan anta-

jan antamaa selvitystd adoptiolautakunnalle hakijoiden soveltuvuudesta adoptiovan-

157 Eoam 696/2009 s. 9. Ks. my6s Ojanen 2003: 83; Aer 2000: 109; Saraviita 2005: 305, 308; Tuori 2008:
641; Kananoja ym. 2011: 421.

158 Eoam 696/2009 s. 1. Ks. myds Kananoja ym. 2011: 337-338; sosiaalityontekijoiden ammattitaidon
vaatimuksista Lundy 2011: 91-95.

159 HE 14/2016 vp s. 1.
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hemmiksi pystyttaisiin pitdmaan hyvin luotettavana, eikd myosk&an vaarinkasityksia
hakijoiden tilanteesta syntyisi kovin helposti.

Haastatellut kertoivat, ettd heidan tyytyvéisyyteensa neuvonnan antajia kohtaan vaikut-
tikin myonteisesti muun muassa se, mikali sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus oli vahais-
t4. Yksi pariskunnista kertoi pitdneensd huonona sit4, ettd heidan seurantakéyntinsa oli
suorittanut lahes jokaisella kerralla eri sosiaalityontekija.'®® Pariskunta koki, ettei sosi-
aalityontekijoiden kanssa ehtinyt télla tavoin syntya luottamuksellista suhdetta. Sosiaali-
tyontekijoilla ei mydskaan ndin ollut omakohtaista kokemusta juuri heidan prosessis-
taan, mika johti siihen, etta jokaisella kerralla tuli kasitella samat asiat.'®! Myos hyvé ja
toimiva suhde neuvonnan antajan kanssa koettiin tarkeéksi, kun taas puutteellinen suhde

sosiaalityontekijan kanssa aiheutti epdvarmuutta adoption onnistumisesta'®?.

"Adoptio on sen verran arka asia, ettd joku tulee tammaoisen asian kanssa kotiin, niin
kylla se olisi selkeampaa ja mukavampaa, kun se olisi yksi ja sama henkil6 aina. Han
tietdisi taustat ja kavisi vaan katsomassa kulloisenkin tilanteen ja tekisi sen raportin.
Eik& niin ettd aina odottaa kauhulla, millaisen raportin se nyt kirjoittaa, etta kuinka se
ihminen nékee sen tilanteen. Ja jos kotona onkin joku hirved hulina paalla, niin siind
voi tulla ihan eri kasitys sille ihmiselle, miten siell&a menee kuin mika se todellisuus on."
(Mies 1.)

"Musta tuntui, ettd meilla oli hyva ja luottamuksellinen suhde sen sosiaalityontekijan
kanssa. Siksi musta myds tuntui, ettd kaikki sujuu ja ma voin kysya hanelta mita tahan-
sa. Meidan sosiaalitydntekija antoi mulle ikd&an kuin semmoista palautetta, etté kylla te

lapsen saatte.” (Nainen 5.)

Haastateltujen mukaan neuvonnan antajien ammattitaitoisuus oli ollut térked tekija

adoption lopputuloksen kannalta. Kaksi haastateltua mainitsi uskovansa, ettd neuvonnan

160 Ks. myds sosiaalityontekijoiden vaihtuvuuden suuruudesta ja merkityksesta Kananoja ym. 2011: 140—
141.

161 Ks. myds luottamuksen rakentumisesta ja sen vaikeuksista sosiaalityontekijan ja asiakkaan vililla Ka-
nanoja ym. 2011: 138, 140-141.

162 Ks. myds sosiaalityontekijan ja asiakkaan valisestd suhteesta Lundy 2011: 153-154; Kananoja ym.
2011: 136-139.
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antajan ammattitaito vaikutti esimerkiksi siihen, miten adoption onnistumiseen ratkai-
sevasti vaikuttaneet asiakirjat tehtiin.'®® Haastatteluissa pohdittiinkin, seurasiko kukaan
sosiaalityontekijoiden paatdsten oikeudenmukaisuutta tai tarkasti heidén kirjoittamiaan
selvityksid, joissa arvioitiin hakijoiden soveltuvuutta adoptiovanhemmiksi. Sosiaali-
tyontekijoilla onkin suuri paatdsvalta adoption onnistumisen suhteen juuri téllaisten rat-
kaisevien selvitysten kirjoittamisen vuoksi. Haastatellut vanhemmat eivat liséksi olleet
kykenevid arvioimaan, olivatko kunnan vai yksityisen adoptiotoimiston tyontekijat am-
mattitaitoisempia, silla kelldan heisté ei ollut kokemusta molempien tahojen antamasta
neuvonnasta. Erés kunnalta neuvonnan saaneista haastatelluista pareista mainitsi kui-
tenkin pitdneensé néitd kunnan sosiaalityontekijoitd epapatevind, silld heité ei ollut hé-
nen mukaansa koulutettu tyéskenteleméddn adoptioasioiden parissa. Esille tuli lisaksi
kyseisen kunnallisen neuvonnan antajan liiallinen adoptiosta mahdollisesti aiheutuvien

negatiivisten mahdollisuuksien korostaminen.

"En ma nyt sitten muista, oliko se sosiaalityontekija vai kuka meita pelotteli kauheasti,
etta: "mitas jos se on jostakin alkoholistiperheestd, etta kun alkoholismi periytyy suurin
piirtein yksi yhteen". Md, ettd: "minkdhdn laista biologiaa sdkin olet lukenut”. Kun ei
nyt aivan suoranaisesti kaikki periydy, ettd ymparistotekijoillakin on jotakin vaikutus-
ta." (Mies 5.)

Adoptioneuvontaa antavia kunnallisia ja yksityisten adoptiotoimistojen tyodntekijoita
onkin vaikea vertailla. Toisaalta adoptiotoimiston sosiaalityontekijat tyoskentelevét
adoptioasioiden parissa yleensa kunnan sosiaalityontekijoita enemman, mika kasvattaa
heidan tietotaitoaan. Kuitenkin isompien kuntien sosiaalityontekij6iltd saattaa 10ytya
kokemusta ja tietdmystd adoptioasioista yhta lailla, mikéli kunta on pitkdan antanut
adoptioneuvontaa. Yleisesti haastatellut kokivat Pelastakaa Lasten sosiaalityontekijat
kunnan sosiaalityontekijoitad patevimmiksi antamaan neuvonnan. Tdmé johtui siita, etta
Pelastakaa Lasten sosiaalityontekijoité pidettiin paremmin perehtyneiné adoptioasioihin

ja heidan kokemustaan kunnallisten sosiaalityontekijoiden kokemusta suurempana.

163 Ks. myds sosiaalityontekijoiden ammattitaidon vaatimuksista Lundy 2011 91-95.
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"Neuvontaa on niinku monessa kunnassa otettu itselle hoidettavaksi l&hinna euronsaas-
tomentaliteetilla, ettei haluta maksaa Pelastakaa Lapsille siita, ettd he antavat sen neu-
vonnan. Mun mielestéa adoptioneuvontaa ei saa antaa sellainen, joka ei ole kunnolla
perehtynyt adoptioihin. Isommissa kunnissa, joissa adoptioneuvontaa on paljon annettu,
voi tosin olla hyvin ammattitaitoisia henkil6itd antamaan sitéd. Mutta se ei saa olla vaan
joku tavallinen sosiaalityontekija, jolla ei ole mitaan kasitysta asiasta.” (Mies 2.)

“Mun mielestd se oli jopa parempikin, ettd ihminen, joka oikeasti osaa sen asian. Niin
ehk& mun mielesta oli hyvakin, etta se ei ollut vaan joku sosiaalityontekijd, joka ei ole
ikin& niita raportteja ja kotiselvityksia tehnyt, jonka [kunnan nimi] on laittanu niita te-
kemaan. Etta kun ei tiedd mika ratkaisee ja kun ei ne nde meista kun ne paperit, mitka
taalta on lahtenyt sinne kohdemaahan, niin niiden pitéa olla niin hyvin tehty ku mahdol-

lista.” (Nainen 5.)

3.2.3. Palvelunantajat

Kansainvalista adoptiota hakevat tarvitsevat palvelunantajan, joka hoitaa yhteydet hei-
dén ja ulkomaalaisen adoptiokontaktin valilla!%4. Adoptiolain 32 §:n mukaan kansainva-
listd adoptiopalvelua saavat antaa ne kuntien sosiaalihuollon toimielimet ja muut yhtei-
sOt, jotka ovat saaneet adoptiolautakunnan luvan tahan toimintaan. Palvelunantajia ovat
Pelastakaa Lapset, Interpedia sekd Helsingin sosiaali- ja terveysvirasto!®®. Palvelunanta-
jien tehtdvid on suurelta osin esitelty tutkimuksessa edempéna. Adoptiolain 33 §:n mu-
kaan palvelunantajan tehtdvénd on avustaa adoptionhakijaa kansainvéliseen adoptioon
liittyvissa toimenpiteissa sekd valvoa, ettd adoptio toteutetaan lapsen edun mukaisesti,
kansainvélisessa oikeudessa tunnustettuja lapsen oikeuksia kunnioittaen ja ilman, ettd
kukaan saa siitd oikeudetonta taloudellista tai muuta hyotyd. Lain mukaan palvelunanta-
jan tehtdvana on erityisesti valittda hakija vieraassa valtiossa syntyneelle adoptiota tar-
vitsevalle lapselle, avustaa adoption vahvistamiseen liittyvissa toimenpiteissa seka aut-
taa hakijoita saamaan tietoa lapsesta ja hanen alkuperéstaan ja tarjota tietoja annettaessa

hakijalle tarpeellinen tuki ja ohjaus.®

164 Rauma 2004: 2. Ndin myos Helin 2013: 317, 322-323; Pelastakaa Lapset 2016e.
165 parviainen 2003: 10. Ndin my6s Rauma 2004: 2; Gottberg 2010: 261; Kats & Kranck 1989: 47.
166 Ks. myos Lowe & Douglas 2007: 874-875; Helin 2013: 325; Kats & Kranck 1989: 159.
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Pelastakaa Lapset ry on merkittdva toimija Suomen adoptiokentdssa. Kansalaisjarjestd
on poliittisesti ja uskonnollisesti sitoutumaton, ja sen toimintaperiaatteena on edistaa
lapsen oikeuksien toteutumista Suomessa ja maailmalla. Suomessa jarjesto tuottaa las-
tensuojelupalveluita. Kunnilla ja myds yksityisilla henkil6illa, eli adoptionhakijoilla,
onkin mahdollisuus ostaa Pelastakaa Lapsilta adoptiopalveluita.'®” Palvelunantajana se
alkoi toimia heti kansainvélisia adoptioita koskevan lain voimaantulon jalkeen. Pelasta-
kaa Lasten kautta adoptoitiinkin heti lain voimaantulovuonna 1985 ensimmaiset ulko-

maalaiset lapset Suomeen.1®8

Interpedian toimintamalli oli perustamisvaiheessa kansainvélisen adoptiomahdollisuu-
den tarjoaminen sitd haluaville perheille. Sen perusti joukko yksityishenkil6itd. Ajan
kuluessa sen toiminnan ensisijaiseksi lahtokohdaksi tuli lapsen etu sek& ulkomaisten
lasten auttaminen heidén kotimaissaan. Interpedia sai vuonna 1985 voimaan tulleen
kansainvélisia adoptioita koskeneen lain myo6ta oikeuden toimia palvelunantajana. Kos-
ka Interpedia toimii pelkastaan palvelunantajana, tarvitsee se sosiaaliviranomaista tai
Pelastakaa Lapsia adoptioneuvonnan antamiseen.'®® Helsingin kaupungin sosiaalivirasto
huolehtii pdakaupunkiseudun adoptioista. Sosiaalivirastolla oli jo vuodesta 1925 oikeus
kunnallisena sosiaaliviranomaisena vélittd4 kotimaisia adoptiolapsia. Vuodesta 1985 se
sai luvan toimia lisaksi kansainvalisen adoption palvelunantajana. Tata palvelua saivat

aluksi kayttaa vain helsinkilaiset, mutta myshemmin myds muiden kuntien asukkaat.'®

Palvelunantajan merkitys hakijan oikeusturvan toteutumiseen kansainvélisessa adopti-
ossa on suuri, silla se laatii kohdemaahan lahetettavat asiakirjat, joiden perusteella koh-
demaan viranomaiset paattdvat lapsen osoittamisesta hakijoille. Mikali asiakirjat ovat
puutteellisesti tai muutoin hakijoiden kannalta epasuotuisesti laadittu, ei hakijoille valt-
tdmatta tulla koskaan osoittamaan lasta. Hakijoilla tulisikin olla mahdollisuus tarkastaa

heistd laaditut asiakirjat ennen niiden lahettdmist4 kohdemaahan.

167 partanen 2014: 17. Ks. myos Eriksson 20017: 13; Sosiaali- ja terveysministerié 1998: 8; Parviainen
2003: 54; Ojanen 2003: 85; Kats & Kranck 1989: 165-166.

188 Parviainen 2003: 56-57.

169 Parviainen 2003: 58-60. Ks. myds Kats & Kranck 1989: 167-170.

170 parviainen 2003: 60-61. Ks. myds Kats & Kranck 1989: 166-167.
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Adoptiolain 35 §:n mukaan palvelunantaja saa perid maksuja kansainvalisen adop-
tiopalvelun antamisesta sek& korvausta niistd kuluista, joita sille siihen liittyneista toi-
menpiteistd on aiheutunut. Summaa ei saa kuitenkaan méaarata niita kustannuksia suu-
remmaksi, jotka palvelunantajalle itselleen toiminnan jarjestdmisesta on aiheutunut. Jos
palvelun antaminen keskeytetddn ja hakijat ovat suorittaneet maksuja tai korvausta en-
nakolta, palvelunantajan on pykélan mukaan palautettava kaikki suoritukset, jotka koh-
distuvat keskeyttamisen vuoksi suorittamatta jaéneisiin toimenpiteisiin. Palvelunantaja
voi kuitenkin peri& korvausta toiminnasta johtuvista kuluista, vaikka toimenpiteet eivat
lopulta johtaisikaan adoptioon.}’* Maksut muodostuvat palkkioista ja maksuista, joita
adoption eri vaiheissa syntyy tarvittavien asiakirjojen hankkimisesta, k&annattamisesta,
oikeaksi todistamisesta seké lahettamisestd, ulkomailla suoritetuista adoptioon liittyvista
toimenpiteistd, tulkkauksesta, ulkomaan yhdyshenkilon palveluksista, matkoista ja toi-
menpiteistd, adoptiolapsen hoidosta ja elatuksesta seka lapsen ja adoptionhakijan mat-
kakustannuksistal’2. Moni vanhemmista ihmetteli ndiden maksujen suuruutta. Heilla ei

lisaksi tuntunut olevan kunnollista tietoa siitd, mihin heidan rahansa kéytettiin.

"Tietysti vahan miettii, ett kun adoption pitéisi olla ilmaista, ettd mihin ne rahat sitten
loppujen lopuksi menee. Monta tonnia joutuu laittamaan pelkk&an paperin pyorittami-
seen rahaa, mutta etta eipa sille mitédan voi." (Mies 1.)

"Ei tuntunut mitenkaan rahastukselta, vaikka vahan nain jalkeenpain ajattelee, etta kal-
listahan se oli. En ma tieda mihin se raha menee, mutta kyll& ma ymmartaisin, etté suu-
rin osa meni sen palvelunantajan palvelujen pyorittdmiseen. Ei kai niité lapsia sentaan
sieltd osteta. Mutta kylla sinne maksetaan hoitokuluja, ruokarahaa ja vaaterahaa ja sel-

laista, kun se lapsi on varattu.” (Mies 5.)

Helsingin hallinto-oikeuden paatoksessa 11.10.2012 12/0931/2 kantelija A oli va-
littanut hallinto-oikeuteen palvelunantajansa Helsingin kaupungin sosiaaliviraston
paatoksesta korottaa kansainvalisesta adoptiosta perittdvad palvelumaksua. A oli
sitoutunut kansainvéaliseen adoptiopalveluun 27.11.2009 allekirjoittamallaan asia-
kirjalla, jossa A oli ilmoittanut olevansa tietoinen siité, ett4 adoption kokonaiskus-
tannukset saattavat poiketa palvelunantajan ilmoittamasta 1 933,30 euron arviosta.

171 Ks. my6s Sosiaali- ja terveysministerio 1998: 36-37; Kananoja ym. 2011: 441.
172 Sosiaali- ja terveysministerio 1998: 37. Ks. myos Helsingin kaupunginhallituksen paatos
23.11.2015/41; Kats & Kranck 1989: 86.
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Palvelunantaja oli paattanyt korottaa palvelumaksua 16.11.2010 kertaluonteisesti
337 euroa ennen vuotta 2010 prosessin aloittaneiden hakijoiden osalta. Helsingin
sosiaalivirasto hylkési A:n oikaisuvaatimuksen.

A valitti oikaisuvaatimuksensa hylkdamisesta hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeus
katsoi, ettd p&atos oli laadittu koskemaan yksikasitteisesti tiettya adoptionhakijoi-
den joukkoa, vaikka se olikin taksapaatds. Hallinto-oikeuden mukaan téllainen
paatos on poikkeuksellinen, silla kysymys ei ollut sellaisista hakijakohtaisten eri-
tyisten kulujen perimisestd, joihin hakijan sitoumuksissa oli viitattu. Néin tallais-
ten kulujen perimisen mahdollisuus ei katsottu olleen hakijoiden tiedossa ja hy-
vaksyma. Kuitenkaan tarkoituksena ei ole, ettd kunnan elin itse joutuisi vastaa-
maan toiminnan aiheuttamista kustannuksista. Tamén ei silti voitu katsoa merkit-
sevan mahdollisuutta maaratd maksun perimisesta tavalla, jolla sivuutetaan hallin-
totoimintaa sitovat oikeusperiaatteet. Hallinto-oikeus katsoi palvelunantajan vali-
tuksenalaisen paatdksen loukkaavan hallintolain 6 8:ssakin tarkoitettua luotta-
muksensuojaa, kun otettiin huomioon kustannuserien keskendan erilainen asema,
A:n palvelunsaantiin liittyneet olosuhteet ja hanelle viranomaisten paatoksisté ja
toimista ennen korotuspaatosté oikeutetusti muodostunut kasitys. Ndin ollen paa-
tokset oli kumottava lainvastaisina.l’®

Tapauksessa palvelunantajana toiminut Helsingin kaupungin sosiaalivirasto oli siis hy-
lannyt sosiaaliviraston asiakkaana olleen adoptionhakijan oikaisuvaatimuksen. Hakijalla
oli kuitenkin keino saada p&atos kumotuksi valittamalla siitd hallinto-oikeuteen. Valitus-
teiden monimutkaisuus ja kasittelyajan pituus saattavat kuitenkin aiheuttaa sen, etta
adoptionhakija tyytyy héanelle epéedulliseen paatokseen, silla valittaminen tuomioistui-
meen voidaan nahda liian vaativana prosessina. Tama vaikuttaa myods adoptionhakijan
oikeusturvan toteutumiseen, silla esimerkiksi téllaista paatdstd adoptiosta aiheutuvien
maksujen korottamisesta ei voida pitdd merkitykseltadn véhaisend. Toisaalta tuomiois-
tuimeen valittaminen on kaikkien sosiaalihuollon asiakkaiden tavanomainen véyla saada
itseddn koskeva péaatés muutettua tai kumottua, silla paatdksen tehnyt toimielin harvoin
itse muuttaa paatostaan. Sosiaalihuoltolain 50 §:n mukaan asianosainen saa vaatia kun-
nalliselta sosiaalihuollosta vastaavalta toimielimelta oikaisua sen tekemé&an péaatdkseen.
Tallaisen oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun padtokseen asianosainen saa seuraa-
vaksi hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen (SosiaalihuoltoL 51 8). Hallinto-

oikeuden pééatoksestd saa hallintolainkayttolain (433/1999) 9 §:n mukaan valittaa vali-

173 Helsingin hallinto-oikeuden paatés 11.10.2012 12/0931/2.
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tusluvan saatuaan viela korkeimpaan hallinto-oikeuteen.”* Adoptionhakijan muutok-
senhakukeinoja kasitellaan kattavammin jaljempéna luvussa 4.2.3.

Adoptionhakija joutuu vastaamaan kansainvélisen adoptiopalvelun kustannuksista itse
kotimaisen adoptiopalvelun ollessa maksutonta. Kansainvalisesti adoptoivilla on kui-
tenkin mahdollisuus hakea Kansaneldkelaitoksen myontaméa adoptiotukea, kun heidan
adoptionsa tapahtuu jonkin edelld esitetyn palvelunantajan kautta. Tuki astui voimaan
joulukuussa 2002 ja sen suuruus maaraytyy lapsen alkuperamaan mukaan. Mikéli haki-
jat adoptoivat kerralla useamman lapsen, maksetaan seuraavista lapsista kustakin 30 %
tdyden tuen maarastd. Adoptiotuki on verotonta tuloa.!” Nelja kuudesta haastatellusta
parista saikin adoptiotukea adoptiotaan varten. Yhden pariskunnan adoptio tapahtui en-
nen Kelan adoptiotuesta sdadetyn lain voimaantuloa, joten he eivét néin tukea saaneet.
Yksi pariskunnista taas ei ollut oikeutettu tukeen, koska heidén adoptiostaan ei aiheutu-
nut heille tarpeeksi kuluja esimerkiksi adoptiomatkan poisjdédmisen vuoksi.

Liséksi sairausvakuutuslain (678/2014) 9:11 mukaan adoptiovanhemmalla on oikeus
vanhempainrahaan ja osittaiseen vanhempainrahaan, kun hén on adoptoinut seitseméa
vuotta nuoremman lapsen, ja han osallistuu lapsen hoitoon eik& ole ansiotydssa tai
muussa kuin omassa kotitaloudessa suoritettavassa tyossd. Vanhempainrahan saadak-
seen adoptiovanhemman tulee esittdd lapsen hoitoon ottamisesta adoptiolain 30
8:ss4 tarkoitettu adoptioneuvonnan tai kansainvélisen adoptiopalvelun antajan todistus.
Kansainvélisessa adoptiossa vanhempainrahan edellytyksend on, ettd vanhemmalle on
myonnetty adoptiolupa. Seitsemad vuotta vanhemman lapsen adoptoineella vanhemmal-
la ei siis kuitenkaan ole oikeutta vanhempainrahaan.'’® Tama asettaa vanhemman lapsen
adoptoineet eri asemaan kuin nuoremman lapsen adoptoineet vanhemmat. Tata voisi
katsoa jopa vanhempia lapsia adoptoineiden vanhempien syrjimiseksi. Yleensa van-
hempien lasten sopeutuminen adoptioperheeseen on liséksi vaikeampaa kuin nuorem-
pien, silld he usein muistavat synnyinmaassaan kokemansa mahdolliset negatiiviset ko-

kemukset nuorempia paremmin. Né&in lapsen laittaminen kouluun heti Suomeen saapu-

174 Ks. my6s Tuori 2008: 347; Kauppi 2012: 788-789; Maenpaa 2011: 219; Tuori 2001: 90-91; Ojanen
ym. 2010: 274; Bohlin & Warnling-Nerep 2007: 217.

175 Kansanelékelaitos 2016a. Ks. myds Rauma 2004: 7.

176 Kansanelakelaitos 2016b. Ks. myos Tuori 2008: 57; Kananoja ym. 2011: 440; Vrt. Kats & Kranck
1989: 129-130.
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misen jalkeen ei yleensa edes ole mahdollista.}’” Erds haastateltu &iti kertoikin petty-
neensd, kun ei hieman vanhemman lapsen adoptoituaan ja tdmén kanssa kotiin jdades-

séan saanutkaan lapsilisén lisaksi muuta rahallista tukea.

“Se mikd oli sitten vihdn niinku pettymys, kun md jdin toistd kotiin, md en saanukkaan
mistdan yhtaan mitaan. Koska ma olin niinkun virkavapaalla ja [lapsen nimi] oli jo

seitseman. Eli lapsilisa oli ainut, mutta mitdcdn tukea ei saatu.” (Nainen 2.)

Kuten tutkimuksessa on jo edelld mainittu, on adoptiopalvelun toimintaympéristossa
tapahtunut muutoksia, joiden vuoksi kansainvaliseen adoptioon tulevien lasten maara on
voimakkaasti vahentynyt. Taman vuoksi Helsingin kaupungin sosiaaliviraston haettua
jatkolupaa kansainvalisen adoptiopalvelun antamiselle, neuvottelivat palvelunantajat
yhdessé keinoista, joilla kansainvalisen adoptiopalvelun toimintaedellytykset voitaisiin
turvata muuttuneessa tilanteessa. Yhteisend ndkemyksena oli, ettd resursseja ja osaamis-
ta tulee keskittdd, jotta adoptiotoiminnan sisalléllinen kehittdminen jatkuisi. Naiden
toimien avulla adoptionhakijoiden joustava ja asiantunteva palvelu seka adoptioon tule-
vien lasten etu turvattaisiin myos tulevaisuudessa. Keskittdmistd puoltaa myos se, etta
adoption kohdemaat edellyttavat edellista tiiviimpaa yhteisty6ta adoptiotoimijoiden va-
lilla. Tarkoitus onkin keskittdd kansainvélisen adoptiopalvelun antaminen Interpedialle
ja Pelastakaa Lapsille kuluvan vuoden 2016 aikana.'’® Tdma on suuri muutos Suomen
adoptiokentdssa. Toiminnan keskittdmisen hyvia puolia ovat adoptiotoimintaan kaytet-
tavien resurssien vaheneminen ja adoptio-osaamisen kasvaminen. Huonoja puolia taas

ovat adoptiojonojen ja ndin myds odotusaikojen piteneminen.
3.2.4. Adoptiovanhempien kokemukset palvelunantajista
Tutkimuksessa oli mukana jokaisen kolmen palvelunantajan asiakkaana olleita adoptio-

vanhempia. Haastatellut eivat kuitenkaan jakautuneet tasaisesti palvelunantajien kesken,

joten jokaisen palvelunantajan toiminnasta ei pystytty haastattelujen perusteella muo-

117 Ks. myos adoptiolapsen ongelmista sopeutua Kats & Kranck 1989: 37-38, 55.

178 Helsingin kaupunginhallituksen paatos 23.11.2015/41. Ks. myds Helsingin kaupunginhallituksen paa-
toksen 23.11.2015/41 liite; Interpedia 2016b; Pelastakaa Lapset ry 2016k; Parviainen 2003: 30, 51; Lowe
& Douglas 2007: 829.
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dostamaan kokonaisvaltaista kuvaa tai tekeméaan vertailua eri palvelunantajien vélilla.
Tutkimusaineisto ei esimerkiksi ole vertailukelpoista Pelastakaa Lasten osalta heita pal-
velunantajana kayttdneiden haastateltujen vahaisen maarén vuoksi. Pelastakaa Lapset
olikin tutkimuksessa esilla 1ahinnd neuvonnan antajan roolissa. Pelastakaa Lapsia palve-
lunantajana kayttaneet haastatellut olivat joka tapauksessa olleet tyytyvaisia jérjeston
toimintaan. He kokivat, ettd esimerkiksi tietoa prosessin etenemisesta oli saanut hyvin.
Haastatelluista Helsingin kaupungin sosiaaliviraston asiakkaana olleet kertoivat myds
olleensa paapiirteissaén tyytyvéisia palvelunantajansa toimintaan. Kyseinen palvelunan-
taja ei haastattelujen perusteella ndyttanyt kuitenkaan olleen yht& hyvin adoptionhaki-
joiden tiedossa kuin kaksi muuta.

Interpedia puolestaan jakoi sen asiakkaana olleiden haastateltujen mielipiteitd. Puolet oli
ollut siihen tyytyvéisid, kun taas toinen puoli ei. Tyytymattomat kertoivat, ettd he olisi-
vat kaivanneet ldheisempéé kontaktia Interpedian henkilokuntaan. Yksi pariskunnista
koki lisdksi Interpedian kiinnostuksen adoption jélkeisena aikana olleen hyvin vahaista.
Heiddn mukaansa Interpedia oli halunnut paasta adoptioon tulleesta lapsesta nopeasti
eroon, eiké ollut ollut halukas auttamaan adoption vahvistamisen jalkeen ilmenneiden
lapseen liittyvien ongelmien kanssa. Interpedian toiminta oltiin lisdksi ndhty hyvin by-
rokraattisena. Moni Interpedian asiakkaana ollut haastateltu kertoi kokeneensa, etté ha-
kijoilla oli ollut liian suuri vastuu omasta prosessistaan, sillé saatu informaatio oli koettu
hyvin puutteelliseksi'’®. Painvastoin Interpediaan tyytyvaisié olleet haastatellut kehuivat
palvelunantajaa kattavan informaation antamisesta seké esitettyihin kysymyksiin vas-
taamisesta. He kertoivat liséksi Interpedian huolehtineen hakijoiden puolesta asiakirjo-

jen tekemisestd seké antaneen heille tarpeeksi maksuaikaa.

"Kun aika paljon kyseltiinkin Interpedialta siind matkan varrella, ettd miten meidan
prosessi etenee. Mutta ei me saatu riittavasti vastauksia, etta vahan oltiin niihinkin pet-
tyneita. Itse piti olla aktiivinen ja kysell& ja selvittaa, ettd missa vaiheessa meidan asiat

menevat ja mitk& meidan mahdollisuudet on." (Nainen 2.)

179 Ks. Interpedian vastakkaisesta nakokulmasta asiaan Kats & Kranck 1989: 14; asiakkaan aktiivisesta
roolista neuvonnassa Eriksson 2007: 55-56. Vrt. Lowe & Douglas 2007: 829, 875.
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“Mdi olin tosi pettynyt Interpediaan. Meillehdn tuli 7000 euron lasku siitd, ettd on tehty
taa kaannostyo sitten, kun kaikki hakupaperit kddnnetaan, kun haetaan. Mehéan tehtiin
siita valitus, ettd eihdn meidan papereita ole kdannetty missaan nimessa, koska eihan
ollut edes sovittu sité kontaktimaata. Mehé&n oltiin aivan, ettd tdmahan on torkeata ra-
hastusta ja tehtiin siita valitus, mika sitten lopuksi meni lapi. Mehan maksettiin 500 eu-
roa siitd, ja se johtui naista kahdesta raportista, jotka tehtiin puolen vuoden ja vuoden

vilein.” (Nainen 2.)

Haastateltujen tyytyvéisyys palvelunantajaorganisaatiota kohtaan oli ollut suurempaan,
kun henkilokunta ei ollut juuri vaihtunut prosessin aikana ja kun he olivat tunteneet
henkilokunnan patevaksi. Haastatteluissa tuli kuitenkin ilmi, ettd henkiléston vaihtu-
vuus oli ollut yleisesti suurta suurimmassa osassa haastateltujen prosesseja. Syyt, jotka
vaikuttivat palvelunantajan valintaan, olivat vaihtelevia. Muutama pariskunta kertoi
tehneensd valintansa sen perusteella, mistd he ajattelivat saavansa lapsen nopeimmalla
aikataululla. Moni haastateltu kertoi lisaksi kayttaneensa paljon aikaa palvelunantajien
kontaktimaiden, sen kautta adoptioon tulleiden lasten maaran seka jonotilanteiden tut-
kimiseen. My0s tuntemus henkilokunnan ammattitaitoisuudesta vaikutti muutaman

haastatellun kohdalla palvelunantajan valintaan.

Koska useimmat adoptionhakijat hakivat kohdetta, jonka kautta he voisivat saada lapsen
niin nopeasti kuin mahdollista, harkitsi muutama myds palvelunantajan vaihtamista
kesken prosessin. Téata ei ole kuitenkaan tehty helpoksi. Syyt ovat ymmérrettavat, silla
palvelunantajat eivat halua menettdd asiakkaitaan toisaalle. Asiakkaiden vaihtaminen
palvelunantajasta toiseen aiheuttaisi liséksi palvelunantajille ylimaaréista tyota, silla
kaikki hakijoiden prosessin eteen tehty ty0 osoittautuu turhaksi, mikali he pééattavatkin
adoptoida jonkun muun palvelunantajan kautta. Erés palvelunantajaa kesken prosessin
vaihtanut pariskunta kertoi, ettd he eivét saaneet jo maksamiaan maksuja ensimmaiseltd
palvelunantajalta takaisin. He kritisoivat tat4, silla he olivat sitd mieltd, ettei kyseinen
palvelunantaja ollut ehtinyt tekemé&an heidén prosessinsa eteen vield mitdan. Palvelun-
antajan vaihtamisen hankaloittaminen vaikuttaa ymmarrettavista syistdan huolimatta
hakijoiden oikeusturvan toteutumiseen. Tdma johtuu siitd, ettd hakijoilla tulisi olla mah-

dollisuus paattaa itse adoptioonsa liittyvista asioista ja olla joutumatta maksamaan toi-
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minnasta, mité ei ole ehditty viel& heidan prosessiaan koskien tehda. Asia on kuitenkin
vaikea jarjestdd molempia osapuolia tyydyttavalla tavalla, silla palvelunantajaorganisaa-

tion vastuulla ei ole kattaa hakijasta aiheutuvia kuluja.

3.3. Kunnan vastuu neuvonnan jarjestamisessa

Sotien jalkeinen hyvinvointivaltiollinen kehitys Suomessa laajensi julkisten tehtdvien
piirid valtion olemassaoloa palvelevien tehtévien lisdksi myds hyvinvointipalvelujen
jakamiseen. Valtiolle kertyi tallgin valtatehtdviensé ohella myds yhteiskunnallisia tehté-
vid, jotka eivat valittdmasti palvele valtion ja hallinto-organisaation perustarkoituksia.
Néitd ovat etenkin kulttuuriset palvelut ja infrastruktuuripalvelut. Huomattava osa té-
man kaltaisista julkisista palveluista osoitettiinkin kunnille, sill& valtio ei itse kyennyt
huolehtimaan kaikista uusista tehtavistd.® Kuntalain (410/2015) 7 §:n mukaan kunta
hoitaa itsehallinnon nojalla itselleen ottamansa ja sille laissa erikseen méaarétyt tehta-
vat'8l, Pykalan sanamuodolla on tarkoitus korostaa kunnan oikeutta itse harkita, mitké
toimet kunnan ja sen asukkaiden kannalta ovat tarpeellisia ja tarkoituksenmukaisia®,
Kuntalain 8 8:n mukaan kunta voi hoitaa sille laissa sd&detyt tehtdvat itse tai yhteistoi-
minnassa muiden kuntien kanssa. Jarjestamisvastuu siirtyy yhteistoiminnassa palveluita
jarjestettdessd kunnan puolesta toiselle kunnalle tai kuntayhtymalle. Kunta voi hoitaa
tehtdvat myos ostamalla ne yksityisilta palvelujen tuottajilta, mutta talldin jarjestamis-

vastuu ja paatosprosessi sailyvat kunnalla itselladn (Kuntal 9 §).183

Kunnan on sosiaalihuoltolain 14 8:n mukaan huolehdittava sosiaalipalvelujen jarjesta-
misestd asukkailleen®®*, Laissa mainitaan erikseen velvollisuus adoptioneuvonnan jar-
jestdamiseen. Julkisen vallan velvollisuudeksi séd&detdadn perustuslain 22 §:ssa perusoi-
keuksien toteuttaminen ja turvaaminen, jota sen tulee noudattaa kaikissa vastuullaan

olevissa tehtdvissd, eli myds neuvonnan jarjestamisessd. Neuvonta on jarjestettava ta-

180 Keravuori-Rusanen 2008: 140. Ks. myds Heuru, Mennola & Ryynéanen 2008: 26; Ryynanen 2004: 58.
181 Ks. myos Keravuori-Rusanen 2008: 140-141; Heuru ym. 2008: 160; Tuori 2008: 30.

182 Heuru ym. 2008: 160.

183 Ks. myos Jyranki & Husa 2012: 214; Heuru 2001: 53-54; Tuori 2001: 11; Keravuori-Rusanen 2008:
291; Heuru ym. 2008: 173, 266; Harjula, Lundstrém, Kirveld, Majoinen & Myllyntaus 2004: 82; Tuori
2008: 35.

184 Ks. my6s Harjula ym. 2004: 29; Tuori 2008: 30; Kananoja ym. 2011: 437-438.
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valla, joka tukee hakijan sosiaalisten oikeuksien taysipainoista toteutumista.'® Mikali
neuvontaa antaa kunnan sijasta kuntayhtyma tai adoptiotoimisto, tulee t&h&n saada lupa
Valviralta. Menettelylla pyritddn varmistamaan hakijoiden oikeusturvan toteutuminen.
(AdoptioL 22 §.)'88

“Kansainvdilistd neuvontaa me ajateltiin, ettd no [kunnan nimi] antakoon, mutta sitten
ne ei halunnut sitd antaa, kun ne ei halunnut tehda niita papereita. Ja sitten ne maksoi-

vat sen Pelastakaa Lapsiin. Meille se oli ihan se ja sama, kuka sen neuvonnan antaa.”

(Nainen 5.)

Jos kunta on yksityistanyt neuvonnan jarjestamisen ulkopuoliselle toimijalle, on kunta
velvollinen antamaan jarjestdjélle lausunnon lapsen ja hakijan olosuhteista. Kunnan vi-
ranomainen on lisaksi velvoitettu pyynnostd antamaan sosiaalihuollon viranomaisille
maksutta tietoja ja selvityksid, joita he tehtdviensd suorittamiseksi tarvitsevat'®’. Lau-
sunnon, eli kotiselvityksen, hankkiminen hakijoiden olosuhteista hakijoiden kotikunnan
sosiaalihuollon toimielimeltd, on kunnan ohella my6s adoptiotoimiston velvollisuus
(AdoptioL 24 §). Adoptioneuvontaa annetaan paéasiassa vain oman kunnan asukkaille,
mutta neuvonnan antaminen naapurikuntalaisellekin saattaa olla mahdollista tietyissé
tilanteissa. Kyseinen tilanne saattaa olla esimerkiksi se, ettd perhe on muuttanut naapu-
rikuntaan neuvonnan ollessa vield kesken. Tdaméd myonnytys johtuu siitd, ettd prosessin
aloittaminen alusta saattaa olla vaikeaa ja aikaa vievaa. Perheen muuttaessa kauas tai
olosuhteiden ratkaisevasti muuttuessa tallainen menettely ei kuitenkaan ole mahdollis-

ta.188

Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtdva voidaan antaa muulle kuin viran-
omaiselle kuitenkin vain lailla tai sen nojalla’®®. Perustuslain 124 §:4 voidaan noudattaa

saatamalla yksityistamisesta joko suoraan lailla tai siséllyttamalla lakiin sadnnds, jonka

185 Méenpaa 1997: 211-212. Ks. my6s Heuru ym. 2008: 44; Tuori 2008: 53, 120; Keravuori-Rusanen
2008: 103-104; kunnan toiminnan periaatteista Heuru 2001: 87-90.

186 Ks. myds Tuori 2008: 632; Maenpad 2011: 207. Nain myds Maenpaa 2004: 427; Maenpaa 2008a: 3;
Kananoja ym. 2011: 405.

187 Tuori 2008: 323. Ks. myds Maenpaa 2004: 244; Aer 2000: 80.

188 Sosiaali- ja terveysministerio 1998: 14-15.

189 Ks. my6s Muukkonen 2012: 7; Keravuori-Rusanen 2008: 261, 299; Heuru ym. 2008: 219-220; Ojanen
2003: 86; Saraviita 2005: 117; Tuori 2008: 53, 211.
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nojalla toimivaltainen viranomainen voi péatta tai sopia hallintotehtavan antamisesta
viranomaiskoneiston ulkopuolelle. Lakiin sisallytetty valtuutus, jonka nojalla hallinto-
tehtdvan antamisesta muulle kuin viranomaiselle sdadetdéan asetuksella, voi myés tulla
kysymykseen. Lailla sdatamisen tarve voidaan perustella hallinnon lainalaisuuden peri-
aatteella, eli vaatimuksella valtion perustoimintojen lainsdadénnollisesta jarjestamisesta
ja julkisen toiminnan lakisidonnaisuudesta.'®® Perustuslain 124 §:ll4 pyritain turvaa-
maan demokraattinen paatdksenteko ja ohjaus julkisten hallintotehtdvien organisoinnis-
sa sekd varmistamaan, ettei tehtavien hoidon jarjestely vaaranna keskeisia oikeusvaltiol-
lisia periaatteita. Lains&dadanto siis sallii palvelujen hankkimisen yksityiseltd, mutta ei

niiden siirtamista yksityisen hoidettavaksi.'%

Perustuslain 124 8:n mukaan palvelun yksityistdmisen on oltava tarpeellista tehtdvan
tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi, eika yksityistdminen saa vaarantaa perusoikeuk-
sia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia'®2. Tehtdvia, jotka sisaltavat
merkittavaa julkisen vallan kayttoa, voidaankin antaa vain viranomaiselle. Naiden teh-
tavien antamisen oikeudellisten edellytysten tayttyminen jaa viime kédessa lainsaatdjan
harkintaan. Tarkoituksenmukaisuus edellyttad, ettd antamisen tai siirtdmisen kohteena
oleva tehtava soveltuu tosiasiallisesti julkisen hallinnon toiminnallisen kokonaisuuden
ja oikeusvaltiollisten periaatteiden kannalta hoidettavaksi my6s viranomaisorganisaation
ulkopuolella. Tarpeellisuus puolestaan viittaa siihen, ettd tehtavien antamiseen muulle
kuin viranomaiselle on olemassa perusteltu tarve. Tarkoituksenmukaisuuden ja siihen
liitetyn tarpeellisuusedellytyksen tayttymista koskevassa arvioinnissa tulee ottaa huomi-
oon hallinnon tehokkuus ja siséiset tarpeet, yksityisten henkiléiden ja yhteisdjen tarpeet

seka julkisen hallintotehtavén erityisluonne.

Eduskunnan oikeusasiamies sivuaa ratkaisussaan 1715/2006 kunnan velvollisuutta ja
keinoja adoptioneuvonnan jarjestamiseksi. Tapausta on késitelty myos edelld luvussa

2.3.2. sivulla 30 ja tassa luvussa kohdassa 3.2.1. sivuilla 49 ja 50, jolloin se my®os esitel-

190 Keravuori-Rusanen 2008: 261, 297-299. Ks. myds Saraviita 2005: 117-118; Tuori 2008: 119.

191 Keravuori-Rusanen 2008: 294-295. Ks. myods Maenpad 2008a: 8; Tuori 2008: 54; perustuslain merki-
tyksesta kunnallisessa saatelysséd Ryynanen 2004: 87.

192 Ks. myos Kauppi 2012: 791; Ojanen 2003: 86; Saraviita 2005: 117-119; Tuori 2008: 53; julkisen hal-
linnon péa4tdksenteon perusteista Harjula ym. 2004: 67.

193 Keravuori-Rusanen 2008: 319-320. N&in myds Ojanen 2003: 86; Saraviita 2005: 117-118; Tuori
2008: 53.



67

tiin. Oikeusasiamiehen mukaan yksityisen palvelunjérjestdjan jarjestdessa neuvonnan
antaminen ostopalvelusopimuksen perusteella, tulee kunnan antaa neuvontaa haluavalle
maksusitoumuksen. Tdma johtuu siitd, ettd kyseessa on oikeudellisesti kunnan jarjesta-
ma palvelu. Talloin kunnan vastuulla on, ettd palvelu vastaa laadultaan tasoa, jota kun-
nan jarjestamalta neuvonnalta edellytettaisiin.!® Yksityistiminen vaikuttaa hakijan oi-
keusturvaan eri tavoin. Toisaalta se voi parantaa sen toteutumista, silla yksityisten adop-
tiotoimistojen henkilékunnalla on yleensé laajempi kokemus neuvonnan antamisesta.
Néin hakija voi luottaa siihen, ettd asiakirjat tulevat laadituiksi asianmukaisella tavalla.
Kuitenkin hakijan saattaa olla helpompi hakea muutosta kunnan kuin yksityisen anta-
massa neuvonnassa tehtyyn paatokseen kunnallisen oikaisuvaatimusmenettelyn kautta.
Yksityistamisen vaikutuksia hakijan oikeusturvaan ei kuitenkaan voida tutkimusten tu-

losten valossa muodostuvan merkittdvan suuriksi.

Adoptioneuvonnan osalta sen antamisesta muun kuin viranomaisen voimin onkin séé-
detty suoraan adoptiolaissa. Sen 22 §:ssé s&éddetadn, ettd adoptioneuvontaa saavat antaa
kuntien sosiaalihuollon toimielimien ohella myds luvan saaneet adoptiotoimistot'®.
Neuvonnan jarjesti neljan haastatellun parin kohdalla yksityinen adoptiotoimisto. Neu-
vonta jarjestettiin ndissé tapauksissa Pelastakaa Lasten adoptiotoimistossa Jyvaskylassa.
Kyseisten haastateltujen kotipaikkakunta ei néissé tapauksissa antanut kansainvélista
neuvontaa lainkaan. Haastatteluissa kévi ilmi, ettd puolet naisista ei olisi halunnut kdyda
neuvonnassa kotipaikkakunnallaan siinaké&an tapauksessa, etta se olisi ollut mahdollista.
Syyna tahan oli se, ettd he eivat halunneet neuvonnan antajaksi ennestdén tuntemaansa
ihmistd. Mielipiteet neuvonnassa kaymisesta noin 100-200 kilometrin pé&&ssé erosivat
toisistaan. Osa piti matkoja mukavina, kun taas osa oli sitd mieltd, ettd matkustamiseen
ja asioiden jarjestelyyn ennen matkoja kului liikaa aikaa ja vaivaa. Haastatteluissa tuli-
kin esille ajatus siitd, voisiko neuvonnan antaja matkustaa vélill& hakijoiden luo sen si-
jaan, ettd hakijat matkustavat aina neuvonnan antajan luo. Talléin sosiaalityontekijé voi-
si hoitaa useamman samalta alueelta olevan hakijan neuvonnan yhden matkan aikana, ja

hakijat saastyisivat matkustamiselta.

194 Eoam 1715/2006 s. 3. Ks. myds Jyranki & Husa 2012: 214; Heuru 2001: 53-54; Tuori 2001: 11; Ke-
ravuori-Rusanen 2008: 291; Heuru ym. 2008: 173, 266; Harjula ym. 2004: 82; Tuori 2008: 35; Kananoja
ym. 2011: 330.

195 Ks. myds Tuori 2008: 632.
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“Itseasiassa mua olisi voinut vihdn ahdistaa, varsinki tissd [kunnan nimi], ettd vihdn
niinku turhan pienet piirit. Etta ehk& ma koen sen hyvanakin, etta se oli sitten kuitenki

sieltd Pelastakaa Lapsilta.” (Nainen 5.)
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4. PROSESSUAALINEN OIKEUSTURVA ADOPTIOASIOISSA

4.1. Hyva hallinto

4.1.1. Hyvan hallinnon takeet, perusteet ja periaatteet

Jokaisella on oikeus hyvaan hallintoon. Kysymykseen siit4, mitd on hyva hallinto, ei
kuitenkaan ole yksinkertaista vastausta. Tama johtuu siita, ettd tehokkuuden ja taloudel-
lisuuden kannalta hyvé hallinto ei valttamaétta ole hyvaa hallintoa yksilon oikeuksien ja
toiminnan laadun kannalta.’®® Hyva hallinto voidaan kuitenkin maarittaa hyvan hallin-
non takeiden kautta. Ne voidaan ymmartaa viittaukseksi koko perustuslain 21 §:4&n,
jossa saddetddn sekd asianmukaisen kasittelyn perusteista ettd oikeudenmukaisen oi-
keusturvamenettelyn takeista.’®” Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada
asiansa kaésitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta toimivaltaisessa vi-
ranomaisessa. Lisaksi hallintoasian kasittelyn julkisuus, oikeus tulla kuulluksi hallinto-
asiaa kasiteltdessa, oikeus saada perusteltu péatds hallintoasiassa sekd oikeus hakea
muutosta hallintoasiassa annettuun péaatokseen kuuluvat pykalan mukaan jokaisen pe-

rusoikeuksiin.1®®

Hyvéan hallinnon perusteisiin kuuluvat palveluperiaate ja palvelun asianmukaisuus, neu-
vontavelvollisuus, hyvan kielenkayton vaatimus sekd viranomaisten yhteistydvelvoite
(HL 2 luku). Palveluperiaate ja palvelun asianmukaisuus tarkoittavat sité, ettd asiointi ja
asian kaésittely viranomaisessa on jérjestettdvé tavalla, jolla hallinnossa asioiva saa asi-
anmukaisesti hallinnon palveluita ja jolla viranomainen voi suorittaa tehtdvansa tulok-
sellisesti (HL 7 8). Neuvontavelvollisuus velvoittaa viranomaisen antamaan toimival-
tansa rajoissa asiakkailleen hallintoasian hoitamiseen liittyvdd maksutonta neuvontaa
sekd vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin (HL 8 8). Hyvén kie-

lenkdyton vaatimus taas velvoittaa viranomaista kéyttdméan asiallista, selkedé ja ym-

196 Maenpaa 2010: 127-128. Ks. myds Ojanen 2003: 35; Keravuori-Rusanen 2008: 98-99.

197 Mé&enpaa 2008a: 2. Ndin myos Maenpad 2010: 128-129, 136; Maenpaa 2011: 25-26; Heuru 2001: 87;
Aer 2000: 24, 61, 70-71, 266; Tuori 2008: 201.

198 Ks. myGs Maenpaa 2004: 243-244; Maenpaa 2008a: 2, 28-29, 129; Maenpaa 2010: 128, 132-134;
Hautaméki 2004: 16, 87-91, 120-126; Aer 2000: 79-80; Ojanen 2003: 34; Ojanen ym. 2010: 261, 265;
Tuori 2008: 202.
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marrettavaa kieltd (HL 9 8). Viranomaisten yhteistyovelvoitteen mukaan viranomaisen
on toimivaltansa rajoissa ja asian vaatimassa laajuudessa avustettava pyydettdessa toista
viranomaista hallintotehtdvan hoitamisessa seka pyrittdvd muutoin edistaméén viran-
omaisten valista yhteisty6td (HL 10 §).1%° Hyvan hallinnon perusteet velvoittavat viran-
omaista jarjestdmaan toimintansa niiden mukaan ja niitd rikkomatta. Huomionarvoista
on se, ettd nditd edella esitettyjd perusteita tulee noudattaa kaikessa julkisen hallinnon

toiminnassa, ei ainoastaan hallintoasian kasittelyssa ja padtoksenteossa.?®

Hyvan hallinnon perusteisiin kuuluvat lisdksi hallinnon oikeusperiaatteet, jotka ohjaavat
viranomaisen péatdsharkintaa ja muuta asian kasittelyd. Ne ovat ennen muuta oikeus-
turvasaannoksia. Hallinnon oikeusperiaatteita ovat yhdenvertaisuus-, objektiviteetti-,
suhteellisuus-, luottamuksensuoja- ja tarkoitussidonnaisuuden periaate. Yhdenvertai-
suusperiaate velvoittaa viranomaiset tasapuoliseen kohteluun ja syrjimattémyyteen. Ob-
jektiviteettiperiaate edellyttdd viranomaisilta asiallista ja puolueetonta toimintaa. Suh-
teellisuusperiaate velvoittaa viranomaisen mitoittamaan kayttdméansa keinot niin, ettei
kenenkaan oikeuksia tai etuja rajoiteta enempaa kuin vaaran tai haitan poistamiseksi on
tarpeellista. Luottamuksensuojaperiaate suojaa yksilod julkista valtaa vastaan ja antaa
talle oikeuden luottaa viranomaisen toiminnan oikeellisuuteen ja virheettomyyteen.
Tarkoitussidonnaisuuden periaatteen mukaan viranomaisella taas ei saa olla toiminnas-

saan vaaranlaisia vaikuttimia, eika timé saa kayttaa harkintavaltaansa vaarin.?%t

4.1.2. Hyvén hallinnon merkitys adoptioprosessissa

Hyvén hallinnon yhtend tarkeimpéand tavoitteena voidaan ndhd& hallinnon asiakkaan
oikeusturvan toteutumisen takaaminen?%?. Taman merkitys on etenkin adoptioprosessis-
sa korostunut, silla adoptionhakijan oikeudet taataan kattavalla oikeusturvalla. Oikeus-
turvan tarkoituksena on suojata asiakkaan oikeuksia ja etuja suhteessa hallintoon. Miké-

li tallaista oikeutta tai etua loukataan, voidaan oikeusturvakeinoilla pyrkié oikeuden tai

199 Ks. myos Hautamaki 2004: 75, 80-86, 125-128, 134-135; Maenpad 2004: 244; Aer 2000: 80; Kera-
vuori-Rusanen 2008: 95-96.

200 Harjula ym. 2004: 68. Ks. my6s Ojanen 2003: 45-46.

201 Harjula ym. 2004: 68. Ks. my6s Hautamaki 2004: 76—80; Maenpaa 2004: 162—172; Tuori 2008: 153
154; luottamuksensuojaperiaatteesta Koillinen 2012: 3, 245-248; Graig 2008: 607.

202 \Maenpaa 2011: 207. Nain myos Maenpaa 2004: 427; Maenpad 2008a: 3; Tuori 2001: 8; Tuori 2008:
307.
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edun palauttamiseen tai korjaamiseen. Oikeusturvakeinoilla voidaan pyrkia lisaksi ak-
tiivisesti varmistamaan asianosaisen oikeuksien ja etujen toteutuminen tai tehostamaan
niiden toteuttamista viranomaisten kaytannon toiminnassa.?®® Oikeusturvakeinot toimi-
vat samalla myds hyvén hallinnon takeena, silla niilla voidaan pyrkia turvaamaan myos
asianosaisen menettelyllisten oikeuksien toteutuminen asian kasittelyssa?®4. Hallinto-
laink&yttolain (586/1996) 6 §:n mukaan asianosainen on se, johon paatés on kohdistettu
tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatds vaikuttaa. Adoptiolain 56 §:n mu-
kaan asianosaisasemassa ovat ne, joita on lain 54 8:n 1 momentin mukaan kuultava.
Heill& on néin oikeus hakea muutosta adoption vahvistamista koskevaan tuomioistui-

men paatokseen,%

Hallinnon oikeusturvajarjestelma voidaan jakaa ennaltachkéisevaan ja jalkikateiseen
oikeusturvaan. Ennalta vaikuttavassa oikeusturvassa on tarkoituksena estda virheelliset
virkatoimet ennalta. T&man vuoksi se liittyykin laheisesti hallintomenettelyyn. Adoptio-
prosessissa ennalta vaikuttavaa oikeusturvaa on esimerkiksi selkeiden ja riittdvan yh-
denmukaisten menettelymuotojen noudattaminen prosessin aikana, neuvonnan antajien
kattava perehdytys tehtaviinsg, hallinnon asianmukaiset resurssit neuvonnan jarjestami-
seen seki adoptioasioiden kasittelyyn liittyvat oikeussuojakeinot ja sadnnokset.?% Asi-
anmukaisella menettelylla ja hyvalla hallinnolla pyritédén jo etuk&teen suojaamaan yksi-
tyisen oikeuksia ja etuja. Kun menettely on kunnollista ja asiaa selvitetdan riittavasti

ennen paatoksen tekoa, virheen tai oikeudenloukkauksen todennédkdisyys on vahaisem-
pi.207

Jalkikateinen, eli korjaava, oikeusturva taas pyrkii korjaamaan jo tehtyja virheellisia
paatoksia tai suoritettua toimintaa. Jalkikateinen oikeusturva pyrkii korjaamaan, oikai-
semaan, muuttamaan tai kumoamaan tehdyn virheellisen p&&atoksen tai menettelyn.

Myos asian uudelleenkaésittely luo erdissé tapauksissa mahdollisuuden virheellisen péa-

203 Maenpaa 2011: 207. Ks. myds Méenpaa 2008a: 3; Saraviita 2005: 482-483.

204 Maenpaa 2008a: 3. Nain myds Tuori 2008: 307.

205 Ks. myos Maenpaa 2004: 241, 265, 463; Maenpad 2011: 223; Aer 2000: 86-87, 111; Mattila 1984: 76;
Tuori 2001: 92; Helin 2013: 342; Bohlin & Warnling-Nerep 2007: 255.

206 Husa & Pohjolainen 2009: 258. Ks. myds Maenpaa 2004: 427; Aer 2000: 79; Tuori 2001: 8; Tuori
2008: 307; Kananoja ym. 2011: 403.

207 Maenpaa 2011: 207. Ks. myds Maenpaa 2004: 429; Tuori 2008: 323.
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toksen korjaamiseen.2%® Jalkikateisen oikeusturvan paamuotona on paatoksen korjaami-
sen lisdksi muutoksenhaku, jonka asianosainen tekee hallintotuomioistuimeen ja joka
kasitelladn hallintoprosessissa. Korjaamisen sijasta voidaan kuitenkin vaihtoehtoisesti
antaa hyvitysta viranomaisen tekemésté virheesta. Adoptioprosessissa jéalkikéateista oi-
keusturvaa on esimerkiksi se, ettd neuvonnan antaja itse korjaa paatoksessdén olevan
asia-, menettely- tai kirjoitusvirheen tai ettd adoptionhakija valittaa tdman paatoksesta

alioikeuteen.?%®

Oikeusturvakeinot kuitenkin eroavat toisistaan niiden tehokkuuden perusteella. Keino-
jen tehokkuuden arviointiperusteena on se, voidaanko oikeusturvakeinoa kayttéden vi-
ranomaisen péaatos tai toimi saada suoraan korjatuksi vai onko keinolla vain valillisia
vaikutuksia, kuten vaikkapa virkavastuun toteuttaminen rangaistus- ja korvausvastuun
perusteella. Tehokkaimpia oikeusturvakeinoja ovatkin korjaus-, valitus- ja oikaisume-
nettelyt, joiden perusteella p&atds on muutettavissa. Myos se, onko kyseessé viranomai-
sen lainvastainen péaatoksenteko, menettelyvirhe, laiminlyonti tai passiivisuus asian ka-
sittelyssé tai palvelun toteuttamisessa, vaikuttaa oikeusturvan tehokkuuteen. Viranomai-
sen passiivisuuteen tai laiminlyontiin ei ole kéytettavissd tehokasta oikeusturvakeinoa,
vaan joudutaan tyytymé&an virkavastuun toteuttamiseen. Sen sijaan menettelyvirheen

korjaaminen jélkikateen on hallintolain perusteella mahdollista.?t°

Adoptioprosessin hallinnon kannalta yhtena merkittavana seikkana tulee ottaa huomi-
oon, ettd neuvonnan jarjestaa yleensa yksityinen adoptiotoimisto, Pelastakaa Lapset ry.
Hyvén hallinnon toteutumista tuleekin talloin tarkastella muun kuin viranomaisen toi-
minnassa. Yleisend edellytyksend hallintotehtdvan antamiselle muulle kuin viranomai-
selle on, ettd tehtdvan hoitamisessa turvataan muun muassa yhdenvertaisuus, yksilon
menettelylliset oikeudet, muutoksenhakumahdollisuus seka toimivat vastuujérjestelyt?!,

Tosiasiallisessa toiminnassa hyvén hallinnon vaatimusten turvaamisesta voidaan huo-

208 Maenpaa 2011: 208. Ks. myods Husa & Pohjolainen 2009: 258; Maenpaa 2004: 427; Maenpai 2010:
153-154; Tuori 2008: 367.

209 Husa & Pohjolainen 2009: 258. Ks. myds Maenpaa 2004: 430; Maenpaa 2010: 153-154; Muukkonen
2012: 13, 17; Tuori 2008: 307, 367, 371; Bohlin & Warnling-Nerep 2007: 165.

210 Maenpaa 2011: 208. Ks. myds Maenpad 2004: 428, 431; Ojanen ym. 2010: 265-267.

211 Maenpaa 2008a: 5-6. Ks. myds Saraviita 2005: 117; Kauppi 2012: 791; Ojanen 2003: 86; Saraviita
2005: 117-119; Tuori 2008: 53; Keravuori-Rusanen 2008: 319-320; julkisen hallinnon p&atdksenteon
perusteista Harjula ym. 2004: 67.
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lehtia saantelyn yleisen tarkkuuden ja asianmukaisuuden seka tehtéavéaé hoitavien henki-
I6iden sopivuuden ja patevyyden avulla. Téssé voidaan nahdéd korostuvan jalleen neu-
vonnan antajan ammattitaidon merkitys, mita tutkimuksessa on myds aiemmin kasitel-
ty.212 Julkisen vallan kayttdjaa koskee myos rikosoikeudellinen virkavastuu, vaikka han
ei olisikaan palvelussuhteessa julkisyhteiséon (RL 40:11). Oikeusturvan takeista ei kui-
tenkaan ole vastaavaa viranomaiskoneiston ulkopuolella aina sovellettavaksi tulevaa
yleissdédnndstd. Hallintolainkéyttélain 10 8:n mukaan erityisesti muutoksenhausta on
séadettava erikseen silloin, kun hallintotehtdva annetaan muun kuin viranomaisen hoi-

dettavaksi.?!?

Oikeusasiamiehelle osoitetussa kantelussa kantelijat A ja B arvostelivat Pelasta-
kaa Lapset ry:n jarjestdimaa adoptioneuvontaa, jonka Tampereen kaupunki oli silta
ostanut. Kantelijat olivat kuitenkin tyytyneet Tampereen kaupunkiin ostopalvelun
hankkijana. Tutkittavaksi jai véite koskien esimerkiksi asiakastietojen luovutta-
mista asiantuntijoiden konsultoinnin tai tyonohjauksen yhteydessa. Vaitettd kos-
kien C oli kantelun mukaan konsultoinut lastenpsykiatri D:t& seka keskustellut ta-
pauksesta omassa tyoohjauksessaan asianosaisten tietdmattd. C antaman selvityk-
sen mukaan perheelle oli kuitenkin kerrottu etukéateen, ettd lasten asioissa tullaan
konsultoimaan D:ta. Vaikka sosiaalihuollon asiakaslain 14 ja 15 §:ssd on s&édetty,
ettei salassa pidettavia tietoja saa luovuttaa tai paljastaa sivulliselle, ei voitu kui-
tenkaan sulkea pois sité, etta kantelijat olisivat sittenkin antaneet suostumuksen
konsultaatioon ja tietojen antamiseen D:lle. Oikeusasiamies katsoikin, ettei kaytet-
tavissa oleva selvitys osoittanut riittdvan selvasti, ettd asiassa olisi menetelty lain-
vastaisesti. (EOAM 696/2009.)

Tapausta on osittain késitelty myos luvussa 3.2.1. sivuilla 51 ja 52, jolloin tapausta kasi-
teltiin sosiaalityontekijan toimiin liittyen. Tassa yhteydessa tarkoituksenmukaista on
tarkastella salassapitovelvollisuuteen liittyvaa toista vaitettd, jolla on muiden muassa
tarked rooli hyvén hallinnon toteutumisessa. Laissa sosiaalihuollon asiakkaan asemasta
ja oikeuksista 14 ja 15 §:ss& on saddetty sosiaalihuollon asiakkaan asiakirjasalaisuudesta
ja sosiaalihuollon jarjestgjan vaitiolovelvollisuudesta. Salassa pidettavia tietoja ei saa
luovuttaa tai paljastaa sivulliselle. Lain 16 8:ssa on sdadetty, ettd tietojen antaminen tai
paljastaminen on luvallista asiakkaan nimenomaisella suostumuksella. Jos asiakas ei
anna tai ei voi antaa suostumustaan hanté koskevien tietojen antamiseen, tietoja voi kui-

tenkin olla mahdollista antaa lain 17 ja 18 §:n perusteella.?** Lain 17 §:n mukaan tiedon

212 Ks. my6s Lundy 91-95.
213 Maenpaa 2008a: 5-6. Ks. myos Keravuori-Rusanen 2008: 109-110.
214 Ks. my6s Eoam 696/2009 s. 6; Ojanen ym. 2010: 57; Tuori 2008: 576-578.
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luovuttaminen on adoptiota koskevassa tapauksessa oltava tarpeen lapsen edun tai adop-
tionhakijan véalttamattomien etujen ja oikeuksien turvaamisen vuoksi. 18 8:n mukaan
taas tietoja saa luovuttaa adoptionhakijasta, mikéli timan epaillaan syyllistyneen rikok-
seen, ja sosiaalihuollon jarjestdja arvioi tiedon antamisen olevan vélttdmatonta lapsen

taikka tarkean yksityisen tai yleisen edun vuoksi.?*

Tapauksessa tiedon luovuttamista voisi ndin perustella adoptoitavan lapsen edun tur-
vaamisen vuoksi. Kuitenkaan tapauksessa ei ole esitetty mitéan sellaista perustetta, mik-
si lapsen etu olisi ollut uhattuna. Lisaksi oikeusasiamiehen mukaan ei voitu sulkea pois
sité, ettd kantelijat olisivat antaneet suostumuksen heidén tietojensa antamiseen sivulli-
selle, joka tapauksessa oli ollut lastenpsykiatri D. Lapsen edun varjolla voisikin néin
perustella jokaista tapausta, jossa neuvonnan antaja on luovuttanut hakijoiden tietamétta
naiden tietoja sivullisille. Kasiteltdvassa tapauksessa vastakkain olivat sosiaalityonteki-
jan ja hakijoiden sanat, ja kuten voidaan huomata, on eduskunnan oikeusasiamies kat-
sonut sosiaalityontekijan sanan painavammaksi asiassa olleen puutteellisen selvityksen

vuoksi. Hakijoilla voidaan ndin katsoa olleen todistustaakka asiassa.

Hakijoiden on kuitenkin vaikeaa esittda todistusaineistoa, jolla he perustelisivat sitg, ett-
eivét he ole antaneet lupaa tietojensa luovuttamiseen. Tdma johtuu siité, ettd neuvonta-
kerroista on harvoin jaljella mitdén tdman kaltaista dokumentaatiota sen vuorovaikutuk-
sellisen luonteen vuoksi. Tamé onkin epékohta hakijoiden oikeusturvassa, silla sosiaali-
huollon asiakkaana he ovat yleisesti heikommassa roolissa verrattuna sosiaalityonteki-
jaan. Yleensa todistustaakan tulisikin olla vahvemmalla osapuolella, jotta oikeusturva
toteutuisi. Kuitenkin yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 28 § saataa, ettd asian vireille pa-
nijan on vastatoimia koskevaa asiaa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kési-
teltiessd itse esitettava selvitysté seikoista, joihin vaatimus perustuu. Todistustaakka on
siis lain mukaan hakijan kannettavana myos kasiteltyd tapausta koskien. Lain pyk&lan
mukaan kuitenkin, mikali esitettyjen selvitysten perusteella voidaan vastatoimien kiel-
toa olettaa rikotun, k&éntyy todistustaakka vastapuolelle. Taman on oletuksen kumotak-

seen osoitettava, ettei kieltoa ole rikottu.

215 Ks. my@s Ojanen ym. 2010: 60; Tuori 2008: 323.
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4.2. Oikeusturvakeinot adoptioprosessissa

4.2.1. Tiedonsaantioikeus

Hallintolain (581/2010) 43 § s&&tad, ettd hallintopadtds on paasééantoisesti annettava Kir-
jallisesti. Se voidaan kuitenkin antaa my6s suullisesti, jos se on vélttdmatonta asian kii-
reellisyyden vuoksi. Se on kuitenkin viipymattd annettava myos Kirjallisena sisaltéaen
paatdksen oikaisuvaatimusohjeet tai valitusosoitukset. Oikaisuvaatimuksen teon tai
muutoksenhaun madréaika alkaa Kirjallisen p&atoksen tiedoksisaannista siten kuin siité
erikseen saadetidan.?’® Lain 44 §:n mukaan kirjallisesta paitoksestd on perusteluiden
ohella kaytava selvésti ilmi muun muassa paatoksen tehnyt viranomainen, péaatoksen
teon ajankohta, asianosaiset, joihin paatds valittomasti kohdistuu, seké sen henkilon ni-

mi ja yhteystiedot, jolta asianosainen voi tarvittaessa pyytaa lisatietoja padtoksesta.?t’

Hakijalla on liséksi oikeus saada tietoa itseddn koskevasta asiasta, joka voi tai on voinut
vaikuttaa prosessin kulkuun tai esimerkiksi neuvonnan keskeyttdmiseen. Han on oikeu-
tettu saamaan tamén kaltaiset tiedot asiaa késittelevalta tai kasitelleeltd viranomaiselta.
Tat4 oikeutta kutsutaan lain viranomaisen toiminnan julkisuudesta (621/1999) 11 8:n
mukaisesti asianosaisjulkisuudeksi.?!® Hakijalla ei kuitenkaan ole oikeutta saada tietoa
tallaisesta prosessiin negatiivisesti vaikuttaneesta asiasta sellaisessa tilanteessa, jossa
tiedon antaminen hakijalle ei ole lapsen edun mukaista ja tieto ei ole julkista. Julkisuus-
laissa on nimenomaisesti mainittu lapsen etu rajoitusperusteena korostaakseen sitg, etta
lapsen ja hanen edustajansa edut voivat olla myds vastakkaiset. Lapsen etu vaatii néin
ollen erityist4 suojaa tarkeytensa vuoksi.?'® Rajoitusperusteena seka hakijan tiedonsaan-

tioikeudessa, ettd oikeudessa saada perusteltu paatds toimii siis lapsen etu.

Prosessin aikana sosiaalityontekija voi tulla tulokseen, etteivét hakijat sovellu adoptio-

vanhemmiksi. T&ll6in neuvonta keskeytetddn vahintdénkin toistaiseksi ja hakijoiden

216 Ks. my6s Maenpad 2011: 161; Maenpad 2004: 366-367; Tuori 2001: 87, 89; Tuori 2008: 334.

217 Ks. my6s Maenpaa 2004: 367-369; Tuori 2008: 335-336.

218 Ks. myds Maenpad 2008a: 193; Maenpaa 2008b: 140; Maenpaa 2010: 110-111; Maenpaa 2011: 150—
151; Aer 2000: 83; Tuori 2001: 89, Nieminen 2001: 354-355; Tuori 2008: 581-583; Graig 2008: 224.

219 Maenpaa 2008b: 155-156. Nain myds Maenpaa 2008a: 198; Maenpaa 2011: 151; Nieminen 2001:
364-365; Tuori 2008: 585-586.
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mahdollisuudet adoptioon vaikeutuvat. Hakijoiden tulisi kuitenkin kokea, ettd heita ar-
vostetaan yha ihmisina kieltavasta paatoksesta huolimatta.?? Neuvonnan antajan on vii-
pymatta toimitettava tallaisen paatoksen tekemisen jalkeen tiedoksianto siitd hakijan
tietoon. Vaikka paatokseen olisi liitetty muutoksenhakukielto, tulee se saattaa asianosai-
sen tietoon. (HL 54 §.)%*!

Hallintolain 45 8:n mukaan kaikilla on liséksi oikeus saada perusteltu p&&tos. Peruste-
luissa on kerrottava, mitka seikat ja selvitykset ratkaisuun ovat vaikuttaneet sekd mita
s&annoksia paatoksen teossa on sovellettu. Perusteluvelvollisuuden keskeisend tehtdva-
na on yksilon oikeusturvan toteuttaminen.??? Adoptiota koskevan paitoksen perustelut
voidaan jattaa esittamatta, mikéali jokin tarkea yksityinen etu edellyttaa paatoksen véli-
tontd antamista, paatds koskee sellaisen hakijan ominaisuuksien arvioinnin perusteella
tehtyd edun myontamisté tai perusteleminen on muusta erityisesta syysta ilmeisen tar-
peetonta (HL 45 §).22

Tarkeéksi yksityiseksi eduksi adoptioprosessissa voidaan nahda esimerkiksi adoptoita-
van lapsen etu. Mikaéli tallainen etu vaarantuisi adoption seurauksena, ei adoptiota kos-
kevaa Kielteistd paatosta tarvitsisi valttamaétta perustella. P&4&toés adoptionhakijan sovel-
tuvuudesta adoptiovanhemmaksi on taas nimenomaan hakijan ominaisuuksien arvioin-
nin perusteella tehty paatds. Kuitenkaan péatdsta ei voida katsoa edun myodntamiseksi,
silla lahtokohtaisesti kaikilla kriteerit tayttavilla hakijoilla tulisi olla oikeus adopti-
oon??*, Voidaankin katsoa, ettd paatds voitaisiin jattaa perustelematta paasaantoisesti
ainoastaan lapsen etuun vedoten. Né&in sosiaalityontekijaa seka adoptiotoimiston tyote-
kijaa sitovat menettelyvelvollisuudet, jotka perustavat adoptionhakijalle muun muassa
oikeuden saada perusteltu paatds??®. Perusteluvelvollisuuteen voidaan katsoa kuuluvan

my®s velvollisuus ilmoittaa muutoksenhakumahdollisuuden olemassaolosta??®,

220 Sosiaali- ja terveysministerio 1998: 24.

221 Ks. myos Husa & Pohjolainen 2009: 246.

222 Ks. myos Hautamaki 2004: 90-91, 125, 140; Méaenpaa 2004: 371; Maenpaa 2010: 134-135; Maenpaa
2011: 157-159; Aer 2000: 80-81, 177; Tuori 2001: 88; Tuori 2008: 336; Bohlin & Warnling-Nerep 2007:
150.

223 Ks. my6s Maenpad 2004: 372-373; Méaenpaa 2011: 159; Aer 2000: 81; Tuori 2001: 88; Tuori 2008:
336-337; Bohlin & Warnling-Nerep 2007: 154-155.

224 |_owe & Douglas 2007: 820. Ks. myods Krause & Scheinin 2012: 243.

225 Maenpaa 2004: 371-373. Ks. my6s Maenpaa 2011: 157-159; Aer 2000: 177-178.

226 \Maenpaa 2010: 135.
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Adoptiolaki ei kuitenkaan ota suoraan kantaa perusteluvelvollisuuden valttaméattomyy-
teen neuvonnan paattdmistd koskevassa asiassa, vaan asia jaa hallintolain soveltamisen
piiriin. Adoptionhakijan kannalta perusteluvelvollisuuden olemassaolo on sen sijaan
tarked asia. Perustelujen avulla hakijalla on mahdollisuus tutustua neuvonnan keskeyt-
tdmisen aiheuttaneisiin kielteisiin tekijoihin ja tarvittaessa kdyttdd niitd argumentteina
mahdollisessa lainkayttoprosessissa. Muutoksenhakuoikeuden kéyttaminen laajemmas-
sa mittakaavassa ei olekaan mahdollista ilman perustelujen esittamista hakijalle. Perus-
telujen olemassaololla on merkitystd myo6s hallinto-oikeudelle sen selvittdessé paatok-
sen lainmukaisuutta muutoksenhakutilanteessa.??’ Lisaksi koska neuvonnan antajan
harkintavalta on péatoksenteossa laaja, on myos perusteluiden esittdmiselld adoptiopro-

sessin kannalta suuri merkitys??®,

4.2.2. Kuuleminen

Asianosaisella on perustuslain 21 §8:n 2 momentin mukaan oikeus tulla kuulluksi asian
kasittelyn yhteydessa??®. Asianosaisen kuuleminen on yleinen oikeusperiaate, jonka tar-
koituksena on tasapainottaa julkisen vallan yksipuolista kdyttod ja vahvistaa hallinnon
asiakkaan oikeusturvaa. Kuuleminen on siis asianosaisen oikeusturvakeino, mutta myoés
keskeinen keino asian selvittamisen edistamisessd.?®® Asianosaisen kuulemisen tulee
tapahtua ennen kuin hédnta vastaan ryhdytaan yksittaiseen haneen epaedullisesti vaikut-
tavaan toimenpiteeseen. Viranomainen ei siis yleensé voi tehdd asianosaista koskevaa
paatosta ilman, etté talle on varattu tilaisuus tulla kuulluksi. Kuulemisen tarkoituksena
on yhtdaltd myos taata yksityisen oikeus saada tieto hdnen asiansa kasittelyyn ja ratkai-
suun vaikuttavista seikoista. Toisaalta tarkoituksena on luoda yksityiselle mahdollisuus
vaikuttaa téllaisten tietojen kasittelyyn ja arviointiin toimielimessd. Taméan vuoksi kuu-

leminen tulee jarjestaa niin, ettd asianosaisella on todellinen mahdollisuus esittaa mieli-

227 Kauppi 2012: 794-795.

228 Aer 2000: 107.

229 Ks. myos Maenpaa 2004: 302; Méaenpaa 2011: 143; Tuori 2008: 331; Graig 2008: 373, 388-389.
230 Hautamaki 2004: 143. Ks. my6s Maenpaa 2004: 302; Maenpaa 2011: 144; Tuori 2008: 331.
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piteensa kaikista asiaan vaikuttavista tiedoista. Tdma taataan asianosaisen oikeudella
tutustua kaikkiin hanta koskeviin asiakirjoihin.?%

Kuulemisen kohteena voidaan nédhda etenkin esitettyjen seikkojen ja olosuhteiden paik-
kansapitavyys ja merkitys, mutta myos asiassa esitetyt vaatimukset ja selvitykset. Kuul-
taessa on lisaksi aina noudatettava huolellisuusvelvollisuutta.?®? Asianosaisen kuulemi-
nen voi olla myods viranomaisen kéyttdma selvityskeino, mikali asianosaisella on kay-
tosséan sellaista informaatiota, jota viranomaisella ei ilman kuulemista olisi tiedossaan
tai kaytettdvissadn. Lisdksi kuuleminen tukee kasittelyn vuorovaikutteisuutta, silla se
antaa asianosaiselle mahdollisuuden omien mielipiteiden ilmaisemiseen ja kannanoton
antamiseen kasitellystd asiasta.?** Kuulemisen yhtend tarkoituksena on myos turvata

padtoksenteon tasapuolisuus?*.

Asian saa ratkaista hallintolain 34 §:n nojalla asianosaista kuulematta, mikéli asian ka-
sittelya koskeva vaatimus tai pyynto jatetadan tutkimatta tai hylataén heti perusteettoma-
na, paatdksen tarkoituksen toteutuminen vaarantuisi kuulemisen myo6ta tai asian kasitte-
ly viivéstyisi kuulemisen vuoksi ja aiheuttaisi ndin huomattavaa haittaa ihmisen, esi-
merkiksi adoptoitavan lapsen, terveydelle?®. Adoptioprosessin olosuhteet, joissa asian-
osaista ei tarvitse kuulla, voivat vallita esimerkiksi silloin, kun neuvonnan antajat katso-
vat adoption keskeyttdmisen syyt niin painaviksi, ettei kuuleminen tata muuttaisi. Tal-
laisia syita voivat olla esimerkiksi hakijan alkoholismi tai muu psyykkinen sairaus, joka

merkittavasti vaikuttaa hianen kykyynsa toimia adoptiovanhempana.?®

Tapauksessa kantelijat arvostelivat Pelastakaa Lapset ry:n menettelyd adoptioneu-
vonnan antamisessa kantelijoiden hakiessa toista adoptiolasta. Hakijat paatyivat
sijaisvanhemmuuden ja kansainvélisen adoption hakemiseen, silla parin mahdolli-
suudet toiseen kotimaiseen adoptioon katsottiin vahaisiksi edellisestd adoptiosta
kuluneen lyhyen ajan vuoksi. Hakijat toivoivat saavansa mahdollisimman rehellis-
t& tietoa omista mahdollisuuksistaan. Kysymys oli informaation puutteesta kasitte-

231 Maenpaa 2010: 133. Ks. myds Hautamaki 2004: 124; Maenpad 2011: 144; Tuori 2008: 331; Graig
2008: 373, 388-389.

232 Maenpaa 2010: 133. Ks. myds Maenpad 2011: 145.

233 Maenpaa 2008a: 184. Ks. myds Heuru 2001: 303; Hautamaki 2004: 125, 143.

23 Hautamaki 2004: 143.

235 Ks. my6s Heuru 2001: 303; Hautamaki 2004: 145; Maenpaa 2004: 305-307; Maenpaa 2011: 148-149;
Tuori 2008: 331-332.

236 Sosiaali- ja terveysministerio 1998: 19. Ks. myos Kats & Kranck 1989: 57, 152; Black ym. 1994: 320.
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lyn tauotusta koskien, kantelijan kuulemisen vahyydesté seka kantelijoilla ja sosi-
aalityontekijalla olevan toisistaan poikkeavan kasityksen neuvonnan alkamisajan-
kohdasta.

Kunnan sosiaalilautakunta antoi Pelastakaa Lapset ry:n pyynnosta 30.4.2002 per-
heestd lausunnon, jonka siséllon kantelija sai tietoonsa 9.8.2002 tiedustellessaan
itse asiasta. Talloin asian kasittely tauotettiin vuodeksi. Yhdistyksen mielestd
adoptioneuvonta kdynnistyi vasta 9.8.2002, kun taas kantelijan mielestd neuvonta
alkoi jo maaliskuussa 2002, jolloin heilld oli ensimmainen tapaaminen. Eduskun-
nan oikeusasiamies katsoi neuvonnan alkaneen jo hakijan osoittamana aikana. Oi-
keusasiamiehen mukaan sosiaalityontekijé oli toiminut vastoin sosiaalihuollon
asiakaslakia, joka sdatéa, ettd asiakkaalle on varattava tilaisuus tutustua itsedéan
koskeviin muualta hankittuihin tietoihin sekd antaa asiassa tarpeellista selvitysta.
Tapauksessa ei ollut oikeusasiamiehen mielesta riittavas, ettd kantelija oma-
aloitteisesti puhelimitse kertoi nakemyksistaan sosiaalitydntekijélle. Liséksi asian
kasittelyssa ei oltu kuultu asiakasta oikeusasiamiehen mukaan riittavésti. Yhdistys
myonsikin perhelomakkeiden antavan asiakkaille puutteellisen kuvan heité koske-
vien tietojen siséllosta ja niiden luovuttamisen perusteista adoptioasian kasittelyn
yhteydessa. Yhdistys totesi pyrkivansa korjaamaan toiminnassaan olevia puutteita
jo tdmén kantelun perusteella lomakkeita muokkaamalla ja henkildst6d koulutta-
malla. Muihin toimenpiteisiin asiassa ei oikeusasiamiehen mukaan ollutkaan ai-
heellista ryhtyd. (EOAK 2042/2003.)

Tapaus koski asianosaisen kuulemisen ja télle annetun informaation puutetta asian kasit-
telyn yhteydessd. Asianosaisen tiedoksisaantioikeudesta seka kuulemisesta saddetaan
nykyaan hallintolain 54 ja 34 8:issé. Sosiaalityontekija ilmoitti k&sittelyyn tulevasta
vuoden tauosta asianosaiselle vasta tdmén itse soittaessa ja tiedustellessa asiansa etene-
misestd. Asianosaiselta ei ollut myoskaan pyydetty selvitysta tilanteesta, joka oli sattu-
nut aiemman adoptiolapsen kanssa. Tdamé aiemman adoptiolapsen kanssa ollut negatii-
vinen tilanne, jonka vuoksi edellistd adoptiota tai lapsen sopeutumista ei voitu katsoa
taysin onnistuneeksi, oli ollut syynd neuvonnan tauotukseen. Muita neuvonnan tauotuk-
seen johtaneita syitd voisivat yleisesti olla esimerkiksi epéilys edellisen lapsen koke-
masta mustasukkaisuudesta uutta lasta koskien tai vanhempien véliaikaisesti heikenty-
neestd kyvysti huolehtia useammasta lapsesta.?*” Tapaus osoittaa, ettd adoptionhakijan
oikeusturvan toteutuminen vaarantuu, mikéli h&nen oikeuttaan tulla kuulluksi tai saada
tietoa itseddn koskevasta asiasta ei noudateta asian kasittelyn yhteydessd. Hakijalla tu-
leekin aina olla oikeus saada tieto jokaisesta adoptioprosessiinsa vaikuttavasta seikasta

sekd ilmaista oma ndkemyksensé néihin liittyen.

237 Eriksson 2007: 55. Ks. myds Sosiaali- ja terveysministeric 1998: 17; Kats & Kranck 1989: 79, 114
115.
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4.2.3. Muutoksenhaku- ja valitusoikeus

Perustuslain 21 8:n mukaan jokaisella on oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan
koskeva paatds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkéyttdelimen kasiteltavak-
si?*8. Muutoksenhaku on hallintopaatoksia koskevan jalkikateisen oikeusturvan muoto,
jolla asianosainen pyrkii korjaamaan hant& koskevan virheellisen tai epéedullisen paa-
toksen?3. Varsinainen ja ylimaardinen muutoksenhaku muodostavatkin jalkikateisen
oikeusturvajarjestelman perusrungon. Muutoksenhakumenettelya eli hallintoprosessia
séateleva yleislaki on hallintolainkayttolaki, jossa madaritelladn valitusoikeuden kaytta-
misen edellytykset, valitusmenettely, hallintoasiaa koskevan oikeudenk&ynnin perusteet

sekd saannokset ylimaaraisista muutoksenhakukeinoista.?*

Nykyistd adoptiolakia edeltdvéssé lapseksiottamista koskevassa laissa asianosaisten
muutoksenhakuoikeus oli hyvin erilainen. Esimerkiksi adoptionhakijoilla oli ensimmai-
sen kerran mahdollisuus saada neuvontaprosessinsa kulku ulkopuolisen viranomaisen
tarkasteltavaksi vasta adoption vahvistamisen yhteydessa silloin, kun lapsi oli jo sijoitet-
tu perheeseen. Mikali prosessi ei siis kuitenkaan jostain syysté edennyt adoption vahvis-
tamiseen saakka, ei asianosaisella ollut kaytossdén tehokkaita oikeusturvakeinoja oi-
keuksiensa turvaamiseksi. Adoptionhakijan oikeusturvajarjestelyt tayttivat oikeusvalti-
olliset tunnusmerkit vasta uuden adoptiolain tultua voimaan, jolloin s&&nnds neuvonnan
padttamisratkaisuun liittyvistd muutoksenhakukeinoista (AdoptioL 29 8) kirjattiin la-
kiin. Ennen uuden adoptiolain voimaantuloa asianosaiselle ilmoitettiin neuvonnan kes-
keyttamispaatoksestd vain hanen ja neuvonnan antajan valisessa tavanomaisessa keskus-
telussa ilman sellaisia muodollisia kaytant6j4, joiden tulisi aina l&heisesti kuulua hallin-
nolliseen ratkaisuun. Lakia muutettiin muutoksenhakua koskevilta osin parantaakseen

hakijan oikeusturvan toteutumista.?*

Kuten aiemmin tutkimuksessa on esitetty, sosiaaliviranomaisen ja sosiaalihuollon asi-

akkaan suhteen sisélto ja siind noudatettava menettely maaraytyy paasaantoisesti hallin-

238 Nain myos Aer 2000: 91; Méaenpaa 2011: 208; Ojanen ym. 2010: 273.

239 Husa & Pohjolainen 2009: 258; Maenpaa 2010: 153—154; Maenpaa 2011: 208; Muukkonen 2012: 13,
17; Saraviita 2005: 482; Tuori 2008: 627; Bohlin & Warnling-Nerep 2007: 82.

240 Maenpaa 2011: 208, 218. Ks. myds Maenpaa 2004: 427; Aer 2000: 109.

241 Kauppi 2012: 787-789. Ks. my0s HE 47/2011 vp s. 26.
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to-oikeudellisten normien sek& viranomaispaatosten mukaan. Lainalaisuusperiaate edel-
Iyttad, ettd adoptioneuvonnan antamisen tulee perustua eduskunnan s&datamaan adop-
tiolakiin.?*> Neuvonnan antaminen luokitellaan julkisen vallan kdyttdmiseksi. Tama joh-
tuu siitd, ettd neuvonnan antaja tekee yksityisten oikeuksiin tai velvollisuuksiin valitto-
maésti vaikuttavia hallintopaatoksia. N&in ollen kunnan sosiaalihuollon viranomainen tai
adoptiotoimiston tyontekijd kayttaa julkista valtaa esimerkiksi keskeyttdessdan neuvon-
nan. Heidén paatdksensa on hallintolainkéyttélain toisen luvun mukaan muutoksenha-

kukelpoinen.?*3

Hallintolainkayttolain 5 8§ saataakin, ettd paatds, jolla asia on ratkaistu tai jatetty tutki-
matta, on valituskelpoinen?*4. Adoptiolain mukaan adoptioprosessissa saa hakea muu-
tosta niin neuvonnan antajan, palvelunantajan kuin adoptiolautakunnan paatokseenkin
valittamalla niista hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeuden paatokseen voi hakea muutosta
vielda korkeimmalta hallinto-oikeudelta, miké&li korkein hallinto-oikeus on mydntanyt
asialle valitusluvan. (AdoptioL 29 §, 36 § ja 50 §)?*°. Adoptioprosessissa muutosta voi
hakea esimerkiksi neuvonnan keskeyttamispaatokseen, jolloin neuvonnan antaja on kat-
sonut, ettei hakija ole sovelias toimimaan adoptiovanhempana ja on néin keskeyttanyt
tdmé&n neuvontaprosessin. Muutoksenhaku neuvonnan keskeyttdmispadtokseen oli
aiemman lapseksiottamislain perusteella hankalaa. Nain oli etenkin, mikali neuvontaa
oli antanut yksityinen palveluntarjoaja kunnan ostopalvelun seurauksena, eli yleensa
Pelastakaa Lapset ry. Valitusoikeus téllaisessa tilanteessa edellytti tuolloin eduskunnan
oikeusasiamiehen mukaan erityissadnnosta lainsdéddantoon. Saados, jonka mukaan paa-
tOs ei ollut valituskelpoinen silla perusteella, ettd viranomainen katsoi adoption edelly-
tykset tayttyméattomiksi hakijan kohdalla, koski sek& sosiaalihuollon viranomaisen, etta

yksityisen adoptiotoimiston paatosta. 246

Myoskadn voimassaolevan adoptiolain mukaan ei kuitenkaan ole mahdollista, etta haki-

ja pyytdisi tuomioistuinta vahvistamaan pelkdstadn sen, ettd hanell4d on adoptiovan-

242 Tuori 2008: 119. Ks. myos Keravuori-Rusanen 2008: 261, 297-299; Saraviita 2005: 117-118.

243 Maenpaa 2004: 15, 121-123. Ks. myos Aer 2000: 109; Bohlin & Warnling-Nerep 2007: 36-37.

244 Ks. myos Hautamaki 2004: 146; Maenpaa 2011: 226; Aer 2000: 118.

245 Ks. my6s Méaenpaa 2011: 219; Tuori 2001: 90-91; Ojanen ym. 2010: 274; Bohlin & Warnling-Nerep
2007: 217.

246 Egam 1715/2006 s. 7-8.
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hemmaksi tarvittava kelpoisuus. Tdma on mahdotonta, koska jotta tuomioistuin kasitte-
lisi asiaa, tulisi adoptoitavan lapsen olla myos mukana kasittelyssa. Adoptoitavaa lasta
ei kuitenkaan tassa tapauksessa viela ole, silla neuvonnan antajan paadyttya hakijoiden
kohdalla adoption edellytysten puuttumiseen, ei neuvontaa ja siten mydskaan sopivan
lapsen etsintad ole endi jatkettu. Ainoastaan perheen sisdisissa adoptioissa tallainen
tuomioistuimen suorittama adoptiovanhemman kelpoisuuden arvioiminen voisi olla
mahdollista.?*” Kuitenkin adoptiolain 29 §:n mukaan adoptionhakija saa valittaa neu-
vonnan keskeyttdmispaatoksesta hallinto-oikeuteen hallintolainkdyttolain 4—7 §:ien saa-
tdmissé puitteissa. Hallinto-oikeuden paatokseen hakija saa hakea muutosta, mikali kor-
kein hallinto-oikeus myo6ntaa siihen valitusluvan.?*® Ensiasteen hallintopaatokseen hae-
taan siis muutosta valittamalla alueelliselle hallinto-oikeudelle ja tésta eteenpéin jatko-
valituksena saadessa valitusluvan korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Tété kutsutaan myds

kaksiportaiseksi tuomioistuinkasittelyksi.?*°

Perustuslaki ei kuitenkaan sellaisenaan edellytd kaksiportaista tuomioistuinkasittelyé.
Kaksiportaisen tuomioistuinkésittelyn poisjattdminen puuttuisi tasta huolimatta merkit-
tavasti adoptionhakijan oikeusturvaan. Vaatimus saada korkeimmalta hallinto-
oikeudelta valituslupa ennen sinne valittamista katkaisee kaksiportaisen muutoksen-
haun. Téllainen valituslupajarjestely merkitsee periaatteessa valituskieltoa, silla tuomio-
istuin ei késittele asiaa ennen kuin on arvioinut sen tutkimisen edellytykset. Valituskiel-
to vaikuttaa nain ollen rajoittavasti adoptionhakijan oikeusturvaan.?>® Perustuslakivalio-
kunnan mietinndn (4/1998) mukaan korkeimmalta hallinto-oikeudelta saatavan valitus-
luvan pakollisuus laskee hieman korkeimman hallinto-oikeuden kasiteltdvaksi tulevien
valitusten maardé. Lisaantyva asiamaara ei kuitenkaan olisi niin suuri, ettd silla voitai-
siin perustella valituskiellon olemassaoloa.?®* Myéhemmin perustuslakivaliokunta on
kuitenkin todennut lausunnossaan 4/2004, ettei valituslupajarjestely suoranaisesti ole

oikeusturvaa koskevien perusoikeussaanngsten vastainen®2. Tama johtuu siita, ettd hal-

247 Egam 1715/2006 s. 8.

248 HE 47/2011 vp s. 19. Ks. myds Maenpaa 2011: 219; Tuori 2001: 90-91; Ojanen ym. 2010: 274.

249 Maenpaa 2011: 219. Ks. myds Ojanen ym. 2010: 274; Bohlin & Warnling-Nerep 2007: 217.

250 Kauppi 2012: 791. Ks. myos Méenpaa 2004: 456-457; Méenpad 2011: 220; Ojanen ym. 2010: 274.
251 peVM 4/1998 vp s. 2. Ks. myo6s Kauppi 2012: 792; Ojanen ym. 2010: 278, 282.

252 Kauppi 2012: 792. Ks. myds PeVM 4/2004 vp s. 2.
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lintopadtoksen lainmukaisuus voidaan joka tapauksessa ensi vaiheessa saattaa hallinto-
oikeuden tutkittavaksiZ>3,

Kaksiportaisen muutoksenhakujarjestelman puuttumista ei ole pidetty ongelmallisena
asioissa, jotka ovat oikeudellisesti melko yksinkertaisia tai joiden taloudellinen merkitys
on véhdinen tai oikeuskaytantd vakiintunut. Adoptioneuvonnan paattamista koskevaan
ratkaisuun eivat ndma periaatteet sovi, vaan neuvonnan merkittavyys ja laatu nimen-
omaan vaativat kaksiportaisen muutoksenhakujérjestelmén soveltamisen. Adoptionhaki-
jan ja neuvonnan antajan vélilla vallitseva vallan epatasapaino perustelee tata tarvetta
entisestdan.?®* Koska lainsaadanto ei madrittele yksityiskohtaisia kriteereja, jotka haki-
jan tulisi tayttda tullakseen hyvaksytyksi adoptiovanhemmaksi, voitaisiin perustellusti
katsoa hakijan oikeusturvan toteutumisen edellyttavan tehokkaita oikeussuojakeinoja.
Myds neuvonnan antajan suuri harkintavalta hakijan soveltuvuudessa adoptiovanhem-
maksi ja arviointikriteerien erilaisuus eri neuvonnan antajien kesken edellyttéisi tehok-

kaampia oikeusturvakeinoja.?®®

Kaksiportainen tuomioistuinkasittely esimerkiksi neuvonnan keskeyttamistéd koskevaan
paatdkseen voitaisiin jarjestad esimerkiksi siten, ettd ratkaisuun olisi liitetty oikaisuvaa-
timusmenettelyn mahdollisuus ennen valitustien avaamista hallinto-oikeuteen. Tallin
esimerkiksi neuvontapalvelujen jarjestamisestd vastaava kunnan monijaseninen toimie-
lin arvioisi, onko neuvonta joko kunnallisen tai yksityisen toimijan puolesta toteutettu
sen toteuttamiselle maariteltyjen standardien mukaisesti.?®® Arvioitavana kohteena olisi
my06s neuvonnan antajan paatoksen perusteiden oikeellisuus. Mikali vastaus néihin ky-
symyksiin olisi Kielteinen, voisi toimielin antaa neuvonnasta vastaavalle taholle mahdol-
lisuuden paatoksen muuttamiseen ennen kuin hakijalle avattaisiin valitustie hallinto-

oikeuteen.

258 Maenpaa 2011: 220. N&din myds Ojanen ym. 2010: 274.

25 Kauppi 2012: 792.

255 Kauppi 2012: 793. Ks. myos Aer 2000: 107.

2% Kauppi 2012: 793. Ks. myos Tuori 2001: 91; Ojanen ym. 2010: 279, 282; kunnallisvalituksen oikai-
suvaatimusmenettelystd Tuori 2008: 342.
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5. JOHTOPAATOKSET

Tarkein adoptioprosessia ohjaava tekija on adoptoitavan lapsen etu. Tall6in adoptionha-
kijan oikeudet jaavat perustellusti toissijaisiksi. Joskus onkin vaikeaa arvioida, toteu-
tuuko hakijan oikeusturva siltd edellytetyssa mittakaavassa siten kuin laki maaréa.
Adoptionhakijan oikeusturvasta sdddetdén adoptiolaissa. Kéytanndssa adoptiolaki sisél-
taé kuitenkin lahinna sdannoksia adoptoitavan lapsen ja hénen biologisten vanhempien-
sa oikeuksista seka adoptioprosessin lainmukaisesta kulusta kuin hakijan oikeuksista.
Hakijaa koskien adoptiolaki sisaltadkin enimmakseen sadnnoksia hanen velvollisuuksis-
taan seka haneen kohdistetuista vaatimuksista. Adoptionhakijan oikeusturvaa késitellain
ldhinna muutoksenhakua koskevissa pykalissd. Néin hakija joutuu oikeuksiensa turvaa-
miseksi turvautumaan lahes aina jalkikateiseen oikeusturvaan, joka ei valttdmatta takaa

oikeuksien taydellista toteutumista.

Hakija ei siis pysty niinkdan vaikuttamaan adoption kulkuun ennen mahdollista muu-
toksenhakuprosessia muuten kuin yrittdmalla antaa itsestdaan parhaan mahdollisen kuvan
neuvonnan antajalle. Neuvonnan antaja pé&attdd hakijasta saamansa kuvan perusteella
tukeeko h&n tuomioistuimelle antamassaan lausunnossa hakijaa adoptiovanhemmaksi
vai ei. Neuvonnan antaja saattaa myos keskeyttdd neuvonnan antamisen tai olla aloitta-
matta sitd lainkaan, mikéli hén arvioi hakijan soveltumattomaksi toimimaan adoptio-
vanhempana. Taman jalkeen neuvonnan aloittaminen uudelleen on vahintaankin vaike-
aa ja hidasta, mutta joskus jopa mahdotonta. Tama saattaa hakijan kohdalla tarkoittaa
sitd, ettei talla ole end& mahdollisuutta adoptioon, eika néin ollen mahdollisuutta omaan
lapseen. Té&std voidaan huomata, kuinka paljon harkintavaltaa laki todellisuudessa jattaa
neuvonnan antajalle. Nain suuri yhdelle tai muutamalle henkil6lle keskitetty harkinta-

valta saattaa heikentdd adoptionhakijan oikeusturvaa merkittavésti.

Asiaan perehtymisen myota adoptioprosessissa voikin huomata olevan epakohtia, jotka
kohtaavat adoptionhakijaa prosessin aikana. Ndma vaikuttavat negatiivisesti hakijan oi-
keusturvaan, mistd syystd adoptiolainsdddéanndssa voidaan nédhda olevan pieni péivitta-
misen tarve. Vaikka adoptiolaki on saadetty vuonna 2012 ja on ndin ollen melko uusi

laki, tulisi sithen mielestani ottaa useampia ainoastaan adoptionhakijaa ja hanen oikeuk-
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siaan koskevia pykalid. Adoptioprosessi on nimittain hakijalle yksi tdmén elaman tar-
keimpid vaiheita. Ndin on etenkin, mikali adoptio on hakijan ainoa mahdollisuus saada

oma, rintaperilliseen rinnastettavissa oleva lapsi.

Adoptiolaissa muutoksia tulisikin tehdé esimerkiksi pykaliin, joissa saddetddn adoptio-
neuvonnasta. Neuvonnan antajan valtaa suhteessa adoptionhakijaan tulisi rajoittaa
muuttamalla adoptiolautakunnan roolia prosessissa aktiivisemmaksi. Lautakunnan rooli
on talla hetkelld vain hyvéksya tai hylatd neuvonnan antajan esitys. Kaytdnndssa tdma
esitys kuitenkin lahes aina hyvéksytaan, silla lautakunnalla ei ole neuvonnan antajaan
verrattavissa olevaa omakohtaista kokemusta hakijoista. Lautakunta pitéisikin liittad
tiivilmmin osaksi prosessia heti alusta alkaen. Sen tehtdvéksi voitaisiin lisdtad hakijan
soveltuvuuden arviointi adoptiovanhempana toimimiseen sekéd paattaminen mahdolli-
sesta neuvonnan keskeyttdmisestd tai aloittamatta jattamisesta yhteisty6ssa sosiaalityon-
tekijan kanssa. Tavoiteltavaa olisi, ettei sosiaalityontekijé voisi tehda téllaisia suuria
neuvontaa koskevia paatoksia ilman tuomioistuimen tai adoptiolautakunnan lupaa. So-
siaalityontekijan harkintavaltaa voisi rajata liséksi kohdistamalla se useammalle ihmi-
selle. Tama voitaisiin toteuttaa saatamalla lailla siitd, ettd neuvontaprosessissa tulee olla

aina aktiivisesti mukana useampi kuin yksi sosiaalityontekija.

Adoptionhakijoilla tulisi olla mahdollisuus vaikuttaa omaan prosessiinsa ja saada esi-
merkiksi sen etenemisestd nykyistd kattavammin tietoa. Yksi keino tdmén jarjesta-
miseksi on ottaa k&ytdnnoksi laatia neuvonnan aloittamisen yhteydessa sosiaalihuolto-
lain 39 §:n mukainen henkilékohtainen asiakassuunnitelma, jonka neuvonnan antaja ja
adoptionhakija laatisivat yhdessa. Suunnitelman avulla hakijan mahdollisuudet vaikut-
taa omaan prosessiinsa kasvaisivat. Se toteuttaisi myos hakijoiden oikeutta tietoon omaa
prosessiaan koskien paremmin, silld suunnitelmassa esitettaisiin esimerkiksi neuvonnan
arvioitu kesto ja eri vaiheet. Téllainen kéytanto edistéisi hakijoiden oikeusturvan ja tyy-
tyvéisyyden toteutumista prosessia kohtaan, silla juuri informaation puute nousi suu-

rimmaksi tyytymattomyyden aiheuttajaksi myds haastateltujen keskuudessa.

Myo6s muutoksenhausta saatdvat pykalat vaatisivat uudistusta. Talla hetkell& adoption-

hakijan on saatava valituslupa, jotta olisi oikeutettu valittamaan hallinto-oikeuden paa-
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toksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Valituskiellon poistaminen ja kaksiportaisen
tuomioistuinkasittelyn ottaminen olennaiseksi osaksi muutoksenhakuprosessia adoptiota
koskevissa asioissa olisi oikea liike. Talléin korkeimpaan hallinto-oikeuteen saisi valit-
taa ilman valituslupaa, joka poistaisi adoptioprosessissa vallitsevan valituskiellon, mika
taas osaltaan lisaisi hakijan oikeusturvan toteutumisen takeita. Kaksiportainen tuomiois-
tuinkésittely esimerkiksi neuvonnan keskeyttamistd koskevaan padtokseen voitaisiin
jarjestada kuitenkin myds siten, ettd hakija voisi saattaa oikaisuvaatimuksensa koskien
tallaista paatosta ensin kunnan monijasenisen toimielimen arvioitavaksi ennen hallinto-
oikeuteen valittamista. N&in toimielin voisi antaa neuvonnan antajalle mahdollisuuden
paatoksen muuttamiseen ennen kuin hakijalle avattaisiin valitustie hallinto-oikeuteen. Jo
nailla ja muilla edelld esitetyilla muutoksilla adoptiolaista saataisiin nykyista toimivam-
pi kokonaisuus, joka turvaisi entista paremmin lapsen edun toteutumisen ohella myds

adoptionhakijan oikeuksien toteutumisen.
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LIITE 1. TAULUKKO HAASTATELLUISTA

Pareista haastateltu Ennen adoptiota Takana useampi adoptio Lapset b)
Nainen Mies Lapsia Ei lapsia Kylla Ei lukumaara

AP 1 X X X

AP 2 X X

AP 3 X X

AP 4 X X X X

AP5 X x a) X

AP 6 X X

a) mies haastateltu séhkdpostin vélitykselld

b) adoptoitujen lasten lukumaara

P P WWR R
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LIITE 2. TEEMAHAASTATTELUJEN KYSYMYSRUNKO

ALKUKYSYMYKSET

1. Miksi halusitte adoptoida lapsen ulkomailta? Oliko joku tietty tekija, joka sai ai-
kaan halun adoptoimiseen?

2. Miksi lapsenne haluttiin antaa adoptoitavaksi? Millainen lapsen menneisyys oli
hénen alkuperdmaassaan?

3. Ovatko lapsen biologiset vanhemmat tiedossa ja jos ovat, niin pitd&dko lapsi hei-
hin yhteytta?

4. Millaisia toiveita teilla oli lasta kohtaan, esimerkiksi iké&a ja alkuperamaata kos-
kien?

5. Onko lapsenne terve? Jos ei, miten se on vaikuttanut perheenne ja lapsenne ela-
mé&an?

6. Miten mahdolliset biologiset lapsenne ovat suhtautuneet adoptiolapsen tuloon?

7. Miten adoptiolapsen saaminen erosi tunnepohjaisesti biologisen lapsen saami-

sesta?

ADOPTIONEUVONTA

1. Missé kaupungissa asuitte adoptioneuvonnan alkaessa? Missé neuvonta annettiin
teille? Mikali neuvonta annettiin jossain muualla kuin asuinkunnassanne, miten
koitte sen?

2. Mikali saitte neuvontaa Pelastakaa Lapset ry:n adoptiotoimistolta, niin olisitteko
mieluummin halunneet neuvonnan kotipaikkakuntanne sosiaaliviranomaisilta
vai oliko télla teille merkityst&?

3. Miillainen kokemuksenne adoptioneuvonnasta oli?

4. Oliko adoptioneuvonta mielestdnne laadukasta ja onnistunutta? Ja jos oli, niin
mill& tavalla?

5. Koetteko, ettd teitd kuultiin riittdvasta neuvonnan edetesséd? Miten se nakyi?

6. Millaisia vaatimuksia koitte teihin kohdistuneen adoptionhakijoina? Luonnehti-

sitteko niitd sopiviksi, liian pieniksi vai liian suuriksi?
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7. Kaoitteko, etté teille tiedotettiin adoptioprosessiinne liittyneisté asioista tarpeeksi
usein ja kattavasti (esimerkiksi adoptiohakemuksenne tilanteesta)?

8. Jos perheessanne on useampia adoptiolapsia, koetteko ettd heidan adoptioneu-
vontansa erosivat jotenkin toisistaan? Jos koette, niin miten ne erosivat? Olivat-
ko neuvonta- ja adoptioprosessit lyhyemmat ja helpommat toisella kerralla? Enta
helpottuivatko ne mahdollisella kolmannella kerralla viela lisa4?

9. Millaista jalkikateinen adoptioneuvonta mielestanne oli? Oliko se teille hyodyl-
lista? Enté lapsellenne?

10. Kauanko adoptioneuvontaa jatkettiin adoption jalkeen?

11. Millaisiksi koitte seurantaraporttien kirjoittamisen lapsenne alkuperdmaahan?

ADOPTIONEUVONNAN ANTAJA JA PALVELUNANTAJA

1. Oliko adoptioneuvontanne antaneita henkil6ita yksi vai useampia?

2. Millaisiksi koitte neuvontaa antaneet henkil6t?

3. Olivatko adoptioneuvontaa antaneet henkilét mielestanne patevid? Miten se il-
meni?

4. Millainen péatantavalta heilla mielestdnne oli adoptionne hyvéksymisessé suh-
teutettuna koko adoptioprosessiin? Oliko se liian suuri?

5. Minka palvelunantajan kautta adoptionne tapahtui?

6. Mitd mieltd olitte palvelunantajanne toiminnasta?

ADOPTIOPROSESSI

1. Miten olitte tai ette olleet tyytyvaisid adoptioprosessinne kulkuun?

2. Kuinka kauan adoptioprosessinne kesti? Oliko tdma mielestdnne sopiva aika?

3. Kauanko prosessinne kesti adoptiolapsenne alkuperdmaan paadyssa hakemusten
lahettamisen jalkeen? Jouduitteko hakemaan jatkolupaa adoptiolautakunnalta?

4. Luonnehtisitteko prosessia rankaksi, ja jos luonnehtisitte, niin miksi?

5. Kuinka kauan olitte olleet naimisissa ennen adoptioneuvonnan aloittamista?

6. Miten prosessi vaikutti parisuhteeseenne?
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7. Toiko prosessi teille ylimadraista rasitusta ja stressia? Miten se ilmeni? (esim. ta-
loudellinen tilanne ja prosessin vaatima tyo, kuten lomakkeiden taytt6 tyopaivan
jalkeen.)

8. Oliko adoptionne kallis? Kuinka paljon se maksoi?

9. Saitteko Kelalta adoptiotukea? Saitteko joltain muulta taholta taloudellista tukea
adoptioonne?

10. Oliko adoptio yhteinen paatoksenne? Oliko toisen osapuolen halu adoptoida
suurempi kuin toisen? Kaynnistitteko prosessin yhdessa?

11. N&kiko toinen puolisoista enemman vaivaa prosessin eteen kuin toinen?

ADOPTIOMATKA

1. Kavittekd noutamassa lapsenne hdnen alkuperdmaastaan yhdessa puolisonne
kanssa?

2. Millaiseksi koitte adoptiomatkan ja lapsen luovutustilanteen?

3. Millaisissa oloissa ja kuinka kauan adoptiolapsenne oli odottanut adoption toteu-
tumista?

4. Kuinka kauan adoptiomatkanne kesti, eli kauanko adoption vahvistaminen lap-

senne alkuperdmaassa kesti?

ELAMA ADOPTION JALKEEN

1. Kavittekd/Kayttekd jossain adoptiovanhemmille ja -lapsille suunnatuissa ryh-
missé tai leireilla? Saitteko/Saatteko sieltd mielestanne hyvaa vertaistukea?

2. Kumpi adoptiovanhemmista piti vanhempainlomaa ja kuinka kauan hén oli lap-
sen kanssa kotona?

3. Miten adoptiolapsenne on sopeutunut Suomeen?

4. Miten adoptiolapsenne on kiintynyt teihin? Kiintyiko lapsi teihin nopeasti? Kiin-
tyik6 han vanhemmista toiseen aluksi enemman ja tasaantuiko tdma ajan kulues-
sa?

5. Miten lapsenne suhtautuu omaan adoptioonsa? Oletteko puhuneet siitd paljon

yhdessa? Kokeeko han, ettd on tullut biologisten vanhempiensa hylkaaméksi?
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6. Onko lapsenne kohdannut syrjintad erilaisuutensa vuoksi? Ja jos on, niin millais-

ta se on ollut?

YHTEENVETO

1. Millainen paallimméinen kokemuksenne adoptioprosessista on?

2. Miten kehittaisitte adoptioprosessia?

3. Onko teilla vield jotain lisattavaa?
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