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IImastonmuutoksen ja kestavan kehityksen noustessa yha keskeisimmiksi aiheiksi julkisessa kes-
kustelussa, ndkyy niiden merkitys myds asumiseen liittyvissd kysymyksissa. Asuminen on yksi
suurimmista yksittdisista paastojen lahteista, mutta jostain syysta, siitd kdytava keskustelu il-
mastonmuutoksen hidastamisessa tai pysdyttamisessd on jaanyt vahaisemmalle huomiolle.
Koska asuinrakennusten energiatehokkuus, kaytetyt materiaalit ja tavat asua vaikuttavat mer-
kittavasti suomalaisten hiilijalanjalkeen, on tarkedd ymmartaa, miten ilmastoviisaasta asumi-
sesta puhutaan ja millaisia nakokulmia aiheeseen liitetdaan. Median rooli on tassa keskeinen, silla
se ei ainoastaan raportoi ilmastonmuutokseen liittyvista kysymyksista, vaan myos kehystaa niita
tietyilla tavoilla, vaikuttaen nain siihen, miten ihmiset ymmartavat ja arvottavat ilmastotoimia
asumisen kontekstissa.

Taman tutkielman tarkoituksena on selvittda, miten Helsingin Sanomien uutiset kehystavat il-
mastoviisasta asumista. Tutkielman aineistona toimii 148 Helsingin Sanomien uutista vuosilta
2010-2020, jotka on keratty osana DeCarbon Home -hanketta. Aineistoa analysoidaan kehys-
analyysin avulla, kdyttden teoreettisena viitekehyksena ilmastojournalismia, paivajarjestysteo-
riaa sekd Entmanin (1993) teoriaa kehyksistd ja kehysanalyysista. Ndiden teorioiden avulla tun-
nistettiin aineisosta toistuvia teemoja ja kehyksia, jotka sitten nimetdan ja lajitellaan.

Aineistoista loydettiin kolme dominoivaa kehysta: raha, elamantapa ja tekniset ratkaisut. Raha-
kehyksessa ilmastoviisaan asumisen ongelmaksi maaritellddn raha. Rahan puute tai asioiden kal-
leus hidastavat ilmastoviisaiden ratkaisujen kdyttoonottoa, seka toisaalta rahan ansaitseminen
tai sdastd motivoi ihmisia ilmastoviisaisiin ratkaisuihin. Elamantapakehyksessa ilmastoviisasta
asumista kuvataan valintana, joka eroaa tavalliseksi ndhdysta tavasta elda. Kehyksessa ilmasto-
viisaasti eletddn, koska se on heidan arvojensa mukaista ja kirjaimellisesti heidan eldamanta-
pansa. Tekniset ratkaisut -kehyksessa ilmastoviisaan asumisen ratkaisuksi esitetdan teknologia,
remontit ja korjausrakentaminen, seka uudet innovaatiot.

Tutkimuksen tulokset mukailevat aiempaa ilmastoviisaan asumisen ja ilmastojournalismin tutki-
musta, jossa on havaittu samankaltaisten kehysten hallitsevuutta. Aiemmat tutkimukset ovat
niin ikdan osoittaneet, etta ilmastoaiheita kasitelladn usein talouden, yksilén vastuun ja tekno-
logisten ratkaisujen kautta. Tama tutkimus vahvistaa naitd havaintoja suomalaisen valtamedian
kontekstissa ja osoittaa, kuinka vakiintuneet kehykset ohjaavat julkista keskustelua seka rajaavat
ymmarrystd mahdollisista ilmastoviisaista ratkaisuista.

AVAINSANAT: kehys, kehysanalyysi, ilmastonmuutos, ilmastojournalismi, ilmastoviisas

asuminen
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1 Johdanto

Ekologisuus ja ekologinen asuminen ovat aiheita, jotka ovat nousseet paivittdiseen kes-
kusteluun ymparistotietoisuuden kasvun myota. Ymparistoasiat ovat tarkeita, silla ne vai-
kuttavat suoraan ihmisten hyvinvointiin, talouteen seka elinymparistoon. Tutkimusten
mukaan ilmastokysymykset kiinnostavat yha useampaa suomalaista. lImastobarometrin
(2019) mukaan suomalaiset pitavat ilmastonmuutosta uhkana taloudelle ja turvallisuu-
delle ja yha useampi sanookin jo muuttaneensa omaa toimintaansa ilmastonmuutoksen

hillitsemisen hyvaksi.

lImastonmuutoksen hillitsemiseksi pelkat ymparistomyonteiset asenteet eivat riita, vaan
ne tulee muuttaa myos teoiksi. Kestavien valintojen tekemisen tulisi olla helppoa, edul-
lista ja houkuttelevaa — muuten ekologisuus uhkaa jaada vain hyvaosaisten mahdollisuu-
deksi. lhmisilla on mahdollisuuksia vaikuttaa ilmastonmuutokseen seka arkipaivaisilla va-
linnoilla etta yhteiskunnallisella tasolla, kuten danestamalla. Ihmiset aiheuttavat toimin-
nallaan suurimman osan ilmaston lampenemista aiheuttavista paastoista. Kulutus, liik-
kuminen, asuminen ja ravinto tuottavat yksildiden suurimmat paastot ja ovat niita asioita,

joihin ihmiset pystyvat eniten vaikuttamaan omalla toiminnallaan.

Asuminen on jaanyt vahaisemalle huomiolle ilmastokeskustelussa, vaikka sen tuottamat
paastot ovat merkittdavia, muodostaen noin neljanneksen suomalaisten kaikista paas-
toistd (Sitra, 2018). Tama tekee asumisesta yhden keskeisimmistd arjen osa-alueista,
joissa paastovahennyksia tulisi ja voitaisiin tehda. Kyse on pitkdaikaisista ja laajavaikut-
teisista ratkaisuista, jotka vaikuttavat paitsi yksildihin, my6s koko rakennettuun ymparis-

toon ja infrastruktuuriin.

Ihmisten asumisvalintoihin vaikuttavat moninaiset tekijat, tarkeimpina taloudelliset, so-
siaaliset, kulttuuriset, ymparistolliset ja henkilokohtaiset motiivit. Esimerkiksi asumisen
kustannukset, sijainti, tilan tarve, ldhipalvelut, liikenneyhteydet ja perheen tarpeet ovat
usein ratkaisevia tekijoita valinnoissa. Naihin liittyvat myos erilaiset arvot ja elaméantyylit:

joillekin energiatehokkuus ja pienempi hiilijalanjalki voivat olla tarkeita valintakriteereja,



kun taas toisille asumismuotoon liittyy ennen kaikkea mukavuus, omistajuus tai turvalli-
suus. Lisaksi paikalliset rakennusperinteet, yhteiskunnan normit ja politiikka ohjaavat
sitd, millaisia asumisratkaisuja on ylipdansa saatavilla tai tavoiteltavissa. Nama valinnat
voivat heijastaa laajempia yhteiskunnallisia arvoja ja prioriteetteja, joten on tarkea tutkia

ja siten ymmartaa niita syita, jotka muokkaavat naita valintoja.

Nama valinnat eivat siis ole irrallisia yksittdisia paatoksia, vaan ne heijastavat laajempia
yhteiskunnallisia arvoja ja prioriteetteja. Esimerkiksi kaupunkisuunnittelun, asuntopoli-
tiikan ja rakentamisen ohjausmuotojen vaikutus yksilon mahdollisuuksiin tehda ilmasto-
ystavallisia asumisratkaisuja on huomattava. Siksi on tarkeda tutkia ja ymmartaa niita

syitd ja rakenteita, jotka muokkaavat ihmisten asumisvalintoja.

Median rooli ymparistokeskustelussa on merkittdava. Sanomalehdet sekd kasvavassa
maarin internet, ovat paikkoja, joista ihmiset saavat tietonsa ilmastonmuutoksesta (esim.
Schafer, 2015; Newman ja muut, 2020). Ihmiset my6s luottavat tahan tietoon ja uskovat
median kasittelyyn ilmastonmuutoksesta. Kuten ihmisten kiinnostus ja huoli ilmaston-
muutosta kohtaan, myds uutisointi aiheesta on kasvanut. Tutkimukset myods johdonmu-
kaisesti havainnoivat, etta aiheiden kasittelyn tiheydella on suora yhteys siihen, mita ai-
heita ihmiset pitavat tarkeina (Wanta & Alkazemi, 2018, s. 189). On siis selvaa, etta talla

ilmiolla on seurauksensa.

Media valittaa tietoa ymparistoasioista ja vaikuttaa siten ihmisten tietoisuuteen ja kayt-
taytymiseen ymparistonsuojelun suhteen. Nostaessaan ympdristdaiheita laajemman
yleison tietoisuuteen, lisddntyy ihmisten ymmarrys ja valveutuneisuus aiheesta. Median
tulee myos raportoida ymparistdasioista objektiivisesti ja kattavasti, jotta ihmiset voivat
muodostaa omat ndakemyksensa aiheesta. Media voi edistdada ymparistotietoisuutta ja
ympadristoystavallisida toimintatapoja tarjoamalla vinkkeja esimerkiksi kuluttajavalintoi-
hin. Median avulla voi my6s tuoda esille ymparistonsuojelun ongelmakohtia ja haasteita,

seka tarjota tai etsia niihin ratkaisuja (Hase ja muut, 2021, s. 1).



Koska asuminen muodostaa merkittdvan osan ihmisten ilmastopaastoista, erityisesti
Suomen kaltaisessa kylmassa ilmastossa, silla on myds huomattava potentiaali paastojen
vahentamisessa. On siis olennaista tarkastella, milla tavoin media esittaa ilmastoviisaan
asumisen ratkaisuja, millaisia kehyksia se hyodyntaa, ja kenen dani ndissa keskusteluissa

paasee kuuluviin.

lImastokriisin ratkaiseminen edellyttdaa seka teknisid uudistuksia etta kulttuurista muu-
tosta. Media on keskeisessa roolissa ndissa molemmissa, silla se paitsi jakaa tietoa, myds
muokkaa arvoja ja normeja. Median vastuulla on siis paitsi valittaa ajankohtaista tietoa
ilmastoviisaasta asumisesta, myos haastaa totuttuja ajatusmalleja ja avata tilaa uusille

nakokulmille.

1.1 Tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdaa, miten ilmastoviisasta asumista kehystetaan Hel-
singin Sanomien julkaisuissa. Jotta padsen tavoitteeseen, olen valinnut seuraavat tutki-

muskysymykset tukemaan tutkimustani:

1. Minkalaisia ongelmia ilmastoviisaaseen asumiseen liitetddan Helsingin Sanomien uuti-
sissa?

2. Kuka maarittelee ongelman?

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen vastaan analysoimalla uutisia kehysanalyysin avuin.
Menetelman esittelen tarkemmin luvuissa 1.3. Tutkimuksen ennakko-oletuksena on,
ettd ilmastoviisaaseen asumiseen liitetdaan erilaisia ongelmia ja hidasteita. Aiempi tutki-
mus osoittaa, etta eri toimijat tunnistavat ilmastonmuutoksen vaikutukset, uhat ja haitat,
mutta suhtautuvat muutostoimenpiteisiin silti vastahakoisesti (McKay ja muut, 2023). II-
mastonmuutokseen sopeutumista kasittelevassa uutisoinnissa tietoisuus ja ymmarrys il-
mastonmuutoksesta ja sopeutumistarpeista jaa usein pintatasolle, eivatka yksilon roolit

ja vaikutusmahdollisuudet ole nahtavilla (Perdld, 2023). Tama voi osaltaan selittda



muutostoimien vahaisyytta ja hidasta omaksumista. Taman tiedon valossa on perustel-
tua olettaa, etta ilmastoviisasta asumista kehystetdan aineistossa ongelmien kautta.
Naita esitettyja ongelmia tunnistamalla hahmotetaan, millaisia kehyksia media rakentaa

aiheen ympirille.

Toiseen tutkimuskysymykseen vastaus l6ytyy tarkastelemalla aineistossa daneen paase-
via, eli esimerkiksi keitd uutisissa haastatellaan, millaisia asiantuntijoita kaytetaan tai ke-
nen nakemyksia referoidaan. Silla kuka saa puheenvuoron on merkitysta myds kehysten
muodostumiselle, silla eri toimijat kuten asiantuntijat, viranomaiset, poliitikot tai tavalli-
set kansalaiset tuovat keskusteluun erilaisia painotuksia ja nakdkulmia. Esimerkiksi ra-
kennus- ja kiinteistdalan asiantuntijat osallistuvat mediassa aktiivisesti keskusteluun kes-
tavasta asumisesta ja heidan tuomansa nakemykset vaikuttavat siihen, millaisena kes-

tdava asuminen ymmarretaan (Kaanta ja muut, 2024).

Tassa tutkimuksessa analysoidaan median sisaltdja asumisesta ja ilmastonmuutoksessa
puhuttaessa. Tarkoituksena on saada tietoa siitd, minkalaista informaatiota ja ratkaisuja
mediassa aiheesta annetaan. Koska ilmastonmuutos on monimutkainen ja -tasoinen il-
mio, jota voidaan kasitelld monella eri tavalla, on tarkeda analysoida niita nakékulmia,

joita mediassa paatetaan asioista nostaa esille.

IlImastoviisas asuminen tarkoittaa tassa tutkimuksessa asumista ja rakentamista, jotka
aiheuttavat vdhemman paasto6ja, kuin niin sanottu tavallinen asuminen. Esimerkiksi Lo-
wellin (2004, s. 36) mukaan ilmastoviisaalle asumiselle on ominaista, etta silla on ympa-
ristolle ja yhteiskunnalle etuja, jotka ylittavat tyypillisen uuden kodin edut. limastoviisai-
siin asuntoihin sisdltyy usein matalan energian suunnittelu, lampotehokkaasti raken-

nettu muoto, ja uusiutuvien energialdhteiden hyddyntaminen.

Aiempaa tutkimusta uutismedioiden roolia ilmastonmuutoksen esittelyssa ja muodostu-
van keskustelun rakentamisesta ovat tutkineet esimerkiksi Horta ja muut vuonna 2017

ja Hoijer vuonna 2010. Median tapaa kehystda uusiutuvia energiamuotoja taas ovat



tutkineet esimerkiksi Rochyadi-Reetz ja muut vuonna 2019. My6s muita Vaasan yliopis-
ton pro gradu -tutkielmia on tehty ilmastoviisaasta asumisesta kayttaen DeCarbon Home
-tutkimushankkeen aineistoa. Henna Herrala (2023) tutki median luomia mielikuvia il-
mastoystavallisesta asumisesta, Paivi Pelkonen (2023) millaisia ilmastoviisaan asumisen
arvoja asumisen ja rakentamisen aikakauslehdet tuottavat, ja Sanna Fogde (2022) taas

ilmastoviisaan asumisen representaatioita Ylen verkkouutisissa.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tarjota lisatietoa aiempaan tutkimukseen siita, mil-
laista ilmastokeskustelua media yllapitaa juuri asumisen nakékulmasta. Tutkimus antaa
kiinnostavaa informaatiota siitd, mitda teemoja lehti suosii ja mistd ndakdkulmista se ai-
heita lahestyy. Aiemmissa tutkimuksissa on kiinnitetty huomiota siihen, miten media ra-
kentaa ilmastonmuutokseen liittyvaa keskustelua, mutta ilmastoviisasta asumista on ka-

sitelty viela rajallisesti erityisesti uutisjournalismin kontekstissa.

1.2 Aineisto

Tutkimuksen aineistona toimii Helsingin Sanomien lehden uutiset, jotka kasittelevat asu-
mista ja ilmastonmuutosta. Aineisto koostuu 148 Helsingin Sanomien uutisesta, jotka on

keratty osana DeCarbon Home -hankkeen media-aineistoa.

Kansallisen mediatutkimuksen (2024) mukaan, Helsingin Sanomat on Suomen laajalevik-
kisin sanomalehti. Se on Suomen luetuin lehti ja sen painetut seka digitaaliset sisallot
tavoittavat viikossa jo ldhes 2,2 miljoonaa suomalaista (KMT 2024). Silld, miten Helsingin
Sanomat esittelee jonkin aiheen, on siis merkitysta. Jos suhtautuminen on esimerkiksi
avoimen kriittinen tai ylistava, lukija saa aiheen jo tietystd nakokulmasta itselleen kasi-
teltavaksi. Wiionkin (2006, s. 19) mukaan se, miten media suhtautuu asioihin, on daret-
toman suuri merkitys, koska yhteiskunnallista keskustelua kdydaan paaosin medioissa.
Jos jotain uutta lammitysmuotoa esimerkiksi kritisoidaan mediassa, voi se vaikuttaa ih-
misten kantaan aiheesta, mika voi lopulta jarruttaa koko lammitysmuodon paasya mark-

kinoille.



DeCarbon Home (2020) on monitieteellinen tutkimushanke, jonka tarkoituksena on
edistdd asumisen ja rakentamisen oikeudenmukaista kehitysta. Tavoitteena on tutkia il-
mastonmuutoksen ja asuinalueiden eriytymisen haasteita ja kehittaa kestavia, asukas-
keskeisia tyokaluja asumiseen. Lisdksi hanke tuottaa tietoa kansalaisen asumiseen ja il-
mastonmuutokseen liittyvista arvoista. Hanke keskittyy erityisesti suurten kaupunkien
[ahidihin ja haja-asutusalueisiin, koska naissa sijaitsevien pien- ja kerrostalojen remontit,
energiatehokkuustoimet ja lammitysjarjestelmien muutokset ovat ajankohtaisia. Vaasan
yliopiston johtamassa osahankkeessa taas tutkitaan kansalaisten ja yhteis6jen toimijuuk-
sia ilmastoviisaamman asumisen kaytannoissad ja diskursseissa kulutustutkimuksen ja

viestintatieteiden nakokulmasta.

Aineisto on keratty hankkeen toimesta kevaan 2021 aikana Helsingin Sanomien lehdista
ajanjaksolta 2016—-2020. Rajaus syntyi tdlle ajalle luonnostaan, koska ilmastonmuutosta
kasittelevia uutisia ei 16ytynyt pidemmalta ajalta. Aineisto on saatu hakemalla uutisia
seuraavilla hakusanoilla ja niiden yhdistelmilla: asuminen, energia, energiaremontti, hii-
lijalanjalki, hiilineutraali, ilmasto, ilmastoviisas, kestava, kodinautomaatio, kodinteknolo-
gia, korjausrakentaminen, lammitys, paastot ja ymparistd. Hakusanat on valittu niin, etta
haku tuottaisi mahdollisimman laajasti tuloksia liittyen asumiseen ja ilmastonmuutok-
seen. Hakusanojen kayttaminen kuitenkin tarkoittaa myds sita, etta joitain yksittaisia ai-

heeseen liittyviad uutisia on voinut jaada seulan ulkopuolelle.

Aineisto koostuu monenlaisista juttutyypeista, ja teksteja on julkaistu esimerkiksi talou-
den, politiikan ja asumisen osastoilla. Mielipidekirjoitukset eivat ole journalistista sisal-
t6d, mutta tarjoavat kiinnostavia nakdkulmia uutisten ja kansalaisten suhteeseen ja kes-
kusteluun. Tasta tutkimuksesta on rajattu pois joitain artikkeleita, jotka eivat kasitelleet

asumista, vaan esimerkiksi autoilua ja ilmastonmuutosta yleisesti.
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1.3 Menetelma

Tutkimuksen menetelmana sovelletaan kehysanalyysia. Kehysanalyysi on Olssonin ja
Ihlenin (2018, s. 1) mukaan yksi suosituimmista analyysimenetelmista viestinnan alalla.
Sen luojaksi on nimetty sosiologi Goffman (1974/1986), jonka mukaan kehyksid ja kehys-
tamista kaytetdaan vuorovaikutustilanteiden tulkintaan. Tassa tutkimuksessa on mielek-
kdintd kdyttdaa Entmanin (1993) mukaelmaa kehysanalyysistd, joka soveltuu paremmin
mediatekstien analysointiin, silla se tarkastelee kielellisia valintoja ja tulkintoja teksteissa
vuorovaikutustilanteiden sijaan. Entmanin (1993, s.52) mukaan kehystaminen on valin-
tojen tekemista ja niiden korostamista. Kehystamalla todellisuudesta valitaan jokin osa
tai osia ja niitd korostetaan tavalla, joka edistda tietynlaista ongelman maarittelya, tulki-
taan ongelmaan johtaneita syita, tehdaan moraalisia arvioita ja annetaan arvioita tai rat-

kaisuehdotuksia aiheelle.

Kehystamalla jarjestetdan ajatuksen virtaa korostamalla toisia elementteja toisten jaa-
dessa huomiotta. Tama elementtien eriarvottaminen mahdollistaa tietyn nakdékulman
esitetylle asialle. Kehysanalyysille ja kehyksille on monia eri tulkintoja, mutta tulkintoja
vhdistda ajatus siitd, etta kehykset tarjoavat merkityksen. Tassa tutkimuksessa kehys ja
kehykset nahdaan journalismin valineina, joiden avulla se edistaa viestin tulkitsemista

tietysta nakokulmasta ja saavuttaa tavoitteensa.

Uutisoinnissa kehys antaa ikdan kuin ehdotuksen siitd, miten uutinen voitaisiin ymmar-
taa. Tiettyyn teemaan tai aihealueeseen kuuluminen antaa lukijalle jo ymmarrysta siita,
miten viestia tulisi tulkita. Ihmiset kayttavat kehyksia jarjestellakseen informaatiota, seka
paatoksenteossa. Kehyksilla on suuri vaikutus ihmisiin, Hartin (2011, s. 31) mukaan var-

sinkin silloin, jos se resonoi lukijan sosiaalisten arvojen ja ajatusten kanssa.

Kehysanalyysi on valittu tutkimukseen, koska sen avulla voidaan tulkita merkitysten ra-
kentumista, ja se sopii tahan tutkimukseen, jossa tarkastellaan, millaiseksi aiheeksi il-
mastoviisas asuminen uutisissa muodostuu. Kehysanalyysi on yha suositumpi tutkinta-

menetelma ilmastonmuutosta ja viestintda tutkittaessa (esim. Hansen & Doyle, 2011, s.
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4-5). Koska ilmastonmuutos on aina tavalla tai toisella kehystetty, on kehysanalyysi me-
netelmana hyva tutkimustapa auttamaan ymmartamaan, miten ilmastonmuutos ym-
marretdan ja miten siihen reagoidaan (Asplund, 2015, s. 15). Vikstrom ja muut (2023, s.
3) toteavat ettd, analysoidessa uutisten kehyksia voidaan paljastaa, miten tiedotusvali-
neet muokkaavat poliittista keskustelua oikeuttamalla tiettyja nakemyksia ja estamalla
toisia. Kehysten kayttaminen monimutkaisiin aiheisiin (esimerkiksi juuri ilmastonmuu-
tokseen) metaforien ja tarinoiden avulla, tekee poliittisista ehdotuksista helpommin ym-

marrettadvia sijoittaen ne samalla asiayhteyteen, jonka ihmiset kokevat merkitykselliseksi.

lImastonmuutoksen kehyksia mediassa on tutkittu tyypillisimmin analysoimalla arvostet-
tuja sanomalehtia (esim. Dotson ja muut, 2012; Lovell, 2004; Morris ja muut, 2024),
mutta my6s mediatalojen tuotoksia (esim. Vikstrom ja muut, 2023). Edelld mainittujen
tutkimuksissa on |6ydetty yhtalaisia kehyksia ilmastonmuutoksen kasittelyyn. Aineisto-
jen kehykset liittyivat talouteen, tulevaisuuden teknologioihin seka ihmisten eldamanta-

poihin ja arvoihin.

Gamson ja Lasch (1983, s. 399) ovat esitelleet helppokayttoisen tavan, miten lahestya
kehysanalyysia lajittelemalla teksteista l0ytyvia ideaelementteja kategorioihin, kuten
metaforiin, esimerkkeihin, iskulauseisiin, kuvailuihin, seurauksiin, periaatteisiin ja juuri-
syihin. Tavoitteena on kiinnittda huomio siihen, kuinka nama erilaiset ideaelementit ovat
kdytossa yhdessa samanaikaisesti ja limittdin. Kehys on siten rakenne, joka sitoo nama
eri elementit yhteen ja muodostaa niistd kokonaisuuden. Ideaelementeilld on kaksi eri
merkitysta. Metaforat, esimerkit, iskulauseet ja kuvailut ovat korostavia ideaelementteja,
jotka herattavat ihmisen kiinnostuksen, tehden kehyksestd huomionarvoisen, mieleen-
painuvan ja helposti kommunikoitavan. Seuraukset, periaatteet ja juurisyyt taas ovat ar-
gumentointivalineitd, joiden tarkoitus on perustella ja tukea aiempien elementtien

avulla luotua nakokulmaa ja tulkintakehysta. (Creed, 2002, s. 37-40)

Kehysanalyysia on kritisoitu heikoksi sen puutteellisen teoreettisen ja kasitteellisen tark-

kuuden vuoksi (Entman 1993). Toisaalta taas, esimerkiksi Reese (2007, s.148) on sitd
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mieltd, ettei kehysanalyysin idea ole sen yhtenaisyydessa vaan hyoty on sen tarjoamassa
mallissa, joka antaa teoreettisen moninaisuutensa ansiosta kattavan ymmarryksen ke-
hysprosesseista. Olausson (2009, s. 424) argumentoi, ettei kehysanalyysia tule pelkistaa
ainoastaan uutisten aiheiden tai teemojen analyysiksi. Uutisartikkeleiden aihe on vain
yksi osa muiden joukossa, jotka muodostavat kehyksen kokonaisuuden. Koska tamakin
tutkimus on aineistoldhtdinen, pyritdan valinnat perustelemaan huolellisesti, varmistaen,
ettd analyysi nojaa aineistosta nouseviin tulkintoihin ja on mahdollisimman systemaat-
tista. Aineistoa lahdettiin analysoimaan edelld esitellylld tavalla, kysyen aineistolta a)
mika esitetddan ongelmaksi b) millaisia tulkintoja esitetddn ja c) mita ratkaisuja ongel-
malle esitetdadn. Taman jalkeen aineistosta etsitdan erilaisia idealementteja, jotka kuvaa-
vat ja esittelevat kehysta eri tavoin. Vastauksien perusteella kehykset eriteltiin ja nimet-

tiin.
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2 Asuminen ja ilmastojournalismi

Asuminen on keskeinen osa ihmisten jokapadivadista elamaa — se liittyy niin perustarpeisiin
kuin hyvinvointiin, turvallisuuteen ja identiteettiin. Samalla asuminen on yksi suurim-
mista yksittaisista sektoreista, joka vaikuttaa ilmastonmuutokseen (Sitra, 2018). Iimasto-

viisailla on suuri potentiaali paastojen vahentamisessa.

Taman luvun ensimmaisessa osassa (2.1) tarkastellaan asumisen ilmastovaikutuksia Suo-
messa ja ilmastoviisaan asumisen edellytyksia. Luku kasittelee asumismuotojen ja ener-
giaratkaisujen roolia pdastoissd, valtion ja kuntien tukitoimia paastovahennyksissa seka
rakennusteollisuuden muutospainetta kohti kestavaa kehitysta. Lisdksi pohditaan suo-
malaisten tietotasoa ja asenteita energiatehokkuuteen seka ilmastoviisaaseen asumi-

seen liittyvia haasteita ja mahdollisuuksia.

Toisessa osassa (2.2.) tarkastellaan ilmastojournalismia, sen maaritelmaa, muotoja ja eri-
tyispiirteita. Lisaksi pohditaan, miten media vaikuttaa kansalaisten tietoisuuteen ja asen-
teisiin, ja millainen rooli tunteilla, kuten toivolla ja pelolla, on ilmastouutisoinnissa. Lu-
vussa kasitelldaan myos median tasapainoilua ratkaisujen ja kriisipuheen valilla seka il-

mastonmuutoksen kasittelyn kehitysta suomalaisessa mediassa.

2.1 Illmastoviisas asuminen

InfoFinlandin (2024) mukaan, Suomessa asumisen kulut siten my0ds paastét ovat huo-
mattavia, johtuen esimerkiksi ilmaston viileydesta seka asumistyylista. Noin puolet suo-
malaisista asuu omakotitalossa tai paritalossa ja materiaaleissa puutalot ovat yleisia.
Noin 40 % suomalaisista asuu kerrostalossa, joka on varsinkin kaupungeissa yleisempaa.
Keskimadarin samassa asunnossa asuu noin kaksi ihmista ja noin 20 % suomalaisista asuu

yksin (InfoFinland 2024).

Suomen asumisesta aiheutuvat padstot ovat laskussa, mutta vuosittaista vaihtelua esiin-

tyy muun muassa vaihtelevan lammitystarpeen vuoksi. Ndin kertoo Suomen vuoden
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2023 ilmastovuosikertomus (Siljander ym. 2023). Syiksi tahadn kerrotaan oljylammityksen
vahenemisen ja rakennusten energiatehokkuuden paraneminen. Vuosikertomuksen mu-
kaan asuminen on Suomessa liikenteen lisdksi suurin paastoéjen aiheuttaja, aiheuttaen

noin 70 % kaikista kulutusperaisista kasvihuonepaastoista.

Vuoden 2023 ilmastovuosikertomuksen (Siljander ym. 2023) mukaan, rakennusten paas-
tojen odotetaan laskevan Suomessa entisestaan uusiutuvien energiamuotojen ja lammi-
tysjarjestelmien muutosten myota. Oljylammityksen kasvihuonekaasup&astét ovat mer-
kittavia, ja suurin osa niistd tulee omakoti- ja paritaloista. Oljylammityksestd luopumista
pyritdan edistamaan valtion avustuksilla, jotka ovatkin aktivoineet kansalaisia vaihta-
maan lammitysjarjestelmidaan. Myds kuntien omistamissa rakennuksissa on kadytdssa
avustuksia oljylammityksesta luopumiseen seka yksildille suunnatut energia-avustukset,
joita mydnnetaan energiatehokkuutta parantaviin hankkeisiin. Naiden avustusjarjestel-
mien avulla pyritdadan saavuttamaan merkittavia paastévahennyksia asuinrakennusten

[ammityksessa.

Rakennusteollisuutta voidaan pitda melko perinteisena liiketoimintana. Kuitenkin, koska
sen tuottamat pdastot ovat merkittdvia, on tarkeaa, ettd sen paastdja mietitddn ja sen
vaikutukset ilmastonmuutokseen ymmarretdaan. Rakennusteollisuus voi vastata kesta-
vaan kehitykseen kehittamalla liiketoimintakdytant6jaan. Tama edellyttaa siirtymista yri-
tysvetoisesta liiketoiminnasta kohti kuluttajalahtdisempaa lahestymistapaa, jossa kulut-
tajat ja yritykset toimivat yhdessa kohti kestavaa tulevaisuutta. Barlown ja Ozakin (2003,
s. 97) mukaan monet rakennusteollisuuden alalla tyoskentelevista ovat sitd mielta, etta
my0Os asiakkaat tietdvat nykydan enemman asunnoista ja osaavat siten myos vaatia
enemman, niin itse asunnolta kuin asiakaspalvelusta. Voidaan siis sanoa, ettd asiakaslah-
toisen lahestymistavan tulisi olla suuri prioriteetti teollisuudelle seka ilmastonmuutok-

sen torjumisen, ettd asiakkaiden muuttuneisiin tarpeisiin ja toiveisiin vastaamisen takia.

Kylkilahden ja muiden (2022, s. 1) mukaan kestavan kehityksen ulottuvuuksista seka so-

siaaliset ettd ymparistondakokulmat asettavat haasteita rakennusteollisuudelle,
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kaupunkisuunnittelulle sekda asumiseen liittyvalle politiikalle. Asunnon ja suojan saata-
vuus on yksi ihmisen perustarpeista, mutta koska asumisella on niin korkea hiilijalanjalki,
vaatii esimerkiksi energiankdyttod ja asumisen infrastruktuuri innovatiivisia tehostustoi-
mia. lhmisten kasitykset ilmastoviisaista rakennuksista ovat keskimaarin parempia kuin
perinteisemmistd rakennuksista esimerkiksi toiminnallisuuden ja sisaisten ymparistote-
kijoiden osalta (Baird, 2015, s. 77), joten taman perusteella ilmastoviisas asunto voisi olla

yha useammalle oikea vaihtoehto.

Paateron ja muiden (2019, s. 542) teettdamassa tutkimuksessa selvitettiin suomalaisten
asenteita ja tietdmysta nollaenergiarakennuksiin seka heidan valmiudestansa maksaa ja
sietad epamukavuutta energiatehokkuuden parantamiseksi. Tutkimusta varten haasta-
teltiin 1351 suomalaista. Haastattelutulokset osoittivat, ettd noin puolia haastateltavista
kiinnosti tai heilla oli tietamysta nollaenergiarakennuksista. Nuoret tietavat haastattelun
perusteella suomalaisista heikoiten, mika heiddan asuntonsa energialuokitus on tai mita
[ammitystapaa siella kaytetdaan. Parhaiten asumismuodostaan tiesivdt omistusasun-
noissa asuvat. Limpoépumput ja aurinkosahkdpaneelit ovat suomalaisten eniten tunnet-
tuja uusiutuvia energiamuotoja, mutta monia muita asuinrakennuksiin soveltuvia uusiu-
tuvan energian tekniikoita haastateltavat eivat tunteneet lahes lainkaan. Tutkimuksen
perusteella suomalaisten asenteet energiatehokkuuteen olivat varovaisen kiinnostu-
neita. Haastateltavista noin puolet olivat valmiita pieniin muutoksiin ja epamukavuuteen,
mutta suurimpana ongelmana nahdaan, ettei ihmisilla ole tietoa omista asunnoistaan ja
niissa tehdyista lammitysvalinnoista. Tarkeimmiksi syiksi kdyttdaa uusiutuvia energialah-
teitd kodeissaan olivat sdastot kaytto- ja yllapitokustannuksissa, kun taas ilmastonmuu-

toksen hillitsemisen mainitsi 13 prosenttia.

Tutkimuksen perusteella on selvaa, ettd toitd on tehtavana tietoisuuden lisddmiseksi il-
mastoviisaasta asumisesta. Informaation lisddminen naistd asioista on arvokasta, jotta
ihmiset voivat edistdd omaa energiatehokkuuttaan ja tehdad parempia asumisvalintoja.
Tutkimustulosten perusteella suomalaisten pdaasiallinen tietoldahde on internet, joten

ajankohtaisen tiedon olisi hyva loytya helposti sieltd etsimalla. Tama voi tarkoittaa
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esimerkiksi uutisointia, seka tietoa tarjoavien internetsivustojen lisddmisesta. Ratkai-
suksi tietoisuuden ja sitd kautta asenteiden parantamiseksi on kaikenlaisen viestinnan

lisddminen.

IImastoviisasta asumista tutkiessa on havaittu erindisia syita ja esteitd, jotka hidastavat
sen kayttoonottoa. Matan ja muiden (2021, s. 5) mukaan tutkimuksissa eniten esiintyvat
hidasteet liittyvat taloudellisiin rajoitteisiin, informaation ja tuen puutteeseen seka tek-
nisiin ongelmiin. Taloudelliset rajoitteet voivat hidastaa ilmastoviisaiden ratkaisujen han-
kintaa. Esimerkiksi asumiseen liittyvat investoinnit, kuten uusiutuvan energian jarjestel-
mat ja kestavat materiaalit, voivat olla kustannuksiltaan korkeita ja ndin ollen yksiléiden
esteend asumisratkaisuja tehdessa. llmastoviisaaseen asumiseen liittyvat kasitteet ja
tekniikat voivat myds olla monimutkaisia ja vaikeasti lahestyttavia ihmisille, joilla ei ole
asiantuntemusta aiheesta tai resursseja etsia itse lisaa tietoa. Tekniset huolenaiheet ja
ongelmat taas voivat liittyd esimerkiksi epaluottamukseen uusien ilmastoviisaiden rat-

kaisujen riskittomyydesta (Olsthoorn ym. 2019, s. 1384).

2.2 llmastojournalismi

Schaéferin ja Painterin (2020, s. 2) mukaan ilmastojournalismi on journalismin segmentti,
joka keskittyy ilmastonmuutoksen sekd sen syiden ja vaikutusten kasittelyyn. IImasto-
journalismia voidaan kasitellda monesta eri nakdkulmasta, ja se voidaan liittdd moneen
aiheeseen. llmastojournalismia voi olla esimerkiksi politiikka- ja urheilu-uutisointi. Poliit-
tinen ilmastojournalismi voi kasitellda esimerkiksi lakiehdotuksia, ilmastopoliittisia lin-
jauksia tai ilmastoneuvotteluita, kun taas urheilu-uutisoinnissa ilmastojournalismi voi
liittya esimerkiksi urheilutapahtumien ymparistévaikutuksiin tai ilmastonmuutoksen vai-

kutuksiin ulkolajien olosuhteissa.

IlImastojournalismi vaatii paljon tietdmysta siihen nahden, miten pienta joukkoa ihmisia
se lopulta kiinnostaa (Sachsman & Valentin, 2020, s. 1). limastojournalismia my0os kriti-

soidaan sen negatiivisen suhtautumisen vuoksi, koska se keskittyy usein ongelmiin
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ratkaisujen sijaan. Ehka juuri tdman takia, on ilmastojournalismi hankala aihe sita kasit-
televille journalisteille. Kaupallisessa journalismissa suositaan aiheina yleensa talouskas-

vuun ja kulutusmyonteiseen kayttaytymiseen kannustavaa uutisointia.

IImastojournalismin tulee noudattaa samoja journalistisia ohjeita ja hyvid tapoja kuin
muunkin journalismin. Monimutkaisen ilmastonmuutoksen tulee muotoutua journalis-
tiseen kieleen, jotta teksti on mielenkiintoinen, tuottaa jotain uutta tietoa ja on ymmar-
rettava. llimastonmuutoksen ollessa niin kompleksi, tieteellinen ilmio, kohtaa journalisti
helposti ongelman ilmastonmuutosta kasitellessaan. Ongelmaksi muodostuu valinta siita,
kasitelladnko ilmastonmuutosta sellaisena monimutkaisena ja -tasoisena ilmiéna kuin se
on, vai yksinkertaistetaanko asiaa, jotta viesti on ymmarrettavampi. Yleisesti ollaan sita
mieltd, ettd tiedetta ja tutkimusta on vaikea esitelld mediassa ja esimerkiksi Berglezin
(2011, s. 457) haastattelemien journalistien mukaan ilmastonmuutoksesta kirjoittami-

nen on erityisen hankalaa.

Koska ilmastojournalismi nojaa samoihin journalistisiin normeihin ja arvoihin kuin muu-
kin journalismi, voi silld olla Feldmanin ja muiden (2017, s. 484-485) mukaan olla vaiku-
tusta siihen, miten ilmastonmuutoksen uhkia ja torjuttavuutta esitetdaan mediassa. He
argumentoivat, ettd esimerkiksi henkilokohtaisten tarinoiden tai dramaattisten esimerk-
kien suosiminen voi vinouttaa ilmastouutisointia, jos ilmastonmuutosta kuvataan Ia-
hinna poikkeuksellisten ja nayttavien tapahtumien kautta. Toisaalta juuri nama esimerkit
tekevat ilmiosta uutiskynnyksen ylittavaa ja herattavat kiinnostusta. Siksi journalismi jou-
tuu tasapainoilemaan sen valilla, etta toisaalta dariesimerkit ovat havainnollistavia ja uu-
tisoinnin arvoisia, mutta toisaalta ilmastonmuutos ei rajaudu pelkkiin katastrofeihin tai
kriisitilanteisiin vaan kytkeytyy myos arjen ratkaisuihin, rakenteisiin ja pitkdn aikavalin

kehitykseen.

Willigin, Blach-Orstenin ja Burkalin (2022) tuottamassa tutkimuksessa paneuduttiin il-
mastojournalismin vastaanottoon tanskalaisten keskuudessa. Tulokset nayttivat, etta ih-

miset kokevat ilmastojournalismin tarkedksi, mutta se koetaan vihemman laadukkaaksi
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ja epatodenmukaisemmaksi kuin muu journalismi. Tutkimuksesta voidaan paatella ih-
misten haluavan poliittisten mielipiteiden sijaan ohjeita ja ratkaisuja siihen, kuinka kan-

salaiset voivat vaikuttaa ilmastonmuutokseen jokapaivaisilla ratkaisuillaan.

Uutismedioiden roolia ilmastonmuutoksen esittelyssa ja muodostuvan keskustelun ra-
kentamisesta ovat tutkineet esimerkiksi Horta ja muut vuonna 2017 ja Hoijer vuonna
2010. Horta ja muut (2017, s. 1255) tutkivat Portugalin medioiden ilmastonmuutoksen
kasittelya. He havaitsivat, etta maan media painotti ilmastonmuutosta globaalina kysy-
myksena, johon liittyvat vahvasti kansainvaliset poliittiset paatokset, kun taas paikalliset
nakokulmat jdivat pienemmalle huomiolle. Lahestymistavan voidaan nahda johtavan sii-
hen, etta paikallisesti keskitytaan ilmastonmuutoksen hillintatoimenpiteisiin, samalla si-
vuuttaen paikallisten toimijoiden vastuun. Hdéijerin (2010, s. 721-726) tutkimuksessa
taas etsittiin ilmastonmuutosta kasittelevien uutisten herattamia tunteita. Analyysi
osoitti, ettd kerronta uutisissa kiinnittyi pelon, toivon, syyllisyyden, myotatunnon ja nos-
talgian tunteisiin. Artikkelin mukaan, tallaiset emotionaaliset esitykset voivat toisaalta
lisata yleison sitoutumista ilmastonmuutokseen, mutta toisaalta myos viedd huomiota

pois ilmion pitkaaikaisesta ja tilastollisesta luonteesta.

Laajamittainen huomio ilmastokysymyksiin median taholta on edellytys ilmastopolitiikan
onnistuneelle valtavirtaistamiselle (Lyytimaki, 2011, s. 651). Ilman median kattavaa il-
mastotietoisuutta ja siitd laadukkaasti tiedottamista on epatodennakoista, etta eri alojen
toimijat voivat |0ytda, toteuttaa ja kehittaa ratkaisuja ilmasto-ongelmiin. Lyytimaki (2011,
s. 658) esittad nelja vaihetta, jotka Suomen media on kdynyt ilmastonmuutoskeskuste-
lussaan. Ensimmadisessa vaiheessa ilmastonmuutos oli maarittelyvaiheessa ja keskustelu
vahaistd, hajanaista ja keskittyi ldhinna ongelman tunnistamiseen. Seuraava aikakausi oli,
kun laajamittaiset toimenpiteet tunnustettiin yleisesti tieteellisesti seka asiantuntijakes-
kustelussa, mutta julkinen ja poliittinen kanta ilmastonmuutosta kohtaan oli viela valin-
pitamaton. Media esitti ilmastonmuutosta paaasiassa ymparistoongelmana, sosiaalisen
ja taloudellisen sijaan. Kolmannessa vaiheessa ilmastonmuutosta alettiin kasitella laa-

jemmin kuin koskaan, ja sen vaikutukset yhteiskuntaan ymmarrettiin. Neljas vaihe alkoi



19

vuoden 2008 lopulla, josta alkaen ilmastonmuutosta on kasitelty vihemman intensiivi-

sesti, mutta sen kuitenkaan haviamatta koskaan kokonaan pois.

[Imastonmuutoksen kasittelyyn mediassa Lyytimaki (2011, s.651) on esitellyt kasitteen
“lapimurtoefektistd”, joka viittaa siihen, etta laajalle levittydan ilmastokysymykset eivat
katoa, mutta siirtyvat nakyvista ymparistootsikoista vihemman nakyviksi, laaja-alaisiksi
taustatiedoiksi. On mahdollista, ettd taman ilmion takia ilmastonmuutoksesta tulee niin
tavallinen osa journalismia, ettd se otetaan huomioon kaikessa toiminnassa seka elaman
eri osa-alueilla. Tama integraatio ilmastonmuutoksesta muihinkin aiheisiin voi myds joh-
taa toivottuun ilmastopolitiikan valtavirtaistamiseen, kun journalismi tavoittaa sellaisia-
kin yleisdja, jotka eivat ole kiinnostuneita ilmastoasioista. Toisaalta voi kayda myos niin,
ettd huoli ilmastosta hdlvenee, ennen kuin sen hidastamiseen tai pysdyttamiseen on

konkreettisesti puututtu tarpeeksi.

Lyytimaki (2023) kasittelee Pohjoismaiden ilmastojournalismin tulevaisuutta kirjassa
Routledge Handbook of Environmental Journalism kappaleessaan Environmental journa-
lism in the Nordic countries. Kirjan luvussa Lyytimaki kirjoittaa Suomen ilmastojournalis-
min kasittelevan niin kotimaisia kuin kansainvalisia aiheita. Kansainvaliset uutisaiheet
saavat suhteellisen paljon nakyvyyttda suomalaisessa mediassa, osittain siksi, ettd pie-
nend maana Suomi on hyvin riippuvainen kansainvalisesta kehityksesta ja paatoksista.
Lyytimden (2020, s. 230-231) mukaan kansainvalinen ilmastouutisointi on usein mukau-
tettua: kansainvalisia ymparistdongelmia kasitelldan paikallisessa, alueellisessa konteks-
tissa, jotta se soveltuu paikallisiin olosuhteisiin paremmin. Tama voi myos tehda aiheesta

yleisélle kiinnostavamman.
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3 Maedian vaikutus ja merkitysten rakentuminen

Medialla on suuri rooli ja vaikutus ihmisiin. Se tuottaa mielikuvia ja merkityksia ja silla on
kyky vaikuttaa tietoihin, uskomuksiin ja arvoihin (Fairclough, 1997, s. 10). Media raken-
taa todellisuutta, kun se kertoo jotakin ja jattdaa jotain muuta kertomatta. Juhani Wiion
(2006, s. 14) mukaan media heijastaa yhteiskunnan arvopohjaa nojaten samalla myos

omiin arvoihinsa.

Vaikka media voi valinnoillaan toimia konservatiivisena tai edistyksellisena, riippuen siita,
mita aiheita se ottaa kasittelyyn ja mistda ndakokulmasta, tulisi sen aina pyrkia noudatta-
maan hyvaa journalistista tapaa (JSN, 2011). Tama tarkoittaa kriittistd ja totuudenmu-

kaista tiedonvalitysta seka sitd, ettd mielipiteet ja keksitty aineisto tulee erottaa faktasta.

Taman luvun ensimmainen osa (3.1) kasittelee paivajarjestysteoriaa ja sen kolmea tasoa.
Teoria selittaa, miksi tietyt aiheet nousevat esiin uutisissa ja toiset jadvat varjoon. Luku
tarkastelee median valintaprosesseja, teorian eri tasoja sekd sitd, miten media voi

vaikuttaa esimerkiksi ymparistokysymysten poliittiseen nakyvyyteen.

Luvun toisessa osassa (3.2) keskitytdaan kehyksen kasitteeseen ja miten sitd hyodynne-
taan viestintateoriassa. Luvussa esitellaan keskeiset kehysajattelun teoriat, seka pohdi-
taan, miten kehykset syntyvat viestijan, tekstin, vastaanottajan ja kulttuurin vuorovai-

kutuksessa.

Luvun kolmas osa (3.3) esittelee kehysanalyysin tieteellisena tutkimustapana. Lisdksi tar-
kastellaan, miten media kehystdd esimerkkind uusiutuvia energiamuotoja erilaisilla

nakodkulmilla, joilla on vaikutusta yleison kasityksiin ja asenteisiin.
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3.1 Paivajarjestysteoria

Media ei voi kirjoittaa kaikista asioista, joita maailmalla tapahtuu, vaan tekee valintoja
mista lukijoille kertoo. Paivajarjestysprosessiksi kutsutaan tata jatkuvaa kilpailua eri ai-
heiden valilla, kun uutiset yrittdvat saada ammatti-ihmisten, yleison ja poliittisten vaikut-
tajien huomion. Paivadjarjestysteoria perustuu uutisten hierarkiaan: vaikka aiheita olisi
enemmankin, kaikki eivat koskaan tule kasitellyiksi. Paivajarjestysteoria tarjoaa selityk-
sen sille, miksi tiettyja tapahtumia naytetaan yleisélle, mutta toisia ei, miten yleinen mie-
lipide muodostuu, ja miksi jotkin aiheet esitetdan poliittisina aiheina ja toisia ei. (Dearing

& Rogers, 1996 s. 1-3)

Paivajarjestysteoria nousi suurempaan tietoisuuteen vuonna 1972, kun McCombs ja
Shaw julkaisivat tutkimuksensa Yhdysvaltojen presidentinvaaleista. Kaksikko haastatteli
sataa didnestdjai, jotka eivit olleet tiysin varmoja siitd, ketd danestiisivat. Adnestdjilta
kysyttiin, mita he pitivat vaalien tarkeimpina teemoina ja mita medioita he seurasivat.
Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd ddnestdjien seuratuimman mediasisallon ja heidan

itse ilmaisemien nakemysten valilla oli korkea yhteys. (Dearing & Rogers, 1996 s. 6—7)

Paivajarjestysteoriassa esitellddan yleensa olevan kolme tasoa. Dearingin ja Rogersin
(1996, s. 5-6) mukaan, ensimmainen taso keskittyy siihen, kuinka tarkedna media pitaa
tiettya aihetta. Oman hierarkiansa mukaan, media paattaa mita aiheita se nostaa esille
ja mitka saavat eniten huomiota. Toisella tasolla arvioidaan, mitkd aiheet nousevat tar-
keiksi yleison mielissa. Mitd enemman media antaa tietylle aiheelle huomiota, sita to-
denndkdisemmin yleiso pitaa sita tarkeana. Toisin sanoen, media ei kerro lukijoille mita
sen pitaisi ajatella tai miten tuntea, vaan antaa tiettyja tarinoita ja asioita, joita ajatella
enemman. Kolmannessa tasossa tarkastellaan, kuinka paatoksentekijat ja politiikan toi-
mijat ottavat tietyn aiheen huomioon politiikassa. Taman teorian mukaan, median ja
yleisébn huomio voi vaikuttaa politiikan keskusteluihin ja sen myo6ta toimenpiteisiin ja

paatoksentekoon.
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Keskitalon ja muiden (2012, s. 383) mukaan, paivajarjestysteoria prosessien on huo-
mattu vauhdittavan joissain tapauksissa esimerkiksi ymparistokysymyksien kasittelya
median vaikutuksesta. Tama johtuu heiddan mukaansa siita, etta yksilot tukeutuvat medi-
aan saadakseen tietoa asioista, joista heilla ei ole omakohtaista kokemusta. Median huo-
mio voi ndin auttaa muuttamaan asian ongelmaksi ja antaa ymparistdaiheelle tietyn kon-

tekstin tai kehyksen.

3.2 Kehykset

Kehyksen termin ja kasitteiston esitteli alun perin sosiologi Erwing Goffman tutkimuksis-
saan. Goffmanin (1986, s. 10—11) mukaan kehyksella tarkoitetaan tulkintakehysta, jonka
avulla tunnistamme ja nimitdmme asioita. Kehykset antavat merkityksen asioille ja toi-
minnalle ja tuottavat erilaisia versioita todellisuudesta ihmisille. Goffmanin kehykset ha-
nen kirjassaan Frame analysis (1986) kasittelevat kehyksia kuitenkin enemman arkiela-
man vuorovaikutuksessa kuin mediateksteissa. Sen sijaan Entman (1993) puhuu enem-
man kehysten kaytosta teksteissda. Hanen mukaansa kehystamisessa on kyse siitd, mil-

laisten valintojen ja painotusten seurauksena jostakin ilmidistd muodostettu kuva syntyy.

Kehystamisen kasitettd on kaytetty ja sovellettu laajasti viestinnan tutkimuksen kentassa.
Viestinnassa ja mediatutkimuksessa kehystamalla pyritaan saamaan suurempi joukko ih-
misia kiinnostuman jaetusta informaatiosta. Kehystaminen tekee informaatiosta kiinnos-
tavampaa, mutta antaa sille samalla tietyn kehyksen, joka ei koskaan ole neutraali tai

riippumaton (D’Angelo & Kuypers, 2010, s. 1).

Entman (1993) on ehdottanut, ettd kehyksia voi tunnistaa teksteissa tarkastelemalla tiet-
tyjen avainsanojen, kliseiden ja vakiintuneiden sanontojen, tietoldhteiden, seka stereo-
tyyppisten kuvien olemassaoloa tai puuttumista. Shah, Watts, Domke ja Fan (2002, s.
341-342) yhtyvat tahdan maarittelemalld kehyksen tiettyjen kielellisten valintojen, lai-
nauksien ja relevantin tiedon yhdistelmaksi. Heidan mukaansa kehystamalla voidaan

my0Os muuttaa yleisén mielipiteitd viemalla eteenpain tiettyja tulkintoja tapahtumista.
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Tekstia tuottaessaan kirjoittaja tekee siis aina valintoja, niin tietoisia kuin tiedostamatto-
miakin, isoista joukoista nakdkulmia ja aania. Karvonen (2000) on kommentoinut Entma-
nin (1993) ajatuksia kehyksista ja niihin tehtavista valinnoista puhuen itse kehystamisen
valikoivasta kontekstualisoinnista. Hanen mukaansa viestija voi suostutella yleisonsa
ajattelemaan halutulla tavalla luomalla sille valikoidun tulkintakehyksen. Esimerkiksi his-
toriaa voidaan lukea valikoivasti nostamalla nykyisen tapauksen avuksi merkitykseltaan

sopivat historialliset tapaukset, korostaen haluttuja puolia ja hdivyttden sopimattomia.

Kehykset voidaan viestintaprosessissa sijoittaa neljaan eri paikkaan: viestijaan, tekstiin,
vastaanottajaan ja kulttuuriin. Viestija tekee tietoisia tai tiedostamattomia valintoja vies-
tiessdan jostakin tietysta asiasta. Naita valintoja ohjaavat kehykset, kuten viestijan omat
ennakkokasitykset ja uskomusjarjestelmat. Vastaanottajan ajattelua ohjaavat kehykset
saattavat heijastua tekstin ja viestijan kehyksista, kulttuuri taas on kehyksien perusta.
Vastaanottajalla on kuitenkin my6s omat kehyksensd, ja ne vaikuttavat hanen tulkin-
taansa. Vastaanottaja voi tulkita kehyksia viestijan haluamalla tavalla tai hanen tulkin-

taansa voivat vaikuttaa kulttuurilliset kehykset. (Entman, 1993)

Tamankin tutkimuksen aineistossa on luotu tiettyja kehyksia niin niiden kirjoittajan kuin
itse tekstienkin toimesta, mutta myds vastaanottajalla on rooli siind, hyvaksyykd han
nama kehykset. Entman (1993) maarittelee kehystamisen kaksi ominaisuutta, jotka ovat
valinta ja arvottaminen. Kun valitaan havaitusta todellisuudesta esitetyksi piirteitd, arvo-
tetaan ne samalla muita piirteita tarkeammiksi, niin etta suositaan ja viedaan eteenpain
tiettyd ongelmanmaarittelya, kausaalista tulkintaa, moraalista arviota tai toimintasuosi-

tusta.

3.3 Kehysanalyysi

Kehysanalyysissa on kyse kokemuksen virran jarjestamisesta ja jasentamisesta mielek-
kaasti. Toimiakseen jarkevasti, ihmiset pyrkivat ymmartamaan kulloisenkin tilanteen

luonteen. Kehystamalld ihmiset jasentavat kokemuksiaan ja maailmaa ja pystyvat ndin
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ymmartamaan erilaisia tilanteita. Suuri osa arkielamasta on tuttua, ja sosiaaliset tilan-
teet tunnistettavissa rutiininomaisesti jo alitajunnassa, ilman kehysten varsinaista tarkas-
telua. Kuitenkin on tilanteita, joissa oikeiden tulkintakehysten muodostaminen vaatii ih-

misiltd aktiivista merkkien ja vihjeiden etsimista. (Karvonen, 2000)

Kehysanalyysi on analyyttinen [ahestymistapa, jossa kasitellaan paitsi merkitysten raken-
tumista, myds toimijoiden rooleja néissa prosesseissa (Bjornehed & Erikson 2018). Nama
toimijat ovat jo aiemmin mainitut: viestija, teksti, vastaanottaja ja kulttuuri. Kehysana-
lyysissa todellisuus nayttaytyy dynaamisena. Goffmanin (1986, s. 445—-448) kehysanalyy-
sin keskeisena ajatuksena on, ettd kaikki tapahtumakulut sisaltavat yleensa useiden eri
kehysten piirteitad ja etta ne muuttuvat ja kehittyvat ajan kanssa. Samassa tilanteessa ke-
hykset voivat vaihdella tai olla limittyneita ja paallekaisia. Kehykset ovat siis joustavia,

mutta myds epastabiileja.

Kehysanalyysissa tutkitaan naiden erilaisten kehysten valistd dynamiikkaa ja kehysten
pohjalta rakentuvien erilaisten todellisuuksien erittelya. Naita kehyksia voidaan lahtea
tarkastelemaan ja analysoimaan kahdella eri lahestymistavalla. Kehykset otetaan joko
annettuina niin, ettd ennen analysointia on jo paadytty tiettyihin tutkittavaa ilmiota kos-
keviin kehyksiin aiemman tutkimuksen pohjalta. Toinen |ldhestymistapa on muodostaa
kehykset aineistoldahtoisesti, iiman ennakko-oletuksia. Talldin kehykset |I6ydetdaan empii-
risesta aineistosta analysoinnin edetessa. Tassa tutkimuksessa on mielekkdampaa kayt-

taa jalkimmaista lahestymistapaa. (Puroila 2002, 54-55).
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ldeaelementit

Korostavat Argumentoivat

Metaforat Esimerkit Juurisyyt

Kuvailut Iskulauseet Periaatteet

Seuraukset

Kuvio 1. Ideaelementtien jaottelu (mukailtu Gamson & Lasch 1983)

Ylld nakyva kuvio 1 on mukaelma Gamson ja Laschin (1983) esittelemasta helposti ym-
marrettavasta tavasta lahestya kehysanalyysia. Tassa lahestymistavassa aineistosta tun-
nistetaan ja lajitellaan eri kategorioihin kuuluvia ideaelementteja. Niiden avulla voidaan
tarkistella, milla eri keinoilla viestia tuodaan esille. Ideaelementit ovat aineistosta esiin
nousevia osia, jotka heijastavat nakokulmia, motiiveja seka toiminta- ja parannusehdo-
tuksia. Nama ideaelementit toimivat kehyksen rakennuspalikoina, tarjoten analyysille

konkreettisen tason, jossa kehyksen rakenne alkaa hahmottua. (Creed, 2002, s. 37-40)

Ideaelementit jakautuvat kahteen paaluokkaan niiden funktion perusteella. Ensimmai-
seen ryhmaan kuuluvat korostavat elementit, joita ovat metaforat, esimerkit, kuvailut ja
iskulauseet. Analysoitaessa myos visuaalisia elementteja, esimerkiksi uutisten kuvituk-
sia, voitaisiin korostaviin elementteihin lisdtd myos visuaaliset mielikuvat. Korostavien
elementtien tehtavana on tuoda esiin ja vahvistaa tiettya kehystd painottamalla siihen
liittyvia merkityksia. Elementtien tarkoituksena on tehda kehyksesta huomionarvoinen

ja kiinnostava. (Creed, 2002, s. 37-40) Metafora kdyttaa ilmauksia tai vertauksia ja ohjaa
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tulkintaa haluttuun suuntaan. Iskulause puolestaan tiivistaa halutun ytimekkaasti ja toi-
mii tehokkaana viestin vahvistajana. Kuvailut ja esimerkit toimivat tarinallisina korosta-

jina, jotka pyrkivat tekemaan viestista tehokkaamman.

Toiseen ryhmaan kuuluvat argumentoivat elementit: juurisyyt, periaatteet ja seuraukset.
Naiden tarkoituksena on tukea tai oikeuttaa kehyksen esittamia nakemyksia tarjoamalla
perusteluita, selityksia tai ennakko-oletuksia. Juurisyyt selittavat aiheen tai ongelman al-
kuperaa ja taustatekijoita, kun taas periaatteet ilmentavat kehyksen moraalisia peruste-
luja. Seuraukset puolestaan osoittavat, mita vaikutuksia toiminnan tai ilmién voidaan

odottaa aiheuttavan.

Kehysanalyysin ja vield tarkemmin ideaelementtien tarkastelun tavoitteena on kiinnittaa
huomiota siihen, miten eri ideaelementteja kaytetdaan yhdessa. Kaikki samaan kehykseen
yhdistettavat tekstit eivat samanlaisia, vaan elementtien avulla tehddaan nakyvaksi niita
vhdistavat rakenteet. Lisdksi yksittdinen teksti voi sisdltdd monimutkaisen joukon eri

ideaelementteja, jotka voivat liittyd moniin eri kehyksiin. (Creed, 2002, s. 37-40)

Median tapaa kehystaa uusiutuvia energiamuotoja ovat tutkineet esimerkiksi Rochyadi-
Reetz ja muut vuonna 2019. Kansainvalisessa vertailussa selvitettiin miten eri maiden
mediat kehystavat energiamuotoja ja mista erot johtuvat. Tutkimuksen mukaan media
kehystda uusiutuvia energiamuotoja kolmella tavalla: korostamalla niiden positiivisia
puolia, painottamalla niihin liittyvia taloudellisia ja teknologisia ongelmia tai nostamalla
esiin ympariston tai yhteiskunnalliset ongelmat. Positiivinen kehys oli hallitseva, silla vain
noin 30 % artikkeleista sisalsi negatiivisia kehyksia. Tutkimustulokset osoittivat, etta uu-
siutuvan energian kehystamisessa oli merkittavia eroja tutkimuskohteena olevien mai-
den valilla. Maissa, joissa hyodynnettiin uusiutumattomia energiamuotoja, median ke-
hystys uusiutuvista energiamuodoista oli negatiivisempi, kuin sellaisten maiden, jotka jo
hyodyntavat tai voisivat hyotya uusista energiateknologioista. Paljon perinteisia energia-
lahteita kayttavien maiden mediat korostivat taloudellisia nakdkulmia useammin, kriti-

soivat uusiutuvan energian kdyttdonoton vaatimia investointeja ja korostivat fossiilisten
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polttoaineiden oletettuja taloudellisia etuja. Kun uusiutuvan energian rakennukset ja
asennukset lisdaantyivat, niiden kielteiset ymparisto- ja yhteiskunnalliset vaikutukset tu-
livat myds selkeammin nakyviksi. Esimerkiksi maisemahaittojen lisdantyessa tuulivoima-
loiden rakentamisen seurauksena, julkinen vastustus tai vahintdaan skeptisyys lisaantyi,
mika heijastui suoraan mediassa. Tama selittdd, miksi maissa, joissa uusiutuvia energia-
lahteita asennettiin vauhdilla, media kaytti kriittista ymparist6é- ja yhteiskunnallista ke-

hysta usein.
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4 llmastoviisaan asumisen kehykset

Tassa luvussa analysoidaan Helsingin Sanomien nakoislehden uutisia ilmastoviisaasta
asumisesta kehysanalyysin avulla. Tata ennen, aineiston artikkelit lajiteltiin niiden sisal-
I6n perusteella, jotta aineiston rakenteesta saatiin yleiskuva. Aineiston jaottelu syntyi
teemoittelun tuloksena, toimien alkuvaiheen analyysin jasentelyna, ennen kehysanalyy-

siin siirtymista.

Alla nakyvassa kaaviossa aineiston artikkelit ovat lajiteltuna aihepiireittain.
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Kuvio 2. Uutisten aiheet

Artikkelit ryhmiteltiin niiden ensisijaisen sisallollisen painotuksen perusteella, eli katso-
malla, mista ne kertoivat. Teemat maarittyivat paaosin artikkelin otsikon, kasitellyn ai-
heen seka julkaisuyhteyden (esimerkiksi Politiikka, HS Koti, Rakentaminen, Kaupunki) pe-
rusteella. Kuvion 1 aihepiirit on nimetty mahdollisimman kuvaavasti, ja ne viittaavat sel-
kedsti siihen, mita artikkelit tarkastelevat. Esimerkiksi osa artikkeleista keskittyy asumi-
sen paastoihin (paastot) tai ilmastoviisaan asumisen ratkaisuihin (esimerkiksi asumisen
ratkaisut, energiaremontit, kodin lammitys, ekotalot), kun taas toiset tarkastelevat ilmas-

toaihetta laajemmin, jostain tietystd yhteiskunnallisesta nakokulmasta (politiikka,
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lakiuudistukset, kaupunkisuunnittelu) kdsin. llImastonmuutosta saatettiin kasitella ylei-
semmin (ilmastonmuutos yleinen) tai jostain tietysta kulmasta (ekologinen elamantapa,
hiilijalanjalki, kestava kehitys). Jossain artikkeleissa aihe liittyi yksittdisiin ratkaisuihin tai

ilmidihin (omavaraisuus, alyratkaisut, urheilu).

Varsinainen kehysanalyysi eteni luvussa 1.3 ja 3.3 esitellylla tavalla, ideaelementteja tun-
nistamalla. Aineistosta etsittiin millaisia korostavia (metaforat, kuvailut, esimerkit ja is-
kulauseet) ja argumentoivia (juurisyyt, periaatteet ja seuraukset) elementteja siita 16ytyi
ja millaisia kehyksia ndiden perusteella muodostui. Elementtien analysointi mahdollisti
toistuvien ja eridvien rakenteiden tunnistamisen, jotka suuntasivat tulkinnan tietyksi ke-
hykseksi. Taman jalkeen aineistolta kysyttiin a) mika siina esitetdan ongelmaksi ja b) mil-

laisia tulkintoja esitetdan. Vastauksien perusteella kehykset eriteltiin ja nimettiin.

Aineistosta erotettiin kolme selkedsti eniten esiintyvaa kehystd, jotka kaikki esittelevat
ilmastoviisasta asumista eri kulmista, ilmentavat eri kasityksia ja johtavat erilaisiin ratkai-
suehdotuksiin. Loytyneet kehykset ovat raha, elaméantapa ja tekniset ratkaisut. Vaikka
kaikki analysoidut artikkelit eivat asettuneet yksiselitteisesti vain yhden kehyksen alle,
nama kolme kehysta esiintyivat aineistossa selvasti useimmin ja hallitsevimmin. Osa ar-
tikkeleista sisalsi piirteita ja ideaelementteja useammasta kehyksesta, koska kehyksia voi

olla myos limittdin ja samanaikaisesti.

Seuraavissa alaluvuissa (4.1, 4.2, 4.3) kehykset eritellddn ja esimerkkien avulla osoitetaan,
miten ilmastoviisaan asumisen teemat muotoutuvat ja mitd ne tarkalleen pitavat sisal-
[aan. Eri nakékulmat toimivat eri ihmisiin, ja lopulta tarkoituksena voi olla joko yksinker-

taisesti tiedottaminen, ihmisten herattely, tai toimintaan ja muutoksiin motivoiminen.

4.1 Raha

Rahakehyksessa ilmastoviisaan asumisen ongelmaksi maaritelldan raha. Tassa kehyk-

sessa artikkelit keskittyvat siihen, miten rahalla joko mahdollistetaan ilmastoviisasta
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asumista tai toisaalta, miten kalleuden takia ilmastoviisaita ratkaisuja ei voida ottaa kayt-
toon. Kehyksessa korostuu se, kuinka ihmiset priorisoivat muita asioita ilmastoa saasta-
vien ratkaisujen sijaan. Artikkeleiden taustaoletus on markkinalahtdinen, ettd ihmiset
haluavat ensisijaisesti sadstaa tai ansaita rahaa. Raha toimii mahdollistajana esimerkiksi
remonteille, uusille teknologioille ja ymparistdystavallisemmille [ammitystavoille. Sa-
maan aikaan sen puute aiheuttaa ihmisille, seka yksildille ettda yhteisoille, vaikeuksia
tehda ymparistoystavallisia valintoja. Rahan puutteen kuvataan estavan ihmisia ja yrityk-

sia investoimasta ymparistoystavallisiin ratkaisuihin.

Aikaisempi tutkimus osoittaa, ettd Suomen ilmastokeskustelu ja ilmastonmuutoksen tor-
juntatoimet maaraytyvat pitkalti kansantalouden kilpailukyvyn mukaan (Uusi-Rauva ja

Tienari 2010, s. 499), mika ilmenee my6s esimerkissa (1) alla:

(1) Jos kivihiilen energiakadytto kiellettdisiin jo vuodesta 2025 alkaen, johtaisi
se Poyryn arvion mukaan eri puolilla maata ennenaikaisiin korvausinves-
tointeihin ja kohonneisiin tuotantokustannuksiin. Kiellosta aiheutuisi vuo-
sina 2024-2033 arviolta 190-235 miljoonan euron kustannukset. Vaiku-
tukset olisivat suurimmat Helsingissa, Vaasassa ja Espoossa. (28.03.2018)

Esimerkissa (1) lukijoita varoitellaan kivihiilen energiakdyton ennenaikaisen kiellon ta-
loudellisista seurauksista, jotka ulottuvat koko yhteiskuntaan. Teksti ei niinkdaan keskity
ympdristollisiin perusteisiin, vaan painottaa sdantelyn aiheuttamia kustannuksia ja vai-
kutuksia eri kaupungeissa. Taustalla on oletus, etta vaikka ihmiset saattavat pitaa kivihii-
len alasajoa tarkeana, tulisi kaikkien ihmisten ottaa huomioon sen aikaistamisen kustan-
nukset ja seuraukset. Varsinkin ihmisten, jotka asuvat kaupungeissa, jotka mainitaan.
Tatd ndakokulmaa vahvistaa asiantuntijana toimivan Poyryn esittamat pelottelut miljoo-

naluokan kustannuksista.

Kieltoa kasitelldaan ehdollisena (“jos kivihiilen energiakaytto kiellettaisiin”), ja sen seu-
raukset esitetdan konditionaalimuodossa (aiheuttaisi, olisivat), mika jattaa tilaa epavar-
muudelle ja mahdollisuuden harkita pdatosta uudelleen. Vaikka kivihiilen kielto on po-

liittinen paatos, teksti rakentaa kehystd, jossa vastuu paatoksen seurauksista nahdaan
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ensisijaisesti taloudellisena kysymyksena. Tekstissa on ldsna pyrkimys vaikuttaa myos
kansalaismielipiteeseen ja mahdollisesti aanestyskayttaytymiseen: esittamalla kivihiilen
kiellon hintavana valtion sdatelytoimena voidaan synnyttaa skeptisyytta sen tarpeelli-
suudesta. Talléin kehys painottaa julkisen vallan vastuuta, mutta samalla savyttaa sita

negatiivisesti taloudellisten rasitteiden kautta.

Kivihiilen lopettamisen vaikutuksesta puhutaan aluksi sanoen jos, ilmaisten ehtoa, jat-
kuen konditionaalimuodossa olevilla verbeilld (aiheuttaisi, olisivat). Kaikki ndma sanava-
linnat kuvastavat seuraamuksia, jotka tulevat tapahtumaan, jos kivihiili kielletdan. Esi-
merkkia voidaan tulkita siten, ettd ihmisten halutaan viela harkitsevan kivihiilen ennen-
aikaista kieltoa, tai vahintdan ymmartavan sen seuraukset. Luettelemalla erityisesti kar-
sivat kaupungit, teksti puhuttelee mahdollisesti ndissa kaupungeissa asuvia, joihin paa-
tokset voivat suoraan vaikuttaa. Vaikka paatos kivihiilen kieltamisesta on poliittinen, eika

varsinaisesti yksildiden kasissa, voidaan talla pyrkia vaikuttamaan danestajiin.

Ymparistoystavallisyys ei ole prioriteetti asumisvalintoja tehdessd, vaan asumista lahes-
tytdan taloudellisesta nakékulmasta. Asuminen on ihmiselle suuri kuluerd, ja asunnon

ostaminen on usein ihmisten koko elaman suurin yksittdinen ostos.

(2) Hoyhtyan mukaan asiakkaat eivat ole valmiita maksamaan asunnostaan
puukerrostalossa enempaa kuin betonikerrostalossa. Valintaa saattaisivat
ohjata ymparistdarvot, jos ihmiset paasisivat valitsemaan tasavertaisesti
vaihtoehtojen valilta. Puukerrostaloja kehittelevan Lakean toimitusjohtaja
Timo Mantila sanoo, ettd uudisasunnon ostajan kiinnostus heraa silloin,
kun pystytaan selkedsti osoittamaan, etta vihrea ratkaisu alentaa asumis-
kustannuksia.” (02.08.2020)

Esimerkissa (2) ylla raha motivoi ketd tahansa asumisvalinnoissa, kunhan sen voidaan
todentaa olevan taloudellisesti kannattavaa heille. Esimerkissa ilmenee, etta taloudelli-
set nakdkulmat vaikuttavat ihmisten paatoksiin asunnon hankinnassa. Hinta on ensisijai-
nen valintaperuste ihmisille asumisvalintoja tehdessa, mutta toisaalta ekologinen vaih-
toehto ei ole poissuljettu heiltdkdan, jotka eivat maarittele itsedan ekologisiksi. Kun ih-

misille kyetdan nayttamaan, ettd ekologinen asumisratkaisu on aidosti halvempaa kuin
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perinteinen vaihtoehto, on kuluttaja siitd kiinnostunut huolimatta siitd ovatko vihreat ar-

vot hanelle tarkeita vai eivat.

[Imastoviisasta asumista ei ole kyetty myymaan kuluttajille riittavan vakuuttavasti. ”Eivat
ole valmiita maksamaan” viittaa siihen, etteivat kuluttajat nde ymparistoystavallisista va-
linnoista koituvia lisdkustannuksia heille perusteltuina. Esimerkissa on lasna ajatus siita,
ettd ekologisen valinnan arvo riippuu hinnasta. Tekstissa esiintyva “saattaisivat ohjata” -
sanavalinta osoittaa epavarmuutta ymparistoarvojen todellisista vaikutuksista kulutta-
jien paatoksentekoon. Se asettaa ymparistdarvot mahdollisuudeksi, mutta ei ensisi-
jaiseksi valttamattomyydeksi. Ymparistdarvojen painoarvo jaa taloudellisten seikkojen
varjoon, silla taloudellisten tekijoiden on jo suoraan todettu (eivat ole valmiita maksa-
maan enempada), vaikuttavan eniten asumisvalinnoissa, artikkelissa haastateltujen asian-

tuntijoiden toimesta.

Adneen kehyksessd paisevat asiantuntijat. Tutkimus (K33ntd ja muut, 2024) osoittaa,
ettd asiantuntijoita kaytetdan eri rooleissa: he voivat esiintya organisaation edustajina,
alan yhteison jasenina tai itsenaisina asiantuntijoina. YIla mainitussa esimerkissa asian-
tuntijana kuullaan ovat rakennuttajaa. Rakennuttajat ovat ammattinsa puolesta suoraan
sidoksissa rakennushankkeisiin, ja heilld on sisapiirin tietoa kuluttajien ostokaytoksesta,
minka takia heita on haastateltu artikkeliin. Asiantuntijan kaytto artikkelissa ei tuo aino-
astaan tietamysta ja uusia perspektiiveja uutisiin, vaan tilanteesta riippuen antaa myos

nakyvyytta asiantuntijalle ja mahdollisesti taman yritykselle tai projektille.

Asiantuntijan valinnalla on merkitystd, tdman ansiosta esimerkissa (2) korostuu markki-
nalahtdinen ja taloudellinen perspektiivi. Tama eroaa esimerkiksi tilanteesta, jos asian-
tuntijana olisi ymparist6jarjeston edustaja, joka saattaisi painottaa yhteiskunnallisia ja

ympadristonakokulmia.
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(3) Hinnalla on valia, koska ihmiset haluavat edullisia tuotteita. Kuluttajat ei-
vat valitse kaikkein puhtaimmin puuta polttavia laitteita, vaan sellaisia,
jotka sopivat kukkarolle." (13.10.2019)

Kun kyseessa ovat yksildiden rahat, kehys yhdistaa ilmastosta kiinnostuneet ja ihmiset,
joita ilmastonmuutos ei kiinnosta. Esimerkissa (3) asiantuntija toteaa suoraan kuluttajien
valittavan vain hinnasta valitessaan laitteita. Tekstissa ilmenee, etta kuluttajat voisivat
periaatteessa valita puhtaita puuta polttavia laitteita, (eivat valitse kaikkein puhtaim-
man), mutta hinta on kaikkein suurin valintakriteeri, eikd muilla ole vilid. Esimerkissa
danen saa asiantuntija, joka asemallaan ja asiantuntijuudellaan, puhuu koko kuluttaja-
kunnan puolesta. Ostopaatos tehdaan sen perusteella, mikd on kuluttajalle halvinta, ei
ekologisinta. Esimerkissa ei mainita, etta jotkut voisivat tehda valintansa tuotteen puh-
tauden perusteella, vaan se ikdan kuin kielletdan yleistyksessa (kuluttajat eivat valitse),

kun kaikki kuluttajat niputetaan yhteen.

(4) Toisaalta puurakentamisen kalleus verrattuna betonirakentamiseen, tai-
tojen ja kokemuksen puute suunnittelussa ja toteutuksessa seka suurten
yritysten muutosvastarinta ja laimea kiinnostus jarruttavat kehitysta.
(15.4.2018)

Esimerkissa (4) ylla, puurakentaminen joutuu vastakkainasetteluun betonirakentamisen
kanssa. Taloudellisten haasteiden rinnalle luetellaan viela liuta muita hidasteita puura-
kentamiselle. Esimerkki keskittyy lahinna esteisiin ja ongelmiin puurakentamisen edista-
misessa. Tekstissa ei pohdita tai esitellda mahdollisuuksia eika tarjota ratkaisuja, vaan pai-
nopiste on syissa, miksei puurakentaminen nosta suosiotaan. Tama luo vaikutelman, etta
ilmastoviisas rakentaminen on talla hetkelld ldhes mahdotonta, koska kustannukset,
osaamisen puute ja vastahakoisuus estavat sen toteutumisen. Esimerkki ikdan kuin selit-
tad ja oikeuttaa tilannetta, jossa muuta vaihtoehtoa ei ole, kuin tyytya betonirakentami-

seen.

Toisaalta taas joissain artikkeleissa raha on myos yksi syy, miksi ilmastoviisas asuminen
kannattaa. Aineistossa oli myds artikkeleita, joissa asumisen muuttaminen ilmastoysta-

vallisemmaksi itseasiassa sdasti rahaa. Artikkeleissa puhuttiin jopa ansaitsemisesta:
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ilmastoviisaiden ratkaisujen valitseminen esitettiin tulevaisuudessa valintana, joka toisi

rahaa kotiinpain.

(5) Ollilan mukaan lammitystekniikassa tai energiatehokkuudessa laitteiden
valilla ei ole suuria eroja. Kustannussaasto tulee siitd, etta yksittaisia pat-
tereita voidaan hallita dlysovelluksella: laitteet saa ajastettua [ampiamaan
haluttuna aikana. Saastéa lammityskuluihin syntyy, kun alentaa l[ampdti-
laa esimerkiksi tydpaivan tai lomamatkan ajaksi.” (29.9.2019)

Esimerkissa (5) elektroniikan ja kodinkoneiden jalleenmyyjan Gigantin tuotepaallikko Ol-
lila kertoo heidan valikoimissaan tarjolla olevista sahkokayttoisista lampoOpaneeleista ja
infrapunataululammittimista. Nama uudet jarjestelmat ovat paitsi ilmastoa ja energiaa
saastdvia, myos rahaa saastavia. Normaaleja pattereita ja energiaa saastavia pattereita
verrataan ja ilmaistaan, ettei niissa ole juuri eroa eroja. Lukijoiden ei tarvitse pelata, etta
energiatehokkaampi valinta olisi tehottomampi kuin normaali. Tutkimuksen mukaan
suomalaiset ovat valmiita heikentimadan omaa elintasoaan vain vahan ilmaston vuoksi
(Paatero ym. 2019, s. 542), on hyodyllista, etta tekstissa tarve tdlle kumotaan heti (lait-

teiden valilla ei ole suuria eroja).

Rahakehyksessa vastuunkantajiksi nousevat yksittdiset kuluttajat ja yritykset, joiden
odotetaan toimivan ilmastoviisaasti silloin, kun se on taloudellisesti jarkevaa. Toisaalta
my0s asiantuntijat, kuten rakennuttajat ja energiayhtiot, ovat merkittavassa roolissa,
silla ne tarjoavat kuluttajille vaihtoehtoja ja maarittelevat, miten taloudellinen hyéty on

mahdollista saavuttaa tai milld hinnalla kuluttaja voi valita ilmastoviisaammin.

Julkinen valta puolestaan nayttaytyy ennen kaikkea markkinoihin vaikuttavana toimijana,
jonka saantely voi joko lisdta kustannuksia tai mahdollistaa taloudellisesti kannattavia
ilmastoviisaita ratkaisuja. Nain vastuu jaa hajautetuksi: yksildiden ja yritysten oletetaan
tekevan paatoksia ensisijaisesti taloudellisten kannustimien perusteella, kun taas

julkisen vallan rooli on ohjata markkinoita ilman kohtuuttomia kustannuksia.
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Rahakehys rakentuu ennen kaikkea taloudellisten haasteiden ja hydtyjen korostamisen
varaan. Kehyksessa ilmastoviisas asuminen esitetdaan ensisijaisesti toimena, joka vaatii
rahallista panostusta. Tama voi tarkoittaa yksilon panostusta esimerkiksi tilanteessa,
jossa yksilon pitaisi valita kalliimpi [@mmitysjarjestelma tai rakennusyhtion tapauksessa,
kun ilmastoviisaat materiaalit maksavat enemman. Positiiviseksi ja hyodylliseksi il-
mastoviisas asuminen muodostuu kehyksessa, kun kehyksen elementit liittyvat kulujen
vahentdmiseen tai tulevaisuuden sijoitukseen, esimerkiksi asunnon arvonnousun

yhteydessa.

Ymparisto on kehyksessa toissijainen aihe ja ymparistohyodyt mainitaan usein rahallisen
hyodyn yhteydessa ikdan kuin sivutuotteena. Kehyksen vakuuttavuus perustuu siihen,
ettd sekd hyodyt ettd kustannukset konkretisoidaan mitattavina, usein euromaaraisina
lukuina. Tama tekee ilmastoviisaista valinnoista helposti ymmarrettavia ja vertailtavia, ja
ndin kehys pyrkii madaltamaan epavarmuutta, jota ilmastoystavillisyyteen ja investoin-
teihin voidaan liittaa. Rahakehys yksinkertaistaa ilmastonmuutoksen torjumiseen liit-
tyvat ratkaisut pelkastaan taloudellisiin, kun summat on tehty nakyviksi, ilmastoviisas

valinta nayttaytyy yksinkertaisena valintana, puolesta ja vastaan.

Tassa rahakehyksessa ilmastonmuutoksen torjunta siis pelkistyy pitkalti kuluttajan tai yri-
tyksen kykyyn ja halukkuuteen investoida. Tama voi johtaa siihen, ettd ilmastoviisaus
nahdaan ensisijaisesti kulutusvalintana tai taloudellisena strategiana, ei yhteiskunnal-
lisena tai moraalisena vastuuna. Tallainen kehystys voi kaventaa ilmastokeskustelua ja
jattaa varjoon esimerkiksi oikeudenmukaisuuden tai ympariston itseisarvon nakokul-

mat.

Tastda voidaan todeta, ettd rahakehys ohjaa ilmastoviisauden kasitteellistamista ja
kdytdnnon ratkaisuja markkinaldhtoisesti. Tama voi tehda ilmastotoimista hyvaksyt-
tavampiad ja konkreettisempia laajalle yleisélle, mutta samalla se voi my0Os rajoittaa
muutoksen mahdollisuuksia, jos ilmastoviisaat valinnat jadvat vain niille, joilla on siihen

taloudelliset puitteet. llmastonmuutoksen hillintd ei siten nayttdydy yhteisend,
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kollektiivisena ponnistuksena. Tasta nakékulmasta rahakehys ei ainoastaan kuvaa todel-
lisuutta vaan myods muokkaa sita: se luo ymmarrysta siita, millaisia ilmastoratkaisut "saa-

vat" olla ja kenen vastuulla niiden toteuttaminen on.

4.2 Elamantapa

Elamantapakehyksessa ilmastoviisasta asumista kuvataan valintana, joka eroaa taval-
liseksi nahdysta tavasta elda. Valinta elda ilmastoviisaasti ei ole helpoin, vaan se vaatii
tyota ja aikaa, ja sisdltdaa myos uhrauksia, mutta ihmiset ovat silti tyytyvaisia. Kehykseen
kuuluu oletus tavallisesta asumisesta, jota ei uutisissa selitetd. Tama nakyy kuitenkin ver-
tauksina naihin tavallisista poikkeaviin asumistapoihin, kun tapaa asua ilmastoviisaasti
kuvataan esimerkiksi hitaaksi tai uudenlaiseksi. Tama oletus sisaltaa ajatuksen, etta ta-

vallinen asuminen on myos tietynlaista.

Nimensa mukaisesti ilmastoviisaasti eletddn, koska se on uutisissa esiteltyjen elaman-
tapa. Kehyksessa korostuvat yksildiden valinnat, itsendiset paatokset ja elaminen eri ta-
valla kuin yhteiskunnassa on totuttu elamaan. Valintaan elaa ilmastoviisaasti vaikuttavat
vahvasti arvot. lImastoviisas, ekologinen elama kehystetaan vaativaksi, mutta merkityk-
selliseksi ja palkitsevaksi. Kehyksessa adneen paasevat eniten yksilot, perheet ja pienet
yhteisot. Artikkelit kasittelevat paaosin ihmisten jokapaivaista elamaa ja tapoja elaa eko-
logisesti. Imastonmuutoksen pysayttamisen ongelmaksi nostetaan myos yksiléiden ku-

lutustottumukset ja resurssien kaytto.

Vaikka ekologisuus onkin nouseva trendi, on ilmastoviisaasti asuminen tassa kehyksessa
vield poikkeavaa, jopa ainutlaatuista. Ainutlaatuisuus ei ainoastaan erottele ilmastovii-
sasta asumista tavanomaisesta asumisesta, vaan asettaa ekologisesti asuvat erityisen ar-

vokkaaseen asemaan, muita korkeammalle.

(6) Tunnelma keskelld Jatkdasaaren kivierdmaata on todella ainutlaatuinen, ja
ainutlaatuisia talot ovatkin. ”Ei tallaista ole missdan maailmassa”, sanoo
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taloa esitteleva Suonio. "Olen juuri ldahd6ssa Tanskaan ja Ruotsiin luennoi-
maan aiheesta. Nama rakennukset eivat ole vain asuintaloja vaan myods
tutkimuskohde. Kaikki valinnat on tehty ottaen huomioon ekologiset lah-
tokohdat ja kestavan kehityksen periaatteet.” (03.06.2018)

Esimerkin (6) ensimmaisessa lauseessa kuvataan, kuinka erilainen esittelyssa oleva talo
on verrattuna niin sanottuun normaaliin eli “kivierdamaahan”. Puhutaan myo6s tunnel-
masta, jossa luodaan ajatusta lukijalle, etta ekologinen talo on tunnelmallinen, kun taas
muut, normaalit talot ovat kylmia ja harmaita, kivisia. lImastoviisas asuminen on edella-
kavijyytta, vield tassa vaiheessa elamaa uutta, niinkin paljon, etta taloista on kiinnostuttu
maailmalla ja niista paasee luennoimaan. Taustalla on oletus siita, ettei tavallisista asun-
noista lahdeta ulkomaille luennoimaan, seka ajatus siita, etta vaikka lukija ei olisi muuten
kiinnostunut vihreammasta asumisesta, voisi hanta kiinnostaa taloon liittyva ulkopuoli-
nen, median ja muiden, kiinnostus. Se etta talot ovat lisdksi tutkimuskohde, kertoo luki-
jalle, etta tallainen asuminen todella on ennennakematdnta, ja esittelee aiheen tarkeana.
IlImastoviisaan asumisen voidaan kokea tukevan omaa sosiaalista asemaa ja tdma tun-

nustus voi saada ihmiset tekemaan ilmastoviisaita asumisvalintoja.

Tassa kehyksessa ilmastoviisaat asumisratkaisut eroavat selkedsti perinteisista asumis-
malleista herattdaen kiinnostusta ja ihailua niin kotimaassa kuin ulkomailla. Tama osoittaa,
etta ekologinen asuminen ei ole vain kaytannollinen pdatos, vaan se voi edustaa myos
ihmisen henkilokohtaisia arvoja ja identiteettia. Whitmarshin ja O'Neillin (2010, s. 309—
311) tutkimuksen mukaan ihmisten mindkuva ja se nakevdatkd he itsensa
ympadristoystavallisena ihmisend, vaikuttaa heidan kayttdytymiseensd. Yleinen
ymparistoystavallinen mindakuva ennustaa ihmisid tekemaan useita ymparistotekoja. II-
mastonmuutoksen henkilokohtainen tarkeys vaikutti tutkimuksessa poliittisiin tekoihin,

energian ja veden saastoihin ja muuhun kuluttajakayttdaytymiseen.

Valitsemalla ilmastoviisaan talon ihmiset voivat kokea asumisen tapana toteuttaa itsedan.
IlImastoviisaasti asuva henkilo voi kokea ylpeytta ollessaan osa jotain edistyksellistd, jo-
tain uniikkia, mihin muut eivat ole viela padsseet mukaan. Whitmarshin ja O'Neillin

(2010) tutkimukseen nojaten, ihmiset jotka ovat aiemmin tehneet ilmastotekoja, voivat
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jatkaa ilmastoystavallisen mindkuvansa rakentamista valitsemalla esimerkin (6) ilmastov-

iisaan talon.

Elamantapakehyksessa ihmiset ovat osa yhteisda, joka keraa ymparilleen samanmielisia

ihmisia. Esimerkissa (7) elaméantapa kehys nayttaytyy tietynlaisena statuskysymyksena.

(7) Pakuelamaa elavat trendikkaat, itsendiset ja ymparistotietoiset nuoret.
Tai ainakin sosiaalisten medioiden perusteella. Eldamantapaan kuuluu surf-
fausta, sopot koirat ja tyota, jota voidaan tehda tien paalla, kuten koo-
dausta, kuvausta tai bloggausta. Kaikki on niin kovin siloiteltua ja taydelli-
sen nakoista. (26.7.2019)

Kun “pakueldjia” kuvaillaan trendikkaiksi, viittaa se siihen, ettd he olisivat omaksuneet
elamantavan, koska se on saanut suosiota ja tunnustusta vaihtoehtona perinteiselle ku-
lutuskeskeiselle elamantavalle. Trendikkyys, itsendisyys ja etdtyot ovat, varsinkin nuor-
ten keskuudessa, varsin tavoiteltavia asioita, mika viestii siitd, ettei pakuelamassa ole
kyse ainoastaan ekologisuudesta, vaan kyse voi olla my6s sosiaalisen hyvaksynnan saa-

misesta ja johonkin ryhmaan kuulumisen tavoittelusta.

Toisaalta taas “pakueldjien” itsendisyytensa kuvastaa sita, ettd he tekevat omat valin-
tansa, eivatka valttamatta seuraa valtavirtaa huolimatta siita, mitda muut siita ajattelevat.
Heiddan ymparistotietoisuutensa taas osoittaa heidan sitoutumisestaan kestavaan ela-
mantapaan ja ympariston huomioimisen paatéksenteossa. Esimerkissa mainitut aktivi-
teetit ja harrastukset (surffaus ja koirat) korostavat tata tietynlaista elamantyylia, eivatka
ole vain irrallisia tekemisia. Surffaaminen voidaan ndahda luonnonlaheisena tapana viet-
tad aikaa ulkona, lajissa, jossa myos korostuu yhteys luontoon, kun harrastetaan luonnon
(aaltojen) saannailla. Surffaukseen liittyy myds vahvoja mielikuvia ja stereotypioita tie-
tynlaisesta kokonaisvaltaisesta elamantyylistd, ja harrastus ndin vahvistaa mielikuvaa ke-

hyksesta.

Ihmiset jakavat eldm&ansa sosiaalisessa mediassa tutuille ja tuntemattomille. Ihmiset

padsevat ndin myods kurkkaamaan eldamantyyleihin, jotka saattavat poiketa omasta



39

tavasta elda. Esimerkin lause “tai ainakin sosiaalisten medioiden perusteella”, johdatte-
lee lukijaa arvioimaan kriittisesti asioita, joita nakee sosiaalisessa mediassa. Lause myos
valmistelee lukijaa siihen, ettd artikkelissa tullaan mahdollisesti kumoamaan tai ainakin
haastamaan naita nakemyksia. Ekologisesti elavat voivat esittdaa sosiaalisessa mediassa,
ettd he elavat taydellista kiiltokuvaelamaa, mutta todellisuus voi olla jotain muuta. Kom-
mentti voidaan tulkita ikdan kuin artikkelin kirjoittajan toteamana. Olihan kirjoittaja itse
paikalla haastattelemassa artikkelin kohteita ja ilmaisee ndin tietdvansa enemman kuin
mitd some antaa ymmartaa. Kohta myo6s johdattelee lukijaa siihen, etta luvassa on jokin

erilainen puoli tasta elamasta.

Jos ihmiset eivat ela ekologisesti sosiaalista mediaa ja sita kautta saatua hyvaksyntaa var-
ten, on ekologisesti kestava elama heille usein henkisesti merkityksellista, kuten esimer-
kissa alla ilmenee.

(8) Talkoot ovat hadnelle “terapiaa”, jotain konkreettista. Han, kuten monet
talkoolaisista, ovat sitd mielta, ettei lansimainen individualistinen kulutus-
ja elamyskulttuuri ole kestavalla pohjalla. Heille romahdus on mahdollista
lahitulevaisuutta eikd jotain, joka tapahtuu ehka satojen vuosien paasta.
Taman tiedostaminen aiheuttaa ahdistusta, mihin talkoot ovat mita mai-
niointa vastaldakettd, muutama heista kuvailee. (21.06.2018)

Esimerkissa (8) ekologinen elama asetetaan vastakohdaksi normaalille kulutusta ihan-
noivalle elamalle, joka nahddan kestamattomana. Esimerkin ihmiset eivat koe maallista
vaurautta ja tehokkuutta tavoiteltavina asioina. llmastoviisas asuminen nayttaytyy tie-

toisena, arvopohjaisena valintana, joka auttaa ihmisia voimaan kokonaisvaltaisesti hyvin.

llmastonmuutos voi vaikuttaa myds ihmisten mielialaan ja mielenterveyteen (Berry ja
muut 2010). Artikkelin omavaraisesti eldavat ihmiset ovat |6ytdneet elamantavasta keinon
kasitella ilmastoahdistustaan, seka tavan, jolla konkreettisesti vaikuttaa tulevaisuuteen.
Toiminta on yhteisollistd ja elamantapa ymparistod kunnioittava, vapauttaen yhteison
jasenet suurimmista tunnon tuskistaan. Esimerkin (8) kuvailemat ilmastoahdistuksen
tunteet mukailevat Agostonin ja muiden (2022) tutkimuksen tuloksia yleisimmista ilmas-

toahdistuksen osa-alueista, joita sitd kokevat tuntevat. lImastoahdistuksen osa-alueita
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ovat esimerkiksi huoli tulevaisuudesta sekd ahdistus, jotka molemmat on mainittu esi-
merkissd. Agostonin ja muiden (2022) tutkimuksessa tunnistettiin myds ilmastosyyllisyy-
den osa-alueita, kuten esimerkissa nakyvat yksilon vastuu ja syyllisyys. Nama ilmastosyyl-
lisyyden muodot koetaan rakentaviksi, silla niihin liittyy ilmastoystavallista kayttayty-

mista ja tarkoituksen tunnetta, tdssa esimerkissa talkoot.

My®os seuraavassa esimerkissa (9) alla, elamantapakehys perustellaan ymparistoystaval-

lisen ja yhteisollisen ihmisen valintana.

(9)  ”Kun kaikki ovat suunnilleen samanhenkisia, on keskustelut hyvinkin avar-
tavia. Tasta saa valmiuksia monenlaisissa yhteisdissa toimimiseen niin tyo-
elamassa kuin mahdollista parisuhdettakin ajatellen.”

Yhteisoasuminen on Pihan mielestd ymparistoystavallisesti, taloudelli-
sesti ja sosiaalisesti kestdavampaa kuin ettd jokainen asuisi omassa asun-
nossaan. (11.08.2020)

Tama esimerkki esittelee uuden ulottuvuuden ekologiseen asumiseen: se ei ainoastaan
vahenna paastoja, vaan tarjoaa myos henkistd padomaa, kehittda ja parantaa yksilon ky-
kya toimia monenlaisissa yhteisoissa ja tilanteissa. Esimerkissd asumisen hyddyt eivat
rajoitu vain kattoon paan paalla, vaan yhdessa asuminen kouluttaa myos ihmisia parem-
miksi. Keskeista on yhteiséllisyyden ja samanhenkisten ihmisten vaikutus eldmanlaatuun,
esimerkissa menndan jopa niin pitkalle, etta arkiset keskustelut ovat kehittavia asukkai-
den kaikilla elaman osa-alueilla, ihan tydoelamaan ja ihmissuhteisiin asti. Yhteisollisyys

ndyttaytyy arjen rikastuttajana asukkaille ja avartavat keskustelut opettavaisina.

lImastoviisas asuminen nahdaan esimerkissa sosiaalisena ratkaisuna, joka tarjoaa vas-
taksia moniin ihmisten tarpeisiin. Imastoviisasta asumista kaipaavat asukkaat voivat yh-
teisasumisen myota 16ytaa samanhenkisia ihmisida ymparilleen, jossa mahdollisuudet
merkityksellisiin ihmissuhteisiin ja rikastuttavaan, yhteiskunnallisesti merkitykselliseen

elamaan, ovat lasna.
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Seuraavassa esimerkissd (10) kuvataan asumista pohjoisessa omavaraisesti rauhoitta-

vaksi.

(10) Muutenkin taalla pitaa osata elda siten, ettei joka asiaa tarvitse lahtea toi-
mittamaan kylalle. Ruokavarantoja Makisella riittaa pariksi viikoksi. Taman
kaiken taustalla on halu asua juuri nadin. Korkealla. Puuhaillen. Kaukana
etelan kiireista, jotka alkoivat uuvuttaa Makista. Tekemista riittaa kylla. —
Makinen ei kaipaa luksusta vaan rauhaa. (11.08.2019)

Ensimmainen lause kuvastaa sitd, kuinka asuakseen kuten artikkelin haastateltu henkilo,
on tehtdva valintoja (pitda osata elda siten). Talla tarkoitetaan sita, ettei elama ole sa-
manlaista helppoa ja vaivatonta kuin kaupungissa, jossa kauppa on yleensa minuuttien
matkan padassa, vaan menoja tulee suunnitella. Helppoutta tarkedampaa on kuitenkin
halu asua juuri ndin. Esimerkissa korostetaan myds omavaraisen eldmantavan rauhoitta-
vaa vaikutusta, mika viittaa siihen, ettd asuminen nadin perustuu paitsi ymparistéarvoihin

my0s henkil6kohtaiseen hyvinvointiin ja elamanlaatuun.

Elamantapakehyksessa korostuu kiireen ja stressin minimointi, se kuinka ihmiset ovat
halunneet omaksua elamantavan vaihtoehtona yhteiskunnassa yleisesti hyvaksyttyyn.
Elamantapaa kuvaillaan vastakohtana kulutus- ja elamyskulttuurille seka ratkaisuna uu-
pumukselle. Normaalia eldmaa taas kuvataan lahes poikkeuksetta pinnalliseksi ja tyh-
jaksi. Vaikka ilmastoviisaasti elamista kuvataan rauhalliseksi ja vaatimattomaksi, vaatii se
kuitenkin tyontekoa. Nama tyo6t, talkoot ja uhraukset kuitenkin kaikki ovat tekoja ja va-
lintoja kohti parempaa elamaa ja yhteista hyvaa, joten ne koetaan merkityksellising ja

tarkeina.

Seuraavassa esimerkissa (11) kuvaillaan suunnitteilla olevaa ekokylaa.

(11) Kylan keskelle aiotaan rakentaa yhteinen kylatalo, ja robottisahkoébussilin-
jan on tarkoitus kuljettaa ihmisia Masalan asemalle. Multasormet voivat
kasvattaa omaa ruokaansa palstaviljelyalueella.
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“Iso asia on energiajarjestelma. Tavoitteena on, ettd kyld tuottaa oman
energiansa.” Savolaisen mukaan kylan kuuden hehtaarin aurinkopuistoon
on tarkoitus tulla noin 10 000 aurinkopaneelia. (22.06.202)

Esimerkissa ylla kuvaillaan kylaa, joka nayttaytyy kokonaisvaltaisesti sen asukkaiden hii-
lijalanjalkea pienentavana. Kyldassa asuvat eldvat tavallista tietoisemmin ja ekologisem-
min, toimien esimerkillisind kestavan elamantavan toteuttajina. Heidan valintansa, kuten
oman joukkoliikenne bussin kaytto yksityisautoilun sijaan, palstaviljely seka omavaraisen,
vihredn energian hyodyntaminen, kaikki on mietitty heidan elamantapaansa tukevaksi.
Naita valintoja ei perustella ekologisina, vaan lukijan oletetaan tietdvan naiden valintojen

olevan paastdja pienentavia.

Elamantapakehys voi muodostua pienista asioista kuten siitd, etta kyldassa asuvat ihmiset
voivat niin halutessaan viljella omia ruokiaan, tai isoista asioista, kuten paastdjen hallin-
nasta aurinkopaneeleilla. Sanavalinnat, kuten oma energia seka yhteinen kylatalo koros-
tavat yhteison roolia aktiivisena toimijana ilmastonmuutosta ei odoteta ratkaistavan yl-
haalta pain, vaan kansalaiset tarttuvat itse toimeen ja ottavat vastuuta omasta elamas-

tdan ja hiilijalanjaljestaan.

Esimerkissa ei kasitella mahdollisia vastoinkdymisia, joita ekokyla voisi kohdata. Naita
ovat esimerkiksi kylan todelliset kustannukset kuten korkeat alkuinvestoinnit ja rahoitus,
kaytannon infrastruktuurihaasteet ja siten saavutettavuus, seka erilaisten tarpeiden yh-
teensovittaminen. Monia kdytannon asioita jaa vield kasittelemattd, esimerkiksi onko
tallaiselle kylalle ja elamalle tutkittua kysyntaa, haluavatko ihmiset todella asua ndin ja
miten paikka sdilyttda vetovoimansa. Todellisia ymparistovaikutuksia tai esimerkiksi las-

kelmia ei myoskaan esiteta lukijalle.

Ratkaisuksi ilmastonmuutoksen pysayttamiselle elamantapakehyksessa esitetdan koko-
naisvaltaista hidastamista etta yksilot omaksuisivat ekologisen yksinkertaisen tavan elaa.

Yksil6illa nahddin olevan paitsi valinta niin myods vastuu vaikuttaa paastoihinsa
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muuttamalla omia elintapojaan ja kuluttamistaan. limastoviisas asuminen on arvopoh-
jaista ja moraalisesti suotavaa, jopa velvoittavaa. Elamantapakehyksessa ihminen paran-
taa paitsi hyvinvointiaan myds omaatuntoaan elamalla ilmastoviisaasti, saavuttaen hen-
kisen rauhan ja mahdollisesti jopa tunnustusta ja hyvaksyntdada samanmielisten yhtei-

sOssa.

Elamantapakehys korostaa yksilon vaikutusmahdollisuuksia ja eettistd vastuuta ilmas-
tonmuutoksen torjunnassa. lImastoviisas asuminen ei perustu kulutukseen, teknologi-
aan tai muihin ulkoisiin asioihin, vaan valintaan elaa yksinkertaisemmin ja kestavalla ta-
valla. Muutos ndhdaan mahdolliseksi jokaiselle, ei ostamisen tai suorituksen kautta vaan
my0s esimerkiksi luopumalla voi tehda ilmastoviisaita valintoja. Kehys ei vetoa rahallisiin
kannustimiin, vaan tunteeseen, ettd ilmastoviisas elama on itsessaan arvokas ja merki-

tyksellinen. Kehys asettaa yksilot ja yksiloiden tarinat keskioon.

Johtopaatdksena voidaan todeta, ettd elamantapakehys rakentaa ilmastonmuutoksen
torjunnasta ennen kaikkea eettista ja identiteettiin liittyvaa kysymysta. Tama voi toimia
voimakkaana motivaattorina niille, jotka etsivat syvempaa tarkoitusta ja yhteenkuul-
uvuutta arkeensa. Kehys tarjoaa myonteisen ja voimaannuttavan tarinan: ihminen ei ole
pelkka kuluttaja vaan aktiivinen toimija, joka voi omilla valinnoillaan vaikuttaa ja kuulua

yhteis66n, joka jakaa samat arvot.

Toisaalta kehys voi jattaa varjoon monia kdaytannon realiteetteja ja yhteiskunnallisia ra-
kenteita, jotka vaikuttavat siihen, kuinka saavutettavaa ilmastoviisas elamantapa todella
on. Kehys voi epdsuorasti tydontda suurta vastuuta yksil6ille ilman, etta se ottaa hu-
omioon eriarvoisuutta tai rakenteellisia esteitd. Kaikilla ei ole mahdollisuutta valita
yksinkertaista, ekologista eldamaa — ei taloudellisesti, ajallisesti eika sosiaalisesti. Lisaksi
kun eldamaéantaparatkaisut esitetdadan ldhes ongelmattomina ja harmonisina, jaavat

yhteisolliset ristiriidat, kompromissit ja epdonnistumiset helposti nakymattomiksi.
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IImastoviisaus nayttaytyy ihanteena, johon pitaisi pyrkid, ja ndin kehyksella voi olla myds
normatiivinen tai painostava ulottuvuus. Lopulta elamantapakehys tarjoaa
vaihtoehtoisen tavan ymmartaa ja lahestya ilmastonmuutosta, mutta sen vaikuttavuus
yhteiskunnallisella tasolla riippuu siita, kuinka laajasti sen ihanteet voivat juurtua ja

muotoutua osaksi arjen todellisuutta — ei vain ihanteellista kertomusta.

4.3 Tekniset ratkaisut

Tassa kehyksessa ilmastoviisaan ratkaisuksi esitetdaan teknologia, remontit ja korjausra-
kentaminen, seka uudet innovaatiot. Kehys esittelee teknologiset ratkaisut konkreetti-
sina ja kaytannollisina keinoina pienentda asumisen padastdja ja saastaa kustannuksissa.
Kehyksen esittelemat ratkaisut ovat hyodyllisia seka ymparistolle etta kuluttajille. Kehys
keskittyy siihen, miten teknologia, automaatio ja energiatehokkaat ratkaisut voivat opti-
moida asumista, tuoda taloudellisia sadstdja ja pienentaa asumisen ymparistovaikutuk-

sia.

Tekniset ratkaisut -kehyksessa korostuu lukijoiden suora neuvonta ja ohjeiden antami-
nen. Artikkeleissa jaetaan vinkkeja niin energian saastoon kuin padastdjen pienentami-
seenkin. Seuraavassa esimerkissa (12) teknologiaa myydaan lukijalle, kdyttaen konkreet-

tista esimerkkia, johon monet voivat mahdollisesti samaistua.

(12) Osaa alyteknologia kiinnostaa ymparistdsyistd. Suomessa iso ener-
giasyoppo on lammitys, jota dlylld saa optimoitua. Kun viikonlopuksi lah-
tee vaikkapa mokille, tyhjaa kotia on turhaa lammittda normaalilla teholla.
(13.09.2020)

Esimerkissa alyteknologia esitetdan ratkaisuksi asumisen paastdjen hallinnalle. Vaikka
motivaationa saattaisi olla ymparistotietoisuus, dlyteknologia esitetdan ennen kaikkea
arkea helpottavana ratkaisuna, jonka ansiosta yksil6 voi osallistua ymparistoystavallisiin
tekoihin vaivattomasti ja ilman, ettd hanen elintasonsa juuri muuttuu eikd han joudu uh-

raamaan omaa mukavuuttaan. Mokkiviikonlopun kayttaminen esimerkkitilanteena
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pyrkii havainnollistamaan teknologian vaivattomuutta arjessa: energiaa saastyy ilman,
ettd arjen rutiineja tarvitsee miettia uusiksi, voi lahteda madkille ilman etta pitdaa miettia
onko se esimerkiksi jarkevaa, jos pitaisi lammittaa sekda mokkia ja asuntoa. Esimerkki on
luotu vetoamaan moneen ja olevan helposti omaan elamaan samaistuttava. Toisaalta
sanomalla “vaikkapa” lukijalle tarjotaan myos tilaisuus kuvitella tilalle jokin muu tilanne,
joka mahdollisesti sopii omaan elamaan paremmin. Esimerkki pyrkii osoittamaan, kuinka
ympadristoystavalliset valinnat voivat tulla osaksi ihmisten arkea teknologian avulla. Jo-
kainen voi tehda pienia ymparistdtekoja vaivattomasti ja pienentdaa omaa energiankulu-

tustaan.

Kehyksessa hyddynnetdan paljon asiantuntijoita, koska kasitellyt aiheet ovat yleensa tek-
nisia tai kasittelevat esimerkiksi tekniikoita ja materiaaleja, joista alan asiantuntijoilla,
kuten paikkojen tai materiaalien suunnittelijoilla, arkkitehdeilla tai insin66reilld, usko-

taan olevan eniten tietdmysta ja osaamista.

(13) Paasuunnittelijana Tra Kronorin taloissa toimii arkkitehti Pekka Saatsi. Ha-
nelld on 15 vuoden kokemus vanhojen hirsi- ja puutalojen restaurointi-
suunnittelusta.

Tra Kronorissa olemme ldhteneet etsimdan teollisia ratkaisuja, joilla
voimme tehda tavallisten ihmisten tavoitettavissa olevia terveellisia taloja.
Eivat nama talot tietenkaan halpoja ole, mutta tolkun hintaisia kuitenkin”,
Saatsi sanoo. (30.09.2018)

Asiatuntijan kadytto, tdssa tapauksessa paasuunnittelijana toimivan arkkitehdin, antaa lu-
kijalle varmuutta siita, etta esitetyt ratkaisut ovat harkittuja ja perustuvat vuosien koke-
mukseen ja ammattitaitoon. Asiantuntija antaa tekstille painoarvoa ja rakentaa luotta-
musta sen sanomaan. Korostamalla Saatsin roolia juuri padsuunnittelijana, tekstissa il-
maistaan, etta kyseessa on alan johtava ammattilainen, kykeneva vastaamaan ja tarjoa-
maan uskottavia vastauksia mahdollisiin kysymyksiin taloista. Uuden teknologian talon
valitseminen perinteisen sijaan voi huolestuttaa ja pelottaa ihmisia, joten on ymmarret-
tavaa, ettd kehyksessa kaytetaan asiantuntijoita, mahdollisesti poistamaan huolia, mutta

myods takaamaan, ettd kaikki termit, kysymykset ja tiedot tulevat kasitellyiksi
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mahdollisimman hyvin. Saatsilla my6s ilmaistaan olevan kokemusta perinteisesta raken-
tamisesta vanhojen hirsi- ja puutalojen parissa, luoden kasitysta monipuolisesta osaami-
sesta niin perinteisen kuin modernin rakentamisen parista. Epailevan mielta voi rauhoit-
taa, ettd esimerkin talot eivat ole pelkan modernin teknologian vaan myds asiantuntevan

suunnittelun ja perinteisen rakentamisen yhdistamisen tulosta.

Esimerkin ilmaisu tavallisten ihmisten tavoitettavissa olevia terveellisia taloja yhdistaa
tekniset ratkaisut fyysiseen hyvinvointiin, kun taloratkaisut tuovat hyotya paitsi ymparis-
tolle myds asukkaille. Asuntokaupoissa voi menna moni asia pieleen talossa voi ilmeta
esimerkiksi sisdilmaongelmia. “"Tavallisten ihmisten tavoitettavissa” taas tuo esiin ratkai-
sujen saavutettavuuden: teknologiat ja kestdvat ratkaisut eivat ole yksinomaan vain va-
rakkaalle kuluttajaryhmalle, vaan keskivertokuluttajalle. Sanavalinta pehmentda mieliku-
via kustannuksista ja luo positiivista, jopa houkuttelevaa kuvaa taloista. Toisaalta taas
arkkitehdin suora sitaatti “eivat nama talot tietenkdan halpoja ole” hallitsee lukijan odo-
tuksia hintoja kohtaan. Rehellinen ldhestymistapa voi kuitenkin purra lukijoihin ja estaa

mahdolliset vastalauseet, kun kustannuksia ei yritetd suoraan peitella.

Esimerkki maalaa myonteisen tulevaisuudenkuvan, jossa tekniset ratkaisut johtavat eko-
logiseen ja terveelliseen asumiseen. Teknologian kdytt6onotosta syntyy positiivinen ket-
jureaktio, jossa yksilon elamanlaatu paranee samalla kun asumisen ymparistovaikutuk-
set pienenevat. Puhumalla taloista tolkun hintaisina ja tavallisen ihmisen saavutettavina
otetaan myods kantaa siihen, ettei kestavyys saa olla luksusta, vaan kaikille mahdollista.
Talot esitetadn siis myoOs sosiaalisesti vastuullisena valintana osana oikeudenmukaista

asumista.

Seuraavassa esimerkissa (14), annetaan kdytannon vinkkeja, miten parantaa energiate-

hokkuuttaan.

(14) Dataopas korostaa mitatun tiedon hyddyntamista: jotta energialaskua
pystyy pienentamaan, pitaa tietdd, mihin energiaa ja rahaa kuluu.
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Tassa auttaa esimerkiksi asuntoihin asennettava anturitekniikka. Muuta-
man kympin langattomilla sensoreilla pystyy kerddamaan tietoa muun mu-
assa sisdilman lampotilasta, kosteudesta ja hiilidioksidipitoisuudesta.
(22.2.2020)

IImastoviisaasti asuminen teknisten ratkaisujen avulla vaatii esimerkin mukaan sen, etta
energiansaastotoimet perustuvat faktoihin ja mitattaviin tekijoihin. Tassa tapauksessa
avuksi tarjotaan Dataopasta ja sensoreita. Teksti myds selittda miten tama sadsto tapah-
tuu, eika jata tata vain lukijan arvailun varaan. Energialaskun pienentyminen, eli rahan
saaston nahdaan esimerkissa olevan itsestdaan selva tavoite, joka puree lukijoihin, mutta
tekstissa vihjataan samalla myos ymparistohyodyista, eli energiakulutuksen vahentami-
sesta. Tama luo moraalisen velvoitteen teknologian kaytosta, ihmisten tulisi tarttua mah-
dollisuuteen tehda ilmastoteko, oli motiivi sadastamiseen kumpi tahansa. Kynnysta asen-
taa ja ottaa kdyttoon ilmastoviisasta teknologiaa omaan kotiin on madallettu, kun sita
kerrotaan saavan “muutamalla kympilld”. Tama asettaa teknologian hintatason niin al-

haiseksi, etta siihen liittyva mahdollinen epavarmuus halvenee.

Esimerkissa kaytettava tekninen terminologia (anturitekniikka, sensorit) viestii asiantun-
temuksesta antaen vaikutelman siitd, etta ratkaisut pohjautuvat tieteeseen. Termit voi-
vat olla osalle lukijoista tuntemattomia, luoden kuvaa erityisen edistyksellisista ja kehi-
tyksen karjessa olevista ratkaisuista. Toisaalta ne voivat samalla nayttaytya myos vaike-

asti ymmarrettavina ja siten olla ison yleison saavuttamattomissa.

Seuraavassa esimerkissa (15) lukijaa puhutellaan suoraan.

(15) Asuntoa ostaessa kannattaa tutkia taloyhtion energiatodistus. Se kertoo,
paljonko energiaa kuluu ja miten rakennusta lammitetdaan. Taloyhtidssa
jokainen voi vaikuttaa siihen, ettd energiankulutusta hillitdan esimerkiksi
perusparannusten yhteydessa. Tiiviimmat ikkunat tarkoittava myos muka-
vampaa asumista. (02.10.2019)

Esimerkissa lukijaa paitsi kehotetaan tarkastamaan taloyhtion energiatodistus, myos ker-

rotaan mitd tietoa sieltd kannattaa etsid ja miksi. Lause “taloyhtiossa jokainen voi
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vaikuttaa”, siirtaa viela lisda vastuusta ja vallasta lukijalle. Lause voidaan myos tulkita
kannustavana ja osallistumaan rohkaisevana. Taloyhtion asukasta ei kuvata passiivisena
kuluttajana vaan aktiivisena paatoksentekijana, jolla on valta valita energiatehokkuutta
edistavia ratkaisuja. llmastokeskustelussa yksittdinen ihminen voi tuntea, ettei tilanne
ole hanen hallittavissaan, mutta tassa lauseessa korostuu ajatus siita, etta kaikilla on vai-
kutusvaltaa. Lause myds kumoaa kasityksen siita, etta taloyhtion paatokset olisivat vain
esimerkiksi taloyhtion hallituksen vastuulla. Tama vahvistaa lukijan tunnetta omasta toi-

mijuudesta ja vastuusta.

Esimerkissad ilmenee kehyksessda monesti ndkyva ilmio, eli pienten ratkaisujen ja tekojen
ehdottaminen. Talla valtetaan tekemasta lilan painostava tunne lukijalle, ilman riittamat-
tomyyden tunnetta, mutta mahdollisuuden tehda osuutensa. Lahestymistapa antaa tilaa
tunteelle, etta jokaisella teolla on merkitysta, myos niilla, jotka vaikuttavat pienilta. Viit-
taamalla perusparannusten yhteydessa tehtaviin toimiin, teksti tarjoaa myos energiate-

hokkuustoimien ajoittamiseen ajankohtaan, jolloin se on helpointa.

Tekniset ratkaisut -kehyksessa tasapainotellaan ymparistovastuun, taloudellisten hyoty-
jen ja asumisen mukavuuden vililld. Kuten esimerkissa (15), energiatodistuksen mainit-
seminen kannustaa lukijoita valitsemaan energiatehokkaampia asuntoja, mika pienen-
taa asumisen hiilijalanjalkea, mutta tarkoittaa yleensa myos taloudellista saastoa. Viimei-
sessa lauseessa tiiviimpien ikkunoiden kerrotaan myos parantavan asumismukavuutta.
Tama ilmaistaan ikdan kuin pehmeana vinkking, ilman etta kuormitetaan lukijaa moraa-
lisella velvollisuudella, jota ymparistonsuojelu voi aiheuttaa, jos jotain on pakko tehda.

Sen sijaan, korostetaan hyotyja, jotka parantavat arjen laatua.

Seuraavassa esimerkissa (16) ndytetdadn, mitd muita hyotyja edistyksellisyydestd teknis-

ten ratkaisujen kayttoonotossa voi olla.

(16) [Otsikko] Raisiolaiset edellakavijat [valiotsikko] Jos taloyhtion energiare-
montit olisi jatetty tekemattd, asumiskulut olisivat nousseet. [leipateksti]
Raisiossa sijaitseva kolmen kerrostalon Asunto-osakeyhtio Sorolaisenmaki



49

on energiatehokkuuden mallikansalainen. Vajaa nelja vuotta sitten tehty
putki- ja energiatehokkuusremontin yhdistelma on saastanyt asukkaiden
rahoja jo yli 150 000 euron edesta. (22.03.2020)

Esimerkissa ylla (16), taloyhtio Raisiossa on tehnyt energiaremontin, ja ansainnut silla
artikkelissa kaupungissa ennakkoluulottoman ja esimerkillisen leiman. Energiaremontti
teki talosta raisiolaisen edellakavijan jaa energiatehokkuuden mallikansalaisen, ja teksti
antaa nain talolle ihmisen ominaisuuksia ja kykyja, tehden tasta talosta ihailtavan. Mal-
likansalaiseksi kutsumalla, teksti kertoo lukijalle, ettda tama on tavoiteltavaa, nadin vas-

tuulliset taloyhtiot toimivat.

Viliotsikon konditionaalimuotoinen lause nayttaa selkean syyseuraus tapahtumaketjun:
remontin tekeminen johti sdastoihin, kun taas niiden tekematta jattdminen olisi johtanut
kustannusten nousuun, tapahtumaketju on helposti sisaistettava lukijalle. Jos-lause on
tehokas retorinen tyokalu tassa kontekstissa, maalaten varoittavan vaihtoehtoisen todel-
lisuuden, ja korostaen onnistuneen energiaremontin merkitysta. Remonttien hyodyt (yli
150 000 euron saastot) esitetdadn valittomasti taman jalkeen ja esitetdan yksiselitteisesti

kiistattomina etuina.

Artikkelissa korostuvat onnistumiset ja remontin hyodyt ja mahdollisuudet. Koska talo-
yhti6 on toiminut edelldkavijana, ensimmaisena raisiolaisena tekemaan tallaista putkire-
monttia, on siihen varmasti liittynyt myos haasteita ja riskeja. Kun puhutaan edelldkavi-
jyydestad, tarkoittaa se, ettei jotain ole tehty ennen, mika taas tarkoittaa sitd, ettei ratkai-
sua ole voitu vain kopioida muualta, vaan kaikki keinot ja tavat tehda on pitanyt keksia
ja ratkaista itse. Nyt tekstissa on mielikuva mutkattomasta ja remontista, joka voidaan
suoraan implementoida seuraavaan taloyhtioon. Edelldkavijand toimiminen kuitenkin
edellytti taloyhtiolta resursseja ja rohkeutta, silla ilman aiempia remontteja esikuvina,
paatokseen remontoida on liittynyt epatietoisuutta, ja asukkaiden sitouttaminen seka
taloudellinen panostus ovat olleet ratkaisevassa roolissa, kun paatos energiaremontista

on tehty.
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Myos seuraavassa esimerkissa alla (17), taloyhtio on saanut todella perustella monelta

eri kantilta asukkailleen remonttien kannattavuuden.

(17) "Emme me tata lottovoittona esitelleet yhtiokokouksessa, vaan mahdolli-
suutena pienentdd omaa hiilijalanjalkedamme”, Herajarvi sanoo.
Mutta ei aurinkosahko pelkastaan arvoja peilaa. Parhaimmillaan se nostaa
kiinteiston arvoa. (22.11.2020)

Esimerkissad ilmenee taloyhtion tarve tasapainotella taloudellisten ja ymparistdarvojen
valilla, jotta asukkaat saatiin sitoutumaan aurinkosahkon kdyttéonottoon. Haastatellun
asukkaan Herajarvien lainaus antaa ymmartaa, etta osittainen siirtyminen aurinkosah-
koon ei ole ollut mikdan suuri rahallinen voitto, mutta ettd asukkaat ovat tdman myos
tienneet eika heita ole remonttiin mitenkaan huijattukaan. Taloyhtié on halunnut valttaa
liioitellut lupaukset ja paatynyt informoimaan asukkaita mahdollisuudella pienentaa
asumisen hiilijalanjalkea. Suuret kuluerat voivat aiheuttaa negatiivisia tuntemuksia asu-
jissa, joten lainauksessaan Harajarvi tuo esiin paatdksen harkittua maltillisuutta, osoit-

taen ndin my6s ymmarrysta asiakkaita kohtaan.

Liiallisten lupausten valttely ndakyy myds esimerkin viimeisen lauseen sanavalinnassa par-
haimmillaan, joka jattaa rivien valiin myos kysymyksen siitd, mita pahimmillaan voisi ta-
pahtua. Lause tekee arvon nousun vaitteesta houkuttelevan, koska se maalaa kuvan par-
haasta mahdollisesta lopputuloksesta ja hyotyjen maksimoinnista. Lahestymistapa myds
siirtda osan vastuusta lukijalle, joka voi sitten itse arvioida riskeja ja mahdollisia skenaa-
rioita, joissa energiaremontti epdonnistuu. Valinta on harkittu, se herattaa tietyn mieli-
kuvan, viematta keskustelua riskeihin, jotka voisivat tehda aurinkosdhkdsta vahemman

houkuttelevan vaihtoehdon.

Monitahoinen perustelu (hiilijalanjaljen pienennys, pieni sdasto seka kiinteiston arvon
nousu) mahdollistaa sen, etta erilaiset ihmiset voivat |0ytda itselleen sopivimman mer-
kityksen ja syyn tukea remonttia kotiinsa. Ilmastoviisaat ratkaisut pyritadn esittelemaan

houkuttelevina laajalle joukolle asukkaita. Kun ymparistéarvot, taloudellinen hyéty ja
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kiinteiston arvonnousu kietoutuvat kaikki yhteen, remontti voi nadyttaytya jarkevana si-

joituksena niin yksilon kuin taloyhtionkin nakdkulmasta.

Voidaan todeta, etta tekniset ratkaisut -kehys tarjoaa matalan kynnyksen tavan sitoutua
ilmastoviisaaseen asumiseen. Se puhuttelee erityisesti niitd, jotka eivat ole valmiita tai
halukkaita muuttamaan elamantapaansa, mutta jotka voivat nahda teknologian mahdol-
lisuudet taloudellisesti ja kdaytannollisesti jarkevina. Kehyksen voima on siing, etta se yh-
distaa konkreettiset hyodyt — kuten saastot ja kiinteistén arvon nousun —huomaamatto-
miin, vaivattomiin muutoksiin, jotka eivat edellyta yksil6lta aktiivista toimijuutta tai ar-

vomaailman muutosta.

Tama lahestymistapa voi kuitenkin myods kaventaa ymmarrysta ilmastoviisaudesta. Kun
yksilé nahdaan passiivisena kayttdjana, oma vastuu ja moraaliset valinnat voivat jaada
sivuun. lImastoviisaus typistyy teknologiseksi kysymykseksi, jonka ratkaiseminen jate-
taan asiantuntijoiden ja yritysten kasiin. Talléin yksilon rooli jaa reaktiiviseksi — omaksu-
maan se, mika on tarjolla, ilman paatoksentekoon osallistumista tai ratkaisujen eettisyy-

den arvioimista laajemmassa kontekstissa.

Vaikka teknologinen kehys voi houkutella isoa joukkoa, siihen liittyy riski liiallisesta usko-
misesta teknologiaan. Jos uskotaan, ettda ongelmat voidaan ratkaista pelkdstaan energia-
tehokkuudella, jadvat laajemmat rakenteelliset ja kulttuuriset muutostarpeet helposti
kasittelematta. Teknologian ympadrille rakentuva ilmastoviisaus voi siten yllapitaa ny-

kyista kulutuskeskeistd elamantapaa sen sijaan, etta se kyseenalaistaisi sita.
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5 Paatanto

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdaa, miten ilmastoviisasta asumista kehyste-
taan Helsingin Sanomien uutisissa. Ensimmainen tutkimuskysymys oli, minkalaisia on-
gelmia ilmastoviisaaseen asumiseen liitetdaan Helsingin Sanomissa. Toinen tutkimuskysy-
mys oli, kuka maarittelee ongelman. Tutkimuksen aineistona toimi Helsingin Sanomien
lehden uutiset, jotka kasittelivat asumista ja ilmastonmuutosta. Aineisto koostui 148 ar-
tikkelista, uutisesta ja mielipidekirjoituksesta, jotka on keratty osana DeCarbon Home -

hankkeen media-aineistoa.

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen vastasin kehysanalyysin avulla tarkastelemalla,
millaisia kielellisia valintoja ja painotuksia aineistossa esiintyi. Ndiden perusteella jasen-
sin kolme toistuvaa kehysta, joiden kautta ilmastoviisasta asumista ja siihen liittyvia on-
gelmia tarkasteltiin: raha, elamantapa ja tekniset ratkaisut. Taloudellinen kehys painotti
kustannuksia ja kuluttajien ostovoimaa, kun taas elamantapakehyksessa korostuivat yk-
silon valinnat, arvot ja arjen tasolla tehtavat paatokset. Teknisten ratkaisujen kehys kes-
kittyi puolestaan energiatehokkuuteen, rakennusteknologiaan ja konkreettisiin keinoihin
padastdjen vahentamiseksi. Nama kehykset eivit ole toisensa poissulkevia, mutta ne tar-

joavat erilaisia tapoja hahmottaa ja jasentda ilmastoviisaan asumisen haasteita.

Toiseen tutkimuskysymykseen vastasin analysoimalla, keiden nakemykset ja danet saa-
vat tilaa uutisissa. Aineistossa nousi esiin, etta raha- ja tekniset ratkaisut -kehyksissa ai-
heesta paasivat puhumaan asiantuntijat, viranomaiset ja poliitikot. Naissa kehyksissa &a-
nessa olivat usein erilaiset alansa edustaja, jotka tarkastelivat ilmastoviisasta asumista
laajempien kokonaisuuksien esimerkiksi rakentamisen tai poliittisen paatoésten kautta.
Keskustelu keskittyi infrastruktuuriin, energiapolitiikkaan seka valtion ja kuntien rooliin.
Sen sijaan eldmantapakehyksessa korostui yksildiden ja pienten yhteis6jen nakokulmat.
Nain eri kehykset tarjoavat paitsi erilaisia tulkintamalleja, myos maarittelevat ilmastovii-
saan asumisen ongelmia ja esittavat kenelld vastuu ndahdaan olevan ongelmien ratkai-

sussa.
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Tulokset myotailevat myos aiempaa tutkimusta, esimerkiksi jo aiemmin esittelemani
Sanna Fogde (2022) pro gradu -tutkielmassaan etta Lovell (2004), tekivat samanlaisia
|6ydoksia tutkiessaan ilmastoviisaan asumisen diskursseja ja kehyksia. Seka Fodge (2022)
ettd Lovell (2004), molemmat I6ysivat tutkimuksissaan samankaltaisia teemoja ja aihe-
piireja, kun mita tama tutkimus tarjosi. lImastoviisaaseen asumiseen ja sen kasittelyyn

kdytetaan eniten rahaan, elamantapoihin seka teknisiin ratkaisuihin liitettavia teemoja.

Naiden kehysten hallitsevuutta Helsingin Sanomissa voidaan perustella osittain esimer-
kiksi journalististen yleisten kaytantdjen kautta. Talouteen liittyvat kehykset ovat medi-
assa usein keskiossd, silla talousasiat ovat lukijoille suorassa yhteydessa heidan arkiela-
maansa. Suomen ja maailman taloustilanne, kuten inflaatio tai kotitalouksien ostovoi-
man heikkeneminen, vaikuttavat suoraan ihmisiin. Teknisten ratkaisujen kehys puoles-
taan vastaa ilmastojournalismissa usein liitettyyn haasteeseen, jossa ilmastonmuutok-
sesta puhuminen koetaan monimutkaiseksi, abstraktiksi ja toivottomuutta herattavaksi.
Konkreettisten teknisten ratkaisujen esiin tuominen tuo keskusteluun selkeita ratkaisuja.
Elamantapa kehyksessa taas ilmastoviisas asuminen nayttaytyy yksilotasolla merkityksel-
lisend, media hyddyntaa mielelldan yksildtarinoita ja henkilékuvia, koska ne herattavat

tunteita ja ovat mahdollisesti helpommin samaistuttavia.

Koska tutkimukseni mukailee niin vahvasti aiempien tutkimusten 16ydoksia, voidaan ar-
gumentoida olevan varsin yleista, etta ilmastoviisaasta asumisesta puhutaan useimmiten
kasitellen sen taloudellisia, arvoihin ja identiteettiin perustuvia (eldmantapa), seka tek-
nisia hyotyja. Myos aiempi tutkimus ilmastojournalismista (ks. kappale 2.2) osoittaa ai-
heen olevan monesti vaikea kasitelld, esimerkiksi sen tieteellisyyden ja abstraktiuden
vuolaaksi, on luonnollista, ettd ilmastoviisasta asumista sitten paadytaan lahestymaan
usein samoista, ehka toimiviksi todetuista kulmista ja kehyksista. Kuten aiempi tutkimus
kertoo, ettd vaikka ilmastojournalismi koetaan tarkedksi, se koetaan myos vahemman
laadukkaaksi kuin muu journalismi. Tama voi johtaa siihen, etta journalistit tukeutuvat

tuttuihin ja turvallisiin, vakiintuneisiin kehyksiin, kasitellessaan aihetta. Aiheen
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tieteellisyys ja monimutkaisuus haastaa journalistia, aihe tulisi esitella lukijalle selkeasti,

kiinnostavasti ja uutiskriteerit tayttavasti, joten kehykset pysyvat samoina.

Tutkimus siis osoittaa, ettd median tapa esittaa ilmastoviisasta asumista on suhteellisen
vakiintunut. Tdma voi viitata siihen, etta tietyt kehykset ovat hallitsevia ja vaikeasti haas-
tettavissa. Nama kehykset eivat ainoastaan heijasta yhteiskunnallista keskustelua vaan
myds muokkaavat sitd. Tama tutkimus toi uutta nakékulmaa erityisesti silhen, miten il-

mastoviisas asuminen kehystyy suomalaisessa valtamediassa.

Tassa tutkimuksessa l0ydetyt kehykset kertovat siitd, kuinka media rakentaa ja vahvistaa
tiettyja tapoja ymmartaa ilmastoviisasta asumista. Media ei ainoastaan valita tietoa,
vaan sillda on my0s valta ohjata ihmisia esille tuomillaan nakékulmilla ja painotuksilla. Se,
ettd ilmastoviisasta asumista kehystetaan ensisijaisesti rahan, elamantapojen ja teknis-
ten ratkaisujen kehysten avulla, muovaa lukijoiden tapaa ajatella aiheesta, tai paivajar-
jestysteorian mukaisesti ainakin ehdottaa mitd ajatella enemman. Koska media vaikuttaa
osaltaan siihen, miten ihmiset ymmartavat ja kasittelevat ilmastonmuutosta ja ilmasto-

viisasta asumista, voidaan kysya, millaisia seurauksia kehystamisella on.

Kehystamisella on merkittdvia seurauksia ymparoivaan maailmaan, silla se vaikuttaa sii-
hen, miten ilmastoviisas asuminen ymmarretaan ja millaisia ratkaisuja pidetaan mahdol-
lisina tai ensisijaisina. Kun ilmastoviisasta kehystetaan ensisijaisesti I6ytamieni kehysten
kautta, korostuvat nama nakokulman myds keskusteluissa ja muovaavat ihmisten ajatte-
lua. Samalla toiset, vaihtoehtoiset kehykset, jadvat varjoon, tai ainakin vihemmalle ka-
sittelylle. Kun kehyksissa korostui yksilonvastuun merkitys ilmastonmuutoksen torjun-
nassa, johtaa se siihen, ettd vastuu ilmastosta pyritaan siirtamaan taysin yksiloille ja ko-
titalouksille, vaikka monet ratkaisut edellyttaisivat myos poliittisia paatoksia ja laajempia
yhteiskunnallisia muutoksia. Samaan aikaan, jos kaikki vastuu on yksil6ill3, voi se johtaa
eriarvoistumiseen, kun ilmastonmuutoksen torjuminen ja ilmastoviisaasti asuminen jaa

vain hyvdosaisten mahdollisuudeksi ja toisaalta heidan harteilleen.
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Taman tutkimuksen tuloksia voidaan hyodyntada tarkastelemalla kriittisesti sitd, millaista
ilmastokeskustelua mediassa kdydaan ja voitaisiinko sita monipuolistaa. Jos tavoitteena
on edistaa ja valtavirtaistaa ilmastoviisasta asumista laajemmin, on hyodyllista pohtia,
olisiko median tarpeellista tuoda esiin uusia kehyksia aiheesta. Tulokset voivat auttaa
ymmartamaan, miten ihmisten asenteisiin ja kdyttdaytymiseen voidaan vaikuttaa. Jos il-
mastoviisas asuminen talla hetkellad kehystetadan paaasiassa kuluttajien valintana, millai-
set viestit ja kehykset voisivat laajentaa keskustelua kohti yhteiskunnallisempaa vaikut-
tamista. Kehystamisen monipuolistaminen mahdollistaisi laajemman ymmarryksen on-
gelman luonteesta. Tama voi tukea eri toimijoita [6ytamaan helpommin omat roolinsa ja

mahdollisuutensa ilmastonmuutoksen hidastamisessa.

Tassa tutkimuksessa kaytetty aineisto rajautui Helsingin Sanomien julkaisuissa ilmesty-
neisiin uutisiin, mika rajaa tarkastelun yhteen mediatoimijaan ja sen journalistisiin lin-
jauksiin. Tama voi vaikuttaa |6yddsten yleistettavyyteen muiden medioiden suhteen. Li-
saksi kehysanalyysi on luonteeltaan tulkinnallinen menetelm3, jossa analyysin tekijan
nakemykset ja valinnat vaikuttavat siihen, millaisia kehyksia aineistosta nostetaan esiin.
Kehykset voivat myos limittya ja esiintya samassa artikkelissa rinnakkain, mika tuo ana-
lyysiin moniulotteisuutta mutta my6s tulkinnallista haastetta. Naista syista tuloksia kan-
nattaa tarkastella kontekstisidonnaisina, osana laajempaa keskustelua ilmastoviisaasta

asumisesta ja sen mediakuvasta.

Jatkossa tutkimusta voisi laajentaa analysoiden muita mediakanavia, kuten iltapaivaleh-
tid tai paikallislehtid, joissa yleisdopohja, paikalliset asenteet ilmastoviisauteen liittyen ja
journalistiset kdytannot voivat poiketa merkittavasti ja ndin vaikuttaa uutisointiin. Lisaksi
olisi hyodyllista tutkia, miten ilmastoviisasta asumista kehystetdan sosiaalisessa medi-
assa, jossa viestinta tarjoaa vuorovaikutteista keskustelua postausten kommentoinnin ja
jakamisen avulla. My6s yleisotutkimus, jossa selvitetdan, miten ihmiset kokevat ja sisais-
tavat eri kehykset, voisi tarjota tarkeaa tietoa siitd, millaiset viestit vaikuttavat asenteisiin
ja toimintaan tehokkaimmin. Tama voisi tukea ilmastoviestinnan kehittdmista sekd me-

dian ettd paatoksentekijoiden ndakokulmasta.
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