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Raha on keskustelukulttuurissamme edelleen aiheena tabu, vaikka rahaan liittyva diskurssi on
vahitellen kasvanut. Samanaikaisesti vastuullisen kuluttamisen teemat ovat nousseet keskioon
seka ilmastonmuutoksen ettd kestdavan kehityksen tavoitteiden myo6ta. Keskustelu rahan
roolista osana vastuullista kuluttamista on kuitenkin jadnyt taka-alalle. Tutkimus pyrkii
valottamaan rahapuheen roolia osana vastuullista kuluttamista, silla puhe rahasta vaikuttaa
sithen, miten rahankaytt6on suhtaudutaan, miten kulutetaan ja millaisena raha ndhdaan osana
vastuullista kuluttamista.

Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella, miten raha rakentuu osaksi ilmastoviisaan asumisen
verkkokeskusteluja. Aineistona toimii Decarbon-Home- hankkeen kerdamat vuosille 2018—-2022
sijoittuvat Vauva.fi:n verkkokeskustelut, jotka kdsittelevat ilmastoviisasta asumista. Tutkimus
pohjautuu sosiaalisen konstruktionismin tieteenfilosofiseen suuntaukseen ja siihen sisaltyvaan
diskurssianalyysin tutkimusmenetelmaan. Diskurssianalyysin avulla voidaan syvallisemmin
ymmartas, miten suomalaiset puhuvat rahasta ja minkéalaisia merkityksid puhe rahasta
paljastaa.

Tutkimuksen ensimmaisena tavoitteena on rakentaa tutkimusta ohjaava teoreettinen
viitekehys, jonka avulla pyritddn ymmartamaan, miten rahapuhe rakentuu sosiaalisesti ja
kulttuurisesti suhteessa vastuullisen kuluttamiseen. Tavoitteeseen vastataan tarkastelemalla
ensin vastuullisen kuluttamisen maaritelmaan ja siihen liittyvaa ilmastoviisasta asumista. Taman
jalkeen syvennytdan verkkokeskusteluiden rooliin tutkimuskohteena ja lopuksi rahapuhetta
analysoidaan sosiaalisena ja kulttuurisena ilmidnd rahan sosiaalisten merkitysten ja
suomalaisten kulutuseetosten nakékulmasta.

Tutkimuksen toisena tavoitteena on tunnistaa ilmastoviisaan asumisen verkkokeskusteluista
rahadiskursseja.  Verkkokeskusteluista  tunnistettiin  kolme erilaista rahadiskurssia;
rationaalisuuden diskurssi, eriarvoisuuden diskurssi ja oikeudenmukaisuuden diskurssi.
Diskurssit kuvailevat sita, miten suomalaiset kuluttajat puhuvat rahasta, minkalaisia merkityksia
rahaan liitetaan sekd miten raha rakentaa nakemyksia vastuullisesta kuluttamisesta.

Tutkimuksen kolmantena tavoitteena on tarkastella tunnistettujen rahadiskurssien suhteita.
Tavoitteen tarkoituksena on ymmartaa rahadiskurssien valisia suhteita ja tarkastella niita
teorian valossa. Rahadiskurssien suhteiden tarkastelussa diskurssien huomattiin suhtautuvan eri
tavoin seka vastuullisuuteen etta yleisesti ndkemykseen hyvasta elamasta.

AVAINSANAT: Rahadiskurssi, rahan kulutustutkimus, ilmastoviisaus, vastuullinen
kuluttaminen, verkkokeskustelut, diskurssianalyysi
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1 Johdanto

Rahasta puhuminen ndhddan edelleen tabumaisena puheenaiheena (Mattila, 2023).
Rahasta pitaisi kuitenkin puhua enemman, silla raha vaikuttaa siihen, miten, milloin ja
missd kulutamme. Raha voidaan erilaisissa tilanteissa ndhda vaihdon vilineen3,
varallisuuden esittdjana, ostovoiman mittarina seka sosiaalisena funktiona (Jouzi, 2024,
s. 2). Rahan sosiaalisesta luonteesta kertoo se, ettd raha myos rakentuu osaksi sosiaalisia
rakenteita, ja vaikuttaa siihen, miten ihmiset ovat vuorovaikutuksessa keskenaan.
Vuorovaikutuksellisuuden lisdksi kasitykset rahasta vaihtelevat ja ovat kytkoksissa
ihmisten toimintaa ohjaaviin henkilokohtaisiin tavoitteisiin ja ihanteisiin. (Wennerlind,
2001, s. 557.) Rahan monen eri roolin takia on olennaista ymmartaa rahan merkitysta
kuluttajien keskuudessa ja tarkastella, millad tavoin rahasta puhutaan sekd miten rahaan

liitettavat merkityserot vaikuttavat kulutuspaatdksiemme taustalla.

Vastuullisen kuluttamisen ja erityisesti ilmastoviisaan asumisen nakokulmasta
rahapuheen tutkimusta on suhteellisen vahan. Sen sijaan rahapuheen roolia on tutkittu
aikaisemmin esimerkiksi perheen ja parisuhteen ndkoékulmasta (Atwood, 2012; Romo
2011), diskurssianalyysin avulla vahavaraisuuden nakokulmasta (Syrjala, 2014) ja
vastuullisen kuluttamisen tutkimuksessa rahan merkitystd on tutkittu muun muassa
asenteiden nakokulmasta (Koruk & Mandrik, 2024). Lisdksi rahapuhetta sivuavia
tutkimusaiheita ovat olleet esimerkiksi erilaisten kulutuseetosten vaikutus kasityksiin
kuluttamisesta ja rahasta (Autio ja muut, 2010; Huttunen & Autio, 2009). Koska
tutkimusta vastuullisen kuluttamisen ja erityisesti ilmastoviisaan asumisen
nakokulmasta on vahan, jaa avoimeksi kysymys siita, milla tavalla raha nahdaan osana
vastuullista kuluttamista, ja milla tavoin rahapuhe rakentuu ilmastoviisaudesta
puhuttaessa. Tassa tutkimuksessa rahapuhe kattaa puheen rahan kuluttamisesta,
sadstamisestd ja tuhlaamisesta sekda puheen rahan erilaisista kayttokohteista ja
taloudellisesta suunnittelusta. Rahapuhetta tarkastellaan suhteessa suomalaiseen

kulttuuriin ja kasityksiin vastuullisesta kuluttamisesta.



Schanesin ja muiden (2016) mukaan arjen kuluttamisen liittyvat toimet ja kdytannot
vaikuttavat ymparistoon. Erityisesti asumisella ja siihen sisaltyvilla kulutusvalinnoilla on
suuri merkitys ymparistoon vaikuttavan kuluttamisen nakékulmasta, silla asumisella on
suuri vaikutus ihmisen hiilijalanjdlkeen. Asumisen energiakdyttod, huoltoja seka
vuosikorjauksia tarkastelleen tutkimuksen mukaan naista aiheutuneet paastot olivat 29 %
kotitalouksien hiilijalanjaljesta (Valtioneuvosto, 2023, s. 31). Asumisesta aiheutuvien
paastojen merkittavasta roolista kertoo myos se, ettd lahes puolet paakaupunkiseudun
suorista kasvihuonepadstoistd on asumisesta aiheutuvaa (HSY, 2017, s. 17). Asumisen
merkittavan ymparistovaikutuksen takia rahapuhetta tarkastellaankin tasta syysta

asumisen nakokulmasta.

Rahapuheen tutkiminen kielenkdytdén nakdkulmasta on merkityksellista, silla kielella on
tarked rooli tiedon rakentajana, kdytanteiden muuttajana ja vallankdyton valineena
(Pietikdinen & Mantynen, 2019). Verkkokeskustelualustat toimivat mielenkiintoisena
tutkimusalustana juuri tallaiselle kielenkdyton tarkastelulle ja rahapuheen ilmenemisen
tutkimiselle, silla ihmiset kayttavat nykyisin paljon aikaa verkossa. Alustoilla kadyttdjien
on mahdollista jakaa keskenddn ajatuksiaan ja mielipiteitdan esimerkiksi poliittisista
nakemyksistd ja yhteisistd mielenkiinnonkohteista (Boyd & Ellison, 2007, s. 210).
Esimerkiksi Barr (2010, s. 17—20) tunnisti vastuullisesta kuluttamisesta ja rahankadytosta
puhuttaessa keskustelun kytkeytyvan osaksi luokan, politiikan, identiteetin ja tasa-arvon
teemoja. Keskustelualustojen tutkiminen on tabumaisen puheenaiheen tarkastelun
nakokulmasta tiarkedaa myods siitd syystd, ettd aikaisempien tutkimuksien mukaan
keskustelualustoille tyypillinen anonymiteetti mahdollistaa rehellisemman ja
avoimemman keskustelun mielipiteistddn verrattaessa tilanteeseen, jossa ihmiset ovat
kasvotusten (Joinson, 2001, s. 188). Keskustelualustojen tutkiminen ja puheesta
ilmenevien diskurssien tarkastelu antaa mahdollisuuden paasta lahemmas ihmisten

olemiseen ja tekemiseen (Barr, 2010, s. 14).



1.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia, miten raha rakentuu osaksi ilmastoviisaan
asumisen  verkkokeskusteluja. = Rahapuheeseen  syvennytddn  tarkastelemalla
ilmastoviisasta asumista kasittelevia Vauva.fi-sivuston verkkokeskusteluja, joiden kautta
pyritddn ymmartamaan, milla tavalla suomalaiset kuluttajat puhuvat rahasta.
Tutkimuksessa hyddynnetddan Decarbon-Home-hankkeen yhteydessa kerattyja
verkkokeskusteluaineistoja. Decarbon-Home-hanke keskittyy oikeudenmukaisen
asumisen ja rakentamisen edistamiseen, ja pyrkii kehittamaan asukaskeskeisia ratkaisuja
ilmastonmuutoksesta ja asuinalueiden eriytymisesta aiheutuviin haasteisiin (Decarbon-
Home, 2024). Hankkeen rahoittajana toimii Suomen Akatemian yhteydessd toimiva

Strategisen tutkimuksen neuvosto.

Tutkimuksen tarkoituksen toteutumiseen on valittu kolme tavoitetta. Ensimmaisena
tavoitteena on rakentaa tutkimusta ohjaava teoreettinen viitekehys, jonka avulla
pyritdan ymmartamaan, miten rahapuhe rakentuu sosiaalisesti ja kulttuurisesti
suhteessa vastuullisen kuluttamiseen. Teoreettinen viitekehys pohjautuu vastuulliseen

kuluttamiseen, ilmastoviisaaseen asumiseen ja rahan kulutustutkimukseen.

Toisena tavoitteena on tunnistaa rahadiskursseja ilmastoviisaan asumisen
verkkokeskusteluissa. Tavoitteen avulla pyritddan loytamaan erilaisista ilmastoviisasta
asumista kasittelevista verkkokeskusteluista rahaan liittyvia nakdkulmia ja I6ytaa naiden
ndakokulmien pohjalta rahadiskursseja. Kuten rahapuheen maaritelman yhteydessa
tuotiin esille, rahapuhetta tarkastellaan rahan kuluttamisen, sddstamisen ja tuhlaamisen
sekda rahan erilaisten kayttokohteiden ja taloudellisen suunnittelun nakdékulmasta.
Rahapuhetta tarkastellaan suhteessa suomalaiseen kulttuuriin ja kasityksiin

vastuullisesta kuluttamisesta.

Kolmantena tavoitteena on tarkastella tunnistettujen rahadiskurssien suhteita.
Tavoitteen tarkoituksena on ymmartaa rahadiskurssien valisia suhteita ja tarkastella niita

teorian valossa.



1.2 Tutkimusote

Tutkimuksen tekoa ohjaa laadulliseen tutkimukseen Ilukeutuva sosiaalisen
konstruktionismin tieteenfilosofinen suuntaus. Bergerin (1994) mukaan todellisuus
rakentuu sosiaalisesti. Sosiaalisessa konstruktionismissa todellisuuden ndhdaan
rakentuvan jatkuvasti uudelleen paivittdisissa vuorovaikutustilanteissa (Burr, 2005, s. 4).
Todellisuutta ei siis ndhda pysyvdana vaan jatkuvasti muuttuvana. Sosiaalisessa
konstruktionismissa ymmarretdaan erilaisten ndakokulmien moninaisuus ja ndiden
nakokulmien pohjalta rakentuu todellisuus, joka ottaa uusia muotoja paivittdisissa

vuorovaikutustilanteissa (Burr, 2005, s. 6).

Sosiaaliseen konstruktionismiin liittyy vahvasti kielen tarkastelu ja sen sisdltamien
merkitysten tutkiminen. Tassd tutkimuksessa kielen tutkimista ldhestytdan
diskurssianalyysin avulla, jonka tarkoituksena on |oytaa erilaisia kielenkdyton kautta
syntyvida rahadiskursseja. Tassa tutkimuksessa tutkimusote nadkyy siten, etta
tutkimuskohteena olevien 31:n Vauva.fi-sivuston verkkokeskustelun avulla pyritdan
ymmartdmaan paremmin sitd, miten kuluttajat puhuvat rahasta, ja miten rahapuhe
muokkaa ja yllapitaa kasityksia vastuullisesta kuluttamisesta ja rahankadytosta. Hirston
(2009, s. 73) mukaan tietyssa ajassa rakentuvat diskursiiviset kdytannét muokkaavat sita,
minka koemme normaaliksi ja hyvaksyttavaksi taloudelliseksi toiminnaksi. Lahtokohtana
tille tutkimukselle onkin ajatus siitd, ettd ilmastoviisasta asumista kasittelevissa
keskusteluissa esiintyvat kasitykset vastuullisesta kuluttamisesta ja rahankaytosta ovat

kytkoksissa rahapuheen rakentumiseen.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus jaetaan viiteen lukuun, jotka ovat johdanto, teoria, metodologia, analyysi seka
tulokset ja johtopaatokset. Ensimmadinen luku toimii johdantona, jossa aiheeseen
tutustutaan aikaisemman tutkimuksen seka aiheen ajankohtaisuuden kautta. Osana

johdantoa esitetaan tutkimuksen tutkimusote, jonka avulla avataan lyhyesti tutkimusta
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ohjaavaa ldahestymistapaa. Johdanto sisdltdd myos tutkimuksen tarkoituksen ja

tavoitteet seka tutkimusotteen esittelyn. Tutkimuksen rakenne on kuvattuna Kuviossa 1.

e 1.Johdanto

2. Teoria

= 3. Metodologia

m 4. Analyysi

5. Johtopaatokset

Kuvio 1. Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen toisessa luvussa luodaan teoreettinen viitekehys rahapuheen
rakentumisesta. Teoriaosiossa kasitelldan vastuullisen kuluttamisen, ilmastoviisaan
asumisen ja rahan kulutustutkimuksen teoriaa, minka avulla voidaan paremmin

ymmartaa tutkimuksen teoreettisia lahtokohtia.

Kolmannessa luvussa avataan tutkimuksen metodologiaa. Luvussa kasitelldaan
tutkimuksessa kaytettdvaa aineistoa, tarkastellaan laadullista tutkimusta ja analyysia
ohjaavaa diskurssianalyysia ja lopulta perehdytdan tutkimuksen luotettavuuden
arviointiin. Neljas luku sisdltda tutkimuksen analyysiosion, jossa teoreettisen
viitekehyksen seka diskurssianalyysin avulla aineistoa analysoidaan ja pyritdan

|6ytamaan vastaamaan tutkimukselle asetettuihin tavoitteisiin.

Tutkimuksen viimeinen luku sisaltda tutkimuksen kannalta keskeisimmat tulokset seka

johtopaatokset. Viimeisessa luvussa kasitelldadan myos tutkimuksen hyddynnettavyytta
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tulevaisuudessa, tarkastellaan tutkimuksen rajoituksia seka esitetdan

jatkotutkimusehdotukset.
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2 Rahapuhe osana ilmastoviisasta asumista

Tassa luvussa syvennytaan vastuullisen kuluttamisen maaritelmaan, ilmastoviisaaseen
asumiseen, verkkokeskusteluiden merkitykseen osana vastuullisuuskasityksien
muodostumista seka rahapuheeseen sosiaalisena ja kulttuurisena ilmiona. Jotta voidaan
ymmartda, miten rahadiskurssit rakentuvat ilmastoviisaan asumisen keskusteluissa, on
tarkedd ymmartaa tarkemmin vastuullisuuteen liitettavida kasityksida ja niiden
muodostumista ohjaavia ilmidita. Taman jalkeen keskitytdan tarkemmin rahapuheen
muodostumiseen suhteessa sosiaaliseen ja kulttuuriseen ymparistoon. Lopuksi teoriassa

esitellyt asiat kootaan yhteen ja esitetdaan tutkimuksen teoreettinen viitekehys kuviona.

2.1 Vastuullinen kuluttaminen ja ilmastoviisas asuminen

IImastonmuutos vaikuttaa merkittavasti ihmisten arkeen nyt ja tulevaisuudessa. Ihminen
kiihdyttdaa toiminnallaan maapallon lampenemista aiheuttaen niin ymparistollisia,
sosiaalisia kuin liiketoiminnallisia uhkia (Euroopan komissio, 2024). lImastonmuutoksen
hidastamiseksi on tehty monenlaisia erilaisia toimia, joilla pyritddn rakentamaan
kestavampaa tulevaisuutta. Yksi ndista toimista on YK:n Agenda 30-ohjelma, jonka avulla
YK-jasenmaat pyrkivat kestavan kehityksen toimintaohjelman mukaisesti saavuttamaan
vhteisesti asetettuja ilmastotavoitteita (Ulkoministerio, 2024). YK:n listaamiin kestdvan
kehityksen tavoitteisiin lukeutuu tavoite kestdvien kaupunkien ja yhteistjen

rakentamisesta seka tavoite vastuullisesta kuluttamista (Ulkoministerio, 2024).

2.1.1 Vastuullisen kuluttamisen madaritelma

Vastuullisen kuluttamisen maaritelma on monimutkainen, silld se voi nakokulmien
mukaan saada monia erilaisia merkityksid. Vastuullisen kuluttamisen kasitteen
monimutkaisuutta lisda se, etta vastuullista kuluttamista voidaan tarkastella monen eri

kasitteen, kuten kestdavan kuluttamisen, vahahiilisen kuluttamisen ja vihrean
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kuluttamisen kautta. Vastuullinen kuluttaminen voikin nakdkulman mukaan saada
erilaisia merkityksia sitd kuvaamaan valitun kasitteen kautta. Vastuullisen kuluttamisen
kasitetta on kritisoitu myos esimerkiksi siita syysta, etta kasite yhdistaa kaksi toisilleen
vastakohtaista kasitettd; vastuullisuuden ja kuluttamisen (Lim, 2017, s. 69). Vastuullista
kuluttamista kuvaavien kasitteiden monipuolisuudesta huolimatta vastuullisuutta

tarkastellaan tassa tutkimuksessa vastuullisen kuluttamisen kasitteen kautta.

Vastuullisesta kuluttamisesta puhuttaessa nostetaan esiin  usein pelkdstdaan
vastuullisuuden ymparistéllinen ulottuvuus sen sijaan, ettda puhuttaisiin myos
vastuullisuuden taloudellisesta ja sosiaalisesta ulottuvuudesta (Lim, 2017, s. 70). Limin
(2016, s. 234) mukaan ymparistollinen ulottuvuus keskittyy tarkastelemaan sitd, miten
maapallo nahdaan rajallisia resursseja sisaltavana paikkana, jolloin vastuullisuudella
viitataan ndiden rajallisten resurssien ja ekosysteemin sdilyttamiseen. Myos Fisk (1973,
s. 24) sisallyttaa vastuullisen kuluttamisen madritelmdansa ymparistollisen
ulottuvuuden, jonka mukaan vastuullinen kuluttaminen on kulutusta, joka pyrkii
resurssien viisaaseen ja tehokkaaseen hyddyntamiseen. Taloudelliseen ulottuvuuteen
voidaan myds sisdllyttda resurssien tehokas ja viisas kaytto, silla talléin samalla maaralla
resursseja tehddaan enemman. Taloudelliseen ulottuvuuteen voidaan toisaalta myds
sisallyttaa pyrkimys pitkaaikaista hyvinvointia tukevaan taloudellisesti kestavaan
toimintaan (Balderjahn ja muut, 2013, s. 183). Sosiaalisen ulottuvuuden voidaan nahda
kattavan kulutuksen tarkastelun kulutuksen vaikutuksista niin nykyiseen vaesté6n kuin
tuleviin sukupolviin. Prdendergast ja Tsang (2019, s. 146) puhuvat siitd, miten kuluttajat
ovatkin nykydan enenevissda maarin tietoisia kulutuksen sosiaalisista vaikutuksista, ja

liittavat kulutukseen myos eettisia kysymyksia.

Connolly ja Prothero (2003) laajentavat vastuullisen kuluttamisen kasitettd ja
sisallyttavat vastuulliseen kuluttamiseen myods kuluttamiseen liitettavat merkitykset.
Connollyn ja Protheron (2008, s. 118) mukaan ymparistoon liittyvat asiat ja kdytannot
sisaltavat kuluttajille merkityksia. Kuluttamiseen sisaltyy vahvasti ajatus siitd, ettd

konkreettisten tuotteiden sijasta kulutetaan tuotteisiin liitettavia merkityksia (Connollyn
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ja Protheron, 2003, s. 288). Kuluttajien vastuulliseen kuluttamiseen liittamia merkityksia
muokkaavat esimerkiksi suhtautuminen tuotteiden ostamiseen ja kierrattamiseen,
henkil6kohtaiset kokemukset ja erilaiset elamantyylit sekda vastuullisen identiteetin
yllapitdminen (Connolly ja Prothero, 2003, s. 280-287). Myds Hobson (2002, s. 97)
sisallyttaa vastuullisen kuluttamiseen nakemyksen siitd, etta vastuullinen kuluttaminen
ei ole ainoastaan neutraalien kulutuspdatdsten tekemista vaan vastuullisuuskasityksia

muokkaavat sosiaaliset, poliittiset ja taloudelliset suhteet.

Vastuullinen kuluttaminen voidaan siis edellisten maaritelmien perusteella nahda
kuluttamisena, joka kokonaisvaltaisesti huomioi kuluttamisen ymparistollisen,
taloudellisen ja sosiaalisen ulottuvuuden, ja joka perustuu resurssien viisaalle kaytolle.
Lim (2017, s.70) kiteyttadkin vastuullisen kuluttamisen kuluttamiseksi, joka huomioi
nykyisten ja tulevien sukupolvien tarpeet, ei aiheuta peruuttamattomia
ymparistohaittoja, tehostaa resurssien kdyttdéa sekd parantaa eldamanlaatua. Nadiden
lisdksi vastuullisen kuluttamisen tarkastelussa on oleellista huomioida my6s kuluttajien

ndkemykset vastuullisesta kuluttamisesta.

2.1.2 Illmastoviisas asuminen

Vastuullisen kuluttamisen maéaritelmaa laajentamaan on tullut myo6s uusi kasite,
ilmastoviisaus. Laitisen ja muiden (2023, s. 36) mukaan ilmastoviisaudelle ei ole vielad
tieteellisessa tutkimuksessa vakiintunutta kasitettd. He jatkavat, etta ilmastoviisauteen
on liitetty ilmastoviisauden lahikasitteitd kuten ilmastoystavallisyys, ilmasto-orientaatio,
vahabhiilisyys ja ilmastokestavyys. llmastoviisaudesta puhuttaessa voidaan tarkasteluun
ottaa myos ilmastoviisaan asumisen kdasite. Laitisen ja muiden (2023, s. 48) tekeman
kuluttajiin kohdistuneen tutkimuksen mukaan kuluttajat kasittdvat ilmastoviisaan
asumisen sisaltavan erilaisia arjen kaytantoja, jotka sisdltavat kulutuspaatoksia
energialdahteeseen, veden ja tavaroiden kuluttamiseen, kierrattamiseen ja jakamiseen

liittyen.
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Valtioneuvoston (2023, s. 31) tekeman raportin mukaan asumisen hiilijalanjaljen
tarkasteluun voidaan ottaa asumisen energiakdyton, huolto- ja vuosikorjausten seka
kodin tavaroiden ja palveluiden muodostama kokonaisuus. Asumisen hiilijalanjaljen
pienentdmisessa  merkityksellisessa asemassa on energiakdyton péaastojen
vahentdaminen (Valtioneuvosto, 2023, s. 31). Energiankulutukseen vaikuttavat muun
muassa suuri asuinpinta-ala, rakennusten energiatehokkuus, [ammitysjarjestelmat seka
asumiseen liittyvat energiankulutuksen kayttotavat (Valtioneuvosto, 2023, s. 32). Koska
asuminen on merkityksellisessa roolissa kuluttajien energiankdyton vahentamisessd, on

sen tarkastelu osana myds vastuullista kuluttamista oleellista.

Hobson (2002) tarkastelee tutkimuksessaan vastuullista kuluttamista ja kestdvaa tapaa
eldd yksiloa laajemmalla tasolla. Kestdva tapa eldda ei ole pelkdstaan tuotteiden
kuluttamista vaan se ottaa huomioon myos sosiaaliset ja ymparistolliset resurssit,
verkostot ja suhteet, jotka keskendan vahvistavat toisiaan ja edistavat kestdavan asumisen
toteutumista (Hobson, 2002, s. 105). Myds Lovell (2004, s. 36) kuvailee kestdvaa tapaa
asua asumiseksi, joka tuottaa keskivertoasumiseen verrattuna korkeampia
ympadristollisia ja sosiaalisia hyotyja. llmastoviisaaseen asumiseen ei siis sisélly
pelkdstdan kuluttajien kulutustottumusten tarkastelu vaan myds sen sosiaalisen
ympadriston tarkastelu, jossa kuluttajat tekevat asumiseen liittyvia valintojaan.
IImastoviisas asuminen voidaankin nahda kuluttajien tapana rakentaa arkensa siten, etta
arjessa tehdyt kulutusvalinnat ovat harkittuja, pitkaikaisia ja kestavia, ja jotka perustuvat

kestavaa asumista edistavalle resurssien kaytolle.

IImastoviisaan asumisen vahahiilisyyden nakékulmasta tarkasteltuna on paljon tapoja,
joita kotitaloudet voivat tehda energiaa saastadkseen. Schanes ja muut (2016) nostavat
tutkimuksessaan esille, ettd vahahiilistd elamaa elddkseen kuluttajat voivat omalla
kulutuskaytoksellaan edesauttaa vahahiilisemman elaman toteutumista. Kuluttajat
voivat esimerkiksi tuotteiden hankinnan, kdyton ja havittdmisen vaiheissa tehda
vahahiilisia valintoja. N&ihin valintoihin liittyy muun muassa asuintilan pienentdaminen,

energiaa saddstavien tuotteiden kayttaminen, tuotteiden uusiokdyttd seka tuotteiden
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korjaaminen. Schanes ja muut (2016) kuitenkin huomauttavat, ettd myos kontekstin
huomioiminen on oleellista kuluttajien vahabhiilisia kulutusvalintoja tarkastellessa, silla
myos se vaikuttaa valintojen taustalla. Erilaisia tilanteita ymmartamalla voidaan myds
paremmin ymmartaa kestdvien valintojen tekemistd edesauttavia ja estavia tekijoita
(Schanes ja muut, 2016). Tastd syysta on tarkeaa tarkastella ilmastoviisaan asumisen
toteutumista aina kontekstisidonnaisesti ja pyrkia ymmartamaan, miten konteksti ja

muut tekijat vaikuttavat kuluttajien tekemiin valintoihin.

2.2 Vastuullinen kuluttaminen verkkokeskusteluiden ilmiona

Teknologia on nykyisin vahvasti lasna arkipdivaisessa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja
teknologisessa ymparistossd tapahtuva vuorovaikutus vaikuttaa sosiaaliseen
jarjestykseen ja vuorovaikutukseen (Arminen, 2016, s. 178). Verkossa tapahtuva
vuorovaikutus on my6s muuttanut tapoja, joilla luomme yhteyksia toisiin ja miten
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa syntyvat diskurssit rakentuvat (Barr, 2010, s. 14).
Verkossa tapahtuva tutkimus mahdollistaa aikaan ja paikkaan liittyvien rajoitteiden
ylittdmisen (Mann & Stewart, 2000). Tutkimuskohteesta voi taten saada helposti tietoa,
kun tiedonsaamiseksi ei ole aikaan tai paikkaan sidottuja rajoitteita. Mann ja Stewart
(2000, s. 85) jatkavat, ettd erityisesti keskustelu- ja diskurssianalyysiin keskittyvat
tutkimukset voivat hyotya verkossa ilmenevan jokapaivadisen keskustelun tarkastelusta,
kun tutkija voi niin sanotusti piileskelld ja samanaikaisesti tarkastella jokapaivaista
keskustelua ja sen sisaltamia merkityksia. Verkkokeskustelut tarjoavat mahdollisuuden
seurata keskustelijoiden kommenttien sisdltamia merkityksia jokapaivdisen puheen

kautta.

Verkkokeskustelujen kaytolle tutkimuskohteena on aikaisemmassa tutkimuksessa
nostettu seka positiivisia ettd negatiivisia nakokulmia. Verkkokeskustelualustoilla
kayttajat voivat jakaa keskenadn ajatuksia yhteisistd mielenkiinnon kohteista. Esimerkiksi
Vauva.fi:n kaltaiset verkkokeskustelualustat antavat kayttdjatunnuksen haltijalle

mahdollisuuden aloittaa anonyymisti uuden keskustelun valitsemallaan aiheella, johon
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muut alustan kadyttajat voivat osallistua kommentoimalla alkuperaista viestia. Berg (2016,
s. 38) on todennut artikkelissaan Samuelin (2004) tutkimukseen viitaten anonymiteetin
mahdollistavan itse keskustelun aiheeseen keskittymisen sen sijaan, etta keskityttaisiin
siihen, kuka asian sanoo. Anonymiteetti voi siis tarjota syvallisemman ndakemyksen siita,
miten jostakin asiasta puhutaan, kun itse puhujat eivat ole tunnistettavissa. Berg (2016,
s. 38) jatkaa, ettd anonymiteetin negatiivisena puolena on kuitenkin se, etta keskustelun

savy voi helposti olla epdkohteliaampaa anonymiteetin estdessa tuomituksi tulemisen.

Samanaikaisesti, kun kiinnostus uudenlaisiin verkossa tapahtuviin
kommunikaatiotapoihin on kasvanut tutkimuskohteena, on myos kiinnostus ymparistoa
ja vastuullisuutta kasitteleviin aiheisiin kasvanut. Haider (2016, s.488) nakee tiedon
rakentumisen linkittyvan tiiviisti jokapaivdisen arjen toimintoihin, kuten sosiaalisen
median kayttoon, ja tata kautta se, miten vastuullisuudesta puhutaan sosiaalisessa
mediassa, muokkaa ja merkityksellistdd kasityksid vastuullisuudesta. Kun ihmiset
dokumentoivat vastuullisemman elaman kdytdantdja sosiaalisessa mediassa ja
keskustelufoorumeilla, he samanaikaisesti tuottavat tietoa siitd, minkalaista

kayttaytymistd pidetaan vastuullisena (Haider, 2016, 5.477).

Osana verkossa tapahtuvan vastuullisuuskasityksia =~ muokkaavan  toiminnan
ymmartamisessa on vastuullisen kuluttamisen taustalla vallitsevien ilmididen
ymmartaminen. Nykyinen kadsityksemme vastuullisesta kuluttamisesta kytkeytyy tiiviisti
kestavan kehityksen diskursseihin, jolloin kuluttamista tarkastellaan siita nakékulmasta,
minkalaisia ymparistollisia vaikutuksia se tuottaa (Connolly & Prothero, 2008, s. 119).
Vastuulliseen kuluttamiseen sisdltyy myo6s monia muita diskursseja, jotka ovat
muokkaamassa kasityksia vastuullisesta kuluttamisesta. Ymmartamalla vastuullisen
kuluttamisen diskursseja paremmin, on mahdollista ymmartda itse kuluttamista ja
rahankdytt6a ohjaavia ilmiditd. Kuten jo aikaisemmin on tuotu esille, kielelld on
kdytantona sosiaalista todellisuutta rakentava, uusintava ja muuntava rooli (Jokinen ja
muut, 1993, s. 18). Tasta syysta se, miten vastuullisesta kuluttamisesta puhutaan edistaa

ymmarrysta vastuullisen kuluttamisen diskurssien taustalla olevia ilmidita. Vastuullisen
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kuluttamisen diskurssien avulla on tarkoitus ymmartdda niin kuluttamista kuin
rahankdytt6a ohjaavia ilmidita paremmin ja ymmartdda kuluttamista itsessdan
laajemmasta nakdkulmasta. Jos kuluttamista tarkastellaan ainoastaan kaytannollisyytta
ja hyodyllisyytta korostavasta ekonomistisesta nakdkulmasta, se rajoittaa vastuullisen
kuluttamisen kasityksien taustalla olevien ilmididen ymmartamista (Connolly ja Prothero,

2003, s. 278).

Cooper ja muut (2012) ovat tutkineet, miten verkkoympaéristossé muodostuvat
vastuullisen kuluttamisen diskurssit tuovat esiin ndkokulmia itse kuluttamisesta,
vastuullisuudesta ja elamantyylistd. Cooper ja muut (2012, s. 115) tunnistivat
keskustelijoiden argumentoivan vastuullisuutta ja kuluttamista laajempien teemojen
kautta. Vastuullisuuteen ja kuluttamiseen sisallytettiin nakdkulmia liittyen muun muassa
keskustelijoiden poliittisiin kantoihin, luokkaan ja sosiaaliseen identiteettiin. Esimerkiksi
Cooperin ja muiden (2012, s. 106) mukaan ymparistonsuojelu nahtiin keskiluokkaisena
ideologiana, joka syntyy arvoista ja kdytannoista, jotka muokkautuivat keskiluokkaisista
intresseista. Vastuullisuuden nahtiin olevan kytkoksissa varakkaampaan elamaan, ja
tasta syysta kaikilla ei ole samanlaisia mahdollisuuksia toteuttaa vastuullisuutta (Cooper
ja muut, 2012, s.107). Myds Barr (2010, s. 17-20) on tunnistanut vastuullisuuden ja
kuluttamisen olevan kytkoksissa laajempiin teemoihin, jotka liittyvat muun muassa

poliittisiin kysymyksiin, identiteettipolitiikkaan, tasa-arvoon ja eettisyyteen.

Vastuulliseen kuluttamiseen on liitetty my6ds nakemykset hyvasta elamasta ja
oikeanlaisesta tavasta toteuttaa vastuullista eldmantapaa. Hyvdn elamdn nahtiin
yhtdalta sisaltavan kuluttamista, nautintoa, iloa, palkintoja ja haluja. Toisaalta hyvdan
elamaan liitettiin nakokulmia rajoittamiseen, moraalisuuteen ja toisista huolehtimiseen.
Hyvasta elamadstd keskusteltiin myos siitd nakokulmasta kenelld on paasy ja oikeus
hyvaan elamaan. (Cooper ja muut, 2012, s.110). Keskusteluihin liittyi vahvasti erilaiset
sosiaaliset ja moraaliset teemat, joiden perusteella erilaisia tapoja toteuttaa
vastuullisuutta joko katsottiin hyvalld tai paheksuttiin (Barr, 2010, s. 18-19; Cooper ja

muut, 2012, s. 115). Nakokulmat vastuullisen elamdntavan toteuttamiseen liittyivat
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muun muassa siihen, minkalaiset elamantapamuutokset ovat tarpeellisia ja minkalaiset
muutokset ovat kulutusta ihannoivassa ja tavoittelevassa yhteiskunnassa mahdollisia.
Vastuullisen kuluttamisen toteutuminen jakaa mielipiteitda myos siind suhteessa, etta
kuinka tehokkaita yksilon valinnat ovat seka kuinka suuri rooli yksilolla ylipdatdaan on

vastuullisuuden toteutumisessa (Barr, 2010, s. 19; Connolly ja Prothero, 2008, s. 141).

Osaksi vastuullisen kuluttamisen diskurssien muovautumista voidaan ottaa myos
lansimaisen kulutusfilosofian vaikutus. Connollyn ja Protheron (2003, s. 288) mukaan
kuluttajien kasityksia kuluttamisesta ja vastuullisuudesta on muokkaamassa
tavaradiskurssi (commodity discourse). Tavaradiskurssilla he viittaavat siihen, miten
lansimainen kulutusta ihannoiva kulutusfilosofia muokkaa niitd merkityksia, joita
kuluttajat liittavat kuluttamiseen. He jatkavat, ettd kuluttaminen ndahdaan ideaalisen ja
onnellisen eldman tuojana, kun taas kuluttamatta jattaminen jattda kuluttajan jostakin
ulkopuolelle. Lansimaisen kulutustyylin merkitysta on korostanut myos Barr (2020, s. 20),
jonka tutkimuksessa huomattiin osan ihmisista ajattelevan siten, ettei ldansimaissa

vallitsevan kulutustyylin takia vastuullisuuden toteutuminen olisi edes mahdollista.

2.3 Rahapuhe sosiaalisena ja kulttuurisena ilmiona

Rahaa voidaan tarkastella tieteenalasta ja ndakokulmasta riippuen monella erilaisella
tavalla. Tassa tutkimuksessa rahaa ja kuluttajien rahapuheen muodostumista
tarkastellaan sosiaalisen konstruktionismiin pohjautuen siten, ettd rahalle annetut
merkitykset ja tatd kautta myos tavat puhua rahasta rakentuvat ja muokkautuvat
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Seuraavaksi tarkastellaan sitd, miten raha voi saada
sosiaalisesti erilaisia merkityksid, ja miten suomalainen kulutuseetos muokkaa

Suomessa kuluttajien kasityksia rahasta.
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2.3.1 Rahan sosiaaliset merkitykset

Raha on vanha keksinto, jolle on aikakauden mukaan annettu erilaisia merkityksia. Raha
on nahty rikkauden mittana ja nykyaan raha nahdaan enenevissa maarin yleisena arvon
symbolina. (llmonen, 2007, s. 142.) Raha onkin saavuttanut yhteiskunnassamme
taloudellisen arvonsa lisdksi instituutionomaisen aseman (Jouzi ja muut, 2024, s. 2). Jouzi
ja muut (2024) sisallyttavat rahan roolin tarkasteluun tutkimuksen rahasta vaihdon
valineend, rahasta varallisuuden esittdjana, rahasta ostovoiman mittarina seka sen roolin
erilaisissa sosiaalisissa funktioissa. Kallisen ja Ruckensteinin (2009, s.14) mukaan raha
voidaan liittaa myos laajempiin kysymyksiin esimerkiksi arvosta, vallasta ja identiteetista.
IImonen (2007, s. 141) ndkee, ettd raha on itsessdan tavara, joka kiertdd markkinoilla

kulutustavaran vastikkeena.

Rahankayttoa ohjailevat kulttuuriset ja sosiaaliset rakenteet (Zelizer, 1997, s. 18; limonen,
2007, s. 166). limonen (2007) jatkaa, ettd nama vaikuttavat siihen, miten, missa ja milloin
kaytimme rahaa. Koska rahankadyttoon liitetdan erilaisia merkityksia, perustellaan
merkitysten avulla myos rahan oikeanlaista ja vaardnlaista kdyttoa. Tasta syysta erilaiset
kasitykset rahankdytosta voivat aiheuttaa esimerkiksi vihaisia tai jarkyttyneita
tunnereaktioita. (Zelizer, 1997, s. 19.) Rahankdytosta voidaan puhua myds kielellisten
ilmaisujen avulla eri tavoin. Rahasta voidaan puhua esimerkiksi puhtaana, likaisena tai
helppona rahana (Zelizer, 2011, s. 90). Zelizer (2011) jatkaa, ettd edelld mainitut tavat
puhua rahasta luovat rahan kaytolle erilaisia moraalisia kategorioita. Puheen avulla
voidaan tarkastella myos rahalle annettuja rooleja. Esimerkiksi Syrjala ja muut (2014, s.
167-170) tunnistivat vahavaraisten kuluttajien rahapuhetta tarkastellessa, miten tekojen
ja puheen kautta rahalle annetaan erilaisia sosiaalisia merkityksia. He korostavat sita,
miten vahadvaraisten puheesta paljastui, ettd raha nahtiin sekd voimaannuttavana etta

puutteellisuuden kokemusta yllapitavana tekijana.

Rahan sosiaalisesta luonteesta kertoo myds se, ettd ihmiset kadyttavat rahaa
muokatakseen, muuttaakseen ja maaritellakseen suhdettaan muihin (Zelizer, 2011, s.89).

Zelizer (1997, s. 18) puhuu rahan saamista erilaisista sosiaalisista kayttotarkoituksista
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rahan korvamerkitsemisena. Rahan korvamerkitsemisellad tarkoitetaan sita, etta rahan
nahdaan saavan tilanteen mukaan erilaisia merkityksia eri ihmisille, ja naiden
merkityserojen pohjalta rahaa korvamerkintaan eri kayttétarkoituksiin. Rahan voidaan
ndahda muun muassa yllapitavan ihmissuhteita, vahvistavan statusta, yllapitavan epatasa-
arvoa ja kontrolloivan ihmissuhteita (Zelizer, 1997, s. 26-29). Zelizer (1997) jatkaa, etta
rahankdyton korvamerkitsemiseen sisaltyy erilaisia tekniikoita, joilla rahankayttoa
jaetaan eri kayttotarkoituksiin. Naihin tekniikoihin sisdltyvat esimerkiksi rahankayton
rajoittaminen ja erilaisiin rahasummiin liitetyt merkitykset. Rahaa voidaan korvamerkita

esimerkiksi riippuen siitd millaisessa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa sita kaytetaan.

Rahan saamien sosiaalisten merkityksien takia raha voidaan nahda voimakkaana ja
vuorovaikutuksellisena tekijana, joka muokkaa ja yllapitaa ihmisten suhdetta toisiin ja
jonka avulla luodaan sosiaalisia sdantoja rahan kayttamiselle tilannekohtaisesti. Rahan
saamat sosiaaliset merkitykset ovat kytkoksissa myos yhteiskuntaan, jossa rahankayttoa
tarkastellaan. Seuraavaksi kuvataan tarkemmin suomalaisessa yhteiskunnassa ilmenevia

kulutuseetoksia, jotka ovat muokkaamassa suomalaisten kasityksia rahasta.

2.3.2 Suomalaiset kulutuseetokset rahapuheen taustalla

Jotta kasityksid rahasta ja siihen liitettyja merkityksia voidaan ymmartaa paremmin, on
olennaista ymmartaa rahaa muokkaavaa yhteiskuntaa. Suomalaisen kulutuseetoksen
ymmartaminen auttaa paremmin havainnollistamaan my6s suomalaisten kuluttajien

kasityksia rahasta ja niiden merkitysta rahapuheen rakentumisessa.

Yhteisesti jaetulla kulttuurilla ja historialla on vaikutus siihen, millaisena kuluttaminen
ndhdaan ja minkalaiseksi suhtautuminen rahankayttdon muodostuu missakin ajassa.
Huttusen ja Aution (2009, s.249) mukaan eri aikakausille on tyypillista erilaisten
kulutuseetosten synty, jotka ohjailevat seka tiedostamattomalla etta tiedostetulla tasolla
kasityksia kulutuksesta ja rahankaytosta. Huttusen ja Aution (2009, s.249) mukaan eetos

ymmarretdan seka eettisia ettad esteettisia arvoja ja normeja sisaltdvana kulttuurisena
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jarjestelmadnd, joka ohjailee kasitystimme hyvastd ja pahasta kulutuksesta seka
rahankadytostd. Eetokset muokkaavat myds kasityksidmme oikeanlaisesta elamasta ja
toiminnasta (Autio ja muut, 2010, s. 97). Yhteiskunnassa vallitsevat kulutuseetokset
rakentavat kuvaa siitd, millaisena oikeanlainen kuluttaminen ja rahankaytto kasitetaan.
Kulutuseetos viestii yhteiskunnassa vallitsevasta rahaan ja varallisuuteen liittyvasta
arvostuksesta luoden raamit hyvasta ja pahasta rahankaytosta (Heinonen ja Autio, 2013,

s. 46).

Huttunen ja Autio (2009, s. 250-260) ovat tarkastelleet tutkimuksessaan erilaisten
suomalaisten kulutuseetosten kehitystd ja niiden nakyvyyttda suomalaisten kuluttajien
kertomuksissa. Tutkimuksessa on eroteltavissa sdastavaisyyteen ja omavaraisuuteen
keskittyva talonpoikaiseetos, taloudellista hyotya korostava ekonomistinen kulutuseetos
sekd viimeisimpana ymparistonakokulmiin keskittyva ekologis-eettinen kulutuseetos.

Suomalaiset kulutuseetokset ja niiden ominaispiirteet on koottu kuvioon 2.

Suomalaiset kulutuseetokset
Talonpoikainen kulutuseetos Ekonomistinen kulutuseetos Ekologis-eettinen kulutuseetos
= Kulutuksen kohtuullisuus « Jarkewyys « Ymparistotietoinen kulutus
« Omavaraisuus « Suunnitelmallisuus « Tuotteiden laadun ja
« Sddstéviisyys « Kannattavuus pitkdikaisyyden tavoittelu

Kuvio 2. Suomalaiset kulutuseetokset

Suomalaisessa kulutuskulttuurissa on vallinnut kulutuksen ja rahankaytén maltillisuus ja
kohtuullisuus. Harkitsevuuteen ja jarkevyyteen perustuvaa kuluttamista on pidetty
suomalaisessa yhteiskunnassa eraanlaisina hyveina. (Autio ja muut, 2010, s. 111.) Myo6s

Huttusen ja Lammin (2009, s. 97) mukaan kuluttajat nostavat esille omaa
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saastavaisyyttaan hyveend, vaikka nyky-yhteiskuntaa voidaankin pitaa
nautinnonhakuista kulutusta tavoittelevana. Maltillisuutta ja kohtuullisuutta korostava
suhtautuminen kuluttamiseen ja rahankdyttéon on liitetty omavaraisuutta ja
saastavaisyytta korostavaan talonpoikaiseetokseen, jonka ndhdaan edelleen vaikuttavan

nyky-yhteiskunnassa muiden eetosten pohjalla (Autio ja muut, 2011, 5.97).

1960-luvulla syntynyttd taloudellista hyotya korostava ekonomistinen kulutuseetos
kehittyi vahitellen talonpoikaiseetoksen rinnalle (Autio ja muut, 2010, s. 95).
Ekonomistiseen kulutuseetokseen liittyy kuluttamisen jarkevyys, suunnitelmallisuus ja
kannattavuus (Autio ja muut, 2010, s. 111-112). Aution ja muiden (2010, s. 103) mukaan
ekonomistisen kulutuseetoksen ihmisihanteena toimii suunnitelmallinen ja jokaista
ostosta ja investointia tarkasti miettivd kuluttaja. Saastavaisyytta tavoitellaankin
taloudellisten hyodtyjen maksimoinnin ja kustannusten minimoinnin ndkokulmasta
(Huttunen & Lammi, 2009, s. 97-98). Vaikka ekonomistinen kulutuseetos korostaa
kuluttamisen tuomia hyotyja, kulutuseetoksessa on Huttusen ja Aution (2009, s. 255)
mukaan nahtdvissa myoOs hedonistisia piirteitd. Sdastavaiselld ja suunnitelmallisella
rahankaytolla rahaa saadaan sadst60n nautintoa tuovaan kuluttamiseen (Autio ja muut,

2010, s. 255).

Kun tarkastellaan vastuullista kuluttamista ja ilmastoviisasta asumista, huomio kiinnittyy
erityisesti ekologis-eettiseen kulutuseetokseen. Ekonomistisen kulutuseetoksen rinnalla
ympadristoliikkeen suosion kasvun myo6ta ymparistotietoiseen kulutukseen keskittyva
ekologis-eettinen kulutuseetos on vahvistunut jo 1980-luvulta ldhtien (Huttunen & Autio,
2009, s. 258). Huttusen ja Aution (2009, s. 258) mukaan 2000-luvulle tultaessa kulutusta
savytti hyveeksi muodostunut huoli ympadristostd, jonka myods nahtiin olevan
merkityksellisessa roolissa kuluttamisessa. Ympdériston huomiovan kuluttamisen on
mielletty muun muassa sisaltavan uusien tuotteiden ostamisen valttelyn, kierrattamisen
ja tuotteiden laadukkuuteen ja pitkdaikaisuuteen panostamisen (Huttunen ja Autio,
2009, s. 259). Ekologis-eettinen kulutuseetos korostaa materian sijaan elaman sisallon

|oytamistda muiden asioiden kautta (Huttunen ja Autio, 2009, s. 260).
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Eetosten ndahdaan sisaltavat keskenaan ristiriitaisuuksia, ja eetoksien tuottamat normit
kuluttamisesta ja rahankaytosta voivat saada eetoksesta riippuen ristiriitaisia merkityksia.
Esimerkkina Huttunen ja Autio (2009) nostavat taloudellisuuden, joka voi ekonomistisen
kulutuseetoksen mukaan olla tavoiteltavaa, kun taloudellisuus voi saada ekologis-
eettisessa kulutuseetoksessa painvastaisen merkityksen. Vaikka kulutuseetoksissa on
kuluttamiseen ja rahankayttoon liittyvia eroja, yhdistdaa kaikkia eetoksia ihanne
yksilokeskeisesta jarkevyydestd, harkitsevuudesta ja itsekurista (Huttunen ja Autio, 2009,

s. 260).

2.4 Teoreettinen viitekehys rahapuheen rakentumisesta ilmastoviisaan

asumisen verkkokeskusteluissa

Tama luku esittelee tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen kuviona, joka pohjautuu
teoriassa esiteltyihin aiheisiin. Kuvion tarkoituksena on selventdd rahapuheen
diskursiivista rakentumista rahan saamien sosiaalisten merkitysten, vastuullisen
kuluttamisen taustalla vaikuttavien ilmididen sekda suomalaisen kulutuseetosten
ndakokulmasta. Kuviossa 3 rahapuheen nahddan rakentuvan kolmen erilaisen tason
yhteisvaikutuksen kautta. Kuvio on jaettu rahan saamiin sosiaalisiin merkityksiin,

vastuullisuuden taustalla vaikuttaviin ilmioihin sekd suomalaiseen kulutuseetokseen.

Kuvion ensimmainen taso kattaa rahan saamat sosiaaliset merkitykset. Rahan saamilla
sosiaalisilla merkityksilla viitataan siihen, miten raha voi saada tilannesidonnaisesti ja
vuorovaikutukseen pohjautuen keskendan eroavia sosiaalisia merkityksia. Kuten Zelizer
(1997, s. 19) esittdd, rahankayttoon liitetyilla merkityksilla perustellaan rahan
oikeanlaista ja vaaranlaista kayttod. Rahan sosiaalisesta luonteesta kertoo myos se, etta
ihmiset kayttavat rahaa muokatakseen, muuttaakseen ja maaritellakseen suhdettaan
muihin (Zelizer, 2011, s. 89). Rahan saamat merkityserot, ja rahan rooli voimakkaana
vuorovaikutuksellisena tekijand, seka muokkaa ettd yllapitaa ihmisten suhdetta toisiin.

Rahaan liitetyt merkityserot my6s luovat sosiaalisia saantdja rahan kayttamiselle
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erilaisissa tilanteissa. Tasta syysta rahan saamat sosiaaliset merkitykset on haluttu laittaa

ensimmaiselle tasolle, silla ne rakentavat kasityksia rahan kdyttamisesta.

Vastuullisuuden taustalla vaikuttavat ilmiot

Ekonomistinen eetos
Ekologis-eettinen
eetos

Suomalaiset kulutuseetokset

Talonpoikaiseetos
Raha arvon symbolina

Rahan sosiaaliset merkitykset Rahaan sidotut meridtyserot

Raha
vuorovaikutuksellisena
tekijana

Kuvio 3. Teoreettinen viitekehys kuviona

Kuvion toisella tasolla ovat suomalaiset kulutuseetokset. Koska rahankaytt6a ohjailevat
kulttuuriset ja sosiaaliset rakenteet (Zelizer, 1997, s. 18; limonen, 2007, s. 166), on
rahapuheen rakentumisessa olennaista tarkastella myos sitd kulttuurista kontekstia,
jossa toimitaan. Suomalaisten kuluttajien rahankayttoa ja kasityksia ovat ohjailemassa
erilaiset kulutuseetokset, jotka ovat talonpoikainen, ekonomistinen ja ekologis-eettinen

kulutuseetos.

Kuvion kolmas taso sisaltda aikaisemmin esitellyt vastuullisen kuluttamisen taustalla
olevat ilmiot. Kuten Kallinen ja Ruckenstein (2009, s.14) esittavat, raha voidaan liittaa
laajempiin kysymyksiin esimerkiksi arvosta, vallasta ja identiteetista. Tastda syysta
rahapuheen diskursiivisen rakentumisen tarkastelussa olennaista on ymmartaa
vastuullisuuden ja vastuullisen kuluttamisen taustalla vaikuttavia ilmioita, jotka

muokkaavat kuluttajien kasityksia vastuullisuudesta. Vastuullinen kuluttaminen ja
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oikeanlainen rahankaytto liitettiin myos osaksi erilaisia laajempia teemoja, kuten
politiikka, luokka, sosiaalinen identiteetti, moraali ja etiikka sekd ldnsimainen
kulutusfilosofia. Koska vastuullisen kuluttamisen taustalla vallitsevat ilmiot kasittavat

kuvion laajimmat ja abstrakteimmat teemat, on ne paatetty laittaa kuvion uloimmalle

tasolle.
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3 Metodologia

Metodologia luvussa tarkennetaan tutkimuksen metodologiaa. Ensin tarkastellaan
yksityiskohtaisemmin laadullista  tutkimusta, sosiaalista konstruktionismia ja
diskurssianalyysia. Taman jdlkeen avataan aineiston keruuta ja aineiston analysointia.

Lopuksi tarkastellaan tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyytta.

3.1 Laadullinen tutkimus ja sosiaalinen konstruktionismi

Tutkimuksen tutkimusmenetelmdksi on valittu laadullinen tutkimus. Laadullisessa
tutkimuksessa todellisuuden tarkastelua lahestytaan siten, ettd sen ndhdaan rakentuvan
sosiaalisten ja kulttuuristen merkitysten kautta (Eriksson & Kovalainen, 2016, s. 5).
Laadullisessa tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena on ihmisten subjektiiviset
kokemukset, tunteet ja merkitykset (Puusa ja muut, 2020). Laadullisen tutkimuksen
voidaankin ajatella olevan ihmisten subjektiivisten nakokulmien tarkastelua sosiaalisesti
ja kulttuurisesti erilaisissa konteksteissa. Laadullisen tutkimuksen valitseminen
tutkimusmenetelmaksi tdssa tutkimuksessa on perusteltavaa juuri siitd syysta, etta
tutkimuksen tarkoituksena on pyrkia ymmartdmaan rahapuheen rakentumista

ilmastoviisaan asumisen verkkokeskusteluissa.

Laadulliseen tutkimukseen liittyy keskeisesti erilaiset paradigmat, joiden avulla
laadullista tutkimusta tehdddan (Puusa ja muut, 2020). Paradigma voidaan kasittaa
tutkimusta ohjaavana taustafilosofiana ja myos laajemmin tarkasteltuna tutkijayhteison
yhteisesti ymmarrettyna kasityksena tiedon oikeellisuudesta ja totuudesta (Puusa ja
muut, 2020). Tassa tutkimuksessa tutkimusta ohjaavaksi taustafilosofiaksi on valittu
sosiaalisen konstruktionismin paradigma. Sosiaalisessa konstruktionismissa tiedon
ymmartdaminen ja rakentuminen ndhddian muodostuvan subjektiivisesti, ajan- ja
kontekstin myota (Eriksson & Kovalainen, 2016, s. 15). Todellisuuden subjektiivisessa
rakentumisessa ajatellaan, ettd kahta tdysin samanlaista todellisuutta ei ole olemassa

vaan yksildiden todellisuus rakentuu konstruktiivisesti sosiaalisessa vuorovaikutuksessa



28

muiden kanssa (Eriksson & Kovalainen, 2016, s. 15). Sosiaalisessa konstruktionismissa
itsestadnselvyyksia pyritddan kyseenalaistamaan ja tarkastelemaan kriittisellda silmalla
(Burr, 2005, s. 3). Burr (2005) esittdad, ettd sosiaalinen konstruktionismi tarkastelee
kriittisesti sitd mitd havaitsemme, ja miten havaintoihin sisdltyy aina subjektiivisia
kasityksia asioista. Rahapuheen rakentumisessa sosiaalinen konstruktionismi toimiikin
hyvana lahtokohtana tutkimukselle, silla tarkoituksena on ymmartaa, miten verkossa
kaytavat keskustelut rakentavat sosiaalisen vuorovaikutuksen ansiosta erilaisia

subjektiivisia todellisuuksia rahasta.

3.2 Diskurssianalyysi

Sosiaalisessa konstruktionismissa korostuu kielen merkitys (Puusa ja muut, 2020). Puusa
ja muut (2020) jatkavat, ettd ihmiset rakentavat kielen kautta sita sosiaalista maailmaa,
jossa he elavat. Kieli toimii siis sosiaalista todellisuutta rakentavana tekijana (Jokinen ja
muut, 1993, s. 17). Sosiaalisessa konstruktionismissa ei ole tarkoituksena keskittya
ainoastaan siihen, mitd sanotaan vaan myds siihen, miten kielellisilla valinnoilla sanotut
asiat syntyvat (Eriksson & Kovalainen, 2016, s. 21). Sosiaalisen konstruktionismin
kielellisen painotuksen takia, tassa tutkimuksessa tutkimusmenetelmana toimii kielta

tarkasteleva diskurssianalyysi.

Diskurssianalyysin lahtooletuksena on, etta kielella on seka ajasta ettd paikasta
riippuvaisia  merkityseroja, joihin  vaikuttavat normit, arvot ja rutiinit.
Diskurssitutkimuksessa  pyritdankin  ymmartamaan  kayttoétilanteisiin - sidottuja
merkityksid, eika esimerkiksi kielen rakenteeseen liittyvia nakokulmia (Pietikdinen ja
Mantynen, 2019.) Paikasta riippuvaisista merkityseroista voidaan puhua myo6s
kontekstisidonnaisuutena (Jokinen ja muut, 1993, s. 17). Tassa tutkimuksessa
kontekstisidonnaisuus nakyy esimerkiksi siten, etta keskustelut sijoittuvat ajalle, jolloin
istuvana hallituksena oli Sanna Marinin punavihred hallitus. Keskusteluissa on
havaittavissa paljon poliitikkoihin ja hallitukseen kohdistuvaa kritisointia. Muita

kontekstisidonnaisuuteen vaikuttavia tekijoita ovat esimerkiksi keskusteluiden
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sijoittuminen ajalle ennen vuoden 2022 energiakriisia seka keskustelujen keskittyminen

Suomessa kaytavaan keskusteluun ilmastoviisauden teemoista.

Diskurssitutkimuksessa merkityseroilla tarkoitetaan sitd, ettd samasta asiasta voidaan
puhua monella eri tavalla, ja ndma erilaiset puhetavat muokkaavat kasitysta siita
minkalaista todellisuutta puheella tuotetaan. Eriksson ja Kovalainen (2016, s. 232)
kuvailevat, miten erilaiset sanavalinnat, ilmaisut ja tyylit voivat kuvailla samaa asiaa
hyvin erilaisin tavoin ja toisistaan eroavin seuraamuksin. Eriksson ja Kovalainen (2016)
jatkavat, etta esimerkiksi kuluttajista voidaan puhua joko hedonisteina tai utilitaristeina
Molemmat diskurssit synnyttavat erilaisia mielikuvia siita, millaisina kuluttajat nahdaan.
Hedonistisuuteen voidaan yhdistaa esimerkiksi kuluttamisen tuomat nautinnot ja ilot,
kun taas utilitaristisuus korostaa kulutuksen kaytannollisyytta ja rationaalisuutta
(Eriksson & Kovalainen, 2016, s.232). Yhteiskunta on tdynna tallaisia toisistaan eroavia ja
my0s keskendan ristiriitaisia diskursseja, jotka muokkaavat kasityksidmme maailmasta.
Puusa ja muut (2020) kiteyttavat, ettd diskurssit mahdollistavat tiedon erilaisia

kuvaustapoija kielellisten ilmaisujen kautta.

Diskurssianalyysiin liittyy my6s olennaisesti kielen seurauksia tuottavan luonteen
tarkastelu. Kielenkdyt6lla on seurauksia tuottava luonne, johon Jokinen ja muut (1993,
s. 42) viittaavat puhumalla kielen funktionaalisuudesta. Funktionaalisuudella
tarkoitetaan sitd, ettd puheessa kaytetyt ilmaisut seka kertovat jotain todellisuudesta
ettd rakentavat todellisuutta (Jokinen ja muut, 1993, s. 41). Kielenkayttd on kaytanto,
joka samanaikaisesti kuvaa maailmaa sekd merkityksellistda, rakentaa ja uusintaa
sosiaalista todellisuutta (Jokinen ja muut, 1993, s.18). Kielen funktionaalisuudella
voidaankin ajatella olevan merkityksellinen rooli rahadiskurssien tarkastelussa, silla
rahadiskurssien sisdltamat ilmaisut kertovat samalla, millaista maailmaa niiden avulla
kuvataan, ja miten rahadiskurssit merkityksellistavat, rakentavat ja uusintavat sosiaalista

todellisuutta.
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3.3 Aineiston keruu ja analysointi

Tutkimuksen aineistona toimii Decarbon-Home-hankkeen kerdaamat Vauva.fi-
keskustelupalstan keskustelut. Tutkimukseen valittu aineisto valikoitui 105:n Vauva.fi-
keskustelupalstan ilmastoviisasta asumista kasittelevan keskustelun joukosta. Aineistoksi
valitut keskustelut rajautuivat sen perusteella, miten paljon niissd oli aikaisemmin
maaritellyn rahapuheen nakokulmasta olennaista keskustelua. Aineistoksi valituissa
keskusteluissa sivuttiin laajasti myds muita aiheita kuin rahapuhetta, joten aineisto
sisaltdaa myos paljon keskusteluja, joissa suora rahapuhe oli toissijaisena puheenaiheena.
Aineiston keskustelut sijoittuvat ajalle 23.2.2018-7.2.2022. Liite 1 kokoaa yhteen
kaikkien aineistona kaytettyjen keskustelujen nimet, kommenttimdarat seka

aloitusajankohdat.

Aineiston analyysi voidaan jakaa neljaan eri vaiheeseen; aineistoon tutustuminen,
aineiston koodaaminen, aineiston kategorisointi ja teemoittelu seka lopuksi tulkinta
(Puusa ja muut 2020). Puusa ja muut (2020) jatkavat, etta aineiston analysoinnissa edella
mainitut vaiheet ilmenevat samanaikaisesti eika tarkoituksena ole noudattaa analyysin
eri vaiheita kaavamaisesti. Aineiston analyysi aloitettiin aineistoon tutustumisella, jonka
tarkoituksena oli tutustua siihen yleisellda tasolla. Ensimmaisessa vaiheessa kaikki
Decarbon-Home-hankkeelle keratyt Vauva.fi -keskustelut selailtiin silmamaaraisesti lapi.
Tassa vaiheessa tarkoituksena oli rajata sellaiset keskustelut pois, jotka eivat sisdltdaneet
tutkimuksen tarkoituksenmukaisesti puhetta rahasta. Taman jalkeen valitut keskustelut
kaytiin kommentti kerrallaan lapi ja tehtiin yleiselld tasolla havaintoja tekstistd. Tassa
vaiheessa aineiston lapikdaymisen tarkoituksena oli saada yleinen kasitys siitd, minkalaisia
teemoja keskusteluissa nousee yleisesti eniten esille ja onko kommenttien valilla
nahtavissa yhtalaisyyksia keskendan. Ensimmaisen analyysikierroksen tarkoituksena oli
saada kokonaisvaltainen kuva, mistd aineistossa puhutaan sekd saada yleiskuva

aineistossa ilmenevista teemoista.

Ensimmaisen analyysikierroksen jalkeen siirryttiin toiseen analyysikierrokseen, jossa

tarkoituksena oli koodata aineisto. Puusan ja muiden (2020) mukaan aineistoa
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koodaamalla yhtenaisia merkityksia sisaltavat ilmaisut ja lauseet voidaan merkita
erilaisin koodein. Koodauksen tarkoituksena oli helpottaa analyysin seuraavaa vaihetta
eli teemoittelua. Aikaisemmin koodattu aineisto teemoiteltiin kommenttien
samankaltaisuuksien, erilaisuuksien ja sdaanndnmukaisuuksien pohjalta yhtenaisiin
teemoihin. Puusan ja muiden (2020) mukaan teemoitteluvaiheessa teemat voivat syntya
ennakkoon maadriteltyjen teemojen mukaisesti tai aineistosta voi syntya tdysin uusia
teemoja. Tassa tutkimuksessa teemojen rakentumista ohjaili osittain teoriasta esiin
nousseet vastuullisen kuluttamisen ja suomalaisten kulutuseetosten merkitys
rahapuheen rakentumisessa. Toisaalta aineistosta havaittiin myds uusia teemoja, joita ei
tutkimuksen teoriassa ollut tunnistettu. Teemoitteluvaiheessa aineistosta selkeimmin
esille nousseet teemat liittyivat rahankdyton jarkevyyteen, taloudelliseen
eriarvoisuuteen, vastuunjakautumiseen, poliitikoiden kritisoimiseen,
oikeudenmukaisuuteen sekd vyksilon ja yhteiskunnan roolien merkitykseen

vastuullisuuden toteutumisessa.

Aineistosta eroteltujen teemojen tunnistamisen jalkeen teemoja alettiin yhdistelemaan
niiden samankaltaisuuksien perusteella. Teemojen yhdistelemistd ja diskurssien
syntymista ohjasi erityisesti Jokisen ja muiden (1993) esittdma diskurssin maaritelma.
Taman madritelman mukaan diskurssi on sosiaalisissa kdytdannoissa rakentuva
suhteellisen yhtendinen ja sddannonmukainen merkityssysteemi, jonka avulla
rakennetaan sosiaalista todellisuutta (Jokinen ja muut, 1993, s. 27). Tassa tutkimuksessa
diskursseja muodostettiin sen perusteella, miten yhtendiset ja saannénmukaiset
diskurssien rahaan liittyvdat merkityssysteemit olivat, ja miten ne konkretisoituivat
kielellisesti verkkokeskusteluissa. Teemojen yhdistelyn lopputuloksena syntyivat kolme

tutkimuksessa tunnistettua rahadiskurssia.

3.4 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Osana laadullisen tutkimuksen tekoa on tutkimuksen luotettavuuden arviointi, jota

tehdaan osana tutkimusprosessia (Eriksson & Kovalainen, 2016, s. 304). Puusan ja
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muiden (2020) mukaan laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden mittareina eivat
toimi maaralliset mittarit, vaan luotettavuuden arviointiin vaikuttaa tutkimuksen
viitekehys ja tutkimuksen tekoon valitut laadulliset menetelmat. Eriksson ja Kovalainen
(2016) jatkavat, ettda osana luotettavuuden arviointikriteereja valittaessa on tarkeaa
myos ymmartdaa laadullisen tutkimuksen tutkimusmenetelmien tieteellisten
lahtokohtien erot. Konstruktivismiin perustuvassa tutkimuksessa luotettavuutta voidaan
arvioida neljan eri luotettavuuskriteerin kautta. Ndma ovat luotettavuus, siirrettavyys,

uskottavuus ja yhdenmukaisuus (Eriksson & Kovalainen, 2016, s. 308).

Tutkimuksen luotettavuudella viitataan siihen, etta tutkimuksen tekija varmistaa lukijalle
tutkimusprosessin olleen looginen, jaljitettdavissa ja dokumentoitu (Eriksson &
Kovalainen, 2016, s. 308). Tassa tutkimuksessa luotettavuuteen pyrittiin avaamalla
tutkimuksen teoriaa, syventymalla tutkimuksen tutkimusmenetelmaan seka analyysiin
ja lopulta yhdistamalld tehty analyysi osaksi tutkimuksessa kaytettyd teoriaa.
Tutkimuksen teorian ja analyysin yhtenevaisyyksistd huolimatta aineistosta nousi esille

myo0s sellaisia aiheita, joiden suhteen kaytetty teoria oli puutteellinen.

Tutkimuksen siirrettédvyydellé tarkoitetaan tutkijan kykyda yhdistda tutkimuksensa
tuloksia ja aiemmin samasta aiheesta tehtyja tutkimustuloksia keskenaan.
Siirrettavyyden tarkoituksena on pyrkia l0ytdmaan yhtenevaisyyksida samankaltaisten
tutkimusten kanssa. (Eriksson & Kovalainen, 2016, s. 308). Tassa tutkimuksessa
siirrettavyytta pyrittiin  vahvistamaan peilaamalla tutkimuksen tuloksia erityisesti

verkkokeskusteluiden vastuullisuuskasityksia tarkastelleisiin tutkimuksiin.

Kolmas luotettavuuden arviointikriteeri on uskottavuus. Uskottavuudella viitataan siihen,
miten uskottavia tutkimuksessa tehdyt havainnot ovat, ja pystyykoé myos toinen tutkija
padtymaan samankaltaisiin havaintoihin (Eriksson & Kovalainen, 2016, s. 308).
Tutkimuksen uskottavuutta on pyritty lisddmaan siten, etta aineistosta on nostettu

mahdollisimman monipuolisesti erilaisia aineistoesimerkkeja. Aineistoesimerkkeja on
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pyritty myods mahdollisimman monipuolisesti avaamaan, ja tekemaan selkeita yhteyksia

diskursseihin, joita ne edustavat.

Viimeisend luotettavuuden arviointikriteerind on tutkimuksen yhdenmukaisuus.
Yhdenmukaisuudella tarkoitetaan sitd, ettd aineistosta tehdyt havainnot ovat
perusteltuja ja johdonmukaisia. Yhdenmukaisuuden avulla tutkija pyrkii yhdistamaan
havaintojaan niistd tehtyihin tulkintoihin. (Eriksson & Kovalainen, 2016, s. 308).
Tutkimuksen yhdenmukaisuutta pyrittiin vahvistamaan siten, ettd jokaisen diskurssin
sisdltamia  sdvyja ja teemoja  pyrittiin  analysoimaan  yksityiskohtaisesti

aineistoesimerkkien tukemana.

Puusa ja muut (2020) ottavat luotettavuuden arviointiin mukaan myods eettisyyden.
Tutkimuksessa eettisyydelld viitataan siihen, ettd koko tutkimusprosessin aikana on
noudatettu eettisid periaatteita (Puusa ja muut, 2020). Eettisida ohjenuoria seuraavan
tutkimuksen tarkoituksena on pyrkida tuottamaan hyvaa tutkimukseen osallistuneille
ihmisille, ja tutkimuksesta ei saa aiheutua tutkimuskohteille haittaa (Puusa ja muut,
2020). Tassa tutkimuksessa tutkimusetiikka nakyy tutkimuskohteiden nakokulmasta
siten, ettd aineistona kaytetyt kommentit on keratty verkkokeskustelualustalta, jossa
henkildiden tekemat kommentit ovat anonyymeja. Anonymiteetin ansiosta henkil6t
eivat siis ole tunnistettavissa. Osana eettista tutkimusprosessia on myds korrekti

l[ahteiden kaytto, joka myos tassa tutkimuksessa huomioitiin koko prosessin ajan.

Osana tutkimuksen avoimen tutkimusprosessin tarkastelua kasitelldadan myos
tekodlypohjaisen tyokalun kayttéa. Tata tutkimusta tehdessda hyddynnettiin
tekodlypohjaista tydkalua (ChatGPT 4o0) tieteellisten artikkelin yksittdisten osioiden
kdantdamisessa sekd tutkimuksen rakenteen ideoinnissa. Tekoalyn kayttd mahdollisti
haastavien ilmaisujen kdadantamisen kautta artikkelien sisaltéjen kokonaisvaltaisemman
ymmartamisen. Tutkimuksessa ei ole kaytetty tekodlyn tuottamaan tekstid, vaan
tekodlyn kaytté on avustanut ajatusprosessissa. Vaikka tekodly auttoi tekstien

kdantamisessa ja rakenteen ideoinnissa vastuu tekstin sisallosta ja oikeellisuudesta on
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minulla itsellani. Tekodlyn kdytdssa noudatettiin Vaasan yliopiston laatimia ohjeistuksia

tekodlyn kaytosta.
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4 Rahapuheen diskurssit ilmastoviisaan asumisen

keskusteluissa

Tassa luvussa esitelldan aineistosta tunnistetut rahadiskurssit. Alalukujen tarkoituksena
on syventya aineistosta tunnistettuihin kolmeen rahadiskurssiin ja avataan jokaista
diskurssia aineistoesimerkkien avulla. Aineistoesimerkit on esitelty sellaisina kuin ne on
verkkokeskusteluissa kirjoitettu. Aineistoesimerkkien loppuun on merkitty, mista

keskusteluista esimerkki on otettu.

4.1 Illmastoviisaan asumisen keskusteluiden rahadiskurssit

Aineistosta tunnistettiin kolme erilaista rahadiskurssia; rationaalisuuden diskurssi,
eriarvoisuuden diskurssi ja oikeudenmukaisuuden diskurssi. Rationaalisuuden
diskurssissa puheessa rahankayttoon suhtaudutaan jarkiperadisesti, analyyttisesti seka
ohjeistavasti. Eriarvoisuuden diskurssi on sdvyltdan emotionaalisempi, ja rahankayttoon
yhdistyykin  paljon katkeruutta, epatoivoa ja turhautuneisuutta. Viimeisena
tunnistettuna diskurssina on oikeudenmukaisuuden diskurssi, jossa korostuvat

rahankayton kritisointi, epdilevaisyys ja syyllistava sadvy. Diskurssien nimet ja niiden

sisdltdman puheen savyt ovat listattuna taulukkoon 1.

Rationaalisuuden Eriarvoisuuden Oikeudenmukaisuuden
diskurssi diskurssi diskurssi
Savy: Savy: Savy:
o Jarkiperadinen o Katkera o Kriittinen
o Analyyttinen o Epéatoivoinen o Epailevainen
o Ohjeistava o Turhautunut o Syyttava

Taulukko 1. Diskurssien nimet ja savyt
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4.1.1 Rationaalisuuden diskurssi

Ensimmadinen aineistosta tunnistettu rahadiskurssi on rationaalisuuden diskurssi.
Rationaalisuuden diskurssissa korostuu nakemykset rahankdyton jarkevyydesta,
kulutuksen kohtuullisuudesta, taloudellisesta suunnitelmallisuudesta ja rahan
saastamisestd. Diskurssi on savyltdan jdrkiperdinen, analyyttinen ja ohjeistava.
Rahankayton jarkevyytta korostavassa diskurssissa nostetaan esille, miten rahankayttoa
ohjailee rationaalinen tapa ldhestya rahankayttda ja kulutusta. Diskurssissa on paljon
yhtenevaisyyksia suomalaisen talonpoikaiseetoksen ja ekonomistisen kulutuseetoksen
kanssa, joissa korostuvat saastavaisyys, taloudellisten hyotyjen maksimointi, jarkevyys,
suunnitelmallisuus sekd kulutuksen kannattavuus (Autio ja muut, 2010, s. 111-112;
Huttunen & Lammi, 2009, s.97-98). Ekonomistisen kulutuseetoksen lisaksi
rationaalisuuden diskurssissa on havaittavissa myods Huttusen ja Aution (2009, s. 259)
kuvaileman ekologis-eettisen eetoksen piirteita diskurssin sisdltdessa ndkemyksiad uusien
tuotteiden ostamisen valttdmisestd, tuotteiden kierrdattdmisestd ja tuotteiden
laadukkuuteen pyrkimisestd. Rationaalisuuden diskurssissa korostuu myds rahan
nakeminen yleisenda arvon symbolina, jonka llmonen (2007, s. 142) kertoo olevan

enenevissa maarin rahan arvoa maaritteleva nakemys.

Rationaalisuuden diskurssissa korostuu sadstavaisyys ja rahankaytén suunnitelmallisuus.
Raha itsessdaan nayttaytyy keskustelijoille asiana, jonka sadstamistd pidetddn arvossa
eikd rahan tuhlaamista pidetd ihailtavana. Rahan sdastaminen nahtiin erdanlaisena
tavoiteltavana hyveena. Seuraavassa aineistoesimerkissa korostuu seka sddstdvdisyys
ettd rahankdytén maltillisuus. Saastavaisyyden tavoittelu korostuu siten, etta
kommentoija valttelee turhan ostamista kaaoksen vahentdmiseksi ja sddstamisesta
syntyvan nautinnon vuoksi. Kommentoija myos korostaa olevansa sadstavainen ihminen,
joka pitad saastamisestd. Saastaminen on itsessddn kommentoijalle tavoiteltavaa ja
arvokasta. Aineistoesimerkissa korostuu myos se, ettd sadstavdinen ja maltillinen tapa
elda itsessaan on jo ilmastoteko eika liity kommentoijan mielesta suoraan pyrkimykseen

toimia vastuullisesti. Kommentoija kertoo tekevdnsd monia asioita ilman
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ilmastokysymyksida.  Vastuullisuus  toteutuu siis epdsuorasti  sadstavaisyytta

tavoittelemalla ja tuhlailevaa elamantapaa valttelemalla.

Taidan tehda jo aika monia asioita ihan ilman ilmastokysymyksiakin. Liikun
pyoralla, koska autoilu on kallista ja ”laiskaa”. Pidan arkiliikunnasta ja
lilkkumisesta muutenkin. Asun kerrostalossa mahdollisimman pienilla neliGilla,
valtan turhan tavaran ostamista, koska en voi sietda kaaosta ja saan nautintoa
rahan sadstamisestd. Ostan kaytettyja vaatteita ja huonekaluja, koska olen
saastavainen ja tykkdan sddstamisestd. Kdytdan vaatteeni ihan puhki, kdytan
samoja vaatteita mita pidin 17 vuotta sitten. Syon kasvisruokaa, koska en pida
tuotantoeldinten julmasta kohtelusta, kadytdn kautamaitoa koska refluksi ei
tykkaa maitotuotteista. Olen kylla matkustellut ennen koronaa ja minulla on
lemmikki, mutta en tiedda otanko uutta, kun tuosta aika jattda. Yritimme
kohtapuoliin lasta kumppanini kanssa. (Keskustelu 8).
Kulutuksen kohtuullisuutta ja tatd kautta tulevaa rahan sdastdamista korostaa myds
seuraava aineistoesimerkki. Aineistoesimerkissa kommentoijan mielesta ei ole
tarpeellista kuluttaa yli omien tarpeiden ja kommentoija ostaakin mielestdan vain
tarpeeseen. Kommentoijan mielesta on myos taloudellisesti jarkevaa kayttaa materiaalit
uudestaan. Kommentoija ei myoskddan koe tarpeelliseksi tehdda mitdan
ilmastonmuutoksen torjumiseksi, silla elda jo tilld hetkelld vahan kuluttavalla tavalla

pyrkimalla kuluttamaan ainoastaan tarpeeseen.

Omat teot on nolla. En tee mitdan ilmastonmuutoksen torjumiseksi. Kulutan
mahdollisimman vahan silld inhoan shoppailua ja ostan vain tarpeeseen ja
kayttoon. Kierratan, koska on taloudellisesti jarkevaa kayttda materiaalit
uudestaan. Saastunut ja roskainen ymparisté on ruma. (Keskustelu 19).
Rationaalisuuden diskurssissa rahan sadstamista tavoiteltiin omia kulutustottumuksia
muuttamalla sekd panostamalla ostettavien asioiden kestavyyteen. Seuraava
aineistoesimerkki tuo nditd nakokulmia esille. Kommentoijan mielestd kestavaa
ostamalla saastyy rahaa seka turhuuksien ostaminen vahenee. Kommentoija suhtautuu
selkedsti harkitsevaisesti rahankdyttoon, silla han pyrkii valttamaan alennusjuttuihin
sortumista. Taman ansiosta kommentoija pystyykin sadastamaan rahaa, silla turhat
hankinnat jadvat tekematta. Tallaisella puhetavalla luodaan myds ohjeita liittyen siihen,

miten ja mihin rahaa kannattaisi kdyttdaa. Kommentissa tuodaan esille myds sitd, miten
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kulutustottumusten muutokset ovat helppoja tapoja tehda kestdvampia ja rahaa

saastdvia valintoja.

Toinen helppo muutos on, etta jos tarvitsen jotain, katson aina ensin |6ydanko
sen kontista tai joltain muulta kirpparilta. Jos ei 10ydy, ostan uutena. Pyrin
ostamaan aina kestdvintad. Alennusjuttuihin en hatkahda enda lainkaan.
Talla saastaa aika kivasti rahaa, koska turhat hankinnat jaa tekematta.
(Keskustelu 19).
Rationaalisuuden diskurssissa toistuu myds taloudellisen hyddyn maksimoinnin
tavoittelu ja kustannusten minimointi. Taloudellisten hyotyjen maksimointi ndhddan niin
tavoiteltavana asiana, ettd se oikeuttaa tekemdidn vahemman vastuullisia
kulutusvalintoja. Seuraavissa aineistoesimerkeissa korostuukin edullisuuden tavoittelu
vastuullisuudesta tinkien. Ensimmaisessa aineistoesimerkissa tuodaan esille, ettd vaikka
oljy on lammitysmuotona epdekologisempi vaihtoehto, pysytdan siind sen edullisuuden
takia. Kommentoija tiedostaa oljylammityksen paast6ihin liittyvat ongelmat, mutta
valitsee mieluummin 6ljyn lammitysmuodoksi sen edullisuuden ja tehokuuden vuoksi.

Kommentoija ndkee, ettd rahankdyton suhteen on jarkevampaa pysya oljylammityksessa,

kuin vaihtaa muihin vaihtoehtoihin.

Oljylammitys on itse asiassa mainettaan parempi hinnaltaan. Suurimmat
ongelman siina liittyy paastojen maaraan. ltse lampoenergia tulee edulliseksi ja
laitteet on tehokkaita. Varmasti tulevaisuudessa sitd tullaan verottamaan
rankemmin, mutta talla hetkelld on vaikea péihittda oljylammitysta hinnalla.
Etenkin jos kyseessda on olemassaoleva laitteisto joka on jo maksettu aikoja
sitten. Limmitys maksaa vai polttoaineen verran. (Keskustelu 17).

Seuraavissa aineistoesimerkissa korostuu edellisen aineistoesimerkin tavoin, miten 6ljyn
edullisuus on ylivoimainen [ammitystapa eikd muihin lammitysmuotoihin investoimista
ole jarkevaa tehda niiden kalliin hinnan takia. Molemmissa aineistoesimerkeissa

kommentoijat vertailevat 6ljylammitystd muihin [ammitysmuotoihin, mutta vertailunkin

jalkeen oljylammitys voittaa sen edullisen hinnan ansiosta.

Sama juttu t3alla. Oljy on toistaiseksi ollut sahkdd edullisempi tapa lammittia.
En tosin tietenkdan sahkoon vaihtaisi, mutta noin vertailun vuoksi”. (Keskustelu
5).
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”Sinansahan kaukoldamp6 on ihan hyva lammitysmenetelma, mutta nykyisin

vaan niin kallis, etta oljylammityskin tulee paljon halvemmaksi. Suomessa

tehdaan kaikki asiat typerasti. (Keskustelu 17).
Rationaalisuuden diskurssissa korostuu myds erilaisten ohjeiden antaminen
rahankadyttoon liittyen. Ohjeita annetaan erityisesti liittyen siihen, miten omaa taloutta
pitdisi suunnitella sekd, miten ja mihin rahaa kannattaisi kayttda. Rahankayttoon
liittyvien ohjeistuksien tekeminen luo kuvaa siitd, ettd olisi oikeanlaisia tapoja kayttaa
rahaa. Seuraavat aineistoesimerkit tuovat esille edelld mainittuja rahankdyton
ndkokulmia. Aineistoesimerkeissd puhutaan ohjeistavaan sdvyyn siitd, miten on
kannattavaa tehda taloudellisia investointeja ajoissa rahaa sdastdadkseen. Molemmissa
aineistoesimerkeissa tuodaan esille sitd, miten viime hetken paatokset voivat johtaa
suurempiin kustannuksiin ja tasta syysta on taloudellisesti jarkevampaa tehda kalliitakin

investointeja ajoissa.

Tarkein saastovinkki omakotitalossa on, ettd ALA JATA KORJAUSTA JA HUOLTOA
TEKEMATTA vaikka ne vaatii rahaa. Vauriot kasvavat nopeasti, parin vuoden
padsta korjattavaa on vield enemman ja se on paljon kalliimpaa. On siis saastoa
korjata ajallaan. (Keskustelu 27).

Rempat tosiaan heti, kun tarve ilmenee. Muuten tulee todella kalliiksi.
Ammattikoululaisille voi tarjota hommia, joista tekevdt lopputyonsa.
(Keskustelu 27).

Rationaalisuuden diskurssissa on vertaileva sadvy, jonka seuraava aineistoesimerkki
kiteyttdad. Kommentti on ollut osana verkkokeskustelua, jossa on keskusteltu
hiilineutraaliuden kalliista hinnasta. Kommentoija puhuu siitd, miten Kkallistuvien
hintojen aika pakottaa harkitsevampaan ja vaihtoehtoja vertailevaan kulutukseen.
Aineistoesimerkki korostaa yksilon roolia aktiivisena tiedon etsijanad ja vaihtoehtojen
vertaajana taloudellisesti jarkeviin ratkaisuihin pyrkiessa. Kommentoija ohjeistaa
kehottavaan savyyn vertailemaan kahvikupillisen hintaa polttoainelitroihin ja
kilowatteihin. Kehottamalla vertailuun kommentoija saa kommentin kuulostamaan silta,
etta polttoaineeseen ja kilowatteihin kohdistettu rahankaytto olisi kannattavampaa kuin

yksittdisen kahvikupin ostaminen. Tallainen tapa puhua rahan oikeanlaisesta kaytdsta luo
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ohjeita rahan kayttokohteille tehden toisista vaihtoehdoista jarkevampia ja toisista

vahapatoisempia.

Kansalla on nyt sitten ainoana mahdollisuutena suunnata suurempi osuus
tuloistaan ko. hyddykkeisiin. Tama on luonnollisesti pois muilta toimijoilta. Kun
kdy kahvilassa niin kannattaa kdantda kupposen hinta polttoainelitroiksi ja
kilowateiksi, tai kun kdy kaupassa ja katselee tuotteiden hintoja niin muistaa
ettd "sillakin hinnalla saa kaksi litraa bensaa" ja jattaa tuote hyllyyn. Tasta tulee
uusi normaali. (Keskustelu 4).
Rationaalisuuden diskurssissa rahaan ja rahankayttoon suhtauduttiin jarkiperdisesti ja
taloudellisen hyddyn maksimointia korostaen. Rationaalisuuden diskurssissa oli
havaittavissa paljon yhtenevadisyyksia saastavaisyytta, suunnitelmallisuutta ja
harkitsevuutta korostavan ekonomistisen kulutuseetoksen kanssa (Autio ja muut, 2010,
s. 111-112). Rahankaytt6a ohjaili kulutuksen kohtuullisuus, rahankdyton kurinalaisuus,
taloudellinen suunnitelmallisuus seka yksildiden oma vastuu tehda jarkiperdisia ja
hyodyllisia kulutusvalintoja. Rahan sadstamista pidettiin tavoiteltavana ja arvokkaana
asiana, kun taas tuhlailevaa tapaa kuluttaa pidettiin turhana ja kohtuuttomana. Rahan
saastamisen tavoittelu ohjaili vahvasti erilaisten kulutusvalintojen taustalla ja tata

nakokulmaa korostettiin. Rationaalisuuden diskurssissa korostui myos nakemys siitd, etta

yksilolla on vastuu tehda taloudellisesti jarkevia kulutusvalintoja.

4.1.2 Eriarvoisuuden diskurssi

Toinen aineistosta tunnistettu rahadiskurssi on eriarvoisuuden diskurssi. Eriarvoisuuden
diskurssissa korostuu rahan ja muiden resurssien epdtasainen jakautuminen,
taloudellinen eriarvoisuus seka luokkaan liittyvat kannanotot. Diskurssissa on
havaittavissa turhautuneisuuden, katkeruuden ja epditoivon savyja. Diskurssissa toistuvat
nakemykset siitd, miten eriarvoisuus koetaan keskustelijoiden keskuudessa, seka
korostetaan esimerkiksi luokan roolia taloudellisen eriarvoisuuden nakokulmasta.
Diskurssin sisdlla on my6s keskendan ristiriitaisia nakdkulmia eriarvoisuuteen liittyen.
Osa kommenteista korostaa eriarvoisuuden oikeutusta, kun taas toiset puhuvat

eriarvoisuudesta epdoikeudenmukaisuuden nakokulmasta. Osassa kommenteista
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yksildn ndahddan olevan vastuussa omasta taloudellisesta tilanteestaan, ja talla
oikeutetaan eriarvoisuuden yllapitamista. Diskurssissa esiintyvan luokan korostaminen
osana rahan kayttéa on yhtenevdinen Cooperin ja muiden (2012, s. 115) tekemien
havaintojen kanssa siitd, ettd vastuullisesta kuluttamisesta puhuttaessa keskustelu
voidaan usein liittda osaksi luokkakysymyksia. Luokkakysymysten lisdksi eriarvoisuuden
diskurssissa oli havaittavissa yhtenevaisyyksia myos Zelizerin (1997, s. 26-29)

kuvailemasta rahasta epatasa-arvon yllapitajana.

Eriarvoisuuden diskurssissa korostui yhteiskuntaluokan merkitys vastuullisia valintoja
tehtdessa. Diskurssissa korostuu ajatus siitd, ettd tulotasoltaan ylempéaan
yhteiskuntaluokkaan kuuluvilla varakkaammilla henkil6illda on suurempi vastuu tehda
vastuullisia valintoja, koska heillda on myds parempi mahdollisuus kuluttaa enemman.
Vahavaraisemmilla ei taas ole samanlaista vastuuta vastuullisista valinnoista tekemisessa
ole, koska heilld ei ole samanlaisia mahdollisuuksia kuluttaa. Seuraavissa
aineistoesimerkeissa tuodaan juuri tata yhteiskuntaluokkien valista vastakkainasettelua
esille. Ensimmadinen kommentti on vertaileva ja korostaa tarkoituksellisesti
vastakkainasettelua vdhavaraisten ja varakkaampien henkildiden vililla. Kommentoija
korostaa, miten vahavaraisena ihmisena on tehnyt ilmastotekoja jo pitkdn ajan, ja kokee
nyt vastuun ilmastotekojen tekemisesta olevan varakkaammilla ihmisilla. Kommentoija
haluaa tuoda esille siitd, ettd varakkaiden elamantyyli on kuluttavampi, jolloin myds
vastuu ilmastotekojen tekemisesta siirtyy heille. Jalkimmaisessa kommentissa tuodaan
esille myos ajatusta siitd, etta pienituloisen yksittdisilla teoilla ei ole merkitysta
ilmastonmuutoksen suhteen varakkaampien henkildiden eldessa “6kyelamantasoa” ja

kuluttavan yhta paljon kuin useampi valtio yhteensa.

Koyhana olen sdastanyt ilmastoa jo aikoja, nyt on rikkaiden aika luopua
kuluttavasta eldméantavasta. (Keskustelu 8)

Katso millainen 6kyelamantaso on rikkaimmalla 5-10%. Heidan hiilijalanjalkensa
vastaa varmaan jo useamman valtion ellei maanosan kulutusta. On
hurskastelua vaittaa, ettd maailma pelastuu silld, jos pienituloinen jattaa yhden
lentomatkan tekematta. Samalla miljardoori lentdd matkat yksityiskoneella ja
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helikopterilla, purjehtii jahdilla ja ajelee surutta jollakin 30 urheiluautostaan.
(Keskustelu 8)
Myds seuraava aineistoesimerkki tuo esille yhteiskuntaluokkaan liittyvia nakdékulmia.
Kommentoijan puhuu siitd, miten sahkoautojen ostamista tuetaan ainoastaan silloin,
kuin varakkailla henkil6illa on niihin varaa. Kommentoijan mielestd sdahkbautojen
ostamista ei tueta tasapuolisesti vaan tukeminen tapahtuu varakkaampia suosimalla.
Kommentin savy on katkera ja turhautunut. Kommentoija tuo esille sitd, ettd heti kun

useammalla olisi mahdollisuus ostaa sahkdauto, sahkoa aletaan verottamaan enemman.

Kai ymmarrat, ettd patteriautoja tuetaan vain niin kauan kun vain rikkailla on

varaa ostaa niita. sitten kun duunareillakin on patteriautot, sahkovero nousee

3e/kwh. (Keskustelu 17).
Eriarvoisuuden diskurssissa toistuu myds heikomman taloudellisen aseman ja
ilmastotekojen toteutumisen valisen suhteen korostaminen. Seuraavat aineistoesimerkit
painottavat sitd, miten heikompi taloudellinen asema jo itsessddn estdd ilmastolle
haitallista kulutusta. Molemmissa kommenteissa tuodaan esille sitd, ettd rahan
vahyyden takia ei ole mahdollista kuluttaa, jolloin myds ilmastolle haitalliset
kulutuspaatokset jadvat tekematta. llmastotekojen toteutumista ei siis suoraan tavoitella,
vaan ilmastotekoihin paadytaan siita syystd, ettd rahan vahyys estda kulutusta. Rahan
vahyys siis ohjaa ihmista tekemaan valintoja, jotka syystd tai toisesta ovat ilmastolle
vahemman haitallisia. Raha nayttdaytyy molemmissa aineistoesimerkeissa asiana, jonka

maaran kasvu johtaisi kulutukseen, joka on ymparistolle haitallista.

Menet kelan luukulle ja eldat 800 eurolla kuukaudessa. Siind se ilmastoteko.
(Keskustelu 1)

Kulutus vdahenee kun ihmiselld ei ole varaa kuluttaa. Elikka ilmastotavoitteet
saavutetaan. (Keskustelu 4)
Taloudellisen aseman korostaminen osana vastuullisen elamantavan toteutumista nakyy
myOs seuraavassa aineistoesimerkissd. Seuraavan aineistoesimerkin kommentti on
osana keskustelua, jossa puhuttiin ihailevaan savyyn kuluttajasta, joka vahentaa

vapaaehtoisesti kuluttamista; tekee vastuullisia kulutusvalintoja, muuttaa maaseudulta
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Helsinkiin ja vahentdaa lomamatkailua. Aineistoesimerkin kommentoija nostaa esille sen,
miten tallaiset vastuullisena nahdyt elamantyylivalinnat voivat toisille olla vapaaehtoisia
ja tavoittelemisen arvoisia, mutta vahavaraisen elamassa ne ovat kaukana ihailtavasta
eldmantyylistd ja ennemminkin pakon sanelemia. Kommentin savy on sarkastinen ja
hieman piikitteleva. Sarkastista sdvya korostavat erityisesti ilmaisut ”“no onpa

edistyksellistd joo” ja “ihailetko sa nyt minuakin?”.

No onpa edistyksellistd joo. Mulla on tuo kaikki muuten, paitsi oma talo
edelleen on maalla (velkaa siitd) ja autokin I6ytyy, silla ajetaan noin kerran
viikossa isompia ostoksia tekemdan kauppaan ja muuten tarvittaessa.
Tyomatkat pyoraillen. Ja btw. en matkustele edes kotimaassa paitsi pakolliset
reissut. lhailetko sa nyt minuakin? lhan vapaasti. Tervetuola vahavaraisen
elamaan. (Keskustelu 28)
Eriarvoisuuden diskurssissa toistuu epatoivoinen savy hintojen nousun vaikutuksista
vahdvaraisen eldamaan. Hintojen nousun ndhdaan vaikuttavan kaikista eniten
vahavaraisiin ihmisiin, joilla ei Iahtokohtaisesti ole mahdollisuuksia vaikuttaa omaan
tilanteeseensa. Seuraavissa aineistoesimerkeissa tuodaan esille tata nakokulmaa.
Epatoivon savya korostavat ilmaisut karsimyksesta ja taloudellisesta ahdingosta, jotka
vaikuttavat vaistamattomiltd ajassa, jossa hintojen nousun takia jaljelle jaava raha riittaa
vain valttamattémaan. Kaikista aineistoesimerkeistda on havaittavissa, etta
kommentoijien luotto yhteiskunnan antamaan tukeen on vahdinen, silla yhteiskunnan

tukien ei koeta vaikuttavan merkittavalla tavalla taloudellisessa ahdingossa olevien

elamaan.

Eniten tassa karsii pienituloinen toissa kayva, joka ei saa mitddn sosiaalitukia
polttoainekuluihinsa. Palkka hupenee autoon, joka on monella pakko olla, kun
julkisilla ei paase, eika pyoralla jaksa. (Keskustelu 22).

Muuten hyva mutta suurin osa Suomen pienituloisista asuu vuokra-asunnoissa
ja vaikka hallitus tukisi sitd pientd osaa niin se ei helpota ahdinkoa silla
maaldampopumppu vaatii toimiakseen sahkoéa jonka kulutus siis vain kasvaisi
koneen myota. (Keskustelu 22).

No onhan meitd, joko [ammin asunto tai ruoka, valitsin ruoan. Elake on pieni ja
tukea ei omakotitaloon saa, valtio on keksinyt kaikenlaisia pakollisia maksuja,
jotka vievat suuren osan tuloista. (Keskustelu 20).
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Eriarvoisuuden diskurssissa on havaittavissa myos ristiriitaisia nakokulmia edellisiin
aineistoesimerkkeihin verrattaessa. Vahavaraisuudesta puhutaan yleisesti myds hyvin
ivalliseen ja alentavaan savyyn. Diskurssissa havaittava ivallinen tapa puhua
vahadvaraisuudesta rakentaa kuvaa siitd, ettd heikompi taloudellinen asema on
oikeutettua, ja esimerkiksi sosiaalituilla eldamistd katsotaan alaspdin. Seuraavassa
aineistoesimerkissa kommentoija korostaa sita, etta hinnan nousu sahkon hinnoissa ei
tunnu samalta sellaiselle ihmisille, joka on vahavarainen ja elda sosiaalituilla. Kommentti
on arvosteleva ja vahatteleva siitd syystd, ettd kommentoija saa sosiaalituilla eldvan
elaman kuulostamaan huolettomammalta, koska laskuista ei tarvitse maksaa itse.

Tallainen tapa puhua arvottaa rahaa, ja sen merkitystad rahan lahteen vuoksi.

Just silloin sdhkdén hinnan nousu kirpaiseekin kun on siirtanyt lammityksen

halvasta 6ljysta kalliilla sahkolla tuotettuun maalamp6oén. Tietysti jos on niin

kdyha ettd sossu maksaa kaikki laskut niin ei kirpaise yhtdan. (Keskustelu 22).
Diskurssissa nousee esiin myOds muita nakdkulmia liittyen sellaisten henkildiden
eldmantyylin  arvosteluun liittyen, joiden oletetaan eldvdan sosiaalituilla.
Aineistoesimerkin kommentoija naureskelee ivalliseen savyyn sille, ettei kommentoijan
puhuttelemalla henkil6lla ole varaa omaan asuntoon, koska elda sosiaalituilla. lvallista ja
vahattelevaa savya korostavat ilmaisut “ai niin, et maksa, sossu maksaa” ja "Ai miksi ei,
ei oo patakkaa”. Tallainen puhe rakentaa diskurssia siten, ettd rahalla ostettavat asiat,
kuten oma asunto, ovat tavoiteltavia ja heikommassa taloudellisessa asemassa olevat

jadvat automaattisesti tasta ulkopuolelle.

Paljonko haluat maksaa enemman vuokraa? Ai niin, et maksa, sossu maksaa. :P
Osta oma kamppa, jossa on kaikki harpakkeet, mista unelmoit. Ai miksi ei, ei oo
patakkaa? XD. (Keskustelu 15).
Seuraavissa aineistoesimerkeissd korostetaan sitd, miten yhteiskunnan nahdaan
kustantavan kommentoijien mielestd sosiaalituilla eldville helpon ja huolettoman
elaman. Tallaista nakemysta korostaa erityisesti ensimmainen aineistoesimerkki, jossa
korostetaan sosiaalituilla elamisen kattavan kaiken valttamattomyyksista hupeihin.
Kommentin ilmaisu ”luulisi ettei ole valittamista” korostaa kommentoijan kokemusta

siitd, ettei vahavaraisella henkilolla olisi syyta valittaa tilanteestaan, koska pystyy
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eldamdan sosiaalitukien turvassa huoletonta elamdi. Myods jalkimmaisen
aineistoesimerkin ilmaisu “sossuhan sen loppujen lopuksi maksaa joka tapauksessa” tuo
esiin ajatusta siitd, etta vahavaraisen ihmisen ei tarvitsisi huolehtia yhta paljon elamisen

kustannuksista, koska voi tukeutua sosiaalitukiin.

Suomessa Kela maksaa koyhalle huvipuisto retkista telkkariin ja taksi ajeluihin
seka ruoista ldakari kaynteihin ja puhelin ostoksiin. Lisdksi he saavat viela kaiken
sen vield ldhes tonnin verran toimeentulotukea. Luulisi ettei ole valittamista.
(Keskustelu 22).

Sossuhan sen loppujen lopuksi maksaa joka tapauksessa. kuuluu se lammitys
sitten vuokraan vai joutuuko lammittamaan lisaa sahkolla. (Keskustelu 12).

Eriarvoisuuden diskurssissa korostuivat nakdkulmat rahan epatasaisesta jakautumisesta,
taloudellisesta eriarvoisuudesta, luokasta ja vahavaraisuudesta. Diskurssissa korostuivat
vastuunjakautumisen, luokan seka taloudellisen ettad sosiaalisen eriarvoisuuden teemat.
Kuten aikaisemmin tuotiin esille vastuullisuus ja kuluttaminen voidaan liittaa osaksi
poliittisia kantoja, luokkaa ja sosiaalista identiteettid (Cooper ja muut, 2012, s.115) seka

kysymyksiin tasa-arvosta ja eettisyydesta (Barr, 2010, s.17-20).

Diskurssissa toistuivat myos vastakkainasettelut varakkaiden ja vahavaraisten valilla seka
tdman vastakkainasettelun sisdltama vastuunjakautuminen. Diskurssin sisalla oli
nahtadvissa ristiriitaisuutta eriarvoisuuden puhetapojen valilla. Omasta
vahavaraisuudesta puhuvat ihmiset puhuivat turhautuneella ja jopa toivottamalla tavalla
omasta tilanteestaan, kun taas vahavaraisuudesta ivallisesti puhuvat ihmiset puhuivat
alentavaan ja ivalliseen savyyn taloudellisesti heikommassa asemassa olevista.
Epatoivon savyttamat kommentit rahasta toivat esiin diskurssissa ndakemyksen siita,
miten rahan puute paljasti voimattomuutta keskustelijoissa. Tamdn voidaan nahda
olevan yhtenevdinen Syrjalan ja muiden (2014, s. 167-168) havaintojen kanssa siitd, etta
raha voi saada roolin voimaannuttavana tai puutteellisuuden kokemusta yllapitavana
tekijana. Eriarvoisuuden diskurssissa oli havaittavissa erityisesti rahan sosiaalisen
luonteen korostuminen. Eriarvoisuuden diskurssissa korostui Zelizerin (1997, s. 26—29)

kuvailema rahan sosiaalinen rooli epatasa-arvon yllapitajana.
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4.1.3 Oikeudenmukaisuuden diskurssi

Viimeinen  tunnistettu  rahadiskurssi on  oikeudenmukaisuuden  diskurssi.
Oikeudenmukaisuuden diskurssissa korostuvat nakokulmat siitd, kenelld on oikeus
rahaan, kenelld on oikeus paattaa rahan kayttokohteista seka kenelld on vastuu rahan
oikeudenmukaisesta kaytosta. Diskurssissa korostuvat nakemykset poliitikoiden ja
yhteiskunnan vastuusta rahan kdytdn suhteen, ja diskurssissa on havaittavissa vahvoja
vhteiskunnallisia kannanottoja. Poliitikoiden arvostelussa korostuu erityisesti
kommenttien julkaisuaikana istuvan hallituksen arvostelu. Savyltaan diskurssi on
negatiivinen, ja asioihin suhtaudutaan lahtdkohtaisesti kriittisesti ja syyttdvdisti. Toisaalta
diskurssi sisaltda myos vastakkaisia savyja, jotka kannustavat positiiviseen muutokseen
ja yhteisen hyvan tavoitteluun. Oikeudenmukaisuuden diskurssissa oli tunnistettavissa
seka Barrin (2010, s. 17-20) etta Cooperin ja muiden (2012, s. 115) havaintojen kanssa
vhteneviisyyksia sen suhteen, ettd vastuullinen ja oikeanlainen rahankaytto yhdistettiin
osaksi poliittisia kysymyksid. Diskurssissa korostui myds vahvasti keskustelijoiden
nakemykset siitd, mikd on rahan oikeanlaista ja mika taas vaaranlaista kayttoa. Tallaiset
rahaan liitettyjen merkityserojen synnyttamat nakemykset rahankdytosta vahvistavat
Zelizerin (1997, s. 19) ajatusta siitd, ettd rahan merkityseroilla rahankaytt6a perustellaan

ja oikeutetaan.

Oikeudenmukaisuuden diskurssissa toistuvat ndkemykset poliitikkojen toimien
arvostelusta. Poliitikkoihin kohdistuva epaluottamus ja arvosteleva savy nakyvat
ensimmaisessd aineistoesimerkissa. Kommentoija puhuu sarkastiseen savyyn siita,
miten on itse "oikea ilmastotaistelija” verrattaessa ministeri Maria Ohisaloon.
Kommentoija vaikuttaa tarkoituksellisesti korostavan sitd, miten ajattelee Ohisalon
toimivan kulutuksen suhteen huolettomammin viitatessaan matkusteluun ja 6ljyrahoilla
ostettuun kivipalatsiin. Kommentista nakyy kommentoijan oletus siitd, ettd poliitikot

kayttavat rahaa huolettomasta ja kyseenalaistettavalla tavalla.

Olen oikea ilmastotaistelija esim. Maria Ohisaloon verrattuna: en lentele ympari
maailmaa pyorailemdssa tai asu 6ljyrahoilla ostetussa kivipalatsissa. (Keskustelu
19).
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Yhteiskunnallisia kannanottoja ja poliitikkoihin kohdistuvaa epaluottamusta on
tunnistettavissa myo6s seuraavasta aineistoesimerkistd. Kommentoija kokee, etta
vahdvaraisten avustaminen kohoavien hintojen aikana tuntuu enemmankin
teenndiseltd “moraaliposeeraukselta” kuin aidolta halulta auttaa heikommassa
asemassa olevia. Kommentista on havaittavissa tyytymattomyytta poliitikkojen toimiin
ja rahan vaadranlaiseen kayttéon liittyen. Tyytymattomyyttd korostaa se, etta
kommentoija viittaa tdmanhetkisen rahankdyton olevan ainoastaan rahan edestakaista

kierrattamista.

Millds meinaavat avustaa koyhdn kohoavia sahkolaskuja? Ja vaikka

avustaisivatkin niin  mika helvetin jarki tuollaisessa rahan ees-taas-

kierrattamisessa oikein on? Siis muu kuin moraaliposeeraus. (Keskustelu 22).
Poliitikkoihin  kohdistuva epadluottamus ndkyy myds verotuksen ndkokulmasta.
Diskurssissa toistuvat nakemykset siitd, miten verotusta ei koeta oikeudenmukaisena ja
jarkevana vaan vaaranlaisia tarkoitusperia sisaltdvdnd asiana. Seuraavat
aineistoesimerkit korostavatkin juuri verotukseen liittyvia ndakdkulmia. Ensimmaisen
aineistoesimerkin kommentoijan mielestd hallitus haluaa odottaa mahdollisimman
monen siirtyvdan maaldmpoveroon, jolloin maalammon kadyttoéa voitaisiin  alkaa
verottamaan. Kommentoija antaa Kkarjistavalla kommentillaan ymmartasa, etta
hallituksen tarkoituksena olisi saada mahdollisimman suuret verotulot maalampd&veron
avulla viittaamalla siihen, ettd hallitus odottaa mahdollisimman monen siirtyvan
maalampoon. Myds jalkimmainen aineistoesimerkki korostaa sitd, ettd valtio pyrkisi
ainoastaan verotulojen maksimointiin, jonka jalkeen rahat voisi huolettomasti “panna

haisemaan”.

Nyt on suosiossa maalamp6 varsinkin omakotitaloissa. Vuosi sitten asetimme
myo6s tuon maaldammon ja odotamme mielenkiinnolla, milloin naiset (hallitus)
viisaudessaan keksivat tuon maalampdveron. Ei varmaankaan ihan heti, koska
he odottavat, ettd suurin osa kotitalouksille vaihdetaan tuo lampd. Tarpeeksi
suurin osa vaihtaa, niin PUM PUM aletaan verottaan. Yllatys yllatys!! Tuleekin
maaldampdovero. Kaikkia uusia lammitysmuotoja on keksitty, kuten kaukolampo
ja hinta nousee ja nousee. Taman paivan ykkoshuuto on maalampo ja sitd veroa
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Valtio kuitenkin saa saman ja enemmankin verotuloja. Ei tarvitse sadstaa vaan

voi panna haisemaan. (Keskustelu 4).
Oikeudenmukaisuuden diskurssissa tuotiin esille myds nakemyksia resurssien
epatasaiseen jakautumiseen ja eparealistisiin vastuullisuustavoitteisiin liittyen. Kuten
seuraavassa aineistoesimerkissa tuodaan esille, Suomelle asetettujen
paadstotavoitteiden ajateltiin olevan eparealistisia toteuttaa, silla mahdollisuudet
vastuullisuuden toteutumiseen eivat olleet tasavertaiset. Kommentoija kokee, ettei
maaseudulla asuvana ihmisena pysty tekemaan asetettujen tavoitteiden mukaisia asioita,
koska maaseudulla on vaikeaa vahentaa yksityisautoilua joukkoliikenteen vahyyden takia
eikd ole varaa ostaa esimerkiksi sdhkdautoa. Aineistoesimerkissa korostuu myods
tyytymattomyys  poliitikkoja kohtaan, joka kiteytyy kommentin viimeiseen

ilmaisuun “kylla on taas lahtenyt poliitikoilta lapasesta”.

Kun maaseudulla sattuu asumaan, niin ei voi kun ihmetelld naita eparealistisia
tavoitteita. Hyva ettd edes yksi bussi kulkee pdivassa kylan ohi ja pitdis pystya
vahentamaan yksityisautoilua.... Joukkoliikennettd ei ainakaan taallapain olla
missdaan nimessa lisddmassaa, eika ihmisilld ole varaa koskaan tulla ostamaan
50 tuhannen euron maksavaa sahkorahastuskusetusautoa. Haistakaa v#ttu.
Kylla on taas lahtenyt poliitikoilta lapasesta. (Keskustelu 26).
Poliitikkoihin kohdistuvasta epaluottamuksesta seka rahankayton ja verotuksen koetusta
epdoikeudenmukaisuudesta huolimatta, oikeudenmukaisuuden diskurssissa on
havaittavissa myos téllaiselle ajattelulle vastakkaisia ndkemyksid. Nama puheenvuorot
rakentavat diskurssia siten, ettd on oikeutettua korottaa hintoja ja kerata veroja, kun
pyrkimyksena on ohjata ihmisia vastuullisempiin tekoihin. Rahan kerdaminen verotuksen
kautta yhteiskunnallisen hyvan tavoittelun puolesta on oikeutettua, mika nakyy
seuraavassa aineistoesimerkissda. Kommentoija on sitd mieltd, ettd hintojen korotus on
oikeutettua, kun syynd on ihmisten ohjaus kohti parempia ilmastovalintoja.
Kommentoijan mielesta ihmiset tekevat ilmastovalintoja automaattisesti, kun energian

hinnat nousevat. Kommentissa korostuu myos ajatus siitd, ettd kaikilla on vastuu

osallistua yhteisten tavoitteiden toteutumiseen ja pyrkia ilmastotekoihin.



49

Sahkon- ja kaukolammaon hinnan nousu on hyva asia, energian hinnan nousulla

ihmisia ohjataan tekemaan parempia ilmastovalintoja. Ja sitd useampi niita

ilmastovalintoja tekee mitd enemman energian hinta nousee. (Keskustelu 8).
Myds seuraavassa aineistoesimerkissa kommentoija ottaa kantaa maalammon verotusta
kasittelevassa keskustelussa siihen, etta on oikeutettua kerata veroja sielta, mista se on
mahdollista. Kommentoija ei myoskaan ymmarra, minka takia verotusta ei toteuteta talla
tavalla. Kommentista on havaittavissa, ettd kommentoija kokee kaikkien olevan

vastuussa yhteiskunnan yllapitamisesta.

Milla perusteella ei pitdisi verottaa? Kylla veroja on kerattava sieltd mista se on

mahdollista. (Keskustelu 13).
Oikeudenmukaisuuden diskurssissa rahankaytté kietoutuu my6s osaksi poliittisia
suuntauksia. Kuten seuraavan aineistoesimerkin kommentoija tuo esille,
ilmastonmuutos ndhddan vasemmiston ja vihreiden pyrkimyksenda rahoittaa
sdahkodautobisneksia ja muita kommentoijan mielestd turhia asioita. Ensimmadisen
kommentin savy on syyllistdavd, ja kommentoija kokee, etta ilmastonmuutoksen eteen
tehtdvien toimien taustalla ovat sekd vaaranlaiset etta poliittiset tarkoitusperat.
Jalkimmaisessa kommentissa tuodaan esille ndkemysta siitd, ettd vihreiden danestdjat
eldvat toisten rahoilla ja voivat sen avulla toimia humaanilla tavalla. Kommentoija kokee
epdoikeudenmukaisena sen, ettd muiden rahoilla voidaan toteuttaa humaania

politiikkaa.

IImastonmuutos on ihan vihervasemmiston kusetus homma, jonka tarkoitus on
vain saada lisdda rahaa heidan sdahkoautobisneksiinsd ja muuhun tdysin
sairaaseen touhuun, mita tdssd on muutama vuosi harrastettu. (Keskustelu 1).

Koska kyseessad on suuri kusetus. Toisten rahoilla on helppoa olla humaani.
(Keskustelu 11).
Myds muissa kommenteissa korostuu poliittisten teemojen esille tuominen rahankayton
nakokulmasta. Keskustelussa, jossa keskusteltiin hiilineutraalin elamisen kalleudesta,
korostuivat erityisesti nakemykset siitd, kenelld on vastuu hiilineutraalin eldama
tavoittelusta seka tallaisen elamantyylin maksamisesta. Seuraava aineistoesimerkki

toistaa rahankaytdn politisoinnin nakékulmia ja tuo esille myds sitda kenen vastuulle
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vastuullisemmasta elamadntavasta maksaminen jaa. Kommentoija haluaa korostaa
poliittista vastakkainasettelua tuoden esille ndkemyksensa siitd, etta kaikki vihreita
danestavat toimivat kommentoijan kuvailemalla tavalla Kelan maksamissa yksidissa
sosiaalitukien varassa. Kommentoija arvostelee vihreiden danestdjien olevan
ulkopuolella hiilineutraalin eldamisen maksamisessa ilmaisemalla, ettei asia koske

vihreiden danestajia.

Vihreita danestda ne joita nama asiat eivat koske. He asuvat kelan maksamassa

yksiossa ja sahkolaskun maksaa sossu. (Keskustelu 4).
Oikeudenmukaisuuden  diskurssissa  korostuu my6s vdahemman vastuullisten
kulutusvalintoja tekevien vastuuttaminen. Seuraavissa aineistoesimerkeissa tuodaan
tata nakdkulmaa esille. Ensimmaisessa aineistoesimerkissa kommentoijan mielesta on
oikeutettua, ettd kivihiilelld lammittavat joutuvat maksamaan enemman Kkivihiilen
ollessa saastuttavampi energianldhde. Toinen aineistoesimerkki on esiintynyt
keskustelussa, jossa  keskusteltiin  kuvitteellisen  haittaveron  asettamisesta
vastuuttomalle kuluttamiselle, ja kysyttiin ihmisten mielipiteitd oman paastokiintion
kayttamisestd. Toisen aineistoesimerkin kommentoija puhuu siitd, miten myisi omasta
kiintiostaan kovalla hinnalla niille, jotka omilla kulutusvalinnoillaan ovat edesauttamassa
ilmastonmuutosta. Kommentoija kokee siis oikeudenmukaiseksi sen, ettd ne ketka
kuluttavat vahemman vastuullisella tavalla, joutuvat kulutustottumuksistaan
maksamaan. Kolmannen aineistoesimerkin kommentoija kokee ristiriitaa siita, etta
Suomessa on edelleen mahdollista kuluttaa ymparistolle haitallisella tavalla ilman, etta
sitd verotettaisiin. Kommentoija nadkee oikeudenmukaisena laittaa vdhemman

vastuullisella tavalla kuluttavat maksamaan toiminnastaan.

No. Jos kivihiilella lammittda tdhdn maailman aikaan niin sietddkin maksaa.
Kannattaisiko siirtyd vahemman saastuttavampaan energiaan? (Keskustelu 6).

Myisin kovalla hinnalla sitd niille jotka ovat ongelmat matkustelullaan
aiheuttaneetkin. Ne turhat ihmiset joiden pitda reissata joka vuosi jonnekin
Miamiin olisi niin helppo nakki. (Keskustelu 3).

Kaukoldmmon hinnat nousevat taas kymmenia prosentteja johtuen
biopolttoaineiden paastdista ja koko ajan kasvavista veroista. Samaan aikaan
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Suomessa on edelleenkin aika paljon porukkaa joka polttaa puuta
lammitykseen, koska se on edullista. Tassa on aikamoinen ristiriita sen suhteen,
ettd ne pahimmat yksityiset saastuttajat voivat edelleenkin kayttda oman
fossiilisen lammitysenergiansa ilman mitddn veroja tai sanktioita. Hallitus
heratkaa ja laittakaa kaikki savupiiput verolle! (Keskustelu 23).
Yhteenvetona oikeudenmukaisuuden diskurssista voidaan sanoa, ettda diskurssissa
korostuivat nakokulmat siitéd kenella on oikeus rahaan, ja mihin rahaa on perusteltua
kayttaa. Oikeudenmukaisuuden diskurssissa korostuivat teemat vastuunjakautumisesta,
yhteiskunnallisesta ja sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta sekd moraalista. Diskurssissa
nakyivat erityisesti poliitikkoihin kohdistuva epaluottamus, rahankayton yhdistaminen
tiettyyn poliittiseen ryhmaan sekd rahankadyttéon liittyvd vastuunjakautuminen
yhteiskunnassa. Diskurssissa yhdistyivat seka kielteisemmat savyt, kuten syyllistaminen
ja epailevaisyys, kuin myods myonteisemmat savyt esimerkiksi yhteisten hyvan
tavoittelusta. Oikeudenmukaisuuden diskurssissa oli havaittavissa rahan oikeanlaiseen
kayttdon liittyvia tunnelatautuneita kommentteja. Zelizerin (1997, s. 19) mukaan rahaan
liitettavien merkityserojen takia rahan oikeanlaista ja vaaranlaista kayttoa perustellaan

seka oikeutetaan.

4.2 Rahadiskurssien suhteet

Tutkimuksen kolmanneksi tavoitteeksi maariteltiin rahadiskurssien valisten suhteiden
tarkastelu. Taman alaluvun tarkoituksena on vastata tutkimuksen kolmanteen
tavoitteeseen. Aineistosta tunnistettiin analyysin jalkeen kolme rahadiskurssia, jotka
olivat rationaalisuuden diskurssi, eriarvoisuuden diskurssi ja oikeudenmukaisuuden
diskurssi. Rahadiskursseista oli havaittavissa monia erilaisia ndakemyksia rahan
oikeanlaiseen kayttoon liittyen, ja jokaisessa diskurssissa ndma nakemykset tulivat esille
eri teemoja painottaen. Rahadiskursseista oli myods tunnistettavissa sekd yhtenevaisia

ettd eridvia nakemyksia vastuullisuuteen liittyen.

Kuvio 4 vetdad yhteen diskurssien viliset suhteet. Diskurssien yhtenevaisyyksid ja

ristiriitoja savyeroissa kuvastavat vasemmalla olevat diskurssien valiin sijoitetut
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pystyviivat. Yhtendisella viivalla viitataan diskurssien yhteneviaiseen puheen savyyn, kun
taas katkoviiva viittaa diskurssien valisiin toisistaan eroaviin sdavyeroihin. Kuvion oikealla
puolella on nahtavissa rahadiskurssien suhtautuminen vastuullisuuteen. Katkoviivalla
viitataan siihen, etta diskurssien valilla on heikko yhteys, kun taas yhtendisella viivalla
viitataan vahvaan yhteyteen. Diskurssien taustalla vaikuttava teema hyvasta elamasta on
kuvattuna kuviossa 4 vasemmassa reunassa. Seuraavaksi kuvion sisdltéa esitellaan

yksityiskohtaisemmin.

Taloudellinen
[ 2 vastuullisuus
Ndkemykset
hyvasta
elamasta

Jarkiperdinen, analyyttinen, ohjeistava A “s~

~
o Ymparistollinen
- .
T vastuullisuus

Emotionaalinen, turhautunut,
katkeroitunut

Kritisoiva, epadilevd, syyttava

Sosiaalinen
vastuullisuus

Kuvio 4. Diskurssien suhteet

4.2.1 Nakemykset hyvasta elamasta

Ensimmaisena diskurssien suhteiden tarkasteluun otetaan diskursseja yhdistava tekija;
ndkemys hyvdstd eldmdstd. Jokaisessa diskurssissa on havaittavissa, ettd ihmiset

yhdistavat rahankayttoon erilaisia merkityseroja ja ohjenuoria, joiden tarkoituksena on
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rakentaa kuvaa oikeanlaisesta rahankadytosta ja kuluttamisesta. Tallaisten kulutusta ja
rahankdytt6a ohjaavien merkityserojen voidaan ndhda olevan samansuuntaista
Cooperin ja muiden (2012, s. 110) havaintojen kanssa siitd, ettda vastuullisesta
kuluttamisesta puhuttaessa ihmisilld on erilaisia kasityksia siitd, mikd on vastuullista
kuluttamista ja millainen rooli kulutuksella on hyvan elaman tavoittelussa. Hyvan elaman
nakemysten rakentumisessa voidaan ottaa huomioon myo¢s ihmisten rahaan liittamat
erilaiset kasitykset, joiden syntymistd Wennerlindin (2001, s. 557) mukaan ohjailevat
henkilokohtaiset tavoitteet ja ihanteet. Yhtaaltd hyvan elaman tavoitteluun sisaltyy
ajatus kulutuksen tuomasta ilosta ja nautinnosta. Toisaalta hyvan elaman tavoitteluun
sisdltyy ajatus kulutuksen rajoittamisesta ja hyvda elamaa tavoitellaan esimerkiksi
toisesta huolehtimisen kautta (Cooper ja muut, 2012, s. 110.) Esimerkiksi kulutuksen ja
rahankdyton jarkiperdisyytta ja kohtuullisuutta korostavassa rationaalisuuden
diskurssissa hyvan elaman voitiin ndhda kietoutuvan osaksi kulutuksen rajoittamista ja

rahan saastamisesta saatavaa nautintoa.

Eriarvoisuuden diskurssissa hyvan eldman tavoittelun voitiin ndhda nayttaytyvan
kahdella eri tavalla. Ensimmaisen nakemyksen mukaan rahan puutteen nahtiin hyvaa
eldamaa estavana tekijana, silla arjessa tultiin niukasti toimeen, ja oma taloudellinen
tilanne aiheutti turhautuneisuutta ja katkeruutta. Toinen nakdkulma rakensi diskurssia
siten, ettd hyvan elaman ajateltiin olevan kulutuksen ja varakkaan elaman kautta

toteutuvaa, silla vahavaraisuudesta puhuttiin ivalliseen ja alentavaan savyyn.

Oikeudenmukaisuuden diskurssissa hyvan elaman tavoittelun voidaan nahda olevan
kytkoksissa siihen, ettd rahankdyttdé on vastuullista ja oikeudenmukaista.
Oikeudenmukaisuuden diskurssi painottikin Cooperin ja muiden (2012, s. 110) havaintoa
siitd, ettd hyvaa eldmaa voidaan toteuttaa esimerkiksi toisista huolehtimisen kautta.
Toisista huolehtimisen kautta toteutuva hyvdan eldaman tavoittelu konkretisoitui
diskurssissa siten, ettd yhteisen hyvan tavoittelun vastuu jakautui seka yksildille etta

paatoksentekijoille, kuten poliitikoille.
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4.2.2 Suhde vastuullisuuteen

Diskurssien valisessa suhteiden analysoimisessa tarkasteltiin myods diskurssien suhdetta
vastuullisuuteen. Jarkiperdisessa, analyyttisessa ja ohjeistavassa rationaalisuuden
diskurssissa vastuullisuus toteutui valillisesti sadastavaisen rahankadyton kautta.
Vastuullisuutta ei siis itsessdaan tavoiteltu, vaan se toteutui ennemminkin rahankayton ja
kulutuksen vahyyden sekda rahan sdastamiseen liitettavdan arvostuksen kautta.
Vastuullisuus nousi osittain esille rationaalisuuden diskurssissa myos siten, ettd asioiden
kestavyyteen panostettiin siitda syystd, etta siten sdastettiin rahaa. Toisaalta
rationaalisuuden diskurssissa oli havaittavissa myods nakemyksia siitd, miten vihemman
vastuullisten kulutusvalintojen tekemistd oikeutettiin rahan sdastymisen takia.
Rationaalisuuden diskurssissa painottuikin tasta syysta taloudellinen vastuullisuus, jonka

tavoittelun kautta myods ymparistollinen vastuullisuus toteutui valillisesti.

Vastuullisuuden toteutumisen ndkdkulmasta rationaalisuuden diskurssin  kanssa
samansuuntainen diskurssi oli eriarvoisuuden diskurssi. Eriarvoisuuden diskurssissa
korostuivat vastuullisuuden tarkasteleminen osana taloudellista asemaa. Eriarvoisuuden
diskurssissa vastuullisuuden nahtiin toteutuvan vilillisesti sen takia, ettei taloudellisesti
heikommassa asemassa olevilla ihmisilla ollut varaa kuluttaa. Tata nakékulmaa tuotiin
esille siten, ettda kommentoijat korostivat vastuulliseksi nahtavien kulutusvalintojen
olevan enneminkin vahavaraisuudesta johtuva lopputulos kuin kulutusvalintoja ohjaava
pyrkimys.  Vastuullisuus liitettiin  eriarvoisuuden  diskurssissa myds  osaksi
luokkakysymyksia, jolloin vastuullisuuden nahtiin osittain olevan mahdollista ainoastaan
niille, joilla on varaa tehda vastuullisempia valintoja ja miettid omaa elamantyylia. Vaikka
eriarvoisuuden diskurssissa ympadristollinen vastuullisuus toteutui rationaalisuuden
diskurssin tavoin valillisesti, ovat diskurssit savyiltdaan erilaisia. Eriarvoisuuden diskurssi
oli savyltddn paljon emotionaalisempi suhteutettuna jarkiperdiseen ja analyyttiseen

rationaalisuuden diskurssiin.

Oikeudenmukaisuuden diskurssissa rahapuhe kytkeytyi osaksi yhteiskunnallisia ja

poliittisia teemoja. Oikeudenmukaisuuden diskurssissa savy on kritisoiva, epailevdinen
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ja syyllistava. Vastuullisuutta tarkasteltiin siitd nakdkulmasta, kenelld on vastuu pyrkia
vastuullisuuteen, sekd minkalaisin keinoin vastuullisuuteen pyritdan. Tama nakyi
esimerkiksi siind, miten ihmiset suhtautuivat verotukseen, jolla pyrittiin vastuullisempiin
toimenpiteisiin. Osa piti verotusta epaoikeudenmukaisena ja vaaranlaisia tarkoitusperia
sisdltdvana poliittisena tekona, kun taas toiset kokivat oikeutettuna kaikkien
osallistamisen yhteiskunnallisen hyvan tavoitteluun. Oikeudenmukaisuuden diskurssi on
vastuullisuuden toteutumisen nakokulmasta samansavyinen eriarvoisuuden diskurssin

kanssa, jossa vastuullisuuden tarkastelu rakentui osaksi sosiaalisia kysymyksia.
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5 Johtopaatokset

Taman luvun tarkoituksena on esitelld tutkimuksen keskeisimmat tulokset ja
johtopaatokset. Keskeisimmat tulokset sisaltavat tutkimuksen tarkoituksen ja
tavoitteiden  tarkastelun sekd  yhteenvedon  tutkimuksessa  tunnistetuista
rahadiskursseista sekda niiden valisista suhteista. Tulosten esittelyn lisaksi
johtopaatoksissa esitetdan yhteiskunnalliset suositukset, tutkimuksen rajoitteet seka

jatkotutkimusehdotukset.

5.1 Keskeisimmat tulokset

Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella, miten raha rakentuu osaksi ilmastoviisaan
asumisen verkkokeskusteluja. Tarkoitukseen pyrittiin vastaamaan kolmen tavoitteen

avulla.

Tutkimuksen ensimmaisena tavoitteena oli rakentaa tutkimusta ohjaava teoreettinen
viitekehys, jonka kautta rahapuheen rakentumista osana ilmastoviisaan asumisen
verkkokeskusteluja pystyttiin tarkastelemaan paremmin. Teoreettisessa viitekehyksessa
keskeisimmiksi osiksi nousivat vastuullisen kuluttamisen maaritelman avaaminen,
ilmastoviisas asuminen, vastuullisuuskasityksid muokkaavien ilmididen tarkastelu seka
rahapuheen tarkastelu sosiaalisena ja kulttuurisena ilmiona. Tutkimuksessa kaytetty

teoreettinen viitekehys koottiin kuvioon 3.

Toisena tavoitteena oli tunnistaa verkkokeskusteluissa ilmenevat rahadiskurssit.
Rahadiskurssien tunnistamiseen kaytettiin Decarbon-Home-hankkeen keraamia Vauva.fi
-keskustelualustan keskusteluja, jotka kasittelivat ilmastoviisasta asumista. Aineistossa
ilmenneet rahadiskurssit tunnistettiin diskurssianalyysia kayttdaen, ja keskusteluissa
keskityttiin erityisesti siihen, miten rahan kuluttamisesta, sadstamisesta ja tuhlaamisesta

seka rahan erilaisista kayttokohteista ja taloudellisesta suunnittelusta puhutaan.
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Keskusteluista  tunnistetut rahadiskurssit olivat  rationaalisuuden  diskurssi,
eriarvoisuuden diskurssi ja oikeudenmukaisuuden diskurssi. Rationaalisuuden diskurssi
tarkasteli rahankaytt6a jarkiperaisesti, analyyttisesti ja ohjeistavasti. Rationaalisuuden
diskurssissa rahan sdastamistd ja kohtuullista kulutusta pidettiin tavoiteltavana ja
taloudellisen hyédyn maksimointi ohjaili vahvasti kulutuspaatoksia. Eriarvoisuuden
diskurssissa rahankadyttd rakentui osaksi rahan ja resurssien epatasaista jakautumista,
taloudellista eriarvoisuutta sekd luokkakysymyksid. Eriarvoisuuden diskurssissa
korostuivat emotionaalisemmat savyt rahasta puhuttaessa, ja rahapuhe sisalsikin
turhautuneisuuden, katkeruuden seka epatoivon savyja. Oikeudenmukaisuuden
diskurssissa raha kietoutui osaksi oikeudenmukaista rahankdyttoa seka osaksi
vastuunjakautumista. Oikeudenmukaisuuden diskurssissa korostettiin niin yksilon kuin
yhteiskunnan roolia vastuullisemman ja oikeudenmukaisemman yhteiskunnan

tavoittelussa.

Kolmantena tavoitteena oli tarkastella tunnistettujen rahadiskurssien valisid suhteita.
Diskurssien suhteiden tarkastelussa huomattiin, etta diskurssit rakentuivat osaksi hyvan
nakemyksida hyvasta elamadstd seka osaksi eri vastuullisuuden ulottuvuuksia, jotka
toteutuivat diskursseissa eri tavoin. Suhde vastuullisuuden eri ulottuvuuksiin ilmeni
diskursseissa seka suoraan etta epasuorasti. Diskurssien suhteiden tarkastelussa tuotiin
esille myos diskurssien rahapuheen savyeroja. Diskurssien valisia suhteita avattiin kuvion

4 avulla.

5.2 Yhteiskunnalliset suositukset

Taman tutkimuksen avulla laajennettiin ymmarrysta siitd, miten suomalaiset kuluttajat
puhuvat rahasta ilmastoviisasta asumista kasittelevissa verkkokeskusteluissa.
Tutkimuksen avulla pystyttiin syventamaan ymmarrysta siitd, ettd kulutuksessa
keskeisessa roolissa olevaan rahaan liitetdan erilaisia nakemyksia, ja talléin myos puhe

rahasta rakentuu diskursiivisesti monin eri tavoin.
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Tutkimuksen avulla saatiin syvempi ymmarrys siitd, ettd rahapuhe kytkeytyy osaksi
laajempia teemoja ja paljastaa rahaan liitettdavia merkityseroja. Koska tadssa
tutkimuksessa rahapuhetta tarkasteltiin osana vastuullista kuluttamista, auttavat
rahapuheessa tunnistetut teemat ja merkityserot myds ymmartamaan rahapuheen ja
vastuullisen kuluttamisen yhteyttd paremmin. Vastuullisen kuluttamisen ollessa yksi
kestdavan kehityksen tavoitteista (Ulkoministerio, 2024) on olennaista ymmartaa
vastuullisen kuluttamisen taustalla vaikuttavia tekijoita ja kehittaa toimintatapoja, joiden

avulla kestavan kehityksen tavoitteita voidaan paremmin saavuttaa.

Tutkimuksen ollessa osana asumisen ja rakentamisen oikeudenmukaisuuteen ja
asukaskeskeisiin ratkaisuihin keskittyvdad Decarbon-Home-hanketta, tutkimuksella
voidaan myos lisatda ymmarrysta juuri asukaskeskeisiin ratkaisuihin. Tutkimus voi auttaa
kehittdmaan asukaskeskeisempia ratkaisuja, kun ymmarretddn paremmin millaisen

roolin raha saa ilmastoviisaasta asumisesta puhuttaessa.

5.3 Tutkimuksen rajoitteet

Tutkimuksen yhtena keskeisimpana rajoitteena on se, etta tutkimus keskittyi ainoastaan
anonyymien kommenttien tarkasteluun. Tutkimalla anonyymeja kommentteja jaa
analyysista automaattisesti pois kommenttien taustalla olevat henkilot. Analyysi ei siis
pysty ottamaan huomioon esimerkiksi sitd, miten kommentoijien taustat voivat

vaikuttaa rahapuheen rakentumiseen.

Tutkimuksen toisena rajoitteena on myos se, ettd kommentit koostuivat vain yhden
verkkokeskustelualustan kommenttien analysoimisesta. Vauva.fi -keskustelualusta voi
keskustelutyyliltddn poiketa esimerkiksi jostakin toisesta keskustelualustasta, jolloin
myos puheessa rakentuvat rahadiskurssit voivat saada toisenlaisia muotoja.
Laajentamalla analyysia muihin verkkokeskustelualustoihin, olisi voitu saada vield

kattavampi kuvaus erilaisista rahadiskursseista.
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5.4 Jatkotutkimusehdotukset

Koska tama tutkimus keskittyi ainoastaan verkkokeskusteluissa kirjoitettujen
anonyymien kommenttien tarkasteluun, voisi aihetta tutkia tulevaisuudessa tarkemmin
esimerkiksi haastattelututkimuksen muodossa. Tutkimuksessa voitaisiin syventya
aiheeseen siten, ettd haastattelujen kautta pyrittaisiin  entista syvallisemmin
ymmartdamaan, mitd erilaisia teemoja haastateltavat liittdvat rahapuheeseen.
Haastattelututkimus voisi tuoda syvyytta aiheen tutkimiseen siten, etta haastatteluilla
voitaisiin  mahdollisesti |0ytda yhteyksia tutkittavien taustojen vaikutuksesta
rahadiskurssien muodostumisessa. Aihetta voitaisiin tutkia esimerkiksi seuraavien
tutkimuskysymysten avulla: Millaisena rahan rooli koetaan vastuullisuuden
toteutumisessa? Mitka rahaan liittyvat tekijat edesauttavat vastuullisuuden

toteutumista? Mitka rahaan liittyvat tekijat estavat vastuullisuuden toteutumista?

Toisena jatkotutkimusehdotuksena on tutustua siihen, miten esimerkiksi median
rahapuhe rakentaa kuluttajien nakemyksia rahan roolista. Tutkimusta voisi tehda seka
vastuullisen kulutuksen nakokulmasta ettd tarkastella rahapuheen rakentumista myos
muiden aihealueiden nakokulmasta. Tutkimukseen voisi syventya esimerkiksi seuraavien
tutkimuskysymysten avulla: Miten rahapuhe rakentuu mediassa? Minkalainen rooli
mediassa vallitsevalla rahapuheella on kuluttajien rahapuheen rakentumisessa?
Tutkimuksessa olisi kiinnostavaa selvittaa rakentuuko median rahapuhe samoja teemoja
korostaen kuin mita kuluttajien keskusteluissa on havaittavissa vai painottuvatko median

rahadiskursseissa erilaiset teemat.
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Liite 1. Aineiston keskustelut taulukoituna

Keskustelu 1

Keskustelu 7

Keskustelu 8

Keskustelu
10
Keskustelu
11
Keskustelu
12
Keskustelu
13
Keskustelu
14
Keskustelu
15

Keskustelu
16
Keskustelu
17

Keskustelun nimi
Aikuismaista keskustelua
ilmastonmuutoksesta (keinoja
yksittaiselle ihmiselle)

Asunnon viilennys

Hiilijalanjalki, miten kayttaisit oman
paastokiintiosi? aloitettu

Hiilineutraalius tuntuu maksavan aika
paljon. Sahkon hinta ja polttoaineen hinta
esim. Kansa saa sitd mita on tilannut
Avustus 6ljylammityksestd luopumiseen
HS paakirjoitus: Kaukolammon
hinnankorotus oli poliitikkojen tilaama
Havettddko sinua asua lilan suuressa
asunnossa ?

Kansalaisille  esitettiin  ilmastohaaste:
Jokaisen suomalaisen on luovuttava
elamdassaan ainakin viidesta asiasta jotta
paastdisiin 1,5 asteen ...

Kaupungin hiilijalanjalki ~ maaseutua
suurempi

Kokemuksia maalammosta

Kysymys vihreille

Lammitys mulle liian kylma - otin uunin
kayttoon

Maaldmpo nykyaan suosittu

Meille tulee ilmalampopumppu

Miksi Heka ei voi rakentaa asuntoihin

huoneistokohtaisia (jadhdyttimella
varustettuja IV-koneita?
Miksi monet rivitalot on

sahkolammitteisia?

MITA  IHMETTA!!  Kerrostalokolmion
lammittdminen Helenin kaukoldammolla
on paljon kallimpaa kuin omakotitalon
lammittdminen. EIaké6n monopoli-...

Kommentit Aloitettu
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10

15

29

185

237

10

31

29

12

104

26

5.7.2021

7.6.2021
14.10.2018

6.1.2022

27.03.2021

8.9.2021

25.8.2021

28.10.2021

9.9.2021

20.7.2021

29.5.2019

22.1.2021

24.9.2021

30.7.2021

16.7.2018

18.7.2021

9.9.2021



Keskustelu
18
Keskustelu
19

Keskustelu
21

Keskustelu
27
Keskustelu
28

Keskustelu
31
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Omakotitalo,
Caruna
Omat tekosi
torjumisessa?
Onko Suomessa siis ihmisia, joilla ei ole
varaa lammittaa kotiaan yli 20-asteiseksi?
Opitko ettet enda koskaan ota itsellesi
porssisahkoa?

Pienituloisten ei tarvitse enda murehtia
sahkon kallistumista

Puulla lammittaminen, ymparisto kiittaa?

suorasahkolammitys ja

ilmastonmuutoksen

Sammutatteko lammityksen, kun ette ole
kotona?

Siirrettava ilmastointilaite - paras hankinta
ikina

Sitran tavoite: Kohti tdysin hiilineutraalia
padstotonta Suomea!
Saastovinkkeja  juuri
muuttaneelle

Tallaista ihmista ihailen - hiilijalanjaljen
tietoista pienentamista uudella
elamantyylilla

omakotitaloon

Vanhojen talojen omistajat,
lammitysjarjestelman uusiminen!
Voisiko  joku  tietavampi
omakotitalon lammitykseen
kysymyksiin :)

Oljystd maaldmpdodn, paljonko oikeasti
maksaa?

vastailla
liittyviin

22

70

41

32

27

11

32

38

25

37

24

64

157

34

6.10.2020

10.8.2021

7.2.2022

30.11.2021

17.10.2021

17.10.2021

30.11.2021

16.7.2021

16.5.2019

12.6.2021

7.7.2019

17.8.2021

23.2.2018

2.3.2021
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