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TIIVISTELMÄ: 
 
Hyvinvointialueuudistus on suomalaisen julkishallinnon nykyhistorian merkittävin rakenteelli-
nen uudistus. Uudistus ei vaikuta vain hyvinvointialueisiin, vaan sen vaikutukset ulottuvat yh-
teiskunnan kaikille tasoille uudistaen koko demokraattista järjestelmää. Hyvinvointialueiden 
myötä syntyy uusi aluehallinnollinen taso. Hyvinvointialueiden aloittaessa muutos ei ole valmis, 
vaan se on vasta käynnistynyt. 
 
Hyvinvointialueet ovat organisaatiosta ja sen toimijoista, mutta myös alueellisesta uskomusjär-
jestelmästä muodostuvia instituutioita. Instituutiot edustavat pysyvyyttä, mutta yhteiskunnalli-
set ja rakenteelliset muutokset haastavat niiden integriteettiä. Instituutiot rakentuvat niissä 
omaksuttujen käyttäytymismallien, eli logiikoiden varaan. Yhteiskunnalliset muutokset haastavat 
näitä omaksuttuja logiikoita, eritoten silloin kun instituutiot joutuvat vastaanottamaan disruptii-
visia logiikoita. Tilanteessa, jossa logiikat eivät täsmää, eikä niitä kyetä yhteensovittamaan syntyy 
institutionaaliseksi kompleksisuudeksi kuvattu tilanne. Instituution kykyä selviytyä kompleksi-
sesta ongelmavyyhdistä voidaan edistää dialogilla, yhteistyöllä sekä selkeään omistajuuteen no-
jaavalla johdonmukaisella toiminnalla, josta käytetään nimitystä institutionaalinen työ. 
 
Tutkielma on laadullinen tutkimus, jossa yksilöhaastattelun kohdejoukkona on toiminut hyvin-
vointialueen seitsemän aluevaltuutettua. Siinä on selvitetty miten aluevaltuutetut kokevat hy-
vinvointialueen itsehallinnon toteutuvan. Edelleen on selvitetty mitkä tekijät heikentävät ja toi-
saalta vahvistavat koettua itsehallintoa. Tutkielman aineisto on analysoitu sisällönanalyysillä, ab-
duktiivista päättelyä hyödyntäen. 
 
Tutkielman keskeisin tulos on, että itsehallinnon koetaan olevan hyvin rajattua tai paikoin jopa 
täysin olematonta. Voimakkaasti rajattu itsehallinto syntyy ennen kaikkea voimakkaan, yksityis-
kohtaisen ja ministeriöiden kesken ristiriitaisen valtionohjauksen, rahoitusmallin sekä verotusoi-
keuden puutteen yhteisvaikutuksesta. Hyvinvointialueen aluevaltuutetut kokevat, että jäljelle jää 
vain näennäinen mahdollisuus päättää hyvinvointialueen omista asioista.  
 
Tuloksista havaitaan, että hyvinvointialue on instituutiona kohdannut hyvinvointialueuudistuk-
sen esille tuomia pysyvyyttä haastavia logiikoita, eikä ole kyennyt yhteensovittamaan niitä insti-
tutionaalisen työn avulla. Hyvinvointialueen itsehallintoa on mahdollista vahvistaa lisäämällä 
alueellista yhteistyötä ja dialogia sekä johdonmukaistamalla alueellista päätöksentekokykyä. 
Teot ovat tunnusomaisia instituutioille, joissa on institutionaalisen tekojen avulla kyetty edistä-
mään yhteen törmäävien logiikoiden integraatiota ja saavuttamaan organisatorista hybridisaa-
tiota. 

AVAINSANAT: Hyvinvointialueet, instituutiot, aluehallinto, valtionohjaus, itsehallinto, haas-
tattelu 
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1 Johdanto 

Hyvinvointialueiden syntyä ja ns. sote-uudistukseksi kutsuttua julkisen hallinnon uudis-

tamista voidaan pitää lähihistorian suurimpana julkishallinnon ja demokratian muutok-

sena (Peltonen ja muut, 2025, s. 4). Uudistus ei vaikuta vain hyvinvointialueisiin, vaan 

sitä voidaan pitää julkisen hallinnon ja demokraattisen järjestelmän kokonaisuudistuk-

sena (Nerg ja muut, 2022), joka vaikuttaa laajasti koko julkisen hallinnon rakenteisiin. 

Muutoksen on jo valmisteluvaiheessa tunnistettu muodostuvan kompleksiseksi ja koh-

taavan erityyppisiä, ratkaisemattomaksikin luokiteltavia, ongelmia (Jalonen, 2020, s. 

307). 

 

Uudistusta on käytännössä, tavalla tai toisella, valmisteltu aina vuoden 2007 Paras-hank-

keesta lähtien (Leppänen ja muut, 2024, s. 3) ja useiden hallituskausien ajan 2010- ja 

2020-luvulla. Hyvinvointialueet aloittivat toimintansa lopulta vuonna 2023, mutta muu-

tos ei kuitenkaan ole vielä valmis, vaan pikemminkin vasta alussa. Rakenteellinen uudis-

taminen sekä hyvinvointialueiden oman identiteetin rakentuminen tulee vielä viemään 

aikaa (Paatela ja Tynkkynen, 2024, s. 2). 

 

 

1.1 Tutkielman tausta 

Hyvinvointialueiden itsehallinto (tai sen puute) on ollut esillä julkisessa keskustelussa jo 

useasti hyvinvointialueiden ensimmäisen valtuustokauden aikana (Paukkeri 2024; Pirilä 

2024). Julkisessa keskustelussa näkökulmana on usein puutteellinen kokemus hyvinvoin-

tialueen omasta itsehallinnosta. Osa kritiikistä kohdistuu hyvinvointialueiden sisäiseen 

päätöksentekomenettelyyn ja kansanvallan toteutumiseen, mutta usein esillä on myös 

hyvinvointialueiden niukka rahoitus, jonka koetaan rajaavan autonomiaa merkittävästi. 

Verkkomediat ja tiedotusvälineet ovat tehneet omia kartoituksiaan mm. aluevaltuutet-

tujen vaikutusmahdollisuuksista (Pirilä 2024; Viljanen 2024) ja niissä korostuvat varsin 

synkät ja pettyneet arviot valtuustojen todellisesta liikkumavarasta ja mahdollisuudesta 
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toteuttaa alueellaan autonomista päätöksentekoa. Usein kritiikin kohteena on myös ve-

rotusoikeuden puute, jota ruokkinee vahva historia paikallisesta itsehallinnosta (Paana-

nen ja muut, 2024, s. 2). 

 

Hyvinvointialueiden käynnistyminen ja ensimmäinen valtuustokausi on ollut myös Keski-

Pohjanmaalla alueellisesti haastava. Talouden sopeuttaminen sekä hyvinvointialueen 

synnytys- ja kasvukivut aiheuttivat ”hallintokriisiksi” kuvaillun tilanteen hyvinvointialu-

eella vuonna 2024, jonka jälkimainingit ovat jatkuneet vielä 2025 vuoden puolellakin (Vi-

hanta, 2024). Muutos julkisen hallinnon rakenteissa on siinä määrin tuore, että tutkittua 

ja julkaistua tietoa hyvinvointialueiden itsehallinnosta ja päätöksenteosta on toistaiseksi 

saatavilla niukasti. Vertaisarvioidun tutkimustiedon puutteen voitaneen olettaa korjau-

tuvan ajan myötä. Saatavilla on julkaisuja, jota käsittelevät mm. demokratian toteutu-

mista ja sen kustannuksia (Peltonen ja muut, 2025) sekä hyvinvointialueiden itsehallin-

non tarkastelua lainopillisesta näkökulmasta (Tanner ja muut, 2025).  Hyvinvointialuei-

den valtuustojen roolista ja aluevaltuutettujen kokemuksista on saatavilla vasta ensim-

mäisiä julkaisuja, pääasiassa raporttimuotoisia (Paananen ym. 2024, s. 3). Näissä hah-

mottuu samankaltainen kuva rajallisesta itsehallinnosta kuin tiedotusvälineiden anek-

doottimaisessa uutisoinnissa yksittäisten valtuutettujen kokemuksista. 

 

 

1.2 Tutkielman tavoite ja tutkimusongelmat 

Tässä pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan hyvinvointialueen poliittista päätöksentekoa 

aluevaltuustotasolla sekä sitä, miten valtionhallinnon ja hyvinvointialueen aluevaltuus-

ton välinen suhde sekä valtionohjaus vaikuttaa aluevaltuutettujen kokemaan hyvinvoin-

tialueen autonomiaan. Erityisenä kiinnostuksen kohteena on nimenomaisesti valtuutet-

tujen kokemus itsehallinnon toteutumisesta, omalla hyvinvointialueella. Tutkimus pai-

nottuu sosiaali- ja terveyspalveluihin liittyvään päätöksentekoon, rahoitusmalliin ja pal-

veluntuotantoon. Edellä mainitun lisäksi hyvinvointialueiden vastuulle kuuluu myös pe-

lastustoimen järjestäminen. Rajauksen takia ministeriöiden ja aluevaltuuston välisen 
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suhteen tarkastelussa korostuu sosiaali- ja terveysministeriön sekä valtionvarainministe-

riön ohjaus. Sisäministeriön toteuttamaa ohjausta ja roolia käsitellään hyvin niukasti. 

 

Tutkimuskysymykset: 

(1) Miten aluevaltuutetut kokevat hyvinvointialueiden autonomian toteutuvan? 

(2) Mitkä tekijät vahvistavat autonomian toteutumista? 

(3) Mitkä tekijät heikentävät autonomian toteutumista? 

 

Tutkimus on laadullinen ja sen tiedonkeruu on suoritettu yksilöityinä teemahaastatte-

luina. Aineiston analyysissa on hyödynnetty abduktiivista lähestymistapaa. Kohdejoukko 

koostuu Keski-Pohjanmaan hyvinvointialue Soiten valtuuston sekä hallituksen puheen-

johtajistosta (N=7). Puheenjohtajisto on selkeästi rajattu kohdejoukko, jolla voidaan kat-

soa olevan erityistä perehtyneisyyttä sekä omakohtaista kokemusta valtuustotason po-

liittisesta päätöksenteosta. 

 

 

1.3 Tutkielman rakenne 

Johdantoa seuraavan tutkielman teoreettisessa viitekehyksessä käsitellään ilmiötä kah-

desta eri näkökulmasta. Toisen pääluvun aiheena on julkishallinnon lähihistorian merkit-

tävimmät kehityskaaret suomalaisessa yhteiskunnassa. Kolmannessa luvussa tarkastel-

laan instituutioita sekä institutionaalisia ilmiöitä, jossa kiinnostuksen kohteena on erityi-

sesti instituutioiden kohtaama muutos, niihin liittyvät yhteensovittamisen haasteet sekä 

ristiriitaisista logiikoista seuraava institutionaaliseksi kompleksisuudeksi kutsuttu ongel-

mavyyhti. 

 

Neljäs pääluku kuvaa tutkielman aineistonkeruun sekä analyysin teoreettista taustaa ja 

referoi tutkimuksen käytännön toteutusta. Tulokset ovat esitetty viidennessä pääluvussa 

ja lopulta kuudennessa pääluvussa käsitellään johtopäätökset sekä eettiset pohdinnat. 

Lisäksi luvussa pohdintaan jatkotutkimustarpeita. 
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2 Julkisen hallinnon uudistaminen 

Julkisen palvelun sekä niiden hallinnoinnin reformit voidaan määritellä tarkoituksenmu-

kaiseksi toiminnaksi, jossa pyritään vaikuttamaan ja muuttamaan julkishallinon organi-

saatioiden rakenteita sekä prosesseja siten, että ne toimisivat paremmin (Pollit & 

Bouckaert 2011, s. 2). Julkisen hallinnon kehittäminen ei kuitenkaan voi olla vallatonta 

tai poukkoilevaa, sillä siinä on otettava huomioon julkisen hallinnon erityispiirteet, kuten 

poliittinen ohjaus, säädössidonnaisuus, velvoite dokumentaatiosta ja toiminnan lä-

pinäkyvyys (Ikonen, 2015, s. 49). Julkishallinnon kehittämiseen liittyy myös aina demo-

kratiaa sekä siitä seuraavaa poliittisen päätöksenteon elementtiä. Julkishallinnon ei tulisi 

liiaksi ailahdella ja siksi siihen on sisäänrakennettu pysyvyyttä ja pitkävaikutteisuutta ko-

rostavia rakenteita. Ikonen (2015, s. 45–46) kuitenkin väittää, että se kykenee uudistu-

maan silloin, kun poliittinen päätöksenteko tukee uudistumista. Uudistaminen on kui-

tenkin aina tasapainottelua poliittisen päätöksenteon, viranhaltijajohtamisen sekä kan-

sanvallan välillä. 

 

Julkisen hallinnon uudistaminen ei näin ollen koskaan ole lineaarista, vaan pikemminkin 

sotkuista ja paikoitellen jopa epäjohdonmukaista. Hallinnon sekä sen järjestämisvas-

tuulla olevien palveluiden ”parempi toimivuus” on sekin vaikeasti määriteltävissä. Sen 

voidaan katsoa tarkoittavan samaa lopputulosta pienemillä resursseilla (tehokkuutta) ja 

toisaalta taas tavoitteena voi olla tuottaa parempaa palveluntuotantoa (tuloksia). Uudis-

tamiseen liittyy käytännössä aina poliittista päätöksentekoa, joka tuo mukanaan omat 

lainalaisuutensa. Uudistamisen seurauksena syntyneiden tulosten (isoloitu) tarkastelu 

on hankalaa yhteiskunnan kompleksisuuden takia ja poliittisien syitten takia muutoksen 

seurauksia ei aina välttämättä edes haluta tarkastella (Pollit & Bouckaert 2011, s. 15–16). 

 

 

2.1 Julkishallinnon uudistusten päävirtaukset 

Julkishallinnon muutoksen painopiste, sekä muutoksen tavoitteet ovat vaihdelleet vuo-

sikymmenten kuluessa. Lähi-historiasta tunnistetaan kolme merkittävää julkishallinnon 
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uudistamisen pääsuuntausta, jotka ovat New Public Management (NPM), Neo-Weberian 

State (NWS) sekä New Public Governance (NPG) (Pollit & Bouckaert 2011, s 22; Krogh & 

Triantafillou 2024, s. 1). Kolmea keskeistä virtausta voidaan tarkastella yhdistämällä Pol-

litin ja Bouckaertin (2011, s. 11–22) kuvailua Baileyn (2003, s. 7–11) julkisen talouden 

taustateorioihin seuraavasti: 

 

New Public Management, eli uusi julkisjohtaminen on suuntaus, jossa katsotaan, 

että lisääntynyt markkinaehtoinen toiminta ja markkinatalouden ihanteiden tuo-

minen julkiselle sektorille säästää kustannuksissa ja tuottaa parempia sekä tehok-

kaampia palveluita, joko kilpailuilla markkinoilla tai kuvitteellisen kilpailun avulla. 

Mallissa pyritään irtaantuman liallisesta raskaasta byrokratiasta ja virtaviivaista-

maan julkista hallintoa sekä sen toimintaa. Suuntauksen katsotaan lähteneen liik-

keelle 1970-luvulla Yhdysvalloista, josta se rantautui myös muihin länsimaihin vii-

meistään 1980-luvulla.  NPM suuntaus sisältää liberaalille talousteorialle tyypillisiä 

elementtejä, eli uskon vapaaseen markkinatalouteen sekä yksilön lisääntyvään va-

pauteen. Yksityisen sektorin rooli korostuu palveluiden tuottajana ja valtion rooli 

painuu enemmän taka-alalle keskittyen tarjoamaan yksityiselle sektorille edelly-

tykset kilpailla palveluntuotannon markkinoilla. 

 

Ajan kuluessa julkishallinto on länsi- ja pohjoismaissa kehittynyt suuntaan, josta 

voidaan käyttää nimitystä Neo-Weberian state, eli uusweberiläinen suuntaus. Malli 

on jonkin verran kiistelty, eikä sen voi väittää olevan kaiken kattava kuvaus 1990- 

ja 2000-luvun taitteessa tapahtuneista muutoksista.  Myös uusweberiläisessä 

suuntauksessa pyritään tehostamaan ja uudistamaan julkishallintoa, mutta ei täy-

sin markkinaehtoisesti, sillä valtion kontrolloiva ja ohjaava rooli on vahvasti läsnä. 

Suuntaukselle on tyypillistä, mm. pohjoismaiselle hyvinvointiyhteiskunnalle tyypil-

linen, uusliberaali talousteoria, jossa on pohjimmillaan vahva sosiaaliturvan ole-

massaolo ja pyrkimys yhdenvertaisiin mahdollisuuksiin. Markkinatalouden ihan-

teita pyritään silti edistämään myös julkishallinnossa. Yksityisen sektorin rooli on 

toimia palveluntuottajana, julkisen sektorin palveluntuotannon rinnalla. 
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Yhteiskunnan muodostuessa nykyään yhä enemmän yhteisvaikutuksessa olevista 

verkostoista, on kahden edellä mainitun lisäksi tunnistettavissa myös New Public 

Governance -suuntaus, jolle on tunnusomaista verkostojen ja horisontaalisen yh-

teistyön vahva korostaminen ja hyödyntäminen. Tausta-ajatuksena on se, että ver-

kostot ovat lopulta joustavampia ja tehokkaampia, kun pelkkä markkinatalous tai 

hierarkia yksinään. Verkostojen syntyminen on usein emergenttiä, eikä niiden syn-

tymistä yhteiskunnassa voi, eikä kannata, näin ollen täysin kontrolloida. Näin ollen 

verkostoja on viisasta pyrkiä hyödyntämään ja hallinnoimaan järkevällä tavalla, täy-

dellisen kontrollin sijasta. 

 

Mallien tarkkarajainen keskinäinen vertailu ei kuitenkaan välttämättä ole kovin tarkoi-

tuksenmukaista, sillä ne kietoutuvat osaksi yhteiskunnan muuta kehitystä ja vaikuttavat 

omassa kontekstissaan osana ympäröivää yhteiskuntaa, ts. niiden soveltaminen on osa 

isompaa yhteiskunnan ja julkisen hallinnon evoluutiota. Sen arvioiminen miten hyvin 

mallien virtaukset on toimeenpantu ja onko niiden implementoituminen onnistunut, on 

sekin hyvin haastavaa. Parhaimmillaankin päädytään korkeintaan vain vertailemaan eri 

mallien paikallisia vaikutuksia (Pollit & Bouckaert 2011, s. 23–24). 

 

 

2.2 Julkishallinnon uudistuminen Suomessa 

Suomessa julkisen hallinnon kehityksen lähihistorialle on tunnusomaista keskus-, alue- 

ja paikallishallinnon valtasuhteiden sekä painopisteiden väliset muutokset. Viime vuosi-

kymmenten ajan tämän muutoksen virtaus on pääosin ollut valtiolta kohti alue- ja pai-

kallishallintoa. Näiden vastuu- ja valtasuhteiden muutosten rinnalla Suomenkin julkishal-

linnon kehittymisessä on, kuten muissakin länsi- ja pohjoismaissa, havaittavissa 1980-

luvulta lukien markkinaehtoisempaan suuntaan tapahtuva kehitystä mm. valtion liikelai-

tosten ja niihin liittyvien rahoitusmallien kehittymisen myötä. Myös 90-luvulla jatkettiin 

useiden uudelle julkisjohtamiselle (NPM) tyypillisten, yksityissektorilta tuttujen ohjaus-
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mekanismien ja ihanteiden edistämistä, kuten tulosohjaus, ostopalvelut, kilpailuttami-

nen sekä tilaaja-tuottaja-malli (Stenvall & Virtanen, 2021 s. 45–49). Uuden julkisjohtami-

sen (NPM) liikkeellepanevana voimana katsottiin olevan näkökulma, jossa julkinen hal-

linto oli raskasta ja tehotonta ja sen tuloksellisuutta ja tehokkuutta pyrittiin edistämään 

juuri kilpailun ja markkinaehtoisuuden avulla (Stenvall ja muut, 2016, s. 51–52). 

 

Myöhemmin 1980 ja 1990-luvun taitteessa nähtiin Suomessakin uuden julkisen hallin-

nan (NPG) mukaisien oppien virtausta julkishallintoon. Uudistusten oppien omaksumi-

selle ei ole määriteltävissä tarkkarajaista ajanjaksoa, vaan johtamisen kehityskulku on 

aikaisempaa häilyvämpää ja niissä tapahtuu aikaisempaa enemmän ristivetoa eri intres-

sien vaikutusten alla (Stenvall ja muut, 2016, s. 55–56). Suomessakin julkisen johtamisen 

tavoitteet ja käytännöt painottuivat yhtä voimakkaammin yhteistyön ja verkostojen hyö-

dyntämiseen, jossa korostuvat julkisen-, yksityisen- ja kolmannen sektorin yhteistyö, yh-

distettynä kansalaisten ja sidosryhmien yhteistyön valjastamiseen (Stenvall ja muut, 

2016, s. 56–57). 

 

Pollit ja Bouckaert (2011, s. 112–113) argumentoivat, että markkinatalouden oppien 

omaksuminen ja implementoituminen suomalaisessa julkishallinnossa, on lopulta ollut 

muutosvauhdiltaan, kansainvälisesti vertailtuna, varsin maltillista. Osasyynä tälle maltil-

liselle markkinatalouden oppien implementoimiselle he pitävät mm. Suomen hajautet-

tua (alue)hallintoa ja kuntien poikkeuksellisen vahvaa autonomiaa. Vahvan autonomian 

turvin kunnat ovat voineet jokseenkin valikoiden omaksua julkishallinnon muutoksia, 

osin jopa itse asettamansa ehtojen mukaisesti.  

 

Suomen julkishallinnon erityspiirteenä voidaankin pitää, kansainvälisestikin vertailuna, 

juuri em. hyvin hajautettua julkishallinnon mallia, jota voimakkaasti edistettiin erityisesti 

1980- ja 1990-luvulla (Pollit & Bouckaert 2011, s.51–52). Myös Sandberg (2022, s.4) nos-

taa esille saman huomion viitatessaan Euroopan unionin vuonna 2022 julkaisemaan sel-

vitykseen, jossa Pohjoismaat erottuvat, muista EU ja OECD maista, vahvalla kunnallisella 
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itsehallinnolla. Suomen erityispiirteenä mainitaan, että kunnilla, joita ensinnäkin on lu-

kumääräisesti hyvin paljon, on suuri määrä lakisääteisiä tehtäviä.  

 

Kuntien suuri lukumäärä sekä vahva itsehallinto on Suomen julkishallinnossa erityisen 

prominentti piirre. Tämä erityispiirre on vuosien kuluessa, kuntien merkittävän hetero-

geenisyyden takia, aiheuttanut haasteita julkisten palveluiden turvaamisessa (Hiilamo & 

Salin 2020, s. 39–40). Kuvaava onkin, että pelkästään vuosien 2005–2021 aikana Suo-

messa nähtiin 78 erityyppistä kuntaliitosta, jonka seurauksena kuntien määrä väheni nel-

jänneksellä (Kuntaliitto 2024). Stenvallin ja Virtasen (2021, s. 51–52) mukaan julkishal-

linnon sisällöllinen uudistaminen ei 2000- ja 2010-luvulla kuitenkaan ollut enää yhtä joh-

donmukaista, kun 1980-luvun ja vuosituhannen vaihteen vahvan uudistamisen välinen 

jakso. Muutokset politisoituvat ja hallitusohjelmien hallintoa uudistavat hankkeet jäivät 

usein puolitiehen.  

 

Virtanen ja Stenvall (2021, s.  94–95) argumentoivat, että julkisen hallinnon kehittyminen 

tapahtuu lopulta pitkälti edustuksellisen demokratian eli poliittisten valtasuhteiden mu-

kaisesti. Uudistukset siis käytännössä politisoituvat ja muuttuvat lopulta valtakysymyk-

siksi. He pitävät mm. nykyisen sosiaali- ja terveydenhallinnon uudistuksen valmistelua 

tyypillisenä esimerkkinä valtarakenteisiin painottuvasta ja jumiutuneesta uudistuksesta 

(s. 96). 

 

 

2.3 Kuntien itsehallinto vs. valtion talousohjaus 

Kuntien vahva itsehallinto on suomen julkishallintoa leimaava ominaisuus, joka todetaan 

perustuslain (739/1999) pykälässä 118. Samaisen pykälän mukaan kunnilla on verotus-

oikeus, jolla osin turvataan lakisääteisten palveluiden rahoituspohjaa. Julkishallinto, jul-

kisen sektorin palveluntuotanto mutta myös julkinen talous ovat käytännössä, ennen so-

siaali- ja terveydenhuollon rakenneuudistusta, rakentuneet vahvojen peruskuntien sekä 

niiden autonomian varaan. Mallin lähtökohtana on, että valtio säätää kunnille tietyt teh-

tävät ja antaa vastavuoroisesti kunnille valtionosuuksia palveluiden järjestämistä varten. 
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Järjestelmän perusolettamana on malli, jossa valtion edellyttäessä kuntia järjestämään 

jokin palvelu, on sen myönnettävä siihen myös rahoitus. Valtionosuuksien lisäksi kunnille 

on kuitenkin, palveluita turvaaman, säädetty verotusoikeus. Verotusoikeudella turva-

taan riittävä taloudellinen pohja palveluiden järjestämiseksi. (Averio ja muut, 2019, s. 

19–20). 

 

Julkishallinnon rahoitusvirrat ovat usein monikanavaisia, kuten ne ovat erityisesti sosi-

aali- ja terveyspalveluissa. Rahoituspohjan merkittävimpinä kanavina ovat valtionosuu-

det sekä kunnan oma verotus. Valtionosuuksien avulla valtio varmistaa, että kunnat suo-

riutuvat niille annetuista tehtävistä. Valtionosuudet eivät lähtökohtaisesti ole korvamer-

kittyjä, vaan yleiskatteellisia, joka mahdollistaa sen, että kunta voi toteuttaa itsehallinto-

ansa päättämällä itse, miten ja mihin valtionosuudet käytetään. Valtionosuudet ovat 

myös mekanismi, jolla valtion tasolta voidaan tasata alueiden ja kuntien (taloudellista) 

eriarvoisuuta. Toisaalta kuntien todellisen itsehallinnon kannalta keskeinen elementti on 

sen verotusoikeus. Verotuksen avulla kunta voi kerätä kansalaisilta ja yhteisöiltään rahaa, 

palveluiden tuottamista ja niihin liittyviä investointeja varten (Averio ja muut, 2019, s. 

27–34). 

 

Julkisen talouden mallia on kehitetty useiden uudistusten avulla 1990 ja 2010 luvulla. 

Aiheena on usein ollut juuri valtionosuusjärjestelmän uudistaminen. Uudistamisen pai-

nopisteenä on ollut usein kuntien itsehallinnon ja autonomian lisääminen. Valtion ja kun-

tien suhde on kuitenkin ongelmallinen, sillä valtion taloudellinen tilanne väistämättä vai-

kuttaa kuntiin. 1990-luvun uudistuksen yhteydessä paikallishallinnon autonomiaa lisät-

tiin, mutta samalla kuntien tehtävät ja vastuut kasvoivat, valtionosuuksien todellisuu-

dessa samalla vähentyessä (Pollit & Bouckaert, 2011, s. 52). Tämä osaltaan kasvatti kun-

tien painetta reagoida rahoitusvajeeseen veroprosenttia korottamalla (Averio ja muut, 

2019, s. 66–70). Juuri verotusoikeuden voidaankin katsoa olevan, suomelaisessa vahvoi-

hin peruskuntiin nojaavassa järjestelmässä, kuntien itsehallinnon keskeinen tekijä (Ny-

holm ja muut, 2016, s. 164–166). 
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2.4 Sosiaali- ja terveydenhuollon rakenneuudistuksen tausta 

Sosiaali- ja terveyspalveluiden muutoshistoria on seurannut, muun julkishallinnon ja jul-

kisen palveluntuotannon, kehityskulkua kohti vahvoja peruskuntia. Keskushallinnon pur-

kaminen alkoi jo osin 1980-luvulla (Vartiainen, 2008 s. 48) ja vuoden 1993 valtionosuus-

uudistuksella pyrittiin entisestään vahvistamaan paikallishallinnon autonomiaa ja tulos-

ohjausta, myös sosiaali- ja terveyspalveluiden järjestämisen osalta (Vartiainen, 2005, s. 

166). Valtionosuusjärjestelmää uudistettiin 90-luvulla pariin otteeseen, joidenka yhtey-

dessä järjestelmän rahoitusmalli koki merkittävän ideologisen muutoksen. Aikaisemmin 

toteutuneisiin kustannuksiin perustuva malli, muuttui 90-luvulla asteittain tarveperus-

taiseksi (Vartiainen, 2005, s.167–168). 

 

Hiilamo ja Salin (2020, s. 28–29) kritisoivat jälkikäteen tätä keskushallinnon purkamiseen 

ja alueelliseen autonomian lisäämiseen pyrkivää muutosta ja väittävät sen olleen virhe. 

Uudistuksen seurauksena alueelliset erot palveluiden saatavuudessa ja laaduissa alkoi-

vat välittömästä kasvaa, eikä valtionohjauksella (esim. Sosiaali- ja terveysministeriön toi-

mesta) kyetty katkaisemaan tätä kehitystä. Valtionohjauksen rooli ja painoarvo jäi sito-

vuustasoltaan liian kevyeksi, sen ollessa lähinnä suosituksia ja informaatio-ohjausta. 

Edellisen lisäksi erikoissairaanhoidon menot kasvoivat 1990- ja 2000-luvulla jyrkästi (Hii-

lamo & Salin, 2020, s. 30). Kunnat suoriutuivat tehtävistään melko lailla hyvin aina vuo-

situhannen vaihteeseen asti. 2000-luvulla finanssikriisi, lakisääteisten velvoitteiden 

kuorma (erityisesti sosiaali- ja terveyspalveluissa) sekä hallinnon jatkuva monimutkais-

tuminen tekivät kuntien tilanteesta tukalan. Lopulta kävi yhä ilmeisemmäksi, että kunnat 

eivät huoltosuhteen heikentyessä ja sosiaali- ja terveyspalveluiden vaatimusten kasva-

essa enää selviä niiden järjestämisestä (Nyholm ja muut, 2016, s. 158). 

 

Aikaisemman kaksijakoisen järjestelmän (valtio, kunnat) välille sijoittuva alueellinen tai 

maakunnallinen välitaso on Suomen julkisessa hallinnossa erityisen ongelmallinen ja 

haastava hallinnon taso. Siitä on käytännössä muodostunut julkisen hallinnon ikuisuus-

kysymys, jonka asemasta on käyty keskustelua aina 1860-luvulta asti (Nyholm ja muut, 

2016, s. 156–157). Yhteiskunnan kehitys (mm. väestön ikääntyminen ja palvelutarpeen 
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kasvu) on kuitenkin johtanut tilanteeseen, jossa kunnat eivät enää selviä sosiaali- ja ter-

veydenhuollon järjestämisestä (Nyholm ja muut, 2016, s. 158). Nyholm ja muut (2016, s. 

158–159) nostavat esille, että kunnallishallintopohjainen kuntayhtymämalli ajautui lo-

pulta tilanteeseen, jossa epäonnistunut työnjako, pirstoutunut hallinto sekä kansanval-

taisuuden puute (poliittinen päätöksenteko toteutui välillisesti kuntavaalien kautta saa-

dulla mandaatilla) yhdistettynä sosiaali- ja terveydenhuollon väitettyyn kriisiytymiseen 

teki jatkosta mahdottoman. 

 

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistaminen voidaan jakaa kolmeen eri osakokonaisuu-

teen. Nämä kokonaisuudet ovat palveluiden järjestäminen, palveluiden tuottaminen 

sekä niiden rahoittaminen. Uudistuspyrkimysten hankaluutta selittää osin vahva polku-

riippuvuus, jossa kunnat ovat historiallisesti vastanneet sote-palveluista. Reseptinä ja 

keskeisenä tavoitteena on jo pitkään toiminut usko vahvaan integraatioon kustannusten 

hillitsijänä sekä kuntia ”leveämmät hartiat” ja sen mukainen laajempi väestöpohja. Ke-

hittäminen on kulkenut 2007 alkaneen ns. Paras-hankkeen ja sitä seuranneen vastuu-

kuntamallin kautta, kohti nykymallista täysintegraatiota ja kuntia isompia itsehallintoalu-

eita (Hiilamo & Salin 2020, s. 38–44.) Pollitin ja Bouckaertin (2011, s. 51) mukaan isojen 

hallintouudistusten toimeenpano voi olla erityisen hankalaa, mikäli julkishallinto on ha-

jautettu ja perustuu alue- tai liittovaltiopohjaiseen järjestelmään, kuten se Suomessa on. 

Hajautetun mallin vahvuutena voidaan toisaalta pitää sitä, että se mahdollistaa aluekoh-

taiset kokeilut, jossa uusia toimintamalleja voidaan pilotoida valtakunnallista reformia 

pienemmässä mittakaavassa. 

 

Yhtenä sosiaali- ja terveydenhuoltolain uudistuksen merkittävimmistä esiasteista ja ko-

keiluista voidaan pitää Kainuun maakunnan hallintokokeilua vuosina 2005–2012, joka 

koski mm. sosiaali- ja terveydenhuoltopalveluiden hallintoa ja tuottamista (Leppänen ja 

muut 2024, s. 5). Edelleen vastaavan integraation esimerkkinä on myös valmistelun ai-

kana pidetty Etelä-Karjalan alueen kuntayhtymä EKSOTE:a, joka oli varhainen integraa-

tion toimeenpanija. Näiden alueellisten kokeilujen viitoittamana on rakenteellisesta re-

formista pyritty Suomessa päättämään jo useiden hallituskausien ja -ohjelmien aikana. 
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Pääministeri Jyrki Kataisen hallitusohjelman mukaan (valtioneuvosto 2011, s. 56) sosi-

aali- ja terveyspalvelujen palvelurakennetta uudistettaisiin osana kuntarakenteen uudis-

tusta. Hallitusohjelman mukaan järjestämis- ja rahoitusvastuu säilyisi edelleen kunnilla 

mutta hallitusohjelma sisälsi ns. poikkeusmenettelyn, joka on käytännössä vastuiden 

siirto isommille sosiaali- ja terveydenhuoltoalueille. Alexander Stubbin pääministerikau-

den hallitusohjelman (valtioneuvosto 2014, s. 4) mukaisesti tavoitteena oli jo nykyistä 

mallia enemmän muistuttava perusteellinen sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistus. Oh-

jelman mukaan myös palveluiden rahoitusjärjestelmän uudistusta tultaisiin jatkamaan. 

Vuonna 2015 julkaistu Juha Sipilän pääministerikauden hallitusohjelma perusteli mm. 

SWOT-analyysin (valtioneuvosto 2015, s. 9) avulla sitä, että sosiaali- ja terveyspalvelujen 

uudistus on yksi hallituskauden ns. kärkihankkeista (valtioneuvosto 2015, s. 13). Hallitus-

ohjelman rakennepoliittisen uudistuksen mukaisesti suunnitelmana oli toteuttaa palve-

luiden horisontaalinen- ja vertikaalinen integraatio sekä järjestämisratkaisu, jossa enin-

tään 19 itsehallintoaluetta vastaa palveluista. 

 

Stubbin ja Kataisen hallitusten tavoin, myös Sipilän hallituskauden aikana sosiaali- ja ter-

veyspalveluiden uudistus jäi toteuttamatta. Uudistuksen toteutumattomuus johti usei-

den hallituskriisien kautta lopulta maaliskuussa 2019 hallituksen eroamiseen (valtioneu-

vosto 2019a). Hallituskausien kestosuosikin, sosiaali- ja terveyspalveluiden rakenteelli-

sen uudistuksen, toteuttaminen jatkui pääministeri Antti Rinteen hallitusohjelmassa. 

Hallitusohjelman (valtioneuvosto 2019b, s. 152) mukaan sosiaali- ja terveyspalveluiden 

järjestäminen koottaisiin kuntia suurimmille itsehallintoalueille, joidenka vastuulle siir-

retään myös pelastustoimen järjestäminen. Rinteen oma pääministerikausi jäi lopulta ly-

hyeksi, mutta sama rakenneuudistus sisältyi myös pääministeri Sanna Marinin hallitus-

ohjelmaan (valtioneuvosto 2019c, s. 153). Marinin hallitus päätti lopulta rakenneuudis-

tuksesta kesällä 2021 (valtioneuvosto, 2022). 
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2.5 Sosiaali- ja terveydenhuollon rakenneuudistuksen toimeenpano ja 

ohjaus 

Sosiaali- ja terveydenhuollon rakenneuudistumisen etenemistä voidaan tarkastella ns. 

politiikkasyklin avulla. Politiikkasyklin kuuluu neljä keskeistä vaihetta, jotka ovat politiik-

kaongelman muotoilu, ratkaisuvaihtoehtojen kartoittaminen ja valinta, toimeenpano 

sekä arviointi (Pekkola ja muut, 2016, s. 78). Jo aikaisemmin olemme todenneet näistä 

mm. arvioinnin olevan usein puutteellista, joka usein kumpuaa myös haluttomuudesta 

toteuttaa sitä (Pollit ja Bouckaert 2011, s. 15–16, 23–24).  Merkille pantavaa on se, että 

jo ongelman muotoilussa (ks. luku 2.4) käytetään poliittista valtaa, sillä ongelman muo-

toilu itsessään vaikuttaa jo siihen, miten ratkaisut määritellään. Ratkaisu voi olla ongel-

maan nähden ”oikea”, mutta itse ongelma on määritelty ”väärin”. (Pekkola ja muut, 2016, 

s. 79). 

 

Kuvio 1. Politiikkasykli (Pekkola ja muut, 2016, s. 78) 

 

Politiikkasyklissä, joka on kuvattu kuviossa 1, ongelman muotoilua ja vaihtoehtojen kar-

toittamista ja valintaa (=päätöksenteko) seuraa hallintoreformin seuraavassa vaiheessa 

uudistuksen toimeenpano, ts. se miten julkishallinnon eri toimijat saadaan toimimaan 

muutoksen ja uuden linjan mukaisesti. Päätöksentekoprosessin jälkeen tapahtuvaan toi-

Politiikkaongel
man muotoilu

Ratkaisuvaihto
ehtojen 

kartoittaminen 
ja valinta

Toimeenpano

Arviointi
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menpanoon kuuluva ohjaus jaetaan tyypillisesti kolmeen eri tyyppiin, jotka ovat nor-

miohjaus, resurssiohjaus ja informaatio-ohjaus (Lammintakainen & Rissanen 2018, s. 

53–55, 60–61; Stenvall & Virtanen 2021, s. 112–113). 

 

Normiohjaus luo lainsäädännöllisen perustan toiminnalle. Se sisältää sekä lakisää-

teiset tehtävät mutta myös valvontaperusteet, joidenka avulla esim. sosiaali- ja 

terveydenhuollossa ohjataan palveluiden saatavuutta ja niihin pääsyä. Normioh-

jaus on historiallisesti ollut vähentymään päin, mutta huoli palveluiden saatavuu-

den eriarvoisuudesta on korostanut mm. valvonnan merkitystä. 

 

Resurssiohjaus määrittää ennen kaikkea sen taloudellisen kehyksen sekä rahoituk-

sen virtauskanavat, jolla palvelun on tuotettava. Resurssiohjauksella tavoitellaan 

tehokkuutta ja sitä että resurssit jakaantuisivat oikeudenmukaisesti ja nykyään 

myös tarveperustaisesti. Resurssiohjauksen tarveperusteisuudesta huolimatta, 

siinä voi olla myös vaikuttavuuteen tai kehitys ja innovaatiotoimintaan kanavoitua 

rahoitusta. 

 

Informaatio-ohjaus ei ole luonteeltaan velvoittavaa, vaan se sisältää mm. suosi-

tuksia ja toiminnan arviointia. Informaatiolla pyritään myös vaikuttamaan kansa-

laisten toimintaan. Politiikkaohjelmat (esim. hallitusohjelma) ovat myös informaa-

tio-ohjauksen viestin välittäjiä. 

 

Ohjausta voidaan toteuttaa myös muutoin, kun em. kolmen perinteisen keinon voimin. 

Valvonnan voidaan katsoa olevan oman erillinen osa ohjausta, vaikka sen perustat ovat-

kin normiohjauksessa. Lisäksi julkisia vartoja voidaan ohjata kehitys- ja innovaatiotoimin-

taan. Wynen ja muut (2016, s 1143–1145) nostavat esille, että yhteiskunnallinen kehi-

tysvauhti on kasvanut ja siihen tulisi vastata nopeammalla ja innovatiivisemmalla rea-

goinnilla, myös julkishallinnossa. Samalla on kuitenkin havaittavissa, että merkittävät re-

formit lisäävät stressiä ja epävarmuutta, mikä voi taas paradoksaalisesti vähentää muun 

muassa riskinottoa ja sen myötä heikentää innovaatio- ja kokeilukulttuurin ylläpitoa. 
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Toimeenpanoon liittyvän ohjauksen voidaan ideologialtaan katsoa seuraavan kahta pää-

linjaa. Ensimmäinen linja, jossa korostuu normiohjaus, on poliittis-juridis-hallinnollinen, 

jossa julkinen järjestelmä pakottaa hallintolain ja viranomaisten voimalla muutosta kohti 

täytäntöönpanoa. Toinen malli, jossa korostuu resurssiohjaus, on ns. markkinaehtoisen 

edistämisen malli, jossa toimeenpano ulkoistetaan yksityisen sektorin toimijoille luo-

malla markkinatilanne, joka edistää tätä päämäärää (Pekkola ja muut, 2016, s. 87). 

 

Hyvinvointialueiden aloituksen myötä ohjauksen roolia on voimakkaasti lisätty ja se ai-

kaisempaa valtiokeskeisempää. Uudistetun rahoitusmallin myötä ennen kaikkea valtion 

resurssiohjauksen rooli on merkittävä. Valtio-ohjattu rahoitusmalli muodostaa perusteet 

tälle vahvalle valtiokeskeiselle ohjaukselle (Lehtonen ja muut, 2023, s. 32). Laki hyvin-

vointialueista (611/2021) sisältää valvonta ja ohjausmekanismina myös ns. arviointime-

nettelyn (§122). Valtionvarainministeriö voi käynnistää arviointimenettelyn, mikäli hy-

vinvointialueen talous heikkenee siinä määrin, että se täyttää pykälässä 123 määritellyt 

kriteerit. Lehtonen ja muut (2023, s. 34) pitävät arviointimenettelyä vahvana ohjauksel-

lisena instrumenttina, jonka konkreettinen uhka voi johtaa tilanteeseen, jossa jopa pal-

veluntuotanto kärsii. 

 

Ohjauksen rinnalla ja sitä tehdessä on saman aikaisesti otettava huomioon, että reformin 

implementoinnin yhteydessä tapahtuu silti edelleen sisällön muovautumista ja muodos-

tumista, ohjauksesta riippumatta. Tämä on seurausta siitä, että eri toimijat päätyvät tul-

kitsemaan ja punnitsemaan muutoksen sisältöä, peilaten sitä omaan asemaansa, ar-

voihinsa sekä siihen miten muutos vaikutta juuri ko. toimijoihin. Nämä tulkinnat vaikut-

tavat siihen, miten muutos ja sen sisältö lopulta koetaan (Michel ja muut, 2022, s. 404–

405). Toisaalta voidaan yhtä lailla sanoa, että julkishallinnon reformien toimeenpano on 

nimenomaisesti eri toimijoiden yhteistoimintaa, eikä muutosta synny, ellei se jalkaudu 

laajasti yhteiskunnan eri aloille. Samanaikaisesti on otettava huomioon, että toimijoiden 
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suuri määrä sekä vaatimus heidän yhteistoiminnastansa ja yhteensovittamisesta osal-

taan myös heikentää toimeenpanon implementoitumisen todennäköisyyttä (Michel ja 

muut, 2022 s. 405). 

 

Reformin päätöksentekovaihetta ja sen toimeenpanoa ei näin ollen voida täysin erottaa 

toisistaan, erillisiksi vaiheiksi prosessia. Todellisuudessa reformin sisältö ja sen tulkinnat 

elävät vielä toimeenpanovaiheessa. Lopputulosta ei pysty täysin, ohjauksesta ja valvon-

nasta huolimatta, kontrolloimaan vaan eri intressiryhmien (esim. julkishallinto, kansalai-

set, järjestöt ja yksityinen sektori) tulkinnat ja tahtotilat saavat aikaan kehityskaaren, 

jossa toimeenpanon lopputulos syntyy usean eri toimijan yhteisvaikutuksesta (Michel ja 

muut, 2022 s. 405). 

 

 

2.6  Sote-palveluiden uudistamisen kompleksisuus 

Pekkola muut (2016, s. 82–83) viittaavat Rittelin ja Webberiin (1973) kyseenalaistaessaan 

edellä kuvatun politiikkasyklin lineaarisuuden. Rittelin ja Webberin (1973) mukaan yh-

teiskunnallisia ja sosiaalisia ongelmia ei voi ratkaista luonnontieteellisen ihanteen mu-

kaisesti lineaarisesti. Yhteenkietoutuneet ongelmat sekä niiden ”ratkaisemattomuus” ei 

ole ainoastaan nykyaikaisen yhteiskunnan piirre, vaan poliittisten ongelmien sisäänra-

kennettu ominaisuus. Edellä mainittu ajattelutapa kyseenalaistaa näin ollen koko poli-

tiikkasyklin vaiheistetun lineaarisuuden. Myös Raisio ja muut (2018, s. 7) kyseenalaista-

vat yhteiskunnallisen päätöksenteon rationaalisuuden. Ensimmäinen rationaalisuutta 

haastava tekijä on ajattelumme subjektiivisuus, jossa jokaiseen tietoperusteiseen pää-

tökseemme vaikuttaa lopulta omat ajattelumallimme. Toinen rationaalisuutta ja lineaa-

risuutta haastava tekijä on yhteiskunnallisten ongelmien merkittävä kompleksisuus. 

 

Termillä kompleksinen on nykyään useita eri tulkintoja, mutta paluu latinankieliseen sa-

nan alkuperään ”complexus”, eli yhteenkietoutunut, punottu yhteen auttaa ymmärtä-

mään, miten kompleksisuusajattelua voidaan hyödyntää julkishallintoa ja erityisesti so-

siaali- ja terveyspalveluja tarkasteltaessa (Vartiainen, 2005. s. 167). Vartiainen (2005, 2. 
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170) on kuvannut Suomen ja Ruotsin sote-palveluiden aikaisempaa uudistamista. Hän 

pitää Suomessa siihen mennessä tehtyjä rakenteellisia ja organisatorisia muutoksia var-

sin maltillisina, sillä ne ovat keskittyneet lähinnä päätöksenteon tasoon ja rahoitukseen. 

Vähäisestä rakenteellista muutoksesta huolimatta nämäkin muutokset ja reformit muo-

dostavat todellisuudessa muutosten ketjun, yhden ison muutoksen sijaan. Jo näissä ai-

kaisemmissa muutoksissa on havaittavissa kompleksiselle järjestelmälle tyypillisiä haas-

teita, joita on osin epäonnistuneesti pyritty torjumaan liian lineaarisilla ja toisistaan ir-

rallisilla ratkaisuilla (Vartiainen, 2005, s. 170–175). 

 

Siinä missä 1990-luvulla uudistettiin lähinnä rahoitusta ja päätöksenteon tasoa, on ny-

kyinen nimenomaisesti sosiaali- ja terveydenhuollon rakenneteellinen uudistus. Raken-

teet uudistuvat siinä määrin, että kokonaisuus on vaatinut tarkastelua mm. suhteessa 

perustuslakiin (731/1999) sekä Euroopan neuvoston itsehallinnon peruskirjaan 

(66/1991). Vaikka em. peruskirja on sisällöltään periaatteellinen ja puiteluontoinen, on 

hyvinvointialueiden lainvalmistelussa kuitenkin katsottu, että sen ohjausta tulisi noudat-

taa. Hyvinvointialueisiin sovelletaan kuitenkin tulkintaa, jossa lainvalmistelun ulkopuo-

lelle on rajattu peruskirjan vaade siitä, että julkisilla viranomaisilla tulisi olla mahdollisuus 

päättää taloudellisista voimavaroista ja maksuista sekä niiden suuruudesta (Tanner ja 

muut, 2025, s. 258). 

 

Uudistusta on valmisteltu pitkään. Joidenkin tulkintojen mukaan sen käynnistyminen voi-

daan paikantaa vuonna 2007 käynnistyneeseen Paras-hankkeeseen (Leppänen ja muut, 

2024, s. 3) ja sen on ennakoitu sisältävän huomattavaa kompleksisuutta. Jalonen (2020, 

s. 302–305) kuvailee kirjallisuuskatsauksessaan sote-järjestelmää sekä sen uudistamista 

ja ennakoi, että kokonaisuuteen tulee sisältymään rakenteellista, toiminnallista, ohjauk-

sellista sekä ideologista kompleksisuutta. 

 

Rakenteellinen kompleksisuus muodostuu siitä, että sote-palveluiden tuottami-

nen on verkostomaista ja muodostuu monen eri sektorin ja toimijan yhteistoimin-
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nasta. Pelkkä toimijoiden lukumäärä ei sinänsä vielä luo järjestelmästä komplek-

sista, vaan kompleksisuus syntyy nimenomaan toimijoiden verkostosta, niiden vä-

lisistä kytkennöistä sekä yhteenkietoutumisesta. Vaikutukset eivät ole isoloituja ja 

kohdistu vain yhteen organisaatioon, vaan verkostomainen järjestelmä kehittyy 

yhdessä, ollen jatkuvassa vuorovaikutussuhteessa toisiin toimijoihin. Todellisuu-

dessa yhteiskunnalliset vaikutukset ovat kaiken lisäksi sote-kenttää laajemmat 

sillä muutos vaikuttaa myös mm. opetus- ja kulttuuripalveluihin sekä elinkeinoelä-

män rakenteisiin. 

 

Toiminnallinen kompleksisuus aiheutuu eri toimijoiden (erityisesti julkinen vs. yk-

sityinen sektori) toimintaa ohjaavista vaatimuksista sekä niiden keskinäisestä prio-

risoinnista. Nämä instituutionaaliset logiikat voivat olla yhteensovitettavissa, 

mutta ne voivat olla myös törmäyskurssilla. Sote-järjestelmässä nämä logiikat tu-

lisi pystyä yhteensovittamaan riittävissä määrin. Toiminnallista kompleksisuutta 

aiheuttavat myös valmistelun aikaiset juridiset tulkinnat, ristiriidat sekä niiden yh-

teensovittaminen. 

 

Ohjauksellinen kompleksisuus syntyy osin järjestelmän polkuriippuvuudesta, jossa 

järjestelmä on muotoutunut vuosien kuluessa siihen kohdistuneen ohjauksen, 

vallankäytön, velvoitteiden ja intressien vaikutuksesta. Tämä ruokkii osaoptimoin-

tia, intressien ristiriitoja sekä luo pirstaleisen tilannekuvan, jossa kuntien autono-

mista huolimatta he ovat joutuneet tuotantovetoisten palveluiden laskun loppu-

maksajaksi, erityisesti erikoissairaanhoidossa.  

 

Ideologinen kompleksisuus koostuu järjestelmään kohdistuvista poliittisista ja 

ideologisista arvoristiriidoista, jotka yhdessä toiminnallisen kompleksisuuden alla 

mainittujen tekijöiden kanssa synnyttävät mm. instituutionaalista kompleksi-

suutta. Sote-alalla on yhteisesti jaettuja arvoja, mutta myös tyypillisiä poliittisen 

kentän (oikea, vasen) sekä tuotantomuodon (julkinen, yksityinen) ruokkimia ideo-
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logisia ristiriitoja. Konsensus tuntuu olevan siitä, että järjestelmä ei enää voi no-

jata autonomisiin kuntiin, mutta näkemyseroja on sen suhteen, kuinka monta kun-

tia isompaa itsehallintoaluetta Suomeen tulisi perustaa. 

 

Hallintorakenteiden uudistaminen on em. ideologisista syistä erityisen haastavaa ja sille 

on tunnusomaista muutosten kerrostuminen ja niiden välinen heiluriliike. Hallinnon uu-

distaminen on lopulta poliittisten ideologioiden taistelukenttä ja siksi on tyypillistä, että 

se altistuu heiluriliikkeelle, jossa jokaista muutosta seuraa ajan kuluessa vastareaktio. 

Julkishallinnolle on tyypillistä myös polkuriippuvuus, jossa valta-asemaan päässyt uudis-

tus vahvistaa itseään, kunnes ajan kuluessa sille syntyy riittävän voimakas vastareaktio 

(Airaksinen ja muut, 2016, s. 291–292). 
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3 Instituutiot, kompleksisuus ja instituutionaalinen työ 

Instituutiot ovat yhteiskunnan sosiaalisia rakenteita, jotka koostuvat yhteisistä käytän-

nöistä, toimintatavoista, säännöistä ja jotka alkuperäisen määrittelyn mukaan muodos-

tavat yhteisellä säädöspohjalla toimivan organisaation (Scott, 2008a s. 427–428). Kiin-

nostus ymmärtää ja käsitellä organisaatioita instituutiona kumpusi alun perin tarpeesta 

tutkia sitä, miten sosio-kulttuuriset tekijät vaikuttivat ja muovasivat organisaatioiden ra-

kenteita, hierarkiaa, toimintamalleja ja yhteisvaikutusta oman toimintaympäristönsä 

kanssa (Greenwood ja muut 2014, s. 1208–1209). Aikanaan tarpeena oli jopa pyrkiä sel-

vittämään Max Weberin alkuperäisen byrokratiamallin toimivuutta sekä sitä, miten or-

ganisaatiot pohjimmiltaan muistuttavat tai muuttuvat ajan kuluessa muistuttamaan toi-

siansa (Alvesson & Spicer 2019, s. 201; Greenwood ja muut, 2014, s. 1207). Sittemmin 

on lisääntynyt ajattelutapa, jossa instituutiot voidaan käsittää muodostuvan myös yhtei-

sen historian, kulttuurin, identiteetin ja tarinoiden ympärille, eivätkä aina vaadi ympäril-

leen varsinaista jäykkää organisaatiorakennetta (Scott, 2008a s. 429). 

 

Toisesta näkökulmasta katsottuna voidaan sanoa, että muodollisetkaan organisaatiot ei-

vät koostu vain teknisestä organisaatiorakenteesta, resursseista sekä organisaation toi-

mintaa ohjaavista säännöistä. Organisaation sisällä on havaittavissa ns. institutionaalisia 

voimia, jotka pitävät sisällään mm. sosiaalisia käyttäytymisnormeja, tarinoita sekä pro-

fessiokohtaisia käyttäytymismalleja (Scott, 2008a s. 427). Scott (2008a, s. 428–429) jakaa 

nämä organisaation sosiaaliseen käyttäytymisnormistoon vaikuttavat institutionaaliset 

voimat säädöspohjaisiin, normatiivisiin ja kulttuuritietoisiin elementteihin. Eri voimat 

vaikuttavat eri organisaatioissa eri tavalla ja muodostavat keskenään toimintaa ohjaavia 

sosiaalisia toimintamalleja ns. institutionaalisia logiikoita. Eri aloilla voi edellä mainittu-

jen teknisten vaatimusten ja institutionaalisten voimien paine vaikuttaa eri tavoin ja eri 

voimakkuudella. Scottin esimerkissä (2008a, s. 436) sairaalat nostetaan esille työympä-

ristönä, jossa on sekä korkea teknisten vaatimusten mutta myös institutionaalisen voi-

mien saman aikainen paine. 
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Alvesson ja Spicer (2019, s. 206) esittävät instituutionaalisen teorian historiaa käsittele-

vässä artikkelissaan kritiikkiä instituutio- ja institutionaalinen teoria -käsitteiden epätark-

kaa määrittelyä kohtaan. Heidän mielestänsä niiden määrittelystä on tullut liian epätark-

kaa ja niitä käytetään kuvaamaan lähes mitä tahansa sosiaalisen kanssakäymisen yhtey-

dessä tapahtuvaa käytöstä. Greenwood ja muut (2014, s. 1210) yhtyvät tähän kritiikkiin 

ja huomauttavat, että instituutioiden toimintaa tutkittaessa pitäisi keskittyä nimen-

omaan organisaatioiden toimintaan, eli mm. johtamiseen, rakenteisiin sekä siihen miten 

organisaatiot käsittelevät kohtaamansa haasteita.  Scott (2008b, s. 227) osaltaan koros-

taa, että ennen kaikkea ammattilaiset ja asiantuntijat ovat pääasiallisia institutionaalisia 

toimijoita ja instituutiot ovat näin ollen organisaatioita, joissa tapahtuu ammattilaisten 

välistä vuorovaikutusta ja käytetään ammattilaisille suotua valtaa. 

 

Instituutiot voivat muodostua myös osajärjestelmistä, jotka ovat keskenään ns. löy-

häsidonnaisia. Julkinen sektori, koko poliittishallinnollisine järjestelmineen, koostuu to-

dellisuudessa useasta itsenäisestä osajärjestelmästä, joka ovat vaihtelevalla sitovuusta-

solla kytkeytyneet toisiinsa. Löyhäsidonnaisuus on tyypillistä kompleksisissa toimintaym-

päristöissä, jossa osajärjestelmien kytkennät voivat olla myös hyvin heikkoja. Keskinäisen 

sidonnaisuuden tason määrittelee käytännössä yhteisten nimittäjien ja muuttujien 

määrä. Löyhäsidonnaiset järjestelmät ovat muuntautumiskykyisiä ja niiden yhtenä pe-

rusominaisuutena (voi olla) myös pysyvyys, muuttuvassakin toimintaympäristössä (Pek-

kola ja muut, 2016, s. 103–104).  

 

 

3.1  Institutionaaliset logiikat 

Institutionaaliset logiikat ovat ihmisten käyttäytymistä ohjaavia viitekehyksiä, jotka oh-

jaavat eri toimijoiden ja ryhmien käytöstä, ongelmiin suhtautumista sekä sitä miten he 

arvioivat omaa asemaansa ja reaktioitansa esim. muutoksen yhteydessä (Michel ja muut, 

2022, s. 403). Lawrence ja Suddaby (2006, s. 244) vertaavat näitä logiikoita jopa profes-

siokohtaisiin myytteihin, jotka rakentavat sitä mielikuvaa, miten yksilöt tulkitsevat ympä-

röivää maailmaa. Myyttien avulla yksilöille rakentuu heidän sosiaalista viiteryhmäänsä 
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kuvaava tarina, joka osaltaan luo heille ja heidän ryhmälleen legitimiteettiä, mutta myös 

ohjaa sitä miten ympäröivään maailmaan tulee suhtautua ja miten siinä tulee käyttäytyä. 

 

Lehtonen ja muut (2023, s. 207) kuvailevat samaa ilmiötä hyvinvointialueiden johtamista 

käsittelevässä teoksessaan, mutta käyttävät tästä nimitystä ”osakulttuuri”. Osakulttuurin 

kuvataan olevan kollektiivinen sosiaalinen ilmiö, joka ilmenee ”talon tapoina”, arvoina ja 

normeina. Terveydenhuoltoa haastaa erityisesti professiokohtaiset käyttäytymisnormis-

tot, jotka lääketieteen saralla jakautuvat vielä erikseen eri erikoisalojen traditioihin (Leh-

tonen ja muut, 2023, s. 208). Toimintakulttuuriin vaikuttaa Lehtosen ja muiden (2023, s. 

208–209) mukaan myös perinteinen ammattikuntien ja jopa sukupuolijakauman histo-

rian muodostama hierarkia, jossa lääkärikunnalla on tyypillisesti hyvin vahva yhteiskun-

nallinen asema. Hyvinvointialueilla on myös paikalliseen poliittiseen historiaan liittyvää 

polkuriippuvuutta, joka on ajan kuluessa muodostanut tiettyjä käytäntöjä päätöksente-

koon. Ne voivat näkyä esimerkiksi siinä, miten aktiivisesti poliitikot ja valmistelevat vi-

ranhaltijat tekevät yhteistyötä jo päätöksenteon valmisteluvaiheessa (Lehtonen ja muut, 

2023, s. 211). 

 

Stenvall ja muut (2016, s. 33) käyttävät julkishallinnon laajemmassa kontekstissa vallit-

sevista institutionaalisista logiikoista nimitystä ”hallintoideologia”. Institutionaalisten lo-

giikoiden tavoin ne ohjaavat julkishallinnon funktiota ja muodostavat niiden keskeiset 

periaatteet. Vallitseva uskomus ja ideologia (ts. institutionaalinen logiikka) ylläpitää jat-

kuvuutta ja pysyvyyttä ja määrittelee minkä periaatteiden mukaisesti julkishallintoa tu-

lee johtaa ja kehittää. Toisaalta vallassa oleva logiikka myös määrittelee sen, miten uu-

distamiseen suhtaudutaan, ja mitkä ovat toivotun muutoksen pääasiallisesti toimet ja 

tavoitteet. Kokonaisuutta kuitenkin haastaa se, että julkishallinnon eri osilla ja tasoilla 

voi kilpailla useat eri logiikat ja eri instituutioilla (esim. hallinnon rakenteilla) voi olla sa-

manaikaisesti eri logiikat valta asemassa (Stenvall ja muut, 2016, s. 34). 
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3.2 Institutionaalinen muutos 

Vaikka instituutiot omalla tavallaan edustavat jatkuvuutta ja pysyvyyttä yhteiskunnassa, 

kohdistuu niihin jatkuvasti muutosta edistäviä voimia. Muutos voi olla sisäsyntyistä, jol-

loin myötävaikuttavina tekijöinä voivat olla esim. organisaation sisäiset konfliktit ja nä-

kemyserot, mutta myös organisaation heikko suorituskyky tai tulos. Ulkoisia muutosta 

edistävä tekijöitä ovat esimerkiksi toimintaympäristön poliittiset muutokset sekä yhteis-

kunnallinen taloustilanne (Scott 2008a, s. 437). 

 

Institutionaalista muutosta ajavat ulkoiset tekijät voidaan tarkemmin jakaa myös toimin-

nallisiin, poliittisiin ja sosiaalisiin. Toiminnalliset muutokset voivat olla esim. muutos kil-

pailutilanteessa tai alan muuttuminen enemmän markkinaehtoiseksi. Muutokset poliit-

tisella kentällä voivat ravistaa instituutioiden asemaa ja koko toimintaympäristöä. Tämä 

voi johtaa siihen, että tiettyjen instituutioiden ja professioiden legitimiteetti ja asema 

muuttuvat yhteiskunnassa jopa pysyvästi. Muutokset ulkoisessa ympäristössä voivat olla 

myös sosiaalisia, jolloin esimerkiksi työvoiman monimuotoisuus tai yhteiskunnan arvo-

jen muutos saavat aikaan niin laajaa toimintaympäristön muutosta, että se aiheuttaa ins-

titutionaalista muutosta organisaatiossa (Dacin ja muut, 2002, s. 46–47). 

 

Greenwoodin ja muiden (2014, s. 1215) mukaan NPM-ihanteiden läpilyönti julkisen hal-

lintoon on esimerkki institutionaalisesta muutoksesta, jossa toisen toimialan ihanteiden 

(= markkinatalous) instituutionaaliset logiikat pyrkivät työntymään sisälle ja aiheutta-

maan instituutionaalista muutosta vastaanottavassa toimialassa.  Vastaavasti uuden jul-

kisen hallinnan kehitysvaihe, haastoi aikanaan uuden julkisjohtamisen opit ja sai aikaan 

seuraavan institutionaalisen muutoksen. Julkishallinnossa on merkille pantavaa, että 

muutokset eivät ole täysin toisiaan poissulkevia, vaan pikemminkin jatkumo, jonka lisäksi 

ne myös kerrotustuvat, eivätkä näin ollen ole tarkkarajaisia (Stenvall ja muut, 2016, s. 

34–35.)  
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Greenwood ja muut (2014, s. 1215) viittaavat MacNultyyn ja Ferlieen (2002, s. 362) re-

feroidessaan terveydenhuollon muutosta käsittelevää tutkimusta, jossa havaittiin vas-

taanottavan instituution (= terveydenhuolto) omien pysyvien logiikoiden olevan niin vah-

voja ja muutos aikaisempaan niin suuri, että todellista institutionaalista muutosta ja toi-

sen toimialan logiikoiden omaksumista ei kuitenkaan välttämättä tapahdu lainkaan tai 

ainakin se kestää juuri terveydenhuollossa huomattavasti oletettua pitempään. Myös 

Stenvall ja muut (2016, s. 35) nostavat myös esille terveydenhuollon muutoksen haasta-

vana kokonaisuutena. Suomessa terveydenhuollossa halutaan samanaikaisesti edistää 

tehokkuutta, mutta samalla vaalia hyvinvointiyhteiskuntaan kuuluvasta palveluiden yh-

denvertaisuudesta. Hyvinvointiyhteyskunnan julkisessa terveydenhuollossa joudutaan 

näin ollen jo lähtökohtaisestikin tasapainottelemaan kahden vallitsevan logiikan välillä. 

 

Organisaatioiden eri toimijoiden rooli muutoksessa on merkittävä. Instituutiot reagoivat 

muutoksen toimijoiden ja organisaatiossa tietyssä asemassa olevien ns. agenttien avulla, 

jotka toimivat muutoksen välittäjinä. Näiden toimijoiden asema ja tapa reagoida muu-

tokseen joko antamalla sille legitimiteettiä tai ei, vaikuttaa lopullisen muutoksen luon-

teeseen, suuntaan sekä laajuuteen (Dacin ja muut 2002, s. 47).  Haastavaksi muutoksen 

tekee muun muassa se, että se haastaa instituution saavutettua asemaa sekä ennen kaik-

kea sen eheyttä ja yhteistä kokemusta koskemattomuudesta. Instituutiot joutuvat jatku-

vasti tasapainottelemaan omaksutun eheyden ja yhtenäisyyden sekä toisaalta ulkoa tu-

levien paineiden ja odotusarvojen välillä (Dacin ja muut 2002, s. 53). 

 

Michel ja muut (2022, s. 410–415) havaitsivat että em. institutionaaliset logiikat voivat 

muutoksen aikana olla vuorovaikutuksessa toistensa kanssa neljällä eri tavalla, ne voivat 

täsmätä, täydentää, törmätä tai olla täysin riippumattomia toisistaan.  

 

Logiikoiden täsmääminen kuvaa tilannetta, jossa yhteisvaikutuksessa olevien toi-

mijoiden toivottu muutos ja lopputulos eivät poikkea toisistaan, ne eivät ehkä ole 

samoja mutta johtavat samaan lopputulokseen eivätkä aiheuta konflikteja.  
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Tilanteessa, jossa logiikat täydentävät toisiaan voivat eri toimijoiden tulkinnat 

alussa poiketa toisistaan, mutta ajan kuluessa ne vahvistavat ja myötävaikuttavat 

molempien kokemaan positiiviseen lopputulokseen.  Logiikoiden täydentäessä 

toisiaan havaitaan mm., että toimijat kokevansa tulleensa kuulluksi ja kokevat 

osallistuneensa muutoksen valmisteluun ja toimeenpanoon.  

 

Logiikoiden vuorovaikutus voi toisaalta myös olla toisistaan riippumatonta.  

 

Logiikoiden törmätessä syntyy tilanne, jossa jonkin päämärän ja tavoitteen toteu-

tuminen edellyttää ”voittoa” toisesta päämäärästä, jolloin syntyy pahimmassa ta-

pauksessa nollasummapeliä vastaava kilpailutilanne. Yhden logiikan mukaisten ta-

voitteiden toteutuminen edellyttää tällöin suoraan toisen tai toisten logiikoiden 

toteutumattomuutta. 

 

 

3.3 Institutionaalinen kompleksisuus 

Institutionaalinen kompleksisuus kuvaa tilannetta, jossa instituutio joutuu kohtaamaan 

useita samanaikaisia logiikoita, eikä välttämättä kykene yhteensovittamaan niitä täysin 

saumattomasti. Logiikoitten yhteensopimattomuus haastaa ja luo jännitettä instituution 

sisälle (Greenwood ja muut, 2011, s. 318). Tyypillisesti tämä jännite nostaa päätänsä 

juuri muutoksen yhteydessä, mutta instituutioissa voi myös olla pysyvää logiikoiden vä-

listä ristiriitaa ja siitä seuraavaa kompleksisuutta.  

 

Samanaikaisten institutionaalisten logiikoiden välisestä dynamiikasta on kahdenlaista kä-

sitystä. Instituutiossa voidaan katsoa olevan vallassa yksi dominoiva logiikka, jonka joh-

tavaa asemaa voi muutoksen yhteydessä toinen logiikka haastaa ja taas toisaalta insti-

tuutiossa voidaan katsoa olevan käynnissä jatkuva kahden tai useamman logiikan välinen 

ristiriita ja siitä syntyvä kompleksisuus (Greenwood ja muut 2011, s. 322).  Jälkimmäisen 

käsityksen mukaan, logiikoiden välinen tasapaino ei näin ollen koskaan ole täysin staat-

tinen. Tätä pysyvää dynaamista kompleksisuutta havaitaan mm. aloilla, joilla toimii laaja 
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joukko eri ammattikuntia ja niiden samanaikaisia logiikoita. Terveydenhuoltoala on esi-

merkki alasta, jossa joudutaan tasapainottelemaan samanaikaisten eri alojen logiikoiden 

kanssa ja etsimään tasapainoa niiden välillä (Greenwood ja muut 2011, s. 323). 

 

Eri logiikoiden välinen paine vaihtelee myös mm. organisaation koon ja yhteiskunnallisen 

statuksen mukaan. Isot keskeiset instituutiot ovat alttiita useiden eri logiikoiden saman-

aikaiselle vaikutukselle, toisaalta niiden vakiintunut asema myös ”suojaa” heitä ulkoa 

haastavien logiikoiden muutospainetta kohtaan (Greenwood ja muut 2011, s. 319). Myös 

vakiintuneissa instituutioissa (esim. terveydenhuolto) voidaan havaita useita samanai-

kaisia logiikoita. Nämä instituutiot ovat kuitenkin usein ajan saatossa oppineet sopeutu-

maan samanaikaisten logiikoiden yhteiseloon. Usein tämän taustalla on yhden dominan-

tin logiikan aseman hyväksyminen tai ainakin logiikoiden välisen hierarkian ja suhteiden 

tunnistaminen ja hyväksyminen (Greenwood ja muut 2011, s. 335–336). Logiikoiden hie-

rarkian ja priorisoinnin epäselvyys voi jäädä organisaatioon synnyttämään kitkaa. Näin 

voi käydä tyypillisesti esimerkiksi silloin, mikäli terveydenhuollossa ei kyetä priorisoi-

maan lääketieteen ja taloudellisen liiketoiminnan logiikoiden välillä (Raynard 2016, s. 

313). 

 

Logiikoiden välisessä dynamiikassa ja sen synnyttämässä kompleksisuudessa on kuiten-

kin useampia ulottuvuuksia, kun vain niiden samanaikainen lukumäärä sekä niiden tapa 

vuorovaikuttaa toistensa kanssa (ks. 3.2). Yhtä lailla on otettava huomioon, koskeeko 

kompleksisuutta synnyttävä ristiriita keinoja vai lopputulosta. Keinoihin kohdistuva 

kompleksisuus sisältää enemmän tulkinnanvaraisuutta ja on vähemmän kompleksi-

suutta synnyttävä ristiriita. Instituutioilla on tällöin enemmän liikkumavaraa kunnioittaa 

voimassa olevia logiikoita. Kun logiikoiden välinen ristiriita kohdistuu lopputulokseen, 

voidaan sen katsoa olevan yksityiskohtaisempi ja tarkemmin määriteltävissä. Ristiriita on 

tällöin konfliktiherkempi ja voi vaatia dominoivassa asemassa olevan logiikan syrjäyttä-

mistä toisella kilpailevalla logiikalla. Tilanne on tällöin herkempi ja kompleksisuuden aste 

syvempi (Greenwood ja muut 2011, s. 332–334.) 
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Raynard (2016, s. 310–311) on tarkastellut kompleksisuutta aiheuttavien logiikoiden vä-

listä dynamiikkaa ja todennut, että kompleksisuutta aiheuttavien logiikoiden rajapintoja 

visualisoimalla, voidaan havaita, että kompleksisuuden muodot ja vaikeusasteet vaihte-

levat ja niiden välillä voi olla, kuten aikaisemmin jo mainittu, pysyvä tasapaino, kilpailu-

tilanne tai tilapäinen rauha. Raynardin (2016, s. 312–313) mukaan logiikoiden ristiriidan 

suhteessa on vielä keinoja vs. lopputuloksia -näkökulmaakin syvempi taso, joka liittyy 

siihen kuinka perusteellisella ja ideologisella tasolla logiikoiden yhteensopimattomuus 

on. Yhteensopimattomuuden koskiessa toiminnan ydinarvoja ajaudutaan erityisen han-

kalaan tilanteeseen. Lääketieteellisen koulutuksen tiede vs. hoiva sekä äärimmäisessä 

tapauksessa tieteen ja uskontojen välinen fundamentaalinen arvoristiriita, ovat esimerk-

kejä syvästä ideologisen tason logiikoiden yhteensopimattomuuden synnyttämästä ins-

titutionaalisesta kompleksisuudesta. Taulukossa 1 on kuvattu yhteenvetona logiikoiden 

välistä vuorovaikutusta sekä niiden konfliktiherkkyyttä. 

 

Taulukko 1. Logiikoiden välinen vuorovaikutus ja konfliktiherkkyys 

Lähde: Vuorovaikutus Kompleksisuus ja konfliktiherkkyys kasvaa → 

Greenwood ja 
muut 2011 

Logiikoiden määrä 
Dominoiva logiikka on 
vallassa 

Jatkuva, kahden tai useam-
man logiikan, ristiriita  

 

Greenwood ja 
muut 2011 

Logiikoiden ristiriidan 
kohde 

Keinoihin kohdistuva 
kompleksisuus 

Lopputulokseen kohdistuva 
kompleksisuus 

 

 

 

Raynard 2016 
Logiikoiden yhteenso-
pimattomuuden taso 

Toiminta Ydinarvot 

 

 

 

 

Institutionaalisten logiikoiden sopimattomuuden aiheuttama kompleksisuus näyttäytyy 

siis konfliktiherkempänä silloin kun törmäävien logiikoiden määrä, ristiriitaisuuden 

kohde tai yhteensopimattomuuden taso kasvaa.  
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3.4 Instituutionaalinen työ 

Organisaatiot ja instituutiot joutuvat kohtaamaan institutionaalista kompleksisuutta, sil-

loin kun he altistuvat yhteensopimattomille logiikoille. Keskeistä onkin miten instituuti-

oiden tulisi kohdata, käsitellä ja selviytyä tästä konfliktiherkästä tilanteesta (Greenwood 

ja muut, 2011, s. 318). Logiikoiden virtaus ja niiden konfliktiherkkyys on jatkuvassa muu-

toksessa, ja instituutiot vastaanottavat ja käsittelevät tätä muutosta eri tavoin (Green-

wood ja muut, 2011, s. 319). Toiminnasta, jossa organisaatiot tai yksilöt pyrkivät tietoi-

sesti luomaan, ylläpitämään tai hajottamaan instituutioita käytetään nimitystä institu-

tionaalinen työ (Lawrence & Suddaby, 2006, 215).  Institutionaalisen työn pyrkimyksen 

kohteena siis voi olla instituution pysyvyyden ja muuttumattomuuden vaaliminen, mutta 

yhtä lailla se käsittää myös pyrkimykset muuttaa ja jopa hajottaa kohteena olevaa insti-

tuutiota. Joka tapauksessa institutionaalinen työ on tavoitteellista, instituution sisällä ta-

pahtuvaa tietoista toimintaa (Lawrence & Suddaby 2006, s. 216–217). 

 

Institutionaalisen työn sisältöä voidaan tarkastella niin yksilöiden, kun organisatorisen 

tekojen kautta. Kuten aikaisemmin todettu ovat Lawrence ja Suddaby (2006, s. 220) ha-

vainneet, että institutionaalinen työ tapahtuu agenttina toimivien välittäjien, ts. aktiivis-

ten toimijoiden, avulla. Nämä välittäjät voivat olla joko yksilöitä tai ryhmiä organisaation 

sisällä. Lawrence ja Suddaby (2006, s.229–238) ovat kirjallisuuskatsauksessaan tunnista-

neet niitä keskeisiä toimia, joidenka avulla instituutioita luodaan, ylläpidetään ja hajote-

taan:  

 

Instituutioiden luomisessa korostuvat kolme keskeistä osa-aluetta, joista ensim-

mäisen käsittävät luomisen, määrittelyn ja puolesta puhumisen kokonaisuus, 

jossa instituutiolle luodaan legitimiteetti, säännöt sekä rajat. Seuraavassa vai-

heessa korostuvat normiston, identiteetin sekä verkostojen luominen, jonka 

avulla osallisille rakennetaan tarina instituutiosta. Luomisprosessin viimeisessä 

vaiheessa vahvistetaan ja oikeutetaan sen asemaa rakentamalla narratiivia 

sekä ”kouluttamalla” sen jäseniä. Pyrkimyksenä on saada aikaan kokonaisuus, 

jossa on tiedostetut säännöt, jonka avulla voidaan niin palkita kuin sanktioida. 
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Vaikka tekniset säännöt ja rajat ovat tärkeässä roolissa, ei tule unohtaa, että insti-

tuution luomiseen kuuluu myös tarinat ja käyttäytymisnormit, jotka ilmenevät ih-

misten välissä vuorovaikutuksessa. 

 

Vaikka instituutioissa on sisäänrakennettu mekanismi, jossa sosiaalisen kontrollin 

avulla vahvistetaan sen pysyvyyttä ja asemaa, ei instituutioiden ylläpitäminen kui-

tenkaan tapahdu ilman tietoista toimintaa. Ylläpitoon tähtäävä työ käsittää sään-

nöt ja rakenteet, jolla vahvistetaan perustehtävän suorittamista ja toisaalta moni-

toroinnin, jonka avulla valvontaan sekä seurataan ja tarvittaessa sanktioidaan, mi-

käli sen katsotaan olevan tarpeen. Aivan kuten luomisen yhteydessä, ei ylläpito-

kaan käsitä vain teknistä toimintaa. Ylläpito sisältää myös mekanismien pysyvyy-

den varmistamisen vuorovaikutuksen keinoin, jossa mm. pelotevaikutuksella ja 

tarinnankerronnalla vahvistetaan yhteishenkeä ja rakennetaan sellaisia päivittäi-

siä rutiineja, jotka vahvistavat pysyvyyttä ja asemoivat instituutioita. Instituutioi-

den ylläpitämiseen liittyvät toiminnot aktivoituvat ja voimistuvat erityisesti mm. 

muutoksen yhteydessä, jolloin ne pyrkivät kokonaisvaltaisesti vaalimaan organi-

saation pysyvyyttä ja eheyttä. 

 

Instituutioiden hajottaminen käsittää luomisen ja ylläpitämisen yhteydessä havait-

tujen teknisten ja vuorovaikutukseen liittyvien kokonaisuuksien käänteisiä tekoja. 

Ilmeisin toiminta sisältää rakennetun sääntöjärjestelmän purkamisen, joka voi ta-

pahtua esim. valtion tasolta toteutettavan lakimuutoksen avulla. Sääntöjärjestel-

män purkautuessa häivää myös palkitsemis- ja sanktiojärjestelmältä olemassa 

oleva pohja. Teknisten muutosten lisäksi vanha sääntöjärjestelmä tulee irtikytkeä 

myös sen narratiivisesta ja moraalisesta kytkennästä. Tämän vuorovaikutuksen 

avulla tehtävän vanhan ja uuden ajattelutavan muutos pyritään usein toimeenpa-

nemaan niiden toimesta, jotka ovat organisaation sisällä valta-asemassa. Lopuksi 

narratiivi on vielä uusittava luomalla uusi uskomusjärjestelmä, joka tukee sitä 

uutta järjestystä, joka instituution hajoamisen jälkeen astuu voimaan.  
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Yhteenvetona voidaan sanoa, että valta-asemasta käsin (esim. valtionhallinto) on insti-

tuutioihin mahdollista kohdistaa sääntöjärjestelmän ja resurssien allokoinnin (vahvista-

via tai disruptiivisia) vaikutuksia, mutta narratiivin ja uskomusjärjestelmään kohdistuvat 

vaikutukset vaativat usein organisaation sisäisten toimijoiden aktiivista osallistumista.  

 

Fossestöl ja muut (2023, s. 291–293) kuvaavat julkisen sektorin organisatorisia reaktioita 

tilanteessa, jossa organisaatioon kohdistui kahden toisistaan poikkeavan hallintoideolo-

gian kehitysvaihe. Havainnot ovat yhdenmukaisia Greenwoodin ja muiden (2011, s. 348–

351) havaintojen kanssa siitä, minkä tyyppisen vasteen institutionaalinen kompleksisuus 

saa aikaan organisaatioissa. Ylätasolla voidaan sanoa, että organisaatiot reagoivat yh-

teensopimattomiin logiikoihin pääasiassa kolmella tavalla: 

 

(1) redusoimalla kompleksisuutta keskittymällä yhteen dominoivaan logiik-

kaan, 

(2) tasapainottelemalla kahden tai useamman logiikan välillä sekä 

(3) integroimalla useita logiikoita hybridisaation avulla 

 

Organisaatioiden reagointia voidaan tarkastella myös jakamalla ne neljään perustyyppiin 

(Fossestöl ja muut, 2023, s. 297–300) seuraavasti: 

 

Uusien logiikoiden sivuttamisella kuvataan reaktiota, joka käytännössä vastaa em. 

listan kohtaa 1. Vanha, vallassa oleva dominoiva logiikka jää ohjaamaan toimintaa, 

sillä sekä työntekijät ja toimiva johto redusoivat kompleksisuutta sivuttamalla uu-

den muutokseen pyrkivän logiikan vaikutuksen. Uudet logiikat omaksutaan vain 

symbolisesti, mutta niihin suhtaudutaan todellisuudessa passiivisesti. Kuvatun 

kaltaisessa tilanteessa organisaation osat eivät integroidu horisontaalisesti, vaan 

elävät omissa vertikaalisissa siiloissaan. Ajan kuluessa reaktio voi sisäsyntyisesti 

entisestään vahvistaa uusien logiikoiden sivuttamista. 
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Tilannekohtainen (ja ratkaisematon) logiikoiden vaatimuksiin sitoutuminen ei ole 

samalla tavalla sivuttava ja passiivinen reaktio, kun edellä kuvattu. Tässä reak-

tiossa pyritään aktiivisesti omaksumaan sekä uutta että vanhaa, tilannekohtaisesti 

sen mukaan mikä sattuu olemaan soveliasta (tai helpointa) sen hetkiseen tilan-

teeseen nähden. Lopputuloksena on kaaos, jossa tapahtuu kyllä horisontaalista 

integraatiota, mutta organisaation eri osat ajelehtivat eivätkä kykene sitoutumaan 

omiin suoritustavoitteisiin tai suoriutumaan paineistetussa tilanteessa, joka vaa-

tisi selkeää johtamista ja logiikoiden priorisointia.  

 

Eriytetty sitoutuminen voi syntyä tilanteessa jossa esim. julkishallinnon eri tasoilla 

noudatetaan eri logiikoita. Lopputuloksena on tilanne, jossa vertikaalinen integ-

raatio muodostuu ongelmalliseksi sillä toimintaa ohjaa eri tasoilla eri logiikat. Re-

aktio muistuttaa jossain määriin aikaisemman listan kohtaa 2. Toiminta voi näyt-

täytyä mm. siten, että valtionhallinnon ja kuntatason yhteistyö hankaloituu mer-

kittävästi, sillä samat ohjaavat logiikat eivät päde eri hallinnon tasoilla. 

 

Viimeisimpänä mainittava logiikoiden integraatio kuvaa em. kohdan 3. mukaista 

hybridisaatiota, jossa organisaatio kykenee omaksumaan ja yhdistämään muutok-

sen aikaisemmin vallalla olevasta logiikasta siirtymällä kohti uuden logiikan vaati-

muksia. Reaktion edellytyksenä on voimakas horisontaalinen integraatio sekä 

muutoksen johtaminen, jonka avulla työntekijät omaksuvat uudet roolinsa. 

 

Organisaatioiden käyttäytymistä voidaan myös tarkastella arvioimalla missä toiminta-

malleissa yhteensopimattomien logiikoiden hybridisaatio toteutuu. Sivuttamisessa hyb-

ridisaatioita ei tapahdu lainkaan ja tilannekohtaisessa mallissa niin ikään hybridisaatio 

on vain tilannekohtaista. Negatiivinen (pakotettu) hybridisaatio voi toteutua eriytetyssä 

reaktioissa, mutta vain integraatio mahdollistaa positiivisen hybridisaation (Fossestöl ja 

muut, 2023, s. 302). Yhteisinä nimittäjinä onnistuneelle lopputulokselle (integraatio, 

hybridisaatio) näyttäisi olevan pieni tai keskisuuri organisatoristen yksiköiden koko, 
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joissa merkille pantavaa on myös muutosta edeltävän yhteistyön sekä onnistuneet ryh-

mädynamiikan olemassaolo. Myös johtamisella on merkitystä. Paikallisen toimintaym-

päristön ymmärrys sekä selkeä omistajuus edistää positiivista hybridisaatiota (Fossestöl 

ja muut, 2023, s. 301–303). 
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4 Tutkielman toteuttaminen 

 

4.1 Tausta 

Keski-Pohjanmaan hyvinvointialue Soite on lain hyvinvointialueista (611/2021) mukai-

nen julkisoikeudellinen yhteisö, jolla on alueellinen itsehallinto hyvinvointialuelain 

(611/2021) pykälän 2 mukaisesti. Hyvinvointialueeseen kuuluvat ns. voimaanpanolain 

(616/2021) mukaisesti Halsuan, Kannuksen, Kaustisen, Kokkolan, Lestijärven, Perhon, 

Toholammin ja Vetelin kunnat. Yhteistyöalueiden jakoa määrittelevän asetuksen 

(91/2022) mukaan Keski-Pohjanmaan hyvinvointialue kuuluu Pohjois-Suomen yhteistyö-

alueeseen. Keski-Pohjanmaa on yksi varhaista palvelunjärjestelmän integraatiota edistä-

neistä maakunnista. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos raportoi vuonna 2018 asiantuntija-

arviossaan, että sosiaali- ja terveyspalvelujen järjestäjä-tuottaja-malli on toteutettu 

Keski-Pohjanmaalla maakunnallisen kuntayhtymä Soiten toimesta jo vuodesta 2017 lu-

kien (THL, 2018, s. 5). Tässä vaiheessa kuntayhtymään kuului sote-jäsenkuntina nykyisten 

jäsenkuntien lisäksi Kruunupyy ja Reisjärvi sekä pelastustoimen osalta Luoto ja Pietar-

saari (THL, 2018, s. 7). 

 

Keski-Pohjanmaan hyvinvointialueen väestöpohja on (vuoden 2023 tieto) 67 736 asu-

kasta. Hyvinvointialueen väestömäärä on kaikista hyvinvointialueista pienin (THL, 2024). 

Alueen ikävakioimaton sairastavuusindeksi on 104 ja tarvekerroin 1,15. Sairastavuusin-

deksin osalta alue asettuu lähelle hyvinvointialueiden keskiarvoa, tarvekertoimen osalta 

niukasti ylimpään kolmannekseen (THL, 2024).  

 

Hyvinvointialueen poliittinen päätöksenteko määritellään hallintosäännössä (Soite 2024) 

joka on kyseisen dokumentin toinen versio, joka on hyväksytty vuonna 2024 tehdyn or-

ganisaatiomuutoksen seurauksena. Käytännössä hallintosäännön rakenne noudattaa Hy-

vinvointialueyhtiö Hyvil:in esimerkkimallia (Hyvil, 2023). Soiten hallintosäännön mukaan, 

59 jäseninen aluevaltuusto ”vastaa Keski-Pohjanmaan hyvinvointialueen toiminnasta ja 
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taloudesta, käyttää hyvinvointialueen päätösvaltaa ja siirtää toimivaltaansa hallinto-

säännön määräyksillä”. 11 jäsenen muodostama aluehallitus puolestaan ”vastaa alue-

valtuuston päätösten valmistelusta, täytäntöönpanosta ja laillisuuden valvonnasta. Hy-

vinvointialueen toimintaa johdetaan aluevaltuuston hyväksymän hyvinvointialuestrate-

gian ja sen osana olevan palvelustrategian mukaisesti kokonaisuutena”. Edelleen alue-

hallitus ”johtaa hyvinvointialueen toimintaa, hallintoa ja taloutta, vastaa hyvinvointialu-

een toiminnan yhteensovittamisesta, palvelujen saatavuudesta ja saavutettavuudesta, 

omistajaohjauksesta, henkilöstöpolitiikasta sekä sisäisen valvonnan, riskienhallinnan ja 

sopimushallinnan järjestämisestä” (Soite, 2024, s. 6). 

 

Hyvinvointialuelain (611/2021) pykälän 35 mukaan kaikilla hyvinvointialueilla on lakisää-

teisiä toimielimiä vähintään seitsemän. Kaksikielisellä alueella toimielinten määrä tosin 

on vähintään kahdeksan, sillä kaksikielisiä alueita koskee vaatimus kansalliskielilautakun-

nan muodostamisesta. Aluevaltuusto voi muodostaa ja asettaa lakisääteisten toimieli-

mien lisäksi lautakuntia sekä jaostoja eri vastuutehtäviä varten. Soitessa on kahdeksan 

lakisääteisen toimielimen lisäksi ei-lakisääteisiä toimielimiä yhteensä viisi. Toimielinten 

yhteenlaskettu määrä (13) asettuu hiukan valtakunnallisen keskiarvon (15) alle (Peltonen 

ja muut, 2025, s. 15). Valtakunnallisessa vertailussa on havaittavissa trendi, jossa varhai-

sen maakunnallisen integraation toteuttaneilla hyvinvointialueilla on keskiarvoa mata-

lampi määrä toimielimiä, jonka arvioidaan selittyvän pidemmällä alueellisen päätöksen-

teon valmistelulla ja historialla (Peltonen ja muut, 2025, s. 15–16). 

 

Keski-Pohjanmaalla hyvinvointialueella valtuusto on 59 jäseninen, joka on yleisin käy-

tössä oleva aluevaltuuston koko valtakunnallisessa vertailussa ja perustuu hyvinvoin-

tialuelain (611/2021) mukaiseen valtuutettujen vähimmäismäärään (59). Koko poliitti-

seen päätöksentekoon osallistuvien toimielinten rakennetta ja jäsenteen määrää tarkas-

teltaessa on Keski-Pohjanmaalla valtakunnallisesti katsottuna eniten toimielinten jäseniä 

per 100 000 asukasta. Keski-Pohjanmaalla jäseniä on 286 / 100 000 asukasta kohden, 

joista 74 % koostuu lakisääteisten jäsenten määrästä (Peltonen ja muut, 2025, s. 20). 
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4.2 Tutkimusmenetelmät 

Tämän pro gradu -tutkielman on toteutettu yksilöityjen teemahaastattelujen avulla. Tut-

kielman toteuttamisessa on tavoiteltu koherenttia kokonaisuutta, jossa tutkimuson-

gelma, tieteenfilosofiset valinnat, tutkimusstrategia ja teoria kohtaavat ja muodostavat 

yhteensopivan kokonaisuuden (Hirsjärvi ja muut, 2016, s. 124).  Laadullisessa tutkimuk-

sessa intressi kohdistuu, objektiivisuuden sijaan, ihmisten ymmärryksen, käsitysten, ar-

vojen ja ihanteiden ymmärtämiseen. Lähtökohta on näin ollen subjektiivinen ja kohdis-

tuu kuvailemaan kohdejoukon (aluevaltuutetut) ymmärrystä asiasta (Vilkka, 2015 s. 67).  

 

Haastattelu on menetelmänä hyvä juuri silloin kun halutaan selventää kohdejoukon aja-

tuksia ja syventää ymmärrystä sekä sijoittaa käsiteltävä aihe laajempaan kontekstiin 

(Hirsjärvi & Hurme, 2001, s. 35). Haastattelun ja vapaamuotoisen keskustelun erona voi-

daan pitää sitä, että haastattelulla on ennalta määritelty tavoite, joka kohdistuu tiedon 

keräämiseen (Hirsjärvi & Hurme, 2001, s. 42). Haastattelussa itse ihminen on tutkimuk-

sen kohde ja hänelle annetaan mahdollisuus tuoda subjektiivisesti esille asioita, jotka 

luovat merkitystä (Hirsjärvi ja muut, 2016, s. 205). 

 

Haastatteluita voidaan toteuttaa eri menetelmin, jotka voidaan Hirsjärven ja Hurmeen 

(2001, s. 43–44) mukaan visualisoida janalle haastattelutyypin struktuuritason mukaan 

Eri haastattelutyyppien struktuuritason vertailu on kuvattu kuviossa 2.  

 

 

 

Käsittelyn yhdenmukaisuus vähenee 

Kuvio 2. Teemahaastattelu  

 

  

Lomakehaastattelu Teemahaastattelu Strukturoimaton haastattelu
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Teemahaastattelu, josta käytetään myös nimitystä puolistrukturoitu tai puolistandar-

doitu haastattelu, on kohdennettu menetelmä, joka täyttää erityisesti seuraavat proses-

sinomaiset piirteet (Hirsjärvi & Hurme, 2001, s. 47):  

 

(1) Haastateltavat ovat kokeneet tai ovat osallisena käsiteltävässä ilmiössä 

(2) Tutkija on etukäteen perehtynyt käsiteltävään ilmiöön 

(3) Perehtymisen seurauksena on päädytty tiettyihin oletuksiin siitä, miten 

ilmiö koskee haastattelun kohteena olevaa joukkoa 

(4) Haastattelulle on määritelty haastattelurunko 

(5) Haastattelu kohdennetaan kohdejoukon kokemuksiin käsiteltävästä ilmi-

östä 

 

Teemahaastattelulle on nimensä mukaisesti tyypillistä se, että se keskittyy käsiteltävään 

teemaan. Näin ollen haastateltavien kohdalla ilmiö, eli teema on kaikille sama. Haastat-

telu ei ole luettelomaista, mutta ei kuitenkaan yhtä vapaamuotoinen, kun ns. syvä haas-

tattelu (Hirsjärvi & Hurme, 2001, s. 48). Teemahaastattelu menetelmänä edellyttää sitä, 

että ilmiöstä on olemassa olevaa tietoa ja tämä ennakkotieto on huomioitu haastattelun 

teemoja muodostettaessa (Palonen & Kylmä 2022, s. 285). 

 

Teema-alueiden määrittelyn avuksi voidaan Hirsjärven ja Hurmeen (2001, s. 66–67) mu-

kaan käyttää prosessia, jossa tunnistetaan teemojen paikka tutkimusprosessissa. Pro-

sessi on kuvattu kuviossa 3. 

  

 Suunnitteluvaihe    Haastattelu     Analyysivaihe 

 

Kuvio 3. Teema-alueiden tunnistaminen  

 

Tutkimusongelmat Ilmiöiden pääluokat Teema-alueet Kysymykset Luokitus ja tulkinta
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Käytännössä teemat ilmenevät itse haastattelutilanteessa joukkona kysymyksiä (Vilkka, 

2015 s. 127). Kysymyksiä laadittaessa on kuitenkin syytä pyrkiä välttämään kysymyksiä, 

johon sisältyy valmiiksi sisältöä arvottavia sanoja (Vilkka, 2015, s. 129). Tutkittaessa 

kompleksista ilmiötä, kuten ihmisten intentionaalista toimintaa sekä arvoja, on myös 

syytä välttää voimakkaiden hypoteesien muodostamista etukäteen. Pikemminkin on py-

rittävä lisäämään ymmärrystä ilmiön luonteesta sekä mahdollisesti löytämään hypo-

teeseja, niiden todentamisen sijaan (Hirsjärvi & Hurme, 2001, s. 66). Tutkija ei voi kui-

tenkaan kokonaan poistaa omia ennakkokäsityksiään käsiteltävästä aiheesta, sillä ne il-

menevät esimerkiksi haastattelujoukon valintana, jota ohjaa mm. tutkijan muodostamat 

ennakkokäsitykset (Vilkka, 2015, s. 127).  Teemahaastattelun etuna onkin juuri se, että 

se mahdollistaa keskittyminen tutkimuskysymysten kannalta oleellisiin aiheisiin ja kes-

kustelua voidaan ohjata tavoiteltujen teemojen suuntaan (Palonen & Kylmä, 2002, s. 

282–283) 

 

Haastattelun onnistumista ja tiedon saatavuuden edistämistä varten, kannattaa haasta-

teltaville antaa haastattelun aiheet tai vähintään teemat jo etukäteen. Henkilökohtainen 

kontakti edistää haastateltavien suostumista ja auttaa heitä valmistautumaan sekä luo 

luottamusta tutkijan ja haastateltavan välille. Haastateltavalla on oikeus tietää etukäteen 

mitä aihetta haastattelussa käsitellään ja on harvinaista, että ihmiset edes suostuvat 

haastateltavaksi, ellei heillä ole etukäteen tietoa käsiteltävästä aiheesta. Haastattelun 

etuna voidaan pitää myös sitä, että se mahdollistaa havainnointien teon. Haastattelun 

avulla voidaan näin ollen myös kirjata ja raportoida painotuksia, äänensävyjä ja haasta-

teltavien reaktioita (Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 86). 

 

 

4.3 Aineistonkeruu 

Haastattelujoukon valinta voidaan tehdä joko sen mukaan, että haastateltavilla on koke-

musta ja/tai asiantuntemusta käsiteltävästä aiheesta. Keskeistä on, että haastateltavilla 

on, heidän käsitystään tutkittaessa, omakohtaista kokemusta asiasta. Toisaalta haasta-
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teltavat voidaan valita myös käsiteltävän ilmiön risteyskohdasta siten, että se mahdollis-

taa eriävien tai eri lähtökohdista tulevien tulkintojen tarkastelun (Vilkka, 2015, s. 136–

137). 

 

Laadullisessa tutkimuksessa voi haastateltavien määrän suhteen käyttää harkinnanvarai-

suutta, jonka avulla kohdejoukosta muodostetaan ns. harkinnanvarainen näyte. Tarkoi-

tuksena ei ole saavuttaa tilastollisesti yleistettäviä tuloksia, vaan pikemminkin pyrkiä sy-

vällisempään paikallisen ilmiön ymmärrykseen (Hirsjärvi & Hurme, 2001 s. 58–59).  Olen-

naista ei siis ole haastateltavien määrä, koska tarkoituksena ei ole muodostaa, määrälli-

sen tutkimuksen tavoin, tilastollisesti pätevää otosta. Tiedonintressin kohteena on pi-

kemminkin vanhojen ajatusmallien haastaminen ja ilmiön selittäminen ymmärrettäväksi 

(Vilkka, 2015, s. 150). 

 

Haastateltavien määrä voi näin olla joustava ja se voi myös täsmentyä tutkimuksen ede-

tessä (Hirsjärvi & Hurme, 2001 s. 58–59). Tutkijan on kuitenkin pystyttävä argumentoi-

maan millä kriteerein tutkimusjoukko on valittu. Tässä rajauksessaan tutkijan on ensisi-

jaisesti nojattava tutkimusongelmiinsa (Vilkka, 2015, s. 151). Lähestymistapana voidaan 

käyttää mallia, jossa tavoitellaan vastausten saturoitumista, eli käytännössä tilannetta, 

jossa uudet haastattelut eivät enää anna ilmiöstä oleellisesti uutta tietoa ja samat asiat 

alkavat kertaantua haastatteluissa. (Hirsjärvi & Hurme, 2001 s. 60. Hirsjärvi ja muut, 2016, 

s. 182). Saturoitumispisteen määrittäminen ei ole eksaktia ja siihen liittyy omat haas-

teensa, mutta sen käyttö voi olla perusteltua silloin kun tutkitaan yhteisöksi määriteltä-

vän joukon käsityksiä käsiteltävästä aiheesta. Yksittäisen ihmisen käsitys on aina yksilöl-

linen ja ainutkertainen, jonka seurauksena jokainen uusi haastattelu tuo väistämättä aina 

jotain uutta tietoa. Saturoitumispisteen saavuttamista helpottaa kuitenkin myös se, mi-

käli kohdejoukko on jollain tavalla tasalaatuinen (Vilkka, 2015, s. 152–153). 

 

Tuomi ja Sarajärvi (2018, s. 99) viittaavat Eskolaan ja Suorantaan (2014) korostaessaan 

että haastateltavien määrää olennaisempi kysymys on tulkintojen kestävyys ja syvyys, 

vaikka haastateltavien määrä on silti oltava perusteltavissa ja sitä tulee arvioida. Edelleen 
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he viittaavat Eskolan (2007) neuvoon siitä että 6–8 haastateltavaa on opinnäytetöissä 

sopiva määrä ja mikäli aineiston kokoa haluaa haastattelututkimuksessa kasvattaa, kan-

nattanee mieluummin tehdä useampi haastattelu, kun kasvattaa haastattelun pituutta. 

Käytännön lähestymistapa voi myös olla ns. eliittiotanta, jossa haastateltavaksi valitaan 

sellainen joukko haastateltavia, joilla katsotaan olevan erityistä perehtyneisyyttä tutkit-

tavaa ilmiötä kohtaan (Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 98–99). 

 

Tässä tutkielmassa haastattelujoukoksi on valikoitu hyvinvointialueen hallituksen sekä 

valtuuston puheenjohtajisto. Haastattelujoukko on täten ennakkoon rajattu ryhmä, jolla 

voidaan katsoa olevan erityistä perehtyneisyyttä sekä omakohtaista kokemusta tutkitta-

vasta ilmiöstä. Hallituksen puheenjohtajisto koostuu puheenjohtajasta sekä kahdesta va-

rapuheenjohtajasta. Valtuuston puheenjohtajiston puolestaan muodostaa puheenjoh-

taja sekä kolme varapuheenjohtajaa (Soite 2025). Haastattelujoukon koko on näin ollen 

seitsemän haastateltavaa, jonka voidaan katsoa täyttävän Eskolan (2007) sekä Tuomen 

ja Sarjärven (2018) vaatimukset kohdejoukon koosta. 

 

Haastateltavat kontaktoitiin helmikuussa 2025. Kaikki puheenjohtajistoon kuuluvat seit-

semän aluevaltuutettua suhtautuivat haastatteluihin positiivisesti ja osoittivat välittö-

mästi kiinnostusta tutkimusta sekä haastattelun toteutusta kohtaan. Haastateltaville en-

nakkoon lähetetyssä saatekirjassa kuvattiin tutkimuksen tavoitteet sekä käsiteltävä 

teema karkeasti. Suoria haastattelukysymyksiä ei lähetetty haastateltaville etukäteen. 

Puheenjohtajiston ulkopuolelta tuli tutkijan suuntaan yksittäisiä spontaaneja yhteyden-

ottoja, jossa tarjouduttiin vapaaehtoiseksi haastateltavaksi. Yhteydentoton syyksi kuvat-

tiin tutkimuksen kiinnostavaa näkökulmaa. Haastateltavien kohdejoukkoa ei laajennettu, 

sillä saturoitumispiste saavutettiin alkuperäisen kohdejoukon määrittelyn avulla. Jo en-

simmäisten haastattelujen yhteydessä oli havaittavissa vastausten samankaltaisuutta ts. 

saturoitumista. Kaikki seitsemän haastattelua suoritettiin, suunnitelman mukaisesti, hel-

mikuun 2025 aikana. Neljä haastattelua toteutettiin kasvotusten Kokkolassa ja kolme 

haastattelua Microsoft Teams -etäyhteyttä hyödyntäen. Haastatteluiden kesto vaihteli 15 

minuutista aina 27 minuuttiin. Haastatteluiden keston keskiarvo oli noin 20 minuuttia. 
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Kasvotusten toteutetut haastattelut tallennettiin kahdella eri laitteella ja Microsoft 

Teamsin avulla toteutetut haastattelut järjestelmän oman tallennusominaisuuden 

avulla. 

 

 

4.4 Analysointi 

Laadullisen tutkimuksen keskeisempänä analyysimenetelmänä voidaan pitää sisäl-

lönanalyysia. Sisällönanalyysi on pikemminkin ylätason kehys, joka pitää sisällään suu-

rimman osan laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmistä (Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 

103). Sisällönanalyysin toteuttamistapa jaetaan yleensä kahteen pääluokkaan, jotka ovat 

aineisto- ja teorialähtöinen analyysi. Aineistolähtöisen analyysin lähtökohtana on ns. 

puhdas pöytä, jossa tutkimuksen havainnot ja yksiköt nousevat aineistosta itsestään. 

Lähtökohtana on se, että aikaisemmat havainnot tai teoriat eivät ohjaa analyysia. Puh-

taan aineistolähtöisen analyysin logiikka on näin ollen induktiivinen, joskin on kiisteltyä 

voiko tutkija todellisuudessa toimia täysin objektiivisesti ja täysin aineiston pohjalta. Toi-

nen pääluokka on deduktiiviseen logiikkaan pohjautua teorialähtöinen analyysi. Teoria-

ohjaavassa mallissa tukeudutaan ennalta määriteltyyn malliin, jota ohjaa tietty teoria 

sekä sen avulla muodostettu kehys. Lähtökohtana voidaan pitää jopa aikaisemman teo-

rian testaamista, joka toisaalta soveltuu hiukan kehnosti laadullisen tutkimuksen perin-

teisiin, koska tällöin lähtökohta on lähellä luonnontieteellisten tutkimusten perinteistä 

analyysimallia (Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 110–111). Tuomen ja Sarajärven (2018, s. 

104–106) mukaan sisällönanalyysin toteuttamisen suurimpana haasteena voidaan pitää 

sitä, että tutkimuksesta löytyy poikkeuksetta laajasti uutta ja kiinnostavaa, jolloin tutki-

jan haasteena on pidättäytyä määritetyn ilmiön tarkassa rajauksessa. Ilmiön sekä tutki-

muksen tarkoituksen määrittäminen tutkimusongelmassa, on näin ollen keskeistä. 

 

Kahden edellä mainittujen analyysimallien ”välimaastosta” löytyy kahta pääluokkaa yh-

distelevä ns. teoriaohjaava, eli abduktiivinen, analyysimalli. Tässä pro gradu -tutkiel-

massa hyödynnetään juuri teoriaohjaavaa (ts. abduktiivista) analyysiä. Teoriaohjaavan 
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mallin perusteet ja lähtökohdat ovat aineistolähtöisessä lähestymistavassa, mutta teo-

riatieto tulee mukaan ohjaamaan analyysiä, erityisesti sen loppuvaiheessa (Tuomi & Sa-

rajärvi, 2018, s.109). Teoriaohjaavassa analyysissä edetään aluksi aineistolähtöisen pro-

sessin mukaisesti, mutta analyysin loppuvaiheessa mukaan tuodaan teoreettisessa viite-

kehyksessä esille nousseet johtoajatukset, joidenka avulla yhdistetään taustalla olevaa 

teoriaa aineistolähtöisen prosessin lopputulokseen, siten että teoreettinen kehys ohjaa 

soveltuvin osin aineiston analyysiä, kuitenkaan pakottamatta sitä väkisin tiettyyn loke-

rointiin (Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 109–110).  

 
Aineistolähtöisen analyysin etenemisen päävaiheet kuvattuna prosessiksi (Tuomi & Sa-

rajärvi, 2018, s. 104–105, 122–123): 

 
(1) Aineiston litterointi 

a. Haastattelujen kuunteleminen ja aukikirjoitus sana sanalta 

b. Haastatteluaineiston lukeminen ja sisältöön perehtyminen 

(2) Aineiston redusointi, eli pelkistäminen 

a. Pelkistettyjen ilmaisujen etsiminen ja merkitseminen 

b. Pelkistettyjen ilmausten listaaminen 

(3) Aineiston klusterointi ja ryhmittely 

a. Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen pelkistetystä il-

mauksista 

b. Pelkistettyjen ilmausten ryhmittely ja alaluokkien muodostami-

nen 

c. Alaluokkien yhdistäminen ja yläluokkien muodostaminen 

(4) Abstrahointi eli teoreettisten käsitteiden muodostaminen 

a. Yläluokkien yhdistäminen pääluokiksi (tai yhdistäviksi luokiksi) ja 

kokoavan käsitteen muodostaminen 

 

Teorialähtöinen analyysi mahdollistaa luovuuden ja sille on tunnusomaista aineistoläh-

töisyyden ja valmiiden mallien välinen ”pallottelu” ja edestakainen eri ajattelutapoja yh-

distelevä prosessi (Tuomi ja Sarajärvi, 2018, s. 110).  Van Holst ja muut (2025, s. 571–
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574) tunnistavat tässä iteratiiviseksi kuvaillussa prosessissa neljä, osin toisiinsa kietoutu-

vaa, periaatetta:  

 

(1) yllätyksien, jännitteiden ja epäilyksien omaksuminen 

(2) aikaisemman teoriatiedon luova hyödyntäminen 

(3) askartelu, yhdistely ja eri metodien hyödyntäminen sekä 

(4) tiedonkeruun ja analyysin eri vaiheiden tietoinen toistaminen 

 

Abduktiivista analyysia hyödynnettäessä tulee tutkijan olla riittävän perehtynyt taustalla 

olevaan ilmiöön, joka antaa hänelle mahdollisuuden luoda jännitteitä, hyödyntää teoriaa 

luovasti ja heittäytyä eri metodien luovalle yhdistelemiselle. Aineistoon, kuten myös teo-

riatietoon, tulee uskaltaa palata useassa eri tutkimusprosessin vaiheessa iteratiivisesti ja 

tarvittaessa täydentää niin teoriatietoa, kun jopa tiedonkeruutakin tutkimuksen ede-

tessä (Van Holst ja muut, 2025, s. 571–574). Van Holst ja muut (2015) kuitenkin varoitta-

vat, että tutkimusta ei voi tehdä ”miten tahansa”. Tästä huolimatta abduktiivinen lähes-

tymistapa on joka tapauksessa luovempi ja dynaamisempi prosessi, kun tarkkarajainen 

askel askeleelta etenevä mekanistinen toteutusmalli (Van Holst ja muut, 2025, s. 574). 

Abduktiivisen prosessin iteratiivinen kulku on kuvattu kuviossa 4. 

 

 

Kuvio 4. Abduktiivisen analyysin prosessi Van Holstia ja muita (2025, s. 572) mukaillen. 

 

Analyysiprosessin alussa on ensin päätettävä analyysissä käytettävä analyysiyksikkö, joka 

voi olla ajatuskokonaisuus, lause tai yksittäinen sana. (Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 122). 
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Yksittäisen lauseen valinta voi olla ongelmallinen ja toisaalta on tiedostettava, että yksit-

täinen lause voi sisältää useita eri merkityksiä ja vastata usealla eri tavalla tutkimuskysy-

myksiin (Elo ja muut, 2022, s. 219). Tässä tutkielmassa käytettävä analyysiyksikkö on aja-

tuskokonaisuus, jonka katsotaan vastaavan tiedonintressin kohteena oleviin tutkimusky-

symyksiin. Tutkielmassa hyödynnetty materiaali tallennettiin ääni- ja/tai videotiedosto-

muotoon. Materiaali tulee tällöin litteroinnin keinoin muuttaa tekstiaineistoksi (Elo ja 

muut, 2022, s. 219). Litteroinnin yhteydessä on mahdollista ”aukikirjoittaa”, sekä myö-

hemmin analysoida, myös ns. piilossa oleva tieto, kuten ilmeet, eleet ja tauot. Tutkiel-

massa ei kuitenkaan hyödynnetä ns. piilossa olevaa tietoa, vaan pidättäydytään ilmei-

sessä sisällössä, joka litteroitiin tekstimuotoon. Aineiston litterointi suoritettiin helmi-

kuun 2025 aikana. Litteroitua alkuperäistä tekstimateriaalia kertyi fonttikoolla 11 ja rivi-

välillä 1,0 yhteensä 89 sivua. 

 

Itse analyysivaihe alkaa aineiston pelkistämisellä, jossa aineistosta karsitaan pois epä-

olennainen sisältö. Pelkistämisessä aineistoa redusoidaan, tiivistetään ja pilkotaan. 

(Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 122–123). Pelkistäminen luo pohjan luokittelulle, sillä pelkis-

tämisen yhteydessä aineisto koodataan, listataan tai muutoin ryhmitellään vastaamaan 

määritellyn analyysiyksikön (tässä tutkimuksessa ajatuskokonaisuus) mukaisesti. Malli 

pelkistettyjen ilmaisujen luomisesta on kuvattu tauluko 2 esimerkissä. Huomionarvoista 

on, että sama lause voi tulla hyödynnettäväksi useita kertoja, koska sen sisältö voi vastata 

useaa eri ajatuskokonaisuutta (Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 123–124). Pelkistämisen yh-

teydessä on kiinnitettävä huomiota siihen, että alkuperäisen ilmaisun sisältö ei muutu, 

eikä tutkija tee ilmaisusta omaa tulkintaa (Elo ja muut, 2022, s. 220). 
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Taulukko 2. Malli pelkistettyjen ilmaisujen muodostamisesta. 

Alkuperäinen ilmaisu Pelkistetty ilmaisu 

Tällä hetkellä valtiovarainministeriön rooli korostuu erityi-
sesti ja muiden ministeriöiden viesti vähän hukkuu sinne 
alle. 

VM:n rooli korostuu, muiden kustan-
nuksella 

Vaikutelmaksi tosiaan tulee, että STM:llä ja Sisäministeri-
öllä on aika vähän valtaa ja Valtiovarainministeriö aika pit-
källe jyrää tätä asiaa.  

STM:llä ja SM:llä on vähän valtaa ja 
VM:n rooli korostuu 

Nyt luodaan kilpailuja ja mun mielestä se on ihan hyväkin 
tapa edistää tehokkuutta 

Luodaan kilpailuasetelma, joka edistää 
tehokkuutta 

Ja nythän se valtio ohjaa hyvin voimakkaasti sekä lainsää-
dännöllä ja sitten myös tuolla rahoituksella, valtio ohjaa 
hyvin suoraan sitä hyvinvointialuetta 

Valtio ohjaa alueita voimakkaasti lain-
säädännön ja rahoituksen keinoin 

  

Sisällönanalyysi jatkuu pelkistämisen jälkeen aineiston ryhmittelyllä, josta käytetään 

myös nimitystä klusterointi. Ryhmittelyn yhteydessä pelkistetyn aineiston avulla muo-

dostettuja alaluokkia yhdistellään laajemmiksi kokonaisuuksiksi. Prosessin yhteydessä ai-

neisto tiivistyy, kun alaluokkien jälkeen muodostetaan yläluokkia ja/tai kokoavia käsit-

teitä (Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 124). 

 

Lopuksi abstrahoinnin yhteydessä aineisto käsitteellistetään ja tutkimuksen kannalta 

oleellinen tieto valikoituu vastaamaan teoreettisia käsitteitä. Käsitteellistämisen proses-

sin avulla päästää lopulta vastaamaan tutkimuskysymyksiin sekä muodostamaan tutki-

muksen kannalta oleellisia johtopäätöksiä (Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 125). Tähän pis-

teeseen asti sisällönanalyysi on edennyt aineistolähtöisen etenemistavan mukaisesti, 

kunnes analyysin lopulla siihen tuodaan abduktiiviseen analyysiprosessin mukaisesti 

mukaan ohjaavaa teoriaa. (Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 133).  Taulukossa 3 on kuvattu 

esimerkein luokittelun ja abstrahoinnin etenemistä. Kuten aikaisemmin todettu, voidaan 

tätä prosessia toistaa iteratiivisesti, jolloin tutkimukseen tuodaan toistuvan syklin kautta 

teoriaohjaavaa ”palautetta” (Van Holst ja muut, 2025, s. 573). 
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Taulukko 3. Malli luokittelusta ja abstrahoinnista. 

Alaluokat Kokoava käsite Itsehallintoa vahvistavat tekijät 

Alueellinen verotusoikeus Verotusoikeus - Alueellinen verotusoikeus 
 

Alueellinen yhteistyö 
Alueellinen yhteistyö, osallistaminen 
ja dialogi 

- Alueellisen yhteistyön sekä dia-
login lisääminen 

 

Alueellinen keskustelu ja osallista-
minen 

 

Oma kehittämistoiminta Alueellinen päätös- ja muutoskyvyk-
kyys 

- Alueellinen päätös- ja muutos-
kyvykkyys 

 

Valtuuston koko  
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5 Tulokset 

 

5.1 Kokemus autonomian toteutumisesta 

Hyvinvointialueisiin kohdistuva tiukka valtionohjaus ja rajattu kokemus autonomista on 

yllättänyt aluevaltuutetut, jotka kuvailevat hyvinvointialueiden autonomian olevan rajat-

tua, osan kuvailemana jopa täysin näennäistä. Yllätystä tuntuu korostaneet se, että ky-

seisellä hyvinvointialueella uudistusta lähestyttiin ennakkoajatuksella, jonka mukaan 

muutos olisi omalla alueella pitkällä, eikä uudistuksen yhteydessä osattu tunnistaa 

edessä olevia vaikeita alueellisia päätöksiä. Tulokset koetusta autonomian toteutumi-

sesta on esitetty tiivistetysti taulukossa 4.  

 

Taulukko 4. Kokemus autonomian toteutumisesta. 

Kokemus autonomian toteutumisesta 

- Autonomia on rajattua ja näennäistä 

- Ministeriöiden ohjaus on voimakasta 

- Ministeriöiden ohjaus on ristiriitaista 

- STM asema on heikko suhteessa VM 

- Alueiden välille on luotu kilpailuasetelma 

- Uhka alueen asemasta 

  

Hyvästä ja perusteellisesta valmistelutyöstä sekä varhaisesta integraatiosta huolimatta – 

tai juuri niiden vuoksi – useiden valtuutettujen vastauksista välittyy vaikutelma, että hy-

vinvointialueet joutuivat yllätetyiksi ja tilannekuva siirtymävaiheessa oli virheellinen tai 

vähintäänkin vanhentunut. Omaa hyvinvointialuetta on pidetty esimerkkitapauksena ja 

useat valtuutetut korostavat varhaista siirtymistä maakunnalliseen järjestäjä-tuottaja-

malliin tietyn tyyppisenä kilpailuetuna. Todellisuus ei kuitenkaan ole vastannut sitä posi-

tiivista odotusarvoa joka alueelle on syntynyt varhaisen integraation toteuttamisen ai-

kana. 
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”Ei kukaan osannut ajatella, että etukäteen vaikka kuinka meilläkin vuonna 2017 
tehtiin integraatio ja jotenkin ajateltiin sitten kun tuli tämä uudistus, että me ol-
laan nyt tosi valmiita. Mutta ei todellakaan oltu. Varmasti oli jossakin muualla 
paljon kipeämpää, mutta ei tätä olisi voinut kuitenkaan aavistaa.” H2 

 

Varhaisesta integraatiosta oletettiin olevan etua, joka on kuitenkin lopulta kenties näky-

nyt tietyn tyyppisenä tyytymisenä vallitsevaan tilanteeseen. Alueella ollaan laajasti sitä 

mieltä, että oma hyvinvointialue on edelläkävijä ja varhainen integraatio on osaltaan 

myötävaikuttanut siihen, että alueen kannalta merkittävin taistelu, oman maakunnalli-

sen hyvinvointialueen varmistaminen, on ainakin ensimmäisessä mallissa päätynyt on-

nellisesti. Tyytyväisyyden seurauksena tosin muutostyön kuvaillaan, osan valtuutettujen 

toimesta, jääneen pahasti kesken. Tämä koskee erityisesti kustannusten hillintää ja pal-

veluverkkoa koskevaa päätöksentekoa. Näihin asioihin on jouduttu nyt tarttumaan kii-

reellä, valtion ohjauksen muututtua luonteeltaan velvoittavaksi. Palveluverkkoon liittyvä 

keskustelu on ollut hankala ja osin riitaisakin. 

 

”Meillä tavallaan oltiin etupainotteisesti tekemässä ja tehty sitä juttua, kun tehtiin 
kuntayhtymä. Mutta sitten aina kun niitä palveluverkkoa esityksiä tuotiin, kun-
tayhtymän aikaan, valtuuston talousarviokäsittelyyn niin päätöksentekijät aina 
torppasivat ne asiat. Nythän me saatiin tehtyä jonkinlainen palveluverkkopäätös, 
mikä olisi pitänyt tehdä jo silloin kaksituhattaseitsemäntoista.” H5 

 

Hyvinvointialueiden autonomiaa valtuutetut kuvailevat pääosin hyvin rajoitetuksi ja vas-

tauksista käy osin ilmi tietyn asteinen pettymys sitä kohtaan, minkälaiseksi alueelliset 

mahdollisuudet päättää asioista ovat lopulta muodostuneet. Haastateltavien odotusar-

vona on selvästi ollut, että maakuntien autonomia olisi selvästi nykyistä vahvempi ja liik-

kumavara hyvinvointialueen oman päätöksenteon osalta olisi selvästi koettua laajempaa. 

Autonomian sijaan, haastateltavat kuvailevat päätyneensä tilanteeseen, jossa valtion oh-

jaus on hyvin voimakasta, velvoittavaa ja yksityiskohtaista. 

 

”No, kyllähän me lähdettiin tähän uudistukseen ja se ajatus on kun puhutaan itse-
hallintoalueesta, niin kyllä se ajatus ja olettamus oli se, että sitä päätösvaltaa on 
tosi paljon enempi täällä alueella. Että se ihan oikeasti alueella on se päätösvalta. 
Mutta kyllä se valtion ohjaus nyt on todella tiukka tällä hetkellä.” H4 
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Osa valtuutetuista peilaa nykymallia edelleen hyvin voimakkaasti aikaisempaan kuntayh-

tymäpohjaiseen malliin, samalla kuitenkin tiedostaen, että aikaisemmassa mallissa oli 

selvästi sisäänrakennettu ongelma, jossa kunnat lopulta joutuivat maksajiksi. Todellisuus 

siitä, että aikaisemmassa mallissa kunnat joutuvat lopulta maksajiksi, nousee esille 

useissa haastatteluissa. Useat haastateltavat kuvailevat ymmärtäneensä, että malli ei ol-

lut toimiva kustannusten hillinnän kannalta ja vaatii uudistamista. Edelleen on tiedos-

tettu, että malli uudistetaan. Siirtyminen uudentyyppiseen rahoitusmalliin on kaikesta, 

kenties historiallisista syistä, konkreettisesti kirkastunut vasta hyvinvointialueen ensim-

mäisen tilinpäätöksen myötä. 

 

”Nythän valtio ohjaa hyvin voimakkaasti sekä lainsäädännöllä ja sitten myös 
tuolla rahoituksella, valtio ohjaa suoraan sitä hyvinvointialuetta. Ennenhän peri-
aatteessa se meni niin, että kun tilinpäätös oli miinuksella siellä sotessa, niin kun-
tia laskutettiin sitten. Oli aina vielä se seuraava maksaja ja nythän sitä ei ole ja 
sehän oli täälläkin aikamoinen järkytys.” H5 

 

Täysin puutteelliseksi autonomiaa ei kuitenkaan kaikkien haastateltujen osalta koeta ja 

ymmärrystäkin on nykymallia kohtaan. Koettu autonomia kuitenkin resonoi hyvin voi-

makkaasti taloudelliseen tilanteen kanssa. Taloustilanteen ollessa kestävä, katsotaan au-

tonomiaakin olevan hyvinvointialueella. Koettu autonomia kulkee vahvasti käsi kädessä 

koetun taloudellisen liikkumavaran kanssa. Taloudellisen raamin ollessa kokemusten mu-

kaan liian tiukka, koetaan autonomiankin olevan rajattua. 

 

”No kyllä minä koen, että saahan sitä päättää, mutta jos ei ole resursseja niin kyllä 
siellä silloin ollaan jo asettamassa tietynlaisia rajoja. Kuitenkin siten, että jos ne 
eivät kohtaa nii se on vähän niin ja näin se itsehallinto.” H2 
 

”No sanotaanko, että tuo raha ohjaa kyllä voimakkaasti. Sanotaan, että sen ra-
hoitusraamin sisällä, jos pystyisi toimia, niin kyllä siinä itsehallintoa on. Toki itse 
pystyy päättää asioista, mutta että se raha. No joo, sanotaan että on itsehallintoa. 
Mutta se rahoitus ohjaa sitä varmaan matalammalle tasolle.” H5 

 

Ohjauksessa on yksityiskohtaisiakin piirteitä, joita osa valtuutetuista nostavat esille. Oh-

jauksessa korostuu myös tarkka monitorointi, valvonta sekä sitä seuraava ohjaus. Osin 
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tälle löytyy ymmärrystä, mutta sen koetaan kuitenkin rajaavan koettua autonomiaa, sil-

loin kun ministeriöiden taholta sanellaan ei vain raamia, vaan myös niitä konkreettisia 

toimia joihin alueella tulisi ryhtyä. Haastateltavat kuvailevat, että todellinen päätösvalta 

on aikaisemmin ollut kuntayhtymän valtuustolla, mutta nyt valtuustotasollakin autono-

mia on rajattua, sillä ministeriöiden ohjaus myös kyseenalaistaa alueellisia toimenpiteitä 

ja sanelee miten toteutettavat toimenpiteet tulisi priorisoida ja aikatauluttaa. 

 

”Sinne pitää kaikenlaisia raportteja lähettää ja meitä alueita hyvin tarkasti seura-
taan, erityisesti talouden näkökulmasta ja myöskin ohjeistetaan sitten eri ministe-
riöiden taholta aika tiukastikin että, mihin asioihin teidän pitää keskittyä.” H6 
 

”Sanoisin vielä tuohon itsehallintoon, että se on niinku siinä mielessä näennäistä 
se itsehallinto, että teille sanotaan että te saatte tehdä, mutta teidän pitää tehdä 
niin kun sanotaan. Että te valitsette, miten te teette sen, kunhan teette sen.” H3 

 

Ohjauksen voimistumisen lisäksi ohjauksen kuvataan olevan ministeriöiden kesken huo-

mattavan ristiriitaisasta. Ristiriitaisuus nousee haastatteluissa toistuvasti esille ja sitä 

koetaan lähes poikkeuksetta kaikkien haastateltavien toimesta. Ohjauksen ristiriitaisuu-

den osalta esille nousee kaksi hyvin prominenttia piirrettä, joidenka koetaan aiheuttavan 

huomattavan määrän hämmennystä ja sekaannusta hyvinvointialueella. Ensimmäinen 

näistä piirteistä on ohjauksen sisällön ristiriitaisuus eri ministeriöiden välillä. Ohjauksen 

ei koeta olevan linjassa taloutta ohjaavan Valtionvarainministeriön (VM) sekä ”sisältömi-

nisteriöinä” toimivien Sosiaali- ja terveysministeriön (STM) sekä Sisäministeriön (SM) vä-

lillä. Haastateltavat kuvailevat, että tämä epäsuhta on laajasti julkisesti tiedostettu ja mi-

nisteriöidenkin tunnustama ongelma. Ohjauksen koetaan näin ollen olevan hyvin siilou-

tunutta, ministeriöiden välillä 

 

”No, kyllähän heidän pitäisi pystyä pelaamaan paremmin yhteen. Toinen rahakirs-
tua vartioi ja toinen katsoo sitten palvelujen ja palveluiden saatavuuden perään. 
Niin on siinä kyllä epäsuhtaa.” H1  
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Toinen ohjauksen sisältöä koskeva toistuva piirre, on kokemus sosiaali- ja terveysminis-

teriön heikosta asemasta. Haastateltavien päällimmäinen kokemus on se, että hyvinvoin-

tialueita ja sosiaali- ja terveyspalveluita johtaa tällä hetkellä valtiovarainministeriö, sa-

malla kun sosiaali- ja terveysministeriön koetaan jäävän täysin taka-alalle. Useassa haas-

tattelussa nostetaan erityisesti esille valtionvarainministeriöin viranhaltijat, joilla koe-

taan olevan voimakas valta-asema. Vastauksissa viitataan usein valtionvarainministe-

riön ”viranhaltijoihin”, ”kansliahenkilökuntaan” ja ”kansliapäälliköihin” haastateltavien 

kuvatessaan valvontaa ja ohjausta käytännössä. Valtionvarainministeriön virkakunta tun-

tuu, vastausten perusteella, olevan merkittävässä valta-asemassa hyvinvointialueita koh-

taan. 

 

”Minusta se on, kyllä varmasti voit uskoakin, niin se on kyllä valtiovarainministeriö 
ja raha. Sosiaali-ja terveysministeriöllä tulee kyllä vähän sitä terveyttäkin, mutta 
kyllä ne vähän ristiriidassa on.” H7 

 

”Se on selvästi meillä luottamushenkilöiden puolella, ja sitä ei ehkä meidän johta-
vat viranhaltijat niin tunnusta, mutta kyllä se monessa yhteydessä tulee esiin että, 
valtiovarainministeriö hoitaa enempi terveyttä, kun sosiaali- ja terveysministeriö. 
Se on väärin.” H3 

 

Ministeriöiden ohjauksen ja valvonnan tarkkuus, sekä seurantatulosten julkisuuden koe-

taan asettaneen hyvinvointialueet keskinäiseen kilpailutilanteeseen. Tämän voidaan 

nähdä olevan tarkoituksenmukaistakin ministeriöiden toimintaa, jossa luodun kilpailuti-

lanteen avulla tavoitellaan tehokkuutta. Haastateltavat nostavat toistuvasti esille näke-

myksensä siitä, että Keski-Pohjanmaa on alueena poikkeuksellinen ja sen tulisi nauttia 

tietyn tyyppistä erityisaseman kohtelua. Vaikka kilpailutilanteen koetaankin vaikuttavan 

negatiivisesti autonomiaan, on osalla haastateltavista ymmärrystäkin tämän tyyppiselle 

ohjaukselle, sillä kilpailutilanteen nähdään myötävaikuttavan muutosvauhtiin positiivi-

sesti sekä synnyttävän tehokkuutta. 

 

”No kyllähän se kilpailutilanne pakostakin syntyy, kun vertaillaan toisia alueita 
keskenään. Mittareista katsotaan keskiarvot ja paljon rahaa käytetään per asukas 
tai paljonko on neliöitä per asukas. Näin luodaan kilpailua ja mun mielestä se on 
ihan hyväkin tapa edistää tehokkuutta.” H5 
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Kilpailuasetelman pelätään lopulta johtavan tilanteeseen, jossa hyvinvointialueiden 

määrää tullaan karsimaan. Myös julkinen keskustelu vaikuttaa ruokkineen pelkoa oman 

hyvinvointialueen menettämisestä. Haastateltavat nostavat esille, että useat asiantunti-

jat ovat julkisesti lausuneet, että hyvinvointialueiden määrää tulisi karsia. Tämä ymmär-

rettävästi aiheuttaa merkittävää pelkoa oman alueen asemasta, kun kyseessä on väestö-

pohjaltaan Suomen pienin hyvinvointialue. Alueella kuitenkin pyritään suhtautumaan 

asiaan valoisasti ja ajattelemaan, että alueen pieni koko voi olla myös kilpailuetu. 

 

”Kyllähän siinä on varmasti jännitteitä ja osalla valtiotason poliittisista päätöksen-
tekijöistä on se tahtotila, että hyvinvointialueita on liikaa. Nähdään se ylimääräi-
senä kustannuksena ja itse en ajattele näin. Mä ajattelen, että pienikin voi olla 
tehokas ja toimiva. Mutta siinä varmaan on jännitteitä kyllä. Ja sitten on hyvin 
erikokoisia hyvinvointialueita tällä hetkellä. Me painetaan vähän eri sarjassa.” H1 

 
 

5.2 Autonomiaa vahvistavat tekijät  

Rajoittuneesta ja jopa näennäiseksikin koetusta autonomian kokemuksesta huolimatta, 

haastateltavat kykenevät silti näkemään ja visioimaan joko 1) muutoksia, joiden avulla 

autonomiaa voisi vahvistaa ja toisaalta 2) toimia jolla nykymallisakin voisi vahvistaa au-

tonomian kokemusta ja erityisesti alueellista päätöksentekokykyä. Yhteenveto autono-

miaa vahvistavista tekijöistä on esitetty taulukossa 5. 

 

Taulukko 5. Autonomiaa vahvistavat tekijät 

Autonomiaa vahvistavat tekijät 

- Alueellinen verotusoikeus 

- Alueellisen yhteistyön sekä dialogin lisääminen 

- Alueellinen päätös- ja muutoskyvykkyys 

 

Merkittävämpänä ja useimmiten toistettuna autonomiaa vahvistavana tekijänä haasta-

teltavat pitävät alueellista verotusoikeutta. Verotusoikeuden merkitys nousee esille voi-

makkaasti ja siinä viitataan usein juuri kuntamalliseen verotusoikeuteen. 
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”Kyllä, totta kai siellä kunnissa on vahvempi itsehallinto verotusoikeuden kautta. 
Onhan sielläkin vahva valtionosuusjärjestelmän tasaus olemassa, että miksi se 
voisi olla sitten myöskin hyvinvointialueella?” H1 

 

Useassa vastauksessa toistuu vertaus kunnalliseen itsehallintoon, kuntien laajaan toi-

mialaan ja siihen miten verotusoikeuden myötä autonomia vahvistuu. Verotusoikeu-

dessa nähtiin myös haasteita ja tiedostettiin, että ns. maakunnallinen verotusoikeus vaa-

tisi laajemman verotusjärjestelmän uudistuksen. Haastateltavat korostivat, että maakun-

tavero ei kuitenkaan saisi nostaa kokonaisveroasetta, vaan koko verorakenne tulisi laa-

jemmin uudistaa, jotta avautuisi mahdollisuus maakunnalliselle verotusoikeudelle. Huo-

mattavasta uudistuksen laajuudesta huolimatta, oikeus kerätä veroja nähdään kuitenkin 

houkuttelevana vaihtoehtona. Useat valtuutetut tosin korostavat, että verotusoikeus on 

erityisesti poliittisesti arka ja hankala aihe ja kokevat, että siitä ei valtakunnallisella ta-

solla ”uskalleta” puhua laajemmin. Myös haastateltavien vastauksissa on havaittavissa 

arkuutta verotusoikeudesta keskustellessa, siitäkin huolimatta, että varsin laajaa kanna-

tuspohjaa maakunnalliselle verotusoikeudelle vaikuttaisi haastattelujen perusteella alu-

eella kuitenkin olevan. 

 

”Tää verotusoikeushan on poliittisesti tuolla valtakunnantasolla erittäin arka aihe, 
ei sitä kukaan oikeastaan uskalla nostaa esille ja se on kyllä tavallaan harmi.” H1 

 

”Se on hyvin vaikea asia, miten se menisi oikeudenmukaisesti. Mutta toivoisin ja 
näkisin, että pitkällä aikajuoksulla näillä alueilla, jotta ne olisivat autonomisia, 
jonkun asteinen verotusoikeus kuitenkin tulisi olla.” H7 

 

Verotusoikeuden perään ”haikailun” voi osin tulkita kaipuuksi aikaisempaan vahvojen 

peruskuntien varaan rakennettuun järjestelmään. Veronmaksajain keskusliitto (2025) to-

teutti huhtikuun aluevaalien alla ehdokaskyselyn, jonka tuloksien mukaan 59 prosenttia 

ehdokkaista suhtautuu erittäin tai jokseenkin kielteisesti maakuntaveroon. Kyselyssä ei 

ole raportoitu tuloksia hyvinvointialuekohtaisesti. Hyvinvointialueiden rahoitusmallista 

päätetään toki valtion tasolla, eikä hyvinvointialueilla. Aikaisemmasta keskustelusta sekä 

tämän kyselyn tuloksista huolimatta, kevään 2025 aluevaalien alla verotusoikeus ei nous-

sut keskeiseksi keskusteluaiheeksi, myöskään Keski-Pohjanmaalla.  
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Haastavaksi koetusta rahoitusmallista huolimatta haastateltavat näkevät myös nykymal-

lissa useita tekijöitä tai pikemminkin tekoja, joilla voitaisiin vahvistaa maakunnan auto-

nomian tunnetta ja toteutumista, ilman merkittäviä lakimuutoksia. Ensimmäinen, ja hy-

vin toteuttamiskelpoinen, näistä on maakunnallisen dialogin ja yhteistyön vahvistaminen. 

Haastatellut kokevat, että alueella on olemassa hyvä pohja ja aikaisemmin kuntayhtymä-

aikana luotu tapa tälle toiminnalle. 

 

”Se yhteistyö on, sitä haluaisin korostaa, että se yhteistyön hattu pitäisi vaan lait-
taa päähän. Yhteistyö koko keskipohjanmaalla plus, että sitä yhteistyötä tehdään 
kuntapuolelle ja järjestöihin ja kaikki otetaan tähän mukaan.” H2 

 

Yhteistyön kuvataan olevan alueen maakunnalle tunnusomaista ja sen avulla on aikai-

semminkin selvitty hankalista tilanteista, kuten mm. silloin kun oman hyvinvointialueen 

kohtalo oli vaakalaudalla tai sote-palveluihin liittyvä päätöksenteko vaati laajaa yhteen-

sovittamista. Yhteistyötä kuitenkin haastaa se, että moni yhteistyötä ylläpitävä rakenne 

tai realiteetti on purkaantunut tai merkittävästi disruptoitunut, uuden hyvinvointialue-

mallin syntymisen yhteydessä. Erityisesti haastateltavat kaipaavat laajempaa ja perus-

teellisempaa dialogia, jossa eri tahoja osallistetaan laajasti. 

 

”Kyllä varmasti on, esimerkiksi Keskipohjanmaata jos ajatellaan, me ollaan se 
pieni hyvinvointialue, mutta semmoinen keskipohjalainen. Semmoinen yhteistyö 
vähän yli kaikkien, niin muidenkin kuin vaan sen hyvinvointialueiden. Yhteistyö 
kaikkien kanssa. Se ainakin parhaimmillaan voisi olla sitä ja antaa sitä, että sitä 
pintaa tulisi enemmän ja niitä hartioita sitten leventää.” H2. 
 

”Mä kaipaan vieläkin sitä aikaa, kun meillä oli kuntayhtymä, niin me istuttiin po-
rukalla ja keskusteltiin ihan. Ei siellä esitelty virallisesti sillä lailla. Jos joku asia piti 
tehdä, niin me istuttiin ja suunniteltiin. Olisiko tämä hyvä, kannattaako näin tehdä 
vai voidaanko se korvata? Ne käytiin läpi nämä vaihtoehdot.” H3 
 

Kuntien terveyden edistämiseen liittyvä rooli koetaan tällä hetkellä liian vähäiseksi. Li-

säksi kunta-hyvinvointialue -suhdetta hiertää tällä hetkellä erityisen hankalat kiinteistön 
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omistajuuksiin, vuokraneliöihin ja niiden hintatasoon liittyvät neuvottelut, joissa osalla 

poliitikoista on ristiriitainen kaksoisrooli. 

 

”Vielä ehkä tiiviistämään alueen yhteistyötä, että miten sitä pystytään tii-
vistämään kuntien suuntaan, koska nyt jotenkin tavallaan tässä uudistuk-
sessa kunnat jäi vähän sinne lehdelle soittelemaan vähän sivuraiteelle. Sit-
ten pitäisi vielä miettiä, että miten vielä enempi saataisiin hyvinvointialu-
een asukkaita osallistettua tämmöiseen valmisteluun ja päätöksentekoon.” 
H6  

 

Yhteistyön lisäämisestä huolimatta haastatteluissa palataan usein kuitenkin kiristyneen 

malliin juurisyihin, joidenka katsotaan olevan rahoitusmallissa. Lisääntyneen yhteistyön 

tulisikin johtaa aktiiviseen kehittämistyöhön ja sen kautta lisääntyneeseen palveluntuo-

tannon tehokkuuteen. Kaksoisroolissa olevat poliitikot ovat samojen, esim. vuokraneli-

öihin liittyvien, ongelmien kanssa neuvotteluosapuolena molemmilla puolilla pöytää. 

 

Toinen asia joka, yhteistyön tehostamisen rinnalla, koetaan kaipaavan tehokkuutta, on 

valtuuston poliittinen päätöksentekokyky. Haastateltavat kuvaavat, että mikäli päätök-

senteko olisi nopeampaa ja kyvykkäämpää, johtaisi se lisääntyneeseen autonomiaan. 

Päätöksentekokyvyn tehokkuutta koetaan erityisesti jarruttavan liian suurilukuinen val-

tuusto, jonka sisällä on vaikeaa löytää konsensusta toteutettavista toimenpiteistä. 

Osassa vastauksissa korostuu maakunnallinen perinne pyrkiä konsensuspäätöksiin, joka 

on sittemmin kokenut muutoksen kohti nykytilannetta, jossa useammin ajaudutaan ää-

nestyspäätöksiin. Myös keskivertaisen valtuutetun ajankäytölliset mahdollisuudet orien-

toitua ja paneutua päätöksenteon taustoihin herättää huolta ja suoraa kritiikkiäkin. 

Haastateltavat pitävät valtuutetuille osoitettuja vaatimuksia jopa paikoitelleen kohtuut-

tomana ja nostavat esille myös sen, että tuki johtavien viranhaltijoiden suuntaan tulisi 

olla hyvinvointialueen hallituksen osalta aktiivisempaa. Merkille pantavaa on, että nyky-

lainsäädäntö ei tosin mahdollista valtuuston koon pienentämistä, vaikka useat haastatel-

tavat sen nostavatkin esille mahdollisena maakunnan päätöksentekokykyä vahvistavana 
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tekijänä. Edellä mainitun lisäksi useiden valtuutettujen koetaan edelleen toimivan pe-

ruskuntien edunvalvojana, joilta puuttuu kyky katsoa asioita koko hyvinvointialueen 

edun mukaisesti. 

 

”Mun mielestä esimerkiksi just tuo valtuuston koko. Pitäisi olla, että se voisi päät-
tää, että itsehallintoa olisi. Mun mielestä meillä on aivan liian iso valtuusto.” H4 

 

”Sillä porukalla ei pystytä, sanotaanko näin, että siinä aika moni istuu vielä vah-
vasti oma kuntahattu päässä ja arvioi sitä oman kunnan näkökulmasta. Jos se olisi 
pienempi, niin se ehkä pystyisi enempi asettumaan päätöksenteon kannalta pal-
velemaan koko aluetta.” H6 

  

 

5.3 Autonomiaa heikentävät tekijät 

Haastateltavien päällimmäinen kokemus autonomian toteutumisesta on, kuten jo aikai-

semmin todettu, hyvin kielteinen ja autonomiaa heikentäviä tekijöitä nousee vastauk-

sissa esille laajasti, joita osaa on läpikäyty jo kappaleessa 5.1. Autonomian heikentymi-

nen liittyy ennen kaikkea rahoitusmalliin, rahoituslakiin sekä siihen miten tiukkaa valti-

onohjauksen koetaan olevan. Vastauksissa nousee esille myös palvelutarpeen ja rahoi-

tuspohjan epäsuhta sekä kritiikki puutteellisia kannustumia kohtaan. Yhteenveto auto-

nomiaa heikentävistä tekijöistä käy ilmi taulukosta 6. 

 

Taulukko 6. Autonomiaa heikentävät tekijät 

Itsehallintoa heikentävät tekijät 

- Rahoituslaki ja rahoitusmalli 

- Palvelutarpeen ja rahoituksen epäsuhta 

- Valtionhallinnon tiukka ohjaus 

- Tiukka lainsäädäntö 

- Alueellinen päätös ja muutoskyvyttömyys 

- Puutteelliset kannustimet 
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Tyytymättömyys rahoitusmalliin on haastattelujen perusteella laajaa. Rahoituksen koe-

taan olevan rakenteeltaan virheellinen, sopeuttamisaikataulultaan kohtuuton ja kool-

taan riittämätön. Selvä tietoisuus on kuitenkin olemassa siitä realiteetista, että valtuu-

tettuina he ovat hyvin vahvasti päättämässä nimenomaan talouden sopeuttamisesta. 

 

”On se sama mitä tekemistä, niin eurot ratkaisee sen kuitenkin. Julkisen vallan 
käyttäminen on julkisen rahan käyttämistä. Eli tehdään toimenpiteitä budjetin 
puitteissa”. H5 

 

Vaikka moni haastateltavista on melko kokenut alue- ja/tai kuntapoliitikko on vastauk-

sista havaittavissa, että sote-palvelujärjestelmän päätöksentekoa on aikaisemmin hel-

pottanut tilanne, jossa kuluille on aina löytynyt kunnista lopullinen maksaja. Tilanne on 

mielenkiintoinen ja ristiriitainenkin sillä usea haastateltavista on lopulta kuitenkin joutu-

nut kuntapuolella karanneiden sote-kulujen maksajaksi. Tästä ristiriitaisuudesta huoli-

matta syntyy vaikutelma, että on ollut jokseenkin helpottavaa ja huojentavaa kun vai-

keita ja epätoivottuja päätöksiä ei ole tarvinnut tehdä, vaan kulujen on voinut antaa va-

lua kuntien murheeksi. Kuntapuolella on laajan toimialan ja verotusoikeuden turvin ko-

ettu olevan enemmän liikkumavaraa selvitä taloudellisesta tilanteesta. Edelleen vaiku-

telma on se, että kuntien velvoitteista huolimatta, valtionhallinnon ohjaus kuntia koh-

taan ei ole ollut yhtä yksityiskohtaista, kun se nyt on hyvinvointialueiden kohdalla. 

 

”Tavallaan se ei niitä sote-päättäjiä siellä laittanut niin tiukkaan arviointiin sitten 
talouden näkökulmasta, koska sitten vaan todettiin, että alijäämää tuli tämän ver-
ran ja sitten kunnat ne sitten kuittaa.” H6 

 

”Elikkä kyllä tässä on se ero, että nyt aidosti päättäjien pitää ottaa huomioon 
nämä talouden reunaehdot, että missä reunaehdoissa pitää toimia, että palve-
luita tuotetaan vain sen verran kun on rahoitusta.” H6 

 

Haastatteluissa nousee esille, että rahoituksessa toivottaisiin paremmin huomioitavan 

vaikuttavuus. Rahoitus voisi näin ollen myös vaikuttavuus-, eikä ainoastaan tarveperus-

tainen. Rahoitusmallia kohtaa esitetystä kritiikistä huolimatta, haastateltavat eivät kui-
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tenkaan osaa yksityiskohtaisemin kuvata, miten rahoitusmallia voisi korjata huomioi-

maan vaikuttavuusperusteisuutta. Selvää tietoisuutta ei siitäkään ole, että korjaisiko se 

oman alueen rahoituspohjaa välttämättä nykymallia kestävämmäksi. 

 

Haastattelujen toteutuksen yhteydessä (helmikuussa 2025) käytiin julkisuudessa hyvin 

aktiivista keskustelua hyvinvointialueiden alijäämien kattamisvelvoitteesta. Valtionva-

rainministeriön (2025) ohjeen mukaisesti taseeseen kertynyt alijäämä tulee kattaa enin-

tään kahden vuoden kuluessa. Haastateltavat pitävät tätä aikajännettä kohtuuttomana. 

Talouspolitiikan arviointineuvosto (2025, s. 5) pitää alijäämien kattamisvelvoitetta si-

nänsä hyvänä instrumenttina, mutta yhtyvät haastatteluissa esiin nousseihin mielipitei-

siin siinä, että aikataulun katsotaan olevan liian tiukka. 

 

”Joo aikajänne ei ole riittävää, ei missään nimessä. Kun se nyt kuitenkin joka pai-
kassa sanotaan, ja jopa asiantuntijat kertoo tätä asiaa, niin ei pitäisi noin jäärä-
päinen.” H2 
 

”Siellä ohjeistetaan, seurataan, ohjeistetaan, seurataan ja sitten viimeksikin 
meiltä kysyttiin sitä, että yritättekö te saada teidän alijäämän katettua? Minä ai-
nakin vastasin, että yritetään, mutta en minä mene lupaamaan, mutta me toki 
yritetään.” H4 
 

”Miten viranhaltijat esittää meidän aluetta koskettavien päätösten perusteluita ja 
2026 vuoden alijäämän kattamisen raja on joka asian kohdalla takaraivossa.” H5 

 

Alueella on haastateltavien mukana vahva uskoa siihen, että organisaatio- ja sitä seuraa-

van palveluverkkouudistus sekä digitalisten palveluien implementoiminen tulee aika-

naan vastaamaan alijäämän kattamisvelvoitteiseen ja talous saadaan näin ollen tasapai-

notettua. Haastateltavien vastauksissa toistuu kuitenkin toive pitkäjänteisyydestä sekä 

siitä, että valtuustokausia tarvittaneen muutamia, ennen kuin talous on tasapainotettu 

ja alijäämät katettu. Mikäli alijäämien kattamisvelvoite pyritään saavuttamaan asete-

tussa aikataulussa, on pelkona se, että liian kiireellä toteutettu muutos aiheuttaa peruut-

tamattomia seurauksia. Tilanteen ei kuitenkaan nähdä olevan täysin toivoton, sillä han-
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kalat palveluverkkomuutokset ja henkilökuntaa laajasti koskevat yhteistoimintaneuvot-

telut ovat kuitenkin saaneet talouslukujen osalta aikaiseksi trendin, joka on ollut valtion-

hallinnon palautteen mukaisesti toivottava. 

 

”Oikeastaan se positiivinen signaali on nyt tullut, kun on päästy tässä alijäämässä 
hyvälle laskusuuntauralle, niin vain sitä kautta tulee positiivinen palaute.” H7 

 

Rahoitusmallin rakenteen ja sopeuttamisaikataulun lisäksi vastauksissa korostuu tilanne, 

jossa haastateltavat kokevat rahoituksen ja palvelutarpeen välisen epäsuhdan olevan 

merkittävä. Tämä aiheuttaa selvää moraalista ahdistusta päätöksentekijöissä, koska he 

kokevat kuitenkin olevansa vastuussa siitä, että palvelutarpeeseen vastataan. 

 

”Koska niinku puhutaan, että menee paljon rahaa palvelunostoihin. No joku sai-
rastuu vakavasti loppuvuonna. Sanotaanko me, että ei ole rahaa.” H2 

 

Keski-Pohjanmaalla on aikaisemmin ollut maakunnallisena erityispiirteenä mittava oman 

alueen ulkopuolelle kohdistunut myynti, jossa kuntayhtymämallissa alueen taloutta on 

merkittävissä määrin auttanut alueen ulkopuoliset myyntituotot. Järjestely on ollut 

Keski-Pohjanmaan alueelle kilpailuetu ja sen avulla on alueelle virrannut asiakas- ja po-

tilasvolyymiä, joilla on voitu osin ylläpitää ja taloudellisesti subventoida omaa palvelun-

tuotantoa Hyvinvointialueet ovat kuitenkin merkittävissä määrin ajautuneet ”kotiutta-

maan” omien asukkaittensa hoitoa, mikä on vähentänyt ulkoa saatavia myyntituloja. 

 

”Meillähän on sellainen erikoinen tilanne, että meillä on myyntiä alueen ulkopuo-
lelle tosi paljon ollut ja on vieläkin ja sitä tämä rahoitus ei tavallaan huomioi.” H1 

 

Oman hyvinvointialueen ulkopuolelle kohdistunut myynti on lopulta osoittautunut kak-

siteräiseksi miekaksi. Se on luonut alueelle vahvan asiakas- ja potilaspohjan ja sitä seu-

ranneen tulovirran, jolla on kasvatettu ja ylläpidetty omaa maakuntaa laajemman väes-

töpohjan palveluntuotantoa. Nykyjärjestelmässä tätä asiakas- ja potilasvirtaa ei samalla 

tavalla enää ole ja palveluntuotannon sovittaminen todelliseen väestöpohjaan on ollut 

päätöksentekijöille kivuliasta. 
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”Sanotaan, että meillä on koneisto varustettu palvelujen tuottamiseen ja järjestä-
miseen isommalle väkipohjalle kuin mikä periaatteessa rahoituksen ydin on.” H4 

 

Tiukka lainsäädäntö ja valtionhallinnon tiukka ja yksityiskohtaisen ohjaus koetaan syn-

nyttävän tilanteen, jossa todellista sisällöllistä palveluntuotannon kehittämistä ei ta-

pahdu toivotussa mittakaavassa. Haastateltavat kuvaavat, että tämä on seurasta tilan-

teesta, jossa tekeminen keskittyy talouskysymyksiin, johtuen valtionvarainministeriön 

vahvasta roolista. Kehittämisen painopiste on näin ollen lähes yksinomaan talouden ta-

sapainottamisessa. 

 

”Koen, että aitoa kehittämistä on nyt aika vaikea tehdä. Tai kyllä sitä voi tehdä, 
mutta kaikki lähtee siitä, että miten sen saa tehtyä halvemmalla ja voiko nämä 
kustannukset vähän härskisti sanottuna siirtää jonkun muun instanssin piikkiin.” 
H7 

 

Haastateltavat kritisoivat hyvinvointialueen lainsäädäntöä myös puutteellisista kannus-

tumista. Rahoituksen tarveperustaisuutta sekä kannustinta, jossa rahoitus kasvaa suh-

teessa sairastuvuuteen, pidetään paradoksaalisena, sillä sen koetaan kannustavan diag-

noosien kirjaamiseen ja jopa tehtailuun. Osa haastateltavista epäilee, että toisilla alueilla 

ollaan tehokkaampia tekemään rahoitusta kasvattavia kirjaus- ja tilastomerkintöjä, joi-

denka pelätään kasvattavan epätarkoituksenmukaisesti heidän tarveperusteista rahoi-

tuspohjaa. Julkisen talouden nollasummapelissä tämän pelätään olevan pois oman alu-

een rahoituspohjasta. Hyvinvoinnin ja terveyden edistämisen kerroin (HYTE) on oikeas-

taan ainoa konkreettinen kannustin, joka keskusteluissa nousee esille ja senkin todellista 

kannustinvaikutusta pidetään hyvin heikkona. 

 

”Niillä alueilla, jossa pystytään toteuttamaan valtion näkökulmasta edullisesti, 
niin niitä voisi sitten valtio jollain tavalla palkita, että se olisi jotenkin kannustavaa. 
Tästä on vähän puhuttu, mutta vähän kärjistämällä, nyt tekemällä väestö mahdol-
lisimman sairaaksi, niin rahaa tulee vaan enemmän sisään ja se ei oikein ole hyvä 
kannustin.” H7 
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Alueellista päätös- ja muutoskyvyttömyyttä on tarkasteltu tarkemmin kappaleessa 5.2. 

Päätös- ja muutoskyvykkyys tai sen puute, koetaan olevan se tekijä, johon alueella voi-

daan eniten vaikuttaa omatoimisesta ja jossa ei olla samalla tavalla riippuvaisia ulkoi-

sesta ohjauksesta. Päätöskyvykkyyden ollessa toimivaa, voidaan vastausten perustella 

autonomiaa parantaa, mutta sen ollessa heikkoa ollaan enemmän alttiita ulkoisen oh-

jauksen vaikutukselle. 

 

”No kai se nyt kun eurot kuitenkin ratkaisee ja jos itse omaa tekemistä oh-
jaamalla tehdään semmoisia toimenpiteitä, että me te ollaan tehokkaita 
niin sehän antaa meille liikkumavaraa sitten siinä talouden puitteissa tehdä 
niitä päätöksiä.” H5 

 

Yhteenvetona autonomiaa heikentävien tekijöiden osalta voidaan todeta, että ohjauksen 

koetaan olevan voimakasta, yksityiskohtaista ja merkittävästi autonomiaa rajaavaa. Oh-

jauksen lopputuloksena syntyy haastateltavien vastauksista vaikutelma, että he ovat pet-

tyneitä rajattuun autonomiaan, jota paikoitelleen kuvataan täysin olemattomaksi.  

 

”Merkittäviä asioita annettiin kotiläksyksi, että kyllä meitä ohjeistetaan ja seura-
taan hyvin tarkasti, että miten tämä uudistus etenee. Elikkä itse koen että vähän 
olen yllättynyt kautta pettynyt siihen, että kuitenkin se todellinen päätösvalta ei 
kovin suuri olekaan tällä hetkellä.” H6 

 

  



66 

 

6 Yhteenveto ja pohdinta 

Tämän tutkielman tarkoituksena oli selvittää miten valtionhallinnon ja hyvinvointialueen 

aluevaltuuston välinen suhde sekä valtionohjaus vaikuttaa aluevaltuutettujen kokemaan 

hyvinvointialueen autonomiaan. Erityisenä kiinnostuksen kohteena on nimenomaisesti 

valtuutettujen kokemus itsehallinnon toteutumisesta, omalla hyvinvointialueella. Alue-

valtuuston sekä hallituksen puheenjohtajistoa haastattelemalla kyettiin löytämään vas-

taukset seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 

 

(1) Miten aluevaltuutetut kokevat hyvinvointialueiden autonomian toteutuvan? 

(2) Mitkä tekijät vahvistavat autonomian toteutumista? 

(3) Mitkä tekijät heikentävät autonomian toteutumista? 

 

Seuraavassa tutkielman johtopäätöksiä peilataan toimituskirjallisuudessa tunnistettuja 

institutionaalisia logiikoita sekä niiden yhteensovittamisen haasteista nousevaa institu-

tionaalista kompleksisuutta vastaan. 

 

 

6.1 Johtopäätökset 

Tutkielman keskeisin johtopäätös liittyy julkishallinnon poliittisen päätöksenteon histori-

allista heiluriliikettä kuvaavaan dynamiikkaan: 1990-luvulta alkaneen desentralisaation 

ja kuntien autonomian vahvistamisen jälkeen “pendeli” on heilahtanut takaisin kohti 

vahvempaa keskusohjausta, mikä on heikentänyt paikallistason autonomian kokemusta. 

Tämä on linjassa esimerkiksi Airaksisen ja muiden (2016) sekä Haverin (2011) havainto-

jen kanssa. Heidän mukaansa, juuri kuntien itsehallinnon lisääminen kylvi aikanaan sie-

menen nyt päivänvalon nähneelle voimistuneelle kontrollille. Tämän tyyppinen liikeh-

dintä on tyypillistä poliittiselle liike-korjausliikeprosessille (Airaksinen ja muut, 2016, s. 

291). Tutkielmassa on selvästi havaittavissa, että aikaisemmin vallassa ollut vahva, tuttu 

ja turvallinen, kunnallinen autonomia on heilahtanut 180 astetta kohti voimakasta valtio- 
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ja ministeriöohjattua mallia. Kyseessä on Stenvallin ja muiden (2016, s. 33) kuvaama hal-

lintoideologinen muutos. Haastateltavat ovat yhtä lukuun ottamatta aloittaneet poliitti-

sen uransa jo sote-kuntayhtymien aikakaudella ja vastauksista voi havaita, että he ovat 

voimakkaasti omaksuneet sen aikaisen uskomusjärjestelmän ja kokevat sen olevan edel-

leen oikeutettu (Stenvall ja muut, 2016, s. 34). Subjektiivisen autonomian lähtökohtana 

vaikuttaa, haastateltavien vastauksien perusteella, olevan kuntapohjainen päätöksen-

teko ja mielipide nykymallista rakentuu vertaamalla sitä aikaisemman kuntapohjaisen 

mallin logiikoihin.  

 

Valtuutettujen voidaan kuvata olevan keskellä Fossestölin ja muiden (2023, s. 291–293) 

kuvailemaa julkishallinnon kahden kilpailevan ja toisistaan poikkeavan ideologian (ts. lo-

giikan) murrosvaihetta. Haastatteluissa korostuu voimakas pettymys sekä huoli, kauas 

pois karkaavasta paikallisesta autonomiasta. Aikaisemmin vallalla ollut desentralisaa-

tioon ja vahvaan kuntapohjaiseen päätöksentekoon sekä taloudenpidon nojaava logiikka, 

on korvautumassa voimakkaaseen valvontaan, kontrolliin ja ohjaukseen perustuvalla lo-

giikalla. Ideologiat eivät haastateltavien vastausten perusteella ole yhteensopivia, vaan 

on syntynyt Michelin ja muiden (2022, s. 410–415) kuvailema logiikoiden kilpailutilanne, 

jonka on saanut aikaan vanhan ja uuden uskomusjärjestelmän yhteentörmäys. Murros-

vaihe ei ole kitkaton ja se aiheuttaa muutosvaiheen institutionaalista kompleksisuutta 

hyvinvointialueella (Greenwood ja muut, 2011, s. 318). 

 

Päällimmäisenä pinnalla olevaa autonomian ja kontrollin menettämisen tunteeseen 

myötävaikuttaa voimakkaasti myös hyvinvointialueiden rahoitusmallin perusteellinen 

muutos. Vaikka pohjalla onkin tuttu tarve- ja asukasperustainen rahoitusjärjestelmä 

(Häkkinen ja muut, 2020, s. 6), jolla on laaja hyväksyntä Suomessa ja monissa muissa 

länsimaissa, ei kysymystä verotusoikeudesta voi vastausten perusteella sivuttaa. Tanner 

ja muut (2025, s. 255) ovat artikkelissaan pohtineet itsehallinon juridisia ulottuvuuksia 

ja sen edellytyksiä. He viittaavat Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjaan (SopS 

66/1991) ja perustuslakiin (739/1991) pohtiessaan, että kuntaa suurimpia itsehallinto-
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alueita ei sinänsä koske vaatimus verotusoikeudesta, mutta itsehallinnon vaateen voi-

daan katsoa pitävän sisällään vaihtoehtojen olemassaolon, ts. todellisen mahdollisuuden 

valita vaihtoehtojen välillä. Tutkielmassa on havaittavissa selviä viitteitä siitä, että itse-

hallinto koetaan olevan olemassa vain teoriassa, mutta talouden tasapainottamisvaa-

teen ollessa hyvin yksityiskohtainen, ei valtuustotasolle jää juuri valittavaksi vaihtoehtoja. 

Edelleen tutkielmasta ilmenee kokemus siitä, että myös toimenpiteet ovat vahvasti en-

nalta määriteltyjä. Havainto on linjassa esimerkiksi Tannerin ja muiden (2025, s. 255) 

tutkimuksen kanssa, jossa on osoitettu, että olosuhteita, joissa viranomaisten tehtävät 

sekä tehtävien toteuttamistapa on ennalta määritelty, ei voida kuvailla edustavan todel-

lista itsehallintoa.  

 

Verotusoikeus nousee tutkielmassa esille ristiriitaisena ja arkana aiheena. Tähän on voi-

nut vaikuttaa haastattelujen toteuttamisajankohtaa lähellä olevat aluevaalit, sillä Veron-

maksajain keskusliiton (2025) selvityksen mukaisesti verotusoikeus ei saanut aluevaalien 

alla ehdokkaiden keskuudessa laajaa kannatusta. Asia on kuitenkin asiantuntijoidenkin 

mielestä ristiriitainen. Perustuslakivaliokunnan (PeVL 17/2021 vp, s. 7) mukaan verotus-

oikeus on itsehallintoa vahvistava tekijä, mutta ei kuitenkaan sen edellytys, sillä alueelli-

nen itsehallinto ei ole täysin sama asia, kun kunnallinen itsehallinto. Valtuutettujen vas-

tauksissa itsehallintoa kuitenkin reflektoidaan ja arvioidaan nimenomaisesti vertaile-

malla sitä kokemukseen kunnallisesta itsehallinnosta. Tanner ja muut (2025, s. 258) viit-

taavat Niemivuon (2022) näkemykseen, jossa kunnallisen itsehallinnon keskeisitä osate-

kijöistä hyvinvointialueella ei toteudu muun muassa juuri verotusoikeus. Näin ollen myös 

rahoitusmallissa on havaittavissa logiikoiden yhteensopimattomuutta, joka osuu vielä ar-

vojärjestelmän ytimessä olevan verotusoikeuteen. Juuri ydinarvoja koskevien logiikoiden 

ristiriita on erityisen konfliktiherkkä. (Raynard, 2016, s. 312–313) 

 

Heikon ja näennäiseksi kuvatun autonomian kokemuksen ytimessä on ennen kaikkea 

edellä mainittujen valtionohjauksen sekä rahoitusmallin muutos ja niistä seuraavaa lo-

giikoiden välinen kitka. Kun valtuutettujen reaktioita tarkastellaan Fossestölin ja muiden 

(297–300) kuvailemien organisatoristen reaktioiden valossa on tuloksissa havaittavissa 
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hyvinvointialueiden alkuvaiheen järkytyksen siivittämää logiikoiden sivuttamista, johon 

liittyy haluttomuutta hyväksyä todellista muutosta ja voimakasta takertumista aikaisem-

man kuntapohjaisen mallin verotusoikeuteen sekä hajautettuun autonomiaan. Tätä on 

seurannut tilannekohtainen ja aluksi ratkaisematon logiikoiden vaatimuksiin sitoutumi-

nen. Tälle vaiheelle on tyypillistä johdonmukaisuuden puute, kaos sekä organisaation eri 

tasojen välinen ajelehtiminen. Ratkaisematon tilanne johti alueella vuoden 2024 aikana 

hallintokriisiin. 

 

Nykyhetkessä on havaittavissa eriytetylle logiikoiden sitoutumiselle tunnusomaisia piir-

teitä (Fossestöl ja muut, 2023, s. 297–300). Eriytetyn sitoutumisen vaiheessa on tyypilli-

sesti havaittavissa vertikaalisen integraation toimimattomuutta, jota koettu valtionhal-

linon voimakas ja jopa sävyltään alentava ohjaus ilmentää haastateltavien kertomuksissa. 

Näin ollen kohtalonkysymykseksi jää joko a) odottaa seuraavaa, kenties alueellisesti mie-

luisampaa, poliittista heiluriliikettä tai b) tunnistaa ja tunnustaa institutionaalisten logii-

koiden yhteensovittamisen haasteet sekä ammentaa oppia institutionaalisen kompleksi-

suuden ja institutionaalisen työn tutkimustiedosta.  

 

Tutkimustuloksista voidaan tunnistaa orastavia ja hiljalleen kehittymässä olevia varhaisia 

signaaleja tilanteen tosiasioiden tunnustamisesta. Tutkielmassa on havaittavissa, ulkoi-

sista tekijöistä riippumattomia, oman hyvinvointialueen sisäistä toimintaa koskevia ke-

hittämisajatuksia. Nämä liittyvät usein juuri siihen, miten autonomian toteutumista voisi 

alueella vahvistaa. Valtuutetut korostavat yhteistyön, dialogin, osallistamisen ja verkos-

tojen merkitystä. Fossestölin ja muiden (2023, 297–300) kuvailema logiikoiden integraa-

tio, voisi toteutua juuri edellä mainittujen toimenpiteiden seurauksena. Aikaisemman 

tutkimustiedon mukaan muutosta edeltänyt alueellinen yhteistyö, organisaation pieni 

tai keskisuuri koko sekä onnistunut johtajuus edistävät logiikoiden integraatiota sekä siitä 

seuraavaa logiikoiden hybridisaatioita. Näitä toimenpiteitä tulisi edistää paikallisesti ja 

vahvan omistajuuden avulla (Fossestöl ja muut, 2023, s. 301–303). 
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Logiikoiden yhteensovittamisen ja hybridisaation avaimet ovat näin ollen alueellisilla toi-

mijoilla itsellään. Kasvualustaa integraatiolle ja hybridisaatiolle on yhteistyön ja dialogin 

muodossa havaittavissa ja siitä tulosten perusteella olemassa näyttöä lähihistoriasta. Hy-

vinvointialueen kohtalon kysymys kuuluu: Kuka tai ketkä ottavat harteillensa institutio-

naalisen työn omistajuuden sekä muutoksen eteenpäin välittämisen? Uusien instituuti-

oiden syntyminen sekä niiden aktiivinen luominen edellyttää käytännön työtä, joka kä-

sittää Lawrencen ja Suddabyn (2006, s. 229–238) mukaan uuden aikakauden määrittelyä 

dialogin avulla, normiston rakentamista sekä alueellisen narratiivin tarinankerrontaa. 

Valtionohjauksen avulla on mahdollista uudistaa sääntöjen rakennetta sekä toteuttaa re-

surssiohjausta (ts. disruptoida vanhaa järjestelmää), mutta uskomusjärjestelmän uudis-

taminen edellyttää paikallista toimijuutta. Nähtäväksi jää, voiko alkukesän 2025 aikana 

muodostettava uusi aluevaltuusto ottaa ohjat institutionaalisessa luomistyössä ja integ-

roida aluevaltuutetut yhteisen keskipohjalaisen narratiivin taakse. 

 

 

6.2 Tutkielman luotettavuuden ja eettisyyden arviointi 

Tutkimustyöhön ja sen julkaisuun kuuluu pyrkimys virheiden välttämiseen, siitäkin huo-

limatta, että tulosten luotettavuus ja pätevyys vaihtelevat (Hirsjärvi ja muut, 2016, s. 

231). Hirsjärven ja muiden (2016, s. 231) mukaan keskeisimmät luotettavuuden arvioin-

titavat ovat toistettavuuden (reliaabelius) ja pätevyyden (validius) arviointi. Tuomi ja Sa-

rajärvi (2018, s. 160) kritisoivat kuitenkin tätä näkökantaa, sillä heidän mukaansa em. 

vaatimukset vastaavat lähinnä määrällisen tutkimuksen laadun määrittämisen tarpeisiin. 

Laadullisessa tutkimuksessa ei niinkään ole kyse universaalista yleistettävyydestä (Tuomi 

& Sarajärvi, 2018, s. 160) eikä siitä, että pyritään saavuttamaan ei-sattumanvaraisia tu-

loksia (Hirsjärvi ja muut 2016, s. 231).  Tästä huolimatta laadullisessa tutkimuksessa on 

silti pyrittävä luotettavuuden ja pätevyyden arviointiin, vaikka sitä ei toteutettaisikaan 

määrällisen tutkimuksen oppien ja termien mukaisesti (Hirsjärvi ja muut 2016, s. 232). 
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Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta lisää eri työvaiheiden tarkka selostus tutkimuk-

sen kaikkien vaiheiden toteuttamisesta (Hirsjärvi ja muut, 2016 s. 232). Haastattelujou-

kon valinnassa on kuvattu pyrkimys tasalaatuisuuteen (Vilkka, 2015, s. 152–153) valitse-

malla ulkoisesti, tutkijasta riippumaton, rajattu kohdejoukko, joka voidaan eliittiotannan 

vaatimusten (Tuomi & Sarajärvi, 108 s. 98–99) mukaisesti katsoa olevan erityisen pereh-

tynyt käsiteltävään aihealueeseen. Perehtyneisyyttä voidaan katsoa kasvattavan eritoten 

se, että kyse ei ole sattumanvaraisesti arvalla valituista valtuutetuista, vaan erityisase-

massa olevat, puheenjohtajistoon kuulumisen kautta luottamusta nauttivat aluevaltuu-

tetut. Vaatimus vastausten saturoitumisesta (Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 99–100) saavu-

tettiin, siitäkin huolimatta, että kohdejoukon koko oli seitsemän haastateltavaa. Kritiikkiä 

voi esittää sitä kohtaan, että olisiko kohdejoukon laajentaminen vastaamaan esimerkiksi 

Hirsjärven ja Tuomen (2001, s. 58) esittämää 15 haastateltavaa kohtaan syventänyt ja 

rikastuttanut aineistoa ja tuonut uusia näkökulmia johtopäätöksiin. Tutkimusjoukon laa-

jentaminen voi kuitenkin johtaa loputtomaan eettisen dilemmaan, jossa jokaisen uuden 

haastattelun katsotaan olevan ainutlaatuinen ja tuovan uutta subjektiivista näkemystä 

asiasta. Hirsjärven ja Tuomen (2001, s. 60) mukaan lopulta on tyydyttävä siihen, että 

haastattelujoukon valinnassa ei ainakaan syyllistytä systemaattiseen harhaan, joka on 

tässä tutkimuksessa pyritty osoittamaan ja varmentamaan sillä, että kyseessä ei ole tut-

kijan valitsema tai sattumanvaraisesti arvalla valittu kohdejoukko. 

 

Tämän tutkielmassa on Hirsjärven ja muiden (2016, s. 232) vaatimusten mukaisesti ku-

vattu myös haastatteluiden toteuttamisajankohta (helmikuu 2025), pituus (vaihteluväli 

15 – 27 minuuttia) sekä se, missä määrin haastattelut on toteutettu kasvotusten (N= 4) 

sekä missä määrin etäyhteyden (N=3) avulla. Haastattelutilanteet saatiin aikataulutettu 

toivotulla tavalla ja haastattelutilanteet saatiin rauhoitettua ilman keskeytyksiä tai ulkoi-

sia häiriötekijöitä. Laatua tulee varmentaa myös teknisen toteutuksen toimintavarmuu-

della ja äänitallenteen laadulla (Hirsjärvi & Hurme, 2001, s. 184), joita tavoiteltiin mm. 

kahdennetulla tallennuksella, jossa haastattelut tallennettiin kahdella toisistaan riippu-

mattomalla laitteella. Laatua parantaa edelleen Hirsjärven ja Hurmeen (2001, s. 185) 

mukaan se, että litterointi suoritetaan mahdollisimman nopeasti, joka toteutui sillä niin 
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haastattelut kuin litterointi saatiin toteutettua saman kuukauden (helmikuu 2025) ai-

kana.  

 

Vaikka reliaabius ja validius soveltuvatkin jokseenkin heikosti laadun arvioinnin ajureiksi, 

on tutkijan kuitenkin pyrittävä rakennevalidiuteen dokumentoimalla, miten aineiston 

luokittelu ja kuvaaminen on tapahtunut (Hirsjärvi & Hurme, 2001, s. 189). Tähän vaati-

mukseen vastataan tämä tutkielman luvussa 4.4, jossa kuvataan luokittelun ja abstra-

hoinnin etenemistä strukturoidusti esimerkkien avulla. Abduktiivisessa analyysissä to-

teutetaan kuitenkin nimensä mukaisesti iteraatiota ja se on jonkin verran luovuutta sal-

liva analyysimalli, jossa aineistoa kierrätetään analyysin aikana. Abduktiivisen mallin to-

teuttamistapaa on esitetty kuviossa 4. 

 

Vaikka analyysi onkin toteutettu abduktiivisella lähestymistavalla (ks. Tuomi & Sarajärvi, 

2018; Van Holst ja muut 2025), joka mahdollistaa usean reflektointikierroksen ei tutki-

muksessa ole kuitenkaan hyödynnetty usean eri menetelmien triangulaatiota. Teoria- ja 

tai aineistotriangulaation (Hirsjärvi ja muut, 2016, s. 233) suorittaminen ei tässä työssä 

ollut mahdollista tutkijan ajallisten resurssien takia ja toisaalta tavoitteena ei ollut kaiken 

kattava kuvaus hyvinvointialueiden toimeenpanon tilanteesta koko Suomessa, vaan pyr-

kimys syventää paikallisen (Keski-Pohjanmaa) ilmiön ymmärrystä (Hirsjärvi & Hurme, 

2001 s. 58–59). Näin ollen on selvää, että tulokset kuvaavat lähtökohtaisesti vain kohde-

joukkoa koskevaa hyvinvointialuetta, sen erityispiirteine. Nämä erityispiirteet (pieni vä-

estöpohja, varhainen integraatio, edeltävä ulosmyynti) korostuvat haastateltavien toi-

mesta useassa eri haastattelussa ja vaikuttavat siihen polkuriippuvuuteen ja ajan kulu-

essa muotoutuneeseen yhteiskunnalliseen ekosysteemiin missä hyvinvointialue palve-

luita tuottaa. 

 

Hirsjärvi ja muut (2016, s. 25) viittaavat Homaniin (1991) referoidessaan hyvää tieteel-

listä käytäntöä. Käytännön mukaisesti 1) tutkimuksen kohteena oleville henkilöille on 

etukäteen kuvattu tutkimusprosessin vaiheet sekä sen kulku, 2) henkilöiden ymmärrys 

on varmistettu kirjallisesti, edeltävällä puhelinkeskustelulla sekä suullisella kertauksella 
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ja mahdollisuuksilla esittää kysymyksiä tutkimuksen toteuttamisesta, 3) henkilöt ovat ol-

leet rationaalisia muodostamaan oman käsityksen asiasta sekä 4) suostuminen on ollut 

täysin vapaaehtoista. Osallistumisesta ei ole maksettu palkkiota, eikä toisaalta negatiivi-

sia seurauksia olisi aiheutunut, vaikka haastateltavat ei olisi suostuneet osaksi tutkimuk-

sen kohdejoukkoa (Hirsjärvi ja muut, 2016, s. 25). 

 

 

6.3 Jatkotutkimustarpeet 

Tutkielman teko ja sen synnyttämä pohdinta on herättänyt kysymyksen siitä, onko jul-

kishallinnon mesotason roolia ymmärretty institutionaalisten logiikoiden yhteensopi-

mattomuuden, siitä seuraavan kompleksisuuden sekä organisaation elonjäämisen kan-

nalta keskeiseksi. Jalosen ja muiden (2025) mukaan palveluekosysteemiajattelussa on 

mesotasolla ratkaiseva rooli juuri institutionaalisten logiikoiden yhteensovittamisessa. 

Tässäkin tutkielmassa sovellettava tutkimustieto pohjautuu pitkälle organisatoriseen 

muutokseen, sekä organisaation rakenteiden sisällä tapahtuvaan institutionaaliseen työ-

hön. Näissä toimijoina ovat pääsääntöisesti viranhaltijat ja asiantuntijat, eivätkä demo-

kraattisesti valitut (alue)poliitikot. Aluehallinnon tunnistetaan jo historiallisestikin olevan 

ongelmallinen hallinnon taso suomalaisessa julkishallinnossa, mutta nyt se on kenties 

kohdannut suurimman nykyhistorian aikaisen mullistuksen. Jatkotutkimuksen aihioita 

on näin ollen tunnistettavissa siinä, miten aluevaltuutetut kokevat roolinsa institutionaa-

lisina toimijoina ja onko muutoksen agenttina toimiminen heidän, virkakunnan vaiko mo-

lempien yhteinen vastuu. 

 

Edelleen olisi muutaman vuoden kuluttua mielenkiintoista selvittää mitä yhteisiä institu-

tionaalisia tekijöitä tai tekoja on tunnistettavissa niiden hyvinvointialueiden kohdalla 

jotka ”selviytyvät hengissä” logiikoiden ristiriidasta huolimatta, ts. kykenevät edistämään 

integraatiota ja toivottua hybridisaatiota. Ovatko teot universaaleja ja kenties samoja, 

kun organisaatioiden sisäisten toimijoiden teot? Vai onko pikemminkin niin, että kunkin 

hyvinvointialueen toimiessa osana omaa ekosysteemiä ja yhteiskuntaa, vaihtelevat teot 

maakuntien ja hyvinvointialueiden kesken? 
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Liitteet 

Liite 1. Teemahaastattelurunko 

Haastattelun teemat 

 

1. Sote-uudistuksen toimeenpano ja valtionohjaus 

Tausta: Uudistuksen toimeenpanon vaihe alueella 

• Ohjaus:  Valtionhallinnon ja hyvinvointialueiden välinen suhde 

• Ohjaus: Ministeriöiden rooli suhteessa hyvinvointialueisiin 

• Ohjaus: STM vs. VM työnjako (muista SM). 

 

2. Hyvinvointialueiden itsehallinto 

Kokemus nykyhetkestä: 

• Autonomia: Autonomiaa vahvistaa, vahvistaisi? 

• Autonomia: Autonomiaa rajoittaa, rajoittaisi? 

 

3. Rahoituslaki vs. järjestämislaki 

• Arvioi: Rahoitusmallin ja rahoituslain vaikutus itsehallintoon 

• Arvioi: Lakien keskinäinen tasapaino 

• Voi nousta: Siirtymätasaus vs. tarveperustainen rahoitus (nyt ajankohtaista alu-

eella) 

 

4. Alueellisen päätöksenteon tilanne 

• Mahdollisesti tarkennus itsehallinnosta 

• Mahdollisesti tarkennus rahoitusmallista 

• Muuta kommentoitavaa  
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Liite 2. Saatekirje aluevaltuutetuille 

Hyvä Soiten aluevaltuutettu 

 

Opiskelen, virkatyön ohessa, Vaasan Yliopistossa hallintotieteitä, pääaineena sosiaali- ja 

terveyshallintotiede. Opintoni ovat Pro gradu -vaiheessa ja seuraavaksi on edessä tut-

kielman tiedonkeruu, eli aluevaltuutettujen haastattelut. Tutkimukseni keskittyy sote-

uudistuksen toimeenpanoon sekä erityisesti siihen miten aluevaltuutetut kokevat hyvin-

vointialueiden autonomian toteutuvan nykymuotoisessa mallissa. 

 

Tutkimuksen kohdejoukko muodostuu aluevaltuutetuista ja menetelmänä on yksilötee-

mahaastattelu. Tutkimuksen ensimmäisessä vaiheessa haastateltaviksi ovat valikoitu-

neet valtuuston ja hallituksen puheenjohtajisto. Haastattelujoukkoa laajennetaan seu-

raavassa vaiheessa, mikäli se on aineiston keruun kannalta välttämätöntä. Haastattelu ei 

vaadi ennakkovalmistautumista. Esitettäviin kysymyksiin ei ole oikeita tai vääriä vastauk-

sia, vaan pyrkimys on syventyä siihen, miten aluevaltuutettuna koette ja arvioitte itse, 

omien havaintojenne ja kokemuksenne perusteella, että hyvinvointialueiden itsemää-

räämisoikeus toteutuu. 

 

Haastattelut nauhoitetaan myöhemmin suoritettavaa analyysiä varten. Kaikki haastatte-

lut toteutetaan anonyymisti, siten että yksittäistä haastateltavaa ei voi jälkikäteen tun-

nistaa. Kaikki materiaali käsitellään koko tutkimuksen ajan täysin luottamuksellisesti. To-

teutetun analyysin jälkeen kaikki nauhoitteet tuhotaan asianmukaisesti, eikä niitä mis-

sään vaiheessa luovuteta ulkopuoliseen käyttöön. Nauhoitus, analyysi sekä nauhoittei-

den tuhoaminen toteutetaan allekirjoittaneen toimesta. Haastateltavia käsitellään tutki-

muksessa yksittäisinä aluevaltuutettuina, ilman sidonnaisuuksia. 

 

Hyvinvointialue Soiten ylin virkajohto on tietoinen tutkimuksestani ja olen käynyt tutki-

muksen pääkohdat läpi hyvinvointialuejohtaja Mikko Komulaisen sekä johtajaylihoitaja 

Piia Kurikkalan kanssa. He puoltavat tutkimuksen toteuttamista ja suhtautuvat siihen po-
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sitiivisesti. Tutkimustyötäni ohjaa professori Harri Jalonen Vaasan Yliopistosta. Tutkimus-

tulosten avulla saamme lisätietoa siitä, miten aluevaltuutetut kokevat hyvinvointialuei-

den itsemääräämisoikeuden toteutuvan osana alueellisen tason poliittista päätöksente-

koa. 

 

Toivottavasti suhtaudut tutkimukseeni positiivisesti ja olisit valmis haastateltavaksi. 

Haastattelujen oletettu kesto on n. 30 min, mutta kalenteriin on syytä varata aikaa noin 

tunti.  

 

Oskar Hagström 

oskar.hagstrom@soite.fi 
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