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TIHVISTELMA

Taman pro gradu-tutkielman tutkimus kohdentuu suomalaisen pormestarimallin pormestarin tehtavan luon-
teeseen ja tilivelvollisuuteen. Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella pormestarin tehtdvaa ja siihen liittyvaa
tilivelvollisuutta poliittisten paattdjien nakdkulmasta: millaisena pormestarin tehtdvan tilivelvollisuus nah-
daéan ja mité eri dimensioita tilivelvollisuuteen liittyy? Liséksi on tehty arviota suomalaisesta pormestari-
mallista ja sen sisallosta.

T&mé tutkimus on tapaustutkimus, joka kohdistuu Pirkkalan ja Tampereen pormestarimalliin. Tutkimuksen
empiirinen aineisto koostuu nettikyselystd, joka toteutettiin Tampereen ja Pirkkalan kaupunginvaltuute-
tuille. Tutkimuksen keskitssé ovat poliittisten paattdjien ndkokannat ja niiden tuottama tieto pormestarin
tehtdvastd ja siihen liittyvasta tilivelvollisuudesta. Aineisto on analysoitu triangulaatiota hyddyntéen eli
analyysi koostuu sekd numeerisesta etté laadullisesta osiosta. Laadullisessa analyysissa on kéytetty sisél-
I6nanalyysié ja menetelména dialogista tematisointia.

Poliittisten paattajien ndkdkantojen perusteella pormestarin tehtéavéan liittyvina tarkeimpiné arvoina pide-
taén: vastuullisuutta, tulosvastuuta, sitoutumista ja legimiteettia. Tutkimuksessa tarkasteltiin pormestarin
tehtdvaan liittyvaa tilivelvollisuutta ja sen dimensioita: avoimuutta, responsiivisuutta, saantdjen noudatta-
mista, valvottavuutta ja seurauksia. Pormestarin tilivelvollisuuteen katsottiin kuuluvan persoonaan liittyvia
tekijoitd: vuorovaikutustaidot ja yhteistyokykyisyys niin kaupungin luottamushenkildiden kuin virkamies-
ten kanssa.

Tutkimuksen tulosten mukaan pormestarin tehtdva on edustaa kuntalaisia ja antaa kasvot paatoksenteolle.
Tuloksissa pormestari maariteltiin selvaksi auktoriteetiksi koko kaupungin toiminnalle.

Pormestarin tehtavadn liittyviin haasteisiin poliittiset paattajat kohdensivat niin siséisia kuin ulkoisia haas-
teita. VVastaajat pitivat siséisind haasteina: valtuuston luottamusta ja pormestariohjelman toteuttamista. Ul-
koisina haasteina vastaajien joukossa tuotiin esille kuntalaisten luottamus ja tehtdvan méaréaikaisuus. Por-
mestarin tehtdvan merkityksesté annettiin imagollisia ndkdkantoja, jotka viittasivat niin kaupungin kuin
pormestarin imagoon. Vastauksissa annettiin persoonaan liittyvié seikkoja ja kaupungin julkikuvaan liitty-
vié tekijoita.

Tulosten valossa pormestarin tulee toimia avoimesti ja rehellisesti. Hanen tulee tarttua myds vaikeisiin
asioihin. Pormestarin vastuunottoon katsottiin kuuluvan asioista riittdvaa ja totuudellista informointia.
Robert E. Stake (1995: 4) on pelkistényt tapaustutkimuksen yhteen kysymykseen: “Miti téstd tapauksesta
voimme oppia?” Tédmén tapaustutkimuksen perusteella voidaan Staken esittimédn kysymykseen vastata:
Tutkimuksesta voi oppia sen, ettd pormestari mielletdén henkildksi, jonka sanomisia, tekemisid ja tekemétta
jattamisia arvioidaan monella eri tapaa poliittisten paattdjien ndkokulmasta. Toimiessaan pormestari 0soit-
taa monella tapaa vastuullisuuttaan tai on osoittamatta. Tamén tapaustutkimuksen aineisto osoittaa, ettd
pormestarin tilivelvollisuus koetaan merkittdvéksi ja moniséikeiseksi tekijaksi.

Asiasanat: kunnallishallinto, poliittinen paatoksenteko, pormestari, tilivelvollisuus, ky-
selytutkimus, kvantitatiivinen analyysi, triangulaatio






1 JOHDANTO

Yhé enenevéssa maarin hyvén hallinnon maaritteisiin on liitetty avoimuus (transparency)
ja tilivelvollisuus (accountability). Namé maéaritteet toistuvat niin kansallisella kuin kan-
sainvalisella tasolla eri kansalaisjarjestojen vaatimuksissa, lainsaddantfuudistusten pe-
rusteluissa ja taloudellisen kilpailukyvyn analyyseissa. Tilivelvollisuudelle on usein an-
nettu synonyymiksi vastuullisuus, joka on vahvana osana kulttuurista, oikeudellista ja ta-
loudellista ajattelua. Tamén lisaksi usein kéaytetdan tilivelvollisuudesta tulosvastuu-ter-
mi&, joka on kansainvélisessa kirjallisuudessa laajalti kéytetty, vaikkakin Suomessa
melko tuore termi. Kyseinen termi merkitsee I&hinna jalkeenpdin toteutettua tulosrapor-
tointia. Tulosvastuulle annettu merkitys on alun perin 1000-luvun Englannista, jossa tuo-
hon aikaan laaninherroilla oli velvollisuus antaa luku (a count) omistuksistaan ja saman-

aikaisesti vakuuttaa uskollisuuttaan kuninkaalle. (Erkkila 2010: 97.)

Y hteiskunnassamme tilivelvollisuus ja vastuullisuus luetellaan jo kulttuurin piirteeksi ja
yleiseksi arvoksi. Tilivelvollisuudella on oma, hallinnosta riippumaton sosiaalinen ulot-
tuvuus. Se, mihin asiayhteyteen tilivelvollisuus kulloinkin sisaltyy ja miten sen katsotaan
edistavan haluttuja tavoitteita, ratkaisee sen, millaisena tilivelvollisuus koetaan ja nah-
daan. (Méenpaa 2008: 20.) Tilivelvollisuuden tarkoitus on luoda keinot, joilla voidaan
hallinnon toimia kontrolloida ja seurata demokraattisesti. Téllaisen ajattelutavan mukai-
sesti tilivelvollisuus tulee ymmartda organisaatioiden siséiseksi osa-alueeksi, sosiaa-
liseksi mekanismiksi, johon yhdistyvat reagointi- ja vastauskyky seka vastuunkésitys.
(Salminen & Lehto 2012a: 150; Bovens, Schillemans & t"Hart 2008: 227.)

Lainsaadannossa tilivelvollisuus nousee useissa yhteyksissa esille. Termille on annettu
useita sivumerkityksid ja siitd saatetaan kayttad myos ei-oikeudellista merkitysta. Jos ti-
livelvollisuus-termid tarkastellaan retoriikan tasolla, antaa se kuulijalle heti merkityk-
sensé ja mielikuvansa. Téahan vedoten Koivisto (2011: 110) toteaa:

“kun kerran on selvaa, etta tilivelvollisuus on hyddyllinen ominaispiirre ja
tavoiteltavaa, tarkempaan perusteluun ei ole tarvetta.”



On huomattava retoriikan vaara, ettd jokaisen itse asettama merkitys tilivelvollisuudelle
luo mainitusta termistd epdmadréisen ja ristiriitaisen maaritelméan. Tasta syysté on pidet-
tava mielessa: vastuullisuuden kasite ymmaérretéan eri tavoin riippuen siitd, kuka tulkin-
nan tekee (Méntysalo & Salminen 2013: 7). Tdasséa tutkielmassa tuodaan esille useita tili-

velvollisuuden variaatioita ja vaikutussuuntia.

Toinen tdman tutkimuksen kannalta tarked késite on pormestari ja sen merkitys. Pormes-
tari on nykyjarjestelmaltaan:

“Pormestari johtaa kunnan hallintoa, taloudenhoitoa sekd muuta toimintaa
kunnanhallituksen alaisena (kuntalain 248). Pormestari on luottamushen-
kilo. Pormestari toimii kunnanhallituksen puheenjohtajana. Hanet valitsee
valtuusto valtuuston toimikaudeksi eli neljaksi vuodeksi. Pormestari on
vaihtoehtoinen kunnanjohtajalle. Pormestari hoitaa myos kunnanjohtajalle
kuuluvat tehtdvdt.” (Ryynénen 2010: 6.)

Suomessa kunnan johtamisjarjestelmalla on pitk& historia; sen katsotaan olevan alun pe-
rin peréti 1300-luvun Ruotsin valtakunnan ajoilta. Talléin Ruotsin vallan alaisuudessa
elanyt Suomi sai ensimmaista kertaa kunnallishallinnon kaupunkeihinsa. Naista Ruotsin
vallan ajoista suomalainen virkavaltainen hallintokulttuuri vakiintui edelleen 1800-Iu-
vulla. Tamén ajan kaydyissa henkisen itsenéisyystaisteluissa kansallisuusaate ja itsenéis-
tymisvaatimukset korostuivat voimakkaasti. Samanaikaisesti legalismi nousi esille, mik&
toi oikeudellisten perusteiden ylikorostuksen politiikkaan ja vahvisti virkamieskunnan
asemaa. Tasté syystd voidaan huomauttaa, ettd juridiikan lojaalisuus ja hallintokaytanto-
jen asettaminen ensisijaisiksi ovat ilmenténeet hallinnon ja hallinnon etiikan kehityst4
aina ndihin péiviin asti. (Y16nen 2007.) Ensimmaéinen kaupunkien kunnallislaki kirjattiin
vuonna 1927. Taman lakimaarayksen mukaan kaupunkiin tuli valita yksi tai useita kau-
punginjohtajia. Vallalla oleva viranhaltija- eli kunnanjohtajamallimme syntyi viimeisim-
man sotakautemme jalkeen vuonna 1948, kun pakollinen viranhaltijajohtoinen malli tuli

voimaan kaupunkien ohella myos maalaiskunnissa. (Hankonen 2014: 9.)

Kuntien ja kaupunkien toimintaympadristd on muuttunut voimakkaasti. Muutoksiin on
vaikuttanut muun muassa sidonnaisuutemme Euroopan Unioniin ja globalisoituminen.
N&ma sidonnaisuudet ovat tuoneet kuntajohtamiseen kasvavassa maarin haasteita. Tastéd

syystd kunnan- tai kaupunginjohtajan asemaa ja tyotehtévaa tulee arvioida uudelleen.



Tutkijoiden keskuudessa on jo esitetty, ettd vallitseva johtamisjarjestelma on puutteelli-
nen vastaamaan kunnan toimintaympariston haasteisiin. Tdmé ohella Euroopan neuvosto
on esittanyt Suomelle huolestuneisuutensa demokratian rapautumisesta ja kunnallisvaa-
lien &anestysaktiivisuuden alenevasta suuntauksesta. Huolestuneisuuteensa vedoten Eu-
roopan neuvosto on antanut suosituksen pormestarin suoran kansanvaalin kayttdonotta-
misesta. Neuvoston esittdmén suosituksen argumenteissa todetaan, etta vallitseva menet-
tely, joka ei mahdollista tdytantd6npanosta vastaavan johtajan suoraa vaalia, on 2000-

luvun kuntademokratiaan soveltumaton. (Ryynanen 2007: 4-5.)

Huolimatta siité, ettd kuntien ja kuntajohtamisen toimintaympéristé on muuttunut ajan
saatossa, ei Suomen kuntajohtamisjarjestelma ole kuitenkaan suuria muutoksia kokenut.
Ryynénen (2001) kuvaakin suomalaista kuntajohtamisjéarjestelméa menneen ajan jaan-
teeksi kansainvalisessa vertailussa. Hanen mukaansa 2010-luvulla kuntia ei voida en&a
luokitella yksinomaan hallinnolliseksi organisaatioksi, joka toteuttaa valtion asettamia ja
maaraadmia lakia, normeja ja séannoksia. Tandan kunta on yhteiso, joka vastaa kunnan ja
kuntalaisten hyvinvoinnista ja kehityksestd. Kuntalaiset kuuluvat yhteisoon, jossa heilla

tulee olla entistd enemman vaikutusmahdollisuuksia. (Ryynanen 2010: 8.)

Pohdittaessa kuntajohtamista, sen kehittdmis- ja uudistamiskohteita on esitetty tarvetta
vahvistaa kansanvaltaperiaatteen prosessia ja toimivan hallinnon lisdédmista. Myds tehok-
kuutta on korostettu monissakin uudistuksissa kuntasektorilla. Valitettavasti kansavalta-
periaatteen vahvistaminen on janyt monissa uudistuksissa taka-alalle. Ryynéanen (2010:
29-30) kuitenkin huomauttaa, ettd kansanvaltaperiaatetta ei tule sivuuttaa, silla kyseinen

periaate on sidoksissa perustuslakiin ja kansainvalisiin sopimuksiin.

Vuonna 2006 asetettu kuntalain muutos mahdollisti pormestarin valinnan kaupunkeihin
jakuntiin. Tastd on kulunut reilu kymmenen vuotta. Joskaan pormestarimalli ei ole tdman
myo6ta yleistynyt Suomessa; vain muutama kunta on ottanut k&yttoonsa taman mallin.
Yksi syy mallin vierastamiseen 16ytyy mielipide-eroista kunnanjohtajien keskuudessa.
Vaikka kattavaa tutkimusta kunnan- ja kaupunginjohtajien mielipiteista pormestarimallia
kohtaan ei ole tehty, on tiedossa se, ettd osa kunnanjohtajista ei halua oman kotikuntansa

siirtyvén kyseiseen malliin. Myds Kuntaliitto ja valtiovalta ovat kyseistda mallia kohtaan



vastahakoisia, eika heidan tahoiltaan ei ole 10ytynyt kiinnostusta asian edistdmiseksi.
(Yl6nen 2007.)

Euroopan neuvoston ohella Suomen jaamisesta jalkeen kansainvalisestd, paikallisen de-
mokratian taannehtivasta kehityksest4 ollaan huolissaan myos tutkijoiden keskuudessa.
Tutkijoiden esittdmad huolta tukee yh& aleneva aanestysaktiivisuuden suunta kunnallis-
vaaleissa ja pelko valtuuston vallan supistumisesta suhteessa virkamiesten valtaan. (Ryy-
nanen 2007: 35; Oikeusministerié 2014: 9.) Jalkimmaista vaitettd on argumentoitu siten,
ettd pormestarin on néhty uhkana valtuuston suvereenille valta-asemalle. Joskaan tutki-
mukset eivat tat4 vaitettd tue. Naiden tutkimusten mukaan nyt jo nykyisellaan valtuutetut
kokevat asemansa heikoksi. Toisena uhkatekijand on néhty keskeisten valtuustoryhmit-
tymien ja niiden koalitioiden joutuvan uhatuiksi etenkin siind tapauksessa, jos pormestari
valitaan valtuuston ulkopuolelta tai mahdollisesti jopa suoralla kansavaalilla. (Yl6nen
2007.)

Suomalaista kunnanjohtajaa voidaan kutsua eurooppalaisen kuntajohtamisen vertailussa
“kummajaiseksi”. Eurooppalaisen ajattelutavan mukaan poliittinen valta on vaaleilla
kontrolloitavissa saannollisin valiajoin ja vaalien kautta kuntaa johtava voidaan vaihtaa
tai kunnanvaltuuston koostumusta muuttaa. Suomessa kunnanjohtajalla katsotaan olevan
poliittista valtaa, vaikka hanen positionsa on virkamies eli poliittisin perustein erottama-
ton. Vaikka suomalaista kunnallishallintoa on luonnehdittu kansainvalisestikin poikkeuk-
sellisen laaja-alaiseksi ja vahvaksi, olemme poikkeus Euroopan tasolla, kun meill& pai-
kallishallinto ei perustu p&atoimisiin poliitikkoihin. (Koivisto 2007: 28.)

Huomioitavaa on se, ettd vaikka kunnanjohtaja on virkamies, on hanelld useimmissa ta-
pauksissa vahva poliittinen tausta. Ryynasen (2010: 29) mukaan vuonna 2010 noin 2/3
kunnanjohtajista oli jonkinasteinen puoluetausta olemassa. Tdmé& on seurausta siit4, etta
kunnanjohtajan valinnan tekevat poliittiset p&attajat valtuustossa. Tallaisessa jarjestel-
méssa, jota tutkija Ari Ylonen on kutsunut politisoiduksi byrokratiaksi, on vaikea hah-
mottaa, kenelle kunnanjohtaja on vastuussa (Moller 2014: 11). Kuvattu kaksipiippuinen

positio luo hdmmentédvan ja sekavan kuvan kuntajohtamisesta kuntalaisten ja median kes-



kuudessa. Esimerkiksi poliittisista paatoksista tavallisesti lehteen haastatellaan kunnan-
johtajaa. Téassa tilanteessa kunnanjohtaja kéyttdd mandaattia, joka ei hédnen asemaansa
sisally. Jos tilannetta ajatellaan demokratian kannalta, tulisi lehden haastatella kunnan-
johtajan sijaan kaupunginhallituksen puheenjohtajaa tai valtuustoryhmien puheenjohta-
jia. (Ryynéanen 2010: 29.)

Eritoten suomalaisen kunnallishallinnon erikoisuus suhteessa kuntalaisiin tulee esille.
Tama on kirjattu kuntalain kommentaariin seuraavasti (Hannus, Hallberg & Niemi 2009:
178):

“Kunnan johtaminen ei ole kuntalaisten nikékulmasta henkiléitynyt keskei-
siin luottamushenkil6ihin vaan kunnanjohtajiin, jotka ovat merkittavia po-
liittisia johtajia ilman poliittista vastuuta.”

Tastd syystd kunnanjohtajan on ollut pakko ottaa vastuulleen myds puuttuvan poliittisen
johtamisen aluetta. Nakemys ilmenee myo6s esimerkiksi Kuntaliiton demokratiapoliitti-
sesta asiakirjasta vuodelta 2009 (Ryynanen 2010: 35):

“"Kunnanjohtajalla on nykyisellddn liikaa vastuuta myés poliittisen johta-
misen piiriin kuuluvista asioista. Tdma johtuu osittain kunnanjohtajan suh-
teellisen vahvasta lakisaateisestéa asemasta ja osittain siitd, ettd meilla on
luottamushenkiléjohtamisessa vahva kollektiivisen johtamisen perinne, jota
monipuoluejarjestelma ja siihen liittyva vahva suhteellisuusperiaate tuke-
vat”. (Ryynéanen 2010: 35.)

Kunnanjohtajan asemaa tarkastellessa on hanella viranhaltijan asemastaan huolimatta po-
liittista valtaa, joskaan ei poliittista vastuuta. Hanen tyonkuvansa on pitkalti operatiivista
johtamista. Pormestarin vastuulla on poliittinen johtaminen, johon sisaltyy poliittista val-
taa ja vastuuta. Poliittiseen johtamiseen kuuluu kyky ja taito etsid ja luoda ratkaisuja,
jotka kumoavat, muuttavat, rakentavat tai yllapitavat johdettavan kunta-yhteison tdman-
hetkisi& olosuhteita asiaankuuluvalla tavalla. Huomioitavaa on se, ettd tdéhén ei kuulu en-
sisijaisesti minkaan aatteen ideologia tai puoluetausta. (Ryynanen 2010: 24.) Tahén po-
liittisen johtamisen argumenttiin vedoten pormestarimallilla on n&hty olevan kuntajohta-

misen ja suomalaisen demokratian edistamisen mahdollisuus (Hankonen 2014: 33).
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1.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Tama tapaustutkimus (case-study research) kuuluu julkisjohtamisen alaan. Hallintotie-
teen tehtdvand on suunnittelutieteen nédkokulmasta aikaansaada tehokas organisaatio.
Hallinnon etiikan tehtdvéna puolestaan on eettisen hallinnon luominen, johon tilivelvol-
lisuus siséltyy olennaisena osana. Eettisyys kuuluu johtamisen laatutekijoihin, jota tulee
yllapitaa ja kehittdd kunnissa. (Salminen 2009: 9.) Kuntajohtamisen johtohenkil6ill&, ku-
ten pormestarilla, on vastuullinen asema. Heidén toimintansa vaikuttaa johdettavan kun-
nan eettisyyden ja kuntajohtamisen tasoon. Myos laki velvoittaa kunnanjohtajaa ja por-

mestaria toimimaan oikein ja noudattamaan hyvan hallinnon periaatteita.

Tapaustutkimus on keino kuvata jotakin uutta ilmi6td, jotain sellaista, mita ei ole vielé
kovinkaan paljon tutkittu (Laine, Bamberg & Jokinen 2007: 29). Tapaustutkimus on mo-
niulotteinen ldhestymistapa, jota Eriksson ja Koistinen (2005: 4) kuvaavat:

“Erds, ja ehkd ainoa, yhdenmukaisuus on, ettd tapaustutkimuksessa ni-
mensd mukaisesti tarkastellaan yhta tai useampaa "tapausta” (case, cases),
joiden maarittely, analysointi ja ratkaisu on tapaustutkimuksen keskeisin
tavoite. Tapaustutkimuksessa ei siis ole itsestadn selvaa tai yhdentekevaa,
miten tutkittavat tapaukset valitaan, rajataan ja perustellaan.”

Télle tutkimukselle tapaustutkimus on mutkaton valinta, sill4 tutkimus k&sittda nykyajan
ilmiota todellisessa elaméssa tutkivaa empiirista tutkimusta. Tutkimuksessa pyritaan ta-
paustutkimuksen tradition hengessé kokonaisvaltaiseen kasitykseen tutkittavasta ilmi-
Ostd. (Saarela-Kinnunen & Eskola 2007: 194.) Tutkimuksen aihe ja keratty empiria aset-
tuvat hyvin Erikssonin ja Koistisen (2005: 4) asetettuihin ehtoihin. Ensinndkin aiheesta
on tehty vahan empiirista tutkimusta; pormestarimallia ja tilivelvollisuutta ei ole yhdis-
tetty aiemmin samaan tutkimukseen. Toisekseen tutkittava ilmio ja tapaukset (caset) maéa-
raytyvat vahvasti ajan ja paikan mukaisesti; tamé tutkimus keskittyy pormestarimallia
hyddyntaviin kaupunkeihin. Kolmannekseen tutkimuskohde edustaa jonkinlaista rajata-
pausta tai ainutkertaisuutta, silld Tampere ja Pirkkala saavat mallin alkuunpanijoina mah-
dollisuuden tuoda nédkodkantoja pormestarimalliin. Huomattavaa on, ett4 pormestarimalli

on kaytdsséd Suomessa vain vahan.



11

Harre (1979) loi jaottelun ekstensiivisen ja intensiivisen tapaustutkimuksen vélille. Eks-
tensiivinen tapaustutkimus vertailee useita tapauksia pyrkien testaamaan tai luomaan
yleistettdvia teoreettisia rakenteita. Intensiivinen tapaustutkimus pitéé sen sijaan tapauk-
sia uniikkeina yksildina ja pyrkii ymmartdmaan niita sisaltapain. Tavoitteena on luoda
holistinen ja hyvin runsas, kontekstirikas kuvaus. Jos Harren tekemai jaottelua hieman
yleistad, niin voisi todeta intensiivisen tapaustutkimuksen noudattavan vahvasti laadulli-
sen tutkimuksen perinteitd, kun taas ekstensiivinen pitaa selkedésti sisalladn maarallisen

tutkimuksen piirteita.

Tassa tapaustutkimuksessa on molempien edelld mainittujen tapaustutkimustyylien piir-
teitd havaittavissa. Raja ndiden, ekstensiivisen ja intensiivisen, vélilla on hdilyva. Eks-
tensiivisella tapaustutkimuksella ei pyrita yhta syvalle, vaan tapaukset néhdaan vélineina
tietyn ilmion tutkimuksessa ja uusien teoreettisten ehdotusten luomisessa, joita voidaan
sitten testata ja yleistdd muihin vastaavanlaisiin konteksteihin ja teorioihin. (Eriksson ym.
2005: 15-16.) Talta kantilta katsottuna tdma tutkimus on enemman intensiivinen tapaus-
tutkimus. Tutkimuksessa kaydaan lapi, millaisena pormestarin tilivelvollisuus ndhdéan ja
miten tilivelvollisuus ilmenee. Tapaukset pyritddn viemaan kontekstiin, jotta saataisiin

selville tilivelvollisuuden merkitys ja sen ilmenemismuodot pormestarimallissa.

Intensiivista tapaustutkimustyylia on arvosteltu siksi, etta siind ilmenee heikosti teorian
ja analyysin valinen keskustelu. Liséksi johtopaatokset jadvat ndissa tutkimuksessa usein
vahaisiksi. (Eriksson ym. 2005: 15-16.) Tassa tutkimuksessa on néité seikkoja pyritty
valttamaan tarkasti laaditulla teoreettisella viitekehykselld ja tuloksissa on pyritty 16yta-
maan aktiivisesti yhtymékohtia teoriaan. Tassa tapaustutkimuksessa ilmenee myos inten-
siivisen tapaustutkimustyylin luonne “hyvé tarina”, kun tutkimuksessa selitetddn kahden
tapauskaupungin pormestariin liittyvid seikkoja yksityiskohtaisesti. Empiirisessa aineis-
tossa ei keskitytd nostamaan esiin massoja tai toistuvuuksia, vaan 16ydoksid, jotka kuvaa-

vat pormestarimallia poliittisten paattajien ndkokulmasta.

Kuten todettua tdma tapaustutkimus ei edusta puhtaasti kumpaakaan mainituista tapaus-

tutkimustyyleista. Erikssonin ja Kovalaisen opus (2008) sanoo intensiivisen tutkimuksen
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olevan kiinnostunut enemman tapauksesta kuin teorian antamista oletuksista. Intensiivi-
sen tapaustutkimuksen ohella tassé tapaustutkimuksessa ilmenee myds ekstensiivista tyy-
lid, jossa kiinnostuksen kohteena ovat teoriat. Tutkimuksessa pyritdédn yhdistdméén ta-
pausten omalaatuisuus teoriaan. Tapaukset toimivat l&htékohtina, vaan kiinnostuksen

kohteena on myos teorian tuottama nakokulma: miten teoria ilmenee tapausten kohdalla.

Tama tapaustutkimus pyrkii selvittdmé&an pormestarin positioon siséltyvia arvoja ja na-
kokantoja. Tutkimus kohdistuu erityisesti pormestarin tehtavén tilivelvollisuuteen. Tili-
velvollisuuden maéritelma kaipaa tarkennusta koko pormestarimallin ideassa. Huomioi-
tavaa kuitenkin on, ettd tilivelvollisuuden laaja-alainen maaritelma tekee siitd vaikean
tutkittavan, kuten Bovens (2005: 184-185) kirjoittaa:

“analyyttisessakin tutkimuksessa tavalliset mielleyhtymét on nostettava
esille, vaikka ne saattavat kivuttomasti koostaa termistd roskatynnyrin
tadynna hyvia aikomuksia, heikosti maariteltyja kasitteita ja epamaaraisia
uskomuksia hyvasta hallinnosta .

Tama tutkielma rajautuu poliittisten paattajien nakokulmaan pormestarin tilivelvollisuu-
desta. Nakokulma on haastava, vaan kuitenkin he ovat niita, joilla on tietoa ja vastauksia

asetettuun tutkimusongelmaan.

Tutkimus on luonteeltaan triangulatiivinen pro gradu-tutkielma. Tutkimusote on tapaus-
tutkimus ja metodina kdytetadn sisallénanalyysié ja maaréllista analyysid. Nama metodit
mahdollistavat tutkimusongelman kannalta keskeisten seikkojen ja teemojen analysointia
sekd analyysin kokonaisvaltaisuutta. Empiirinen aineisto koostuu poliittisten paattajien
nettikyselyn tuloksista. Tdman ohella on perehdytty pormestarimallista kaytyyn kansalli-

seen keskusteluun.

Tutkimus tarkastelee ennalta maariteltyé hallinnon etiikan yksityiskohtaista aihetta. Teo-
reettisena tehtdvana on ilmentéa tilivelvollisuuden muodot ja sitoa ndmé& pormestarin po-
sitioon. Tarkempia vastauksia haetaan nettikyselyn avulla, jotka kohdistuvat nimen-
omaan pormestarin tehtévaan, tilivelvollisuuteen ja sen dimensioihin. Tutkimusongel-
maksi on méaaritelty: millaisena poliittiset paattajat nakevat pormestarin tilivelvollisuuden
ja millaisina ulottuvuuksina se osoittautuu. Tutkimusongelmaa tarkentavina tutkimusky-

symyksina ovat:
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» Millaisena poliittiset paattajat nakevét
pormestarin tilivelvollisuuden?

Tutkimuskysymys 1

» Mita tilivelvollisuuden muotoa pormestarin
. ty0 edustaa ja millaisia dimensioita
Tutkimuskysymys 2 tilivelvollisuudessa ilmenee poliittisten
paattajien ndkemyksissa?

A
Kuvio 1. Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen metodologista osuutta voidaan kuvata soveltavaksi hallintotieteelliseksi
tyoksi. Sen selitysrakenne vastaa lahinn& niin sanottua suunnittelutieteen l&htokohtia. Nii-
niluoto (2003: 120) tdsmentda suunnittelutieteen tehtdvaa tarkastelutavaksi, jonka koh-
teena on ihmisen harkitseva, paamaaréatietoinen ja suunnitteleva toiminta. Suunnittelutie-
teen selitysmalli on yhteydessé ihmisten rakentamiin keinotekoisiin jérjestelmiin, joita
kuntaorganisaatio hallintoineen tyypillisesti edustaa. Simon (1996: 3-17) korostaa keino-
tekoisen jarjestelman suhdetta ympéristoonsa, kykyd muuntautua, muuttua ja maaritella
tehtdvansa. Mainittu suunnittelutieteen tarkastelutapa rakentuu eritoten keinojen ja péaéa-
maadrien tutkimiseen. Kun tavoitteeksi on asetettu tilivelvollinen, pormestari, sitd voidaan

kuvata ja tdsmentad kriteerien kautta. (Salminen & Ikola-Norrbacka 2009: 6.)

Suunnittelutieteen perusajatus soveltuu oivallisesti tilivelvollisuuden tutkimiseen. Perus-
kysymys kuuluu: mité tilivelvollisuus on pormestarin tydssa. Kiinnostus kohdistuu tallgin
kunnan hallinnon etiikan ja hallinnon sisdiseen kehittdmiseen. Taman tutkimuksen pe-
rimmaisena kiinnostuksena on tuoda esille pormestarien tilivelvollisuuden muodot ja di-
mensiot heidan tydstadan. Tutkimus ei siis kysy, onko pormestari tilivelvollinen, koska
pormestarin tehtdvaan sisaltyy tilivelvollisuus; joskaan mitdén yksiselitteista mallia tastéa

ei ole olemassa.

Tutkimuksessa kaytetaan kirjallisuutta erilaisissa tehtavissa, joista yksi on Kirjallisuuden
kayttd kasitteiden tarkentamisessa ja tutkimuskohteen alustavassa kuvaamisessa ennen ja
jalkeen empiirisen mittauksen. Hallinnon etiikan hallintotieteellinen tutkimus tdsmentéa
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niita kasitteit4, joiden varaan on muodostettu tutkimuksen empiirinen tutkimusasetelma,
lahinna nettikyselykysymyksien taustaolettamukset. Mainittuja kasitteitd kdytetddn myos
tutkimuksen empiirisessa osuuksissa osana tulosten raportointia, joka siséltaa reflektoin-
tia teorian ja empirian valilla. Toinen Kirjallisuuden kéyttétehtava on taustoittava, jolla
luodaan pohjaa tutkimuksen luotettavuudelle ja sen arvioinnille. Tdmé& antaa mygs perus-
teita tutkimuksen tarkoitukseen ja sen tarkeyteen. Tutkimustulokset eivét valttdmatta
anna valmiita tuloksia, vaan luovat ja muodostavat ymmarrysté tilivelvollisuuden mééri-

telmaén ja kysymykseen.
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2 TILIVELVOLLISUUDEN MAARITELMIA

Ennen tilivelvollisuuden dimensioiden tarkastelua on syyta perehtya tilivelvollisuuden
peruskysymyeksiin ja filosofiseen taustaan. Tilivelvollisuus on eri toimijoiden valille syn-
tyvé epdvirallinen tai virallinen vastuusuhde. Kyseinen kasite merkitsee kykya antaa sel-
vitys jostain asiasta. Merkitys ei kuitenkaan anna tdsmennysta tai vastausta siita, miksi
pitéisi antaa selvitys, kenelle se tulisi antaa, mista asiasta tai seikoista se tulisi antaa ja
kenen tehtdvana se tarkalleen ottaen olisi. Téssé kappaleessa tullaan antamaan osittain

naitd kaivattuja vastauksia edella mainituille kysymyksille.

Moraalifilosofian perusta kuvastaa osaltaan sitd, mita tilivelvollisuus on. Aristoteles ku-
vasti viranhaltijoita hyveineen. Hanesta korkeimpien viranhaltijoiden tulee toimia eetti-
sesti, kuten uskollisesti valtiomuotoa kohtaan, sopivine hyveineen ja oikeudenmukaisesti.
Aristoteleen virkamiesetiikkaan siséltyi yhtend eettisend seikkana tilivelvollisuus, jonka
han liitti eritoten raha-asioihin. Tahan ajatukseen siséltyi se, ettd raha-asioiden valvontaan
kuuluu virkamiesten laillisuuden ja toiminnan asianmukaisuuden tarkistaminen. Lisaksi
Aristoteleen (1989, 1991) mukaan kansanvallassa vapaus merkitsee sita, ettd virkamiehet
valitaan kaikkien joukosta. Hanesté virkamiesten valinta on osa korkeimman vallankay-
ton jarjestysté ja kansanvaltaisessa valtiomuodossa kansa on korkein vallan haltija. (Sal-
minen ym. 2009: 50.)

Yleisemmin tilivelvollisuus mééritelld&n séantdjen ja ohjeiden noudattamisena ja noudat-
tamisen valvomisena. Tilivelvollisuus kuvataan vastuulliseksi toiminnaksi. Bovens
(1998: 27) jakaa vastuullisuuden aktiiviseen ja passiiviseen vastuuseen. Hanen jaotte-
lunsa mukaan aktiivinen vastuullisuus merkitsee yksilollista vastuuta, jolloin pyrkimyk-
send on ennalta ehkaistd vastuullisuutta vaarantavia tilanteita. Passiivinen vastuullisuus
merkitsee tilanteiden jalkiké&teistarkastelua siitd, kuka oli vastuussa ja misté asiasta. Taten
Bovens (1998: 25) pitéa vastuullisuutta arvona tai hyveend, joka siséltd4 oletuksen vas-
tuullisuudesta itseisarvona. Poliitikon ja viranhaltijan tulisi olla tietoinen omista toimin-

tamahdollisuuksistaan ja hyddyntéé asiaankuuluvalla tavalla. Kyse on vastuullisuuden
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moraalisesta ja poliittisesta ndkokannasta. Haasteena on kuitenkin viranhaltijoiden ja po-
liittisten toimijoiden kohdalla se, mihin kohtaan hallintoa ja organisaatiota aito vaikutta-

mismahdollisuus ja vastuu paikannetaan.

Kun tilivelvollisuutta ajatellaan kykyné antaa selvityksié ja selontekoja, katsotaan tili-
velvollisuuden késitteen heikompaa (thin) versiota: vaikka ndma asiat kuuluvat huomion-
arvoisesti tilivelvollisuuteen, eivat ne ole itsessadn arvokkaita. Tallgin tietoisuudessa on
vadrastd toiminnasta seuraavat sanktiot. Tahan mahdollisesti lisattavat erilaiset kaskyt
ovat toteutettavissa ja henkilolld on useimmiten selkeat ohjeet siitd, miten késkyt tulee
suorittaa. (Dubnick & O”Kelly 2005: 148-149.) Tama on vallitseva késitys tilivelvolli-
suudesta. Kuitenkaan néin yksiselitteista eivat kunnallishallinnon tehtavat ole. Taman tut-

kimuksen my6ta tuleekin ilmi se, ettd kyse on vain vaatimattomasta pintaraapaisusta.

Edell& kuvatun perusteella voidaan todeta, etta tilivelvollisuudella on monta erilaista va-
riaatiota. Tilivelvollisuus voidaan késittaa henkilokohtaisella tasolla esiintyvéksi vastuul-
lisuudeksi. Toisaalta se on mekanismi, jolla demokratiassa kontrolloidaan hallintojarjes-
telman toimintaa. Tilivelvollisuus liittyy hallinnon kykyyn vastata kansalaisten odotuk-
siin ja toiveisiin. Liséksi se on tapa, jolla kansalaiset demokratiassa keskustelevat. (Mul-
gan 2000: 556.) Kasitteend tilivelvollisuus on haastava ja kiistelty:

"Kuka tahansa, joka pyrkii opiskelemaan sitd, huomaa pian, ettd se voi tar-
koittaa monia eri asioita eri ihmisille” (Bovens 2007: 105.).

Tilivelvollisuus on kuitenkin yhteiskunnallisesti ja poliittisesti ottaen merkittava kasite.
Se on julkisessa elamassa ja keskustelussa tarvittava mekanismi, jota tarvitsemme, jotta

emme péatyisi autoritaariseen yhteiskuntaan. (Bovens ym. 2008: 225.)

2.1 Tilivelvollisuus New Public Managementissa

New Public Management (NPM) on saanut alkunsa korruptoituneen yhdysvaltaisen jul-

kishallinnon edistdmisprosessissa, jossa pyrittiin Max Weberin perinteisté ideaalimallia

jaljitellen luomaan vahva byrokraattihallinto. Pyrkimyksena oli, etta hallinnon tuli totella
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poliitikkoja ja toteuttaa mahdollisimman hyvin nédiden odotukset ja vaatimukset sen si-
jaan, etta pyrittaisiin korruptoituneen hallinnon tapaan toimia: omien tarkoituksien mie-
livaltaiseen edistamiseen. Korruption poistamisen yhteydessa tdéhdennettiin virkamiehilla
olevan vastuunsa tyostaan. Hierarkkinen jarjestelma loi kuitenkin puitteet sille, etté jar-
jestelmé s&antdineen toimi eettisesti ja oikeudenmukaisesti. (Behn 2001: 22-23.) Kysei-
nen julkishallinnon edistamisprosessi johti kuitenkin byrokratian paisumiseen itsetarkoi-
tukselliseen ja tehottomaan suuntaan ja kansalaiset alkoivat vaatia yhda enemmaén verova-
rojensa hyodyllisempaa ja tehokkaampaa kéayttod. Nain muodostui kansanliike, jonka
vaatimuksiin kuului, “more for less”, julkishallinnon tehokkuus ja vahentaminen. (Laine
2015: 15.) Mainitun kansanliikkeen vastauksena muodostui New Public Management
1980-1990-luvuilla. (Behn 2001: 23-24.)

NPM on késite, jolle ei ole 10ytynyt viel& taysin selvaa tieteellistd maaritelmad. Suomessa
termid kutsutaan uudeksi julkisjohtamiseksi. Tutkijoiden keskuudessa kdydaan yha kes-
kustelua siita, onko NPM filosofiaa, ideologiaa vai teoriaa. Yhtend ominaispiirteend on
kuitenkin esitetty kdytannonlaheisyyttd, joka on seurausta siitd, ettd NPM on saanut vai-
kutteita useista reformeista. Joitakin NPM:n keskeisi& piirteitd on kyetty luokittelemaan.
(Pollitt 2003: 26-27.)
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Huomion keskittdminen panoksista ja prosesseista tuotoksiin ja
vaikutuksiin

— Kvantitatiivinen ote hallintoon; halutaan mitata ja asettaa standardeja

— Organisaatioiden pienuus, ketteryys ja matalahierarkkisuus

— Entisen hierarkkisen mallin sijaan sopimusten yleistyminen

|

|| Markkinamekanismien lisaantyminen kilpailuttamisen myota

NPM:n paapiirteet

Asiakasorientoituminen ja fokusointi laatuun

Julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin rajojen hd&martyminen

Keskeisiné arvoina: individualismi ja tehokkuus

Kuvio 2. New Public Managementin paapiirteet (Pollitt 2003: 27.)

Edelld luokitelluista NPM:n padpiirteistd jotkut ovat ristiriidassa tilivelvollisuuden
kanssa. Kun NPM:ssa tilivelvollisuus katsotaan tavoitteeksi ja tyovélineeksi, muodostuu
tilivelvollisuudesta talléin enemman itseisarvo; asia, johon kannattaa pyrkia sen itsensa
vuoksi. (Bovens 2007: 449.) Julkisen hallinnon vastuun monisdikeisyys on nahtavissa
siten, ettd tahoja, joille vastuusuhteessa ollaan, saattaa olla useita. Liséksi vastuun luonne
jasisélto vaihtelevat. (Hyyryldinen & Lehto 2008: 19.) Samanaikaisesti on pyrkimyksené
toteuttaa hallinnossa viranhaltijoiden asiallinen ja vastuullinen tyétapa. Talla tavoin hal-
linnossa toimivien vastuualueita on kyetty selkiyttdmaan. Joissakin tapauksissa poliitikot
saivat keskittyd enemmaén strategisiin linjauksiin ja heille luotiin omistajaohjauksen rooli

ja byrokraattiset seikat tulivat virkamiesten vastuulle. (Gregory 2009: 72-73.)

2000-luvulle tultaessa NPM — uuteen julkisjohtamiseen kohdistettiin uudenlaisia ajatuk-
sia huomaten siind olevan joitakin ongelmakohtia. Yksi ndistd ongelmakohdista oli se,

ettd NPM sivuutti kuntien ja valtion toiminnan erityispiirteet sekd joidenkin mielesta
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meni liian pitkalle yritysmaailman oppien johdattamana. Syntyi NPM:n jalkeinen ajat-
telu, jolle nimeksi muodostui NPG — New Public Goverance. Kyseinen ajattelutapa sisélsi
hyvan hallinnon, ihmisten ja organisaatioiden verkostoitumisen, erilaisten demokratian ja
laajemman kansalaisosallistumisen teemoja seké etiikkakysymykset. Nain korostettiin
byrokraattisuuden, laillisuuden ja tasa-arvon piirteitd hallinnossa. (Hyyryldinen ym.
2008: 14, 19.)

NPG-ajattelun perusteina on julkisen hallinnon entista korostuneempi suhde yhteiskun-
nan muihin toimijoihin sek& julkisen hallinnon kohtaamien ongelmien haasteellisuus ja
moniséikeisyys. NPG:n keskeisin termi on hallinta (goverance), joka siséltyy julkisten ja
yksityisen toimijoiden kumppanuuteen ja yhteistyohon pelkén hallinnon oman toiminnan
sijaan. Juuri kumppanuuteen ja yhteistyéhdn kohdistuu NPG:n ongelmakohta. Kyseinen
ajattelutapa perustuu siihen, ettd kansalaisten oletetaan olevan aktiivisia kansalaisia teke-
malld yhdessa hyvéa joko paikallisella tai yhteiskunnallisella tasolla. Ongelmana on, ett4
hyvin pieni osa kansalaisia on tallaisia aktiivisia toimijoita. Ongelma kohdentuu siihen,
ettd demokratian toimivuus ei riité, jos aktiivisille kansalaisille muodostuu lisaa kansa-
laisosallistumisen foorumeja. Hiljaisemmat toimijat jadvat edelleen aktiivisuuden tasolla
heikoksi. Julkisjohtamiseen NPG asettaa lisdd vaatimuksia. Kumppanuus ja verkostoitu-
minen luovat paineita johtajan taidoille muodostaa verkostosuhteita, olla sosiaalisesti ak-
tiivinen yhteistyotahojen kanssa seké luoda vuorovaikutussuhteita eri toimijoihin etta toi-
mia eettisesti julkisjohtajana. (Virtanen & Stenvall 2011: 58-59; Hyyryldinen ym. 2008:
20-21.)

Edella mainittuun termiin hallintaan palaten on syyta huomioida se, etta termin méaarittely
ja ymmartaminen tapahtuu eri tavoin. Myods vaarinkéasityksia ilmenee. Taméa johtuu
Pierren ja Petersin (2000: 1-7) mukaan sen vuoksi, ettd hallinnan termille ei ole olemassa
yhtendistd teoriaa. Késitteeseen liitetddn erilaisia merkityksia ja piirteitd riippuen asia-
yhteydestd. Kuitenkin joitakin maaritelmia on pyritty tekemaén. Esimerkiksi Anttiroiko
ja Haveri (2007: 169-170) todentavat hallinnan viittaavan julkisyhteisdjen hallintaan,
jonka painotuksina ovat uusi julkinen johtaminen ja hallinta (NPM ja NPG). Erik-Hans
Klijn (2008: 510) tarkastelee hallintaa laaja-alaisesti, tuoden my®s esille hallintaan liitty-

vid vadrinkasityksid. Hanen mukaansa hallinta ei toteudu koko julkisessa hallinnossa,
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silla byrokraattista julkishallintoa on yhé& nahtévissa esimerkiksi verotuksen osalta. Té-
man ohella Klijn huomauttaa, etta julkinen hallinta ei automaattisesti tarkoita NPM-mal-
lia korostaen eritoten byrokraattista hallintoa, sen kehittdmisté ja tehostamista ja sivuut-
taen samalla kansalaisten mielipiteet ja politiikan. Klijn maarittad hallinnan verkosto-
maiseksi hallinnaksi, jolla han tarkoittaa sitd, ett4 hallinnan kdytannoét ilmenevaét eri toi-
mijoiden verkostona. Tallaisessa verkostossa vaikutetaan toisiinsa seka verkoston toteu-
tukseen ja lopputulokseen. Klijn myos Kiistaa, ettd hallinta olisi epdpoliittista ja tekno-

kraattista.

2.2 Tilivelvollisuuden klassisia maaritelmia

Klassisesti tilivelvollisuuden kasite tarkoittaa tilille joutumista jollekin auktoriteetille
omista toimistaan ja kaytoksestdan. Talloin tilivelvollisuuteen liittyy ulkoisen auktori-
teetin olemassaolo ja legimiteetti seké auktoriteetin ja tilivelvollisen vuorovaikutussuhde.
(Romzek & Dubnick 1987: 228; Mulgan 2000, 555.) Tilivelvollisuus on maaritelty sosi-
aaliseksi suhteeksi, jossa toimija on velvoitettu osoittamaan suorittamansa toiminta oi-
keutetuksi. Sen ymmarretddn rakentuvan tilanteessa, jossa toimija ja toiminta ovat ulko-
puolisen ohjaus- ja maardysvallan kohteena. Talloin tilivelvollisuus yhdistetdan usein yk-
sikdn tilipitoon ja sen oikeellisuuteen. Juridisesti ja kapea-alaisesti tulkittuna tilivelvolli-
suus voidaan nahdd myds lakien, normien ja sdant6jen seuraamisena. Jotta tilivelvollisuus
toteutuu mahdollisimman hyvin, tulee tehda tarkka méaarittely halutuista padmaarista. Ky-
seiset paamaarat tulee méaaritella tdsmallisesti: mita tulee tehdd, mitk& ovat keskeisimmat
toiminnot ja kuinka resurssit tulisi kohdentaa hyvén suorituksen toteuttamiseksi. Erittdin
tarkedd on toimijoiden valisessa sopimuksessa definioida, mistéd vastuutettu on tilivelvol-
linen. (Australasian council of auditors-General ACAG 2012; Saarinen 2012: 20.)

Tilivelvollisuuteen kuuluu tehdyn sopimuksen noudattamisen tehokkuuden ja vastuute-
tun suorituksen arviointia. Tilivelvollisuus tulee osoitetuksi asianmukaisesti ja tehok-
kaasti silloin, kun vastuuttaja ja vastuutettu ovat toimineet tehtdvéassaan huolella ja vaka-
vuudella. Painvastaisessa tilanteessa tilivelvollisuus vaarantuu. N&in tapahtuu, kun vas-

tuutettu ei ole selkedsti tietoinen siitd, kenelle ja mist& hén on tilivelvollinen. Vastuutetun
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epétietoisuus voi johtua esimerkiksi pitkasta tilivelvollisuuden ketjusta, jollainen on ta-
vallista julkisella sektorilla. Taten julkisella sektorilla tilivelvollisuus tulee ymmaértaa hal-
linnon sisdiseksi asiaksi, joka ilmenee viranomaisen keskindisend vastuuna ja velvolli-
suutena. (ACAG, 2012; Saarinen 2012: 20.)

Tilivelvollisuus-kasitteen l&hikasitteind voidaan pitdd Bovensin (2007) esille nostamia
responsiivisuus ja vastuullisuuden tunne, joka merkitsee halua toimia avoimesti, reilusti
jatasapuolisesti. Nama antavat kuntalaisille mahdollisuuden tarkastella, miten poliittinen
johto vastaa kansalaisten odotuksia ja mité heille annetulla resursseilla (verovaroilla) ja
valtuutuksella (danestyksessa annettu luottamus) on saatu aikaan. Tilivelvollisuus (ac-
countability) on sitd, ettd luotetaan toimijoiden vastaavan rehellisesti ja luotettavasti
ylemmialle valvovalle taholle. Salminen (2016: 9) méaarittaa johtajien vastuullisuuden ky-
symyksiin: mille taholle, kenelle tai millaisiin funktioihin vastuullisuus kohdistuu. Ky-
seisessa ndkokulmassa tilivelvollisuudessa on kaksi toimijaa: vastuuttaja ja vastuutettu.
Jalkimmaisend mainittu vastuuttaja (accountor) antaa tiettyjen asioiden osalta valtuuden
vastuutetulle (accountee). Salminen kuitenkin tdhdentéd, etta vastuusuhteet eroavat hal-
linnossa ja politiikassa; hallinnollisessa vastuussa oleva virkamies on vastuussa esimie-
helleen tai ylemmalle hallintoyksikélle, kun taas poliittisessa vastuussa oleva poliitikko
on vastuussa danestéjilleen. Kuntalaisten ja hallinnon suhteessa tdmé tarkoittaa sitd, etta
kuntalainen on vastuuttaja, joka antaa valtuudet poliitikolle ja virkamiehelle toimia etu-
jensa ajajana. Néin ollen poliitikko ja virkamies ovat vastuutettuja eli tilivelvollisia kun-
talaisia kohtaan. Nakokulmaa voidaan kuvastaa myos alainen-esimies-suhteena. (Pollitt
2003: 89.) Talloin vastuusuhteeseen sisaltyy myds mahdollisuus rangaistukseen. Kunta-
laisen ja poliittis-hallinnollisen valisessd suhteessa rangaistus saattaa tarkoittaa sitd, etta
vastuuttomasti toiminut poliitikko ei saa seuraavissa vaaleissa luottamusta eli &éania tai

ettd virkamiehen virkavirheesté tehd&an ilmoitus. (Salminen ym. 2009: 50.)

Ihan ndin yksikertainen vastuuttajan ja vastuutetun vélinen malli ei kuitenkaan ole kay-
tdnnossa, etenkaan poliittisessa johtamissuhteessa. Kausaalisessa vastuussa saattaa olla
vaikeutena loytaa syy- ja seuraussuhteet sen vuoksi, ettd paatoksentekosuhteet ovat pitkia
ja vastuu on jakautunut eri tahojen vélille (Bovens 1998: 25). Lisaksi tdman pdivan hal-

linto on ennen muuta yhteisty6té eri tahojen kesken, minka vuoksi vastuutettuja saattaa
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olla useita. My0s yksittainen toimija saattaa esiintyd moninaisissa rooleissa, joiden myota
hanen vastuutetun roolinsakin on erilainen, joko ammatillinen, byrokraattinen, juridinen

tai poliittinen. (Salminen ym. 2009: 51.)

Bovensin (2007: 12) mukaan tilivelvollisuus voi muodostua virallisen sopimuksen ohella
olosuhteiden seurauksena. Téassé mielessa tilivelvollisuus tulee k&sittaa laajempana kuin
vain hallintotasojen vélisena suhteena. Kunnassa tilivelvollisuus merkitsisi hallintokun-
nan, viraston ja yksikon, jokaisen johtajan ja jokaisen tydntekijan vastuuta kuntalaisille
siitd, ettd he saavat parasta mahdollista palvelua kaytettavissa olevilla voimavaroilla ja
ettd kunnan verorahoja tullaan hyddyntamé&an asianmukaisesti. (Saarinen 2012: 21-22.)
Bovens kuitenkin huomauttaa tilivelvollisuuden todentuu myos virallisella raportoinnilla,

jonka pystyvat molemmat osapuolet todentamaan ja vahvistamaan.

Pohdinta siitd, perustuuko tilivelvollisuus sopimukseen vai ei, on moninainen asia. Vas-
tausta voidaan hakea myos julkisoikeuden nakdkulmasta, jota on Tuomo Huuskonen
(2002: 25) tutkinut pro gradussaan ja luonut tilivelvollisuudelle kolme mallia: julki-
nen/poliittinen, ammatillinen ja kuluttajiin suuntautuva malli. Hanen tutkimuksensa mu-
kaan julkinen tilivelvollisuus merkitsee valtion tai toiminnan yllapit4jan edellyttdméa in-
formaatiota toiminnan tuloksellisuudesta. Tilivelvollisuussuhde pohjautuu téssa tapauk-
sessa sopimukseen, miké voidaan ymmartaa maaraykseksi. Tassa suhteessa kontrolli toi-
mii ylh&alta alaspain ja tilivelvollisuus vastaavasti alhaalta ylospdin. Ammatillinen tili-
velvollisuus maaraytyy ammattikunnan sisdisten ammatillisten eettisten arvojen mukai-
sesti. Talloin tilivelvollisuus on luonteeltaan ammatillista ja moraalista tilivelvollisuutta
itselle ja kollegoille seké kontrolli toimii horisontaalisesti. Kuluttajaan suuntautuva tili-
velvollisuus korostaa palvelujen kéyttdjien ensisijaista roolia ja suoraa mahdollisuutta
kontrolloida toimintaa. Tilivelvollisuus tdssa suhteessa nayttaytyy jarjestelméastd ulos-

pain.

Huuskonen (2002: 32) kasittelee asiaa myos julkisen sektorin osalta:

”Oikeudellisesta vastuusta voidaan erottaa moraalinen vastuu tai vastuul-
lisuus, johon ei sisélly oikeudellisia tehosteita. Kunnan hallinto-organisaa-
tion vastuu suoraan kuntalaisille &anestéjina ja veronmaksajina on moraa-
lista. Luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden vastuu ei konkretisoidu val-



23

tuustoa lukuun ottamatta suoraan kuntalaisille, vaan virallisten vastuujar-
jestelmien kautta. Kunnan toiminnan legimiteetti kuntalaisten kasityksissa
muodostuu kuitenkin pitkalti hallinto-organisaation tuloksellisuuden ja jul-
kisuuden kautta, jolloin kuntalaisiin suuntautuva tilivelvollisuus on tarkeaa
hahmottaa toiminnan ajatukselliseksi lihtokohdaksi.”

Taman tutkimuksen osalta on térkeda maaritell&d julkinen tilivelvollisuus. Huuskosen
madritelma on validi tdhdn tutkimukseen. Hanen maaritelmansé mukaisesti julkinen tili-
velvollisuus sisdltaa aina toiminnan eli kunnan odotuksen toiminnan tuloksellisuudesta,
joka puolestaan perustuu sopimukseen tai maaraykseen. Tallaisen toiminnan tulee olla
hyvin jasenneltyd ja organisoitua. Huomioitavaa on liittdé julkiseen tilivelvollisuuteen
myds moraalinen tilivelvollisuus. Moraalinen tilivelvollisuus eroaa julkisesta tilivelvolli-
suudesta siten, ettd se ei perustu sopimuksiin tai nakyviin kontrolleihin, vaan on moraa-

lista vastuuta kunnallisen hallintokoneiston ja veronmaksajan eli kuntalaisen valilla.

2.3 Tilivelvollisuuden lajit ja dimensiot

Bovens jaottelee tilivelvollisuutta sen mukaan, mihin tahoon nahden toimija on velvolli-

nen. Bovens tilivelvollisuuden jaottelua on havainnollistettu kuviossa 3.
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« Hallinnollinen tilivelvollisuus
« Laillinen tilivelvollisuus
: + Poliittinen tilivelvollisuus
Ympariston . . Ammatillinen tilivelvollisuus

luonne + Organisatorinen tilivelvollisus
« Hierarkkinen tilivelvollisuus
Vastu(in- | * Kollektiivinen tilivelvollisuus

kantajan | ° Organisaation tilivelvollisuus
yksil6llista- | * Yksilollinen tilivelvollisuus
minen

» Oikeudenmukaisuuden takaamisen tilivelvollisuus
« Suoritukseen perustuva tilivelvollisuus
Tehtavan | . Taloudellinen tilivelvollisuus

aspekti
*Horisontaalinen tilivelvollisuus
Tili- «Vertikaalinen tilivelvollisuus
velvollisuus | . viisto tilivelvollisuus
muoto ja
kohde

Kuvio 3. Bovensin (2005: 187-188) tilivelvollisuuden lajit

Ympariston luonteeseen jaotetuista tilivelvollisuuden lajeista on hallinnollinen tili-
velvollisuus. Sitd kutsutaan myo6s byrokraattiseksi tilivelvollisuudeksi. Tama tili-
velvollisuuden laji perustuu selkeésti hierarkkiseen virka-asemaan, sovittuihin tehtaviin
organisaatiossa ja siten myds systeemaattisen arvioinnin kohteena olemiseen.
Hallinnollinen tilivelvollisuus liitetddnkin erilaisten julkishallinnollisten organisaatioiden
jarjestelyihin.  Termi muistuttaa pitkélti Max Weberin luettelemia byrokratian
maadritelmid. (Romzek ym. 1987: 228; Laine 2015: 30.)

Laillinen eli juridinen tilivelvollisuus perustuu laillisesti tai muodollisesti tarkkaan
madritellyille vastuualueille (Bovens 2007: 169). Tama tilivelvollisuuden laji koskettaa
esimerkiksi poliiseja ja oikeuslaitoksien tuomareita. He ovat lakia toteuttavia virka-
miehid. Heidan tehtdviinsg kuuluu tilivelvollisuusvelvoite ja he ovat toimessaan tarkan
valvonnan alla. (Romzek ym. 1987: 228-229; Laine 2015: 30.)
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Poliittinen tilivelvollisuus liitetddn poliittisiin toimijoihin ja myo6s valitsijakuntaan sek&
mediaan. Se on julkisten organisaatioiden ominaisuus. Mainittua tilivelvollisuutta
pidetddn merkittdvdna demokratian ja sen toimimisen kannalta. Poliitikot kantavat
suurimman poliittisen tilivelvollisuusvastuun, mutta valitsijakuntaan kuuluva aénestaja
joutuu tdhan vastuuseen vain ottaessaan kantaa poliittisiin asioihin keskusteluissa ja
keskustelufoorumeilla. Politiikon vastuu liittyy danestgjiin, edustamaansa puolueeseen ja
puolueen jésenistoon sekd ministeritason politiikon poliittinen vastuusuhde valtio-
neuvostoon. Yhé enenevassa maarin myds media on ottanut poliittista tilivelvollisuutta
itselleen, silla median yhtena tarke&na tehtdvané pidetddn poliittisen vastuun esilletuonti
ja selostavuus uutisoinnin kautta. (Bovens 2007: 16.)

Poliittiseen tilivelvollisuuteen kuuluu oikeudellisia ja moraalisia kysymyksia. Vastuu
voidaan jakaa poliittiseen ja johtamisvastuuseen. Ensin mainittu k&sittad vastuun laajoista
toimintapolitiikoista ja niiden taustalla olevista arvoista, jalkimma&inen vastuun osa-alue
on suppeampi kasite, jossa vastuu kohdistuu tiettyihin tehtaviin. Johtamisvastuussa oleva
henkild ei voi vastata toimintapolitiikan virheistd. (Pollitt 1995: 149.) Tdémén vuoksi on
hyva kysyad, missa madrin pormestari on vastuussa, kun kunta on organisaationa yhteis-
kunnallisessa vastuussa sek& mika on pormestarin poliittinen vastuu ja johtamisvastuu.
Tunnusomaista poliittisessa tilivelvollisuudessa on responsiivisuus, joka merkitsee kykya
vastata odotuksiin. Responsiivisuutta kohdistuu poliittisen jérjestelman toimijoita
kohtaan ja palveluja tuottavan organisaation responsiivisuutta asiakkaita kohtaan
(Mulgan 2000: 566). Tamé& koskettaa niit4 kaikkia, joita julkinen hallinto edustaa kuten
vaaleilla valittuja toimijoita (Romzek ym. 1987: 229). Poliittinen tilivelvollisuus on

relevantti maaritelma tahan tutkimukseen ja validi kasite osana tutkimusongelmaa.

Ammatillisessa tilivelvollisuudessa on kyse asiantuntemuksesta, jonka avulla kyet&én
ratkaisemaan ongelmatilanteita ja kantamaan vastuuta pé&atoksenteosta. Kyse on
ammattiin liittyvasta vastuullisuudesta, johon liitetddn ammatinharjoittamisen odotuksia
ja velvoitteita. Talloin voidaan puhua myds ammatillisesta kayttadytymismallista ja sen
omaksumisesta. Mainittu tilivelvollisuus liitetddn esimerkiksi asianajajan ja laakarin
ammatteihin. (Salminen ym. 2012: 150; Mulgan 2000: 560.) On kuitenkin huomattavaa,

ettd ammatillinen tilivelvollisuus on moniselitteisempi kuin edella mainittu kuvaus antaa
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ymmartad. Ammatilliseen tilivelvollisuuteen sisaltyy myo6s sisainen tilivelvollisuus eli
vastuu. Tdma4 tarkoittaa vastuunkantajan omaa harkintaa paatoksenteossa, joka yhdistyy
vahvasti omiin arvoihin. Vastuunkantaja on siis henkilékohtaisessa vastuussa toimistaan,
missa rangaistuksena voi olla yksilén oma tunne ammatillisesta syyllisyydesté tai vaarin-
kaytosta. (Mulgan 2000: 560.)

Organisatorisesta tilivelvollisuudesta kéytetddn myos termié sosiaalinen tilivelvollisuus.
Tama koskettaa lahinnd kolmannen sektorin toimijoita esimerkiksi erilaisia intressi-
ryhmittymid. Tahan tilivelvollisuuden lajiin kuuluu taloudellinen tulosvastuu ja
moraalinen tilivelvollisuus toiminnan oikeellisuuden suhteen. Organisatorisen tili-
velvollisuuden katsotaan olevan useimmiten horisontaalista ja moraalista. (Bovens 2007:
457, 460.)

Vastuunkantajan yksilollistdiminen liittyy kysymykseen: ”Kuka on vastuussa?” Suurten
organisaatioiden osalta voi olla erittdin haastavaa 16ytaa vastausta edelld mainittuun ky-
symykseen. Tama johtuu siitd, ettd useimmiten julkisissa organisaatioissa asiat ja niiden
valmistelu etenevét eri yksikoiden ja henkildiden avulla p&atoksentekoon asti. Hierark-
kista tilivelvollisuutta voi kantaa organisaatioon kuuluva yksikk®, jonka alaisuuteen asian
valmistelu kuuluu. My6s organisaation johtajan tai ministerin katsotaan kantavan hierark-
kista tilivelvollisuutta. (Bovens 2007: 458.) Edella mainitun hierarkkisen tilivelvollisuu-
den vastakohdaksi voidaan nimittaé kollektiivista tilivelvollisuutta, joka on kyllakin var-
sin harvinainen. Maaritelmén mukaan jokaisen organisaation toimijan katsotaan olevan
vastuullinen kaikista organisaation toimista. Tallaista vastuullisuutta voidaan liittaa 1a-
hinna pienten organisaatioiden hallituksiin, jotka tekevéat paatoksia kollektiivisesti ja yk-
simielisesti. Esimerkkina voidaan mainita taloyhtididen hallitukset, joiden vastuulla on
kollektiivinen tilivelvollisuus suhteessa asukkaisiin. Yksilollinen tilivelvollisuus lienee
kaikista selkein méariteltava, silla kyseessé on jokaisen omavastuu toimistaan. Vastuul-
lista etsiessa pitaé olla selvilld siitd, kuka ja mit4 on tehnyt valmistelun ja paatoksenteon

prosessin aikana. (Bovens 2007: 459.)
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Taloudellinen tilivelvollisuus liittyy olennaisesti tulosvastuullisuuteen. Tulosvastuu koh-
dentuu kysymyksiin: mihin ja milla tavoin rahat ja resurssit on kéytetty seké kenen vas-
tuulla varojen ohjaaminen on ollut. T&ta tilivelvollisuuden lajin vastuuta kantavat tilin- ja
toiminnantarkastajat. (Behn 2001: 59.) Suoritukseen perustuva tilivelvollisuus ja oikeu-
denmukaisuuden tilivelvollisuus yhdistyvét usein. Esimerkiksi kansalaisten saama koh-
telu voidaan arvioida ndiden kahden tilivelvollisuuden kautta. Arviointi perustuu pitkalti
lakipykalien ja normien avulla. Oikeudenmukaisuuden toteutumiseksi on kuitenkin ensin
oltava maariteltynd, mikéa on oikeudenmukaista. Valvonnan tulee kohdentua lopputulok-
sen lisdksi suoritukseen ja prosessiin. N&in katsotaan suorituksen ja oikeudenmukaisuu-
den tilivelvollisuuden vaikuttavan siihen, mitd pyritddn saamaan aikaiseksi ja mita on
saatu aikaiseksi. (Behn 2001: 8-13.)

Horisontaalisessa tilivelvollisuudessa on kyse moraalisesta tilivelvollisuudesta (Bovens
2007: 469). Tahan tilivelvollisuuteen kuuluvat virallinen luotetun tiedostama suhde pé&a-
mieheen seké paadmiehen riippumaton suhde hierarkkiseen arvojarjestelméaan. Tarkedd on
informaatio, joka pdadmiehen ja luotetun valilla tulisi sujua niin, ettd luotettu kuvaa ja
perustelee toimintaansa. Pd4dmiehelld on mahdollisuus tehda tarkentavia kysymyksié luo-
tetulta saamaansa informaatioon, josta seuraa keskustelu. Keskustelun péatteeksi pagamies
saa esittéda harkintansa tuloksen, mink& seurauksena voi olla joko epévirallisia tai viralli-

sia rangaistuksia. (Schillemans 2008: 179.)

Vertikaalisessa tilivelvollisuudessa tarvitaan useimmiten byrokraattista asetelmaa, jossa
vastuutettu on vastuunkantajan esimies tai suhteessa, jossa kahden toimielimen vélill& on
esimies-alaissuhde. Esimerkiksi jotkin virastot ovat vastuussa ministeridille. Viisto tili-
velvollisuus on epdvirallista, jossa henkil6lla ei ole suoraa vastuusuhdetta vastuunkanta-
jaan. Tallainen tilanne syntyy esimerkiksi konsulteilla, jotka tekevét selvityksi organi-
saatioille. Ministeri tai organisaation johtaja voi asettaa konsultin tehtdvaan, mutta suoraa
suhdetta kyseiseen organisaatioon ei muodostu. Vastuusuhde on epésuora, mutta tiedos-
tettua. Viisto tilivelvollisuus on lahelld joko horisontaalista tai vertikaalista tili-velvolli-
suutta riippuen asiayhteydesta. Tallaisia suhteita kuvataan useimmiten joustaviksi ja no-
peasti eteneviksi. (Bovens 2007: 457, 460.)
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N&ma edelld kuvatut Bovensin méaéritelmét tilivelvollisuudesta ja sen eri muodot ovat
relevantteja ja valideja tutkimusasetelman kannalta. Bovens osoittaa sen, ettd vastuulli-
suus ja tilivelvollisuus voi nayttaytya monella tapaa ja eri muodoissa. Se, miten ndma
muodot ilmentyvét pormestarin tyéssa ja keneen/mihin ne kohdentuvat, on tarkoitus

saada selville nettikyselyistd saadun informaation avulla.

Tilivelvollisuudelle on madritelty viisi dimensiota, ulottuvuutta: avoimuus, responsiivi-
suus, sdantéjen noudattaminen, seuraukset ja valvottavuus. Avoimuuden (transparency)
vaatimus perustuu siihen, ettd vastuunkantaja selvittd toimensa. Epéselvyyksissa ja vaa-
rinkaytoksien yhteydessa hanen toimensa tutkitaan. Eritoten julkisten organisaatioiden
asiakkailla ja sidosryhmittymilla on oikeus saada tietoa toiminnasta. Avoimuuden peri-
aate on osana myods muita tilivelvollisuuden dimensiota. (Koppell 2005: 96; Isosaari
2008: 77.)

Toinen tilivelvollisuuden dimensio on responsiivisuus, joka merkitsee vastuunkantajan
kykyé vastata odotuksiin. Tall6in huomio on kohdistunut asiakkaiden tarpeisiin ja toivei-
siin. Responsiivisuudella on yhteytensa saant6jen noudattamiseen ja valvottavuuteen,
jotka ovat tilivelvollisuuden kolmas ja neljés dimensio. Yhteys sdéntéjen noudattamiseen
osoittautuu kysymyksessa: saavuttiko organisaatio tavoitteensa. Valvottavuuden (cont-
rollability) kautta pyritddn varmistamaan se, ettd vastuunkantaja suorittaa sille méaaritel-
tya tehtdvaa. Kyse on siis julkisiin organisaatioihin liitettdva demokratian vaatimus, joka
siséltad kansan tahdon toteuttamista. Taten kansalainen arvioi sen, mika hanelle on par-
haaksi. Hallinto on puolestaan vastuussa edustajien ilmoittaman kansan tahdon noudatta-
misesta. Liséksi responsiivisuuden edellytys hierarkiassa on harkinnan mahdollisuus paa-
toksenteossa, mutta harkinnan rajojen tulee olla maariteltyné ja selvilla. (Koppell 2005:
97; Isosaari 2008: 78.)

Seuraukset (liability) on tilivelvollisuuden viimeisin dimensio. Vastuunkantajan on nou-
datettava lakia seka epéavirallisia ettd virallisia normeja. Lainnoudattamisen ohella on
kyse myds normien seuraamisen tuottaman ilmapiirin ja kuuliaisuuden noudattaminen.
Tama merkitsee kayttdytymis- ja suoritusnormeja, joiden tavoitteena on pyrkia yhteisen

hyvén puolustamiseen ja edistdamiseen. N&ma perustuvat pitkélti asiantuntemukseen ja
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ammattimaisuuteen, joilla on omat eettiset ja moraaliset normit olemassa. Mikéli ndin ei

tapahdu, muodostuu vastuunkantajalle seurauksia. Naihin seurauksiin lukeutuvat erilaiset

rangaistukset laittomasta toiminnasta tai auktoriteettiaseman vaarinkaytosta. (Koppell

2005: 97-98; Isosaari 2008: 78.)

Avoimuus

Responsiivisuus

Valvottavuus

|

Saantojen
noudattaminen

Seuraukset

Kuvio 4. Tilivelvollisuuden dimensiot (mukaillen Isosaari 2008: 78).

Nama edella kuvatut dimensiot on liitetty tutkimuskysymykseen. Vastausta asetettuun

tutkimusongelmaan pyritaan arvioimaan nailla maaritteilla. Nettikyselykysymykset poh-

jautuvat myos ndihin madritteisiin ja niiden merkityksiin. Analyysissa on tarkoitus ilmen-

ta4a ndiden dimensioiden merkitykset pormestarin ty6ssa. Kyselyn tuomien vastauksien

avulla pyritaan l1oytamaan vastaus tutkimusongelmaan. (kts. liite 2.)



30

3 PORMESTARIMALLI
3.1 Eettisyys kuntajohtamisessa

Hallinnollista ja poliittista johtajuutta tarkastellessa nousee esille kunnallisen toiminta-
ymparistoon liittyvat kysymykset: miten kunnalliset paatoksentekoprosessit toimivat ja
minka roolin ottavat valtuustossa toimivat puolueet, paatoiminen poliittinen johtaja ja
luottamustoimiset valtuutetut ja kansalaiset. Ndiden kysymysten johdattamana voidaan
nahdé politiikan ja hallinnon valinen jyrkké vastakkainasettelu, joka voi osoittautua kes-
taméattomaksi. (Ryynanen 2010: 41.) (kts. kuvio 5)

>

/Politiikka Hallinto \

« kehittdd kunnan « tukee politiikka sen
tavoitteet ja sanoo, ty0ssé ja valmistelee
mitka niistd kunnan valtuuston
itsensa on paatoksenteko
aikaansaatava - suorittaa

* sopii suoritus- ja tehtavksiannot
rahoituspaamaarista « informoi politiikkaa

* paattaa budjetista ja taytantdonpanosta ja
antaa hallinnolle poikkeamista siina
tehtavasuoritukset

« kontrolloi ja tarpeen

vaatiessa sovittaa |
\tehtévéksiantoja V\—/ /

Kuvio 5. Selkeét vastuualueet ja asianmukainen ohjauksen aste (Ryynanen 2010: 41.)

Tilanteen kestaméattdmyys johtuu osaltaan kunnanjohtajien ja luottamushenkil6iden
valta- ja vastuusuhteiden hamartymisesté verkostomaisen toimintatavan lisaantyessa kun-
nan johtamisessa. Tasté syysta hallinnon ja politiikan valinen jannite on arkipdivaa. Jan-
nitteen luomien ristiriitojen vélttdmiseksi on pyritty I0ytdmaan uusia toimintatapoja.
Néistd yhtend vaihtoehtona on esitetty pormestarimallin kdyttoonottoa. (Ryynanen 2010:
33)
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Hallintoa edustavan kunnanjohtajan tulee tydskennelld yleisen edun mukaisesti lainsaa-
dantod ja poliittista paatoksentekoa noudatellen. Poliitikolle, pormestarille sallitaan se,
etta hén tuo paatdksentekoon oman yhteiskunnallisen ja taustaryhmittyménsa nakemyk-
set. Ndin ollen pormestarin poliitikkona saa korostaa kohdistettuja intresseja ja jopa tiet-
tyja véestoryhmien etuja. Ryynanen (2010: 41) esittadkin tahan liittyen tarkeén kysymyk-
sen: onko téllaisten etujen kannattaminen ristiriidassa objektiivista ja yhdenvertaisuuspe-
riaatetta ajatellen. Mainittuun kysymykseen viitaten on huomattava, etta tdmén laatuista
uhkaa torjuu kaikkia poliittisia toimijoita koskeva kansainvélisoikeudelliseen, valtiosaan-
tOiseen ja yhteistoikeudelliseen lainsd&ddantoon perustuva vastuullisuuden edellytys.
Mainittu vastuullisuus maarittaa poliittisten toimijoiden rajat, mink& mukaisesti poliittis-
ten toimijoiden tulee tayttda tehtdvéansa kansan puolesta ja myos sen edessa. Se, miten
tdma toteutuu ja missd muodossa, on riippuvainen poliittisen vallan legitimoinnista ja
madrittelysta. My0s toinen poliittisia toimijoita koskeva edellytys vastaa edellda mainit-
tuun Ryynasen kysymykseen: se on toimintaa maarittavan yleisen edun toteuttaminen.
Joskin siitd, mihin talla poliittis-yhteiskunnallisella kasitteella konkreettisesti viitataan,
kaydaan keskustelua alati. (Ryynanen 2010: 41; Stein 2009: 534.)

Kuntajohtaminen jakaantuu ammattijohtamiseen ja poliittiseen johtamiseen. Jalkimmai-
seen katsotaan kuuluvan linjaratkaisujen tekeminen, tavoitteenasettelu ja toiminnan suun-
taviivoista paattdminen. Tallaista padtoksentekoa kéyttaa poliittinen johtaja, jonka vastuu
heijastuu kuntalaisille. Heuru (2000: 202) maarittelee poliittisen johtajan:

”henkiloksi, joka voi kayttda tarkoituksenmukaisuusharkintaa niin, etta
silla on vaikutusta kunnan paatosvallan kayttdmisen aineelliseen sisél-
toon”.

Kuitenkin Ryynanen (2010: 167) toteaa teoksessaan, ettei kunnan johtamisessa voida
eriyttdd ammattijohtamista ja poliittista johtamista. H&n ei pidd mahdollisena, etté arvo-
vapaata ammattijohtamista ei ole kunnan kaltaisessa poliittisessa organisaatiossa. T&ta
vaitettd on vaikea kiistdd. Nimittéin vaitteelld&&dn Ryyndnen tuo esille sen, ettd pormestari-
jarjestelmaén siirtyminen antaisi tunnustuksen avoimelle kunnan poliittiselle johtami-
selle. Tdma on h&nen mukaansa tarpeellista kunnallisen demokratian ja kunnallisen itse-

hallinnon kannalta.
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Kuntajohtamisen tilivelvollisuus kuuluu osana hallinnon etiikkaa, jossa toimintaa tulee
tarkastella kahdella eri tasolla, organisaatio- ja yksiloulottuvuudella. Yksiloulottuvuu-
della tapahtuvaa toimintaa ja sen arviointia eettisesti ilman yksilon taustalla olevan orga-
nisaation vaikutusta ei kyeta tekeméan. Yksilolla on aina oma vaikutuksensa organisaa-
tioon ja organisaatiolla puolestaan yksiloon. (Denhart 1988; Ojajarvi 2015: 13.) Huomi-
oitavaa on julkisen johtamisen, my6s kuntajohtamisen, moniséikeisyys. Johtaminen ta-
pahtuu niin, ettd johtosuhteita on ylhaalta alaspain kohti alaisia ja tyontekijoita, ulospain
suuntautuen yksityisiin yrityksiin ja muihin julkisyhteisoihin ja mediaan. Liséksi johto-
suhteita kohdistuu ylospain poliittisiin paattéjiin ja luottamushenkil6ihin. Téllainen mo-
niséikeisyys vaatii kuntajohtamiselta arvojen ja eettisyyden harkintaa ja muuntautumis-
kykyé. (Siegel 2010: 139-140; Ojajarvi 2015: 13.)

Hallinnon etiikkaan liitetdan eettinen kompetenssi. Tdma merkitsee eettisten koodien, la-
kien ja normien noudattamista k&ytdnnon tydssa niin organisaatio- kuin yksiloulottuvuu-
della. Kun eettisyyden merkitys ymmarretddn néin laajasti kuntajohtamisessa, nakyy
kompetenssi eettisend tietoisuutena, yksilon kykyna kohdata eettisia kysymyksia, organi-
saation toiminnan rutiineissa, paatoksenteossa ja perustelutaidoissa. (Heres & Lasthuizen
2013: 51; Meine & Dunn 2013: 150-151.) Vaikka eettisen johtamisen k&ytannot voivat
vaihdella organisaatioiden kesken kulttuurisesti ja yhteiskunnallisesti, ovat eettiset ele-
mentit: esimies-alaiskulmat, johtamiseen liittyvat ja henkilokohtaiset seikat, organisaa-
tiosta aina riippumattomia. Ensin mainittu esimies-alaissuhteen eettisyys pohjautuu lo-
jaalisuuteen, kunnioitukseen ja vastavuoroiseen avunantoon. Toisena mainittu johtami-
seen liittyvéat seikat korostavat eettisyytta arvojen ja eettisten nakdkulmien esilla pitami-
send organisaation sisdisessa vuorovaikutuksessa ja tyérauhan yllapitamisessa. Johtajan
henkilokohtaiseen eettisyyteen liitetddn integriteetti eli riippumattomuus, luotettavuus ja
rehellisyys. (Lawton, Rayner & Lasthuizen 2013: 154-158; Ojajarvi 2015: 13.)

Edelld mainittu integriteetti liittyy kuntajohtamiseen sek& kunnanjohtajan ettd pormesta-
rin tydssd. Pormestarin on toimittava organisaation integriteetin mukaisesti toisin sanoen
johdonmukaisesti ja riippumattomasti ajatuksissaan ja teoissaan seka rehellisesti vélttaen
lahjontaa ja korruptiota. (Heiskanen & Salo 2008: 139-140; Pitkédnen & Salminen 2014:

33-34.) Pormestari toimii vahvan integriteetin mukaisesti silloin, kun eettisesti kestavat
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paatokset muodostuvat organisaatioissa vaikuttavien yksittdisten henkildiden halusta ja
kyvysta tehdé asioita oikein ja henkilon kayttaytymisesta. Yhtéélta eettiseen paatoksen-
tekoon yhdistyy ulkoapain asetetut velvoitteet operatiivisen toiminnan sédéntéjen ja ohjei-
den toteuttamisesta. (Lawton ym. 2013: 117-120.)

Kuntajohtamisen eettisyyteen liittyen Vaasan yliopiston julkaisemassa Etiikkabaromet-
rissa (Salminen, Viinamaki & Heiskanen 2012b: 2-3) tutkittiin kunnanjohtajien nakemyk-
sid kuntien eettisesté tilasta ja kehittdmistarpeista. Kyseisessé tutkimuksessa kiinnitettiin
huomiota eritoten eettisten ongelmien tunnistamiseen, arvoihin, vastuutahoihin, eettisyy-
den ja tehokkuuden suhteeseen seka eettisiin erityisongelmiin ja hallinnon kehittdmistar-
peisiin. Etiikkabarometrin tutkimukseen vastanneista kunnanjohtajista yli puolet (58 %)
oli kohdannut eettisia ongelmia tydssédan. Kunnanjohtajien mainitsemat eettiset ongelmat
liittyivat: esteellisyyteen, kehnoon asiakaspalveluun, kuntaorganisaation ty6tapoihin,
oman edun tavoitteluun, tehottoman tydskentelyn peittdmiseen ja tydyhteison eriarvoi-
seen kohteluun. Kehittdmiskohteina kunnanjohtajat nékivat tutkimuksen mukaan avoi-
men eettisen keskustelun lisédmisen, koulutuksen lisddmisen ja esimiestyon ratkaisuval-
miuksien kehittdmisen. Kaiken kaikkiaan kunnanjohtajat olivat sitd mieltd, etta eettiset

periaatteet liitettiin vahvasti virkamiesten ominaisuuksiin ja tychon.

Onkin mielenkiintoista kysya Etiikkabarometrin tutkimuksen tuloksien valossa, millai-
seen asemaan pormestari asettuu eettisten ongelmien ja integriteetin kohdalla. Kunnan-
johtajaa sitoo virkamiehena lailliset maardykset toimia eettisten kysymyksien ja ongel-
mien kohdalla. Herd4 kysymys, kuinka siten toimii pormestari, kun huomioidaan hanen

olevan virkamiehen sijasta luottamushenkil6.

3.2 Kunnanjohtaja ja pormestari

Jo 1980-luvun lopulta l&htien kunnallisvaalien danestysaktiivisuus on ollut laskeva; jopa
noin 40 prosenttia suomalaisista jattaa kayttamétta danioikeutensa ndissé vaaleissa. Syyta
tahdn “nukkuvien dénestdjien” kasvavaan maéradn on esitetty politiikoihin kohdistuvasta

epaluottamuksesta, jota perustellaan paatdksenteon hitaudella ja tehottomuudella seka
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poliittisilla virkanimityksilla. Mainittua epaluottamusta ovat ruokkineet myds poliittiset
ristiriidat ja taistelut. (Moller 2014: 10.) Aanioikeutettujen epaluottamuksen kasvuun on
syyté asennoitua vakavasti. Kunnilla on painava syy hakea ratkaisuja, jotta paikallinen
poliittinen demokratia ei karsi liikaa. Myos kuntapolitiikan ja kuntajohtamiseen liittyvat
oikeudet ja vastuut tarvitsevat selkiyttamistd. Téahan on pyritty vastaamaan esimerkiksi
pormestarimallin luomisella. (Ryynanen 2010: 20.)

Kuntalaissa (248) todetaan seuraavaa:

“Kunnan hallintoa, taloudenhoitoa sekd muuta toimintaa johtaa kunnan-
hallituksen alaisena kunnanjohtaja tai pormestari. Kunnanjohtajan ja por-
mestarin valitsee valtuusto. Kunnanjohtaja on virkasuhteessa kuntaan ja
pormestari on kunnan luottamushenkild. Pormestari toimii kunnanhallituk-
sen puheenjohtajana.”

Kunnanjohtajan ja pormestarin tehtévien vélilla on olemassa eroja. Yksi néista liittyy néi-
den kahden oikeudelliseen asemaan: asemaltaan kunnanjohtaja on viranhaltija, pormes-
tarin ollessa luottamushenkil®. Ensiksi mainittu toimii esittelijand kunnanhallituksessa,
kun taas jalkimmaisena mainittu toimii kunnanhallituksen puheenjohtajana. Molemmat
valitsee kunnanvaltuusto, eikd kumpaankaan tehtavaan ole sédadetty muita kelpoisuusvaa-
timuksia kuin taysi-ikaisyys. Kunnanvaltuustolla on oikeus ja valta erottaa niin kunnan-

johtaja kuin pormestarikin luottamuspulan vuoksi. (Hankonen 2014: 18.)

Pormestarin ja kunnanjohtajan valista eroa on luonnehdittu erityisesti suhteessa valtuus-
toon ja tehtavassa pysymisen erilaisuudella. Kyseiset erot on Kirjattu ndkyvéksi: pormes-
tari on vastuussa valtuustolle, ja valtuusto voi erottaa pormestarin yksinkertaisella enem-
mistol1a luottamuspulan vuoksi. Sen sijaan kunnanjohtajan erottamiseen edellytetdan vir-
kavirhettd. Hanen kohdallaan poliittisen luottamuksen puutteen ei katsota riittdvaksi eron
syyksi. Kunnanjohtajan erottamiseen vaaditaan lisaksi kahden kolmasosan mé&éraenem-

mistoa kuntalain 258 mukaisesti. (Ryynanen 2010, 85.)

Toinen eroavaisuus kunnanjohtajan ja pormestarin valilta 10ytyy tehtdvan ominaislaa-
dusta. Viranhaltijana kunnanjohtaja on valittu tehtdv&an ansioidensa perusteella. Hanen
tyonkuvaansa kuuluu kunnan asioiden hoito ilman arvokeskusteluun tai strategiseen lin-

jauksiin osallistumista. Toisin sanoen kunnanjohtaja on virkajohtaja. Poliittinen paattaja,



35

pormestari valitaan vaalituloksen perusteella. Han edustaa ihmisjoukkoa ja on poliitti-

sessa vastuussa sitoutuen arvoihinsa. (Méller 2014: 10.)

Kolmas eroavaisuus liittyy toimikausien pituuteen, mika on madritelty kuntalaissa:

“Kunnanjohtaja voidaan valita joko toistaiseksi tai mddrdajaksi. Pormes-
tari voidaan valita enintdan valtuuston toimikaudeksi.”

Kuntajohtamiseen on liitetty useita erityispiirteitd, jotka liittyvat ammatilliseen ja poliit-
tiseen johtamiseen sek& moniin rooleihin. Kunnanjohtaja toimii:

e kuntalaisten vastuullisena palvelijana

e kuntalaisten osallistumisen ja kansanvallan edistdjana

e sdantoja ja lakeja noudattava virkamiehena

e yhteistyon ja innovaatioiden kehittdjana. (Haveri & Anttiroiko 2013: 82.)

Kunnanjohtajan ja pormestarin asema on merkittdva. Hanta ajatellaan ensin, kun kunta-
laisilta kysytaan, kuka kuntaa johtaa. On kuitenkin huomattava, ettd kunnallishallinnolle
on ominaista kaksoisjohtajuus; johtamismalli, jossa johtaminen jakaantuu poliittisen joh-
don ja ammattijohdon kesken. Tdma saattaa aiheuttaa kuntalaisissa sekaannusta, mihin
vaikuttaa myos se, millainen on luottamushenkil6- ja virkamiesjohdon tydnjako ja yhteis-
ty6 kunnassa. Kuntajohdon henkilékohtaiset ominaisuudet vaikuttavat hyvin pitkalti sii-
hen, toimiiko kunta vahvan luottamushenkil6joukon vai vahvan kunnanjohtajan/pormes-
tarin johdossa. (Hamél&inen ym. 2009: 65-67; Leinonen 2012: 57.)

Kotimaassamme ensimmadisind pormestarimallia soveltavat Tampere ja Pirkkala, jotka
ovat paatyneet erilaisiin vaihtoehtoihin. Mallia soveltavien lahtékohtana on ollut poliitti-
sen johtajuuden vahvistaminen ja strategisen johtajuuden kehittdminen. Myos hallinto ja
politiikka on haluttu eriyttad selkedasti. Mallin avulla on pyritty kehittdmé&an ja uudista-
maan kunnan johtamisjarjestelmaé kokonaisvaltaisesti. Kyseinen malli selkiyttdd kunnan
johtamisjérjestelmaa niin sisdisten toimivaltasuhteiden osalta kuin ulkoisesti kunnan
asukkaisiin ndhden. (Niemel& 2005: 3.)

Pormestari on ammattijohtaja, joka toimii kokopaivaisesti korvausta vastaan. Hanet on

valittu poliittisen paatoksenteon mukaisesti valtuuston toimesta. N&in ollen pormestarin
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poliittinen tausta ja ammattijohtajuus tulevat esiin lapinédkyvalla tavalla. Ei ja4 epasel-
vaksi, kuka kuntaa tosiasiassa johtaa. (Moller 2014: 12.) Pormestarin toimivallasta on
olemassa erilaisia variaatioita. Han voi olla joko poliittinen johtaja tai my6s henkiléston
johtamisesta vastaava hallintojohtaja. On kuitenkin olemassa yksi epéluulo pormestarin
tehtdvaan liittyen: mika on hdnen roolinsa kunnanvaltuustoon néhden. Vaarana on, etta
pormestari ottaa itselleen kunnanvaltuustolle kuuluvan kunnan ylimman péaattavan eli-
men vallan. Jotta uhkakuva ei toteutuisi, tulisi pormestarin valtuudet kirjata kunnan joh-

tosaantoon perusteellisesti ja selkeasti. (Ryynanen 2010: 55.)

Pormestarin luotettavuuden kannalta on muistettava, ettd pormestarin tyd nojaa ennen
kaikkea valtuustostrategiaan, jota hanen on noudatettava. Valtuustostrategiaa kuvataan
poliittisten ryhmittymien sovitteluratkaisuksi siitd, miten kuntaa johdetaan ja kehitetaan.

On Kirjattu seitsemén syyta, miksi kunnan kannattaa siirtyd pormestarimalliin:

Kunnan asukkaiden

Poliittinen ohjaus

: vaikutus- Strategiset linjaukset
vanvistuy sufiteessa mahdollisuudet lapaisevat koko
| J lisdantyvat ja kuntahallinnon

valmisteluun

demokratia vahvistuu

Kunnan johtotehtévissé
olevien henkildiden
roolit selkiytyvat

Poliittiset
virkanimitykset
vahentyvat ja
kuntalaiset saavat
avoimen poliittisesti
valitun keulahahmon

Poukkoileva
paatoksenteko véhenee
ja paatosten lapivienti

nopeutuu

Politiikasta ja
kuntajohtamisesta tulee
johdonmukaisempaa ja

kiinnostavampaa

Kuvio 6. Perusteet pormestarimallin kayttdonottamisesta (Méller 2014: 18.)
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3.3 Pormestarin valintamenetelmat

Pormestarin valintatavoista on esitetty kolme eri menetelmaé: kunnanjohtajan valintata-
van mukainen menetelméd, suora kansanvaali ja valinta valtuutettujen keskuudesta. Val-
litseva kuntalaki mahdollistaa kaikki muut tavat, mutta ei suoraa kansanvaalia. Suora kan-
sanvaali on saanut kannatusta julkisessa keskustelussa, vaikka sen perustelut on koettu
vield hyvin vaisuiksi. Suoraa kansavaalia vastustavat ovat perustelleet kantaansa siina
pelossa, ettd pormestarin asema muodostuisi valtuuston valtaan suhteutettuna kohtuutto-
man merkittavaksi. Tassé kohtaa tulee kuitenkin muistaa se tosiasia, ettd pormestarin on
aina nautittava valtuuston luottamusta. (Ryynanen 2010: 48.) Ryynénen (2010: 116) huo-
mauttaakin, ettd suoralla vaalilla valitulla pormestarilla on sama valiton kansanvaltainen
legitimiteetti kuin valtuustollakin. Tdma merkitsee kummallekin toimijalle suoraa vas-
tuullisuutta kuntalaisille. Vaikka kysymys paatosvallan kayton kontrollista on tarked, on
my0s muistettava, ettd demokratiassa mikaan toimija ei voi saada valtaa ilman asianmu-

kaisuuden tarkastelua.

Suoran vaalin kéyttéonotto edellyttéisi kuntalakiin vastaavanlaisia sédnnoksia pormesta-
rin erottamismahdollisuudesta, mikali valtuustolle halutaan antaa viimekétinen valta tas-
sékin kysymyksessa. Jotta pormestarin toiminnan pitkdjanteisen ja riittdvan toiminnalli-
sen liikkuma-alan edellytyksia ei vahingoitettaisi, on erottamiskynnyksen kuitenkin ol-
tava sellainen, ettei erottamiseen ryhdytd hetken mielijohteesta tai riittamattomin perus-
tein. Toisaalta on selvad, ettd pormestarin suhteen ei ole tarpeen vastaavanlainen yksi-
I6intivaatimus erottamisen syista kuin mika vaatimus koskee virkajohtajaa, kunnanjohta-
jaa. Pormestari on poliittinen johtaja ja sellaisenaan hanet on voitava erottaa myds ilman
mitéan erityista yksityista syyta silloin, kun han menettaa luottamuksensa valtuuston sel-
kedn enemmiston suuntaan. Suoralla vaalilla valitun pormestarin erottaminen on lisaksi
toimenpide, jonka perusteltavuus kuntalaisten suuntaan on jopa valttdmattomyys. Riitté-
vané erottamiskynnykseen vaadittavana maarané voi pitd4 kahden kolmasosan enemmis-
tod. (Ryynénen 2010: 161.)

Suoralla vaalilla valittu pormestari tuo omalaatuisen elementin suomalaiseen kunnallis-

politiikkaan, silla politiikka niin Suomessa kuin valtaosassa Euroopan maista perustuu
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parlamentaristiseen jarjestelmaan. Mainitussa jarjestelmdssé danestajat valitsevat parla-
mentin, jonka tekemistd enemmistopadtoksista saavat hyvéksyntansé hallitukset ja sen
alaiset toimijat. Talléin ne ovat poliittisessa vastuussa parlamentille. Ennen pormestarin
suoran vaalin kdyttéonottamista tilanne on periaatteessa vastaavanlainen myos kunnassa.
Enemmistd valtuustossa méaréa, kenet valitaan pormestariksi. (Ryynanen 2010: 161.)
Mutta olennaista on esimerkiksi Itdvallan kokemuksiin nojaava havainto, etta ei suora
vaali ole tuonut mitd&n muutosta pormestarin valtuuston suuntaan kohdistuvaan poliitti-

seen vastuuseen. (Pelinka 2004: 20.)

Suoraa kansanvaalia on pidetty mahdollisuutena lisatd suomalaisten vaikuttamismahdol-
lisuuksia ja edistaa kunnallista demokratiaa. Useiden kunnallisvaalien &anestysaktiivi-
suuden laskeva suunta saa pohtimaan kunnallispolitiikan olevan Kkriisissa. Ryynanen an-
taa lisapohdittavaa kysymalla: olisiko politiikan kriisissa mahdollisuus kansalaisen ko-
rottamiseen paattdjéksi? (Ryynanen 2010: 137.)

3.4 Tampere ja Pirkkala esimerkkeina

Tutkimuksessa ovat mukana Tampere ja Pirkkala, joilla on pormestarimallista eniten ko-
kemuksia. Heilla malli on toiminut Suomessa pisimpéaan. Suomalainen pormestarimalli
tuli voimaan Tampereen aloitteen ja valmistelun pohjalta (HE 8/2006 vp s.18-19). Téata
kuntalain muutosta viedessa kaytantdon paamaarind olivat poliittisen johtamisen vahvis-
taminen kunnassa sek& nostaa esille johtamisjarjestelméaan nykyista merkittdvampi kan-
sanvaltainen vastuuelementti. (Ha*VM 6/2006 vp s.3) Ryynésen (2010: 84) mukaan
sdannoksia laadittaessa ei kuitenkaan laajasti pohdittu vaihtoehtoisia pormestarin ase-
maan liittyvié sddntelymalleja. Esimerkiksi perusteluissa suljettiin pois mahdollisuus por-
mestarin valinta suoralla vaalilla, mit& hallituksen esityksessa perusteltiin:

“Pormestarisddnnosten toteuttamisvaihtoehtona olisi pormestarin valinta
suorilla kansanvaaleilla. TAma kuitenkin vahvistaisi pormestarin asemaa
suhteessa valtuustoon ja siten entisestadn vahvistaisi kunnanhallituksen ja
heikentaisi valtuuston asemaa. Mikali kunta ei ole esittanyt pormestarin va-
litsemista suoralla kansanvaalilla. Valtuuston valitsema pormestari nayttaa
talla hetkella soveltuvan paremmin suomalaiseen kunnallishallintoon kuin
suorilla kansanvaaleilla valittu pormestari.” (HE 8/2006, 2.2 Toteuttamis-
vaihtoehdot)
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Tampere ehti ensimmaisend toteuttamaan uuden johtamismallin. Tampereella otettiin
kayttoon kuntalain mukainen pormestarimalli vuonna 2007. Vain pari vuotta mythem-
min Tampereen kupeessa Pirkkalassa otettiin myos kayttéon pormestarimalli. Mainituilla

paikkakunnilla asetetut paamaarat johtamismallin muuttamisessa olivat:

Poliittisen
paatoksenteon
aseman
vahvistaminen
|\ J

antaa poliittiselle
johtamiselle —
kasvot

( )

saada poliittinen Kunnallishallinnon

PalftOksent‘?léo — tuominen lahemmis
mukaan asioiden kuntalaisia

valmisteluun

w/—‘ﬁr—lﬁ

-
selvent&d rajoja
— virkamieskunnan
ja politiikan valilla
& J

( siirtad h
tarkoituksen-
“— mukaisuusharkinta
politiikan
\ tehtdvaksi

Kuvio 7. Pormestarimallille maaritellyt pddmaéarat Tampereella ja Pirkkalassa (Ryynénen
2010: 81-85).

Tampereen ja Pirkkalan mallien padmaaria tarkastellessa huomataan niiden vastaavan li-
Kipitden toisiaan. Joskin Pirkkala eroaa erdilta yksityiskohdiltaan Tampereen mallista.
Nimittain Pirkkalassa pormestarin rinnalla toimii kaksi kuntaneuvosta, jotka on valittu
luottamushenkil6toimijoiden joukosta. He tydskentelevét puolipdivatoimisia. Lisaksi
Pirkkalan mallissa on tehty mééritelmét pormestarin vastuusta ja kirjattu ehdot erottamis-
mahdollisuudesta. N&in ollen erot ndiden kahden kaupunkien jérjestelmien valilla ovat
suuret. (Ryynénen 2010: 140.)
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Kuntalain muutosta koskeneessa hallituksen esityksessé (HE 8/2006 vp) todettiin, ettei
luottamushenkilon erottamisen perusteita tarvitse ilmoittaa. Téhén perustuen pormestari
ja apulaispormestari voidaan erottaa epaluottamuksen perusteella. Heihin ei sovelleta vi-
ranhaltijalaissa saadettyja muita irtisanomisperusteita ja ndin ollen heilla ei ole mydskaan
irtisanomisaikaa. On kuitenkin huomattava, ettd lainmuutoksen késittelysséa hallintova-
liokunta tahdensi, ettd myds pormestarin ja apulaispormestarin erottamispaatos tulee pe-
rustella ja hallinnon oikeussuojaperiaatteet ottaa huomioon. (HAVM 6/2006 vp s.4) Pe-
rusteluvelvollisuutta pidetdan sen sijaan tarkedana kuntalain kommentaarissa. Sen mukaan
paatoksen perusteleminen voidaan katsoa tarpeelliseksi hallinnon yleisten periaatteiden
noudattamisen arvioinnin perusteella. Tést4 nakokulmasta ja huomioiden yksilon oikeus-
turvaseikkoja perustelujen esilletuomista on pidettava vélttdmattomana. (Hannus ym.
2009: 162.)

Ryynénen (2010: 85-89) kuvaa esimerkkitapauksena Pirkkalassa vuoden ajan toimineen
pormestarin Antero Saksalan erottamista maaliskuussa 2010 tehtdvastaan epéaluottamuk-
seen vedoten. Saksalan erottamista tutkineen tilapéisen valiokunnan kanta muodostui erit-
tain tparaksi: 3-2. Tassé tapauksessa epaluottamuksen perusteet ja valtuuston paatoksen
perustelut muodostuivat epamaéaraisiksi. Laajan koosteanalyysin yhteenveto oli seuraava:

”Prosessi meni suurin piirtein ndain: Ensin julistettiin luottamuspula, minka
perusteella perustettiin véliaikainen valiokunta valmistelemaan erotta-
mista. Sitten alettiin heitell& erilaisia vaitteitd Saksalan luonnevioista, lai-
minlyonneista, hallinnollisista virheista ja viime vaiheessa korruptiostakin,
jotta erottaminen nayttaisi oikeutetulta. Ja todettiin, etta valiokunta tutkisi
véitteet.

Sitten valiokunta jattikin ne vaitteet tutkimatta, koska poliittisessa tehta-
vassa kyse on luottamuksesta. Pahimmassa tapauksessa syytokset jaavat
varsinaisesti selvittamatta, mutta erotettavalle jaa mustattu maine ilman
tutkintaa ja todisteita.

Kunnanviraston henkilostodkaan ei valiokunta kuullut, vaikka yksi Saksa-
lan syntilistan kohdista koski juuri alaisten huonoa kohtelua.” (Aamulehti
28.3.2010 Sivistynyt vallankumous)

Pirkkalan kunnan tilapéisen valiokunnan poytékirjaan 23.3.2010 luottamuksen menetta-
minen oli perusteltu seuraavasti:

“Pormestarin keskeinen tehtdvd on toimia poliittisena johtajana ja hoitaa
poliittisten ryhmien véalista yhteisty6ta. Tatd ei ole tapahtunut. Poliittisen
johtajuuden toinen keskeinen tehtéva on ohjata virkamiesvalmistelua luot-
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tamushenkildiden yhteisen poliittisen tahdon (valtuuston) mukaisesti. Kes-
keinen tyokalu tassa tydssa on kuntastrategia, jota pormestarin johtamassa
prosessissa ei ole saatu viedyksi kunnanhallitukseen eika valtuuston kasit-
telyyn saakka.

Pormestarin aiemmin esittaméa pormestariohjelma ei mydskaan saanut po-
liittista enemmistoa taakseen, koska ko. ohjelma tulisi johtaa strategiasta.
N&in kunnan johtamisen ja paatoksenteon keskeiset suuntaviivat ovat paat-
tamatta.

Tilapaiselle valiokunnalle tulleista selvityksista ilmenee, ettd lausunnon an-
tajien enemmiston epdluottamus on syntynyt monien asioiden summana.”

Pirkkalan kuvattu erottamismenettely nostaa runsaasti myos oikeudellisia ongelmia: onko
aanestajien pettamista, jos kunnallisvaaleissa eniten aania saanut valtuutettu varsin pian
poliittiseksi johtajaksi valintansa jalkeen erotetaan. Lisaksi voidaan kysyd, miké& on por-
mestarin oikeussuoja ja oikeudet esimerkiksi palkkausedut irtisanomisen jalkeen. Tall&
hetkell& mitdén etuja pormestarin irtisanomistilanteessa ei ole maariteltynd. Pormestarin
erottamiskysymys konkretisoi kuvaavasti erikoisseikan, joka pormestaria luottamushen-
kilona koskee. Sitd voidaan kuvata oikeustieteessa kaytetyll kasitteella sui generis, omaa
lajiansa. (Heuru 2006; Ryynanen 2010: 85-89.)

3.5 Pormestarimalli Ruotsissa ja Itdvallassa

Ruotsin kunnallisvaalikampanjoinnin aikana puolueet ilmoittavat siita, minka puolueiden
kanssa he ovat valmiita yhteistyohon vaalivoiton jalkeen. Tama luo selkeén vaaliasetel-
man aanestdjille: vaaleissa on mahdollisuus vaihtua koko keskeinen kaupungin johto ja
poliittinen linjaus. Taten Tukholman mallia pidetd&dn demokraattisena ja aénestéjien kan-
nalta selvand. Kritiikki& on esitetty mallin lyhytjannitteisyydestd. Ruotsissa kunnallisvaa-
lien jalkeen kaydaan hallitusneuvottelut, joiden koollekutsujana on kunnan suurin puolue.
Na&issé neuvotteluissa sovitaan ne ehdot, joilla muodostetaan kaupunginvaltuuston enem-
mistd. Neuvottelujen lopputuloksena rakentuu kuntaneuvosto, joka koostuu kahdeksasta
eri kuntaneuvoksesta; osa tulevat hallituspuolueista ja osa oppositiopuolueista. Kuntaneu-
voksien péadasiallinen tehtdva on valmistella kokopdaivaisesti oman hallinnonalan asiat
kaupunginhallitukselle. Oppositiopuolueiden kuntaneuvosten tehtdvana on valvoa enem-
miston hoitamaa hallintoa. (Moller 2014: 21.)
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Ruotsalaisessa kunnallislaissa (kommunallag 1991: 900) on suomalaisittain havaiten eri-
koisuus. Kyseisessa laissa ei ole minkaanlaisia sadnnoksia kuntien johtamisesta, eiké
laissa tuoda esille kasitteita kunnanneuvos (kommunalrad) tai kunnanjohtaja (kommundi-
rektor). Laissa on kuitenkin kaksi kohtaa, joista voi tehda paatelmé kuntien hallinnolli-
sesta ja poliittisesta johtamisesta:

1 Kokoaikaisille luottamushenkildille (siis kunnanneuvoksille) ei makseta
mainittuja luottamushenkil@ille kuuluvia korvauksia. (Kunnallislain 4 luku
128)

2 Se kunnan tai maakunnan tyontekija, jolla on johtava asema henkiloston
keskuudessa, ei ole vaalikelpoinen. (Kunnallislain 4 luku 68)

Kun tarkempia saannoksia kunnallislaissa kuntien johtamisesta ei ole kirjattuna, voivat
kunnat siten itse paattdd kunnanjohtamisjarjestelmastaan. Tastd syystd eri variaatioita
Ruotsin kunnissa onkin olemassa kunnanjohtamisen saralla. Hallinnollisena johtajana pi-
detéén kansliapaallikkod, joka johtaa hallinto-organisaatiota kunnissa. Hanella ei kuiten-
kaan aina ole muodollista asemaa johtavana viranhaltijana, joten kansliapaallikon asema
on epaselva. Kansliapaallikon tehtéva on alisteinen kunnanhallituksen puheenjohtajalle
eli kunnanneuvokselle. (Kuittinen 2001: 161, 163.)

Vallitseva Ruotsin kuntajohtamisjarjestelma sisaltaa poliittisina johtajina valtuuston va-
litsemat kunnanneuvokset, joita voi olla kunnassa yksi tai useampia joko koko- tai osa-
aikaisesti palkattuina. Valtuusto suorittaa valinnan siten, ettd sen enemmistot asettavat
ehdokkaat, joista valitaan henkilét mainittuihin luottamustehtéviin. Néin ollen kunnan-
neuvokset valitaan poliittisten voimasuhteiden mukaisesti. Tall6in on mahdollista muo-
dostua oppositioneuvoksia; joskaan aina ei ole takeita opposition saamista neuvospai-
koista, vaan ne muodostuvat enemmiston ja vahemmiston kompromissiratkaisulla. Ky-
seisten kunnanneuvoksien tehtdvana on toimia kunnanhallituksen puheenjohtajina, vara-
puheenjohtajina tai lautakuntien puheenjohtajina. Tehtdvaalue madrittyy valtuuston paa-
toksien mukaisesti. Heidan toimikautensa on valtuustokauden mittainen eli nelivuotinen.

Ainoana valintaperusteena on vaalikelpoisuus. (Kuittinen 2001: 161-162.)

Tassé yhtené ruotsalaisena esimerkkina voidaan esitellda Tukholman kaupungin pormes-

tari. Tukholman pormestari on valittu vuodesta 1994 suoralla kansanvaalilla. Valittu por-
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mestari johtaa 11 apulaispormestarin kanssa Tukholmaa. Tukholman kaupunginhallituk-
sen puheenjohtajana toimii talouskuntaneuvos, jonka toimivalta on likipitden vastaavan-
lainen kuin Tampereen pormestarin toimivalta. Tukholmassa talouskuntaneuvosta pide-

tdén kaupungin poliittisena johtajana. (Moller 2014: 21.)

Kritiikkid on noussut myos ruotsalaisen kuntajohtamisen saralla siité, ettd on olemassa
kaksoisjohto, kunnanneuvos ja kansliapaallikkd. Vaikka kunnanneuvos on poliittinen
johtaja, on hénen rinnallaan hallinnollinen johtaja, kansliapaéllikko, jonka valta ja vastuu
ovat lisdéntyneet. Keskustelu on siirtynyt poliittisen johtamisen kehittamiseen, silla kans-
liapaallikon tehtavéalueella ei ole erityisiéa toimivaltuuksia tai velvollisuuksia. (Ryynanen
2001: 72-73.)
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Tukholma Wien
Vaalikelpoisuus: Vaalikelpoisuus:
—  Kaupunginvaltuutettu tai —  Valtuuston jasen tai
varavaltuutettu vaalikelpoinen valtuustoon

Valinnan tekija: | Valinnan tekija:

| Valtuusto Valtuusto
. Suhde
| Suhde kunnanhallitukseen: | kunnanhallitukseen:
Puheenjohtaja Puheenjohtaja
Suhde kunnanvaltuustoon: Suhde

— TR kunnanvaltuustoon:

e erityistd suhdetta —  Valtuuston koollekutsuja,

voidaan valita pj:ksi, jos on
valtuuston jasen

Suhde lautakuntiin:
— Talouslautakunnan

puheenjohtaja suhde lautakuntiin:
|| Paikka kaikigsa
Suhde virkakoneistoon ja lautakunnissa, laaja "otto-
valmisteluun: oikeus"

johtaa valmistelua ja
taloudenpitoa

Suhde virkakoneistoon ja

Apulaispormestarit: || valmisteluun:
11 kpl, joista seitseméan johtaa valmistelua ja on
L hallituksesta ja neljé virkakoneiston esimies

oppositiosta. Hallitusta
edustavat johtavat omia
hallinnonalojaan.

Apulaispormestarit:
kaksi kappaletta

Kuvio 8. Tukholman ja Wienin pormestarimallit (Méller 2014: 20.)

Ruotsin lisdksi pormestarimalli on olemassa monissa mannereurooppalaisissa maissa ku-
ten Itdvallassa. Siella pormestarimallin maaritykset ovat seuraavat:

“Pormestari johtaa kunnan hallintoa, taloudenhoitoa sekd muuta toimin-
taa. Han on valtuuston puheenjohtaja seka keskeisen valmisteluista vastaa-
van kollegiaalielimen puheenjohtaja. Hanet valitaan suoralla kuntalaisten
toteuttamalla vaalilla, yleensd 5-8 vuoden mittaiseksi toimikaudeksi.”
(Ryynénen 2010: 6.)
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Itdvallan kunnallishallinto tarjoaa toisen vertailumallin suomalaiseen pormestarimalliin,
silla Suomen lainsaddanto ei toistaiseksi mahdollista tdman kaltaista pormestarimallia.
On kuitenkin huomattava, ettd Itdvallassa kunnilla on eurooppalaisella tasolla tarkastel-
tuna erittdin vahva perustuslailla suojattu itsehallinto. Maan poliittisella johdolla on sel-
keat toimivaltuudet, joihin lukeutuu julkisten hallintotehtévien lisaksi yleisesti tehtavéat
elinkeinoeldman sektorilla laitosten ja yritysten yll&pitdjind. Pormestarin vastuullisuutta
tarkasteltaessa luottamuspulan ja erottamisen osalta on Itévallassa jarjestettdva kansanaa-
nestys. Taten vastuullisuus ilmenee suhteessa kuntalaisiin seké valtuuston ettd pormesta-
rin suuntaan. (Ryynénen 2010: 178-179, 182.)

Itavallan perustuslaki on mahdollistanut pormestarivalinnan Tukholman lailla vuodesta
1994 alkaen. Valtaosa Itdvallan kunnista on tdhan tarttunut, vaan paakaupunki Wien ei
ole. Tdhan on perusteena se, ettd kyseisessd osavaltiossa pormestari on myos osavaltion
paaministeri. Taten henkilod ei valita suoralla kansanvaalilla, vaan valinnan tekee val-
tuusto. Kuitenkin pormestarilla on hyvin vankka asema Wieniss4, silla hanella on vahvat
hallinnolliset toimivaltuudet. Hanelld on valtuudet ottaa padtdsvaltaansa muiden poliittis-
ten toimielinten alaisia asioita. Wienissé pormestari toimii senaatin, joka vastaa suoma-
laista kaupunginhallitusta, puheenjohtajana. Wienin pormestarille ei ole asetettu enim-
maistoimikausien lukumaarad. Tdma vaikuttaa siihen, ettd yksi ja sama henkil® voi johtaa
kaupunkia pitkaan. Nain malli ei ole Tukholman lailla lyhytjannitteinen, vaan Wienin
pormestarina voidaan saada vahva persoona johtamaan kaupunkia yhdessa kahden apu-

laispormestarin kanssa. (Moller 2014: 22.)
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4 TUTKIMUSOTE

4.1 Tutkimusasetelma

Tassa tapaustutkimuksessa on hyddynnetty niin kvantitatiivisen kuin kvalititatiivisen tut-
kimusotteen periaatteita. Perinteisesti tutkimustavat jaotellaan laadulliseen (kvalititatiivi-
seen) ja madralliseen (kvantitatiiviseen). Tallainen jaottelu on osittain perusteltua, silla
aineistonkeruu ja — analyysi ovat mainituissa tutkimustavoissa erilaiset. Laadullinen ai-
neisto antaa mahdollisuuden tutkijalle eri suhtautumistapoihin tutkimusintressista ja ta-
voitteesta riippuen. Tahan on olemassa kaksi perustelua: ensinnékin aineiston voidaan
ajatella kertovan vaaristelematonta todellisuutta ja néin télla aineistolla on eri menetel-
mien avulla mahdollista saada totuudenkaltaista tietoa selville. Toisekseen aineistoon voi-
daan suhtautua suhteellisemmin, jolloin se on jarjestetty tietynlaiseksi kulloista tarkoi-
tusta varten. (Eskola & Suoranta 1998: 142.)

Maaréllisessa tutkimuksessa on mukana hyvin usein erilaiset kyselyt ja barometrit tai
kaytetaan jo olemassa olevia tietokantoja, joista tehdaan mittauksia. Maarallinen tutkimus
kohdistuu useimmiten laadullista tutkimusta isompaan kohderyhmaan, josta otetaan sa-
tunnaisia otoksia. Tallaisessa tutkimusotteessa tutkimuksen hypoteesit muodostuvat tut-
kimuksen aikana. Tallaisella tyoskentelytavalla pyritdan 16ytaméaan tilastollisia yhteyksia

ja luomaan deduktiivisen paattelyn avulla yleistyksia. (Kananen 2008: 25-26.)

Vasta aineiston analyysin avulla voidaan aineistosta luoda asianmukainen ja ymmérret-
tava kokonaisuus; tutkijan roolina ja tehtavana on tuottaa monipuolinen tulkinta ja tehda
johtopaatelmia tutkimastaan ilmidsta (Puusa 2011: 116). Alasuutari (2011: 38-44) on sitd
mieltd, ettd laadullinen analyysi “vaatii tilastollisesta tutkimuksesta poikkeavaa absoluut-
tisuutta”. Mainittu Alasuutarin ndkemys merkitsee sitg, ettd laadullisella analyysilla py-
ritddn muotoilemaan sdédnnénmukaisuuksia ja saantdja, jotka ovat pateviéd koko aineistoon
suhteutettuna ottaen huomioon my®os erilaisuudet ja poikkeavuudet. N&in ajatellen tutki-
musta voidaan tarkastella mysteerind, johon liittyvét seikat kyetadn selvittdmaan niin, etta
niistd muodostuu ehed kokonaisuus ilman risti-riitaisuuksia tehdyn tulkinnan kanssa.

Tdassé valossa tutkija toimii salapoliisina ja pyrkii selvittdmééan mysteerin ratkaisun.
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Mysteerin selvittdmiseksi toisin sanoen tutkimuksen tyostamiseksi ei kuitenkaan aina
riitd yksinomaan laadullinen tai maarallinen tutkimusote. Tutkimuksessa on mahdollista
hyodyntédd molempia mainittuja tutkimustapoja, jolloin kyse on triangulaatiosta. Esimer-
kiksi laadullisessa tutkimuksessa voidaan kéayttaa méaarallisia menetelmid, jolloin tuloksia
voidaan osoittaa maarallisen tutkimusotteen mukaisesti prosenttiluvuin tai erilaisina dia-
grammeina. Madréllisessa tutkimuksessa puolestaan voidaan esittdd kysymyksid, joihin
saatavat vastaukset ovat luonteeltaan laadullisia. On kuitenkin huomioitava, ett4d maaral-
lisessa tutkimuksessa numeroidut tulokset ovat kéyttokelpoisia vasta, kun aineiston ana-
lysointi on suoritettu. N&in ollen voidaan ajatella, ettd kaikki aineisto palautuu laadul-
liseksi lopulta myds maarélliset tutkimusotteen kautta tehdyt tutkimukset. Tdma osoittaa

laadullisen ja méarallisen tutkimusotteen selvan yhteyden. (Kananen 2008: 24-25.)

T&té tapaustutkimusta ohjaa molemmat edellda mainitut tutkimusotteet, joten kyseessa on
triangulaatio. Triangulaatio syntyi alun perin erilaisten tutkimusmenetelmien kilpailun
keskelle. Tuolloin metodi valittiin sen mukaan, mik& antoi totuudenmukaisemman vas-
tauksen tutkimuskysymyksiin. Vasta 1980-luvulla triangulaatio hyvaksyttiin omaksi eri-
laisia menetelmi& tdydentévaksi tekijaksi. Lisaksi se haluttiin jatkossa liittad totuuden ja
paikkansapitavyyden lisaksi myos tutkittavan kohteen kokonaisvaltaiseen hahmottami-
seen. (Tuomi & Sarajarvi 2009: 144.) Triangulaatiosta on puhuttu kokonaan uudesta me-
todologisesta suuntauksesta, jossa tutkimussuunnittelun ydin on laadullisen ja maaralli-
sen aineiston yhdistdminen linkittdmalla tai sulauttamalla tai siten, etta toinen aineisto-
tyyppi on alisteinen toiselle. Triangulaation tarkoituksena on toimia enemmaénkin apuvé-
lineend luotettavan tiedon tuottamisprosessissa, mutta sen tarkeimmaksi tehtdvaksi ko-
rostuu tutkimuskohteena olevan ilmioén laaja-alaisen ja totuudenmukaisen kuvan luomi-
nen. Tama korostuu eritoten silloin, kun tutkimuskohde viittaa eettisiin kysymyksiin,
joissa tiedon luonne ja monisdikeinen kokonaisuus vaatii laaja-alaista tarkastelutapaa.
(Creswell 2013: 8-11.)

Triangulaation valinnassa tulee huomioida sen heikkoudet tai vahvuudet tutkimusongel-
man kannalta. Sen heikkouksena nédhdaan tutkimustulosten virhemahdollisuuksien kas-

vaminen ja aineistotulva, jolloin tutkimus kokonaisuudessaan voi ja&dé pintapuoliseksi.
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Triangulaation hyodyllisyydestd ollaan kovin montaa eri mieltd, silla on katsottu moni-
menetelmallisyyden vievén tutkijalta tai tutkijoilta kohtuuttoman paljon aikaa ja resurs-
seja tutkimuksen lapiviemiseksi. Joskin monimenetelméllisyys voi johtaa hyvinkin kat-
tavaan tutkimukseen, jolloin tutkimuksen luotettavuus kasvaa. (Kananen 2008: 40-41.)
Mya0s tiedepiireissé erilaisten triangulaatiotyyppien kaytosté ollaan montaa mielta. Epé-
roivalla kannalla olevat miettivat sitd, onko tallainen yhdisteleminen tieteenfilosofisesti
soveliasta. (Eskola ym. 1998: 71.) Tallaista epardintia on perusteltu silla, ettd eri tutki-
musmenetelmat tulkitsevat tutkimuskohdettaan eri tavoin tai jopa ovat erimielisia siita.
Talloin tdm4 johtaisi kasitteellisiin sekaannuksiin, tiedon tuottamiseen ilman teoriapohjaa
ja kaikkien naiden ristiriitojen julkiseen hyvaksymiseen. On kuitenkin niitékin, jotka puo-
lustavat triangulaation kayttoa: autonomisuus-, komplementaarisuus-, yhteensopivuus- ja
yhteensopimattomuusteesia hyddyntamélla. Autonomisuusteesin mukaan eri menetelmia
voidaan yhdistaa, mikali tutkimuskaytannot eivét ole riippuvaisia tieto-opillisista néke-
myksistd. Komplementaarisuusteesi taas huolehtii siitd, ettd kysymys on yksinomaan
mahdollisista kielenkéytollisista eroavaisuuksista. Taman ei katsota estavan menetelmien
yhteiskayttod. Yhteensopivuusteesin mukaan esteitd yhdistamiselle ei ole, mikali eri me-
netelmét soveltuvat ja toimivat yhdessa. Yhteensopimattomuusteesi puolestaan osoittaa,
ettd mikéli erilaiset paradigmat eivét sovi yhteen, eivat sovi mydsk&éan niiden suosimat
metoditkaan. (Puusa 2011: 124.)

Vaikka triangulaatioon voidaan suhtautua hyvin eri tavoin, taytyy aina lahtokohtaisesti
huomioida tutkimuskysymysten kannalta merkitykselliset tutkimustavat. Tdma on perus-
teltua siksi, ettd tutkimuksen lopputulemassa tutkijan on osattava vastata tutkimukselle
maadriteltyihin kysymyksiin ja tutkimusongelmaan seké esittdmaan perusteltuja vastauk-
sia tutkimustulosten ja johtopaatelmien mukaisesti (Puusa 2011: 124). Alasuutari (2011:
15) kuvaa edelld mainittua seuraavasti:

sosiologisella mielikuvituksella tarkoitetaan rationaalisten pdcdtelmien te-
koa mysteeristd, jotka liittyvat ihmisten toimintaan ja keskindiseen vuoro-

2

vaikutukseen” .
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Tutkijan on kuitenkin huomioitava se, ettd tdysin absoluuttiseen tietoon ei voi paasta,
vaan lahelle sitg, parhaimmillaan hyvééan arvaukseen (Alasuutari 2011: 160). Tutkimuk-
seen liitettavat tulosten perustelut ja johtopaételmien kuvaukset lisdavat tutkimuksen luo-

tettavuutta ja sen arviointia (Puusa 2011: 116).

Triangulaatiosta erotellaan nelja paatyyppia Denzin (1978) mukaisesti: aineisto-, mene-
telma-, teoria- tai tutkija-triangulaatio. Naiden ohella kéytetdan myds analyysitriangulaa-
tiota, jolloin tutkimuksen analyysissa hyddynnetadn useampia analyysitapoja. (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006.) Tamén tutkimuksen analyysitriangulaation hyodynta-
misen perusteluna on, ettd tutkimusongelmaan vastaaminen ei tayty kayttaméalla yksin-
omaan Vvain toista tutkimusotetta. Tutkimusongelma vaatii ilmiéon ymmartamistd, joka
edellyttad seké laadullista ettd maaréllista tutkimusotetta. T&mé on huomioitu jo tdman
tutkimuksen kyselyn muodostamisvaihteessa. Kyselyssa on mukana laadullisia ja méa-

réllisia kysymyksia.

Tutkimuksen luonne

I Tutkijan esiymmarrys

Empiirinen tutkimus, Tutkimuksen

yhdistetty perus- ja Esiymmarrys <

soveltavaa tutkimusta, tutkimuskohteesta teoriatausta

kuvaileva ja ymmartava muodostuu aiemman -

tutkimus yhteiskuntapolitiikan Tutkimus on soveltavaa
opintojen ja nykyisten hallintotieteellist4, ns
hallintotieteellisten, suunnittelutieteeseen
julkisjohtamisen ja julkis- || perustuvaa tutkimusta,
oikeuden opintojen seka jonka kohteena on

luottamushenkilokokemuks || pormestarimallin

ien ettd aihepiiriin liittyvan || tilivelvollisuus ja sen
aiempaan tieteelliseen dimensiot.
tutkimukseen tutustumisen

kokonaisuudesta.

Kuvio 9. Tutkimusasetelma

Edelld kuvatussa tutkimusasetelmassa madaritelld&n tdman tapaustutkimuksen tavoite,
joka on kuvata pormestarimallin tehtévaa ja tilivelvollisuutta dimensioineen. Lisaksi tar-
koitus on luoda yksittaisté tapausta laajempi ymmarrys pormestarin positioon liittyvan

tilivelvollisuuden ilmentymisesta ja merkityksestd. Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata
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ja ymmartad, millaisena poliittiset paattajat ndkevat pormestarin tilivelvollisuuden ja mi-
ten tdma tilivelvollisuus ilmenee pormestarin tehtavéssa. Tutkimuksen empiirisena ai-
neistona ovat Tampereen ja Pirkkalan poliittisille paattéjille osoitettu nettikysely. Kysei-
selld nettikyselylld on pyrkimys vastata tutkimukselle méaariteltyihin kysymyksiin: mita
tilivelvollisuuden muotoa pormestari edustaa ja mitka tekijat ovat yhteydessa tilivelvol-
lisuuden muotoihin ja tilivelvollisuuden dimensioihin pormestarin tydssé. Tavoitteena on
uuden tiedon tuottaminen pormestarin tehtavésta ja sen merkityksesta seka tilivelvolli-

suudesta.

4.2 Tutkimusmenetelma ja aineistot

Tutkimuksen teoriaosuus ohjasi empiirista tiedonhankintaa, joka tarkoittaa, ettd uutta tie-
toa pyrittiin yhdistdmaan jo olemassa olevaan tietoon ja muodostamaan ndiden pohjalta
tutkimuskysymyksid. Tutkimuskysymysten tehtédvéna on ohjata tutkimusta oikeaan suun-
taan, jotta teoriaan tullaan saamaan lisaa tietoa. Nama tiedot ovat tutkimuksen tuloksissa
ja johtopdaatelmissa. Lahdeaineisto sisélsi hallintotieteellistd ndkokulmaa: eettistd johta-

mista, hallinnon etiikkaa, pormestarimallia ja tilivelvollisuutta.

Taman tapaustutkimuksen pyrkimyksena on selvittdd pormestariin tyétehtaviin liittyvaa
tilivelvollisuutta ja sen ilmentymistéd eri muodoissa. Tilivelvollisuus kuuluu olennaisena
osana pormestarin ty6hon. Pormestarin luottamushenkiléasema valtuuston valitsemana
Vvoi tuoda ristiriitaisiakin ilmentymia suhteessa vastuullisuuteen. Pormestarimalli on Suo-
messa vahan kéytetty ja osittain vailla tarkempia sdédoksia esimerkiksi vastuullisuuden
osalta. Tahan tutkimus pyrkii paneutumaan ja tuomaan esille informaatiota siitd, kuinka
ja miten seké kenelle tilivelvollisuus osoittautuu pormestarin tehtavissa. Metodologisesti
ajatellen tutkimus tavoittelee tietoa, joka auttaa ymmartdmaan pormestarimallia parem-

min tilivelvollisuuden osalta.

Tutkimuksen empiirisen tiedon kerddmismenetelmaksi valikoitui nettikysely, joka osoi-

tettiin Pirkkalan ja Tampereen kaupunkien poliittisille paattajille. Kyselyyn vastanneet eli
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informantit valikoituivat siitd ihmisryhmittymistda, joilla on nakemyksia ja tietoa tutki-
musongelmaan liittyen. Tutkimukseen valikoituneet kaupungit Tampere ja Pirkkala (ca-
set) ovat olleet pormestarimallissa pisimpaan mukana ja mukana luomassa mallia Suo-

meen. Heill& on siis asiantuntemusta ja kokemusta tutkimusongelmaa koskien.

Alun perin taman tutkimuksen aineistokeruumenetelméksi oli tarkoitettu teemahaastat-
telu. Haastattelupyynt6ihin ei suostuttu siind méaarin, etta tutkimuksen suorittaminen olisi
ollut mahdollista. Tasta syysté aineistokeruumenetelma vaihtui nettikyselyksi, jossa osa
kysymyksista oli strukturoituja, joissa vastausvaihtoehdot olivat asteikkona (ei vaikuta —
vaikuttaa suuressa maarin) ja osa avoimia, joihin vastaajat saivat vastata omin sanoin.
Tassa tapaustutkimuksessa aineistonkeruumenetelména nettikysely oli kuitenkin tarkoi-
tustaan vastaava, silla tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd poliittisten paattajien néke-
myksi& pormestarin tilivelvollisuutta kohtaan. Tehtdvana oli selventéa ja syventéa tietoja
pormestarin tilivelvollisuudesta ja sen dimensioista, joista on kerétty tietoa teorian avulla.
Kyselyn kysymysten teemoina ovat olleet tilivelvollisuuden dimensiot: avoimuus, res-
ponsiivisuus, saantdjen noudattaminen, valvottavuus ja seuraukset seka moraalinen tili-
velvollisuus. Havaittavaa on, ettd kyseessé on vahéan tutkittu asia-alue; pormestarin tili-
velvollisuudesta on olemassa vahan tieteellista tietoa. Tdman tapaustutkimuksen nettiky-
selyn tavoitteena on tuottaa tietoa lisdd selventden ja syventden tutkimuskohdetta.

Nettikyselya voisi ajatella helpoksi tutkimusmenetelmaksi, kuitenkin toista on. Ensinna-
kin menetelman haastavuus korostuu tutkijan roolissa. Tutkijan kasitys tutkimuskohteesta
tulee olla kattava, jotta kyselyn luominen ja sen suunnittelu sujuu varmuudella yhteisen
aihepiirin parissa. (Puusa 2011: 81-82.) Tassa tutkimuksessa tutkijan rooli asiaan pereh-
tymisen osalta helpottaa, ettd tutkimuskohde ei ole arkaluontoinen aihe. Joskin tutkimus-
kohde on moniséikeinen, miké vaikuttaa aiheen kasittelemiseen. Tutkimusongelman kan-
nalta ei ole riittdvaa selvittd vain ja ainoastaan pormestarin tyohon liittyva tilivelvolli-
suuden muoto, vaan tarvitaan my6s muotoa ilmentévien seikkojen selvittdmista. Tasta

syysta kyselyssé perehdytddn myds tilivelvollisuuden dimensioihin.



52

4.3 Tutkimusaineiston analyysi

Taman tapaustutkimuksen analyysi on selkeésti kaksitasoinen ja tasot ovat toisiaan tay-
dentdvia tiedonintresseja. Téallaisen asetelman vuoksi analyysi on rakentunut vaiheit-
taiseksi ja vaiheittain etenevaksi. Tutkimuksen aikana on ollut tavoitteena irtaantua por-
mestarin ja kunnanjohtajan valisestd eroavaisuuksista ja siitd kaytdvasta keskustelusta.
Pyrkimyksena on ollut saavuttaa yksilokohtaista tietoa eritoten pormestarin tehtavasta
saadusta kokemuksista antamalla informanttien eli tutkimukseen vastanneiden nakdkan-

noille tilaa.

Kontekstualisoivana ja ymmarrysta syventévana aineistona toimivat informanteille lahe-
tetty nettikysely ja sen tuomat vastaukset. Tutkimuksen analyysin metodologinen ase-
telma perustuu kvalititatiivisen analyysin osalta sisallonanalyysiin ja kvantitatiivisen ana-
lyysin osalta maaréallisiin tuloksiin. Laadullisessa analyysissa menetelmaé voidaan kuvata
nettikyselyni tuottaman tiedon sisallénanalyysiksi. Tutkimusmenetelména sisallénana-
lyysilla voidaan analysoida kyselyn tuottamaa tietoa jarjestelmallisesti ja puolueetto-
masti. Tarkoituksena siséllénanalyysin avulla on [0ytaa aineiston sisaltdmia merkityksia.
Siséllénanalyysi rakentuu aineiston ja tulkinnan jatkuvasta hermeneuttisen ymmarryksen
mukaisesta vuoropuhelusta, jolla tavoitellaan tutkimuskohteen yha tarkempaa kasitteel-
listd ymmarrysta. Analyysiprosessi on monivaiheinen ja eri vaiheet limittyvat keskenaan
samanaikaisesti. Prosessiin siséltyy eri menetelman tunnusomaiset vaiheet: aiheen valinta
ja rajaaminen, aineistoon tutustuminen, aineiston pelkistdminen, aineiston kategoriointi
jatulkinta. (Puusa 2011: 117; Tuomi & Sarajarvi 2009: 91-92, 103-104.) Tutkimuksessa
on toteutettu teoriaohjaavaa siséllonanalyysia, silld keskeiset kasitteet ovat teoreettisen

tiedon pohjalta mukana tutkimuksessa. (Tuomi ym. 2009: 96-97, 117.)

Tutkittavan ilmién monisaikeisyys on asettanut tulkinnallisen ja ymmartavén otteen saa-
vuttamiseksi hyodyntdméaén triangulaatiota. Triangulaatio nayttaytyy tutkimuksessa mo-
nianalyysind. Nain on pyritty varmentamaan tutkimustuloksia, sill& tutkija kykenee tar-
kastelemaan kerralla vain tarkastelunsa kohteen osasia, joilla ei voi selittdd esimerkiksi

sosiaalisen eldaman kompleksisia piirteitd aukottomasti. Kuitenkin triangulaatiolla on ta-
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voiteltu tutkimushavaintojen syvyyttd, mutta se ei perustele taysin johtopaatelmien totuu-
dellisuutta. (ks. Tuomi ym. 2009: 144.) Tutkimuksen toteutustapa on méaériteltavissa si-
séllénanalyysin sovelluksena dialogiseksi tematisoinniksi, joka tarkoittaa aineiston tee-
moittelua metodologisten ja teoreettisten lahestymistapojen, tutkimusaineiston, tutkimus-
kohteen seka tutkijan oman ymmarryksen vuoropuhelun pohjalta (Koski 2011: 127). Tut-
kimusprosessi on kuvattuna sisallénanalyysin ja dialogisen tematisoinnin vaiheiden poh-

jalta kuviossa 10.

4

y Tulkinta
Teemojen
‘ muodostaminen:
Aineiston ja aineistosta
tutkimus- |6ytyvien
limiokontekstiin || menetelman lausumien
tutustuminen ja valinta: Lu?kltte-lu-’d
Aiheen ja teoreettisen tutkimus- mau%%%rslgm?r?en
tutkimujskohteen lahestymistavan kysymysten vuoropuhelussa
valinta: valinta: sopivan tarkempi teoreettisen
esiymmérryksen teoreettisen muotoilu vuoro- tiedon ja
ja alustavan ahestymistavan vaikutuksessa lahestymistavan
teoriaan hahmottaminen aineiston kanssa kanssg ja
. P ja sopivan .
tutustuminen E)ur:gtlarlnrrlgn tutkimus- teemojen
Karnalta menetelman muodostaminen

hahmottaminen

Kuvio 10. Tutkimuksen dialoginen eteneminen

Dialogisessa tematisoinnissa on kyse laadullisesta analyysimenetelmastd, jossa tutkitta-
vaan ilmi6on kohdistuva konstekstuaalinen tieto, teoreettinen ajattelu seké tutkijan oma
ymmarrys sijoitetaan keskinéiseen vuoropuheluun empiirisen tiedon kanssa. Téssa yhtey-
dessé kontekstuaalisella tiedolla tarkoitetaan sité tietoa, joka liittyy tutkimuksen kohteena
olevan ilmion konkreettiseen ja symboliseen ymparistoon. Samanaikaisesti se perustelee
ja rajaa tutkimuksen nékodkulmaa. Kontekstuaalinen tieto eritelldan yleiseen, ilmion his-
toriallisia ja rakenteellisia suhteita koskevaan tietoon seka erityiseen, aikaan ja paikkaan
liittyvaan tietoon. Teoreettisella tiedolla luodaan tutkimusasetelmaan ilmién nakokulma:
millaisena tutkimuskohde halutaan ndhd&. Dialogisen tematisoinnin prosessissa konteks-
tuaalisen tiedon ja teoreettisen ajattelun tiedostaminen vaikuttaa merkittavasti tutkimuk-
sen toteuttamiseen jo ennen varsinaista analyysivaihetta, silld kontekstuaalinen tieto ja

teoria ohjaavat tutkimuskysymyksen rajaamista. (Koski 2011: 127-128, 130.)
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Aluksi oli tehtdvana lukea aineisto etsien niista havaintoja ja ilmauksia, joissa tulee esille
pormestarin tehtavaan ja tilivelvollisuuteen ja sen dimensioihin liittyvid kokemuksia tai
nakemyksid. Taman jalkeen oli vuorossa teemojen jasentely teoriakirjallisuuden avulla
yhtendisiksi kokonaisuuksiksi, joita tuli peilata teoreettisen kokonaisuuden kannalta. Ai-
neiston analyysi muodostuu kahdesta vaiheesta, jotka limittyvét toisiinsa prosessinomai-
sesti: aineiston pelkistdminen ja tulkintojen yhdistdminen kokonaisuudeksi. Ensin maini-
tussa vaiheessa aineistoa tarkastellaan méaritellysté teoreettis-metodologisesta suuntauk-
sesta kasin ja tarkastelun myo6ta tulleista havainnoista yhdistelldan ajatuksia ja ideoita
kokonaisuuteen liittyen. Jalkimmaéisend mainitussa vaiheessa tutkijan tehtdvana on muo-
dostaa tutkimuskohteesta merkitystulkinta aineiston tuottaman havaintojen perusteella.
Tahan analyysiin kuuluu tutkijan tarkastella tutkimuskohdetta useasta eri ndkdkulmasta
ja olla kriittinenkin aineistoon néhden. (Puusa 2011: 114-116.)

Aineiston tematisointi perustui aineiston tarkasteluun teoreettisen ajattelun ja tutkimus-
kysymysten pohjalta. Aineistoon tutustumisvaiheessa nousivat esille aineistosta esille
nousevien tutkimusongelman kannalta tarkeitd lausumia ja sanoja. Namé on nimetty ka-
tegorioiksi. Taman jalkeen on samantyyliset kategoriat yhdistelty ja haettu sopivaa otsik-
koa. Otsikoinnissa on hyddynnetty teoreettista lahestymistapaa eli teemat vastaavat tut-
kimuksessa mukana olevia teoreettisia késitteitd. Tamé edellytti hyvaa teoreettisen ladhes-
tymistavan tuntemusta. Ndin on muodostettu aineistosta I6ydettyjen kategorioiden ylaka-
tegoriat, jotka muodostuivat myds tutkimuksen teemoiksi eli analyysikésitteiksi. (Kks.
Koski 2011: 136, 138; Puusa 2011: 122; Tuomi ym. 2009: 101.)

Analyysi on lahtenyt liikkeelle lausumien ja sanojen muodostamien kategorioiden tasolta.
Niitd on ollut sek& méaérallisesti ettd alaluokittain enemman kuin havainnollistava kuvio
antaa ymmartad. Kategorioiden pohjalta muodostetut ylékategoriat ovat tutkittavan il-
mion kannalta olennaista késitteitd ja teemoja. Teemat ovat hahmottuneet yhtaalta vuo-
rovaikutuksessa tutkimukselliseen kontekstiin ja toisaalta aiheen kannalta oleelliseen teo-
rian tutustumisen ja alakategorioiden muodostumisen pohjalta. Taten analyysin avulla on
pyritty saamaan aineisto hallittavampaan muotoon tiivistamalla aineistoa, joskaan unoh-
tamatta aineiston antamaa monipuolista tietoa. Dialoginen tematisointi on soveltavaa si-

séllonanalyysia, jossa analyysin tavoitteena on ollut selkeédn kuvauksen muodostaminen
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aineistosta sen tuottamaan tietoa kadottamatta. Muodostetut teemat palvelevat johtopaa-
telmien tydstamista aineistoa. (Tuomi ym. 2009: 108-109.)

Tassa tapaustutkimuksessa tulkinta perustuu paitsi aineistosta tehtyihin havaintoihin
myo0s teoreettiseen tietoon ja tutkijan omaan ajatteluun. Kontektuaalisuus on ollut alati
lasnd. Tulkinnassa vastataan tutkimukselle asetettuihin kysymyksiin ja selkeytetaan poh-
timalla aineistosta 16ydettyjé havaintoja. Tulkinta on tapahtunut vuorovaikutuksessa ana-
lyysin kanssa ja sitd on laajennettu analyysivaiheen edetessd, silla analyysin keskeiset
kéasitteet ovat olleet yhteydessa teoriaan ja kontekstuaaliseen tietoon. Tutkimuskohteen
kannalta on ollut merkityksellistd huomioida erityisen ja yleisen kontekstin véliset jannit-
teet, jotka syntyvat pormestarimallille asetetuista tavoitteista ja luoduista mielikuvista
(yleinen konteksti) suhteessa pormestarin tehtdvan merkitykseen ja tilivelvollisuuden
madritelmadn (erityinen konteksti). (Koski 2011: 127-128.) Taman suhteen merkitys on
ohjannut tutkimusasetelmassa nakyvéksi, miten erilaisia merkityksid pormestarin tehta-
valle poliittiset paattajat ovat asettaneet ja miten ne ovat tayttyneet. Huomioitavaa on, etta
tutkimuksen ja analyysin keskiossé ei ole, onko Pirkkalan ja Tampereen pormestarit tili-
velvollisia ja tayttaneet poliittisten paattajien odotukset. Tutkimuskohteena ei mydskaan
ole siind, toteutuuko pormestarimalli k&dytannossé, kuten se on muodostettu ja perusteltu.
Fokuksena on kaiken aikaa se, millaisena pormestarin tehtévé ja siihen sisaltyva tilivel-
vollisuus ndhdéaan ja millaisina dimensioina tilivelvollisuus ilmenee. Tavoitteena on ra-
kenteellisen arvion sijaan tiedollinen tarkastelu poliittisten paattajien nakékannoista por-

mestarin tehtévésté ja siihen liittyvasta tilivelvollisuudesta.

Tulkinnan my6ta on muodostunut késitteellinen kehikko, joka on koostunut siséllén-ana-
lyysiin perustuvan dialogisen tematisoinnin myota. Tutkimus perustuu siis tulkinnalliseen
ja ymmartavaan tutkimusotteeseen, jossa tutkijalta on vaadittu huolellisuutta selkean tut-
kimuksen toteuttamiseksi. Liséksi tutkittava ilmi6é on vaatinut eettista reflektiivisyytta.
Tutkimuksen kasitteellinen kehikko on vaatinut paljon ajatustyotd, koska kasitteet ovat
toisiinsa nahden limittéisia ja koskettavat paljon toisiaan. Eritoten sadntdjen noudattami-
sen, valvottavuuden ja seurauksien osalta on pitanyt tehda ajatuksellisia erotekoja piirtei-
den erottamiseksi ja tiedon olennaisuuden sdilyttamiseksi. Kasitteet perustuvat teemoi-

hin, joilla on pyritty kuvaamaan tutkittavan ilmion monisdikeisyyttd. Teemojen avulla
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tutkimusilmioté on tarkasteltu sellaisenaan ilman ennakko-olettamuksia. N&in analyysita-

voitteet ovat siséllonanalyysille ominaiset. (ks. Latvala & Vanhanen-Nuutinen 2003: 23.)

Tutkimuksen teoreettiset valinnat on Kirjattu tutkimusraporttiin nékyviksi, jotta raportti
olisi lukijalle mahdollisimman helposti seurattava. (Peuhkuri 2007: 148.) Kuitenkin on
huomioitava, etté lukijalle tarjoutuu yksi tapa ymmartavaa tutkimusilmiota tietysta nako-
kulmasta. (Haikio & Niemenmaa 2007: 36.) Dialogisen tematisoinnin nakokulmasta tut-
kimusraportti on paitsi tulkintojen kuvaaja myos tarkasteltujen teemojen yllapitdja ja uu-
sien ndkokulmien tarkastelemisen edistdjd. Toisaalta analyysitriangulaatio on omiaan li-
sdamaan tulosten sovellettavuutta ja havaintojen syvyyttd. Tutkimuksen keskeiset tekijat

ovatkin tulkinnan rakentumisen nékyvaksi tekeminen ja syvyys.

Tassa tapaustutkimuksessa on huomioitu tieteen vaatimukset, silla raportti on koostettu
mahdollisimman selkeill& ilmaisuilla tiedeyhteison avoimen ja tasavertaisen vuoropuhe-
lun sdilyttamiseksi. Toisin sanoen aiheen esittely on tapahtunut tutkittavan ilmion ja sii-
hen liittyvien seikkojen tarkalla ja ymmarrettavélla kuvauksella. Tutkimusote on puolu-
eeton ja eettinen reflektio on olennainen osa tutkimusta. Talla pyritddn estdmaan se, etta
tutkija ei tule esittdneeksi omia subjektiivisia nakemyksi&én tieteellising véitteind. Sa-
manaikaisesti on pyritty edistdméan tutkimuksen luotettavuutta ja uskottavuutta. (Huus-
konen 2002: 26.)
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Taman tapaustutkimuksen analyysi koostuu sek& méaérallisesta ettd laadullisesta osioista.
Tarkoituksena on esitell& analyysi niin, ettd molemmat osiot ovat lasna samanaikaisesti.
Osioiden samanaikaisuus tapahtuu siten, ettd analyysin vaiheet etenevét aihealueittain:
Avoimuus, responsiivisuus, vastuunotto, sédantGjen noudattaminen, valvottavuus seka
pormestarin tehtavaan liittyvat arvot, tehtdvadn kohdistuvat haasteet ja pormestarin tili-
velvollisuuden merkitys. Méaralliset tulokset ilmenevat taulukoina, joissa on nahtavissa
vastaajien numeeriset jakaumat. Laadullisen analyysin dialogisen tematisoinnin my6té on

muodostettu kuviot, jotka on koostettu vastaajien kommenteista.

Kysely suoritettiin kyselynetin kautta tehtavalla kyselylla. (kts. liite 2) Sahkopostitse lahti
kohderyhmélle linkki, jonka kautta he pystyivét tekeméan kyselyn. Kysely l&hetettiin hel-
mikuussa Pirkkalan ja Tampereen poliittisille paattajille. Heité oli kaikkiaan 125. Vas-
tausaikaa oli maaliskuun alkuun asti. Vastausaikana lahti kolme muistutusta kyselystéa.
Tasta huolimatta vastaajia koostui vahén, mika johtuu kohderyhman Kiireisestd elamasta.
Vaikuttavana tekijand on myos se, etté tand paivana ihmiset saavat séhkopostitse erilaisia
kyselyjéa lukuisia muun muassa kaupalliselta puolelta. N&in ollen kyselyt ovat menetté-

neet kiinnostusta ihmisten keskuudessa.

Vaikka vastaajia oli vahan, on huomattava, ettd kysely kerasi vastauksia valtuutetuilta,
joilla oli eri maara valtuustokausia takanaan. Eniten kuitenkin vastasivat ne, joilla oli
vasta ensimmaéinen valtuustokausi meneilladn samassa kaupungissa. Pohdinnan aiheena
on, ettd kertooko tamé kyseisten valtuutettujen innosta ja kiinnostuksesta kaupungin joh-
tohahmoa kohtaan vai onko kyseessa enemman ne, jotka uskaltavat sanoa asioita ja mie-
lipiteitddn julki. Kolmas vaihtoehto ndiden valtuutettujen vastausintoon on se, ettd se oli

silkkaa sattumaa.
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Valtuustokausien lukumaara

2 3 - 5 6

7 8

1

Kuvio 11. Vastaajien valtuustokausien lukuméaéara

Kyselyn kolmantena kysymyksena oli, onko kaupunkinne pormestarin tehtavat maaritelty
kirjallisesti. Taman kysymyksen tavoitteena oli kartoittaa luottamushenkiliden tietoi-
suus pormestareiden tehtavista ja siitd, mihin kyseiset tehtavat on kirjattuna. Yli puolet
vastaajista oli tietoisia ndista méaaritellyista tehtavista ja siitd, ettd ne ovat kirjallisesti ase-
tettu. Yhtd usea vastaaja toi esille kunnanhallituksen johtosd&dnndn ja hallintosd&anndn,
mistéd ne ovat I0ydettavissd. Vain yksi vastaaja toi esille kuntalain. Havaittavaa on se, etté
jokin muu sai vastaajien keskuudessa liki yhden viidesosan prosentuaalisen osuuden.
Tama jokin muu-vaihtoehtoon maéériteltiin ei-Kirjalliset tehtdvamaaritelmat. Vastaajat
toivat esille, ettd on olemassa kunkin omia ajatuksia ja mielikuvia, joita pormestarin teh-

tavaan liitetaan.

Pormestarin tehtavat kirjallisesti

mkylld ™ osittain Mei en osaa sanoa M jokin muu

Kuvio 12. Pormestarin tehtévét kirjallisesti
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Kyselyssa kartoitettiin luottamushenkildiden nakemyksid pormestarin tehtavaan liitty-
vistd arvoista. Kyselyssa vastaajien piti merkitd kolme térkeintd pormestarin tehtdvaan
liittyvééa arvoa seuraavista vaihtoehdoista: eettisyys, legimiteetti, sitoutuminen, saantéjen
noudattaminen, tehokkuus, tuloksellisuus ja vastuullisuus. Alla olevat kuviot osoittavat
eri kuvioilla vastaajien keskuudessa olleiden kolmen tarkeimman arvon prosentuaaliset

jakaumat.

Pormestarin tehtavan tarkein arvo

M Eettisyys M Legimiteetti Sitoutuminen
Sdantdjen noudattaminen WM Tehokkuus MW Tuloksellisuus

W Vastuullisuus

Kuvio 13. Pormestarin tehtavéan tarkein arvo

Kaikkein tarkeimméksi pormestarin tehtavaan liittyvaksi arvoksi asetettiin vastuullisuus.
Tata mieltd oli liki puolet vastaajista. Myos sitoutumista pidettiin tarkeané arvona. Vas-
tuullisuuden vastapainoksi tuloksellisuus nahtiin kaikkein vahiten ensisijaiseksi arvoksi.
Tama on sikali merkittava havainto, ettd timan paivan kaupunkien vaikeiden taloustilan-
teen vuoksi voisi olettaa, ettd kaupungin pormestari on erittdin merkittava tekija tuloksel-
lisuudessa. Huomioitavaa on se, etté tarkeimmiksi arvoiksi nousivat pormestarin persoo-
naan liitettdvat ominaisuudet. Her&d& mielenkiinto siihen, miten pormestarin vastuullisuu-

den ja sitoutumisen voi kokea ja n&hda.
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Pormestarin tehtavan 2.tarkein arvo

M Eettisyys M Legimiteetti m Sitoutuminen
Sdaantdjen noudattaminen B Tehokkuus M Tuloksellisuus

W Vastuullisuus

Kuvio 14. Pormestarin tehtavan toiseksi tarkein arvo

Pormestarin tehtavaan liittyvan toiseksi tarkeimman arvon maarittelyssé ilmeni jo vastaa-
jien keskuudessa hajontaa. Vastaajien keskuudesta vastuullisuus ja tuloksellisuus néhtiin
toiseksi tarkeimmaksi arvoksi. Vastuullisuus osoittautuu tassakin kohtaa sen vuoksi, etta
ne vastaajat, jotka asettivat muun kuin vastuullisuuden tarkeimmaksi arvoksi, laittoivat
vastuullisuuden toiseksi tarkeimmaksi. Havaittavaa on sekin, ettd tuloksellisuus ei pé&és-
syt tarkeimmaksi arvoksi. Lisaksi toiseksi tarkeimmat arvot painottuvat pormestarin per-
soonan sijaan asemaan ja tehtavaan liittyviin arvoihin. Mielenkiintoista on se, miten por-

mestarin tuloksellisuus mitataan.

Pormestarin tehtavan 3.tarkein arvo

M Eettisyys M Legimiteetti M Sitoutuminen
Sdantojen noudattaminen m Tehokkuus m Tuloksellisuus

m Vastuullisuus

Kuvio 15. Pormestarin tehtavan kolmanneksi tarkein arvo
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Pormestarin tehtavaan liittyvan kolmanneksi tarkeimmaksi arvoksi nousi legimiteetti eli
hyvéksyttavyys kuntalaisten keskuudessa. Tassa kohtaa toiseksi eniten prosentuaalisen
osuuden saivat kaksi arvoa: vastuullisuus ja eettisyys. Havaittavaa on, etta kaikista ndista
edelld mainituista kuvioista sadntdjen noudattamista pidettiin kaikkein véhiten tarkeim-
p&nd arvona pormestarin tehtdvaa ajatellen. Tama kertoo siita, etta tilivelvollisuus miel-

letaén joksikin muuksi kuin saéntdjen noudattamisena.

Kyselyssa oli mukana tassé kohtaa vapaa sana, johon toivottiin vastaajien kirjaavan kom-

menttia pormestarin tehtavaan liittyvisté arvoista. Naistd vastaajien kommenteista muo-

dostui dialogisen tematisoinnin my6ta kuvio 16.

Kuvio 16. Pormestarin tehtdvaan liittyvat arvot

Pormestarin tehtdvaan liittyvien arvojen persoonallisina hyveind nahtiin ominaisuuksia,
jotka viittaavat luotettavuuteen, yhteistyon tekemiseen, oikeudenmukaisuuteen ja tasa-
puolisuuteen. Myoskin tarkeind nahtiin kykya péaatoksentekoon ja sen sujuvoittamista.
Vastaajat toivat esille, ettd pormestarin tehtavan keskitssa ja paatoksenteossa ei tulisi olla
oman puolueen arvot: “Pormestari ei saa olla oman puolueensa mannekiini”. LiS&ksi
hanen hyveindan ei ndhty oman aseman ponkittamisté. Persoonallisina hyveina korostet-
tiin myos sité, ettd pormestarin tulisi olla jamakka, eiké& hén saisi olla virka-miesten vie-

tavissa.

Vastaajat vahvistivat pormestarimallin kayttoonottamisen perusteita (kts. kuvio 6.) osal-
taan. Yhtend naistd mainituista perusteista oli: poliittinen ohjaus vahvistuu suhteessa vi-
ranhaltijoihin ja valmisteluun. Tdssé suhteessa vastaajat korostivat, ettd pormestari poliit-
tisena paattajana on merkittavassa roolissa poliittisen ohjauksen promoottorina ja edisté-

jand. Hanen tulee kuitenkin toimia siten, ett4 ei edistd edustamansa puolueen arvoja, vaan
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tyoskennelld koko kaupunkia edistévalla tavalla. Tata seikkaa tuotiin esille tehtdvan po-
sitioon liittyvissa arvoissa.

Tehtavan positioon liittyvista arvoista vastaajat toivat esille, ettd pormestari on “kaupun-
gin kasvot” jJa "koko kunnan tai kaupungin pormestari”. Télld korostettiin sitd, ettd por-
mestari on "selvd auktoriteetti koko kaupungin toiminnalle . H&nen tehtdvaansa liitettiin
“kokonaisuuden nikeminen ja ymmdrtiminen keskeisend tavoitteena”. Vastaajien kes-
kuudessa pormestari néhtiin linkkind valtuutettujen ja virkamiesten vélilla. Pormestarin
tilivelvollisuuteen liittyvia seikkoja vastaajien keskuudessa ilmeni: hyvén hallinnon nou-
dattaminen ja taloudenhoito sek& pormestariohjelman siséllolliset tavoitteet. Ndissa mai-
nituissa nakdkannoissa erottuu pormestarimallin kayttoonoton perusteista (kts. kuvio 6.)
se, ettd kuntalaiset saavat avoimen poliittisesti valitun keulahahmon. Vastauksissa por-

mestari nahtiin henkilona, joka selkeésti edustaa koko kaupunkia.

Tutkimuksen tulosten ja kirjallisuuden pohjalta on yhdistettavissa nelja tarkeaa arvoa,
jotka ovat pormestarin tehtdvaan liittyvan tilivelvollisuuden kannalta merkittavia: vas-
tuullisuus, sitoutuminen, tuloksellisuus ja legimiteetti. Téss& suhteessa vastuullisuus on
nahty objektiivisena vastuullisuutena, missé poliittisen johtajan odotetaan toteuttavan jul-
kista etua. Kyse on siis poliittisen johtajan asema vallankéyttdjana, johon liittyy poliitti-
nen vastuu ja johtamisen arvot. Poliittiseen vastuuseen sisaltyy vaaleissa saatu adnestajien
luottamus ja johtamisen arvoihin tietoisuus arvojen tunnistamisesta, yllapitdmisesta ja

muuttamisesta.

Tuloksissa poliittisten péaattajien ndkemykset pormestarin vastuullisuudesta osoittautuu
tehtdvaan kuuluvan kaupungin auktoriteettina olemiseen antaen ndin kaupungin toimin-
nalle kasvot. Arvojohtaminen puolestaan osoittautuu kaupunkistrategian edistdmisend ja
kaupungille maariteltyjen arvojen yllapitdmisend. Sitoutuminen liitetdén persoonallisiin
ominaisuuksiin. Mielenkiintoista on, miten pormestarin sitoutumisen voi havaita, kokea
tai mitata. Kyselyyn vastanneiden poliittisten paattajien keskuudessa tuli ilmi seikkoja,

joissa arvosteltiin sitoutumisen tasoa ja pidettiin pormestarin sitoutumista hyvéna.



63

Tilivelvollisuuteen sisaltyva tuloksellisuus voidaan liittdd tulosvastuuseen, joka liitetdan
hyvaan tilipaatokseen ja budjetissa pysymiseen. Osa vastaajista oli sitd mieltg, ettd por-
mestarin tehtdvaan kuuluu ndma arvot olennaisesti. Toisaalta oli osa vastaajia, jotka kat-
soivat, ettd erillistd tulosvastuusta pormestarilla ei ole. Hanen tehtaviinsa katsottiin kuu-
luvan taloudenhoidon osalta vain budjetin valmisteluvastuu. Itse lopputuloksesta eli tu-

loksesta vastaa ndiden vastaajien mukaan koko valtuusto.

Neljantena pormestarin tehtdvaan kuuluvana arvona néhtiin legimiteetti. Tuloksissa vii-
tattiin siihen, ettd pormestarin tehtavaan siséltyy hyvaksyttavyys kuntalaisilta, joilla on
erilaisia mielipiteitd. Vastaajien keskuudessa korostettiin, etta kuntalaiset seuraavat ha-
nen toimiaan ja kuuntelevat hdnen sanomisiaan. He suhteuttavat asioita omalla tavallaan
ja pormestarin tulee hyvaksya, ettd kuntalaisilla ei ole oikeita tai vaaria mielipiteitd, vaan
nailla mielipiteilld on omat merkityksensa. Tdmén seikan oppiminen katsottiin sisaltyvéan
pormestarin tehtavan tilivelvollisuuteen, silld ilman sit4 pormestari ei voi toimia tilivel-

vollisuuden hengessé tehtavassaan.

vastuullisuus

tuloksellisuus

sitoutuminen legimiteetti

Kuvio 17. Pormestarin tehtavan tarkeimmat arvot

Tuloksissa pormestarin tehtdvén dimension avoimuuden pohjalla néhtiin olevan olennai-
sina seikkoina kommunikaatio, tytote ja yhteistyd, joihin liitettiin yhteydet virkamiehiin,
hénen persoonansa seké yhteydet luottamushenkildihin. Néistd heijastuu se, ettd avoi-
muus vaatii yhteyksid, sill& ilman sitd ei ole olemassa yhteisty6td ja kommunikaatiolla
varmistetaan tilivelvollisuus. Tésta syystd pormestarin persoonalla on olemassa merkit-

tavé vaikutus siihen, millaisessa avoimuuden ilmapiirissé han tydskentelee tehtavassaan.
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Tutkimuksessa responsiivisuus méaériteltiin kyvyksi vastata odotuksiin. Bovens (2007)
liitti responsiivisuuden tunteeseen, johon siséltyy halu tydskennelld avoimesti, reilusti ja
oikeudenmukaisesti. Tuloksissa viitattiin pormestarin aktiiviseen vastuullisuuteen, joka
on yksilollista vastuuta. Sen mukaan jo ennalta tehddéan toimia, jotta vastuullisuutta vaa-
rantavia seikkoja ja tekijoité ei ilmene. Talloin pormestari toimii ammatillisessa ja poliit-
tisessa tilivelvollisuuden hengessé. Kaiken kaikkiaan tahan liittyy myods odotuksen hal-
linnan strategia, johon sisaltyy siséisten ja ulkoisten odotuksien hallinnan keinot. Tassa
suhteessa osoittautuu pormestarin tehtavan byrokraattinen ja oikeudellinen tilivelvolli-

suus, joita edistamalla saadaan tilivelvollisuustasoa korkeammalle.

o avoimuuden syntyminen
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ei vaikuta ei vaikuta vaikuttaa vaikuttaa vaikuttaa ei osaa sanoa
lainkaan osittain osittain paljon merkittdvasti
H ammattitaito M hyvat suhteet luottamushenkildihin
koulutus persoona

M tietojen vilittdminen kuntalaisille m yhteydet kaupungin henkilkuntaan

W yhteydet kaupungin virkamiehiin

Kuvio 18. Avoimuuden syntyminen pormestarin tehtavassa

Kyselyssa kysyttiin vastaajilta pormestarin tehtdvaan liittyvan avoimuuden syntymiseen
liittyvista tekijoista. Vastaajille madariteltiin avoimuus seuraavasti: Avoimuus perustuu
toimien selvityksiin ja niiden tiedottamiseen kuntalaisille. Tdman jalkeen vastaajilta ky-
syttiin, missa méarin seuraavat tekijét vaikuttavat avoimuuden syntymiseen pormestarin
tehtévén suorittamisessa. Vaikuttavina tekijavaihtoehtoina vastaajille annettiin: ammatti-
taito, hyvét suhteet luottamushenkil6ihin, koulutus, persoona, tietojen valittdminen kun-

talaisille, yhteydet kaupungin henkilékuntaan ja yhteydet kaupungin virkamiehiin.

Edell& olevasta kuviosta tulokset tuovat esille sen, ettd pormestarin tehtdvaan liittyvan
avoimuuden syntymiseen merkittavasti vaikuttaa hdnen yhteytensa kaupungin virkamie-

hiin ja h&nen persoonansa sekd hanen hyvét suhteensa luottamushenkildihin. Kaikkein
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vahiten merkittavéasti vaikuttavana tekijdnd nahtiin pormestarin koulutus. Vastauksissa
korostuu Bovensin (2005) ympériston luonteeseen sisaltyvét tilivelvollisuuden muodot
(kts. kuvio 3.). Erityisesti informanttien ndkdkannat vahvistavat pormestarin tehtavaan
liittyvaé poliittista tilivelvollisuutta, johon siséltyva poliittinen vastuu osoittautuu vas-
tauksien perusteella pormestarin tehtdvaan merkittavaksi tekijéksi. Talla poliittisella vas-
tuulla tarkoitetaan sité, ettd pormestarilla on vastuu laajoista toimintatavoista ja niiden
taustalla olevista arvoista. Politiikkaan kuuluu kommunikaatio ja vuorovaikutus eri taho-
jen kanssa. Pormestarin tulee olla hyvé keskustelemaan ja kommunikoimaan. Téata seik-

kaa vahvistaa myo6s informanttien antamat kommentit avoimuuteen liittyen.

Avoimuuteen liittyen vapaa sanassa vastaajien kommentit jaottuivat avoimuuden synty-

miseen liittyen seuraavasti:

Kuvio 19. Pormestarin tehtavaan liittyva avoimuus

Kommunikaatioon liittyvid seikkoja vastaajien keskuudesta ilmeni, ettd “pormestari on
kasvot kuntalaisille, joka edellyttid oikeaa ja vastuullista viestintdd.” Lisdksi h&nen tulisi
“kertoa muillekin pddttdjille sen kaiken tiedon, mitd itsekin ko. asiasta tietdd ja jo val-
misteluvaiheessa”. T&hén viitaten vastaajien keskuudessa korostettiin sité, ettd pormes-
tarin tulisi “kertoa asioita ennakoiden” ja “kaikista isoimmista asioista tulisi kdydd pi-

dempdd keskustelua tai edes mainita, ettd tdllaisia asioita on tulossa pdcdtoksentekoon”.

Pormestarin tydotteeseen liittyvid kommentteja vastaajilta korostettiin ei-salailevaa
otetta, mihin viitattiin muun muassa “ei jdd kiinni vddrdstd tiedosta tai asioiden vdrittd-

misestd/politikoinnista”. Pormestarin paatoksentekoon liittyvad avoimeen tydotteeseen
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sisdllytettiin odotuksia paatoksenteon lapinakyvyydesta niin, ettd "hdn ei piiloudu virka-
miesten taakse”. Hyvand pormestarin tyootteena nahtiin, ettd “hdn olisi avoin, joustava

Jja hdnelld olisi tilannetajua ™.

Yhteistyohon liittyvdan avoimuuteen pormestarilta odotettiin avointa asioidenhoitoa,
jossa korostettiin tarkednd yhteistyota virkamiesten ja poliitikoiden kanssa. Avoimuutta
kuntalaisiin pain tuotiin myos esille, silla hdnen katsotaan olevan “kasvot kuntalaisille”.
Virkamiesten osuutta pormestarin avoimuuteen liittyen tuotiin myos esille: ”’Virkahenki-
l6stolla on tarke& rooli siing, kuinka mahdollistavaa pormestarin toiminta tassa suh-
teessa voi olla”. Havaittavaa on sekin, etta poliittista yhteisty6ta odotettiin tehtavén ra-
kentavasti eri poliittisiin ryhmiin péin seka luonnollisena osana pidettiin yhteistydté hen-

kiloston kanssa.

Edell&d kuvatuissa vastauksista muodostuu yhteys Bovensin (2005) tilivelvollisuuden
muotoon, jossa korostetaan vastuunkantajan yksilollistamista (kts. kuvio 3.). Pormestarin
vastuunkantamista nahtiin yksilollisena tilivelvollisuutena. Tassé suhteessa korostuu por-
mestarin henkilokohtaiset ominaisuudet ja halu edistaa asioita. Yleisesti pormestarin teh-
tavaan liittyvdd avoimuutta ja sen merkitystd maariteltiin niin, ettd “pormestarin on

helppo toimia, jos ei salaa asioita. ”

Responsiivisuus madriteltiin kyvyksi vastata odotuksiin. Bovens (2007) liitti responsiivi-
suuden tunteeseen, johon sisaltyy halu tydskennell& avoimesti, reilusti ja oikeudenmukai-
sesti. Tuloksissa viitattiin pormestarin aktiiviseen vastuullisuuteen, joka on yksilollista
vastuuta. Sen mukaan jo ennalta tehdaan toimia, jotta vastuullisuutta vaarantavia seikkoja
ja tekijoita ei ilmene. Talloin pormestari toimii ammatillisessa ja poliittisessa tilivelvolli-
suuden hengessé. Kaiken kaikkiaan tdhan myos odotuksen hallinnan strategia, johon si-
séltyy sisdisten ja ulkoisten odotuksien hallinnan keinot. Téssé suhteessa osoittautuu por-
mestarin tehtdvan byrokraattinen ja oikeudellinen tilivelvollisuus, joita edistdmalla saa-

daan tilivelvollisuustasoa korkeammalle.
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Kuvio 20. Responsiivisuuden syntyminen pormestarin tehtdvassa

Kyselyssa vastaajille responsiivisuus maariteltiin kyvyksi vastata odotuksiin. Heilta ky-
syttiin, missd méaarin seuraavat tekijat vaikuttavat responsiivisuuden syntymiseen por-
mestarin tehtavéssa. Vaihtoehdoksi vastaajille annettiin: ammattitaito, hyvét suhteet luot-
tamushenkil6ihin, koulutus, persoona, asema organisaatiossa, yhteydet kaupungin sisalld,
yhteydet kaupungin ulkopuolelle, tietojen valittdminen, mahdollisuus vaikuttaa kaupun-

gin resursseihin ja kaupungin ilmapiiri. Tulokset on esitetty kuviossa 20.

Kuten edella oleva kuvio (kts. kuvio 20.) osoittaa ei suurta hajontaa vastaajien keskuu-
dessa ilmennyt. Merkittdvaa vaikutusta nahtiin olevan tietojen valittdmisen ja kaupungin
ulkopuolisien yhteyksien osalta. Responsiivisuuden syntymisessé koulutuksella ei néhty
olevan suurta merkitysté ja se saikin kaikkein véhiten kannatusta vastaajilta. Tuloksissa
korostuu pormestarimallin kayttdénoton perusteita, silla vastauksista voi todeta vastaa-
jien vahvistavan responsiivisuuden liittyvén perusteeseen: politiikasta ja kuntajohtami-
sesta tulee johdonmukaisempaa ja kiinnostavampaa. (kts. kuvio 6.) Bovensin tilivelvolli-
suusmuodoista vahvistuu tuloksissa horisontaalinen tilivelvollisuus, jonka Bovens méaa-
ritti moraaliseksi tilivelvollisuudeksi. Tietojen vélittdminen ja kaupungin ulkopuolisilla
yhteyksilla on merkitysta siihen, ett4 pormestarilla on tietoisuus luottamustehtdvastaan ja

sen virallisista suhteesta.
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Vastaajilla oli mahdollisuus kirjoittaa kommentteja pormestarin tehtdvaan liittyvén res-

ponsiivisuudesta. Tulokset on esitetty kuviossa 21.

Persoonaan liittyvid kommentteja olivat “ammattitaitoon sisdllyttimdt kokemukset pdcit-

Kuvio 21. Pormestarin tehtdvan responsiivisuus

tdjand” ja odotuksena oli pormestariin liittyen, ettd “Ayvd, jos on kokemusta johtami-
sesta”. Havaittavaa on se, ettd vastaajien keskuudessa responsiivisuuden syntymiseen
pormestarin kohdalla pidettiin tarke&dné ’hanen kykyaan olla neutraali ja asettua oman

puolueensa ulkopuolelle”.

Viestinnédn osalta tuotiin esille, ettd sen tulisi olla avointa ja riittavaa. Kaikki lahtee vas-
taajien mielestd suhdetoimintapelistd. Mydskin pormestarin reagointitapaa asioihin ja
vaikeisiin asioihin korostettiin seka sitd, kuka asioista kertoo ja milla tavoin. Vastaajien
kommenteissa annettiin responsiivisuudelle uudenlainen merkitys: ’se on vastavuoroi-
suutta, jonka seurauksena voi olla “hyvd kehd” tai ’huono kehd”. Yleisesti pormestariin
liittyvad responsiivisuutta haluttiin korostaa siten, etta silla on olemassa seurauksia: “Ase-
tettuun tasoon on paastava. Jollei, seurauksena on vaikutusvallan lasku tai jopa erotta-

3 »
minen .



69

vastuunotto

M johtamistaidot
M kaupungin ilmaypiiri
tiedotus
tehtdvii koskevien lakien noudattaminen
M kaupungin kehittdminen
M kaupungin toiminnan arviointi

15 12 12
10 11 30
10 7
. ! = i Il l I
) — — - N . .
ei vaikuta osittain vaikuttaa osittain vaikuttaa paljon vaikuttaa merkittavasti

Kuvio 22. Pormestarin vastuunotto

Pormestarin tehtavéaan liittyvan vastuunottamisen osalta vastaajilta tiedusteltiin, missé
madrin seuraavat tekijat vaikuttavat mielestdnne pormestarin tehtavaan liittyvaan vas-
tuunottoon. Vastausvaihtoehtoina olivat: johtamistaidot, kaupungin ilmapiiri, tiedotus,
tehtdvaan koskevien lakien noudattaminen, kaupungin kehittdminen ja kaupungin toimin-
nan arviointi. Edelld olevasta kuviosta 22 voi todeta, ettd hajontaa vastaajien keskuudessa
oli jonkin verran. Kaikkein vahiten merkittaviksi tekijoiksi asetettiin kaupungin ilmapiiri
ja tiedotus. Kolmeksi merkittaviksi tekijoiksi vastuunottoon liittyen maariteltiin: johta-
mistaidot, tehtdvaa koskevien lakien noudattaminen ja kaupungin kehittdminen. Nama

kaikki saivat liki puolet vastaajista korostamaan merkittavasti vaikuttaviksi tekijoiksi.

Tuloksissa on havaittavissa pormestarimallin kayttdonoton perusteista (kuvio 6.): kunnan
johtotehtédvisséa olevien henkil6iden roolit selkiytyvat. Kun mallia on luotu, on haluttu
luoda tehtévé, johon sisaltyy tietynlaista vastuuta kaupungille ja paatoksentekoon liitty-
vistd tehtdvistd. Huomattavaa on se, ettd tuloksissa ei tuotu lainkaan esille vertailuja kun-
nanjohtajan tehtavaan. Informantit siis vahvistivat vastauksillaan sitd, ettd luottamus-hen-
kiloperusteinen tehtdvaan kuuluva vastuunotto on tarked ja tayttdd kuntajohtamiseen si-
séltyvat tavoitteet. Tahan liittyy my6s Bovensin (2007) tilivelvollisuuden muodoista hal-

linnollinen ja osin ammatillinen tilivelvollisuus. (kuvio 3.)

Tdassé kohtaa kommenttiosuudessa vastaajilta pyydettiin kertomaan esimerkkeja pormes-

tarin vastuunottoon liittyen. Tulokset on esitetty kuviossa 23.
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Vastuunoton ja ilmapiirin limittyminen yhteen tuotiin esille siten, ettd pormestarin toi-

Kuvio 23. Vastuunotto pormestarin tehtavéassa

minnan tulisi olla “avoin asioista ja rehellinen niin, ettd saa nukkua yonsd rauhassa’.
Pelottelua tuotiin myos esille. Vastaajilta timé ndyttaytyi kommenttina, ettd “pelolla joh-
taminen ei tuo kuin ulospdin kiillotetun hyvdn ilmapiirin”. Johtamistaitoihin liittyen por-
mestarilta odotetaan kohtaavan ja tarttuvan myos vaikeisiin asioihin. Lisaksi hanelt4 odo-
tetaan alueellista yhteistyota ja yhdessa tekemisen meininkié. Tiedotuksen osalta pormes-
tarin informointia asioista pidettiin tarkeéna. Lisaksi haneltd odotettiin tiedotuksessa “fo-

tuudessa pysymistd”. Myoskin riittdvaa tiedotusta pidettiin tarkeéna.

Yleisesti vastuunottoon liittyen pormestarin osalta néhtiin taloudella olevan osuus: Ta-

lous on ohjaava tekija: kasvu, yritysmyonteisyys, kuntakehitys, tehokkuus, viihtyvyys ja

2
luonto.
Lait, normit ja saannot
M kaupungin johtosaantd B kaupungin strategia
m kuntalaki tehtdwvan kdyttdytymis- ja suoritusnormit
14
12 12
11
9
A
[53
a
3
1 2
0 0o O © 0O 0 0o O .
= 1 |
ei vaikuta ei vaikuta osittain wvaikuttaa osittain wvaikuttaa paljon vaikuttaa
lainkaan merkittavasti

Kuvio 24. Pormestarin tehtdvaan liittyvat merkitykselliset lait, normit ja saannot
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Kyselyssa saantdjen noudattaminen maériteltiin lakien, normien ja sdintdjen seuraa-
miseksi. Heilta kysyttiin, missa madrin seuraavat lait, normit ja sdannot vaikuttavat por-
mestarin tehtdvan tilivelvollisuuteen ja vastuullisuuteen. Vastausvaihtoehtoina olivat:
kaupungin johtosaanto, kaupungin strategia, kuntalaki ja tehtavan kayttaytymis- ja suori-
tusnormit. Edella olevasta kuviosta 24 voi todeta, ettd kaupungin johtosadntoa pidettiin
vastaajien keskuudessa merkittdvana vaikuttimena. Kaikkein vahiten merkittavasti vai-
kuttavana tekijana pidettiin tehtdvéan kayttaytymis- ja suoritusnormeja. Tassé suhteessa
eettisyydelld ei nahty olevan paljon merkitystd, joskin pormestarin tehtavaan liittyvina

arvoina sita korostettiin (kts. kuvio 14).

Tassa kohtaa selkedsti esiintyy tuloksissa Bovensin tilivelvollisuuden muodoista laillinen
tilivelvollisuus (kts. kuvio 3.). Pormestarin tehtavaéan siséllytettiin madariteltyja vastuu-
alueita, joissa on tilivelvollisuusvelvoite. Tahan velvoitteeseen liittyva tarkan valvonnan
alla tyoskentely nousee myos esille, silla pormestarilta edellytettiin kaupungin johto-
sédannon ja strategian noudattamista. Tata voidaan valvoa erilaisten selvitysten ja valmis-

teluprosesseihin kuuluvien keskustelujen aikana.

Tassa kohtaa vastaajilta tiedusteltiin, missd maarin kaupunkinne pormestari voi kayttaa
harkintaa tehtavéssaan. Heitd pyydettiin kirjaamaan esimerkkitapauksia, joissa pormes-

tarilla on mahdollisuus harkintaan. Tulokset on esitetty kuviossa 25.

Kuvio 25. Harkintavalta pormestarin tehtdvassa

Harkintavallan osalta pormestarilla ndhtiin olevan kayttdytymisnormeja, joihin viittaavat

kommentit: “esitellessddin asioita eteenpdin hdn voi tuoda kantansa hyvin esille” ja
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“avoimuus, luottamus ja johtamistaito”. Harkintavallan osalta hénelld katsottiin olevan

mahdollisuus “tehdd kuntalaisen silmissd yleisen mielipiteen vastaisia omia pddtoksid” .

Suoritusnormeina vastaajilla esiintyi kommentit: “profiloituminen joko johtajana tai kes-
kustelijana kansallisilla ja kansainvdlisilla foorumeilla”. Liséksi keskidssé nahtiin ole-
van pormestarin oma ammatillinen ja muu tausta roolin omaksumisessa. Vallankéytdssa
harkintavaltaan liittyvia esimerkkeja tuli paljon. Vastaajilta tuli kommenttia, ett4 pormes-
tarilla on harkintavaltaa “viime kddessd kaikissa asioissa” ja “arjen johtamisen useissa
tilanteissa”. TAma kertoo siit4, ettd pormestarilla ndhdaan olevan paljon mahdollisuuksia
ja valtaa kayttadd harkintaa. Hanen rooliaan kaupunginhallituksen esittelijané pidettiin
merkittdvana vaikuttimena harkintavallan osalta. Nain han pystyy “mddrddmddn, mitd
uusia avauksia ldhdetddn viemddn eteenpdin” ja “eri intressiryhmien ja asioiden edisté-
misen kanssa ja ndiden vdlilld” sekd hanen harkintavallassaan katsotaan olevan se, etta

“missd jarjestyksessd hdn ottaa asioita kdsittelyyn”.

Kuitenkin useamman vastaajien kommentissa korostettiin, etta pormestari tarvitsee kun-
nanhallituksen hyvaksynnén. T&lla korostettiin, ettd pormestarin tarvitsee tehda asioita
edistaakseen myos poliittista yhteistyotd. Yleisesti harkintavallan nahtiin olevan riippu-
vaista siitd, “miten hdn rakentaa viranhaltijaorganisaation ja epdmuodollisen yhteistyén

luottamushenkildorganisaatiojohdon kanssa sekd heiddn vilisen kommunikaation”.
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VALVOTTAVUUS

kaupungin johtoryhma kuntalaiset
kaupungin luottamushenkilot mitselleen
W kaupungin virkamiehet kaupungin tyontekijat

H jokin muu

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

Kuvio 26. Valvottavuus pormestarin tehtdvassa

Tassa kohtaa vastaajille maariteltiin valvottavuus kansan tahdon vastuullisuudeksi ja tyén
tuloksellisuuden arvioinniksi. Vastaajia pyydettiin asettamaan tarkeysjarjestykseen tahot,
joille he katsoivat pormestarin olevan eniten, toiseksi eniten jne. tilivelvollinen tehtévés-
s&an. Vaihtoehtoina olivat: kaupungin johtoryhmad, kuntalaiset, kaupungin luottamushen-
kilot, itselleen, kaupungin virkamiehet, kaupungin tyontekijat vai jokin muu. Kuten tu-
loksista (kts. kuvio 27.) voi havaita: kuntalaiset oli merkittavin taho, jolle pormestarin
nahtiin olevan tilivelvollinen. Tata mielté oli yli puolet vastaajista. Toiseksi tarkeimmaksi
tilivelvollisuussuhteessa nahtiin olevan luottamushenkil6t. Havaittavaa on se, ettd por-
mestarin néhtiin olevan kaikkein véhiten tilivelvollinen itselleen. Tuloksissa ilmeni

kaikki Bovensin (2005) vastuunkantajan yksilollistamisen muodot. (kts. kuvio 3.)

Tilivelvollisuussuhdetta tarkasteltiin seuraavaksi kyselyssa talouden osalta siten, etté vas-
taajilta kysyttiin, missd méaarin koette pormestarin olevan vastuussa kaupunkinne talou-
desta seuraaville tahoille: kaupungin henkilokunnalle, kuntalaisille, kaupungin luotta-
mushenkildille, itselleen, omalle ammattikunnalle tai kaupungin virkamiehille. Kuviosta
27 on selkeasti havaittavissa, ettd merkittavasti tilivelvollisuussuhdetta néhtiin olevan
kuntalaisiin ja kaupungin luottamushenkil@ihin ndhden. Osa vastaajista oli sitd mieltd,

ettd pormestarille ei ole lainkaan tilivelvollisuussuhdetta kaupungin henkilokunnalle tai
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virkamiehille. Kaikkien vahiten téta tilivelvollisuussuhdetta nahtiin olevan pormestarin

omalle ammattikunnalle.

vastuullisuussuhteet

20
16
15 141
10 11
10 7 8 7
5 6 6
a 5 5 a
5 3 33
2 1 1 2 I 2
o W - ] [ [ |
ei vaikuta ei vaikuta osittainvaikuttaa osittain vaikuttaa paljon vaikuttaa
lainkaan merkittavasti

® kaupungin henkilokunta kuntalaiset
kaupungin luottamushenkilot W itselleen

m omalle ammattikunnalleen W kaupungin virkamiehille

Kuvio 27. Vastuullisuussuhteet pormestarin tehtdvassa

Kyselyn kaksi viimeisintd kysymysta olivat vapaa sana-muotoisia vastaajille. Naista en-
simmaisessa heilta tiedusteltiin, millaisia haasteita heidan mielestaan pormestarin tehta-

vaan tilivelvollisuuteen liittyy.

Tilivelvollisuuteen liittyvista sisdisiin haasteisiin siséltyivét valtuuston luottamus ja sen
osoittaminen, budjetin noudattaminen ja taloudenhoito seké& pormestariohjelman toteutu-
minen taloudellisen tuloksen osalta. Jalkimmaiseen liitettiin paineet siitd, ettd "rarpeita
on paljon, kuinka hoitaa asiat niin, ettd rahat tulee kéytettyd jdrkevdsti”. Taloudenhoidon
osalta pormestarille asetettiin odotuksia “osata hoitaa taloutta laajasti ja pitkajantei-
sesti”. Pormestarin tulosvastuuseen liittyen osa vastaajista toi esille kuitenkin myds pain-
vastaisen kommentin, jonka mukaan he katsoivat, ettd pormestarilla ei ole tulosvastuuta.
Lisaksi pormestarin toimien osalta haasteina suhteessa valtuuston luottamukseen ja sen

osoittamiseen nahtiin “vastuun pakoilu tai sen tietoinen siirrdttiminen jollekin muulle”.

Tulosten valossa pormestarin tehtavan tilivelvollisuuden ulkoisina haasteina ovat kunta-
laisten luottamus, jolla tarkoitettiin ennen kaikkea poliittista vastuuta. Valtion suunnalta

tuleviin ulkoisiin haasteisiin liitettiin muun muassa lakisaateisten tehtavien toteuttami-
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nen. Myos pormestarin tehtdvan méaaréaikaisuus néhtiin haasteena. Maaraaikaisuuden ko-
ettiin vaikeuttavan tilivelvollisuutta, silla “pitkdjénteisyys puuttuu, kun pitid miellyttdid
kaikkia . Kaiken kaikkiaan pormestarin tilivelvollisuutta kuvattiin: ”Pormestari voi vain
osaltaan vaikuttaa poliittisten paatdsten kokonaisuuteen. Hanen tilivelvollisuutensa on

siksi tosiasiassa kiinni koko poliittisen yhteistyon tuloksesta/tuloksettomuudesta.”

Kyselyn viimeisimpéna kysymyksené vastaajilta tiedusteltiin, mika on heiddn mielestéén
tilivelvollisuuden merkitys kaupungin kannalta. Annettujen vastauksien perusteella ja

analysoinnin myo6té tulokset on esitetty kuviossa 28.

Kaupungin imagon kannalta vastaajat nakivat tilivelvollisuuden merkityksen muun mu-

Kuvio 28: tilivelvollisuuden merkitys

assa suhteessa kuntalaisiin: “pitdd tajuta, ettd kuntalaisetkin padosin pystyvat ndkemaan
kun asiat alkavat mennd metsddn . Lisaksi tilivelvollisuuteen liitettiin kaupungin “run-
saiden mahdollisuuksien oikea kdytto”. Téhan liitettiin se odotus, ettd “toimintoja kehi-
tetdén niin, etta kuntalaiset paasevat vahimmilla veroilla jos se on mahdollista”. TasS&
suhteessa Kiteytettiin tulos, joka on “menestyvd kunta, palveluihin ja verotukseen tyyty-
vaiset kuntalaiset, tehokas viranhaltijaorganisaatio, joka ei kipuile sairaslomapoissaolo-

Jjen kdrjessd”.

Pormestarin position kannalta tilivelvollisuus ndhtiin muun muassa kokonaisuuden joh-
tamisen tehtdvana ja yhteistyon kehittajand seka asioiden hoito avoimesti ja lapinéky-
vasti. Tiivistetysti odotuksena oli, ettd "valta ja vastuu kulkevat samaa polkua”. Pormes-
tariksi odotettiin “valittua henkil6a, joka tayttaa mitat eli tayttda ne odotukset ja annetut

lupaukset”. H&nt& kuvailtiin “innovatiiviseksi realistiksi”.
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6 JOHTOPAATOKSET

Taman tapaustutkimuksen tavoitteena oli tarkastella pormestarin tehtavaa ja siihen liitty-
vad tilivelvollisuutta, sen muotoja ja dimensioita. Tutkimuskysymykset ovat kohdistuneet
poliittisten paattdjien nakokantoihin ja myos tilivelvollisuuteen kohdistuvaan laajempaan
tarkasteluun. Pyrkimyksena oli tuottaa vallitsevaan pormestarimalliin tietoa pormestarin
tehtdvasta ja tehtavén tilivelvollisuudesta. Tutkimuksen keskidssa on ollut saavuttaa po-
liittisten paattdjien nakdkantojen tuottamaa tietoa peilaamalla tuloksia teoreettiseen viite-
kehykseen ja luoda tilivelvollisuuden ilmioon kasityksia. Poliittisten paattajien nakemyk-
sié on tarkasteltu siséllonanalyysin hengess, ettd heidan nakdkannoilleen on pyritty an-
tamaan mahdollisimman paljon tilaa pormestarin tehtavéan ja tilivelvollisuuden analysoin-
nissa. Tdman tapaustutkimuksen empiirinen aineisto keréttiin nettikyselyll&, joka kohdis-
tettiin pormestarimallia ensimmaisiné kayttdonottaneisiin kaupunkeihin: Tampereelle ja
Pirkkalaan. Kysely l&hetettiin 125:lle poliittiselle paattajalle eli Tampereen ja Pirkkalan

kunnanvaltuustojen jasenille.

Tutkimuksen ensimmaéinen tutkimustulos pormestarin tehtavaan siséltyvista arvoista ku-
vastaa tilivelvollisuuteen liittyvasta perusteellisinta kysymysta: tilivelvollisuus ei ole por-
mestarin tehtdvassa yksiselitteistd. Poliittisten péattajien nakokantojen perusteella tili-
velvollisuus ilmidna osoittautuu monisaikeiseksi, silld toimiessaan pormestari osoittaa
monella tapaa vastuullisuuttaan tai on osoittamatta. Tilivelvollisuuden tasoja on olemassa
useita ja ne ovat lasnd samanaikaisesti. Tutkimusaineiston perusteella tilivelvollisuuden
ilmapiirié ja sen toteutumista voidaan tarkastella huomattavasti perusteellisemmin, jotta
vallitsevasta pormestarimallista voidaan tehtavd merkittavaa arviointia. Ilman tarkempaa
analyysia pormestarimalliin liittyvaan tydnjakoon, méérittelyyn ja tydnjakoon vaarantuu
arvioinnin kohdentuminen “oikeisiin asioihin” ja siten arvioinnissa saataisiin kartoitettua
perusteellisesti pormestarin tehtavan tilivelvollisuuden syy-seuraussuhteita. Jotta por-
mestarimallia kyettaisiin lapinékyvasti arvioimaan, vaaditaan selkead arviointikriteerien
erittelyd, joiden varaan koko mallin ja pormestarin tehtdvén toteuttamisen jasentdminen

perustuu.
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Tutkimuksen tulokset nostattavat pormestarin tehtdvén ja tilivelvollisuuden arvioita-
vuutta koskevien huomioiden ohella kysymyksid pormestarimallin tarkoituksenmukai-
suudesta erityisesti poliittisten paattajien kannalta. Pormestarin tehtavéan kannalta merkit-
tava havainto on epéselvyys siitd, kenelle pormestari on tilivelvollinen ja pormestarin
luottamushenkildasema. Poliittisten paattdjien nakékannoista on huomioitava heidan aja-
tuksensa siitd, ettd pormestari toimii tehtdvassddn moneen suuntaan ja hanen tulee olla
monitaitoinen. Lisdd selkeyttd ja “raameja” pormestarimalliin tarvitaan, jotta malli saa-
taisiin yleistymaan Suomessa. Selkedé eroa kunnanjohtajan tehtédvéaédn kaivataan ja por-
mestarin statusta tulisi korottaa. Myds kansanvaltaperiaatteen hengessa pormestarin va-
lintatapaa tulisi arvioida kokonaisvaltaisesti uudelleen nykyisen pormestarimallin kehit-

tamiseksi.

Tutkimustulosten valossa pormestarin tehtava rakentuu poliittisten paattajien nédkokan-
noissa legimiteettiin, sitoutumiseen, tuloksellisuuteen ja vastuullisuuteen. Pormestarin
tehtdva néhtiin yhteistyontekijand kaupungin luottamushenkil6iden kanssa ja kaupungin
keulahahmona kuntalaisille. Edelld mainituista yhteistyén merkitys korostui eritoten
Pirkkalan poliittisten paattajien nakokannoista ja pormestarin keulahahmon merkitys pai-
nottui Tampereen poliittisten paattdjien vastauksissa. Pormestarin positiota osoitettiin
vastuullisena nimenomaan poliittisena paattdjana ja vallankéyttajana. Tehtavaan sitoutu-
minen korostui pormestarin persoonaan liitettdvana ominaisuutena. Pormestarin tilivel-
vollisuutta katsotaan avoimeksi kommunikaatioksi ja yhteistyoksi seka vastuulliseksi
tyOotteeksi niin suhteessa kuntalaisiin kuin luottamushenkil6ihin ja virkamiehiin. Tutki-
mustulosten mukaan pormestarin tilivelvollisuus kohdistuu ennen kaikkea kykyyn tehd&
avoimia ja oikeudenmukaisia vuorovaikutussuhteita ja luoda reilua ilmapiirid. Kyse on
siis hallinnollisesta ja poliittisesta tilivelvollisuudesta, josta pormestari kantaa yksilollista
tilivelvollisuusvastuuta tehtavéssaan. Legimiteetin, sitoutumisen, tuloksellisuuden ja vas-
tuullisuuden myota pormestarin tilivelvollisuuden aspekti kohdentuu oikeudenmukaisuu-

den takaamisen tilivelvollisuuteen horisontaalisessa tilivelvollisuuden laajuudessa.

Taman tapaustutkimuksen tuloksissa on l0ydettavissd yhtaldisyyksid kuntajohtamisen
eettisyyteen liittyviin aiempiin tutkimuksiin. Esimerkiksi Olli-Pekka Viinamaen ja Maria

Katajaméaen (2015) tekemassé tutkimuksessa Luottamuksesta elinvoimaa kunnille osoitti,
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etta tasapuolisuus, riippumattomuus, oikeudenmukainen kohtelu, liikesalaisuuksien pito
ja huolellinen valmisteluty6 ruokkivat ja yllapitavat luottamusta kuntajohtamisessa. N&ité
seikkoja korostettiin eritoten tdméan tapaustutkimukseen osallistuneiden vastaajien vapaa
sana-osuuksissa. Muun muassa riippumattomuutta esiin nostettiin siten, ettd pormestarin
ei tulisi olla puolueensa mannekiini. N&in hdneen liitettiin puolueettomuus, jonka tulisi
nakyé yhteistyonéd kaikkien poliittisten puolueiden kanssa. Tassa yhteydessa ilmenee
myos Viinaméen ja Katajaméen tutkimuksen tuloksena olleet oikeudenmukainen kohtelu
jatasapuolisuus. Pormestarin tasapuolisuutta korostettiin vastaajien keskuudessa, etta ha-
nen tulisi kertoa jo valmisteluvaiheessa kaikki tiedossaan olevat seikat kasiteltdvasta asi-
asta.

Taman tutkimuksen tulokset saavat vahvistusta Anne Ojajarven (2015) pro gradu-tutkiel-
man tuloksista. Hanen tutkimuksessaan Kunnanjohtaja eettisend johtajana luotiin kun-
nanjohtajan eettisen johtamisen elementit. Naihin eettisiin elementteihin liitettiin muun
muassa avoimuus ja kuntalaisten edun puolustaminen, jotka siséllytettiin myos pormes-
tarin tehtévén arvoihin tutkimukseen vastaajien keskuudessa. Heista pormestari on tehté-
vassaan kuntalaisten kasvot paatoksenteossa ja hanen tulee tiedottaa avoimesti toimis-
taan. Huomattavaa on, ettd Ojajarven tutkimuksen tuloksissa kuntajohtamiseen sisalty-
vasta tuloksellisuudesta tai tulosvastuusta ei ole viitteitd. Tassa tapaustutkimuksessa tu-

loksellisuus liitettiin pormestarin tehtavéan neljan merkittdvimman arvon joukkoon.

Tama tapaustutkimus on keskittynyt pormestarin tehtédvaan ja sen tilivelvollisuuteen. Tut-
kimuksen perusteella voidaan todeta, ettd pormestarin tulee toimia vastuullisesti, sitoutu-
neesti, tuloksellisesti ja kuntalaisia hyvaksyttavélla tavalla. Hanella tulee olla hyvét vuo-
rovaikutussuhteet ja yhteydet seké toimia avoimesti, reilusti ja oikeudenmukaisesti. Nain
vahvistuu Bovensin (1998: 27) esittdma aktiivinen vastuu, joka merkitsee yksilollista vas-
tuuta pyrkien ennalta ehkdisemaan tilivelvollisuutta vaarantavia tilanteita. Tutkimuksen
ydinviestiksi tutkimuskysymyksiin peilaten voidaan nostaa huomio pormestarin tehtavén
erikoislaatuisesta asemasta ja sen tilivelvollisuuden merkityksestd koko pormestarimal-
lissa. Pormestarimallia koskevaan ajatteluun on sisallytettdvéa kuntajohtamisen kehittami-
seen liittyvié toimintatapoja ajatellen, ettd vallitsevat rakenteelliset tekijat kaipaavat sel-

kiyttamistd, jotta pormestarimalli olisi kilpailukykyisempi kunnanjohtajamallia ajatellen.
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Tutkimustulosten perusteella tarkasteltavaksi asiaksi nousee pormestarimallin kokonais-
valtainen kehittdminen. Olisiko poliittisten paattdjien kannalta parempi, etta aanestajat
suoraan valitsevat pormestarin vai tulisiko valinnan tapahtua nykyisen kaltaisesti valtuus-
ton keskuudesta? Pormestarimallin tulevaisuutta pohtiessa tulee katsoa, ettd mallia ei ke-
hitetd vain ainoastaan kehittdmisen vuoksi, vaan suomalaisen demokratian ja kansanval-

taperiaatteen edistdmiseksi.

Tutkimuksen tulos - pormestarin tehtdvan monisdikeisyys ja tilivelvollisuuden arvioita-
vuus - on otettava vakavasti. Kyse on kuntajohtamisen merkittavésté osa-alueesta, joka
muokkaa suomalaista kuntajarjestelmaa ja siihen siséltyvaa tilivelvollisuutta. 1Imién vai-
keaan arvioitavuuteen tai kuntajohtamisen vallitsevaan tilaan ei pida sellaisenaan tyytya,
vaan tulee tehd& arviointia ja tutkimusta siit4, miten kuntajohtamista voidaan kehittaa.
Vallitsevan pormestarimallin Kriittinen tarkastelu on olennaista ja merkittdvaa kuntajoh-
tamisen kehittymisen kannalta. Pormestarimallin arvioitavuutta koskevien tutkimusten
puuttumista voidaan nahdéd ongelmallisena, koska mallin edistamiseksi ja levittamiseksi
ei kyetd osoittamaan mallia tukevia tutkimustuloksia. Yksi merkittava kysymys mallin
kehittdmisen kannalta on, millaisessa roolissa aanestéjat ovat pormestarin valinnassa ja
kenestd on toimimaan pormestarin tehtdvassa, millaista henkilda siihen tehtdvain hae-

taan.

Talla tutkimuksella on osaltaan vastattu Maria Ojakosken koostamaan Kuntaliiton USO?-
verkostoprojektin kehittdmisaloitteeseen (2014), jonka aiheena oli kuntajohtamisen eetti-
nen ulottuvuus. Mainitussa kehittamisaloitteessa herateltiin kysymyksia: mité eettinen
kuntajohtaminen tarkoittaa? Millaisia eettisida ongelmia ja dilemmoja kunnan poliittisessa
ja ammatillisessa johtamisessa kohdataan? Miten eettisyyttd voidaan edistaa? Talla ta-
paustutkimuksella on ollut pyrkimys kasvattaa tietoisuutta kuntajohtamisen eettisyydesta
ja pormestarimalliin liittyvasta dilemmasta tilivelvollisuuden osalta sek& toimia keskus-

telijana kuntajohtamisen eettisesta ulottuvuudesta.
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6.1 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Taman tapaustutkimuksen haasteellisin vaihe oli eittdmatta vastauksien kerdé@minen. Net-
tikysely on menettényt selvasti suosiotaan niiden yleistyessa viime vuosina ja ihmisten
vastaamisinnokkuus on laantunut kyllastymisen vuoksi. Sen vuoksi haastattelu olisi var-
masti ollut hedelmallisempi aineistonkeruumenetelma talle tutkimukselle. Toki se olisi
ollut tutkijalle ty6las aineiston erittelemisen ja kokoamisen osalta, vaan ehké tuottanut

vaikuttavampaa tietoa. Nyt nettikyselyn tuloksia on pidettava tutkimuskohtaisina.

Tutkimuksen luotettavuutta on pyritty edistdimadn empiirisen aineiston tarkalla analy-
soinnilla. Tdma on Puusan (2011: 114-116) mukaan erityista huolellisuutta vaativa vaihe.
Tassa tapaustutkimuksessa huolellisuutta on korostanut se, etta analysoinnissa on ollut
mukana sekd numeerista ettd laadullista analysointia. Ndiden kaytettyjen analyysimeto-
dien mahdollisimman tdsmallisellda kuvauksella on myos pyritty kohottamaan tutkimuk-
sen luotettavuutta. Tassé suhteessa korostuu Puusan esiin nostama tutkijan rooli, joka héa-

nen luonnehdintansa mukaan on tutkimuksen aktiivinen tulkitsija ja havaintojen tekija.

Validiteetti tarkoittaa tutkimuksen luotettavuutta; onko tutkimus todella tutkinut sit4, mita
on ollut tavoitteena tutkia. Validiteetti jaetaan siséiseen ja ulkoiseen validiteettiin. Naista
ensin mainitulla tarkoitetaan tutkimuksen omaa luotettavuutta: ovatko valitut k&sitteet oi-
keita? Onko teoria valittu ja mittarit muodostettu oikein? Tédssa suhteessa tdmén tapaus-
tutkimuksen tutkimusasetelma ja kasitteet on johdettu Mark Bovensin tilivelvollisuus-
teoriasta, joka on yksi keskeisimpid julkishallinnon eettisyytta koskevia teorioita. Tdma

parantaa tdman tutkimuksen validiteettia.

Jos validiteettia vield jaotellaan yksityiskohtaisemmaksi, puhutaan sisallén validiudesta
(content validity), ké&sitteen validiudesta (construct validity) ja kriteerien validiuteen (cri-
terion tai criterion oriented validity). (Metsdmuuronen 2006: 55-56.) Sisallon validius
koskettaa kysymyksia: ovatko tutkimuksessa kaytetyt késitteet teorian mukaisia ja katta-
vatko ne riittdvéan laajasti tarkastelun kohteena olevaa ilmi6ta. Tutkimuksessa kaytetyt

kasitteet tilivelvollisuus ja dimensiot: avoimuus, responsiivisuus, seuraukset, valvotta-
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vuus ja sdéntdjen noudattaminen ovat tarkoin harkittuja ja tutkielmassa kaytetyn teoriako-
konaisuuden mukaisia. Kasitteet kattavat laajasti kuntajohtamisen eettisyytta ja tilivelvol-
lisuutta. Mainitut késitteet on kyetty operationalisoimaan luotettavasti seka méaaréllisesti
ettd laadullisesti arvioitaessa tilivelvollisuuden teoreettista mallia hyddyntéen. Téssé suh-
teessa késitteiden validius tayttyy tassé tapaustutkimuksessa. Tutkimuksen ulkoisella va-
liditeetilla tarkoitetaan tulosten yleistettdvyytta tiettyyn ryhmiin (Metsdmuuronen 2006:
35). Téassa tapaustutkimuksessa pyrittiin ehkéisemaan seka siséisen etta ulkoisen validi-
teetin uhkia noudattamalla tutkittavien valinnassa tutkimukselle asetettuja kriteereja ja

ohjeistamalla vastaajia samalla tavalla.

Reliabiliteetilla ilmaistaan tutkimuksessa saatujen mittaustulosten tarkkuutta. Toisin sa-
noen talldin korostetaan tuloksien ristiriidattomuutta ja toistettavuutta. (Metsamuuronen
2006: 44.) Teorian vahva osuus tutkimuksessa vahvistaa reliabiliteettia osaltaan. Naiden
tutkimuksen yhdenmukaisuutta on pyritty edistdmaan. Lisaksi tulosten tarkkuutta osoit-
taa, ettd tutkittavaa ilmi6été havainnoitiin useassa kohdassa kysymaélla nettikyselyssa asiaa
annettujen Kriteerien ja vapaamuotoisen vastauksien osalta. Nain pyrittiin saamaan vah-
vistusta vastaajan olevan yhtd mieltd annetuissa vastauksissaan niin méaéarallisen kysy-
mykseen viittaavassa vastauksessa kuin vapaa sana-osiossa. Reliabiliteetin objektiivisuu-
dessa ja subjektiivisuudessa on kyse siitd, kuinka muut ymmartavat tutkimuksen tekijan
tarkoituksen ja viitekehyksen. Taté seikkaa on pyritty edistdméaan teorian tarkalla kuvauk-
sella. Nettikyselyn vastaajille annetut késitteet maariteltiin heille esitetyn kysymyksen

alussa. (kts. liite 2) Jatkuvuus ilmenee havaintojen samankaltaisuutena.

Tata tutkimusta palveli tilivelvollisuuden teorian ja siihen liittyvan dimensioiden yhdis-
taminen. Tilivelvollisuus on mielletty kovaksi arvoksi, lahinna liittéden tilivelvollisuus-
kéasitteen taloudenpitoon ja tuloksellisuuteen osalta. Nyt mainittu késite sai pehmeédmpia
sévyjd, kun siihen liitettiin teoreettisia dimensioita. Naissd dimensioissa ilmeni eettisia
seikkoja, joita voidaan pitdd pehmeind arvoina. Tamé tutkimus toi selvésti esille, etta kun-
tajohtaminen vaatii niin taloudellista kuin eettistd johtamista. Molemmat liittyvét olen-

naisesti tilivelvollisuuteen.
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Laadullisessa tutkimuksessa tutkimusasetelma ei ole keskeisintd. Empiirisen aineiston
purkamisessa tutkija ratkaisee mit4, milta osin ja milla tarkkuudella materiaali puretaan
ja miten se esitetddn lukijalle. (Metsamuuronen 2006: 64-65.) Empiirisen aineiston esit-
tdminen suorin lainauksin tuovat aineiston lahelle lukijaa, lisaa analyysin lapindkyvyytta
ja mahdollistaa lukijan tekemat tulkinnat ja uudelleenanalyysit. Analyyttinen lapinaky-
vyys ja tulkintojen kohdistaminen aineistoon edistavat laadullisen tutkimuksen validiteet-
tia. Tassa suhteessa tutkijan oma esiymmarrys tutkittavasta ilmidsta on havaittavissa ai-
neiston purkamista koskevista ratkaisuissa ja tutkittavan ilmion lahestymistavassa. (Ni-
kander 2010: 432-433.) Taman tapaustutkimuksen empiirisen aineiston purkamisen rat-
kaisuissa ja analyysivaiheessa hyddynnettiin tutkijan omaa kiinnostusta sisallénanalyy-

siin ja triangulaatioon.

Tutkittavana ilmiona oli eettiseen johtamiseen liittyvé asia. Aina ndihin eettisiin asioihin
liitetddn myos tunteet. Sen vuoksi luottamuksellisuus oli tarkeda tutkimuksen empiirisen
aineiston osalta. Vastaukset kasiteltiin nimettdmasti. Vastauksien sisallon kannalta luot-
tamuksellisuus oli tarkedmpaa kuin vastaajien nimien tai paikkakunnan yhdistdminen

suoriin lainauksiin tuloksien selostuksessa.
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Liite 1: Kyselyn saatekirje
Arvoisa Pirkkalan/Tampereen kaupunginvaltuutettu!

Teen pro gradu-tutkielmaa Vaasan yliopiston julkisjohtamisen maisterilinjalla. Tutkiel-
mani koskettaa pormestarin tilivelvollisuutta. Olen tata tutkimusta varten tyostanyt teille
nettikyselyn, johon on linkki ohessa. Kysely on tarkoitettu Pirkkalan ja Tampereen kau-
punginvaltuutetuille.

Kyselyn vastaukset tulen kasittelemaan luottamuksellisesti ja nimettémana.
Olen valmis esittelemaan teille tutkimukseni sen valmistuttua, mikéli teill& kiinnostusta
on. Tavoitteena on saada tyoni valmiiksi kevaan tai viimeistaan tulevan suven aikana.

Vastausaikaa on 10.3.2017 asti. Olen kiitollinen kaikista vastaukistanne.

Mikali kysyttavaa tai tarkennettavaa on, niin saa ottaa yhteytta.

Laura Korkeila
julkisjohtamisen maisteriopiskelija
Vaasan yliopisto
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Liite 2: Kyselyrunko

1 Kaupunki, jonka valtuutettuna olette
s Pirkkala
s Tampere

2 Monesko valtuustokausi teilla on meneilldan?

3 Onko kaupunkinne pormestarin tehtédvat maaritelty kirjallisesti?
s Kyllg, missg?
¢+ Osittain, missa?
s Ei
+ En osaa sanoa.

4 Merkitse alla olevista mielestanne kolme (3) tarkeinta pormestarin tehtavén arvoa

s Eettisyys

% Legimiteetti (hyvaksyttavyys kansalaisten silmiss&)
¢+ Sitoutuminen

¢+ Saantdjen noudattaminen

¢+ Tehokkuus

¢+ Tuloksellisuus (tilipito ja sen oikeellisuus)

¢+ Vastuullisuus

Vapaa sana: Kommentti arvoista
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5 Avoimuus perustuu toimien selvityksiin ja niiden tiedottamiseen kuntalaisille. Missa
maadrin seuraavat tekijat vaikuttavat avoimuuden syntymiseen pormestarin tehtdvan suo-
rittamisessa?

Vaikuttaa

Ei vaikuta | Ei vaikuta Vaikuttaa Vaikuttaa erittain
AVOIMUUS lainkaan | osittain osittain paljon paljon

Ammattitaito 1 2 3 4 5 6

Hyvat suhteet luot-

tamus-henkil®ihin 1 2 3 4 5 6
Koulutus 1 2 3 4 5 6
Persoona 1 2 3 4 5 6

Tietojen vélittami-

nen kuntalaisille 1 2 3 4 5 6
Yhteydet kaupun-
gin henkiléstoon 1 2 3 4 5 6
Yhteydet kaupun-
gin virkamiehiin 1 2 3 4 5 6

Vapaa sana: Millaista mielestanne on pormestarin tehtédvéan avoimuus?
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6 Responsiivisuus on kykya vastata odotuksiin. Misséd madrin seuraavat tekijat vaikutta-
vat responsiivisuuden syntymiseen pormestarin tehtavassa?

Vaikuttaa En
Ei vaikuta | Ei vaikuta Vaikuttaa Vaikuttaa |erittain 0saa

RESPONSIIVISUUS | lainkaan | osittain osittain paljon paljon sanoa
Ammattitaito

Hyvat suhteet luotta-

mushenkildihin 1 2 3 4 5 6
Koulutus 1 2 3 4 5 6
Persoona 1 2 3 4 5 6
Asema organisaa-

tiossa 1 2 3 4 5 6

Yhteydet kaupungin
sisélla 1 2 3 4 5 6

Yhteydet kaupungin
ulkopuolelle 1 2 3 4 5 6

Tietojen vélittdminen 1 2 3 4 5 6

Mahdollisuus vaikut-
taa kaupungin resurs-
seihin 1 2 3 4 5 6

Kaupungin ilmapiiri 1 2 3 4 5 6

Vapaa sana: Kommentti responsiivisuudesta.
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7 Missa méaarin seuraavat tekijat vaikuttavat mielestdnne pormestarin tehtévén vastuun-
ottoon?

Vaikuttaa

Ei vaikuta Ei vaikuta Vaikuttaa | Vaikuttaa erittain
VASTUUNOTTO | lainkaan | osittain osittain paljon paljon

Johtamistaidot 1 2 3 4 5 6
Kaupungin ilma-

piiri 1 2 3 4 5 6
Tiedotus 1 2 3 4 5 6

Tehtavaa koskevien
lakien noudattami-

nen 1 2 3 4 5 6
Kaupungin kehitté-
minen 1 2 3 4 5 6

Kaupungin toimin-
nan arviointi ja tu-
lokset 1 2 3 4 5 6

Vapaa sana: Voitteko kertoa jonkin esimerkin edell& oleviin tekijoihin liittyen?
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7 S&antdjen noudattaminen on lakien, normien ja sadntdjen seuraamista. Missa maarin
seuraavat lait, normit ja sadnnot vaikuttavat pormestarin tehtavén tilivelvollisuuteen ja
vastuullisuuteen?

Vaikuttaa En

SAANTOJEN NOU- Eivaikuta Eivaikuta Vaikuttaa Vaikuttaa | erittdin osaa
DATTAMINEN lainkaan | osittain osittain paljon paljon sanoa

Kaupungin johto-

s&anto 1 2 3 4 5 6
Kaupungin strategia 1 2 3 4 5 6
Kuntalaki 1 2 3 4 5 6

Tehtavan kayttayty-
mis- ja suoritusnormit 1 2 3 4 5 6

Vapaa sana: Missa méaarin kaupunkinne pormestari voi kéyttaa harkintaa tehtdvassaan?
(esimerkkitapauksia)

8 Valvottavuus on kansan tahdon vastuullisuutta ja tyon tuloksellisuuden arviointia.
Mille taholle arvioitte pormestarin olevan eniten, toiseksi eniten jne. tilivelvollinen teh-
tavassaan? (Laita seuraavat tahot tarkeysjarjestykseen siten, etta tarkein saa jarjestys-
numeron 1., toiseksi eniten 2., jne.)

++ Kaupungin johtoryhmé
“ Kuntalaiset
% Kaupunkinne luottamushenkil6t
¢ ltsellenne
¢+ Kaupunkinne virkamiehille
¢ Kaupunkinne tyontekijoille
% Jokin muu
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9 Missé méarin koette pormestarin olevan vastuussa (tilivelvollinen) kaupunkinne talou-

desta seuraaville tahoille?

VASTUU TA- En lain- Erittain En osaa
LOUDESTA kaan Osittain Paljon paljon sanoa
Kaupungin henki-

I6kunnalle 1 2 3 4 5
Kuntalaisille 1 2 3 4 5

Kaupunkinne luot-
tamus-henkildille 1 2 3 4 5
Itsellenne 1 2 3 4 5

Omalle ammatti-
kunnalle 1 2 3 4 5

Kaupungin virka-
miehille 1 2 3 4 5

Vapaa sana: Millaisia haasteita mielestanne pormestarin tehtévan tilivelvollisuuteen liit-

tyy?

Vapaa sana: Mika on mielesténne tilivelvollisuuden merkitys kaupunkinne kannalta?




