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Tyotaisteluoikeus on yksi yhteiskunnan keskeisimmista perusoikeuksista, vaikka sita ei ole erik-
seen kirjoitettu perusoikeuksiin. Tyotaisteluoikeudella on pitkat perinteet suomalaisessa yhteis-
kunnassa, sillda ensimmaiset tyotaistelutoimenpiteet toteutuivat tiettdvasti jo vuonna 1872. Tyo-
taisteluoikeuden perusta rakentuu perustuslain (731/1999) 13.2 § mainittuun yhdistymisvapau-
teen, joka turvaa yksilon ja kollektiivisen joukon oikeuden jarjestaytya ammatillisesti ja turvata
jasentensa oikeuden toteutuminen. Tyotaisteluoikeuden maaritelma on siind mielessa hailyva,
ettei kirjoitettua lainsdaadantoa I6ydy suoraan kirjoitettuna, vaan lainsaadanto on pirstaloitunut
eri oikeudenalojen alle, kuten muun muassa tydsopimuslain (55/2001), tyo- ja virkaehtosopi-
muslain (664/1970), rikoslain (39—-001/1889) ja tyoriitojen sovittelusta ja erdiden tydtaistelutoi-
menpiteiden edellytyksistd annetun lain (420/1962) sdannoksiin. Tyotaisteluoikeus saa merkit-
tavasti oikeusjarjestelmaamme tdaydennystd myos kansainvilisten sopimusten ja lakien suun-
nalta, jotka velvoittavat jasenmaita ja naihin sopimuksiin sitoutuneita jasenmaita. Tyotaistelun
eri muotoja voivat olla muun muassa lakot, poliittiset tyotaistelut ja myotatuntotaistelut.

Toukokuussa 2024 tuli voimaan eduskunnan saatama lainsadadantémuutos, jonka perusteella eri
tyotaistelutoimenpiteita voidaan rajoittaa. Hallituksen esityksessa on todettu, etta tyotaistelu-
oikeuden rajoittamista oikeutettiin erityisesti tydonantajan oikeuksiin kuuluvien omaisuuden
suojan ja elinkeinotoiminnan suojaamista koskevien periaatteiden perusteella. Tutkimuskysy-
myksena tutkielmassa on, miten tyontekijan tyotaisteluoikeus toteutuu nykyisen tyérauhalain-
sdadannon mukaan? Tyossani olen tarkastellut, miten tyotaisteluoikeus on rakentunut yleisessa
tyosuhteessa ja virkahenkildiden keskuudessa. Olen tuonut esille myds eduskunnan hyvaksy-
mien lain muutosten sisdltoa ja tyotaisteluoikeuden yleisia rajoitusperiaatteita. Lopuksi olen tar-
kastellut EU:n, YK:n ja ILO:n oikeusjarjestelmaa ja oikeusvertailevaa tutkimusta vastaavasta ruot-
salaisesta tyorauhalainsddadannodsta. Tutkimukseni metodeina olen hyddyntanyt lainopillista
teoriaa ja systematisointia, ja oikeusvertailevaa metodia. Oikeusldhteind olen kdyttanyt tuo-
mioistuinten paatoksid, kansallisen ja kansainvalisen lainsdadannon sisaltéa, oikeuskirjalli-
suutta, ja virallislahteista erityisesti perustuslakivaliokunnan lausuntoja ja asiantuntijoiden lau-
suntoja.

Tutkimuksen lopuksi olen todennut, ettd vaikka tyotaisteluoikeus on todistettu oikeuskaytan-
ndssamme ja kansainvalisissd sopimuksissa, on sen merkitys edelleen hailyva. Ongelma syntyy
my0s tyontekijan perusoikeudellisesta mahdollisuudesta olla jarjestdytymattd ammatillisesti,
joka saattaa aiheuttaa syrjinnan jarjestaytyneiden tyontekijoiden ja jarjestdytymattomien va-
lilla, silla ammattiliittoon kuuluvilla on parempi oikeussuoja kuin liittoon kuulumattomilla. Ty6-
taisteluoikeutta rajoitetaan virkahenkilGilld yleisesti suojatydn vaatimuksella, kuten myds niilla
virkahenkil6illa, jotka edustavat valtiota. Vaikka tyérauhalainsaadannon kehittamiseen liittyvat
uudistukset on perusteltu ruotsalaisen lainsaadannon vastaavuudella, on suomalainen lainsaa-
danto edelleen osittain vapaampaa.

AVAINSANAT: tyotaistelut, lakko-oikeus, poliittiset oikeudet, perusoikeudet, tyémarkkinaso-
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EIS Euroopan ihmisoikeussopimus

EIT Euroopan ihmisoikeustuomioistuin

HE Hallituksen esitys

ILO Kansainvalinen tydjarjesto (International Labour Organization)

KKO Korkein oikeus

KP-sopimus Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvalinen yleissopi-
mus

Pel Perustuslaki (731/1999)

PeVL Perustuslakivaliokunnan lausunto

RL Rikoslaki (39-001/1889)

TEM Tyo- ja elinkeinoministerio

TSL Ty6sopimuslaki (55/2001)

TSS-sopimus Taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien sopimus
TT Ty6tuomioistuin
YK Yhdistyneet kansakunnat

Tassa pro gradu- tutkielmassa on kaytetty tekodlya Vaasan yliopiston rehtorin
27.6.2023 hyvaksymien ohjeiden mukaisesti, jotka koskevat tekoalyn kayttoa opetuk-
sessa ja oppimisessa. Tyossadni tekoalya hyodynnettiin ruotsinkielisen lainsdadannon
suomentamiseen. Kdytettyna tekoalyna oli Microsoft Copilot (https://copilot.micro-
soft.com).
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Tyotaisteluoikeus on yksi suomalaisen yhteiskunnan kulmakivista, kun tarkastellaan
tyontekijoiden oikeuksia. Petteri Orpon hallituksen vuonna 2024 heindakuussa voimaan
tullut hallituksen esitys (myohemmin HE) tyérauhalainsaadannén muutoksiin liittyvasta
laista muuttaa tyontekijoiden oikeutta osoittaa mieltdan. Suomessa on huomattu viime
vuosien aikana, ettd erityisesti myotatuntotaistelut, eli toisen lakko-osapuolen toimin-
nan tehostamiseksi tehdyt lakkotoimet, ovat olleet tarkastelun kohteena kuinka pitkalle
tyotaistelutoimia voidaan vieda sen aiheuttamatta suuria vahinkoja lakon kohteena ole-

ville tydnantajille.

Tyotaisteluoikeuden kaytto konkretisoituu tyotaistelutoimenpiteessa, jossa tyontekijat
toimivat yhdessa luodakseen kollektiivisen painostustoimenpiteen. Kollektiivisuudella
tarkoitetaan toiminnan joukkoluonnetta, joka tyotaistelutoimenpiteessa edellyttda tyon-
tekijoiden yhdistyneen ammattiliiton tai muilla tavoin yhdistyneiden tyontekijoiden yh-
teisen tarkoituksen edistamista!. Tyotaistelutoimenpiteita voivat olla muun muassa eri-
laiset lakot, ylityokiellot, tyon jarruttaminen, saarrot, mielenilmaukset ja joukkoirtisa-

noutumiset.

Tyotaisteluoikeudella on pitkd historia yhteiskunnassamme. Ensimmainen tyotaistelu
Suomessa tapahtui oletettavasti vuonna 1872, kun Helsingin kirjatyontekijdin lukuyhdis-
tys vaati urakkapalkkojen korottamista?. Ty6taisteluoikeutta on hyddynnetty aikoinaan
nykyisinkin tuttuihin toimenpiteisiin, kuten poliittisiin vaikutusyrityksiin, joiden avulla

Suomeen saatiin  yleisen danioikeuden ja yhdistymisvapauden merkityksen

! Kairinen ym., 2012, s.12.
2 Koskela, 2019, s. 10



lainsdddantoon3. Tyodtaistelutoimenpiteiden merkittavia kddnndskohteita olivat erityi-
sesti yleislakot itsendistymisen vuotena 1917 ja myohemmin myds vuonna 1956.

Vaikka Suomea pidetaan lakkoherkkdna maana, joissain maissa lakkoilua tapahtuu jopa
enemman. Esimerkiksi Norja ja Tanska ovat olleet lakkoherkempia maita 2010-luvulla, ja
isoista Euroopan maista Ranska ja Espanja ovat maarallisesti lakkoilleet enemman kuin

Suomi®.

Kehityskulkua on paljon katsottu muun muassa Ruotsista, jossa tyotaistelut ovat jadneet
vahaisemmiksi kuin Suomessa. Yhdeksi syyksi tyotaisteluiden vahyydesta Ruotsissa ver-
rattaen Suomeen on tyéehtosopimusten yleissitovuuden puuttuminen. Talldin jokaiselle
toimialalle ja yritykselle eivat pade samat sopimukset, vaan tarkoituksena on luoda lii-
tyntdsopimukset, joihin niin jarjestaytymattomat ja jarjestaytyneet tyonantajat voivat
liittya®. Kuitenkin lakkoherkkyyden viahentdmiseen on vaikuttanut vahvasti yhteisen ti-
lannekuvan luominen ja myétamaaraamisoikeus, jonka tavoitteena on edistdaa henkil6s-
ton roolia yritysten ja organisaatioiden hallinnossa ja ndin paasta vaikuttamaan paatok-
sentekoon®. Ruotsalaisesta tydrauhalainsdadannéstd puhun tarkemmin luvussa 4.1.,

jossa syvennyn tyérauhalainsdadannon antamiin oikeuksiin ja rajoituksiin.

Viime vuosina Suomessa tyotaistelutoimenpiteet ovat koskeneet tydehtosopimuksiin
kaavailtuja muutoksia, kuten myds “pakkotyélakia”, joka velvoitti terveydenhuollon am-
mattilaisia pidattaytymaan tyotaisteluista niissa tehtavissa, joissa potilaiden terveys oli
vaarassa vaarantua. Vaikka tyotaisteluoikeuden merkitys tyoehtosopimusneuvottelui-
den edistamisen voimana on merkittava, ovat neuvottelut itsessaan tehokkain tapa edis-
taa tyontekijoiden tyossdolon ehtoja. Koska tilannetta, jossa sopimusta ei saataisi mis-

sdan tilanteessa voimaan, on suomalaisessa toimintakulttuurissa kiteytynyt

3 Koskela, 2019, s. 11.
4STTK, 2021, s. 14.
5laina, 2021, s. 17.

6 Laina, 2021, s. 20-21.



tyomarkkinariitojen pakkosovittelu, vaikka Suomessa ei erikseen ole sdaddetty osapuo-

lien pakkosovintovelvoitteesta’.

Lakiuudistuksen tavoitteena oli esityspaperin mukaan vakauttaa suomalaiset tydmarkki-
nat ja parantaa yritysten toimintamahdollisuuksia, ja edistda myos ulkomailta tulevien
investointien kohdistumista Suomen tyémarkkinoille®. Ehdotus sisélsi my6s yksilélle ja
yhteisolle erikseen kohdennettuja ja tehostettuja seuraamustoimenpiteitd, jos he osal-
listuvat osaksi laitonta tyotaistelua. Naita ovat sakkojen tapaiset seuraamusmaksut, jotka
tilanteen mukaan ohjataan maksettaviksi laittomaan lakkoon osallistujalle, tai sen jarjes-
tamalle ja yllapitamalle jarjestolle. Lakiuudistukset hyvaksyttiin toukokuussa 2024, ja ne
tulivat sovellettaviksi, ja antaa tydelama- ja tasa-arvovaliokunnalle muutoksen sukupuo-

livaikutuksista selvityksen vuoden 2027 loppuun mennessa®.

Vaikka tyotaisteluoikeutta ei ole erikseen maaritetty nykyisessa lainsadadanndssamme,
on tyontekijoiden tyotaisteluoikeus katsottu kuuluvan yleiseen ammatilliseen yhdisty-
misvapauteen, ja ndin ollen olevan osa perustuslain (731/1999, myéhemmin Pel) 13.2
§:ss3 mainittuun yhdistymisvapauteen® ja tydsopimuslain (55/2001, myéhemmin TSL)
7 luvun 2.2 §:n 2.kohtaan, jossa viitataan tyotaistelutoimenpiteeseen liittyvaan irtisano-
miskieltoon. Ty6rauhavelvollisuudesta ja tyOtaisteluoikeudesta paatetaan tyo- ja virka-
ehtosopimuksissa, joista neuvotellaan tyonantajan ja tyontekijapuolen vilisissa sopi-

musneuvotteluissa.

Lainsaadannollista pohjaa tyotaisteluoikeus saa muun muassa virkaehtosopimuslaista
(664/1970), laista tyoriitojen sovittelusta ja erdiden tyotaistelutoimenpiteiden edellytyk-
sistd (420/1962), tydehtosopimuslaista (436/1946) ja TSL:std. Tyotaisteluoikeus saa yli-
kansallista lainsdadant6a myods Euroopan unionin oikeudesta, kuten Euroopan sosiaali-

sesta peruskirjasta (1. osa 5 ja 6 art. ja 2. osa), Yhdistyneiden kansakuntien (myohemmin

7 Koskela, 2019, s.37.
8 HE 12/2024, s. 50.
9EV 29/2024, s. 1.

10 peVL 12/2003, s. 2.



YK) oikeudesta ja Kansainvalisen tyojarjesto ILO:n sopimuksista, jotka velvoittavat ndiden
toimintaan sitoutuneita maita (sopimus nro 87 ja 98). ILO:n sopimus nro 87. koskee am-
matillisen jarjestaytymisvapauden ja -jarjestaytymisoikeuden suojaa, kun taas sopimus
nro 98 koskee jarjestaytymisoikeuden ja kollektiivisen neuvotteluoikeuden soveltamista.
Muita merkittavia sopimuskokonaisuuksia ovat KP-sopimus, eli kansalaisoikeuksia ja po-
liittisia oikeuksia koskeva kansainvalinen yleissopimus (22 art.), TSS-sopimus, eli talou-
dellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien sopimus (8 art.) ja Euroopan ihmisoi-
keussopimus (EIS, 11 art.). Tyotaisteluoikeus kiinnittyy merkittavasti tydoikeudelliseen ja
sopimusoikeudelliseen tutkimukseen, unohtamatta kansainvalisen oikeuden ja sopi-

musten vaatimia ihmisoikeusvelvoitteita.

Tutkimuskysymyksena on, miten tyontekijan tyotaisteluoikeus toteutuu nykyisen tyorau-
halainsaadannon mukaan? Olen jakanut tutkimuskysymyksen kolmeen eri alakysymyk-
seen:
1. Miten nykyinen suomalainen tyorauhalainsaadanto on rakentunut?
2. Miten erilaiset rajoitusperiaatteet nakyvat tyontekijoiden perusoikeudellisen
tyotaisteluoikeuden toteutumisessa?
3. Millaisena Ruotsin tyérauhalainsaadanto on verrannollinen Suomen lainsaadan-

t60n nahden?

HE 12/2024 mukaan muutoksia tehdaan poliittisiin tyotaisteluihin, kuin myds myotatun-
totaisteluiden kestoihin ja ndin muutetaan merkittavalla tavalla tyontekijan oikeutta
osoittaa mieltdan. Esitys tuo tyontekijalle myos erilaisia seuraamuksia lainvastaisiin tyo-
taistelutoimiin, joten tdman tutkiminen on myds mielenkiintoista, koska tyontekija on
alisteisessa asemassa tyonantajaansa, eikd tyotaisteluoikeuden lisdksi tyontekijalla ole

merkittavaa asemaa vaikuttaa tydhonsa olosuhteisiin.

Yleisesti tyooikeudessa on ndhty vastuun lakkojen jarjestamisesta olleen jarjestoilla, jol-
loin tyontekijalla on ollut mahdollisuus osallistua ilman vaaraa rangaistuksen saamisesta

toisen jarjestamastd tyotaistelutoimenpiteestd. Tama on todettu myos vallitsevassa



oikeuskaytannossa, jossa vastuun laittomasta tyotaistelusta on tyontekijajarjestolla, ei
sen jasenelld eli tyontekijallall. Tamd muuttaa merkittavalla tavalla oikeuskdytanto-
amme koskien tyontekijan perusoikeuksia ammatillisen yhdistymisvapauden osalta. Tu-
len kasittelemaan tydssani myos julkisoikeudelliselle tutkimukselle merkityksellista vir-
kaehtosopimuksen alaisena olevien virkahenkiléiden tyotaisteluoikeutta, silld se eroaa
merkittavasti tydsuhteissa vallitsevasta yleisesta tyotaisteluoikeudesta ja tuo nain ollen

kiinnostavaa vertailua ndiden kahden erilaisen tyéroolin eroavaisuuksista.

Tyotaisteluoikeutta kasittelevissa tuomioistuimissa on kaytdssa erityinen jarjestelma,
jossa tuomioita jakavat niin tydtuomioistuin kuin korkein oikeus. Tama toimintapa on
eriava yleisesta tuomioistuinmallista, ja tdhan on myo6s suhtauduttu kriittisesti. Oikeus-
turvan toteutuminen varsinkin tyétuomioistuimen antamista paatoksista on mahdo-
tonta, silla tydtuomioistuimen paatoksista ei saa erikseen valittaa. Uusimmassa lainsaa-
dantomuutoksessa ei tdhan ongelmaan paneuduttu, vaikka lainsdadantotyossa huomi-
oitiin mahdollinen kaksinkertainen kasittely, jossa sama asia voi olla kasittelyssa niin tyo-

tuomioistuimessa kuin korkeimmassa oikeudessa.

Tutkimuksen rajauksena en tule kasittelemaan sopimusneuvotteluiden toimintaa tee-
maani kasittelevaksi aiheeksi, vaikkakin valtakunnansovittelijan ja tydmarkkinaneuvotte-
luiden merkitys tyotaisteluiden sovitteluun osapuolien valilla on merkittava, mutta kes-
kittyminen tyotaisteluoikeuteen ja sen rajoittamiseen eivat kuulu valtakunnansovitteli-
jan toimintapiiriin lukuun ottamatta valtakunnansovittelijan ehdotuksia sopimusriidan

ratkaisemiseksi.

Tutkimukseni paapiste tulee keskittymaan erityisesti tyontekijan nakokulmasta olevaan
tyotaisteluoikeuteen, joten myds tydnantajan oikeuksiin kuuluvia tyotaistelutoimenpi-
teitd ei tassa tyossa tulla kasittelemaan kattavalla tasolla, vaikkakin tyorauhavelvollisuu-
den raukeaminen tarjoaa tyonantajalle myos erilaisia tyotaistelumahdollisuuksia. Koska

suurin osa olemassa olevasta lainsdaadannosta ja oikeuskirjallisuudesta koskee

11 KKO 2010:93.



pdadasiassa tyontekijan tyotaisteluoikeutta, on sen kannalta myds huomioon otettavaa

antaa painopiste tyontekijan tyotaisteluoikeuden tutkimiselle.

1.2 Tutkimuksen menetelma ja oikeusldhteet

Tyossa kaytettava metodi on paaasiallisesti lainopillinen, mutta olen nahnyt tarpeel-
liseksi my6s oikeusvertailevan nakokulman lisdamisen tutkimukseeni, silld HE 12/2024
mukaan tehtavaa lainmuutosta on perusteltu myds pohjoismaalaisittain yhtenevaisella
lainsaadannolla. Taman takia tutkimuksen kannalta olisi hyva tutkia myos verrokkimaan
lainsaadantoa, johon uudistukset pohjautuvat ja tarkastella, milla tavalla ne eroavat suo-

malaisesta oikeusjarjestelmasta.

Lainopilla tarkoitetaan oikeuden tutkimusta, jonka tutkimuskohteena on voimassa oleva
oikeus'?. Lainopin tehtdva voimassa olevan oikeuden tutkimuksessa on systematisoinnin
ja tulkinnan tehtavat. Systematisoinnilla tarkoitetaan oikeusnormien pohjalta rakentaa
yhtendinen kehikko, jonka avulla jarjestetdan yhtenainen ja johdonmukainen oikeusjar-
jestelma?3, Oikeusjarjestelman ymmartamiseen tulee huomioida myos oikeuden eri ta-
sot, jotta voidaan ymmartaa oikeusjarjestelman suhteita, joita eri oikeusjarjestelmien
vélille syntyy!4. Erityisesti oikeuskasitteiden ja periaatteiden ymmartaminen luo ratkai-
suohjeita ja annetun oikeuskysymyksen paikan oikeusjirjestelman systematisoinnissa®>.
Uskon systematisoinnin toimivan hyvin juuri tdman teeman kasittelyyn, silla lainsaa-
danto on erittain pirstaleista, ja kansallinen lainsaadanto saa paljon vaikutteita myos kan-

sainvalisista sopimuksesta ja ylikansallisesta lainsdadannosta.

2 Hirvonen, 2011, s. 21.

13 Hirvonen, 2011, s. 26.

4 Tuori, 2013, s. 64

15 Kolehmainen, 2015, s. 17.
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Oikeusvertailevalla tutkimuksella tarkoitetaan yleisesti ottaen tiedonhankinta erilaisten
oikeusjarjestelmien valilla, jotta saadaan tarvittavaa tutkimustietoa eri maiden oikeus-
jarjestykseen kuuluvista normeista'®. Huomattava ero lainopillisen tutkimuksen periaat-
teisiin, oikeusvertailevassa tutkimuksessa voidaan hyodyntaa normatiivista argumentaa-
tiota, mutta vertailevan tutkimuksen tiedonintressit eivat kohtaa. Koska oikeusvertailun
tavoitteena on selventaa eroja ja yhtaldisyyksia eri maiden oikeusjarjestysten valilla ja
miten naihin yhtalaisyyksiin tai eroavaisuuksiin on paadytty.l’” Oikeusvertaileva metodi

toimii siis omalta osaltaan tutkimuksen tietoperustan luojana.

Lahteet, joita kdytan tdssa tutkielmassa, ovat vahvasti lainsaadannon valmisteluun liitty-
vat valiokuntien lausunnot ja mietinnét, aiheeseen liittyvaa kotimaista ja ulkomaalaista
oikeuskirjallisuutta ja artikkeleita. Olen pyrkinyt tuomaan my6s monipuolisesti eri tuo-
mioistuinten ratkaisuja liittyen tyontekijoiden tyotaisteluoikeuteen kotimaisissa ja kan-
sainvalisissa tuomioistuimissa. Tuon tydssani esille myos kansallisen lainsadadannon tuo-
maa kokonaisuutta koskien tyérauhavelvollisuutta ja tyotaisteluoikeutta, joka on eriyty-

nyt eri oikeudenalojen alle, kuten tydoikeuden, rikosoikeuden ja sopimusoikeuden alalle.

Aiempi tehty tutkimus on nojautunut vahvasti tyotaisteluoikeuden perusoikeusnakékul-
maan sopimuksettomassa tilassa, kuten myos tyotaisteluoikeuden asemasta oikeusjar-
jestyksessamme ja siihen liittyvista rajoitusperusteista. Tyoni tulee vaiheittain kasittele-
maan samoja asioita, mutta pyrin tuomaan esille uudistettujen lainsdadantdmuutoksien
tukemaa merkitysta. Valitsin tdman aiheen tutkimuksen kohteeksi, koska kansalliseen
lainsdadantoon tulevat muutokset ovat ajankohdaltaan uusia, eika kattavaa tutkimusta

ndiden uudistusten merkityksesta yksilon tyotaisteluoikeuteen ole viela tehty.

16 Husa, 2013, s. 30.
7 Husa, 2013, s. 32-33.
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1.3 Tutkimuksen rakenne

Olen jakanut tutkimukseni kolmeen eri paalukuun, joissa pyrin tarkastelemaan tutkimus-
kysymystani ja siihen liittyvia alakysymyksia. Koska tutkielmassa kasitelldan niin kotimai-
sia kuin kansainvalisia oikeuslahteita, olen katsonut tarpeelliseksi erotella nama omiksi
luvuikseen, jotta jokaisen kokonaisuuden ymmartaminen olisi helposti ymmarrettavaa ja
luettavaa, ja lukija saisi kasityksen eri oikeusjarjestelmien merkityksesta ja yhtalaisyy-

desta.

Toisessa luvussa kasittelen tyotaisteluoikeuden perusoikeudellisia ndakokulmia, miten
ammatillinen yhdistymisvapaus ja kokoontumisvapaus vaikuttavat tyotaisteluoikeuden
toteutumiseen. Tarkastelen luvussa my0s yleisia tyooikeudellisia periaatteita soveltaen,
miten ne ovat vaikuttaneet tyotaisteluoikeuden muodostumiseen, kuten tydnantajan ja
tyontekijan valisten voimasuhteiden merkitysta ja heikomman osapuolen suojaa. Lu-
vussa kasittelen myo6s tyontekijan tyotaisteluoikeutta niin tydsopimussuhteiden ja virka-
ehtosopimusten piirissa olevien henkildiden valilla, ja miten ndiden kahden tyotaistelu-
oikeus ovat erilaisia toisistaan. Yksi merkittavista eroista palvelusuhteisen ja virkasuhtei-

sen sopimuksen osalta jakautuvat yleisesti kahteen erilaiseen sopimusjarjestelmaan.

Kolmannessa luvussa kasittelen tarkemmin hallituksen esityksen tuomien muutosten ja
voimassa olevan tyorauhalainsadadannon sisaltda, ja kuinka tyotaistelutoimenpiteiden
rajoittaminen on sdaadetty. Luvussa otan kasittelyyn tarkemmin tyotaisteluoikeuden lail-
lisia ja laittomia periaatteita. Yleisten periaatteiden mukaisesti sopimuksettomassa ti-
lassa tapahtuvat tyotaistelutoimenpiteet ovat sallittuja, mutta myds sopimuksen voi-

massa ollessa tietyt tyotaistelutoimenpiteet ovat mahdollisia.

Neljannessa luvussa tulen tarkastelemaan ruotsalaista ty6rauhalainsdaadantoa, ja kuinka
se vertailevalla tasolla eroaa kotimaisesta lainsdadanndstamme. Luvussa kasiteltdavan
maan valitseminen valikoitui laheisen yhteiskunnallisen mallin, etta lakiuudistuksen pe-

rusteluiden pohjalta, joissa Ruotsin mallia on nostettu esille. Ruotsalaisen lainsdadannon
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suomentamisessa olen hyodyntanyt tekodlya, jotta lakitekstin on ymmarrettavaa ja sen
soveltaminen helpompaa oikeusvertailevan metodin puitteissa, ja nama olen kirjannut
tyohoni omin sanoin soveltaen suomennettua tekstid. Laajuudessaan yhtendisen poh-
joismaalaisen tyorauhalainsddadannon tutkiminen pro gradu- tutkielmassa osoittautui
lilan suureksi tydmaaraan verrattaen, joten keskityn tdssa luvussa vain Ruotsin tyorau-
halainsaadantdon ja miten se eroaa tai yhtenee Suomen vastaavan uudistetun tyorau-

halain puitteissa.

Tulen tarkastelemaan neljannessa luvussa myos kansainvalista lainsaadantoa ja sopi-
muksia, jotka vaikuttavat sitovasti lainsdadantoomme niin EU:n kuin YK:n tasolla, silla
suurin osa lainsaadantdmme ja oikeuskaytannon perusteella syntyneesta tyotaisteluoi-
keuden perusteista ovat juuri kansainvélisesta lainsaadannosta johdettuja. Koska suurin
osa kansainvalisista velvoitteista tyotaisteluoikeudessa on pirstaloitunutta, jaan luvun
kasittelyn erikseen EU:n sisalta tulevaan lainsdadantokokonaisuuteen ja YK:n ja ILO:n so-

pimuskokonaisuudet omiksi alaluvuikseen.

Tutkielman lopussa olevaan johtopaatéslukuun koonnut tutkimuksestani johtopaatokset
ja esitan mahdollisia jatkotutkimuskohteita kasiteltavalle aiheelle, joilla tutkimusta voi-

taisiin vield syventda nyt tehdysta tutkimuksesta.
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2  Yleinen tyotaisteluoikeus

2.1 Tyotaisteluoikeuden oikeudelliset ulottuvuudet

Tyotaisteluoikeudella on pitkdt perinteet suomalaisessa tydoikeudessa, vaikkakin tyo-
taisteluoikeuden kasitetta ei ole maaritelty erikseen missaan lainsadadannossa. Sen sijaan
erilaisista tyotaisteluoikeuden ulottuvuuksista on erinaista lainsaadantoa laista tyoriito-
jen sovittelusta ja erdiden tyo6taistelutoimien tunnusmerkeista (420/1962). Tyotaistelu-
oikeus on rakentunut erityisesti valiokuntalausuntojen ja tuomioistuinkdytannon toimin-
nassa. TyoOtaisteluoikeuden toiminnallinen perusta rakentuu tyotaistelutoimenpiteessa,
jota myoskadan ei ole erikseen maaritelty lainsddadanndssamme. Kuitenkin tuomioistui-
met ja oikeuskirjallisuutemme on maaritellyt kollektiiviseksi toimeksi, eli joukkoista-
miseksi, jossa tyontekijoiden joukko pyrkii toimillaan vaikuttamaan erilaisilla painostus-

toimilla osapuolta hyvaksymaan vaaditut toimenpiteet?,

Tyotaisteluoikeuden tunnusmerkeiksi on myds nahty tietynlainen tehokkuuden ja toi-
menpiteen liittyminen juuri tydéhon, jossa teholla tarkoitetaan jonkinlaista voimaa tai lii-
kettd, esimerkiksi mielenosoitukselliset toimet ja niihin liittyvat lakkotoimet. Tyohon liit-
tymisella viitataan siihen, etta toimenpide tapahtuu tyossa, ja tapahtuva toimenpide on
tyohén liittyvaa toimintaa®®. Nain ollen tyén ulkopuolella tai tyohén kuulumatonta rajoit-
tunutta tyotaistelutoimenpidetta ei tunnisteta tyotaisteluoikeuden piiriin kuuluvaksi oi-

keudeksi.

Vaikka erillista lakia ei tyotaisteluoikeudesta ole Suomessa erikseen saadetty, emme ole
tassa ainoita. Esimerkiksi Saksassa jarjestelma on vastaavanlainen, jossa tyotaisteluoi-

keudesta ei ole erillistad sdadettya lakia, vaan tyotaisteluoikeus ndhdaan johtuvan Saksan

18 Saloheimo, 2020, s. 209.
19 Holtta, 2021, s. 5-6.
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perustuslain 9 artiklan 3. kohtaan, jossa sdddetddn yhdistymisvapaudesta?®. Saksassa
tuomioistuimet ovat myos oikeuskaytanndssaan soveltaneet tydtaisteluoikeuden syntya
eri oikeusperiaatteisiin vedoten. Saksassa kdyt6ssa oleva malli ei siis eroa merkittavasti
omasta jarjestelmastamme. Sen sijaan ruotsalaisessa lainsaadanndssa on erikseen lakiin
kirjattuja sdannoksia, jotka saatavat yleisesti tydtaistelutoimenpiteiden oikeuksista ja ra-

joituksista tyoelamassa. Tasta kerron tarkemmin tutkielman neljannessa luvussa.

Tyotaisteluoikeus luetaan yleisiin vapaus- ja valtaoikeuksiin, jossa tyontekijan tydsopi-
muksen alaiset oikeudet ja velvollisuudet syrjaytyvat tyontekijan osallistuessa lailliseen
tyotaisteluun, ja oikeusjarjestelma antaa erityistd suojaa tyosuhteen turvaamiselle muun
muassa irtisanomista ja syrjivaa kohtelua vastaan?!. Vapausoikeuksilla tarkoitetaan ylei-
sesti julkisen toiminnan pidattaytymista rajoittamasta yksilén toimintavapautta??. Ty6-
taisteluoikeus voidaan lukea myds poliittisiin perusoikeuksiin, joilla rajoitetaan hallinnon
valtaa?®. Ndma voidaan yhdisti3 yleisesti ty6taisteluvapauden késitteeseen, joka antaa
merkityksen sille, etta valtio ei voi puuttua tyotaisteluoikeuden rajoittamiseen asetta-
matta tarkkoja lailla sdadettyja edellytyksia, kuten onnettomuuksien tai kriisitilanteiden
varalle?*. Tama voidaan nahd3 merkittdvana osana oikeusvaltioperiaatetta ja perusoi-
keusmyodnteista lainsdaadantoa, jolloin valtio pyrkii omalla toiminnallaan edistamaan yk-

sildiden ja kollektiivin perusoikeuksien toteutumista.

TyOoikeudessa tarkasteltava perusoikeuksien merkitys osana normikollisiota on hieman
erilainen, ottaen huomioon tyéehtosopimusten ja tydsopimusten laajan merkityksen ta-
kia lain kirjausten lisdksi. Perusoikeuksien punninnassa tulee siis ottaa huomioon, miten
tulkintaa tulisi tehda, ja mita painotetaan. Tarvetta normikollisioiden tulkinnalle on, silla
tyotaisteluoikeutta koskeva pirstoutunut lainsadadanto voi maaritelld monella eri tavalla,

miten periaatetta tai lain sdanndsta tulee soveltaa tietyssa tilanteessa, ja mille annetaan

20 Lamminen, 2020, s. 14.

21 Kairinen ym., 2012, s. 124.

22 Hallberg ym, 2005, s. kohta Perusoikeuksien luokittelua.
23 Holtts, 2012, s. 936.

24 Holtts, 2012, s. 938.
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suurempi painoarvo normien tulkinnassa. TyoOtaisteluoikeus saa merkityksensa PelL:n
(731/1999) 13 §&:std, mutta asiaa koskevaa lainsdadantéa on istutettu myos rikoslain

(myohemmin RL, 39-001/1889) ja TSL:n (55/2001) saanndoksiin.

Normihierarkia antaa siis etusijajarjestyksen, missa jarjestyksessa normeja tulisi painot-
taa. Tydoikeudessa korkeimmalla normihierarkiassa ovat perustuslaki ja Suomen allekir-
joittamat ja ratifioimat kansainvaliset ihmisoikeussopimukset. Taman jalkeen etusijalla
ovat niin kutsutut ehdottomat lainsadanndkset, kuten EU-oikeuden lainsadadanto. Naiden
lainsaadantdkokonaisuuksien jalkeen tarkastellaan normikollisiotilanteessa tydehtosopi-
muslain sitovia maarayksia ja yleissitovia tydehtosopimusten maarayksia, joita on sisal-
lytetty TSL 2:7:n. Vasta taman jalkeen tarkastellaan tilanteissa, jossa ei ole saatu ratkai-
sua, sopimusvapauden piirissa olevia normeja, joista voidaan sopimuksella paattaa toisin,

tai mita yhteistoimintalain nojalla tehdyssd sopimuksessa on paatetty?°.

2.1.1 Tyooikeuden keskeiset oikeusperiaatteet tyotaisteluoikeudessa

Tyooikeuden keskeisia periaatteita voidaan osaltaan soveltaa osaksi tyotaisteluoikeuden
perusteita. Yksi merkittavimmista periaatteista tydoikeudessa on tydnantajan ja tyonte-
kijan valisen suhteen erikoisuus, jota kutsutaan tyonantajavaltaisuudeksi. Tama tarkoit-
taa kdytdannossa, ettd sopimussuhteessa oleva tyontekija on alisteisessa asemassa suh-
teessa tyOnantajaansa tyon johtamiseen- ja valvontaoikeuteen, eli direktio-oikeuteen,
liittyvien oikeuksien perusteella?®. Ty6taisteluoikeudella onkin merkittava rooli tyénan-
tajavaltaisuuden ja tyontekijan valisen kuilun kaventamisella, silla tyotaisteluoikeus nah-
daan tyontekijan oikeuksia suojaavana toimena ja tapana, milld tydntekija voi merkitta-

valla tavalla vaikuttaa omaan asemaansa ja oikeuksiensa toteutumiseen tydssa.

2 Bruun, 2022, s. 281.
26 Bruun, 2022, s. 25.
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Vaikka tyonantajalla on merkittavaa maaraamisoikeutta tydhon liittyvissa toimissa, on
lainsaadantoomme rakennettu myds tydntekijaa suojaavia toimia. Tydoikeudellinen suo-
jeluperiaate rakentuu juuri heikomman suojaa koskevaksi periaatteeksi. Koska heikom-
man osapuolen tilanne ei rakennu pelkastaan eri lain sdanndsten vaikutuksen alaisena,
tilanteen kehittymiseen vaikuttavat myos markkinavoimat, poliittisten olojen epavakaus

ja tydmarkkinajarjestojen aktiivisuus?’.

Suojeluperiaatetta kohdistetaan palvelussuhteen heikommassa asemassa olevaan hen-
kiloon, oli kyseessa sitten tyosuhteessa oleva tai viranhaltijana tyoskenteleva henkilo.
Tama on todistettu myods kollektiivisen tyooikeuden neutraliteettiperiaatteen mukaisesti,
jossa suojeluperiaate nahdaan tasoittavana eri osapuolten valiseen eroavaisuuteen voi-
masuhteiden perusteella. Neuvottelussa toimivat jarjestot ovat itsessdan tasavahvoja,
eika valtion puuttumista tyo- ja virkaehtosopimusneuvotteluihin nahda hyvaksyttavana

toimena.2s.

Tyotaisteluoikeuden kayttaminen laillisin perustein mahdollistaa tyotaistelutoimenpi-
teeseen osallistuville syrjintasuojan. TSL 2:2 ja Pel 6 § syrjintasuojan mukaan ihmiset
ovat yhdenvertaisia lain edessa, eika heitd saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa
erilaiseen asemaan missdadan muodossa. Esimerkiksi ammattijarjestoon kuuluvalla henki-
16113, joka osallistuu jarjeston aloittamaan tyotaistelutoimenpiteeseen, ei toimillaan riko
velvoitteita, joita yksityisen tydsopimussuhteessa tyontekija on hyvaksynyt. Myos jarjes-
taytymattomalla tyontekijalla on oikeus pitdytya neutraalina osapuolena ja voi halutes-
saan kieltaytya tekemasta toita niiden henkildiden osalta, jotka ovat osallistuneet tyo-

taistelutoimenpiteeseen?’.

Syrjintdsuoja suojaa tyontekijaa tyonantajan toimilta tyotaistelutoimenpiteessd, jossa

tyotaistelutoimenpiteeseen osallistuvaa tyontekijaa uhattaisiin irtisanomisella tai

27 Bruun, 2022, s. 26.
28 Bruun, 2022, s. 29.
2 Bruun, 2022, s. 238.
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muuten syrjivalla toimella. TSL:n 7 luvun 2 §:ssa mainitaan, ettd tyontekijaa koskevaan
irtisanomisen asiallisen ja painavan perusteen soveltaminen ei tule kyseeseen, kun tyon-
tekija on osallistunut tydehtosopimuslain tai tyoriitojen sovittelusta ja erdiden tyotaiste-
lutoimenpiteiden edellytyksistda annetun lain tai ammattiliiton aloittamaan tyotaistelu-

toimenpiteeseenC.

2.1.2 Ammatillinen yhdistymisvapaus ja kokoontumisvapaus

Tyotaisteluoikeus on sisdistetty oikeuskdytdanndssa ja virallislahteissa Pel 13.2 §:iin, jossa
sdaadetaan yhdistymisvapaudesta ja kokoontumisvapaudesta perusoikeutena. Yhdisty-
misvapauden mukaan jokaisella on oikeus perustaa ja kuulua yhdistykseen, ja taten tur-
vata my6s ammatillinen yhdistymisvapaus ja vapaus jarjestaytya muiden etujen valvo-

miseksi.

Vaikka tyotaisteluoikeuden perusteeksi kuuluva yhdistymisvapauden oikeusvaikutukset
kohdistuvat periaatteellisesti julkiseen valtaan, on kyseiselld saanndkselld oikeusvaiku-
tuksia my0s yksityisten valisiin oikeussuhteisiin, jolloin yhdistymisvapautta ja kokoontu-
misoikeutta ei saa rajoittaa myoskaan tydsuhteeseen perustuvissa oikeussuhteissa3!. Ta-
man voi nahda koskevan ammatillisen yhdistymisvapauden lisdksi kokoontumisvapau-
teen, eli mielenosoittamiseen. Yhdistymisvapauden periaate on kirjattu myos TSL:n 13
luvun 1 §&:n, joka sitoo oikeuden tulkintaa koskien myos yksityisissa tyosuhteissa tapah-

tuvaa perusoikeuksien toteutumista.

Huomionarvoista on, ettd alun perin ennen perustuslakiuudistusta vuonna 1995, yhdis-
tymisvapauden merkitys rakentui vain oikeuteen perustaa yhdistyksid. Kun perustuslain

muutoksen yhteydessa paneuduttiin yhdistymisvapauden periaatteeseen, lisattiin lakiin

30 EV 29/2024.
31 Hallberg ym., 2005, kohta Kokoontumis- ja yhdistymisvapaus perusoikeuksina.
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oikeus kuulua ja osallistua yhdistyksen toimintaan, silla nama oikeudet oli jo todettu oi-
keuskdaytannéssamme ja ndiden poissulkeminen ei mahdollistaisi yhdistyksien perusta-
mista. Samoilla periaatteilla syntyivat ammatillinen yhdistymisvapaus ja vapaus jarjes-

taytyd muiden oikeuksien ja etujen valvomiseksi?.

Ammatillisen yhdistymisvapauden turva koskee merkittavasti tyontekijan syrjimatto-
myysperiaatetta, jossa vapauttaan kayttavalle tyontekijalle ei saa aiheutua merkittavaa
haittaa lailliseen tyotaistelutoimenpiteeseen osallistumisesta. Tyontekijan perusoikeu-
den toteutumista rajoittavaan tai syrjivdan toimenpiteeseen on luettu muun muassa ir-

tisanominen tyotaisteluun osallistumisesta tai muuten erilainen kohtelu.

Edelld mainitut tyontekijan syrjimattomyytta rikkovat toimenpiteet eivat ole hyvaksytta-
vid perusteita tydsuhteen paattamiselle tai erilaiselle kohtelulle.?3 Esimerkiksi korkeim-
man oikeuden oikeuskdytdanndssd on katsottu, ettei tyontekijan tyotaisteluoikeutta ra-
joittavia ehtoja saa kayttaa, jos nama ovat TSL:n ehtojen vastaisia. Tapauksessa tyonte-
kijan tulospalkkiot evattiin niiltd tyontekijoiltd, jotka olivat osallistuneet laittomiin tyo-
taisteluihin, jonka tyontekijat olivat itse jarjestaneet ilman ammattiyhdistyksen toimeen-

panemaa tydtaistelua3*.

Perustuslain sisaltaman ammatillisen yhdistymisvapauden ulottuvuuksia voidaan jakaa
erikseen positiiviseen ja negatiiviseen yhdistymisvapauteen. Positiivisella yhdistymisva-
paudella tarkoitetaan yleisesti PelL 13.2 §:n mukaista ammatillista yhdistymisvapautta,
jonka mukaan jokaisella on oikeus perustaa ja tulla jaseneksi lainmukaiseen yhdistykseen
ilman julkisen vallan sitd estamatta3°. Negatiivisella yhdistymisvapaudella taas tarkoite-
taan positiivisen toiminnan vastakkaista osapuolta, eli oikeutta olla kuulumatta mihin-

kdan yhdistykseen, ja halutessaan myds erota yhdistyksestd 3¢ . Lailla sdddettivas

32 Kairinen ym., 2012, s. 102 & HE 309/1993 vp. s. 60.
33 peVvL 12/2003, s. 3.

34 KKO 2016:12.

35 Halila & Tarasti, 2017, s. 37-38.

36 Halila & Tarasti, 2017, s. 40—41.
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yhdistymisvapauden kayton kieltamista ei saa sdaataa, eika taman vapauden mitatdivaa

sopimusta ole mahdollista tehd3 sen olevan millddn tavalla lainmukainen?®’.

Ammatillisen ammattiyhdistysliikkeen aloittamaan tyotaisteluun liittyy vahvasti tyonte-
kijan oikeuksia suojaavia toimenpiteita, kuten irtisanomissuoja. Irtisanomissuoja koskee
tilanteita, joissa tyontekija osallistuu tyontekijayhdistyksen toimeenpanemaan tyotais-
telutoimenpiteeseen, jossa vastuu tyotaistelutoimen laillisuudesta on lakon toimeenpa-
nevalla jarjest6lld. Tahan voidaan lukea myds tyontekijaryhmittyman toimeenpantu tyo-
taistelutoimenpide, joka ei kuulu osaksi mitaan ammattiyhdistystoimintaan kuuluvaa yh-
distysta32. Irtisanomissuojasta voidaan kuitenkin poiketa niissa tilanteissa, joissa irtisa-
nomisen syy on ollut painava ja asiallinen, ja tyotaistelutoimi on aloitettu ilman siihen

kytkenndssa olevan ammattiyhdistysliikkeen paatdsta tai mydtavaikutusta.

Tyontekijan tyotaisteluoikeuden nakdkulmasta se tyontekija, joka ei ole jasenend am-
mattiyhdistyksessa ja osallistuu tyotaistelutoimenpiteeseen, ei saa yhta vahvaa suojaa
tyotaistelutoimenpiteelle, kuin ne henkil6t, jotka ammatillisen yhdistysliikkeen jasenina
osallistuvat tyotaisteluun. Vastuu tyotaistelutoimenpiteen laillisuudesta jaa tyontekijalle
hanen aloittaessaan itse tyotaistelutoimen, kun jarjestdjen toimeenpaneman tyotaiste-
lun laillisuuden tai laittomuuden vastuu on nimenomaan jarjestdlld*°. Tahin on aiempi
oikeuskaytanto perustanut kantansa tyotaisteluiden vastuunjaosta tyéntekijoiden ja am-

mattiyhdistysliikkeiden valilla*1.

Korkeimman oikeuden oikeuskaytannossa on myds huomioitu se, ettei kansainvalisten
sopimusten ja niiden velvoitteiden sisaisesta kdytannosta tule ilmi sellaista merkitysta,
ettd oikeus lakkoon ryhtymisesta olisi jokaisen tyontekijan itsendinen oikeus tai sitad voi-

taisiin kayttaa ilman ammattiyhdistysliikkeen toimintaa, joka rajoittaa PeL 13.1 §

37 HE 12/2024, s. 7.

38 Lamminen, 2020, s. 233.
39 HE 157/2000, s. 99.

40 Hietala ym., 2023, s. 702.
41 KKO 2010:93.
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yhdistymisvapauden sisdltdman tulkinnan koskemaan vain ammattiyhdistysliikkeen toi-
meenpanemia tyotaisteluita*?. Toisaalta lakko-oikeus on ndhty myos kuuluvan Pel 7 §:n
henkilokohtaisen vapauden piiriin, jossa tyotaisteluoikeus on maaritelty kaikkien oikeu-
deksi, eikd vain ammattiyhdistysten oikeudeksi**. Yhden tyontekijan kieltdytyminen
tyosta voi tayttaa tyotaistelutoimenpiteen tunnusmerkit, vaikkakin kollektiivisuuden

merkitystd ei synny*4,

Ammatillisen yhdistymisvapauden ohella tarkea perustuslaillisen tyoétaistelutoimenpi-
teen osa on kokoontumisvapaus. Kokoontumisvapauden merkitysta avataan muun mu-
assa TSL 13.2.1:ssd, jonka mukaan ty6nantajan on sallittava tilojensa kaytto tyopaivan
aikana olevilla tauoilla ja tydajan ulkopuolella tydntekijéiden ja heidan edustamiensa jar-
jestdjen tyosuhdeasioiden tai muiden ammatillisten yhdistykseen toimialaan kuuluvia
asioita. Kokoontumiseen ja mielenosoituksien jarjestamiseen voidaan puuttua sellaisissa
tilanteissa, joissa riskit terveyden tai turvallisuuden osalta voivat olla oikeutettuja puut-
tumaan kyseisten oikeuksien kayttéon, esimerkiksi pandemian aikana olivat voimassa

erilaiset alueelliset rajoitukset kokoontumisille sisa- ja ulkotiloissa.

Kokoontumisvapauden tdydentdva osana toimii kokoontumislaki (1257/1999), jossa saa-
detdan muun muassa perustuslaillisen kokoontumisvapauden kayttamisesta. Tyotaiste-
luoikeuteen voidaan lukea osittain myods mielenosoitusten jarjestdminen osana tyotais-
telua, ja tama onkin yleista erilaisten poliittisten tyotaisteluiden osalta. Julkista valtaa
koskee kokoontumisoikeuden toteutumista mahdollistava turvaamis- ja edistamisvelvol-
lisuus, josta saadetaan kokoontumislain 4 §:ssa. Pykdlan mukaan julkisen vallan on edis-
tettdva kokoontumisvapauden kayttda turvaamalla oikeus ilman suurempia hairi6ita, ja

luomalla erikseen yleiset olosuhteet kokoontumisvapauden kayttamiselle.

42 Bruun, 2022, s. 165.
43 Holtts, 2012, s. 938.
44 Saloheimo, 2020, s. 210.
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2.2 \Virkahenkilon tyotaisteluoikeuden periaatteet

Virkahenkilolla tarkoitetaan yleisesti tyontekijaa, joka toimii suostumuksensa perus-
teella hallituksen alaisena ja omaa velvollisuuden toimia ndiden antamien ohjeiden mu-
kaan®. Eroavaisuuksia normaaliin tydsuhteeseen on se, etta virkahenkildn toimintaan
kuuluu merkittavaa julkisen vallan kayttoa, jota ei voida antaa kenellekdan muulle kuin
virkahenkilolle (PeL 124 §). Sopimusteknillisesti viran ja tydosuhteen solmimisella ei ole
nykyaan merkittavaa eroa, jossa tyon hakija tarjoaa tydvoimaansa ja vastapuoli hyvaksyy
sen. Sopimuksen ulkopuolelta ndiden kahden eri toimen valilla on kuitenkin eroja, jos

tarkastellaan tyotaisteluoikeutta koskevia periaatteita.

Perusoikeuksien tulkinnassa virkahenkil6lla on samat oikeudet kuin jokaisella kansalai-
sella. Virkahenkilon perusoikeuksien rajoittamiseen voidaan kuitenkin puuttua tulkinnan
perusteella tarpeellisuusvaatimuksen tai valttamattomyysvaatimuksen perusteella. Tar-
peellisuusvaatimuksella tarkoitetaan tilanteita, joissa oikeuksien rajoittamista voidaan
kasitella tavallisen lain mukaan niissa tilanteissa, joissa rajoitusten maara on oikeasuh-

tainen siihen, joka on tarpeen virkatehtdvan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi*®.

Tallaisia tilanteita ovat muun muassa erilaiset suojelutyon piiriin kuuluvat virkatehtavat.
Virkahenkilon yleiseen toimintaa vaikuttaa merkittavasti viranhaltijalain (750/1994) 14
§:n virantoimitusvelvollisuus, jonka mukaan virkahenkilén on pystyttava hoitamaan asi-
anmukaiset tehtdavansa asianmukaisesti ja viivytyksetta. Virkahenkiloita koskevan tyo-
taisteluoikeuden rajoittamista voidaan laajentaa myos lain velvoittamien periaatteiden

ylikin.

Virkahenkilon tyotaistelun perusteista sdddetdan laissa tyoriitojen sovittelusta ja erdiden

tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksista 8 C §:ssa. Sisallollisesti lain sdannds ei kerro

4> Holtta & Eerola-Pilvi, 2020, s. 95-96.
46 Koskinen & Kulla, 2019, s. 163.
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tyotaisteluoikeudesta, vaan sisallyttda saanndksen muun muassa valtion virkaehtosopi-
muslain (664/1970) 8 §:n piiriin. Kyseisen lain 8.4 §:ssd mainitaan, etta virkahenkilo ei
saa virassa ollessaan osallistua ty6taistelutoimenpiteisiin. Poikkeus syntyy ainoastaan ti-
lanteessa, jolloin virkamiesyhdistys paattaa tyotaistelusta. Tata saantoa ei kuitenkaan so-
velleta niissa tilanteissa, joissa viranhaltijoiden tyotehtaviin kuuluu edustaa valtiota (2.4

§).

2.2.1 Pidattyneisyys tyotaisteluista

Henkild, joka toimii erikseen virassa ja on virkaehtosopimuksen alainen, omaa kapeam-
mat tyotaisteluoikeudet, kuin tyosuhteessa oleva tyontekija. Viranhaltijaa koskee mer-
kittavasti lojaliteettivelvollisuus tydnantajaansa kohtaan. Ty6taistelun ulkopuolella ole-
vaa virkahenkilod koskee suojelutyénvelvollisuus®’. Virkahenkil63 koskevaa tyérauhavel-
vollisuutta kutsutaan pysyvaksi tyérauhavelvollisuudeksi, jossa kavennetaan vaikutta-
mista sellaisiin virkaehtosopimuksellisiin seikkoihin, joihin ei voida vaikuttaa. Virkahen-
kilon tyotaisteluoikeus rajoittuu pdaasiassa sallittuihin toimenpiteisiin, eli rajoitettujen

lakkojen ja tyodsulkujen jarjestamiseen.*®

Virkahenkil6ita koskeva sallittu tyotaistelutoimenpiteen kohdentuminen on maaritelty
kapeammaksi, kuin mitd tyosuhteessa olevien tyontekijoiden tyotaisteluoikeudesta on
sovittu. Tama johtuu siitd, ettd tyotaistelutoimenpiteen sallittavuus maarittyy sen perus-
teella, onko tyotaistelutoimenpide kohdistettu sopimuksenvaraisiin asioihin®®. Tam3 tar-
koittaa sitd, etta tyotaistelutoimenpiteen hyvaksyttavyys rakentuu sen varaan, onko tyo-
taistelutoimenpiteen tarkoituksena vaikuttaa sopimuksenvaraisiin asioihin, eli niihin,
joista voidaan erikseen sopia. Esimerkiksi myotatuntotaistelut ja poliittiset tyotaistelut

eivat kohdennu sopimuksenvaraisiin asioihin vaan kolmansiin osapuoliin ja teemoihin,

47 Hirvonen & Méikinen, 2006, s. 33.
48 Saloheimo, 2020, s. 204.
49 Koskinen & Kulla, 2019, s. 315.
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joihin osapuolet eivat voi vaikuttaa tai sopia, joten ne jaavat virkahenkil6a koskevan tul-
kinnan ulkopuolelle. Tyosuhteessa olevilla tyontekijoilla taas on oikeus osallistua vastaa-

viin toimenpiteisiin.

Virkahenkil6ita sitova velvollisuus virkaehtosopimuslaissa on 11 §:n sisaltyva neutrali-
teettioikeus®®, jonka mukaan virkahenkil6 ei ole velvollinen suorittamaan tydsulun, lakon
tai 2 §:n mukaisia sopimuksenvaraisia asioita koskevan saarron aikana. Ne virkahenkil6t,
jotka eivat kuulu tyotaisteluiden piiriin, on taytettava sovitut virkavelvollisuudet ja teh-
tava suojelutyota. Suojelutyodlla tarkoitetaan tyota, joka on valttamatonta kansalaisten
terveyden tai hengen vaarantumisen ehkaisemiseksi, tai omaisuuden suojaamiseen liit-
tyvaa tyotd, jotka voivat vaarantua tyotaistelutoimenpiteen ollessa kdynnissdl. N&ihin
toimiin liittyy yleisesti terveydenhuollon ja yhteiskunnalle muuten kriittisten toimien si-
sallyttamia tyotehtavia. Samanlainen velvollisuus ei koske yksityisia palvelussuhteen

alaisia tyontekijoita yksityisella sektorilla.

Tyotaistelun piiriin kuuluvalla virkahenkil6lla on oikeus, mutta ei suoranaista velvolli-
suutta tehda suojeluty6td?. Virkahenkildn velvollisuus rakentuu yleisesti virkatehtavien
suorittamiseen, josta kdytetdadan nimitysta virantoimitusvelvollisuus, jossa virkahenkilon
velvollisuutena on hoidettava hanen tehtdavansa asianmukaisesti ja ilman viivytyksia. Vir-
kahenkilon osalta maarattyjen tehtdvien laajuus on maaratty virkasidonnaisesti, jossa
tehtdvien sisdllostd ja muutoksista paatetdan direktio-oikeuden ja viraston sisdisen tyo-

jarjestyksen puitteissa®3.

Virkahenkil6 ei voi yleisen hyvan hallintotavan ja virkahenkil6a koskevan puolueetto-
muuden ja maaradyksien puitteissa kieltdytyd tekemasta hanelle maarattya tyota. Ainoat
poikkeukset tyon hoitamiseen liittyvat esteellisyyssdaannoksiin, tai muuten esteen sattu-

essa, kuten virkavapaan kdyttamiseen. Tyotaistelutilanteen johtama keskeytys viran

50 Koskinen & Kulla, 2019, s. 317

51 Aimala, Nyyssola, & Astrom, 2000, kohta Suojelutydta tybtaistelutilanteessa turvataan.
52 Saloheimo, 2020, s. 253.

53 Koskinen & Kulla, 2019, s. 237-238.
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hoitamiseen on myods hyvaksytty esteellisyysperiaate. Osallistuessaan tyotaisteluun vir-
kahenkil6lta evatdaan hanelle muuten luontaisesti annettavia etuja ja palkkausta silta
ajalta, jolloin tyotaistelutoimenpide on ollut kdynnissa, mutta esimerkiksi virka-asunnon

kayttamista ei ole rajoitettu tydtaistelutoimenpiteen takia menetetyksi eduksi®*.

Virkaehtosopimuksissa on laajemmin otettu huomioon virkahenkilén tyén kuvaan liit-
tyen tyorauhavelvollisuuden merkitys kuin tydehtosopimuksissa. Kun tyéehtosopimuk-
sen relatiivisuuden mukaan asiat, jotka ovat jaaneet tyéehtosopimuksen ulkopuolelle,
on naihin mahdollisuus vaikuttaa erilaisten tyttaistelutoimenpiteiden tukemana. Virka-
ehtosopimuksiin liittyvissa sopimuksen ulkopuolelle jaavia asioita taas ei saa edesauttaa
erilaisten tyotaisteluiden avulla (virkaehtosopimuslain 8 §)°. Valtion virkehenkil6ihin
kohdistuvat valvonta- ja huolehtimisvelvollisuudet ovat kovemmat kuin tydsuhteessa
olevilla tyontekijoilla. Ne virkahenkil6t, jotka toiminnallaan aloittavat kielletyn tyotaiste-
lutoimenpiteen ilman sen nimenomaisen yhdistyksen paatosvaltaa, voivat erottaa kiel-
lettyyn tyotaistelutoimenpiteeseen osallistuneet alayhdistykset tai erottaa jopa virka-

henkilot yhdistyksen jasenyydests®.

Tyorauhavelvollisuutta voidaan lain puitteissa myos laajentaa entisestdan erilaisten tyo-
rauhalausekkeiden avulla. Kun yleisesti katsotaan, etta tyérauhavelvollisuuden piiriin tu-
levat tyontekijat toimivat kollektiivina, tydérauhalausekkeella voidaan asemoida yksittai-
set virkahenkilot tydrauhavelvollisuuden piiriin®’. Muistettava on, ettd tydrauhalausek-
keiden voima toimii vain tilanteessa, jossa virkaehtosopimus on voimassa, eli sopimuk-
settomassa tilassa ei tyorauhalausekkeilla ole merkitysta yksilon pidattaytymisesta tyo-
rauhavelvollisuuden mukaisiin tyotaistelutoimenpiteisiin. Kuitenkaan virkahenkilon oi-

keutta tyotaistelutoimenpiteeseen pysyvan tyorauhavelvollisuuden osalta ei ole paatetty,

54 Koskinen & Kulla, 2019, s. 317.
55 Saloheimo, 2008, s. 236.
56 Koskinen & Kulla, 2019, s. 315.
57 Saloheimo, 2008, s. 237.
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jossa julkista valtaa kayttaneet virkahenkil6t osallistuivat mielenilmaisua koskevaan ty6-

taistelutoimenpiteeseen®8.

Kunnallisen virkaehtosopimusjarjestelman sisalto ei eroa merkittavin tavoin valtiollisen
virkaehtosopimusjdrjestelman sisallosta ja virkahenkildiden tyotaisteluoikeus on saman-
lainen kuin valtion piirissa toimivilla virkahenkil6illa. Sopijaosapuolina toimivat kunta ja
kunnalliset tyontekijdjarjestot. Neuvottelut tapahtuvat paikallisneuvotteluina tai, jos nai-
den osapuolien valilla ei saada tulosta, keskusneuvotteluina, jonka osapuolena toimii
kunnallisen tydmarkkinalaitoksen kanssa®°. Tyo- ja virkaehtosopimukseen sidotut toimi-
jat eivat saa aloittaa saartoa tai hakukieltoa, joka kohdistuu vilillisesti kunnan tai sen

viranhaltijan toimivaltaan kuuluvaan paatokseen®®.

2.2.2 Virkariitalautakunta

Virkariitalautakunnan rooli virkahenkil6ita koskevassa tyotaisteluoikeudessa on muodos-
tettu sellaiseksi, etta erityisesti yhteiskunnalle vaarallisten tyotaistelutoimenpiteiden
seurausten varautumiseksi perustettiin erilaisia suojatoimenpiteita, jotta yhteiskunnalli-
sesti merkittdvat toiminnot eivat vaaranna esimerkiksi ihmisten turvallisuutta. Tyotaiste-
lutoimenpiteen tuominen virkariitalautakunnan kasiteltavaksi on yksi merkittavista suo-
jauskeinoista tallaisia uhkia vastaan®®. Tastd saddetdan erikseen valtion virkaehtosopi-

muslaissa ja kunnan ja hyvinvointialueen virkaehtosopimuksessa (1970/669).

Vaikka tyotaistelutoimenpiteen takia asia tuotaisiin kasiteltavaksi virkariitalautakunnan
kasiteltavaksi, ei lautakunnalla ole oikeudellista perusteita kieltdaad tyotaistelutoimenpi-

teen aloittamista. Toisaalta tyotaistelu ei mydskdan saa alkaa yhtaan sen aikaisemmin,

58 TT2017:161.

59 Koskinen & Kulla, 2019, s. 324.
60 Koskinen & Kulla, 2019, s. 326.
61 Koskinen & Kulla, 2019, s. 318.
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kuin kahden viikon kuluttua alun perin ilmoitetusta ajankohdasta, kun virkariitalauta-
kunta on ottanut asian kasittelyynsa. Virkariitalautakunnan rooli on enemman neuvoa
antavalla tasolla, jossa se pyrkii kehotuksella estamaan kokonaan tai osittain tyotaistelu-

toimenpiteiden syntymisen valtion ja viranhaltijoiden valill3%2,

Valtion virkaehtosopimuslaissa (12 §), ja kunnan ja hyvinvointialueen virkaehtosopi-
musta (13 §) koskevassa lainsaadanndssa voi neuvotteluviranomainen katsoa tilanteen,
jossa tyotaistelutoimenpiteen aiheuttavan yhteiskunnallisesti vaarallisia tilanteita, silla
on oikeus vieda asia virkariitalautakunnan kasiteltavaksi. Vaikka virkariitalautakunnalla
ei ole oikeudellisia perusteita kieltdaa tyotaistelutoimenpiteiden suorittamista, voi sen
paatoksilla olla vaikutuksia yleisen mielipiteeseen ja tyotaisteluosapuolien valiseen riita-

tilanteeseen.

Virkariitalautakunta ei ole kuitenkaan kaytossa kaikissa julkisten viranhaltijoiden virka-
ehtosopimuslaissa. Esimerkiksi kirkon virkaehtosopimuslaista (1974/958) jatettiin erik-
seen pois virkariitalautakuntaa koskeva lain kohta sen vahadisen merkityksen vuoksi kir-
kon hallinnossa, eika kirkollisten viranhaltijoiden tyotaistelutoimenpiteiden kayttamista
nahty yleisesti hengellisiin tehtaviin kuuluvana, vaikkakin tyétaistelun mahdollisuus tuli

hyvaksyttaa viranhaltijoiden yhdenvertaisen kohtelun vuoksi®3.

62 Koskinen & Kulla, 2019, s. 318.
83 Junni, 2019, s. 400.
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3  Tyorauhavelvollisuus ja tyotaisteluoikeuden rajoittaminen

3.1 Tyorauhavelvollisuuden oikeudelliset piirteet

Tyorauhavelvollisuudella tarkoitetaan vallitsevaa teoriaa lakiin kirjoittamattomasta nor-
mista, jonka puolesta yhteiskunnassa vallitsisi tydhon liittyvien osapuolien valilla riidaton
tila. Osapuolilla on kielto aloittaa yleisten ty6oikeudellisten periaatteiden mukaisesti hy-
van tavan ja oikeuden vastaisia tytaistelutoimenpiteita niissa tilanteissa, joissa osapuol-

ten valilla vallitsee tydehtosopimuksen sitoma velvoittavuus tydrauhaan®.

Tyorauhavelvollisuudesta sadadetaan yleisella tasolla tydehtosopimuksiin sisaltyvissa tyo-
rauhalausekkeissa ja tarkemmin lain saanndksin. Huomioon otettavaa tyorauhalausek-
keiden osalta on, etta niiden oikeudellinen merkitys jaa vahaiseksi. On otettava huomi-
oon, etta vaikka tyérauhavelvollisuudesta on tarkemmin kirjoitettu lainsdaadantoa, vel-
vollisuuden tayttyminen vaatii sopimuksen voimassaolon®®. Tydtuomioistuin on oikeus-
ratkaisuissaan viitannut tydrauhalausekkeen merkityksen olevan pdaasiassa tiedottava,
kun tydrauhavelvollisuuden oikeusmerkitystd haetaan tydehtosopimuslain sdaannok-

Sist&06.

Tyoehtosopimuksen sisdltd voidaan jakaa kahteen eri osa-alueeseen. Tyoehtosopimus
takaa tyontekijalle erikseen laaditut minimiehdot, joiden puitteissa tyontekijan on toi-
mittava tyosuhteessa. Toiseksi tydehtosopimuksen tarkoituksena on saavuttaa tyérauha
sopimuskauden ajaksi®’, eli ammattiliitto hyviaksyy tyénantajaliiton kanssa sovitun sopi-
musehdotuksen, jonka pohjalta sovelletaan sopimuksen puitteissa tydérauhaa ja ammat-

tiliitto ja tydnantajajarjesto valvoo, ettd tydrauhavelvollisuus osapuolien valilla sailyy.

64 Holtts, 2021, s. 15-16.

85 Kairinen ym., 2012, 5.108
66 TT 2024:32.

67 Bruun, 2022, s. 165.
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Virkahenkilon ja palvelussuhteessa olevan tydntekijan tydrauhavelvollisuus rakentuu
yleisen ty6rauhavelvollisuuden periaatteiden mukaan aktiiviseen ja passiiviseen tyorau-
havelvoitteeseen. Aktiivisella tyorauhavelvoitteella tarkoitetaan asianosaisen kehotta-
mista sellaiseen toimintaan, jossa toiset viranhaltijat tai tyontekijat aloittavat kiellettya
tyotaistelutoimenpidettd, ja passiivinen tydrauhavelvollisuus tarkoittaa henkilén omasta
halusta johtuvaa toimintaa olla rikkomatta velvoittavaa sopimusta.®® Viranhaltijat ja
tyontekijat ovat siis sopimuksen nojalla valvontavelvollisia kollektiivisten ammattiliitto-
jen kanssa edistamaan virkaehtosopimukseen kirjattuja toimia tyérauhavelvollisuuden

edistamiseksi.

Yksittaista tyontekijada koskevasta tyoehtosopimuslain 8 §:n tyorauhavelvollisuuden
maaritelma poikkeaa virkahenkil6a koskevasta virkaehtosopimuslain 9:n sisaltyvasta tyo-
rauhavelvoitteen madarittelysta, silla yksittaista virkahenkil6a koskevat tyorauhavelvolli-
suuden periaatteet, eivat vain kollektiivista joukkoa. Tata kutsutaan sopimusperus-
teiseksi tyorauhavelvollisuudeksi, jossa sopimusperusteisella ehdolla asetetaan viranhal-
tija tilanteeseen, jossa han ei saa sopimuksen ollessa voimassa ryhtya tyotaistelutoimen-
piteisiin koskien sopimuksen patevyyttd, sen sisdltdéa tai voimassaoloa koskevan riidan

takia®°.

Kun tyo- ja virkaehtosopimuskausi loppuu, samalla my6s tyérauhavelvollisuus ei ole enda
voimassa, jolloin tyotaistelutoimenpiteiden kdyttdminen sopimuksen voimaan saatta-
miseksi on sallittua. Voimassa oleva ty6- tai virkaehtosopimus ei kuitenkaan tosiasialli-
sesti turvaa tyOnantajaa tyotaistelutoimenpiteiltd, vaan rajoitetut tyotaistelutoimenpi-
teet ovat sallittuja, kuten esimerkiksi rajoitetut lakot ja tydsulut’. Tydehtosopimuksen
ulkopuolelle kohdentuvissa tyotaistelutoimenpiteissa tydehtosopimuslain sdadanndkset

eivat ole enda patevida varsinkin niissad tilanteissa, joissa tyotaistelutoimenpiteen

68 Koskinen, & Kulla, 2019, s. 312.
69 Koskinen & Kulla, 2019, s. 313.
70 Saloheimo, 2020, s. 204.
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aloittanut osapuoli kuuluu tydehtosopimusjarjestelman ulkopuolelle’. Huomioitavaa on
se, ettd tyoriitojen sovittelusta tarkoitettua lakia ei voida soveltaa tilanteissa, joissa on
kyse myotatuntotaisteluista tai poliittisista tyotaisteluista, koska nama eivat johdu tyorii-

dan piiriin, jotka voitaisiin erikseen sopia tydtaisteluosapuolien véliselld sopimuksella’?.

Vaikka tyotaisteluoikeuden sanallinen sisallollisyys lainsdadanndssamme on hailyva, tie-
tyista tyotaisteluoikeuden edellytysperusteista on sdadetty laissa tyoriitojen sovittelusta
ja eraiden tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksista, jotka tuovat tarkennuksia tyotaiste-
luoikeuden sisaltoon. Naita koskevat muun muassa ilmoitusvelvollisuus tydseisauksesta
(7 §), tyonseisauksen siirtamisesta (8 §), myotatuntotaisteluista ja niiden rajoituksista (9

§), poliittisluontoiset tyotaistelutoimet (10 §) ja virkasuhteen tyotaisteluoikeus (11 §).

3.1.1 Kielletty ja sallittu tyotaistelu

Tyotaistelun periaatteiden mukaisesti on katsottu, ettd se mika ei ole erikseen kiellettya,
on sallittua. Sallittuja tyotaistelutoimenpiteitd ovat muun muassa tyéehtosopimuksetto-
massa tilassa tehtavat tyotaistelutoimet, myotatuntotaistelutoimenpiteet ja poliittiset
tyotaistelutoimenpiteet. Kahden edeltdvan tyotaistelutoimenpiteen osalta on huomioi-
tava se, ettei molemmissakaan tyotaistelun tarkoitus saa olla valillisesti vaikuttava
omaan tydehtosopimukseen.”® Jos on selvii, ettd tarkoituksena on vaikuttaa omiin tyo-
ehtosopimuksiin, ovat taman kaltaiset tyotaistelutoimenpiteet laittomia. Tydrauhavel-
voitteen alaisesta laittomasta tyotaistelutoimenpiteen rikkomisen annettavasta tuo-

miosta vastaa tyotaistelutuomioistuin.

Tyotaisteluoikeuden toteutumista voidaan tarkastella yleisesti sen sallittavuuden nako-

kulmasta. Oikeus tyotaisteluun on joko olemassa, tai se on kiellettyd sovittujen

7! Kairinen, 20009, s. 480.
72 Saloheimo, 2020, s. 205.
73 Sipponen, 2009, s. 463.
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tyoehtosopimusten puitteissa ottaen huomioon sen, onko tyorauhavelvollisuus voi-
massa, silla tydehtosopimuksen loputtua tyotaistelutoimet ovat oikeutettuja, kun sopi-
muksessa velvoitettu tydrauhavelvollisuus ei enda pade. Tyotaisteluiden rajoittamista
koskevan tyoehtosopimuslain 8 §:ssa mainitaan, etta yhdistykset, jotka ovat sopimuksen
nojalla suostuneet tekeméaan tyéehtosopimuksen, ovat kehotettuja valttamaan kaikkia
mahdollisia tyotaistelutoimenpiteitd, jotka keskittyvat tydehtosopimuksen kokonaisuu-

teen tai pelkdstdan yhteen maaraykseen.

Yhdistyksilla on myods valvontavastuu nadiden saantéjen noudattamisesta hyvityssakko-
tuomion nojalla (ty6ehtosopimuslain 9 §.). Esimerkiksi tydtuomioistuimen (myéhemmin
TT) tapauksessa 2024:38 palkkaeduista johtaneessa tyotaistelutoimenpiteessa nahtiin,
etta erilliset tydehtosopimukseen kuulumattomat tydsuhde-edut eivit olleet oikein koh-
distettujen tyotaistelutoimenpiteiden periaatteiden mukaisia, vaan kohdistuminen ta-
pahtui yksityisiin sopimuksen maarayksiin, joihin tydehtosopimuksen allekirjoittaneet

vhdistykset ovat velvoitettuja valttamaan kohdistettuja tyotaistelutoimenpiteita.

Tuomioistuin perusteli antamassaan tuomiossa myds tyotaistelutoimen konkreettisesti
koskevan tyonjohdollista maaraysta, jonka on katsottu saavan tyérauhasuojan niissa asi-
oissa, jotka eivat ole soviteltavissa patevalla tavalla tydehtosopimuksessa. Ammattiliitto
joutui tapauksen takia velvoitettuja maksamaan hyvityssakkoja, jotka johtuivat valvon-
tavelvollisuuden laiminlydnnista tyotaistelutoimenpiteen syntymisen takia ilman sen lail-

lista oikeutusta’®.

Tyotaisteluoikeutta koskevassa oikeuskadytannossa on katsottu kielletyiksi tyotaisteluoi-
keuden kayttamiseksi olevat hyvan tavan vastaiset oikeustaistelut ja oikeuden vaarin-
kaytto, jotka eivat tayta tyotaisteluoikeuden oikeudellisia periaatteita. Hyvan tavan mu-
kainen laillisuusperusta voidaan ottaa huomioon tilanteissa, joissa tyotaistelutoimen-

pide ei kuulu TT:n toimivallan alle tai varsinaisen tydoikeuden sdantelyn piiriin.”>.

747T 2024:38.
75> Sipponen, 2009, s. 464.
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Hyvaan tapaan sitoutuneet periaatteet on perustunut osittain tuomioistuinten ratkaisu-
kdytdnnossa, ja tdma periaate on yleinen myds sopimusoikeudellisissa ongelmissa. Tyo-
taistelun legitiimia on kritisoitu juuri hyvan tavan oikeusperiaatteen osalta, jossa toimi-
minen hyvien tapojen vastaisesti on keskitetty kaikkiin tilanteisiin’®. Tama kuitenkin on
nahty yleisesti koskevan tilanteita, joissa tyotaistelutoimenpiteen paaasiallisena koh-
teena tai tarkoituksena on vahingoittaa tydnantajaa tai kolmatta osapuolta, tai loukataan
perusteettomalla tavalla oikeusaseman toteutumista tai tavoiteltujen intressien vaiku-
tukset nousevat kohtuuttoman suuriksi’’. Yleiseen tyérauhavelvoitteeseen liittyy tiettyja
toimenpiteitd, joita ei voi tyotaistelutoimenpiteelld ratkaista. Naitd oikeusjarjestykseen
ja hyvan tavan vastaisuuteen liittyy vahvasti mahdollisuus puuttua sellaisiin tilanteisiin
tyotaistelulla, joihin ei lain mukaan voida erikseen vaikuttaa, tai ndihin tapauksiin olisi

ensisijaisesti muita oikeuskeinoja kaytossa’s.

Tyotaistelutoimenpiteen laittomuus syntyy paaasiassa sellaisissa tilanteissa, jossa tyo-
taistelu tehdaan tydehtosopimuksen ollessa voimassa. Poikkeuksena on myotatuntotais-
telut ja poliittiset tyotaistelut, joiden tarkoituksena on viestia valtiovallalle, ei niinkaan
tydehtosopimusten osapuoliin’®, ja koska edelld mainitut tydtaistelun muodot eivit ole
tyoehtosopimuslain 8 §:n mukaan kiellettyja. Rajanveto on tehtava siihen tilanteeseen,
miten poliittinen tyotaistelu erotetaan tavallisesta mielenosoituksesta. Poliittisen ty6-
taistelun merkitys on nahty osittain myds enemman julkista valtaa kohtaan osoitettuna

mielenosoituksellisena vapautena kuin tyotaisteluoikeuteen kuuluvana toimena®0.

Tyotaistelutoimenpiteen laillisuuden arvioinnissa voi olla haastavaa esittaa, mihin tarkoi-
tukseen tyotaistelutoimenpide on todistettavasti kohdennettu, jos vastapuolet esittavat

eridavia kommentteja. Lailliseen tyotaistelutoimeen voi liittyd laittomiakin

76 Holttd, 2008, s. 71.

77HE 12/2024, s. 94.

78 Lamminen, 2020, s. 22.

72 Keindnen & Tukiainen, 2010, s. 8
80 Lamminen, 2015, s. 18.
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tyotaistelutoimenpiteen piirteitda. Esimerkiksi TT:n ratkaisukdytdnnossa katsottiin, etta
alun perin poliittisena tyotaistelutoimenpiteena ilmaistu tyotaistelu sisalsi voimassa ole-
vaan sopimukseen kohdentuneita tyotaistelutoimenpiteita ajallisen ja asiallisen yhtyma-
kohtien perusteella®!. Talléin ei voida erikseen punnita tyotaistelutoimenpiteen lailli-
suutta sen perusteella, mika toimenpiteen arvioinnissa sai voiman ensin, vaan arvioin-
nissa on punnittava myos toimenpiteen ajankohtaa ja asiayhteyksia. Tyotaistelu voi esiin-
tya nadin ollen peitettyna, jossa toimenpide todellisuudessa tayttaa lain maaritykset tyo-
taistelutoimenpiteeltd, mutta osapuoli on pyrkinyt peittdamaan toimenpiteen todellisen
luonteen. Naissa tapauksissa, joissa pyrkimys peitettyyn tyotaistelutoimenpiteeseen on
tuomioistuimessa todettu, kyseessa on tosiasiallinen tyotaistelutoimenpide, jonka lait-

tomuudesta annetaan samanlaiset seuraamukset kuin vastaavista tyotaistelutoimista®?.

Ammatillisen jarjestaytymisvapauden ja syrjimattomyysperiaatteen suojan ulottuminen
laittomiin tyotaistelutoimiin on toisaalta myds mahdollista, jossa yksilon perusoikeuk-
sien suojaamisen painoarvo nousee korkeammalle kuin ty6taistelutoimen oikeudenmu-
kaisuus. Korkeimman oikeuden (myohemmin KKO) tapauksessa 2010:93 laittoman tyo-
taistelutoimeen osallistujat saivat syrjintasuojan, vaikka liiton alulle panema tyotaistelu-
toimi oli todettu TT:n toimesta laittomaksi. Tydehtosopimukseen sisallytetyn ehdon mu-
kaan tyonantajalla oli oikeus kuitata tyotaistelutoimeen osallistuneiden henkiléiden tu-

lospalkkiot menetetystd myyntikatteesta®3.

Edelld kasitelty oikeustapaus aiheutti syrjintda koskevan punninnan, voiko laittomaan
tyotaistelutoimeen osallistuneita kohdella eri tavalla kuin niita, jotka eivat osallistuneet
oman paatoksensa pohjalta tyotaisteluun? Tapauksessa paadyttiin ratkaisuun, jossa eh-
don kirjaaminen oli mahdollista tyonantajalle, mutta sen soveltaminen tyontekijoiden

ammatillisen yhdistymisvapauteen ja sopimusehtoa koskevan tydntekijoiden valisen

81 7T 2023:71.
82 Keindnen & Tukiainen,2010, s. 10.
8 Lamminen, 2016, s. 8.
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syrjivan kohtelun liittyminen ty6taisteluun ei ollut tuomioistuimen paatoksen mukaan

lain mukaista.

3.1.2 Poliittiset tyotaistelut

Poliittiset tyotaistelut ovat luonteeltaan erilaisia kuin yleiset tyotaistelutoimenpiteet,
silla niiden merkityksena on kohdistaa tyotaistelut poliittiseen elimeen, eika tyomarkki-
naosapuoleen. Poliittisilla tyotaisteluilla ei ole maarattya kiellettya vaikutustarkoitusta,
ja taman vuoksi ne katsotaan lahtokohtaisesti sallittaviksi, vaikkakin tarkoituksena voi
olla vaikuttaa sellaisiin muutoksiin tydehtosopimuksen ehdoissa, joihin tydehtosopimus-
puoli ei voisi erikseen vaikuttaa®*. Edellinen merkittiva poliittinen tydtaistelu oli vuonna
2015 soteammattiliittojen jarjestama tyotaistelutoimenpide hallituksen saatamia pakko-

lainsdadantoda vastaan®®.

Erityispiirteend poliittisten tyotaisteluoikeuden rajoittamiseen liittyen hoitoalalle saa-
dettiin valiaikainen laki vuonna 2022, jolla saadettiin niin kutsuttu suojatyélaki kotihoi-
don ja valttamattéman terveydenhuollon palveluiden toiminnan suojaamiseksi tyotais-
telun aikana, joka oli voimassa 31.1.2023 asti (862/2022). Lain tarkoituksena oli rajata
kuntien henkil6kunnan oikeutta osallistua tyotaistelutoimenpiteeseen silta osin, kuin oli
valttamatonta ihmisten terveyden ja turvallisuuden suojaamiseksi tyotaistelutoimen
ajaksi. Myo6s tama laki sai aikaan merkittavia poliittisia ty6taisteluita hoitoalan ammatti-
liittojen toimesta, jossa lakia kutsuttiin “pakkotyolaiksi”. Lailla pyrittiin myos estamaan
joukkoirtisanoutumiset, jossa aluehallintovirastolle annettiin mahdollisuus maarata tyo-
taistelutoimenpiteen vuoksi irtisanoutunut tyontekija tyoskentelemaan kunnan tervey-
denhuollon yksikkdon, jos se on valttamatonta potilaiden ja asiakkainen terveyden tur-

vaamiseksi (lain 9 §).

84 Lamminen, 2015, s.1.
8 Lamminen, 2015, 1.
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Poliittiset tyotaistelut katsotaan lahtdkohtaisesti tydehtosopimuslain 8 §:n mukaisesti
sallituiksi tyotaistelutoimenpiteiksi, silla niiden paaasiallinen kohdentuminen on poliitti-
seen toimielimeen, jolloin kiellettya suoraa vaikutusta voimassa olevaan tyéehtosopi-
mukseen ei synny. Huomattavaa on kuitenkin se, ettd vaikka poliittisilla tyotaistelutoi-
menpiteilld ei ole suoranaista vaikutusta voimassa olevaan tyéehtosopimukseen, sen
vaikutusta voidaan kuitenkin ndaenndisesti katsoa olevan painostavaa juuri tydnantajaa
kohtaan®®. Poliittisissa tydtaistelutoimenpiteissa tulee nikya selvasti sen vaikutusyrityk-
set poliittiseen elimeen, ja taman taytyy myos tulla ilmi tyotaistelutoimenpiteen aloitta-

jan antamasta ilmoituksesta.

Tapauksessa TT 2023:73 luottamusmiehen ilmoittama poliittinen tyotaistelu ei tayttanyt
poliittisen tyotaistelun tunnuspiirteita, eika ajankohtaisesti tydnantajan tekemien muu-
tosneuvotteluiden aloittamisajankohta, jossa oli todistettavasti ketjutettu tyotaistelutoi-
menpiteitd koskien samaa muutosneuvottelukokonaisuutta®’. Pelkka ilmoittaminen po-
liittisesta tyotaistelusta koskien hallituksen tai muun julkisen toimijan toimintaa vastaan
ei siis itsessaan synnyta poliittisen tyotaistelutoimenpiteen tunnusmerkist6ja, vaan ko-
konaisuuden laillisuuden arvioinnissa tulee ottaa huomioon myos tyotaistelutoimenpi-
teeseen ndennaisesti vaikuttavat kriteerit ja tdssa tapauksessa myos tyopaikalla vaikut-
taneet olosuhteet. Ty6taistelutoimenpiteen piilottaminen poliittiseksi tai muuksi tyotais-
telutoimenpiteeksi ei ole sallittua, varsinkin jos niiden paallimmaisena tarkoituksena on
vaikuttaa tyoehtosopimuskokonaisuuteen tai tydnantajan direktio-oikeuden ja muihin

tyonantajan oikeuksiin kuuluviin toimenpiteisiin.

Poliittisten tyotaistelutoimenpiteiden rajoittamista tai laajentamista kolmansia osapuo-
lia koskevaksi ei voida erikseen saatda sopimusosapuolten vilisessa tydehtosopimuk-
sessa, jota tydehtosopimuslain 8 §:ssé on sdddetty. Tyontekijoita ei mydskaan voida erik-

seen sopimuksella kieltdd taman oikeuden kayttamisestd, mutta tietyissd tapauksissa

86 Lamminen, 2015, s. 1.
87 7T 2023:73.
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sopimuksella voidaan yleisen sopimusvapauden perusteella velvoittautua laajempaan
tyérauhavelvollisuuteen niin kutsutuilla velvoitemaarayksilla. Tama voi koskea erityisesti
sellaisia aloja, joiden vaikutuspiiri yhteiskunnallisessa toiminnassa on suuri, ja jonka tyo-
taistelutoimenpide voisi aiheuttaa merkittavaa yhteiskunnallista ja taloudellista vahin-

koa, esimerkiksi vientiteollisuuden piirissa toimivia yrityksia ja organisaatioita kohtaan.

Tapauksessa TT 2019:71 katsottiin, ettd tydehtosopimukseen saddettya tydrauhavelvol-
lisuuden maaritelmaa ei katsottu erikseen tyhjentavaksi, vaan osapuolet voivat paatya
paikallisen sopimisen puitteissa laajempaan tyérauhavelvollisuuteen, kuin mita tyéehto-
sopimukset sdatavat®. Vaikka tydehtosopimuslainsdadannén tarkeinta sisaltda koskevat
erilaiset normimaaraykset, jossa niin kutsutulla yleisella sdaanndstamiskompetenssilla
voidaan sopia tyoehtosopimuksen sidottujen tyontekijoiden tai tyonantajien valisista
suhteista. Kuitenkaan tyorauha-asioihin liittyvista asioista ei voida erikseen taman perus-
teella saataa, mutta osallisten velvoittautuvuuskompetenssia voidaan, joka velvoittaa

toimimaan sovitulla tavalla®.

Muutoksia poliittisten tyotaisteluiden rajoittamiseen tehtiin uuden lainsaadantémuu-
toksen avulla, jossa puhtaasti poliittisten tyonseisauksien enimmaiskesto ei saa ylittaa
24 tuntia siitd hetkesta, kun tyotaistelutoimenpide on aloitettu (laki tyoriitojen sovitte-
lusta ja erdiden tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksista, 8 b §). Muut tyotaistelutoimen-
piteet kuin tydnseisaukset saavat kestaa enintaan kaksi viikkoa. Erikoinen lisdys poliittis-
ten tyotaisteluiden toimeenpanoon liittyy toistamisesta, eli ketjuttamisesta. Laki kieltda
saman tavoitteen toistamista 12 kuukauden kuluessa, jos toimeenpaneva yhdistys aloit-
taa tyotaistelutoimenpiteen, jonka merkitys liittyy saman tavoitteen edistamiseen. Ty6-
taisteluun kuuluva tyOnseisaus on jarjestettavalla silla tavalla, ettei siitd johdu merkitta-

vaa haittaa tuotantotoimintaan ennen tai jalkeen tyotaistelutoimenpiteen, jos tdma on

88 TT2019:71.
89 Saloheimo, 2020, s. 113.
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jollain tavalla kohtuudella viltettdvissd sen mukaan, kuka tyotaistelutoimenpiteen

aloitti®°.

3.1.3 Myétatuntotaistelut

Myédtatuntotaistelulla tarkoitetaan muun kuin tyotaisteluosapuolen osallistumista ja hei-
dan tavoitteidensa tukemista. Myotatuntotaisteluiden hyvaksyttavyyden kannalta mer-
kittavaa on se, ettei tukilakkoon lahteneen jarjeston tarkoituksena ole vaikuttaa omaan
sopimusneuvotteluiden tilanteeseen, jolloin tyotaisteluoikeuden kohdentuminen itses-
saan tydehtosopimukseen jaa tayttymattad?, Sallittuja myo6tatuntotaisteluiden toimenpi-
teitd voivat olla myds jarjeston omien tavoitteiden tukeminen ilman sen kiinnittymista
primaariseen tyotaisteluun®2. Kuitenkaan myétatuntotaistelua ei saa aloittaa sellaisissa
tilanteissa, joissa tuettavan tyotaistelun laittomuus on todistettu tyotuomioistuimen

paatoksella.

Tapauksessa TT 2022:81 yhdistyksen jasenet osallistuivat laittomaan tukilakkoon tukeak-
seen toisen yhdistyksen jarjestamaa tyotaistelutoimenpidetta. Mydtatuntotaistelussa
tulee ottaa huomioon yhdistyksen valvontavastuu tyotaistelutoimenpiteeseen osallistu-
neiden jasentensa toiminnasta. Kuitenkaan yksiselitteisesti yhdistyksen vaikutusta tuki-
lakkoon osallistumisesta ei voitu katsoa sellaiseksi, ettd yhdistys olisi omalla toiminnal-
laan pyrkinyt merkittavalla tavalla edistamaan laittoman ty6taistelutoimenpiteen tuke-

mista?3.

Myotatuntotaisteluiden erityisena rajana on tydehtosopimuslain 8 a §:n 1. ja 3. momen-

tissa mainittu suhteellisuuden periaate, jossa vastapuolelle ei saa aiheutua liian

%0 ED 29/2024.

ST HE 12/2024, s. 10-11.

9 Kairinen ym., 2012, s. 111.
B TT2022:81.



37

suhteettomia vahingollisia seurauksia, ja rajoitustoimet ovat kokoonsa ja vahingon maa-
ran suhteessa sellaiset, ettei niita voi pitaa kohtuullisena. Laissa kirjoitettu suhteellisuu-
den ja kohtuullisuuden maaritelmat itsessaan ovat hailyvat, silla asiamerkitysta sille,
mita on suhteettoman suuret vahingot tai kohtuuttomana pidettavat taloudelliset vahin-
got, ei avata lain pykalissa. Tall6in tulee tarkastella ty6taistelun kohteeksi joutuneen toi-
mijan kokoa niin henkildstdn kuin taloudellisen toiminnan osalta, jotta punnintaa vahin-

kojen suuruudesta voitaisiin tehda.

HE 12/2024 esiin tuodut lakimuutokset myotatuntotaisteluiden sallittujen ja kiellettyjen
toimenpiteiden erottamisesta ovat perustuslakivaliokunnan kannanoton mukaan objek-
tiivisesti vaikeaselkoisia ja haastavia nayttdd toteen®*. Perustuslakivaliokunnan lausun-
nossa koskien myotatuntotaisteluiden laillisuutta huomiota esitettiin erityisesti lakimuu-
toksissa esitettyihin ilmauksiin suhteettoman vahingollisista seurauksista ja tyotaistelu-
toimenpiteen laajuudesta “laajemmin kuin tarpeen” ovat jaaneet ilman selkeda rajanve-

toa, kenen nikdkulma ja missa laajuudessa toimenpidetts tarkastellaan®.

Soveltamiskaytannon haasteellisuutta on esityksen mukaan tulkittava pelkastdaan tuo-
mioistuimen kaytannon perusteella. Tyorauhavelvollisuuden vallitessa toimeenpannut
myodtatuntotaistelut kuuluvat tydtuomioistuimen ratkaisupiiriin, kun taas tyérauhavel-
vollisuuden ulkopuolella toteutetut myotatuntotaistelut kuuluvat taas yleisten tuomiois-
tuinten toimivaltaan®®. TAm3 on omalta osaltaan nihty haasteellisena, silld saman asian
pohjalle kaksi eri tuomioistuinta kasittelee tydrauhalainsaadantéon liittyvia asiakokonai-
suuksia, jotka voivat pahimmassa tapauksessa paatya erilaisiin ratkaisuihin, ja asiaan eri-

koistuneen tuomioistuimen oikeuskaytdnndn rinnalle voi muodostua eridva kanta®’.

% PeVL 9/2024,s. 5.
% peVL 9/2024,s. 5.
% peVL 9/2024, s. 5.
97 Koskinen, 2024, s. 1-2.
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3.2 Tyotaisteluoikeuden rajoitusperiaatteet

Vaikka tyotaisteluoikeus on tunnistettu Pel 13.2 §:n sisdltyvdan ammatilliseen yhdisty-
misvapauteen, eika lailla tai sopimuksella tata oikeutta voida viedd, lukeutuu perusoi-
keuksien rooliin se, etteivat ne ole absoluuttisia. Kahden tai useamman perusoikeuden
ajautuessa kollisiotilanteeseen, on tehtdva punninta perusoikeuksien valilla, kumpi saa
suurempaa merkitysta tapauksessa. Punninnassa pyritaan siis saavuttamaan tasapaino
kaikkien osapuolien kesken.®® Tyétaisteluoikeuden rajoittaminen, kuten minka tahansa
perusoikeuden rajoittamisen perusteena on yleiset perusoikeuksien rajoitusperiaatteet,

joiden mukaan rajoitusperuste voi olla hyvaksyttava:

e Hyvadksyttavyysperiaate

e Suhteellisuusperiaate

e Rajoitusten tasmallisyys ja tarkkarajaisuus
e Vilttdmattomyysperiaate

e Perusoikeuksien ydinalueen suoja

e QOikeusturvajarjestelyjen riittavyys

Huomioon otettavaa perusoikeuksien rajoitusperusteiden punninnassa on se, etteivat
rajoitukset saa olla ristiriidassa Suomea sitovien kansainvalisten ihmisoikeusvelvoittei-
den kanssa®®. Tyétaisteluoikeuden rajoittamisessa tulee ottaa huomioon niin YK:n alais-
ten jarjestojen, kuten myos EU:n artiklojen sisdltdad, joihin Suomi on toiminnassaan si-
toutunut. Haasteita tyontekijan ja jarjestdjen perusoikeuksien toteutumiseen tyotaiste-
luoikeuden osalta, silla tydtuomioistuimen antamista paatoksista ei saa valittaa, vaan

tuomioistuimen antama tuomio on lopullinen.

% Hallberg ym. 2005, kohta Perusoikeuksien kollisio.
9 peVL 9/2024, s. 3.
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Hallituksen esityksen tavoitteena on muokata myo6tatuntotaisteluiden ja poliittisten tyo-
taisteluiden enimmaiskestoa ja niihin kuuluvaa ilmoitusvelvollisuutta. Uutena muutok-
sena lainsaadantoon tulee myods TSL:n ja merityosopimuslakiin lisatyt sddannokset, jotka
velvoittaisivat tyontekijada maksamaan hyvitysta tyonantajalle, jos tyontekija jatkaa am-

mattijarjeston tydtaistelutoimenpidetts, joka todetaan laittomaksi tuomioistuimessa®,

Hallituksen esityksessa perusteltiin tyotaisteluoikeuden rajoittamisen merkitysta suojata
tydnantajan omaisuudensuojan ja elinkeinovapauden toteutumista, joka on turvattu Pel
15 §:ssa. Vaikka Pel:n sdaannoksessa ei ole mainittu omaisuuden suojan sisaltyvan sopi-
musvapauden piiriin, on perustuslakivaliokunnan kaytdantdjen mukaan tama sisaltyva ky-
seiseen lain saannokseen!®!. Tybtaisteluoikeuden rajoittamisen periaatteena kaytettiva
tyonantajan omaisuudensuojan ja elinkeinovapauden periaate on osaltaan haasteelli-
nen, silla tyotaistelutoimenpiteen tarkoitus on kollektiivisena toimena aiheuttaa talou-
dellisia vahinkoja, jolla tasataan tyontekijan ja tydnantajan epasuhtaista suhdetta. Tama
ndahdaan ongelmallisena myds Kansainvalisen tydjarjestd ILO:n sopimuskadytannossa,
jossa yleissopimus 87 mukaan tyonantajan taloudelliset haittavaikutukset eivat saa olla

itsessadn peruste tyotaisteluoikeuden rajoittamiselle. 102

ILO:n yhteydessa toimiva yhdistymisvapauskomitea on toiminnassaan tarkastellut talou-
dellisten vaikutusten merkitysta tyotaisteluoikeuden rajoittamista koskeviin toimenpitei-
siin. Varsinkin tilanteissa, joissa tyotaisteluoikeuden rajoittamista alettaisiin soveltamaan
ei-olennaisiin palveluihin ei pidetty aiheellisena, silla moneen kauppaan ja kaupankayn-
tiin liittyvien lakkotoimien kieltdaminen voisi itsessaan estaa laillisten tyotaistelutoimien

kayton1os,

Yhdistymisvapauskomitean kannanotoissa on katsottu yleisesti, ettd taloudellisilla argu-

menteilla rakennettua tyotaistelutoimenpiteen rajoittamisen laillisuutta voi edellyttda

100 pey|. 9/2024, s. 2.
101 HE 12/2024, s. 90.
102 Tyori, 2024, s. 2.

103 HE 12/2024, s. 31.
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aloilla, jotka nahdaan toiminnan luonteen takia olennaisiksi, jossa ty6taistelutoimenpi-
teen toteutuminen voisi johtaa kansallisen hatatilan julistamiseen. Harkintaa ja punnin-
taa tulee tehda sen osalta, tuleeko tyotaistelutoimenpiteen takia ei-olennaisesta toi-
mesta olennainen!®. Vastaavan kaltaisten toimenpiteiden osalta tulee pohtia, onko tar-
peen saatda rajoitettuja tyotaistelutoimenpiteitd valttdmattoman toiminnan jatka-
miseksi kuitenkin sailyttaen yhdistymisvapauden tuoman oikeuden tyétaistelutoimenpi-

teisiin.

Tilanteita, joissa tyotaistelun rajoittaminen voidaan nahda hyvaksyttavana ovat tilanteet,
joissa tyotaistelutoimenpide kohdistuu muuhun, kuin tyotaistelutoimenpiteen keskei-
nen tavoite on, eli tydehtosopimuksen syntyminen. Esimerkiksi tyontekijoiden kieltayty-
minen toista tydnantajan tuotannollisten ja taloudellisten syiden vuoksi tehtavat irtisa-
nomiset on nahty kasittavan tilanteita, jotka eivat suoranaisesti kohdistu tyotaisteluoi-
keuden ydinalueeseen?>, Suomalaisessa lainsdadanndssa ei olla aikaisemmin kirjoitettu
lainsaadantéomme rajoitusperusteita koskien poliittisten ja myo6tatuntotaisteluiden ra-
joitusperusteista, mutta uusissa lainsdadantomuutoksissa naihin tehtiin poikkeus. Ylei-
sesti nama tyotaistelun muodot ovat olleet hyvaksyttyja poikkeuksia tyérauhavelvolli-
suuden piirista, eivatka ne ole aikaisemman kaytannén mukaan olleet ennakkoilmoitus-

vastuun alaisia toimial%,

Eurooppalaisissa tyotaisteluoikeuden laillisuuden maarittamisessa on sovellettu suhteel-
lisuusarviointia. Esimerkiksi Saksassa tyotaisteluiden ero tehdaan kollektiivisen sopimuk-
sen aikaansaamiseksi ja voimassa olevien tydehtosopimusten valilla tapahtuvien oikeus-
riitoihin.%7 Vastaavanlaista suhteellisuusarviointia ei ole kiytdssd Suomen lainsdadan-
nossa tai oikeuskdytanndssamme, mutta suhteellisuuden arviointi voisi tulla kyseeseen

niissa tilanteissa, joissa arvioidaan perusoikeuksien rajoitusperiaatteena toimivaa

104 HE 12/2024, s. 32.

105 HE 12/2024, s. 94.

106 | amminen, 2024, s. 1.
107 Lamminen, 2020, s. 13.
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suhteellisuusperiaatetta, tai arvioimalla kiellettyja tyotaistelutoimia joissa on erikseen

mainittu toimien suhteettomuuden tarvittavien toimenpiteiden saavuttamiseksi.

Vaikka suomalaisessa lainsaadannossa tai oikeuskaytannéssamme ei ole erikseen kay-
tetty suhteellisuusarvioinnin kasitettd, on erilaisten tyotaisteluiden tarkoitusperien ja
menettelytapojen arviointia tehty. Muun muassa oikeusjarjestyksen ja hyvan tavan vas-
taisuuden arvioinnissa on nahty, etta sallitutkaan toimenpiteet eivat saisi olla liilan vahin-

gollisia siihen pdamaaraan, jota tyotaistelutoimenpiteelld on tarkoitettu!®,

3.2.1 Turvaamistoimet

Kun tyotaistelutoimenpiteiden arviointi tuomioistuimessa saattaa kestaa pidemmankin
aikaa ennen lopullisen tuomion tiedoksi saamista, ja tyotaistelun jatkaen toimintaansa,
voivat tyotaistelutoimenpiteen takia syntyneiden vahinkojen maara nousta huomatta-
vankin suuriksi. Taman vuoksi asianosainen voi tukeutua hdnen oikeuksiensa suojaa-
miseksi turvaamistoimiin.'® Turvaamistoimesta saddetdan tarkemmin oikeudenkdymis-
kaaren (4/1734) 7. luvussa. Turvaamistoimet voivat olla valiaikaisia tai lopullisia toimia

tyotaistelutoimenpiteiden ollessa toiminnassa.

Viliaikaisella turvaamistoimella tarkoitetaan tilannetta, jossa turvaamistoimen hakijalla
on oikeus hakea nopeutettuna menetelmana turvaamisoikeutta, jossa vastapuolta ei tar-
vitsen erikseen kuulla. Valiaikainen turvaamistoimi voidaan ottaa kdyttoon sellaisissa ti-
lanteissa, joissa haetun turvaamistoimen tarkoitus voi vaarantua.'® Turvaamistoimi on
todettu luonteeltaan yleisluontoiseksi, jossa turvaamistoimen hakijalle annetaan kor-

vaava etuus verrattaen siihen oikeuteen, johon hakija on oikeutettu!?*:,

108 | amminen, 2020, s. 22.

109 s3loheimo, 2020, s. 250.
110 Koskinen, 2012, s. 1.

111 Kairinen ym., 2012, s. 126.
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Turvaamistoimi on yleinen siviilioikeuden riita-asioissa, jolloin vastapuolelle voidaan
maarata asianosaisen oikeuksien suojaamiseksi kielto tai jopa sakon uhka. Turvaamistoi-
men roolista tyotaisteluoikeuden kayttamisesta on kayty jonkin verran keskustelua, onko
turvaamistoimen kayttaminen mahdollista tyotaistelutoimenpiteen vallitessa. Turvaa-
mistoimen antaminen ei kuulu erikseen tyétuomioistuimen valtapiiriin, vaan maarayk-
sen tastd antaa erikseen karajaoikeudet. Tyotuomioistuimella ei myoskaan ole oikeutta
purkaa annettua turvaamistoimea karajaoikeuden paatdksesta, vaan lainmukainen paa-

tantavalta nadista ovat hovioikeuden ja korkeimman oikeuden kasiteltavissa.

Turvaamistoimi onkin nahty haasteelliseksi toimeksi tyotaistelutoimenpiteiden ja ylei-
sen tyOrauhavelvollisuuden laillisuuden soveltamisessa, vaikkakin tdta toimea ei ole erik-
seen tybehtosopimuslainsaadannossa kielletty!!?, Kun kohtuuttomien ja suhteettomaksi
nahtyjen tyotaistelutoimenpiteiden merkitysta nostetaan esille enemman lainsaadan-
nossa, voi olla etta erilaisten turvaamistoimien hyodyntdaminen tyotaistelutoimenpitei-
den kieltamisessd voi nousta suositummaksi tavaksi vaikuttaa tyotaistelutoimenpitee-

seen ja yleisen tyérauhavelvollisuuden yllapitoon.

Turvaamistoimi on saanut oikeuskaytanndssa vaikutteita niissa tilanteissa, joissa on poh-
dittu tyotaistelutoimenpiteen laillisuutta tyérauhavelvollisuuden tai muun oikeudellisen
perusteen osalta. Oikeudenvastaisena tapana voidaan katsoa olevan tyotaistelutoimen-
piteen osalta, sen pdamadaran tai siita johtuvien seurauksien osalta laiton. Myds vakiin-
tuneen oikeuskaytannon puitteissa hyvan tavan vastaisuus tai kohtuuttomuus nousevat
esille1*3, Turvaamistoimen merkitystd tyotaisteluoikeuden laillisuudessa on testattu

muutamaan otteeseen.

Korkeimman oikeuden tapauksessa haettiin turvaamistoimea vastalauseeksi tehtya saar-

toa vastaan, jossa turvaamistoimen hakija oli perustellut hakemustaan vapaan

112 Kairinen ym., 2012, s. 128-129.
113 s3loheimo, 2020, s. 252.
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elinkeinoharjoituksen ja aluksen kaupallisen kayton oikeutta. KKO katsoi, etta turvaamis-
toimen kayttdé on mahdollista saarron tapaiseen tyttaistelutoimenpiteen kieltamiseen,
mutta tapauksessa katsottiin tallaisen tyotaistelutoimenpiteen olevan mahdollista rajoit-
taa tapauksissa, joissa siitd sadadetdaan kansallisessa laissa tai Euroopan yhteisén lainsaa-
dannéssat'®. Tuomiolauselmassa paatettiin, ettei tyotaistelutoimenpidetts katsottu lait-
tomaksi, eika talloin saartoa tai tukilakkoa voitu tuomita kielletyksi toimenpiteeksi tur-
vaamistoimen kannalta'®. Oikeudenvastaisuutta voitaisiin punnita myos sen perusteella,
olisiko kyseisessa tapauksessa ilmaantunut yleisesti tyotaistelutoimenpiteiden kiellettyja
toteuttamistapoja, tai paamaarien tai seuraamuksien toteuttavan sellaisia olomuotoja,
jotka olisivat olleet vakiintuneen oikeuskdaytdannén mukaan lain tai hyvan tavan vastaisia,

tai kohtuuttomial?®.

3.2.2 Seuraamukset

Tyoehtosopimuksen rikkomisesta syntyneet oikeusriidat viedaan kasiteltaviksi tyotuo-
mioistuimeen. Ne tyoriidat, jotka keskittyvat tydehtosopimuksen ulkopuolisiin asioihin,
kasitelldan yleisissa tuomioistuimissa'l’. Niiden jarjestdjen tai toimijoiden, jotka toimin-
nallaan rikkovat laista tyoriitojen sovittelusta ja erdiden tyotaistelutoimenpiteiden edel-
lytyksista sisaltyvan tyotaistelun 8 a §:ssa tai 8 b §:ssa ilmenevien kieltojen vastaisesti,
on tasta seuraamuksena maksettava vahingonkorvausvelvollisuuden mukaisesti seuraa-
musmaksu. Seuraamusmaksun suuruus vaihtelee toimenpiteen mukaisesti 10 000 euron
ja 150 000 euron vililla. Seuraamusmaksun suuruuden arvioinnissa tulee ottaa huomi-
oon muun muassa vahingon suuruus, syyllisyyden maara, rikkomukseen mahdollisesti

annettu aihe ja minka kokoinen yhdistys tai yritys on8,

114 KKO 2000:94.

115 KKO 2000:94.

116 Koskinen, 2012, s. 6.
17 TEM, 2015, s. 15.

18 ED 29/2024.
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Vain erityisesta syysta seuraamusmaksua voidaan kohtuullistaa tai jattaa kokonaan tuo-
mitsematta. Nama tapaukset voivat koskea tilanteita, joissa lainvastainen menettely voi-
daan katsoa oikeutetuksi toisen osapuolen epaasiallisen menettelyn takia, kuten lain rik-
komisestall®. Tallaisen menettelytavan soveltaminen ndhddan jarkeviksi niissa tilan-
teissa, joissa sopimukseen tai lakiin liittyvat rikkeet ovat pienid, eika aiheesta johtuneet
vahingot eivat tuo suurta etua vastapuolelle, jolloin talla kitketaan osaltaan epaoikeu-
denmukaisuuden merkitysta hyvityssakon antamisessa. Jos tydnantajalla ja ammattilii-
tolla on erikseen paikallisesti sovittuna velvoitemaarays tydrauhavelvollisuuden laajen-
tamisesta verrattaen siihen, mita tydehtosopimuslainsdaadanndn 8 §:ssa on saddetty, ja
ty6rauhavelvoitteen rikkomisesta on sovittu erillisestd tehostemaarayksesta, voi tyétuo-
mioistuin oikeudenkaynnista tydtuomioistuimessa annetun lain (646/1974) 1. §:n 1 mo-
mentin 3 kohdan perusteella tuomita tallaisen tehostemaarayksen mukaisen seuraa-

muksent20.

Vahingon suuruutta koskevassa arvioinnissa tulee ottaa huomioon vain padasiassa toi-
selle osapuolelle aiheutuneet vahingot. Kolmannelle osapuolelle sattuvia vahinkoja ei
ole sisdllytetty tahan arviointiin arvioinnin vaikeuden ja sopimuksen ulkopuolelle sijoit-

tuminen12!

. Haasteellisia tilanteita vahinkojen suuruuden arvioinnissa tyotaistelutoi-
menpiteen vaikutusten osalta on tyotaistelulla uhkailu, joka ei tule voimaan. Tassa tilan-
teessa tyotaistelutoimenpide ei itsessdaan padse aiheuttamaan vahinkoa, mutta pelkka
tyotaisteltutoimenpiteellda uhkaaminen voi vaikuttaa toisen osapuolen toimintaan, esi-
merkiksi toiminnan keskeyttamisella tyotaistelutoimenpiteen ajaksi mahdollisten vahin-
kojen minimoimiseksi. Tapauksessa TT 2024:10 oli ammattiliitto uhannut toista osa-
puolta tyotaistelutoimenpiteelld, joka oli ajankohtaan nahden merkittavasti vaikuttava
taloudellisten vahinkojen suuruuteen. Tyotaistelulla uhkaamista pidettiin oikeuskadytan-

non perusteella yhtena tyotaistelutoimenpiteen muotona, joka ei peruuntuessakaan vai-

kuta hyvityssakon maaraytymiseen®??,

119 Keindnen & Tukiainen, 2010, s. 15.
120 7T 2019:71.
121 Keindnen & Tukiainen, 2010, s. 11.
12277 2024:10.
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Syyllisyyden maaraa arvioitaessa voidaan pohjimmiltaan verrata vahingonkorvauslain
(412/1974) 4 luvun 1 §:ss3, jossa tyontekijan vahingosta tai laiminlyonnistd johtuvan va-
hingon, on han velvollinen korvaamaan sen maaran mika katsotaan kohtuulliseksi. Jotta
syyllisyytta voidaan tilanteessa arvioida, tulisi ottaa ensiksi huomioon, millainen tyétais-
telutoimenpide on kyseessa. Hyvityssakon maardaytymisen syntymisessa sovelletaan niin
kutsuttua rajapeloteperiaatetta, jonka mukaan lakosta tulisi maarata suurempi hyvitys-
sakko, kuin tyotaistelulla uhkaamisesta, koska taman vaikutuksesta ammattiliitot jattai-

sivat toimeenpanematta vakavampia ty6taistelutoimenpiteita kuin uhkailu®?3.

Toinen ratkaisutoiminnassa sovellettava kaytanto syyllisyyden arvioinnissa on tyotaiste-
lutoimenpiteen ketjuttaminen, eli toistaminen. Tama kaytanto saa vaikutuksia muun mu-
assa RL6 luvun 5 §:sta laittoman teon toistamiseen ja tyoehtosopimuslain 7.1 §:st3, jossa
yksilo tieten rikkoo jatkuvasti tyoehtosopimuksen maardyksida. Toiminnan jatkuessa
aiempi laiton toiminta viittaa siihen, etta toimija on tiennyt toimivansa lainvastaisesti,
jolloin syyllisyyden toteen nayttaminen on suorempaa'?*. Tydehtosopimuslain 7.2 §:ss3
todetaan, ettd hyvityssakkotuomioiden maaraysta voidaan toistaa siihen asti, kunnes

tyéehtosopimuksen vastainen toiminta on loppunut.

Kolmas arvioitava kriteeri tyotaistelutoimenpiteen hyvityssakkojen osalta on vahingon-
karsijan myotavaikutus vahinkoon. Tama toimii osaltaan hyvityssakkoa hillitsevana kri-
teering, silla vaikutusta korvauksen maaraan sovelletaan silld, miten vahingonkarsija on
omalla toiminnallaan vaikuttanut vahinkoa rajoittaviin toimiin tiedon saatuaan'?>. Toisen
osapuolen myotavaikutus ei kuitenkaan itsessaan ole riittavan painava osasyy arvioin-
nille, silld tdman kriteerin merkitysta ei painoteta, jos kyseessa on niin kutsuttu vastatyo-
taistelutoimenpide. Vastatyotaistelutoimenpiteellad tarkoitetaan tilannetta, jossa toinen

osapuoli toimeenpanee tyotaistelun seurauksena toisen osapuolen laittomasta

123 Keindnen & Tukiainen, 2010, s. 13.
124 Keindnen & Tukiainen, 2010, s. 13.
125 Keindnen & Tukiainen, 2010, s. 14.
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toiminnasta tydehtosopimuksen tai tyéehtosopimuslain nojalla 126, Tapauksessa TT
2006:92 tydnantaja oli laiminlydnyt valvontavelvollisuutensa uhatessaan toimia tyoeh-
tosopimuksen vastaisesti, eikd ammattiliiton aloittaessa tyotaistelutoimenpiteen ollut

aloittanut toimenpiteita tydrauhan palauttamiseksi vaatimuksista huolimatta!?’.

126 Keindnen & Tukiainen, 2010, s. 14.
12777 2006:92.
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4  Tyorauhalainsaadanto kansainvalisessa lainsaadannossa ja

sopimuksissa

4.1 Tyorauhalainsdadadanto Ruotsissa

Ruotsissa tyorauhaa koskeva lainsdaadanto perustuu yleisesti laajalle tyérauhavelvolli-
suudelle ja toiminnan kaksikantaiseen itsesdadntelyyn, jossa sopimusneuvotteluissa asi-
anosaisina toimivat tyomarkkinajarjestd ja ammattiliitot. Tyérauhaa ja tyotaisteluoi-
keutta koskevasta lainsaadanndsta saddetdan laista tydelamaan osallistumisesta, Lag om
medbestimmande i arbetslivet (1976:580), joka on viety tarkkuudessaan pidemmalle,
kuin Suomen oma lainsaadanto, silla Suomessa lainsdaadanto on pirstaleisempaa. Myds
Ruotsissa tyorauhavelvollisuuden merkitys on vakiintunut perustuslaillisen suojan kautta,
jossa ammattiliitot saivat oikeuden toimia tyéehtosopimuslakiin kuuluvien ehtojen ulko-
puolella, ellei toiminta merkittavasti rikkonut tiettyja saadoksia, kuten rikosoikeudellisia

saadoksial?s.

Ruotsin tydrauhaa koskevassa lainsdaddanndn mukaan voidaan paattaa tyérauhavelvolli-
suuden ja siita johtuvan vahingonkorvausvelvollisuuden jatkuvan pidempaan, kuin mita
laissa on saadetty'?®. Tama on erilaista Suomeen verrattuna, silld meidan lainsdddannds-
samme ei ole tarkoin maaritelty tyorauhavelvollisuuden merkitysta, eika siita, voiko so-
pimuksella siitd erikseen poiketa koskemaan laajempaa velvollisuutta, kuin mita yleiset
periaatteet ovat sdannelleet, silld tyooikeudessa hierarkiassa sopimuksella ei voida poi-

keta kansainvalisista velvoitteista, joita tyotaisteluoikeuden piiriin kuuluu.

Erityisesti tydrauhavelvollisuutta koskevassa lain kohdassa (41 §) lainvastaisiksi toimiksi

on kuvailtu tyéehtosopimuksen voimaantulon jdlkeen tai sopimuksen voimassa ollessa

128 50U 2018:40, s. 47.
129 D5 2018:40, s. 9.
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tilanteet, joissa painostetaan tyosopimukseen liittyvaan saantoon tai tyotaistelutoimen-
piteen aloittamista liittyen tydehtosopimuksen aikaansaamiseksi. Myoskaan sellaisten
sopimuksellisten sdannosten hyvaksikaytto, jotka tulevat voimaan vasta sopimuksen rau-
ettua, tai tarkoituksesta jarjestdaa myotatuntotaisteluita sellaiselle toimijalle, joka ei niita

saa itse jarjestaa, ovat laittomia.

Ruotsalaisessa tyorauhaa koskevassa lainsdadanndssa (41 b §) on tydntekijan puolelta
kiellettya osallistua tyotaistelutoimenpiteeseen, jossa myotatuntotaistelua kaytetdaan
sellaiseen toimenpiteeseen, jossa yritys tai organisaatio yrittaa paasta osaksi kollektiivi-
seen tyoehtosopimukseen sellaisen organisaation kanssa, jossa ei ole tyOntekijaa tai
jossa yrittaja on ainoa tyontekija ja omistaja. Tama eroaa suomalaisesta lainsdaadanndsta,
sillda Suomessa ei ole yksildity siitd, onko yksittdiselld toimijalla oikeutta osallistua tyo-

taistelutoimiin, jos han on yrittdjana ainoa osallistuja.

Osapuolien valiset riita-asiat jaetaan erikseen intressiriitoihin ja oikeusriitoihin. Oikeus-
riidoissa kyseessa on riita-asia, joka ratkaistaan tyotuomioistuimessa ja naiden riitojen
suhteen on vallinnut erikseen voimassa ollut tyérauhavelvollisuus. Intressiriidat taas kos-
kevat tilanteita, joissa tyotaisteluoikeus on sallittua, kun tyotaistelutoimenpiteella ei
haeta vaikutuksia voimassa olevaan tydehtosopimukseen.'3? N3itd ovat tydntekijoiden
ja tybnantajien valiset riitatilanteet, kuten tydsuhteen ehtojen toteutumista, palkkaa, tai
ne voivat liittya lainsaadannosta poikkeaviin sopimuksiin, kuten milla tavoin maaraaikai-
sia sopimuksia voidaan sopia'3l. Tydnantajan tyénjohto-oikeuden perusteella tama kat-
sotaan kollektiivisopimuksissa hiljaiseksi saantelyksi, josta tydrauhavelvoitteesta ei voida

poiketa tilanteissa, joissa tydehtosopimus on voimassa.

Kuten suomalaiseen lainsdaadantoon verraten, erilaiset saarrot ja boikotit ovat sallittuja,
kuten myos yleisesti myotatuntotaistelut. Tyotaistelutoimenpiteen oikeutukseen liittyy

vahvasti painostuksen ominaispiirre kohdistaa tyotaistelu vastapuoleen, silla ilman

130 Bryun, Mikkola & Muona, 2011, s.71
13150U 2018:40, s. 52.
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tdman ominaispiirteet toteutumista kyse ei ole tyotaistelutoimesta, vaikka muut omi-

naispiirteet tyotaistelutoimenpiteesta toteutuisivatkin'3?,

Ruotsissa on rajoitettu myos myotatuntotydtaisteluita, joissa ei saa erikseen vaikuttaa
omaan tydehtosopimusneuvotteluun, ja myds myotatuntotaistelun kohteena olevan pri-
maarityotaistelun on oltava laillinen!33, Yksi erityinen ty6taistelun malli Ruotsissa on niin
kutsuttu italialainen lakko, jossa ty6ta noudatetaan erittdin tarkasti tydnjohdon mukai-
sesti, mutta vaikuttavuus syntyy erittdin hitaasta tyotahdista, eika tydntekijat tee yhtaan
ylimaaraista tyotehtdvad34, Haastavaa onkin tunnistaa laillisen ty6taistelutoimenpiteen
ominaispiirteet, jos tyotaistelutoimenpide ei tapahdu lakkona tai saartona, vaan tyoteh-
tavat tehdaan, mutta niiden tahti tai kieltdytyminen muista kuin omasta tyotehtavasta

vaikuttavat tyon kulkuun®3>,

Mydskaan “villit lakot” eivat ole sallittuja, eli ilman jarjeston tukea jarjestettavat lakot,
jolloin tyontekijan vastuu toimiensa lainmukaisuudesta voi johtaa jopa tyosuhteen pur-
kautumiseen®3®. Tama liittyy Ruotsin tydrauhavelvollisuutta koskevan lain 41 d §:&an,
jossa tyontekijaa koskevan tyotaistelutoimenpiteen laittomuus liittyy jarjeston paatanta-
vallan ulkopuolelle suuntautuvaan lakkoon. Suhde siihen, onko lakon perimmainen syy
ja kohdistuminen loydettavissa helposti, on vaikea maarittas, silla tyotaistelutoimenpi-

teella voi olla monia eri kohteita.

Ruotsin tyotuomioistuimen oikeuskaytdanndssa on katsottu, ettd laillinen ty6taistelu-
toimi ei itsessdin ole kielletty, jos sen piiriin liittyy myds laittomaksi nahty tarkoitus®”’.
Tahan liittyva rajanveto on haastavaa, silla tilanteessa tulisi punnita, millainen painoarvo
kullakin tarkoituksella tulisi olla, jotta tyotaistelutoimenpide tulkittaisiin laittomaksi, oli

kyseessa sitten tyotaistelutoimenpiteen aloittamiseen tai yllapitamiseen liittyva

132 50U 2018:40, s. 50.

133 Bruun, Mikkola & Muona, 2011, s. 71.
134 Bruun, Mikkola & Muona, 2011, s. 71.
135 Gernigon, Odero & Guido, 2000, s.12
136 Bruun, Mikkola & Muona, 2011, s. 73.
13750U 2018:40, s. 51-52.
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tarkoitus. Kuten aiemmin tdssd tyossa on todettu, Suomessa vastaavia pohdintoja ja
punnintoja ei tehd3, silla tyotaistelutoimenpiteen laittomat vaikutusyritykset muovaavat

tyotaistelutoimenpiteen laittomaksi.

Ammattiliittoja kohtaan kiellettyja toimenpiteitad ovat tilanteet, joissa tyontekijdjarjesto
ei ole asianmukaisesti paattanyt tyotaistelutoimesta, ammattiliitto ei ole keskustellut
tyonantajajarjeston kanssa niistd vaatimuksista, jotka synnyttavat tyotaistelun, tai am-
mattiliitto painostaa tydantajajarjestod hyvaksymaan saavuttamansa tyéehtosopimuk-
sen, joka syrjdyttaisi osapuolien valilla olemassa olevan tyoehtosopimuksen. Naita ei so-
velleta kuitenkaan tilanteissa, joissa tyotaistelutoimen tarkoituksena on tukea jonkun
muun laillista tyotaistelutoimenpidetta. Suomessa on myos perinteiden mukaan pyritty
ensin keskustelemaan valtakunnansovittelijan johdolla sopimuksista, ennen kuin mah-
dolliset tyotaistelutoimenpiteet ovat asianmukaisia, vaikkakin tata ei erikseen ole saa-

detty laissa.

Lain 42 §:ssd sdaadettdan Suomessakin tutusta ammattiliiton valvontavastuusta, jossa so-
pimuksen voimassa ollessa ammattiliiton tulee valvoa tyontekijoidensa sitoutumista yh-
teiseen tyoehtosopimukseen, ja estdaa ndin mahdollisten tyotaistelutoimenpiteiden syn-
tyminen tyontekijoiden toimesta. Saman pykaldan 3. momentissa kielletadan osallistu-
masta laittomaan tyotaistelutoimeen. Jos joku on paattanyt aloittaa laittoman tyotaiste-
lutoimen ilman ammattiliiton toimeenpanoa, kukaan muu ei saa tdssa tapauksessa osal-
listua tyotaistelutoimenpiteeseen. Erotuksena on kuitenkin 42 a §:ssa sdaadetty poik-
keama, jossa organisaatio ryhtyy toimenpiteisiin sellaisten tydolojen vuoksi, jonka takia
tata lakia ei sovelleta suoraan kasiteltavaan tilanteeseen. Tama on nahty Suomessakin
joissain tapauksissa tyotaistelutoimenpiteeksi, jossa tyontekijat saastyvat laittoman tyo-
taistelutoimenpiteen tuomilta rangaistuksilta, kun tyotaistelutoimenpide kohdistuu sel-

vasti tyonantajan laittomaan toimintaan.

Laittomien tyotaistelutoimenpiteiden kitkemiseksi Ruotsin tydrauhalainsdddannossa (43

§) on velvollisuus paikallisen, jos sellainen on olemassa, tyonantajajarjeston ja
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asianomaisena toimivan ammattiliiton ryhdyttava sellaisiin toimiin ja keskusteluihin,
jotta laittomat tyotaistelutoimet saataisiin loppumaan. Jos ammattiliitto on aloittamassa
tai jatkamassa tyotaistelutoimenpiteitd, on heidan ilmoitettava siita kirjallisesti toiselle
osapuolelle etta sovittelijalle seitseman arkipaivaa etukateen ennen toimien aloittamista
(45 §). Myos tyontekijoille, jotka eivat kuulu ammattiliittoon, tulee ilmoittaa nakyvalla

tavalla tyopaikalla ty6taistelutoimenpiteiden laajuudesta ja syysta.

4.2 Eurooppalainen ja kansainvalinen lainsadadanto ja sopimukset

Kansainvalisessa lainsdadadanndssa ja oikeuskadytdanndssa puhutaan tyotaistelutoimenpi-
teen kasitteen sijasta sijaan “right to strike- kdsitteestd” eli oikeudesta lakkoilla. Kuiten-
kin on huomattava ettd tyotaistelutoimenpiteiden ulottuvuus ovat yleisestikin paljon laa-
jempi, kuin pelkastaan lakko-oikeuteen liittyva tyotaistelutoimi, kuten taman tyon joh-
dannossa on avattu erilaisten tyotaistelutoimenpiteiden moninaisuutta. Lakko on yksit-
tdisena toimena kuitenkin ollut merkittavasti yleisin tyotaistelutoimenpiteen muoto Suo-

messa 2000-luvullal3?,

Suomea koskevien kansainvalisten sopimusten ja velvoitteiden ndakokulmasta saantely
on dualistista, jonka mukaan niin kansainvalinen kuin Suomen sisdinen oikeus ovat omia
normijarjestelmidan'3. Yleisesti kansainvilisten velvoitteiden tuomat normimuutokset
oikeusjarjestykseen muovataan tai tunnustetaan osaksi suomalaista lainsdaadantoa
muuttamalla kansallista lainsadadantoa. Nadin ollen kansainvalisten velvoitteiden tuomat

vaatimukset tyotaisteluoikeudelle ovat voimassa niin kansainvélisesti kuin kansallisesti.

EU:n sisalla olevien maiden kdytanto tyotaisteluoikeudesta eroaa maakohtaisesti toisis-

taan, vaikka periaatteet ovat pddosittain samat4°, EU:n ihmisoikeussopimuksen (EIS) ja

138 Kairinen ym., 2012, s. 89.
139 Kairinen ym., 2012, s. 188.
140Bryun, Mikkola & Muona, 2011, s. 69.
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Euroopan sosiaalisen peruskirjan mukaan tyontekijoiden perustavaa laatua olevat oikeu-
det ovat muun muassa oikeus jarjestaytymiseen ja syrjintakielto. Perusoikeusmyodntei-
nen oikeuskaytanto tuli EU:n tasolle 70-luvulla, jolloin luotiin eroa kansallisen ja EU:n
lainsaadannon valisiin rajatapauksiin, joilla erotettiin EU:n oikeus omaksi itsenadiseksi ko-
konaisuudeksi kansallisen lainsdadannén rinnalle!*l. EU:n perusoikeuskirjassa tydtaiste-
luoikeuden periaatteet ilmestyivat jo vuonna 1989 ja vuoden 2000 uudistetussa perus-
oikeuskirjan 28. artiklassa mainitaan tyontekijoiden oikeudesta ryhtya toimenpiteisiin

omien oikeuksiensa turvaamiseksi, lisdten lakko-oikeuden!4?.

Kansainvalisten velvoitteiden mukaisesti on todistettavissa erilaisia rajoitusperiaatteita,
joita lainsdaadanndssa tulee ottaa huomioon, kun tarkastellaan tyotaisteluoikeutta ja sen
rajoittamista. Tyotaisteluoikeuteen liittyvat rajoitukset tulee ensisijaisesti saataa lailla,
eika yleisia tyotaisteluiden rajoittamista voida saatdaa ottamatta huomioon alojen ja ty6-
sektoreiden erityisvaatimukset!*3. Lihtokohtaisesti rajoitustoimenpiteet eivat voi olla
perusteltuja kansantaloudellisten tai liiketoiminnalle haitallisten toimenpiteiden poh-
jalta tehtyja. Kansainvaliset velvoitteet luovat kuitenkin vain suojaa tilanteissa, joissa tyo-

taisteluoikeutta kaytetaan laillisesti.

Tapauksissa, joissa rajoitusten vastaisia tyotaistelutoimenpiteitd on jarjestetty, ei EU:n
tai muiden kansainvalisten velvoitteiden suoja esta esimerkiksi puuttumista syrjinta- tai
irtisanomissuojaan'#*. Tama on kerrassaan mielenkiintoinen nakokulma, silld yleisesti on
katsottu etta kollektiivisen tyotaisteluoikeuden periaatteen mukaan tyoétaistelutoimen-
piteesta vastuussa on toimen aloittanut jarjesto, jolloin syrjintdsuoja ja irtisanomissuoja

patevat tyotaistelutoimenpiteeseen osallistunutta tyontekijaa tai virkahenkil6a.

141 Bruun, Mikkola & Muona, 2011, s. 59.
142 Bruun, Mikkola & Muona, 2011, s. 61.
143 Kairinen ym., 2012, s. 223.

144 Kairinen ym., 2012, s. 223-224.
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4.2.1 EU-oikeus

Euroopassa tyotaisteluoikeuden periaatteista sdddetddan Euroopan neuvoston ihmisoi-
keussopimuksen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannén piirissa,
jotka luovat perustan myos kansalliselle lainsddadanndlle, joka muovautuu merkittavasti
varsinkin tuomioistuimen paatoksien pohjalta. Sitovaa lainsdaadantda Euroopassa sisal-
tdd myos Euroopan neuvoston sosiaalisen peruskirjan synnyttdma jarjestelma, kuten
my0s tarkemmin EU:n lainsaadanto ja unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto. Kun tar-
kastellaan niin kansallisen lainsaadannoén kuin ylikansallisen lainsaadantokehikon kokoa,
on huomattava ettd pelkdstddan EU:n tuottamaa lainsdadantda ja oikeuskdytantda on
merkittavasti vastaavan kansallisen lainsdaadannoén lisaksi. Pohdintaa eurooppaoikeuden
oikeusperiaatteiden tulkinnasta on aiheuttanut erityisesti syrjintdkiellon suhteen, jota

voi tapahtua erityisesti kahden eri valtion alueella tapahtuvaan toimintaan®®.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 18-19/1990) 11. artiklassa sdddetdan ammatil-
lisesta yhdistymisvapaudesta, jossa jokaisella on oikeus perustaa ja kuulua osaksi yhdis-
tysta. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 11. artikla muodoltaan ei kuitenkaan suojaa
pelkastaan positiivisen yhdistymisvapauden piirissa olevia toimijoita, vaan myo6s negatii-
visen yhdistymisvapauden piirissad olevat ja siind omalla toiminnallaan pysyvia toimijoi-
den oikeutta paatokseensa tulisi valtion edistaa positiivisten toimenpiteiden kayttoonot-
tamiseksi yhdistysvapauden suojaamiseksi'*®. Koska asiassa tulee esille vahvasti poliitti-
set ja sosiaaliset nakdkohdat, joiden mukaan on kaytettava harkintaa sen puitteissa, ai-

heuttaako tydehtosopimukseen liittyminen tyonantajalle enemman haittaa kuin hyotya.

Vaikka tyonantajalla on erindisia oikeuksia paattaa direktio-oikeudensa ja tyonjohto-oi-
keudensa perusteella tyohon liittyvista asioista, eivat tydnantajan toiminta voi edistaa

sellaista toimenpidettd, jolla merkittavasti heikennettaisiin tyontekijoiden olosuhteita ja

145 Raitio & Tuominen, 2020, s. 565.
146 pellonpas ym., 2018, s. 953-954.
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tyossaoloon liittyvia oikeuksia. Tapauksessa C-438/05 tarkasteltiin Viking Line — yrityksen
ja merimiesunionin valista kiistaa, jossa tarkoituksena oli siirtda kahden valtion valilla
matkaavan laivan ulosliputtamisella ja rekisterdivansa laivan Viroon tai Norjaan, missa
tydehtosopimukset ja lainsaadanto olisivat yritykselle mieluisammat kuin vastaavat Suo-
messal?’. Tapauksessa tyontekijat ja ammattiliitot aloittivat tyotaistelutoimenpiteen tata
liputtamista ja tydehtosopimuksen heikentdamista vastaan. Tuomioistuin katsoi, ettda am-
mattiliittojen kollektiivinen toiminta on oikeutettua tyontekijoiden oikeuksien turvaa-
miseksi, mutta esimerkiksi pelkdstdaan yrityksen lipunvaihtoon viittaavat tyotaistelutoi-
met eivat ole yhteison lainsaadannon mukaista, jos yritys nayttdisi toteen, ettei tyonte-
kijoiden ehdot ja tyépaikat ole merkittavalla tavalla uhattuna®®. Niin ollen yrityksen si-
joittautumisvapautta ei voida suoranaisesti kieltaa siirtymasta suotuisampien saantely-

kokonaisuuksien piiriin.

Ihmisoikeussopimuksen 11. artiklan sisdltéa sovelletaan yleisesti kaikkiin ammattiryh-
miin. Vaikka artiklaan sisallytetty rajoituslauseke muun muassa poliisin, armeijan tai val-
tionhallinnon tyontekijoiden oikeuteen kayttaa yhdistymisvapautta voidaan asettaa ra-
joituksia, heit3 ei kuitenkaan voida sulkea oikeuden kayttamisen ulkopuolelle!*®. Ihmis-
oikeustuomioistuimen oikeuskdytdannossa on yleisesti katsottu, etta rajoitukset ndiden
ammattiryhmien yhdistymisvapauden rajoittamiselle on oikeutettua, mutta rajoituksia
on tulkittava kapeasti ja valtion on osoitettava rajoituksen olevan suhteellisuusperiaat-

teen mukaisesti saadetty>.

Virkahenkildiden tyotaisteluoikeuden suhteellisuudesta esimerkkina toimii oikeustapaus
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimesta Enerji Yapi-Sol v. Turkiye, jossa tuomioistuin lin-
jasi, etta vaikka virkahenkil6itad kohtaan voidaan tehda erindisia rajoituksia tyotaisteluoi-
keuden mahdollistamisesta, sen tulisi kuitenkin olla EIS 11.artiklan mukaisesti oikeutet-

tua niissa tilanteissa, joissa virkahenkilot toimivat muun muassa valtion omistamissa

147.c-438/05, s. 7-8.

148 de Schutter, 2023, s. 22.

149 pellonpaa ym., 2018, s. 957.
150 pellonpas ym., 2018, s. 957.
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yrityksissd®®1. Muissa tapauksissa tyotaistelutoimenpiteiden rajoitusten tulee olla sel-
vasti valttamattomia demokraattisessa yhteiskunnassa ja perustaako rajoitustoimenpi-

teet pakottavaan yhteiskunnalliseen tarpeeseen sidottuja.

Kansainvalinen lainsddadanto antaa myos varauksen erilaisten kriisitilanteiden varalle oi-
keuden poiketa kansainvalisten velvoitteista. Esimerkiksi sotatilaan joutuvan valtion on
oikeutettua poiketa ihmisoikeussopimuksen vaatimista sopimusvelvoitteista (EIS 15 ar-
tikla). Tama kuitenkin edellyttaa tilanteen, jossa tehtavat toimet eivat ole ristiriidassa
muiden kansainvalisten velvoitteiden kanssa®>?. Artiklan puolesta tehtdvat rajoitukset
ovat kuitenkin tehtava niin, ettd ne vaikuttavat mahdollisimman minimoivasti ja yksil6i-
den oikeuksia sisallollisesti vahan rajoittavasti, mutta valtioilla on tahan harkintamargi-
naali, joka perustuu valtion suhteellisuusperiaatteen pohjalta tehdyn punninnan perus-
teella, kuinka vakava hatatilanne on'®3, Esimerkiksi sotatilanteessa tai terveytta uhkaa-
van taudin osalta erilaisten kokoontumisrajoitusten pohjalta voidaan rajoittaa, jotka it-

sessaan voivat vaikuttaa tyotaistelutoimenpiteiden sallittavuuteen.

Euroopan uudistetussa sosiaalisessa peruskirjassa (SopS 78—80/2002) on myds erikseen
saadetty velvollisuus luoda tyontekijoille mahdollisuus jarjestaytya kansallisiin ja kan-
sainvalisiin yhdistyksiin turvatakseen taloudellisten ja sosiaalisten etujen toteutuminen,
ja ndin ollen mahdollistaa myds kollektiivisen neuvotteluoikeuden toteutuminen oikeus-
jarjestyksessamme®>*. Suomi on omassa toiminnassaan sitoutunut noudattamaan sosi-
aalisen peruskirjan 5. ja 6. artiklan sisaltamia ammatillista jarjestaytymisoikeutta, etta

kollektiivisen neuvotteluoikeuden ja lakko-oikeuden toteuttamisen.

Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitean tulkintakdytannossa kollektiivisiin neuvotte-
lutoimenpiteisiin liittyy vahvasti lakko-oikeuden kayttaminen, eikd taman oikeuden kayt-

tamista voida rajoittaa kuin vain maaratyissa olosuhteissa. Artiklassa ei tuoda kuitenkaan

151 European Court on Human Rights, Third section, Enerji Yapi-Yol Sen v. Tiirkiye, 2009.
152 pellonpas ym., 2018, s. 1039.

153 pellonpas ym., 2018, s. 1043.

154 Hallberg ym. 2005, kohta Ammatillinen jarjestaytymisvapaus.
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tarkemmin esille, millaisille tyotaistelutoimenpiteille tuodaan erikseen artiklan antama
suoja. Kuitenkin rajoitustoimenpiteita tulee soveltaa suppeasti lainsdaadanndssa kuin oi-
keuskaytannossa. Peruskirjan mukaan tyotaistelun rajoitustoimenpiteiden pohdinnassa
tulee ottaa huomioon vahimmaispalveluvaatimus, eli tyétaistelutoimenpiteen olennai-
suuden yhteiskunnassa tulee rakentua sellaiseksi, ettd lakkojen rajoittaminen koske-
maan tiettyja ammattiryhmia ei olisi peruskirjan mukainen'®>, Tama tuo itsessdan mie-
lenkiintoisen asetelman, miten suojatyon ja yhteiskunnalle valttdamattomien palveluiden
sisalla toimivien kollektiivisten ryhmien tyotaisteluoikeutta voidaan rajoittaa kansallisella

lainsaadannolla tai tyo- ja virkaehtosopimuksissa.

Euroopan unionin perusoikeuskirjan (2016/C 202/02) 28. artiklassa sdadetdan erikseen
tyontekijoiden tyotaisteluoikeudesta, jossa tyontekijoilla on oikeus asianmukaisella ta-
solla neuvotella ja tehda tyo- ja virkaehtosopimuksia, ja eturistiriitatilanteessa puolustaa
omia etujaan tyotaistelutoimenpiteilld, mukaan lukien oikeutta lakkoilla. Tyonantajalla
on kuitenkin mahdollisuus murentaa tata tyontekijoiden lakkojen vaikutusta. Elin-
keinotoiminnan turvaamiseksi tyonantajalla on oikeus jatkaa toimintaansa esimerkiksi
rikkurityontekijoiden ja vuokratyévoiman avulla, jotka on osaltaan nahty tydnantajan pe-

rusoikeutena omaisuuden suojaan (PL 15 §) ja elinkeinovapauteen (18 §)*°®.

Kansainvalisessa oikeudessa tahan ongelmaan ei ole puututtu merkittavalla tavalla, vaik-
kakin on tydoikeudellisten normien vastaista palkata laillisen tyotaistelutoimenpiteen ai-
kana uutta tyontekijaa pysyviin tehtaviin niiden tyontekijoéiden paikalle, jotka ovat osal-
listuneet tyotaistelutoimenpiteeseen. My0Os toimenpiteen tarkoituksenmukaisuudella
on merkitysta niissa tilanteissa, joissa vuokratyévoimana tulleet henkil6t ovat vain tar-

koitusperiaate ty6taistelutoimenpiteen vaikutusten estamiseen®>’.

155 HE 12/2024, s. 20.
156 Kairinen ym., 2012, s. 236.
157 Kairinen ym., 2012, s. 236.
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4.2.2 YK:n jaILO:n sopimukset

Kansallinen tyérauhalainsaadanto saa merkittavaa voimaa kansainvalisista sopimuksista
ja laeista, joihin Suomikin on toimissaan sitoutunut. Suomen lainsdaadanndssa sadadetysta
tyotaisteluoikeudesta suuri osa on saanut merkitystaan kansainvalisten sopimusten kay-
tannosta, joka maarittelee vahimmaissuojan tydntekijoiden tyotaisteluoikeudelle. YK:n
ja ILO:n sopimuksista tarkeimpia ovat erityisesti KP-sopimus, TSS-sopimus ja ILO:n sopi-

muskokonaisuudet.

Kansainvalisen tydjarjestd ILO:n sopimuskaytdanndssa merkittdvimmat ammatillista yh-
distymisvapautta ja tyotaisteluoikeutta sdaantelevat kohdat ovat sopimusnumero 87 ja 98,
joissa sadadetaan ammatillisen jarjestaytymisvapauden ja -oikeuden suojasta, ja ndiden
periaatteiden soveltamisesta. Julkisen sektorin jarjestaytymisehtojen suojeleminen so-
pimusnumero 151:n mukaisesti voidaan ndhda myos merkittdvaksi erityisesti julkisen
sektorin viranhaltijoiden nakokulmasta merkittavana, vaikkakin viranhaltijoita koskevan
tyotaisteluoikeuden merkitys vaihtelee viranhaltijan roolista, kuten aiemmin tassa
tydssa on kasitelty suojelutydta tekevien ja valtiota edustavan viranhaltijan tyotaistelu-

oikeuden asemaa.

YK:n kansalaisoikeuksia- ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus (KP-sopimus,
8/1976) saataa ihmisoikeuksien velvoittavuudesta, jossa jokainen saisi nauttia poliitti-
sista oikeuksista ja kansalaisoikeuksista itsemadaraamisoikeuden puitteissa. Tyotaistelu-
oikeuden kontekstissa KP-sopimuksen merkittavain kohta sopimuksessa on 22.artikla,
jossa saddetaan yhdistymisvapaudesta ja oikeudesta jarjestyda ammatillisesti ja ndin suo-
jella annettuja etuja. Artikkelin toisessa kohdassa saadetdaan taman oikeuden rajoittami-
seen liittyvia kieltoja, jotka on sdaddettava vain lain ja oltava valttamattomia kansallisen
tai yleisen turvallisuuden tai yleisen jarjestyksen puitteissa. Artiklan kolmannessa koh-
dassa selvennetdan, etta lainmuutoksin tehtdva loukkaus tdman oikeuden kayttamisesta

ja suojelusta, joista saddetaan ILO:n vuoden 1948 yleissopimuksessa.
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Kansainvalisen tyojarjesto ILO:n vuonna 1948 hyvaksyma asetus tuli voimaan Suomessa
vuonna 1949. Asetuksen tarkoituksena oli alun perin parannettava tyontekijéiden oloja
ja turvattava oikeus ammatilliseen jarjestaytymisvapauteen niissa maissa, jotka sitoutu-
vat sopimuksen allekirjoitettuaan. Ammatillista jarjestaytymisoikeutta koskevat asetuk-
sen artiklat 2, 3 ja 5, joissa saadetdan tyontekijan oikeudesta perustaa ja liittyd mielensa
mukaisia jarjestdjd, johon julkinen valta ei saa rajoittaa tdaman oikeuden kayttamista,
seka liitoilla etta keskusjarjestdilld on oikeus liittya kansainvalisiin jarjestdihint>®. Asetuk-
sen 11.artiklassa saadetaan julkisen vallan suojelutoimenpiteistd, jotka sitovat sopimus-
valtiota, jossa jasenvaltion on toiminnassaan suojattava ammatillisen yhdistymisvapau-

den vapaa harjoittaminen®>°,

Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia koskeva kansainvalinen yleissopimus
(TSS-sopimus, 6/1976) velvoittavat siihen sitoutuneita valtioita takaamaan muun mu-
assa jarjestaytymisoikeuden ammatillisiin yhdistyksiin, eikd tdman oikeuden rajoittami-
seen saa liittya asioita, jotka eivat tayttaisi valttamattomyytta demokraattisessa yhteis-
kunnassa tai muiden turvallisuuden tai oikeuksien suojelemiseksi (8. artikla). Artiklan
kohta D edellyttda lakko-oikeuden takaamista yhteiskunnassa jasenvaltion lainsaadan-
non mukaisesti. 8. artiklan kohdassa 3 maaritetdan, etteivat nama oikeuta soveltamaan
tai sdatamaan lakia, joka olisi ILO:n 1948 sdadetyn yhdistymisvapauden vastainen tai

muutoinkaan yleissopimuksessa maariteltya turvaa.

ILO:n sopimuksissa turvattu tyotaisteluoikeus ei kuitenkaan ole absoluuttinen oikeus, ja
sen kadyttaminen tulisi olla oikeassa suhteessa kansalaisten ja tydnantajien oikeuksiin ver-
rattaen. Tyotaisteluoikeuden hyvaksikaytto tarkoittaa tilanteita, joissa tyotaistelun osa-
puoli voi olla rajattu tyotaistelua koskevan osan ulkopuolelle, tai tilanteita, joissa tarkoi-
tuksenmukaiseksi nahtyjen ehtojen hyvaksynta ei saa sympatiaa toiselta osapuolelta, ja

toimenpiteet voivat johtaa niin taloudellisiin kiusantekoihin neuvottelijaosapuolta

158 Tydministeri®, 2005, s. 171.
159 Tydministeri®, 2005, s. 172.
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vastaan kuin pahimmillaan myés fyysiseen viakivaltaan henkil6itd kohtaan®®. Tapauk-
sissa, joissa lakkoa koskeneet tydntekijat olivat kayttaytyneet epaasiallisesti, ei yrityk-

selld ollut pakkoa ottaa heit3 takaisin téihin lakon loputtua®®®.

160 Gernigon, Odero & Guido, 2000, s. 42.
161 Gernigon, Odero & Guido, 2000, s. 42-43.
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5 Johtopaatokset

Tutkielman tutkimuskysymyksind oli, miten tyotaisteluoikeus toteutuu suomalaisessa
lainsdadanndssa? Alakysymyksind oli, miten nykyinen suomalainen ty6rauhalainsaa-
danto on rakentunut Miten erilaiset rajoitusperiaatteet nakyvat tydntekijoiden perusoi-
keudellisen tyotaisteluoikeuden toteutumisessa ja millaisena Ruotsin tyorauhalainsaa-

danto on verrannollinen Suomen lainsaadantodn nahden?

Tyotaisteluoikeus on mielenkiintoinen kokonaisuus lainsaadanndssamme, silla se raken-
tuu yleisesti perusoikeuksien, ja kansainvalisen lainsdaadanndn ja sopimuskokonaisuuden
tulkinnan kautta. Koska tyotaisteluoikeuden periaatetta ei ole yksiselitteisesti kirjoitettu
lainsaadantéomme, ovat sen toimintatavat ja laillisuuden punninnat vaikeita ymmartaa
niin tavan kansalaiselle kuin oikeusoppineellekin. Kirjoitetun lain ulkopuolelle jaava tul-
kinta jattaa paljon kysymysmerkkeja taman tyyppisen oikeuden olemassaolosta, ja
kuinka siihen tulisi suhtautua yksilélle kuuluvana perusoikeutena, joka kuitenkin raken-

tuu enimmakseen kollektiivina kuin yksilona.

Vaikka tyotaisteluoikeudesta |6ytyy kirjoitettua lainsdadantoa kansainvalisista sopimuk-
sista, olisi jokaiselle selvempaa, jos sen tueksi saataisiin erikseen myos kansallista lain-
sdaadantoa, jossa erikseen mainittaisiin naiden oikeuksien olemassaolosta. Suomalainen
tyotaisteluoikeus on siis hankalasti havaittavissa vain lainsdaadantoa lukemalla, mutta
yleisid periaatteita ja kannanottoja lukemalla voi taman nahda merkittdvana osana tyon-

tekijan perusoikeuksia.

Voiko tyotaisteluoikeutta pitdd myoskaan kaikille soveltuvana oikeutena, silla kaikilla ei
sithen ole oman tyoroolinsa vuoksi mahdollisuutta tdman oikeuden kayttamiseen, kuten
suojelutyota tekevien tyontekijoiden keskuudessa tai viranhaltijoilla, jotka edustavat
ty6ssdan valtiota tai muuten omaavat merkittavan julkisen vallan. Tasapuolinen kohtelu
ja syrjinnan kielto ovat merkittavassa asemassa niin yksilon kuin kollektiivin oikeuksissa

ty6eldamassa, ja vaihtelevien sdadantdjen luominen eri tyontekijaryhmille on haastavaa
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tasavertaisuuden nakokulmasta. Tydehtosopimusmenettelyn puolesta laki antaa vahim-
maisvaatimukset siita, millaisten velvoitteiden puolesta osapuolet ovat velvoitettuja toi-
mimaan, mutta sopimusvapauden piirissa ehtoja voidaan tietyissa tapauksissa myos ko-

ventaa.

Kysymyksia herattaa myos tyotaisteluoikeuden syntyminen kollektiivissa ja eritoten am-
mattiliittojen toiminnassa, jotka suurelta osin organisoivat tyotaistelutoimenpiteet.
Onko tyontekijalla talléin pakko olla ammattiliiton jasen kadyttaakseen perustuslaillista
oikeuttaan osallistua tyotaistelutoimenpiteeseen? Oikeussuojan perusteella jarkevam-
paa on olla ammattiliiton alaisessa toiminnassa mukana, jolloin vastuu toiminnasta on

liitolla, eika yksilolla.

Tyotaisteluoikeutta koskevat rajoitustoimenpiteet ovat herattaneet paljon keskustelua
yhteiskunnassa ja oikeudessa siitd, milla tavoin ja missa maarin ihmisten perusoikeuksia
voidaan rajoittaa. My0s kansainvalisten velvoitteiden, kuten EU:Ita tuleva lainsaadanto
ja YK:n ja ILO:n sopimukset maarittelevat paljon jo olemassa olevaa oikeuskaytanto-
amme tyotaisteluoikeuden kaytosta ja siihen liittyvista rajoitusperiaatteista. Mielenkiin-
toista oli tarkastella niitd periaatteita, joilla tata lakiuudistusta perusteltiin hallituksen

esityksessa.

Aiemmin tyotaisteluoikeutta ja sen rajoittamista koskevassa punninnassa ei ole nostettu
esiin tyonantajan oikeutta omaisuuteen ja elinkeinotoiminnan yllapitamiseen tyonteki-
jan tyotaisteluoikeuden rajoittamisen perusteena. Asia on sindllaan ristiriitainen, silla
tyotaistelutoimenpiteen tarkoitus on juuri aiheuttaa haasteita tydnantajalle, jotta se toi-
misi painostuskeinona tyoehtosopimusneuvotteluissa ja ndin ollen kaventaa sita kuilua,
joka on tydnantajan ja tyontekijan valisessa suhteessa. Tyotaistelutoimenpiteen yhtey-
dessa taloudellisia vahinkoja sattuu valittdmasti niissa tilanteissa, joissa tyontekijat eivat
saavu tyopaikoilleen ja tilanteissa, joissa tydnantaja joutuu sulkemaan toimintansa tyo-
taistelutoimenpiteen ajaksi tydpulan ja taloudellisten vahinkojen minimoimiseksi. Tama

herattaakin  kysymyksen, onko turvaamistoimien merkitys kasvamassa, silla
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lakimuutoksilla voitaisiin joissain tilanteissa antaa oikeus tuomioistuimelle kieltaa tyo-
taistelutoimenpiteita viitaten elinkeinovapauden ja omaisuuden suojaan. Toiseen kysy-
mykseen vastaus on, etta rajoitustoimenpiteiden oikeutus on annettujen lauselmien pe-
rusteella haasteellista, silla eritoten kansainvaliset sitoumukset ovat vastaan niita perus-

teita, milla nykyista tyotaisteluoikeutta rajoitetaan.

Toinen merkittava kehityskohde tyotaisteluiden rajoittamisessa voi olla suojelutyota kos-
kevan kriteeriston kiristaminen. Kuten jo huomasimme valiaikaisen potilasturvallisuus-
lain kohdalla, on hankala kuvitella tilannetta, jossa tyontekijoiden oikeus irtisanoutua
omasta tyostaan tyotaistelun aikana voisi johtaa sellaiseen maaraykseen, jolla pakote-
taan henkil6 tyoskentelemaan maaratyn ajan. Vaikka kyseessa oli pandemia-aika, jolloin
terveydenhuollon kantokyky oli darimmilldan ja potilaiden terveysturvallisuuteen panos-
tettiin merkittavasti, oli haastavaa tarkastella tilannetta niilta osin, jolloin tyontekijan pe-
rusoikeuksiin ja tyotaisteluoikeuteen kajottiin kovalla kddelld. Voitaisiinko tallaista lakia
tulla soveltamaan jatkossa my&s esimerkiksi poliisien ja rajavartioiden toiminnassa, jossa
tyotaisteluoikeutta voitaisiin merkittavasti rajoittaa tai jopa kieltda turvallisuuden ni-

missa?

Tyonantajavaltaisuus maarittaa pitkalle sen, millainen asema tydnantajalla on tyonteki-
joihinsa nahden, ja millaiset direktio-oikeudet hanelld on kaytdssaan. Kuitenkaan suora-
naiseen virkahenkildiden tyotaistelutoimenpiteiden tdyskieltoon ei ole suunnattu, joka
oli voimassa vield vuoteen 1992, jolloin virkahenkil6illa ei ollut oikeutta tyotaisteluun?®?,
Nykyaan rajatut tyotaistelutoimenpiteet ovat mahdollisia, joten kehitysta myds virka-
henkildiden tasavertaiselle tyotaisteluoikeudelle on saatu aikaan oikeusjarjestelmas-

samme, vaikkakin tiettyja rajoituksia on viela olemassa.

Yksi merkittava huolenaihe on tuomioistuinten jakaminen tyotaistelutoimenpiteen kasi-
tellyssd kahteen eri tuomioistuimeen riippuen siitd, missa tapauksessa tyotaistelutoi-

menpide on aloitettu. Riski kahdelle erilaiselle tulkinnalle voi synnyttdaa haasteita niin

162 Koskinen & Kulla, 2019, s. 319.
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tuomioistuimille kuin ammattiliitoille, jos tuomioistuimet paattavat tyotaistelutoimenpi-
teen laillisuudesta erilaisten periaatteiden pohjalta, joten toimivaltaisuuden keskittami-
nen niita yleisesti kdsitelleelle tydtuomioistuimelle olisi asiantuntijoidenkin mielesta ol-
lut jarkevampaa. Tama huomioi sen, etta lain kehitykselle voisi ja on edelleen tarvetta,

jotta sdadanto olisi jarkevaa ja tehokasta niin yksilon kuin yhteiskunnankin kannalta.

Tyorauhalainsdadantédmme tuotuja uudistuksia on perusteltu merkittavasti yhteispoh-
joismaalaisen lainsdadannon pohjalta. Omalta osaltaan lainsdadantdmme on kuitenkin
kaukana siita, miten lansinaapurimme Ruotsin ty6rauhalainsdaadantd on rakentunut.
Joissain tapauksissa suomalainen lainsddadantokokonaisuus voi olla edelleen l6yhempas,
vaikkakin meidan lainsdaadantomme on edelleen hyvin pirstaloitunutta moneen eri saa-
doskokonaisuuteen. Siksi olisi kaikkien etu, ettd konkreettiset lakimuutokset tulisivat
my0ds suomalaiseen lainsadadantoon kirjattuna, jolloin tdman oikeuden tunnustaminen
olisi selvempaa, eikd se perustuisi vain tietoihin ja velvoitteisiin kansainvalisten oikeuk-
sien toteutumisesta tai periaatteeseen, josta ei ole erikseen tarkalleen kirjattua lainsaa-

dantoa.

Kolmannen kysymyksen osalta ruotsalaisessa ja suomalaisessa lainsaadanndssa on sa-
mankaltaisuuksia ottaen huomioon taysin painvastaiset tyotaisteluiden maarat. Kuiten-
kin Ruotsissa on pystytty tekemaan konkreettisia muutoksia lainsaadantoon, ja kirjoitet-
tua lainsaadantoa loytyy, joten kehityskohteita voisi tasta ottaa myos kotimaiseen lain-

saadantoon.

Vaikka tyotaisteluoikeutta on kritisoitu sen haitallisista ja usein tehottomista vaikutuk-
sista poliittisella tai tydsuhteeseen vaikuttavalla tasolla, on kuitenkin tarkeda, ettd tama
oikeus on olemassa. Joissain valtioissa poliittiset tyotaistelut voivat olla laittomia ellei
tyotaistelutoimenpiteelld ole suoranaista vaikutusta tyontekijoiden oloihin. Muissa ta-
pauksissa tallaisten toimenpiteiden aloittamisesta sakotetaan, kuten Espanjassa, Bulga-

riassa ja Liettuassa!®3. Sananvapaus, yhdistymisvapaus ja kokoontumisvapaus ovat
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merkittavia perusoikeuksia kansalaisille ja tyontekijoille, joten mahdollisuus saattaa toi-

meen tyotaistelutoimenpiteitad ja osallistua niihin on itsessdan jokaisen perusoikeus.

Koska pro gradu -tutkielma itsessaan on rajatun mittainen eika mahdollista merkittavan
laajaa tutkimusaluetta, voisi ndihin teemoihin puuttua enemman jatkotutkimuksissa.
Mahdollisia teemoja aiheeseen liittyen voisi kehitella yleisemmin pohjoismaalaisten ver-
rokkimaiden tyOrauhalainsddadannon ja tyotaisteluoikeuden tutkimisesta, milla tavoin
yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia naiden oikeusjarjestelmien valiltda 16ytyy. Mielenkiin-
toista olisi tarkastella my6s oikeushistoriallisesta ndakokulmasta tyotaisteluoikeuden syn-
tya ja kehittymista kansainvaliselld ja kansallisella tasolla. My6s tarkastelua voitaisiin
tehda tyonantajan tyotaisteluoikeudella, joka on kuitenkin sdaddetty lainsaadantéon ja

voimassa olevaan oikeuteen.
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