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Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd mitd joutuisuusvaatimus tarkoittaa hallintoasioiden
kasittelyssa seka lisaksi sitd, milla perustein siitad voidaan joustaa -vai voidaanko. Tutkielmassani
tuodaan lisdksi esiin tilanteita, joissa perustelut ratkaisun viipymiseen liittyvat riittdmattomiin
resursseihin seka huolellisen selvityksen vaatimukseen. Tutkielmassani kasittelen joutuisuuteen
liittyvaa saantelya seka sen kasitettd oikeuskirjallisuuteen pohjautuen. Aihe on ajankohtainen,
silla  kasittelyajat viranomaisessa ovat pidentyneet sekd esimerkiksi eduskunnan
oikeusasiamiehelle saapuneiden kanteluiden maarat viivastyksiin liittyen ovat lisdantyneet.
Suomen perustuslain (731/1999) 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd. Taman lisdksi hallintolain (424/2003) 23 §:ssé
sdddetdadn kasittelyn viivytyksettomyydesta. Asian viivytykseton kasittely nousi uuden
hallintolain sdatamisen keskeiseksi tavoitteeksi. Joutuisuus on osa hyvaa hallintoa seka
oikeusturvaa. Oikeusturvan saaminen toteutuu kasittelyn laadun seka joutuisuuteen liittyvien
tekijoiden pohjalta. Jos asianosaisen asia viivastyy kohtuuttomaksi, oikeusturva karsii.

Tarkastelen joutuisuutta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuihin pohjautuen. Suomi
on saanut useita langettavia tuomioita oikeudenkdynnin kestoon sekd muihin
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimuksiin liittyen. EIT:n mukaan kansallisella tasolla
tulee olla asianmukainen ja tehokas oikeussuojakeino viivastyksid vastaan. EIT:n mukaan
kanteluita ylimmille laillisuusvalvojille ei voida pitaa tallaisena tehokkaana oikeussuojakeinona.
Suomessa astui vuonna 2013 voimaan laki oikeudenkdynnin viivastymisen hyvittamisesta
(362/2009), jonka mukaan asianosaisella on oikeus saada hyvitys valtion varoista, jos
oikeudenkaynti viivastyy. Lain sdidtamisen johdosta Suomella on EIT:n vaatima tehokas
oikeussuojakeino viivastyksia vastaan.

Tutkielman loppupaatelmissa todetaan, ettd vaikka sdantelya joutuisaan kasittelyyn liittyen on
kohtuullisen runsaasti, niin kanteluita ylimmille laillisuusvalvojille asian joutuisaan kasittelyyn
liittyen tehddidn edelleen paljon. Oikeusasiamies on ratkaisuissaan todennut, etta
riittdmattomat resurssit eivat ole syy joustaa joutuisan menettelyn vaatimuksesta, vaan
tyonjohdollisilla ja organisoinnilla tulisi ratkaista nama ongelmat. Oikeusasiamies on selvittanyt
tapauskohtaisesti viivastysten syyt seka usein antanut parannusehdotuksia. Kuitenkin ongelma
on jossain syvemmalla ja tama tulisi ratkaista lainsdaadantoétoimin.

AVAINSANAT: Hyva hallinto, joutuisuus, oikeusturva, oikeussuojakeinot, késittelyaika,
viivastyminen.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta ja merkitys

Hyvan hallinnon takeista on saddetty Suomen perustuslain (731/1999) 21 §:ssd. Sdados
koskee asian julkisuutta, ripeda ja asianmukaista menettelyd, asianosaisen
kuulemisoikeutta, paatoksen perustelemista sekd yksilén oikeusturvaa. Lisdksi hyvan
hallinnon takeista sdadetddan muun muassa hallintolaissa (434/2003), laissa
viranomaisen toiminnan julkisuudesta (621/1999) seka valtion virkamieslaissa
(750/1994). Naiden lisdksi palveluperiaate, virkatoiminnan puolueettomuus seka asian
kdsittelyn objektiivisuus kuuluvat osaksi hyvda hallintoa. ! Hyvan hallinnon takeet
asettavat sekd vyleiset laatuvaatimukset viranomaistoiminnalle ettd keskeiset

oikeusturvatakeet viranomaisessa asioivalle.? Oikeus hyvain hallintoon on perusoikeus.

Hallinnossa tehdaan vuosittain valtava maara hallintopaatoksia. Esimerkiksi vuonna
2017 saapuneita hallintopaatoksia oli 21 629 kappaletta.3 Vuonna 2016 vastaava luku oli
27 367. Hallintopaatokset voivat koskea niin rakentamista, ymparist6a, veroja,
taloudellista toimintaa, valtio-oikeutta ja yleishallintoa, itsehallintoa, ulkomaalaisasioita,
sosiaali- ja terveydenhuoltoa kuin muitakin asioita.* N3in ollen hallintoasioiden skaala

on laaja.

Hallintopaatokset vaikuttavat ihmisten eldmaan eri tavoin ja mitd suurempi merkitys
asialla on henkildn jokapaivaiseen elamain, sita ripedmmin hallintopaatos tulisi antaa.>
Tallaisia asianosaiselle merkityksellisid asioita ovat muun muassa tyo- ja
perheoikeudelliset asiat.® Lisaksi valittajan ammatinharjoittamiseen liittyvat asiat ovat

nopeutta vaativia asioita. Lisaksi rikosasiat kuuluvat erityistd nopeutta vaativien asioiden

1 Maenpaa, 2003, s.243-244,

2 Miettinen & Vaatanen, 2006, s.11.

3 HE 29/2018 vp, s.18.

4HE 29/2018 vp, s. 19.

> Miettinen & Vaatanen, 2006, s. 51; Ervo, 2008, s. 110; Majanen, 2017, s. 741.
6 Ervo, 2008, s. 110.



joukkoon. Naiden lisdksi saattaa olla viela joitain erityistilanteita, joissa
joutuisuusvaatimuksen merkitys korostuu. Tama perustuu hyvan hallinnon
palveluperiaatteeseen, josta saadetaan hallintolain 7 §:ssa. Hallintoprosessin ydin on
yksilon oikeussuojan tarve suhteessa viranomaiseen. ’ Hallintoasian p&atds on
hallinnossa tehty asiaratkaisu, jossa on kyse asianosaisen edusta, oikeudesta,

velvollisuudesta tai siitd, ettd jotakin on jatetty tutkimatta.

Suomi on ratifioinut kansainvalisia sopimuksia, jotka vaikuttavat hallintotoimintaan.
Euroopan ihmisoikeussopimus (SopS 85-86/1998) on ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamista koskeva eurooppalainen perussopimus. EIS solmittiin
vuonna 1950 ja sopimus tuli voimaan Suomessa vuonna 1990. Euroopan
ihmisoikeussopimus asettaa joutuisuutta koskevan vaatimuksen lisaksi myds muita
oikeusturvatakeita koskevia vaatimuksia, kuten oikeudenmukaisuuden,
riippumattomuuden ja puolueettomuuden. EIS 6 artikla keskittyy joutuisuuden osalta

vain muutoksenhaun kestoon ja velvoittaa ndin ollen vain tuomioistuimia.

Yleissopimuksella perustettiin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, jonka tehtdavana on
suojella yksiloita ihmisoikeusloukkauksilta. Sopimusvaltiossa asuva henkild, joka kokee
oikeuksiensa tulleen loukatuksi, voi saattaa asiansa EIT:n kasiteltavaksi kansalliset
muutoksenhakukeinot kaytettydan. ® Sekd korkein oikeus ettd hallinto-oikeus ovat
kayttdneet oikeusldhteend Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuja.® Tama
tarkoittaa sita, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimella on tosiallinen
ennakkopaatosvaikutus suomalaisessa oikeusjarjestelmassa. Suomen perustuslain 22 §
velvoittaa julkista valtaa turvaamaan kotimaisten perusoikeuksien lisdksi my0s
ihmisoikeuksien toteutuminen. Tama tukee Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ennakkopaatosten merkittavaa roolia. Ylimpien tuomioistuinten ennakkopaatoksilla on

oikeuskdaytannon yhtendisyyttd turvaavaa ja tuomioistuimia tosiasiallista ohjaavaa

7 Nieminen-Finne, 2021, s. 1008-1012.
8 Husa & Jyrénki, 2015, s. 328-329.
% Husa & Jyrénki, 2015, s. 329.



merkitystd. 1 Kuitenkaan niilld ei ole valiténtd oikeudellista sitovuutta yksittdisen
oikeustapauksen ratkaisussa. Lisdksi ylimpien valvojien ratkaisukdytannolla on

ohjausvaikutusta hallintotoiminnassa.!

Viivytyksettdmyys ja joutuisuus ovat joustavia kasitteitd, joiden arviointiin vaikuttavat
kasiteltavan  asian  luonne, kasittelyn  menettelyvaiheet ja  vaikeusaste.
VViivytyksettdomyydessd on kyse kasittelyn kohtuullisesta joutuisuudesta.!? Kasittelyn
aika ei siis saa olla suurempi, kuin riittavan huolellinen ja asianmukainen kasittely, ottaen
huomioon asian erityispiirteet. Lisaksi viivytyksettomyys ei saa asettaa estetta sille, etta
asia kasitelldan asianmukaisesti, huolellisesti seka puolueettomasti.'®> Koska esimerkiksi
tuomion antamiseen kuluva aika riippuu muun muassa asian monimutkaisuudesta, ei ole

mahdollista sanoa etukateen, kuinka kauan oikeudenkéynti tulee kestimé&an.14

Tassa pro gradu -tutkielmassa pyritaan tekemaan selkoa joutuisuuden osatekijoista seka
syista, joiden vuoksi joutuisuudesta voidaan joutua joustamaan. Tutkielmassa tuodaan
erityisesti esiin sitd, miten Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytantd on
muovannut kansallista oikeuskdytantoa pitkittyneisiin oikeusprosesseihin liittyen.
Viranomaisen on tehtava perusteltuja ja lain mukaan oikeita ratkaisuja. Ei ole kenenkdan
etu, jos viranomainen hatikoi tai tekee virheita esimerkiksi kiireen vuoksi. Hallinnossa
asioinnin tulisi tapahtua ripeasti. Taman lisaksi hallinnossa asioinnin tulisi olla joustavaa,
vksinkertaista sekd kustannustehokasta. '° Laillisuusvalvojien, kuten eduskunnan
oikeusasiamiehen julkaisuista valittyy viranomaisten paatosten joutuisuuteen liittyvat
ongelmat.® Viivastyneet oikeusprosessit saattavat horjuttaa luottamusta oikeusvaltioon

sekd luottamusta lainkdyttoelimia kohtaan. Taten aihe on ajankohtainen ja tarkea

10 Husa & Jyranki, 2015, s. 327.

11 vastanen, 2011, s. 43.

12 M3enpas, 2008b, s. 129.

13 M&enpas, 20083, s. 274.

14 Kastula, 2010, s. 871.

15 Miettinen & Vaatanen, 2006, s. 31.
16 Syviranta, 2002, s. 915.



perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta sekd myo6s hallinnon

tehokkuuden nakokulmasta.

1.2 Tutkimuskysymys ja keskeiset kasitteet

Tutkielmassa pyritddan vastaamaan kysymyksiin, mité joutuisuusvaatimus tarkoittaa ja
voidaanko siitd joustaa seka Millaisen tulkintalinjan Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
on ottanut joutuisuuden mddrittelyssd? Perustuslain 21.2 §:ssd saadetaan, etta jokaisella
on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain
mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos tuomioistuimen tai muun
riippumattoman lainkdyttdelimen kasiteltdavaksi. Toisin kuin EIS 6 artikla, PL 21 §
velvoittaa myods muita viranomaisia kuin tuomioistuimia, ja kytkee myo6s ensiasteen

hallintomenettelyn laatuvaatimukset oikeusturvan alaan.

Tutkimuksen tavoitteena on koota yhteen joutuisuuteen vaikuttavia tekijoita seka tutkia
sitd, onko oikeusprosessien viivastyminen ongelma Suomessa ja mika Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen kanta tdhan on. Vaikka tutkielmani painottuu
hallintoprosesseihin, on tarkoituksenmukaista kokonaisuuden kannalta tuoda esiin myos
hallintomenettelyn joutuisuutta. Tutkielmani johtopaatdksissa tuon esiin myds
oikeuspoliittista metodia, jolla pyrin vastaamaan tutkimuskysymyksiin yhteiskunnallisen
tarkoituksenmukaisuusharkinnan pohjalta, de lege ferenda -tyyppisesti.'’ Niin ollen
tutkielman tavoitteena on lisdksi tutkia sitd, olisiko tarpeellista tehdd muutoksia
lainsdadantétoimin, jotta yksildiden perus- ja ihmisoikeudet toteutuisivat paremmin

oikeusprosessien viivastystilanteissa.

Hyvdn hallinnon perusteista sdddetaan hallintolain 2 luvussa. Niita maarittaa yleisesti

hallintolain 1 §:n tarkoitussddannds, jonka mukaan hyvaan hallintoon kuuluu hallinnon

17 Kolehmainen, 2016, s.108-109.
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palveluiden ja hallinnon tuloksellisuuden edistaminen. Hallintolain 2 luvussa saadetaan
hyvan hallinnon perusteista. Ensimmaisessa paaluvussa pureudutaan hyvan hallinnon

takeisiin.

Joutuisuusvaatimuksella tarkoitetaan perustuslaissa saadettya velvollisuutta kasitella
asia ilman aiheetonta viivytysta seka hallintolain 23 §:n saadosta hallintoasian joutuisaan
kasittelyyn liittyen. Joutuisuutta maariteltdessa korostuu asioiden erilaisuus ja se, ettei
kaikkia asioita voida kasitella samalla aikataululla. Hallituksen esityksessa tuodaan ilmi,
ettd kaavamaisen kasittelyajan noudattamisen johdosta asianosaisen oikeusturva voi
vaarantua.'® Suhteessa asian joutuisuuteen, viranomainen joutuu punnitsemaan minka
painoarvon se antaa muille oikeusturvavaatimuksille.'® Kasittelyaika ei saa olla pidempi,
kuin riittdvan huolellinen ja asianmukainen kasittely kohtuudella edellyttda. Oikeus

oikeudenkayntiin ilman aiheetonta viivytysta on jokaisen perus- ja ihmisoikeus.?°

Lainsaadanto ei suoraa kerro sitd, milloin asia on kestanyt lilan kauan ja milloin
joutuisuus ei toteudu. Tastad johtuen ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisukaytannailla on
merkitystd siihen, miten asian joutuisaa kasittelyd arvioidaan. Joutuisuus tulee
arvioitavaksi tapauskohtaisesti.?! Joutuisuuden vaatimus koskee koko hallintoprosessia
eli asian vireille tulosta paitoksen tiedoksiantoon ja toimeenpanoon asti. 22 Lisdksi
hallinnossa asioivan kannalta silld ei ole merkitystd, missa vaiheessa viivastys tapahtuu.
Hanen kannaltaan asian kokonaiskasittelyaika on ratkaiseva.?® N&in ollen joutuisuus
tulee arvioitavaksi vasta sitten, kun prosessista on kulunut aikaa. Joutuisuutta ei voida

etukateen arvioida.

18 HE 50/2013 vp, s. 14.

1% Mantyl4, 2019, s. 15.

20 Majanen, 2017, s. 735.

21Va3tanen, 2011, s. 39-43; Jaakko, 2022, s. 1.
22 \/34tanen, 2011, s. 217.

23 Miettinen & Vaatanen, 2007, s.13.
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Jotta  joutuisuus  toteutuisi, viranomaisen tulisi  kdyttdda toiminnassaan
menettelyharkintaa.?* Tama tarkoittaa sitd, ettd viranomaisen tulisi hankkia selvitykset
ja lausunnot asiassa mahdollisimman nopeasti, jotta asianosaisen kuuleminen olisi
mahdollista hoitaa yhdelld ja samalla kerralla. Taman lisdksi asianosaiselle tulee tuoda
ilmi, ettd pyydettyjen selvitysten tai lausuntojen puuttuessa asian kasittely hidastuu.
Viranomaisen tulee asettaa maaradaika, jonka aikana asianosaisen on annettava asiassa

selvitys.?

Huolellisen selvityksen vaatimus korostuu erityisesti asioissa, joissa korostuu
perustuslaissa  turvatut perusoikeudet. Tallaisia asioita ovat esimerkiksi
perustoimeentuloon liittyvat asiat. Viranomaisen on pidettavd huoli siitd, ettei
asianosaiselta jaa puutteellisten tietojen vuoksi saamatta hanelle lakiin perustuvaa
etuutta.?® Huolellisen selvityksen vaatimuksesta sdddetdin hallintolain 31§:ssd. N&in
ollen viranomaisella on pdaavastuu huolehtia siitd, ettd asiaa on riittavasti ja
asianmukaisesti selvitetty. Ndin ollen seka menettelyllisilla etta laadullisilla vaatimuksilla

on tarkea oikeusturvatehtava.?’

1.3 Tutkimusmenetelma ja -aineisto

Pro gradu -tutkielma on oikeudellinen ja tutkimusmenetelmd on Ilainoppi eli
oikeusdogmatiikka. Nain ollen tarkastelussa on voimassa oleva oikeus. Oikeus on siis
jotain sellaista, joka on voimassa olevaa eli patevaa sekd velvoittavaa. Lainopin
tarkoituksena on selvittaa voimassa olevien oikeusnormien sisaltoa seka maarittaa sita,
miten oikeudellinen tulkintaongelma tulisi ratkaista.?® Lisdksi lainopin tehtdvdnd on

systematisoida, vertailla sekd punnita oikeussdadnnoksia seka oikeusperiaatteita.?®

24 Kulla, 2015, s. 167.

25 Maenpad, 2008b, s.100.

26 Niemivuo ym., 2010, s.278.
27 Mantyla, 2019, s. 23.

28 Maattd & Paso, 2022, s. 4.
2 Hirvonen, 2011, s. 21-23.



12

Systematisoinnilla tarkoitetaan sitd, ettd yksittdinen lainsddados asetetaan laajempaan
kokonaisuuteen, jossa sitd punnitaan osana muiden oikeussdantéjen kanssa.3° Naiden
sdanndsten vilisia yhteyksiad ja suhteita jasennellddn suhteessa toisiinsa.3! Tassa pro
gradu -tutkielmassa on tarkoituksena systematisoida oikeudellisia normeja, jotta niista
muodostuisi systemaattinen kokonaisuus yhdessa oikeuskdytanndn kanssa. Lisdksi
tutkielmassa pyritdan tuomaan esille myds kriittistd nakokulmaa liittyen esimerkiksi

nykyisiin yksilon oikeussuojakeinoihin oikeuskasittelyn viivastyessa.

Oikeusdogmatiikan tehtavana on edelld mainittujen lisdksi myoOs oikeussdaannosten seka
oikeusperiaatteiden kriittinen tarkastelu. 32 Lainopillisen tutkimuksen lahtékohtana
voidaan pitad lainsoveltamisessa relevanttien tulkintaongelmien, esimerkiksi
saanndsten ristiriitaisuuksien tunnistaminen tarkasteltavista oikeusldhteistd. 33
Oikeudellinen tulkinta tulee perustella lainmukaisella tavalla. Tutkielma perustuu
voimassa olevien oikeusnormien tulkintaan seka niiden merkitysten punnintaan. Lisaksi

tutkielmassa pyritdan tuomaan esille oikeusnormien kaytannon toteutumista.

Julkisoikeus jaetaan perinteisesti valtion sisdiseen ja kansainviliseen oikeuteen. 3
Valtionsisainen julkisoikeus pitaa sisalladan muun muassa hallinto-oikeuden. Hallinto-
oikeudellinen suojajarjestelma koostuu niistd keinoista, jolla lainmukaisuus pyritaan
varmistamaan ennen hallintopaatoksen tekoa (preventiivinen oikeussuoja) seka
hallintopaitosten tekemisen jilkeen (repressiivinen oikeussuoja). 3 Oikeusturvaa
annetaan, jotta pdaastdisiin lain mukaan oikeaan ratkaisuun. Eurooppa oikeus on
oikeudenala, jolla on omat yleiset oppinsa, oma erityinen oikeuslahteisto ja erityiset
tulkinta- ja argumentaatio-opit. Tutkielma sijoittuu kotimaiseen oikeudenalaan sisaltden

kuitenkin kansainvalisia piirteitd koskien perus- ja ihmisoikeuksia. Kuten jo aiemmin on

30 Sjltala, 200, s. 22-23; M3aatta & Paso, 2022, s. 4.
31 M&5tta & Paso, 2022, s. 8.

32 Husa, 1995, s. 161.

33 M3atta & Paso, 2022, s. 4.

34 Maattd & Paso, 2022, s. 8.

35 Suviranta, 2002, s. 914.
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tuotu esiin, Euroopan ihmisoikeussopimus ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukdytantd vaikuttavat suuresti myds Suomen oikeuskdytantéon. Nain ollen
tutkielmassa olevaa perus- ja ihmisoikeus nakékulmaa ei ole mahdollista tarkastella

irrallaan kansainvalisesta oikeudesta.

Joutuisuudesta on jonkin verran aiempaa tutkimusta. Aiempaa tutkimusta loytyy
nimenomaisesti rikosmenettelyn joutuisuudesta. Aiemmissa tutkimuksissa toistuvat
teemat, joiden mukaan lainsddadannossamme on puutteita muun muassa joutuisuuden
arvioinnissa. Koska lainsaadanto ei tapauksesta riippuen anna suoraa vastausta siihen,
kuinka pitka kasittelyaika on hyvaksyttavaa, kantelut ylimmille laillisuusvalvojille ovat
nousseet. Ylimpien laillisuusvalvojien tulee tapauskohtaisesti arvioida, onko asia
ratkaistu joutuisasti vai onko kasittely, erityispiirteet huomioon ottaen, kestanyt liian
pitkdan. Taman lisdksi aiempi tutkimus tuo esiin seikan, jonka mukaan asianosaisella ei
ole tehokkaita oikeussuojakeinoja kaytossaan, mikali asian kasittely on viivastynyt. Lahes
ainoaksi  oikeussuojakeinoksi  jaa  mahdollisuus tehdad kantelu ylimmille
laillisuusvalvoijille.3® Laissa ei ole mainintaa siitd, miten asianosainen voi menetell3, jos
viranomainen laiminlyd ratkaisun tekemisen tai se viivastyy. 37 Kisittelen
oikeussuojakeinoja tarkemmin luvussa 4.3.

Tavoitteenani on tuoda esille joutuisuuteen liittyvaa saantelya ja siihen liittyvia ongelmia
nimenomaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuihin pohjautuen. Lisaksi
pyrin tuomaan esille Suomea koskevia velvoitteita, korvausvelvollisuutta seka
oikeussuojakeinoja Euroopan unionin jasenmaana seka Euroopan

ihmisoikeussopimuksen sopimusvaltiona.

Tutkielmassani pyrin hyddyntamaan aiempaa tutkimusta sekd oikeuskaytantoa.
Merkittavimmat ldhteet ovat sdadokset ja oikeuskirjallisuus. Sdadoksista erityisesti

perustuslaki ja hallintolaki ovat tarkeimmat. Perustuslaki on valtion oikeudellinen

36 Oikeusministerion tyéryhmamietinto 2008:5, s. 3.
37 Niemivuo ym. 2010, s.214.



14

perusta ja se sisdltdd henkildiden eldm&i koskevat valtiolliset perusratkaisut. 32
Perustuslaki vahvistaa yksildiden oikeusaseman perusteet. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytannolla on vaikutusta Suomen valtiosdant6on3°,
joten tutkielmassani on vahvasti esilla myds Eurooppa oikeus ja erityisesti Euroopan
ihmisoikeussopimus seka Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytantd. Nama
Eurooppa oikeudelliset normit vahentavat osaltaan kansallisen perustuslain voimaa ja
kattavuutta, mutta eivit kuitenkaan tee sitd tyhjaksi.*° Ndiden normien vililld on

vuorovaikutusta.

1.4 Tutkimuksen rakenne ja rajaus

Tutkielmassa kasitelldan aluksi oikeusturvaa ja hyvan hallinnon takeita, joihin myos
joutuisuus kytkeytyy. Viranomaisen velvollisuutena on kasitella asiat hyvan hallintotavan
mukaisesti. Joutuisuus on osa oikeusturvaa ja siitd on saadetty Suomen perustuslain
tasolla. Asioiden joutuisa kasittely vaikuttaa ihmisten oikeuteen saada perusoikeutensa
toteutuneeksi. Useammissa tapauksissa asian joutuisa kasittely on niin asianosaisen kuin
julkisen vallankin intressien mukaista. ' Tdméan jilkeen siirrytdan tarkastelemaan
hallintoasian kasittelya ilman aiheetonta viivytysta ja joutuisuuteen liittyvaa saantelya.
Tassa luvussa madritellaan joutuisuuden kasitettd vield tarkemmin sekd tuodaan

Eurooppa oikeus osaksi maarittelya.

Kolmannessa paaluvussa tuodaan esille tekijoitd, jotka saattavat estda joutuisuuden tai
ovat sen kanssa jannitteisia. Julkisen vallan on taattava riittavat resurssit, jotta
perusoikeudet liittyen kohtuullisiin kasittelyaikoihin voivat toteutuvat. Riittamattéomat
resurssit eivit oikeuta rikkomaan perus- ja ihmisoikeuksia.*? Viimeisessad paaluvussa

ennen johtopadtoksia kasitelladan viivastyneita oikeudenkayntiprosesseja EIT:n

38 Husa & Jyranki, 2015, s. 79.

39 Husa & Jyranki, 2015, s. 88.

40 Husa & Jyranki, 2015, s. 80.

41 Kulla, 2015, s. 166.

42 pohjolainen & Tarukannel, 2006, s. 976.
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nakokulmasta seka tuodaan esille jasenvaltioiden korvausvastuut seka yksilon kaytossa
olevat oikeussuojakeinot, jos asian joutuisa kdasittely ei syysta tai toisesta toteudu.
Johtopaatokset -luvussa laaditaan yhteenveto tutkielmassa esiin tulleista joutuisuuteen

liittyvista keskeisista seikoista sekd vastataan tutkimuskysymyksiin.
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2 Perustana oikeusturva

2.1 Hyva hallinto perusoikeutena

Perus- ja ihmisoikeudet eivat ole aina olleet keskeisend osana Euroopan unionin
oikeutta. ** Tam3 johtuu siitd, ettd Euroopan talousyhteisdn tavoitteet olivat
talouspainotteisia. Rooman sopimusta laadittaessa vuonna 1957 kiinnitettiin huomiota
[ahinna taloudellisen integraation edistamiseen ja laajentamiseen. Lisaksi Euroopan
ihmisoikeussopimus oli jo allekirjoitettu vuonna 1950, jolloin Euroopan neuvosto oli
enemmankin ihmisoikeusjarjestd ja Euroopan talousyhteiso oli talousjarjest6. Kaikki

Rooman sopimuksen sopimusvaltiot olivat my&s jo Euroopan neuvoston jasenia.

Vuonna 1960 annettu Geitling-tapaus kuvaa perus- ja ihmisoikeuksien heikkoa asemaa
talousyhteisén alkuaikoina. 4 Tapauksessa EY-tuomioistuin katsoi, ettei silla ollut
toimivaltaa ratkaista asiaa yksittdisen jasenvaltion perusoikeuksien pohjalta. Valittdman
oikeusvaikutuksen periaate ja ensisijaisuusperiaate saivat aikaan sen, ettad
talousyhteisén oikeudelliset normit syrjayttivat jasenvaltioiden kansalliset normit. 4
Nain talousyhteisO, jonka oikeus ei sisdltdnyt perusoikeuksia, pystyi syrjdyttamaan
kansalliset normit. Kansalliset tuomioistuimet huolestuivat tasta ja alkoivat pyytamaan
ennakkoratkaisupyyntdja, joissa tama kyseenalaistettiin. EY-tuomioistuin katsoi vuonna
1969 antamassaan  Stauder-ratkaisussaan, ettd perusoikeudet ovat osa

eurooppaoikeuden yleisia oikeusperiaatteita.

Perusoikeuksien suojan ja suhteellisuusperiaatteen kannalta merkittdvaa on
Internationale Handelsgesellschaft -tapaus.*® Tapauksen johdosta EY-tuomioistuin katsoi
voivansa ratkaista asian, koska tapauksessa olevan yhteisén toimintaa ei voida arvioida

jasenvaltion kansallisten sdaadosten nojalta. Tavoitteena oli eurooppaoikeuden

43 Raitio & Tuominen, 2020, s. 313.
44 Raitio & Tuominen, 2020, s. 314.
45 Raitio & Tuominen, 2020, s. 314
46 Raitio & Tuominen, 2020, s. 315.
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yhdenmukainen soveltaminen kaikissa jasenvaltioissa. Mikdaan kansallinen lainsadadanto
ei voi syrjayttaa eurooppaoikeutta itsendisend oikeuslahteena vaarantamatta EY:n
oikeudellista perustaa. Tapauksen ratkaisun perusteluissa tuodaan esiin se, etta
perusoikeudet ovat olennainen osa EY-tuomioistuimen suojaamia yleisid
oikeusperiaatteita. Ndin EY-tuomioistuin alkoi suojaamaan perusoikeuksia ja kehitys

talousyhteisosta kohti perusoikeusyhteiso alkoi kehittya.

Vuonna 1977 EY:n toimielimet, eli parlamentti, neuvosto ja komissio, antoivat yhteisen
julistuksen siita, ettd he kunnioittavat kansallisiin perustuslakeihin ja Euroopan
ihmisoikeussopimukseen liittyvid perusoikeuksia toteuttaessaan EY:n tavoitteita. 4’
Euroopan yhteison oikeussuojajarjestelmadssda on saadetty yksilon oikeusturvan
tarpeesta, jos yhteisd on laiminlydnyt velvollisuuksiaan.*® EY:n perustamissopimuksen
232 (ent. 175) artiklassa sdadetdan laiminlydntikanteesta. Kanne otetaan kuitenkin

kasiteltavaksi vain, jos kyseista toimielintda on ensin kehotettu tekemaan ratkaisu.

Nizzan huippukokouksessa vuonna 2000 allekirjoitettin  Euroopan unionin
perusoikeuskirja. Vuonna 2009 Lissabonin sopimuksen myo6ta perusoikeuskirjasta tuli
oikeudellisesti sitova. SEU 6(1) artiklan mukaan perusoikeuskirjalla on sama
oikeudellinen sitovuus kuin perussopimuksilla. SEU 2 artiklan mukaan ihmisoikeuksien
kunnioittaminen on yksi unionin perustana olevista arvoista. SEU 6(3) artikla ilmentaa
yleisten oikeusperiaatteiden ja perusoikeuksien liheistd suhdetta.*® Artiklan mukaan
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa sadadetyt ja jdsenvaltioiden yhteisesta
valtiosadntoperinteesta johtuvat perusoikeudet ovat ndin ollen yleisina periaatteina osa
unionin  oikeutta. = Suomalaisessa  valtiosdantdoikeudellisessa  keskustelussa

kansainvalinen oikeus on saanut entistd enemman merkitysta viime vuosien aikana.>°

47 Raitio & Tuominen, 2020, s. 317.
48 Suviranta, 2002, s. 919-920.

49 Raitio & Tuominen, 2020, s. 269.
50 M3enpad, 2015, s. 99.
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Hyva hallinto on joustava kasite ja silld voidaan tarkoittaa my0s toisistaan poikkeavia
seikkoja painotusten ja ndkokulmien mukaan.>! Taman lisdksi viralliset maaritelmat
poikkeavat toisistaan. Madenpda tuo esiin, ettd eroavaisuudet johtuvat kielellisista ja

kasitteellisista eroista. Hyvaa hallintoa voidaan arvioida erilaisin kriteerein.

Suomenkielinen termi hyvd hallinto sisaltaa erisisaltoisia ja -taustaisia englanninkielisia
kasitteitd.>? Tallaisia kdsitteitd ovat muun muassa good management, good governance
ja good administration. Vaikka kasitteet ovat samankaltaisia, niilld on kuitenkin
merkittavia eroja. Management-nakokulma sisdltaa hallinnon sisdisen toiminnan
tehokkuuden, kun taas governance on merkitykseltddn laajempi kasite. Good

administration kohdistuu asiakkaan tai yksityisen ja hallinnon valisiin suhteisiin.

Hyvan hallinnon lahtékohtana on perusoikeuskirjan 41 artiklan 1 kohta.>® Artikla takaa
jokaiselle oikeuden hyvaan hallintoon. Artiklan perustana on se, ettd Euroopan unioni on
oikeusyhteis®, jonka oikeuskidytidnndssd on kehittynyt sen ominaispiirteet.”* Ndin hyva
hallinto on saanut paikkansa yleisena oikeusperiaatteena. 41 artiklan mukaan jokaisella
on oikeus siihen, etta unionin toimielimet ja laitokset kasittelevat asian puolueettomasti,

asiallisesti seka viivytyksettémasti.>> Tahan oikeuteen kuuluvat muun muassa:

e jokaisen oikeus tulla kuulluksi ennen kuin hantd vastaan ryhdytdan yksittdiseen
toimenpiteeseen, joka vaikuttaisi haneen epaedullisesti

o jokaisen oikeus tutustua hanta koskeviin asiakirjoihin ottaen huomioon
oikeutetun luottamuksellisuuden, salassapitovelvollisuuden ja liikesalaisuuden
vaatimukset

e hallintoelinten velvollisuus perustella paatdksensa

51 M&enpad, 200843, s. 206.
52 Madenpad, 20083, s. 206.
53 Mdenpad, 20083, s. 207.
> Maenpad, 2015, s.99.

5> Mdenpad, 2003, s. 245.
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e oikeus saada yhteisoltd korvausta vahingoista, joita yhteison toimielimet tai sen
henkilokuntaan kuuluvat ovat aiheuttaneet tehtaviaan suorittaessaan

e oikeus ottaa yhteyttd unionin toimielimiin jollakin perussopimusten kielista ja
saada vastaus samalla kielella

e unionin kansalaisen oikeus tutustua Euroopan parlamentin, neuvoston ja

komission asiakirjoihin.

Perusoikeuskirjan  hyvaksyessddan jdsenvaltiot ovat sitoutuneet siihen, ettd
ne “noudattavat sen sisdltdmid periaatteita ja edistavat niiden soveltamista kukin
toimivaltuuksiensa mukaisesti”. °® Perusoikeuskirjassa mainituilla hyvan hallinnon
vaatimuksilla on kdytannossa kansallisia hallintomenettelyjd tosiasiallisesti suuntaa
antava ja yhtenaistava esimerkkivaikutus. Myos EY:n tuomioistuimen oikeuskaytanndssa
on todettu hyvdn hallinnon peruskriteerien kuuluvan EU-oikeuteen ainakin EU-

oikeudellisena periaatteena, joka sitoo myos kansallisia viranomaisia.

EU-oikeudellisissa asioissa ensisijaisena perus- ja ihmisoikeuksien lahteena kdytetdan

>’ EU:n perusoikeuksien ensisijaisena tulkintaldhteend

EU:n perusoikeuskirjaa.
sovelletaan EU-tuomioistuimen oikeuskdytantéa. Useat EU:n perusoikeuskirjan
maardykset vastaavat EIS:n sisdltamia artikloja, vaikkei EU ole liittynyt Euroopan
ihmisoikeussopimukseen. Taman vuoksi tulkinta-apua EU-oikeudessa voidaan hakea
myos EIT:n oikeuskdytannostd. Oikeusministerion muistion mukaan EU:lla on
mahdollisuus tarjota EIS:ta laajempaa suojaa. Na&in ollen EU-tuomioistuimen

ajantasaisen oikeuskaytannon perusteella voidaan varmistaa tietyn perusoikeuden

tarjoaman suojan taso.

EIS 6 artikla sdatelee oikeudesta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin (Right to a fair

trial):

%6 Madenpad, 2003, s. 245.
57 Oikeusministerion muistio, 2020, s. 24.
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1. Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen
oikeudenkdyntiin, laillisesti perustetussa riippumattomassa ja
puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun pddtetddn héinen oikeuksistaan
ja velvollisuuksistaan tai hdntd vastaan nostetusta rikossyytteestd. Pdditos on
annettava julkisesti, mutta lehdistéltd ja yleiséltd voidaan kieltdd pdédsy koko
oikeudenkdyntiin tai osaan siitd demokraattisen yhteiskunnan moraalin,
yleisen jéirjestyksen tai kansallisen turvallisuuden vuoksi nuorten henkilbiden
etujen tai osapuolten yksityiselimdn suojaamisen niin vaatiessa, tai siind
mddrin  kuin tuomioistuin  harkitsee ehdottoman vdlttimdttémdksi
erityisolosuhteissa, joissa julkisuus loukkaisi oikeudenmukaisuutta.

2. Jokaista rikoksesta syytettyd on pidettdvd syyttémdnd, kunnes hdénen
syyllisyytensd on laillisesti néytetty toteen.

3. Jokaisella rikoksesta syytetylld on seuraavat viihimmdisoikeudet:

4. oikeus saada viipymdttd yksityiskohtainen tieto hédneen kohdistettujen
syytteiden sisélldstd ja perusteista hdinen ymmdrtédmédillédén kielelld;

5. oikeus saada riittdvdsti aikaa ja edellytykset valmistella puolustustaan;

6. oikeus  puolustautua henkilékohtaisesti tai itse valitsemansa
oikeudenkéyntiavustajan vdlitykselld, ja jos hdn ei pysty itse maksamaan
saamastaan  oikeusavusta, hdnen on saatava se  korvauksetta
oikeudenmukaisuuden niin vaatiessa;

7. oikeus kuulustella tai kuulustuttaa todistajia, jotka kutsutaan todistamaan
héntd vastaan, ja saada hdnen puolestaan esiintyvit todistajat kutsutuiksi ja
kuulustelluiksi samoissa olosuhteissa kuin héntd vastaan todistamaan kutsutut
todistajat;

8. oikeus saada maksutta tulkin apua, jos hdn ei ymmdrrd tai puhu
tuomioistuimessa kdytettyd kieltd.

EIS 6 artiklaa voidaan soveltaa rikos-, riita ja hallintoprosesseissa.”® Lihtdkohtana on se,
ettd EIS 6 artiklaa sovelletaan oikeudenkdynnin aikana eli sen vireille tulosta paattyen
lainvoimaisen tuomion antamiseen.>® Maaritelma on kuitenkin vain ldhtdkohtana, jolloin
siti  on tulkittava laajentavasti erityisesti silloin, kun oikeudenkdynnin

oikeudenmukaisuus edellyttda 6 artiklan soveltamista jo ennen oikeudenkaynnin

58 Ervo, 2008, s. 3.
59 Ervo, 2008, s.1-2.



21

alkamista tai vield sen paattymisen jalkeen. N&in ollen artiklaa voidaan soveltaa jo ennen
varsinaisen oikeudenkdynnin alkamista. Tallaisia ovat esimerkiksi rikosprosessit, jossa
otetaan huomioon myods esitutkinta ja syyteharkinta. Lisaksi oikeudenkdynnin jalkeen
taytantoéonpanoon kuluva aika otetaan my6s huomioon arvioitaessa 6 artiklaa. Tama

turvaa tosiasiallisen oikeuksiin pdaasyn (access to justice).

EIS 6 artiklalla on oma erityinen asiallinen soveltamisalansa eika siinad edellyteta kaikkien
oikeudenkayntien olevan oikeudenmukaisia.®® Artikla soveltuu rikoksesta syytettyyn ja
oikeudenkaynteihin, joissa on kyse yksityisluonteisista oikeuksista ja velvollisuuksista. EIS
6 artikla ei siis sovellu valituslupamenettelyihin, ylimaardiseen muutoksenhakuun,
vdliaikaiseen turvaamistoimiasiaan eikd menettelyyn, jossa valitus hylatdaan liian

myohadan tehtyna tai jollain muulla prosessuaalisella perusteella.

EIS 6 artiklassa on sisddnrakennettuna oikeus paastd mukaan oikeudenmukaiseen
menettelyyn, access to court.®! Sitd ei ole kuitenkaan nimenomaisesti mainittu EIS 6
artiklan sanamuodossa. Tamd johtuu siitd, ettd oikeus oikeudenkayntiin on
oikeudenmukaiseen oikeudenkadynnin lahtdkohta eikd sen sisdltymisesta EIS 6 artiklaan
ole epailystd. Tdma on tunnustettu monissa EIT:n ratkaisuissa seka todettu yhdeksi
keskeisemmista oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin tekijoista. Sopimusvaltiot eivat voi
rajoittaa oikeudenkayntia kiertamalla 6 artiklan sisdllollisia vaatimuksia. Lisdksi

tuomioistuimeen paasyyn sisaltyy tosiasiallinen saavutettavuus.

Tuomioistuimeen paasy tarkoittaa EIS 6 artiklassa myoOs oikeuksiin paasya, access to
justice.®? Oikeuksiin padsy ulottuu pidemmalle verrattuna tuomioistuimeen paasyyn.
Sen valossa tarkastellaan sitd, onko paasy tuomioistuimeen tuottanut lisaksi padsyn
oikeuksiin eli onko oikeudet saavutettu tuomioistuinmenettelylld. Talloin keskeinen

asema on tuomioistuinmenettelyn tehokkuudella seka onnistuneella tdytantdonpanolla.

80 Ervo, 2008, s. 3.
61 Ervo, 2008, s. 21.
62 Ervo, 2008, s.22.
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Ervo tuo esiin, ettd tuomioistuimeen paadsya on katsottu rikotun myds tilanteissa, joissa
tehoton taytantdéonpano on estdnyt tosiasiallisesti oikeuden toteutumisen, vaikka sen
tunnustava tuomio onkin saatu. Tuomioistuimeen paasya on rikottu myos tilanteissa,
joissa esitutkinta on viivastyttanyt kasittelya ja aiheuttanut rikoksen vanhenemisen ja
estanyt oikeuksiin padsyn. Nain ollen EIS 6 artikla kytkeytyy joutuisuuteen. Viivastykset
asian kasittelyssa saattavat estda tuomioistuimeen pddsyn ja oikeuksiin pdasyn

toteutumisen.®3

Euroopan parlamentti on lisdksi vuonna 2001 hyvaksynyt eurooppalaisen hyvan
hallintotavan saannoston, jonka mukaan EU-hallinnossa asioivien EU:n toimielinten ja
laitosten seka virastojen ja virkamiesten on toimittava.®* Sdannéstdssa on todettu hyvan
hallinnon  |dhtokohtina muun muassa oikeudenmukaisuus, lainmukaisuus,
puolueettomuus, johdonmukaisuus, suhteellisuus, palveluperiaate, riippumattomuus,
syrjinnasta ja vallan vaarinkdytosta pidattaytyminen sekd perusteltujen odotusten
huomioon ottaminen. Hyvaan hallintoon kuuluvat sdannéstén mukaan my6s neuvonta,
objektiivisuus ja kirjeisiin vastaaminen kansalaisten kielelld. S&annoston mukaan
asianosaisia tulee kuulla ennen paatoksentekoa, paatokset on perusteltava ja
ilmoitettava asianosaisille. Paatokseen on sisdllytettavd myo6s valitusmahdollisuutta

koskeva ohjaus.

Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin on prosessuaalinen perusoikeus, joka on
turvattu Euroopan ihmisoikeussopimuksen lisdaksi myods perustuslain 21 §:ssa. Pel 21 §:n
mukaan ”Jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman
aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttoelimen kasiteltdvaksi. Kasittelyn

julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu pdatos ja hakea muutosta samoin

63 Ervo, 2008, s. 23.
64 Maenpad, 2003, s 246.
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kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan

lailla”. TAm& on my®ds valituskelpoisuuden perustana.®®

Suomen perustuslaki sisaltda lisdksi yleisen perusoikeuksien turvaamisvelvollisuuden.
PelL 22 §:n mukaan: “Julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen”. PL 107 §:n mukaan alemman asteiset sddannokset eivat saa olla

ristiriidassa perustuslain kanssa.

Euroopassa ihmiset ovat kolmenlaisten perus- ja ihmisoikeuksien suojajarjestelmien
piirissa. % Ensinndkin ihmisten oikeuksia turvaa kansallinen perusoikeusjirjestelma.
Suomessa tdma ilmenee perustuslaista. Suomen perustuslain 2 luvussa on kattava
perusoikeusluettelo. Naita kansallisia suojajarjestelmia tdydentavat jasenvaltioita
velvoittavat kansainvéliset ihmisoikeussopimukset. Kaikki jasenvaltiot ovat esimerkiksi
osapuolina yleissopimuksessa ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi eli
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa. Kolmas ominaisuus on Euroopan unionin
perusoikeusjarjestelma. Nama vastaavat osittain Euroopan ihmisoikeussopimuksessa
suojattuja oikeuksia. Ero on kuitenkin siind, ettd perusoikeusjarjestelma ulottuu

pidemmalle ja suojaa lisdksi taloudellisia, sivistyksellisid ja sosiaalisia oikeuksia.

Edelld esiin tuomani ominaisuudet eivat ole toisiaan poissulkevia, vaan toisiaan
taydentavia ja vuorovaikutteisia. Seuraavassa kuviossa kuvaan eurooppalaista perus- ja

ihmisoikeuksien suojajarjestelmaa.

65 Nieminen-Finne, 2021, s. 1008.
66 Ojanen, 2016, s. 139.
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Kuvio 1. Eurooppalainen perus- ja ihmisoikeuksien suojajarjestelma®’

EU-oikeudessa termilld perusoikeudet (fundamental rights) viitataan oikeuksiin, jotka
ovat tunnustettu perusoikeuksina EU-oikeudessa ja jotka on koottu Euroopan unionin
perusoikeuskirjaan. ® Termia ihmisoikeudet (human rights) kdytetddn, kun puhutaan
perustavanlaatuisista oikeuksista kansainvalisissa sopimuksissa, kuten Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa. Nykyaikaisessa ihmisoikeus- ja perusoikeusajattelussa
painotetaan perus- ja ihmisoikeuksien jakamattomuutta eli sita, ettd kaikki ihmis- ja
perusoikeudet ovat yhta tarkeitd, eikd eri oikeuksien valilla ole hierarkioita tai
etusijajarjestysts.%°

Ihmisoikeustuomioistuin on tirked niin perusoikeuksien ettd lainkdytén kannalta. 7°
Euroopan  ihmisoikeussopimukseen liittyessddan  Suomi  tunnusti  Euroopan

ihmisoikeustuomioistuimen tuomiovallan pakolliseksi suoraan sopimuksesta johtuen

67 Ojanen, 2016, s. 140.
68 Ojanen, 2016, s. 136.
69 Ojanen, 2016, s. 138.
70 M3enpad, 2015, s. 87.
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(ipso facto) kaikissa sopimuksen tulkintaan ja soveltamiseen liittyvissd kysymyksissa,
kuten my6s yksityisten oikeuden esittdd valituksia sopimusloukkauksista.’* Euroopan
ihmisoikeussopimuksen maaraykset ovat padosin joustavia oikeusnormeja, niiden sisalto
72

jaa pitkalti yksittaistapausta koskevassa prosessissa todettavaksi.

Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskadytanto tasmentda sopimusmadaraysten sisaltoa.

Kansainvalisia ihmisoikeussopimuksia on Suomen oikeusjarjestykseen tuotu tavallisilla
laeilla tai poikkeuslaeilla, ei siis tekstimuutoksin perustuslakiin.”®> Nam3 sopimukset
sitovat sopimusvaltiot toiminaan niin, etta sopimusvelvoitteiden sisalto toteutuu naiden
oikeudenkayttopiirissda. Suomessa vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen valmistelussa
kaytettiin runsaasti hyvaksi kansainvilisia ihmisoikeussopimuksia. 7# Uudistuksen
perusteluissa viitattiin kansainvalisten valvontaorgaanien ihmisoikeusvalitusten johdosta
tekemiin ratkaisuihin. lhmisoikeussopimusten valtiosadantdinen vaikuttavuus ilmenee
kuitenkin suoraa perustuslaista, joka antaa ndiden sopimusten takaamille oikeuksille
suoran valtionsisdisen sovellettavuuden erityisen liityntdsdannén kautta. > Tassa
mielessa ihmisoikeudet taydentavat kotimaisia perusoikeussaannoksia ja muodostavat

niiden kanssa saantelykokonaisuuksia.

2.2 Hyvan hallinnon perusteet

Suomen perustuslain lahtokohtana on hyva hallinto. “Hyvan hallinnon takeet” on
perustuslain 21 §:n 2 momentissa kdytetty kasite, jolla tarkoitetaan ripeda ja
asianmukaista menettelyd, kasittelyn julkisuutta, kuulemisoikeutta, paatdksen
perustelemista ja oikeusturvan saatavuutta.’® Naiden lisaksi hyvaan hallintoon kuuluvat

hallinnon palveluperiaate, virkatoiminnan puolueettomuus ja asian kasittelyn

71 Maenpas, 2015, s. 100.
72 Maenpaé, 2015, s. 378.
73 Maenpad, 2015, s. 100.
74 Maenpad, 2015, s. 87.

7> Mdenpad, 2015, s. 100.
76 Mdenpad, 2003, s. 244.
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objektiivisuus. N&itd varmistavat lisdksi esteellisyyssdadannokset, joita on hallinto- ja
julkisuuslaissa seka virkamieslaeissa. Ndihin hyvan hallinnon takeisiin voidaan laeilla

saataa vain vahaisia poikkeuksia tai rajoituksia.

Hyvan hallinnon vaatimuksista on lisdksi sdaadetty perustuslain 124 §:ssa. Pykalan
mukaan hallintotehtava voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle, vain jos silla ei
vaaranneta perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Nailla
vaatimuksilla tarkoitetaan yhdenvertaisuutta, kielellisia perusoikeuksia sekd oikeutta

tulla kuulluksi, saada perusteltu paatds ja hakea muutosta.”’

Perustuslain 21 §:n mukainen hyvan hallinnon vaatimus on puolestaan kirjattu myos
hallintolakiin. Hyvan hallinnon perusteista on sdadetty hallintolain 2 luvussa. Niita
maarittaa yleisesti hallintolain 1 §:n tarkoitussaannds, jonka mukaan hyvaan hallintoon
kuuluu hallinnon palveluiden ja hallinnon tuloksellisuuden edistaminen. Hyvan hallinnon
perusteisiin kuuluvat, jo edelld mainitun oikeusturvan, palveluiden laadun ja

tuloksellisuuden liséksi:

e Hallinnon oikeusperiaatteet (HL 68)

e Palveluperiaate ja palveluiden asianmukaisuus (HL 78)
e Neuvonta (HL 8§)

e Hyvan kielenkayton vaatimus (HL 9§)

e Viranomaisten yhteistyo (HL 108)

Hyvan hallinnon perusteisiin voidaan laskea myos tiettyja menettelyllisia vaatimuksia,
jotka ilmenevat muista hallintoasian kasittelyd maarittelevistda saannoksista. Tallaisia
kasittelya koskevia yleisid vaatimuksia ovat kasittelyn viivytyksettomyys (HL 238§),
esteellisyysperusteiden huomioon ottaminen (HL 27-308), oikeus tulla kuulluksi (34 §) ja

oikeus saada perusteltu paatos (45 §).”8

77 Méenpéd, 2003, s. 244.
8 Maenpad, 2003, s. 244-245.
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Oikeusperiaatteet ovat joustavampia normeja kuin tasmalliset oikeussaannoét. Niitd on
kuitenkin pidetty tarpeellisina oikeuskdytantoa seka lainoppia maariteltdessa. Sitovien
periaatteiden avulla kirjataan hallinnon tavoitteita, arvoja sekd sisallollisia puitteita
hallinnon toiminnalle.” Oikeusperiaatteet ohjaavat viranomaisen harkintaa ja asian
kasittelya. Oikeusperiaatteiden oikeudellisen sitovuuden on nadhty olevan osin
ongelmallista.® Ongelma voidaan ndhda olevan siind, ettd ristiriitatilanteissa jollekin
toiselle periaatteelle annetaan suurempi painoarvo kuin toiselle. 8 Joissakin tilanteissa
nama periaatteet voivat siis joutua kilpailemaan keskenaan ja siina tapauksessa toiselle
periaatteelle on harkinnan, systematisoinnin ja punninnan kautta annettava suurempi

painoarvo kuin toiselle periaatteelle.??

Oikeusperiaatteista saannelldan hallintolain 6 §:ssa:

Viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti sekd kdytettdvé
toimivaltaansa  yksinomaan lain  mukaan  hyvdksyttdviin - tarkoituksiin.
Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa
tavoiteltavaan pddmddrddn ndhden. Niiden on suojattava oikeusjérjestyksen
perusteella oikeutettuja odotuksia.

Kyseisesta lainkohdasta eroteltavissa olevia oikeusperiaatteita ovat yhdenvertaisuuden
periaate, tarkoitussidonnaisuuden periaate, objektiviteettiperiaate,

suhteellisuusperiaate seka luottamuksensuoja.?3

Hallintotoiminnan yhdenvertaisuusvaatimus perustuu perustuslain 6 §:3an, jonka
mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd.®* Hallintolain 6 §:ssi saddetty, ettd

vhdenvertaisuusperiaate tdasmentdd nditd perustuslain vaatimuksia nimenomaan

79 Maenpas, 2017, s.143.
80 Hautamaki, 2004, s. 49.
81 Hautamaki, 2004, s. 105.
82 Hautamaki, 2004, s. 110.
83 Maenpaa, 2017, s. 144.
8 Maenpaa, 2003, s. 163.
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hallintotoiminnassa. Viranomaisen on sdaannoksen mukaan ”“kohdeltava hallinnossa
asioivia tasapuolisesti”. Saannos koskee kaikkea viranomaistoimintaa.
Yhdenvertaisuusvaatimus ei rajoitu vain viranomaisen kanssa valittémasti asioiviin, vaan
sitd sovelletaan kaikkiin niihin, jotka ovat kasiteltdvassa asiassa asianosaisia tai joihin
kasittely voi muutoin vaikuttaa. Yhdenvertaisuusperiaate sisaltda lisaksi syrjinnan kiellon.
Sen mukaan ketdan ei saa asettaa eriarvoiseen asemaan perusteetta.®> Vastaavasti EU:n

perusoikeuskirjan 21 artiklassa kielletdan kaikenlainen syrjinta.

Samanlaisissa tapauksissa on noudatettava samanlaista menettelyad ja johdonmukaista
ratkaisulinjaa. 8 Yhdenvertaisuusperiaate edellyttdd niin ollen p&aatoksenteon
johdonmukaisuutta sekd mielivallan kieltoa. Johdonmukaisuusvaatimus ei kuitenkaan
tarkoita, ettd asiat tulisi ratkaista kaavamaisesti, koska asioita on arvioitava ottaen
huomioon asian erityispiirteet. Menettelykdytdannon muuttaminen on mahdollista, jos
muuttamiseen on perusteltu syy. Yhdenvertaisuuteen kuuluu myos se, ettad viranomaisen
on toimittava yhta huolellisesti ja tehokkaasti EU-lainsdaadantoa sovellettaessa kuin
kansallistakin lainsdadantod sovellettaessa. Yhdenvertaisuus linkittyy EU-oikeuden

yleiseen periaatteeseen, tasa-arvoperiaatteeseen ja diskriminointikieltoon.

Euroopan ihmisoikeussopimukseen ja sita koskevaan oikeuskaytantéon sisaltyy
samantyyppisid periaatteita kuin EU-oikeudessa on omaksuttu. 8 EU-oikeuden
hallinnolliseen soveltamiseen liittyvissa tilanteissa on arvioitu muun muassa
sanavapauden ja omaisuuden suojan merkitysta ihmisoikeusperiaatteina. Lisaksi
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaan nojautuva oikeusturvan saatavuuden vaatimus on

osoittautunut tarkedksi useissa tapauksissa.

Objektiviteettiperiaatteen tavoitteena on vahvistaa luottamusta hallintotoiminnan

asianmukaisuuteen ja puolueettomuuteen.® Taman johdosta hallintotoimintaa ei voi

8 Mé&enpas, 2003, s. 164.
86 Maenpas, 2003, s. 166.
8 Mé&enpas, 2003, s. 174.
88 Maenpad, 2003, s. 168—1609.
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perustaa epaasiallisiin perusteisiin. Tallaisia epdasiallisia perusteita ovat perheen tai
ystavien suosinta seka henkilokohtaisen hyédyn tavoittelu. Viranomaisen paatéksenteon
ja toiminnan on oltava puolueetonta ja objektiivisesti perusteltavissa. Nadin ollen
viranomainen ei saa esimerkiksi pitkittda kasiteltdavaa asiaa mielivaltaisesti.
Objektiviteettiperiaatteen toteutumista on pyritty vahvistamaan hallintolain 27-30 §:n

esteellisyyssaanndksilla.

Suhteellisuusperiaatteen paasisaltd on se, ettd viranomaisen toimien on oltava “oikeassa
suhteessa tavoiteltuun paamaaraan nahden” (HL 6 §). Oikeana mittana voidaan yleensa
pitdd kohtuullisuutta.®® Olosuhteet huomioon ottavaa kohtuusharkintaa on kaytettiva

arvioitaessa suhteellisuutta.

Suhteellisuusperiaate pitaad sisadlldadan kolme elementtia, joiden mukaan viranomaisen
toimien suhteellisuutta tulee arvioida.®® Ensinndkin viranomaisen toimen on oltava
asianmukainen hallinnon nadkokannalta ja tehokas sekd asianmukainen suhteessa
perusteltuun paamaaraan ja tavoitteeseen. Suhteellisuusperiaatteen toisena
elementtind on toimen tarpeellisuuden ja valttamattémyyden arviointi, joiden
padkohtana on erityisesti sen kohteen etujen ja oikeuksien arviointi. Kolmas elementti
edellyttada toimien oikeasuhtaisuutta. Toisinaan toimet voivat rajoittaa yksityisten
oikeuksia tai yksityiseen voi kohdistua pakko. Toimet eivat kuitenkaan saa sisdltaa
rajoituksia enempaa kuin on valttamatonta toimenpiteen tavoitteiden saavuttamiseksi.
On siis valittava vahiten rajoittava tekija. Kytkenta joutuisuuteen liittyy asian
merkityksellisyydesta asianosaiselle. Asianosaiselle esimerkiksi edunsuovaa paatosta ei

saa viivyttda kohtuuttoman pitkaan.

Luottamuksensuojaperiaatteen mukaan yksityisen henkilon, yrityksen tai muun

oikeussubjektin tulee tietyin edellytyksin voida vilpittdmassa mielessd luottaa

8 Mé&enpas, 2003, s. 169.
% Mé&enpas, 2003, s. 169.
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viranomaisen toimintaan.®! Periaate turvaa perusteltuja odotuksia etenkin suhteessa
viranomaistoiminnan odottamattomiin ja yksityisen kannalta haitallisiin muutoksiin.
Suojattavan luottamuksen on oltava perusteltu ja lain mukainen. Viranomainen voi
kuitenkin perustellusta syystd muuttaa vakiintunutta ratkaisukaytantdéaan. Nain ollen
yksityisen henkilon tulisi voida luottaa viranomaisen antamien ratkaisujen tavanomaisiin

kasittelyaikoihin.

Edellisten lisdksi EU-oikeuden oikeusperiaatteet ovat myds merkityksellisid. °2 EY-
tuomioistuimen  oikeuskdytannossa  merkityksellisiksi  oikeusperiaatteiksi  ovat
muovautuneet lainalaisuus-, suhteellisuus-, oikeusvarmuus-, luottamuksensuoja-,
yhdenvertaisuus- ja ihmisoikeusperiaatteet. Unionin oikeuden kiintedna osana ne sitovat

kansallisia hallintoviranomaisia unionin oikeuden toimeenpanossa ja toteuttamisessa.

Lainalaisuusperiaatteen mukaan yksityiselle oikeussubjektille velvoitteita asettavan tai
etuja suovan toimivallan perustan on oltava sdaadanndisessa oikeudessa. EU-oikeutta
toimeenpanevien kansallisten hallintoviranomaisten osalta lainalaisuusperiaate voi
lisdksi edellyttdd saadannaista toimivaltaperustaa kansallisessa oikeudessa. Toimivallan
kdayton lainmukaisuuden on oltava valvottavissa. Lainalaisuusperiaate sisdltdda myos
vaatimuksen taata riittdva oikeusturva. Periaatteen toteuttaminen edellyttda siis
vallankdyton oikeudellisen kontrollin jarjestamistd ja oikeusturvan saatavuutta.

Viranomaisen tulee joutuisuudesta riippumatta aina noudattaa lakia.

Muutoksenhaun kohteena olevan paatoksen aineellisoikeudellista sisdltod arvioitavaa
tuomioistuinkontrollia voidaan tarkastella oikeuskysymyksiin, tosiseikkoihin ja
harkintaan kohdistuen. 9 Lisdksi tuomioistuimen toimivaltaa voidaan tarkastella
prosessin vaiheiden mukaan, koska toimivaltaan liittyvat kysymykset nousevat esiin

oikeudenkdynnin eri vaiheissa. Ne madarittavan niin asian tutkittavaksi ottamista, sen

%1 Maenpaa, 2003, 5.171-172.
%2 Maenpaa, 2003, s. 173-174.
%3 Nenonen, 2011, s. 64.
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tutkimista sekd annettavan ratkaisun sisdltdd. Nenonen tuo esiin, etta
valitusviranomaisen toimivaltaisuus on valituksen tutkimisen edellytys. Lakien ja
saannosten perusteella maaraytyy sen, mika valitusviranomainen on toimivaltainen
tutkimaan ja ratkaisemaan kyseessd olevan asian. Perustuslain mukaan
hallintolainkdyttoasioissa tuomiovaltaa kayttaa korkein hallinto-oikeus ja hallinto-oikeus.
Nain ollen kyse on oikeusriidasta, joka koskee hallintoviranomaisen tekemaa

hallintop&aatosta tai julkisoikeudellista suhdetta.

Suomessa on paasaantoisesti tarvittu muutoksenhakukelpoinen paatos, jotta siita voisi
valittaa. Oikeustila on kuitenkin tdman suhteen ollut muutoksessa. Esimerkiksi aiempaan
eikd uudempaan ilmastolakiin (423/2022) sisaltynyt saadoksia muutoksenhausta. Lakiin
kuitenkin lisattiin 1.3.2023 voimaan tulleella lailla (108/2023)
muutoksenhakusdaanndkset. Tama muutoksenhakumahdollisuus koskee valtioneuvoston
paatoksia ilmastolain 9-12 §:ssa tarkoitettujen ilmastopolitiikan suunnitelmien
hyvaksymisesta sekad lain 17 §:ssa tarkoitettua paatosta suunnitelman muuttamisesta.
Muutosta haetaan KHO:Ita. Valitusoikeus on sill3, jonka oikeutta, velvollisuutta tai etua
ilmastonmuutoksen tai sen hillitsemisen vaikutukset voivat tai siihen sopeutuminen voi

erityisella tavalla koskea.

Suomen luonnonsuojeluliitto ry ja Greenpeace Norden valittivat vuonna 2022
valtioneuvoston ilmastovuosikertomuksesta. ** Suomessa ei ollut ennen valitettu
ilmastolain  perusteella tehdyista paatoksista. Muutoksenhakijoiden mielesta
valtioneuvosto oli toiminut vahintaankin passiivisesti, jolloin asianosaisen oikeusturva ja
perusoikeuksien turvaaminen edellyttivat mahdollisuutta hakea ratkaisuun muutosta.
Valittajien mukaan ilmastovuosikerrassa ei ollut esitetty laissa saddettya arviota
tavoitteiden saavuttamiseksi tarvittavista lisatoimista. KHO ei tutkinut tatad valitusta,
koska ei ollut valituskelpoista hallintopaatosta. Mutasen mukaan se, ettei valitusta otettu
tutkittavaksi, ei poista sita, etta tapaus on Suomen ensimmainen ilmasto-oikeudenkaynti,

joka luo perustaa muutoksenhaulle ilmastolain soveltamisalalla.

%4 Mutanen, 2023, s. 1096—1098.
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Tuomioistuimen toimivalta voidaan jakaa kolmeen osaan: tutkimisvaltaan,
paatoésharkintaan ja paatosvaltaan.® Tutkimusvalta maarittdd sen, missa laajuudessa ja
milla perusteilla tuomioistuimen tulee arvioida muutoksenhaun kohteena oleva
paatosta. Seka lisdksi sen, miten tiukasti se on sidottu valituksessa esitettyihin
vaatimuksiin. Nenonen tuo esiin, etta tutkimisvalta voidaan jakaa kahteen ulottuvuuteen.
Niita ovat asiallinen tutkimisvalta ja aktiivinen tutkimisvalta. Asiallinen tutkimisvalta
liittyy tuomioistuinkontrolliin ja sen mukaan madardytyy muun muassa se, missa
laajuudessa tuomioistuin voi luottaa viranomaisen padatoksenteossa soveltamaan
menettelyyn, harkintavaltaan ja paatosvaltaan. Aktiivinen tutkimusvalta liittyy
tuomioistuimen rooliin asian tutkimisessa ja sen mukaan maaraytyy se, voiko
tuomioistuin ylipdansa tutkia asiaa kokonaisuudessaan uudelleen vai onko sen

rajoituttava valituksessa esitettaviin vaitteisiin ja voiko se toimia oma-aloitteellisesti.

Lisaksi  tuomioistuimen tutkimisvaltaa rajaa myods kysymykset paatoksen
valituskelpoisuudesta, valitusoikeudesta ja valitusmenettelystd. N&itd voidaan nimittaa
tutkimusvallan prosessuaalisiksi puitteiksi. Paatosvalta maarittda asian ratkaisemiseen
liittyvaa valitusviranomaisen tuomiovaltaa. Pdatosvallan laajuus muun muassa maarittaa
sen, voiko oikeudenkdaynnin kohteena olevaa paatdsta muuttaa tai korvata kokonaan
omalla paatoksellaan ja minkalainen lopputulos ratkaisuun voi sisaltya. Yhteison oikeus

edellyttds paasya tuomioistuimeen mutta kansallinen oikeus ei sita takaa.®®

Valituskelpoisena paatoksena on pidetty hallintoprosessissa oikeudellisesti sitovaa
paatosta.®’ Oikeuskidytianndssd on kuitenkin tullut esiin, ettei vaatimus oikeudellisesti
sitovasta paatoksesta ole aina ehdoton eika sitd voida laissa maaritella aukottomasti ja
ndin ollen sdantely on perustellusti joustavaa ja sitd on tarkasteltava tilannekohtaisesti.

Tasta johtuu, ettd oikeustieteen ja -kdytannon rooli on korostunut. Nieminen-Finne tuo

% Nenonen, 2011, s. 64—66.
% Suviranta, 2002, s. 932.
%7 Nieminen-Finne, 2021, s. 1005.
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esiin, ettd paatoksen valituskelpoisuus tulee erottaa  hallintoprosessin
vireillepanotavoista, joita ovat valitus, ylimaarainen muutoksenhaku, hakemus, esitys ja

alistus seka muut vireillepanotavat.
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3 Hallintoasian kasittely ilman aiheetonta viivytysta

3.1 Joutuisuus kasitteena

Viivytyksettomyys ja joutuisuus ovat joustavia kasitteitd, joiden arviointiin vaikuttaa
kasiteltdvan asian luonne, kasittelyn menettelyvaiheet ja vaikeusaste. Mdenpaan
mukaan positiivisesti muotoiltuna viivytyksettomyydesta on kyse kasittelyn
kohtuullisesta joutuisuudesta.® Kasittelyn aika ei saa siis olla suurempi, kuin riittdvan
huolellinen ja asianmukainen kasittely, ottaen huomioon asian erityispiirteet. Lisaksi
viivytyksettomyys ei saa asettaa estettd sille, ettd asia kasitellddn asianmukaisesti,
huolellisesti sekd puolueettomasti. * Kuten olen jo aiemmin tuonut ilmi, ylimpien
laillisuusvalvojien ratkaisukaytannéilla  on ohjausvaikutusta ~ Suomalaisessa

hallintotoiminnassa.1%

Joutuisuutta maariteltdessa korostuu asioiden erilaisuus ja se, ettei kaikkia asioita voida
kasitelld samalla aikataululla. Hallituksen esityksessa tuodaan ilmi, ettd kaavamaisen
kasittelyajan noudattamisen johdosta asianosaisen oikeusturva voi vaarantua.'®! Toiset
asiat vaativat enemman selvitystyota kuin toiset, ja tama on otettava huomioon myds

kasittelyaikoja arvioidessa.

Hallintolain 25§:n mukaan viranomaisen on valmisteltava asiat yhdessd ja ratkaistava
asiat samalla kertaa, jos viranomaisessa tehtava paatos saattaa merkittavasti vaikuttaa
muun samassa viranomaisessa samanaikaisesti vireilld olevan asian ratkaisemiseen.
Asioiden kasitteleminen ei kuitenkaan saa aiheuttaa haitallista viivytysta tai jollei se ole
asian laadun tai luonteen vuoksi tarpeetonta. Asioiden yhdessa kasittelemisen tulisi
tehostaa myos viranomaisen toimintaa. Kun tapaukseen tutustunut virkamies ratkaisee

asian samalla kerralla, toisen virkamiehen ei tarvitse enda tutustua asiaan ja tehda

%8 Maenpaa, 2008b, s. 129.
%9 Maenpaa, 2008a, s. 274.
100 v35tanen, 2011, s. 43.
101 HE 50/2013 vp, s. 14.
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paatoksia asiaan liittyen. Kun sama virkamies ratkaisee samaan asiaan liittyvat tapaukset,

tyoaikaa saastyy seka lisaksi asiat ratkaistaan samaa kaavaa noudattaen.

Hallituksen esityksestd ilmenee yhdenvertaisuus, jonka mukaan samankaltaiset asiat
tulisi kasitella yhta joutuisasti. Jos kasittelyaika on samassa asiaryhmassa olevilla asioilla
eri, on sille oltava perusteltu syy.!%2 Se, ett3 joku asianosaisista on pyytanyt asiassaan
nopeampaa kasittelya, ei voi olla perusteena sille, etta asia on ratkaistu nopeammin kuin

muut samassa asiaryhmassa olevat asiat.'03

Seuraavassa kuviossa kuvaan kohtuulliseen joutuisuuteen liittyvid osatekijoita.
Joutuisuuteen vaikuttavia tekijoitd ovat asian luonne, vaikeusaste, erityispiirteet,
kasittelyn menettelyvaiheet seka riittavan huolellinen ja asianmukainen selvittely. Kuten
voimme huomata, asian luonne, vaikeusaste ja erityispiirre ovat itse asiaan liittyvia
seikkoja, kun taas menettelyllisia tekijoitd ovat huolellinen ja asianmukainen kasittely
sekda asiassa kaytdavat menettelyvaihteet. Joutuisa kasittely voi karsia yhdenkin
kuvaamani tekijan vuoksi. Esimerkiksi, jos asia on arkipdivdinen ja rutiininomainen,
mutta asianmukainen kasittely ei toteudu ja sen vuoksi paatoksen saaminen kestda. Asia
saattaa myos olla niin erityislaatuinen, etta kasittelyyn kuluu normaalia enemman aikaa.
Talléin erityispiirteet voidaan ottaa huomioon punnittaessa sitd, onko kohtuullinen
joutuisuus toteutunut. Nain ollen kaikki eri kuviossa esittdmani tekijat yhdessa
vaikuttavat kasittelyn joutuisuuteen ja sen arviointiin, onko kohtuullinen joutuisuus

toteutunut.

102 HE 50/2013, s. 8.
103 Kulla, 2015, s. 167.
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Asian luonne

Riittdvan huolellinen ja

asianmukainen selvittely Vaikeusaste
Kasittelyn
menettelyvaiheet Erityispiirteet

Kuvio 2. Kohtuullisen joutuisuuden osatekijat

3.2 Joutuisuusvaatimuksen sadntely

Joutuisuusvaatimus on keskeinen osa oikeusturvaa ja hyvada hallintoa. Viranomaisen
velvollisuutena on kasitelld asiat hyvan hallintotavan mukaisesti. Asioiden joutuisa
kasittely vaikuttaa ihmisten oikeuteen saada perusoikeutensa toteutuneeksi.
Oikeudenkaynnin joutuisuudella on yhtena oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
osatekijana niin materiaalinen ettd prosessuaalinen merkitys oikeusturvan takaajana.®*
Useammissa tapauksissa asian joutuisa kadsittely on sekd asianosaisen ettad julkisen vallan
intressien mukaista. 1% Joutuisuusvaatimus on johdettavissa EU-oikeuden tehokkaan
toteutumisen vaatimuksesta. Lahtokohtaisesti siis jasenvaltio ei voi vedota omiin
hallintokdytanteisiinsa oikeuttaakseen EU-oikeuden vastaisen menettelyn. Ndin ollen
joutuisuuden turvaamisella ei voida perustella muiden oikeusturvatekijoiden

loukkaamista, vaan oikeudenkdynnin joutuisuus tulisi turvata riittava oikeusturvan tason

104 Majanen, 2017, s. 738.
105 Kulla, 2015, s. 166; Jaakko, 2022, s.1.
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takaavan, sisallollisesti selkedn lainsddadannoén ja tuomioistuinlaitoksen riittavan

resursoinnin avulla.1

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus
siihen, ettd unionin toimielimet, elimet ja laitokset kasittelevat hanen asiansa
puolueettomasti, oikeudenmukaisesti ja kohtuullisessa ajassa. Perusoikeuskirjan artiklat
ovat osittain paallekkaisia Suomen perustuslain kanssa. Paallekkaisyyksia kuitenkin

vahentaa se, ettd perusoikeussdadannosten soveltamisalat eroavat toisistaan.

Suomen perustuslain 21.2 §:ssd saadetdan, ettd jokaisella on oikeus saada asiansa
kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa sekad oikeus saada oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen tai muun riippumattoman
lainkdyttdelimen kasiteltdavaksi. Lisdaksi samaisessa sddnndksessd on mainittu
oikeussuojatakeina kasittelyn julkisuus, oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatos
seka hakea muutosta. Perustuslain saannos koskee kaikkia elimia, virastoja ja laitoksia.
Sdaannos myos kytkee ensiasteen hallintomenettelyn laatuvaatimukset oikeusturvan

alaan.

Koska joutuisuus on joustava kasite, voidaan esimerkiksi ihmisoikeussopimuksen 6(1)
artiklalle antaa merkitystd kohtuullisuutta arvioitaessa. Tama artikla keskittyy vain
muutoksenhaun kestoon, kun taas esimerkiksi perustuslain saannokset velvoittavat
muitakin viranomaisia kuin tuomioistuimia. Oikeusturva perusoikeutena toteuttaa EIS 6
artiklan vaatimuksen Suomen oikeusjarjestelmassd. Ihmisoikeussopimuksen 6(1)
artiklan mukaan jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa (within a resonable time)
oikeudenmukaiseen ja  julkiseen  oikeudenkdyntiin  laillisesti  perustetussa
riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun paatetdan hanen
oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hanta vastaan nostetusta rikossyytteesta. Oikeus

oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin koskee kaikkia oikeussubjekteja. Lahtokohtaisesti

106 Majanen, 2017, s. 739.
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EIS 6 artikla tulee sovellettavaksi asian vireille tulosta paattyen lainvoimaiseen
tuomioon.%” Kuitenkin joissain tapauksissa kuten rikosasioissa, artiklaa sovelletaan jo
ennen tuomioistuinkasittelya. Lisaksi pelkka tuomio ei riitd, vaan se tulee myds panna

tehokkaasti taytantoon.

Euroopan hyvan hallintotavan saannostén 17 artikla asettaa paatokselle kohtuulliset

maaraajat. Artiklan mukaan:

1. Virkamiehen on varmistettava, ettd kaikista toimielimille esitetyistd
pyynnéistd tai kanteluista tehdddn pddités kohtuullisen mdédrdajan kuluessa,
viivyttelemdittd ja joka tapauksessa viimeistddn kahden kuukauden
kuluttua niiden vastaanottamisesta. Sama mddrdys koskee yleisén
ldhettdmiin kirjeisiin vastaamista sekd vastaamista niihin hallinnollisiin
muistioihin, jotka virkamies on ldhettényt esimiehilleen pddtéksentekoa
koskevien ohjeiden pyytdmiseksi.

2. Jos toimielimelle esitetysté pyynnésté tai kantelusta ei siind késitellyn
asian monimutkaisuuden vuoksi voida tehdd pddtéstd edelld tarkoitetun
mddrdajan kuluessa, virkamiehen on ilmoitettava téstd esittdjdlle
mahdollisimman pian. Téllaisessa tapauksessa lopullisesta pdicitéksestd on
ilmoitettava esittdjélle mahdollisimman pian.

Kohtuullisen ajan madarittely on hankalaa asioiden erilaisuuden vuoksi, mutta edella
mainitsemani artikla asettaa selvimman ja tiukimman linjauksen maaraaikoihin liittyen.
Sen mukaan asia on kasiteltava viivyttelematta, mutta viimeistdan kahden kuukauden
kuluttua sen vastaanottamisesta. Tatd Euroopan oikeusasiamiehen asettamaa kahden
kuukauden madraaikaa voidaan pitda suuntaa antavana hankalimmissa asioissa.
Tavallisemmat ja hallinnossa usein toistuvissa asioissa hyva hallinto voi vaatia, ettd asia

kasitelldan ripedmmin.108

107 Ervo, 2008, s.2.
108 M3enpaa, 2008b, s. 9.
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Hyvan hallinnon takeista on saadetty perustuslain lisaksi tarkemmin viela tavallisella
lailla. Perustuslaissa nakemys joutuisuudesta on yksilokohtainen, silld siind joutuisuus
nahdaan vyksiléon oikeutena. Hallintolaissa joutuisuus on muotoiltu viranomaisen
velvollisuudeksi. Asioiden tarpeettoman pitkittymisen johdosta hallintolain 5 luvun 23
§:ssd on saadetty, ettd hallintoasia on kasiteltdva ilman aiheetonta viivytysta. Lisaksi
viranomaisen on esitettava asianosaiselle taman pyynndsta arvio padatoksen
antamisajankohdasta seka vastattava kasittelyn etenemistd koskeviin tiedusteluihin.
Ndin ollen asian ratkaisemiseksi tarvittavat selvitykset ja lausunnot tulisi hankkia
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa sekda mahdollisimman yksinkertaisia keinoja
kayttden seka lisdksi sisalloltdan ja laadultaan samanlaiset asiat tulisi kasitelld yhta

nopeasti.'%®

Miettisen ja Vaatdsen mukaan asian ripedn ja asianmukaisen menettelyn vaatimus, eli
joutuisuusvaatimus, nousi yhdeksi keskeisimmistd tavoitteista uutta hallintolakia
saddettdessa. Lisdksi tavoitteena uutta lakia sdddettdessd oli parantaa yksildiden
ennakollista oikeusturvaa. Nykyisessa hallintolaissa séadetdan viranomaisten toimintaan
yleisesti sovellettavista hyvan hallinnon perusteista. Siina vahvistetaan muun muassa
palveluperiaate, viranomaisen harkintavaltaa ohjaavat vyleiset periaatteet,
tasmennetadan neuvontavelvollisuutta sekd tuodaan esiin viranomaisten keskindinen

yhteisty0 ja toiminnassa noudatettava hyva kielenkaytto.

Ndiden lisdksi laissa sdadetaan hallintoasiassa noudatettavista keskeisista
menettelyllisistd vaatimuksista. Tahan kuuluu muun muassa asian kasittelya koskevat
sdannokset, mukaan lukien joutuisuusvaatimus. ° Hallintolain s3diddkseen ei
kuitenkaan saadetty tarkkaa kaavamaista kasittelyaikaa, koska sitd ei pidetty
tarkoituksenmukaisena hallintoasioiden laajan skaalan ja erilaisuuden vuoksi.'? Lisgksi

hallituksen esityksessda tuodaan esiin, ettd hallintoasioissa maaraaikojen merkitys

109 Mijettinen & Vaatanen, 2006, s. 51.
110 Miettinen & Vaatanen, 2006, s. 1-3.
111 HE 50/2012 vp. s.8.
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asianosaiselle vaihtelee asian luoneesta riippuen. Joissain tapauksissa yksilon
oikeusturva saattaisi olla vaarassa tarkkojen maaraaikojen johdosta. HL 23 § jattaa

asiassa noudatettavan maaradajan harkitsemisen viranomaisen vastuulle.

Virkamiehen velvollisuudesta joutuisuuteen liittyen sdddetdan valtion virkamieslain
14§:ssa. Saannodksen mukaan virkamiehen on kasiteltdava asia asianmukaisesti ja
viivytyksettd. Nain ollen tehtdvien asianmukainen ja viivytykseton hoitaminen on
virkavelvollisuus. ? Toiminnan viivistyessad, kyseessd saattaa olla virkavirhe. Taman
lisdksi viranomaisen tulee varmistaa joutuisa kasittely tiedottamalla toiminnastaan ja

palveluistaan.

Hallintolain 8.1 §:n mukaan viranomaisen on vastattava asiointia koskeviin tiedusteluihin.
Lisdksi hallintolain 23 §:ssé on sdadetty siitd, ettd viranomaisen on esitettava
asianosaiselle pyynnosta arvio pdatoksen antamisajankohdasta sekd vastattava
kasittelyn etenemista koskeviin tiedusteluihin. Kasittelyaika-arvio on siis annettava aina

asiakkaan pyynnosta.

Eduskunnan oikeusasiamies ja valtioneuvoston oikeuskansleri ratkovat toiminnassaan
muun muassa maaraaikoihin ja asian kohtuuttomaan kestoon liittyvia kanteluita. He ovat
antaneet vuosittain monia kasittelyaikoihin ja viivastyksiin liittyvia kantelupaatoksia.
Esimerkiksi oikeuskanslerin 17.12.2020 antamassaan ratkaisussa (771/70/2020) kyse oli
valvontalautakuntaan saapuneesta asiasta, joka oli tullut vireille vuonna 2012 ja asia oli
ratkaistu vuonna 2019. Oikeuskansleri totesi, ettd asian ratkaisemisen edellytyksia olisi
tullut tarkastella saannollisesti ottaen huomioon hallintolaissa ja valvontalautakunnan
tyojarjestyksessa asetetut vaatimukset maaraaikoihin liittyen. Oikeuskansleri totesi, etta
asian kasittely valvontalautakunnassa on ollut kohtuuttoman pitka. Lisdksi ilmeni, etta
valvontalautakunnan asianhallintajarjestelma ei ole mahdollistanut asioiden
seuraamista ja asiassa on jaaty odottamaan muun viranomaisen tekemaa ratkaisua.

Kuten oikeuskansleri totesi, kyse on asian kohtuuttomasta kestosta. Kyse on myds

112 Kulla, 2015, s. 166.



41

osaltaan viranomaisen passiivisuudesta, silla valvontalautakunta on jaanyt odottamaan
muun viranomaisen paatosta eikd se ole pyrkinyt edesauttamaan sita, etta asia olisi
saatu ratkaistua ilman aiheetonta viivytysta. Ndin ollen kyse on kohtuuttoman pitkasta
kestosta, joka johtuu esimerkiksi riittdmattomista resursseista
asianhallintajarjestelmaan liittyen ja osittain kyseessa voidaan myods nahda olevan

suoranaista passiivisuutta.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomuksessa vuodelta 2020 on tuotu esiin, etta
kasittelyaikoihin  liittyvdat ongelmat koskevat poliisihallinnon  tehtavakenttas,
verohallinnon antamia paatoksia, maahanmuuttoviraston toimintaa,
kuluttajariitalautakunnan antamia ratkaisuja sekd tyovoimapoliittisia lausuntoja.
Vastaavasti  vuoden 2021  kasittelyaikoihin  liittyvdt  ongelmat  liittyvat
tietosuojavaltuutetun toimiston ja kuluttajariitalautakunnan toimintaan, digi- ja
vaestotietoviraston kasittelemiin asioihin, verohallinnossa tehtaviin tuloverotuksen
oikaisuvaatimuksiin, lastensuojeluun liittyvaan toimintaan, hovioikeuden antamiin

ratkaisuihin seka poliisin ja rikosseuraamuslaitoksen toimintaan.

Hyvaksyttavaa kasittelyaikaa pyritdan konkretisoimaan hallintolain 23§&:ssd, jossa
viranomaisen on maadriteltava odotettavissa oleva kasittelyaika toimialansa keskeisissa
asiaryhmissa. Erityislainsaadannosta loytyy tasmallisidkin sdadoksia liittyen kasittelyn

maaraaikoihin. Esimerkiksi JulkL 14.4 §:n mukaan:

"Téssd pykdldssd tarkoitettu asia on kdsiteltévd viivytyksettd, ja tieto
julkisesta asiakirjasta on annettava mahdollisimman pian, kuitenkin
viimeistddn kahden viikon kuluessa siitd, kun viranomainen on saanut
asiakirjan saamista koskevan pyynnén.”

Viranomaiselta vaadittavista maaraajoista ei voida yleensa joustaa. Jos viranomainen
laiminlyd velvoitteensa noudattaa maaradaikaa, siita ei voi aiheutua asianosaisella

seuraamuksia. 13 Viranomaisen on esitettdvd asianosaiselle timan pyynnostd arvio

113 Mé&enp4d, 2008b, s. 100.
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paatoksen ajankohdasta. Koska kyse on vain arviosta, se ei ole ehdoton. Taman lisaksi
aika-arvio voi olla seka suullinen etta kirjallinen, riippuen siitd miten asianosainen on sen
pyytanyt. Mikali asian kasittely venyy merkittavasti, viranomaisen on oma-aloitteellisesti

ilmoitettava siitd asianosaiselle.114

Hallintolain 25 §:ssa on saddetty, etta asiat tulee valmistella ja kasitella yhdessa, jos ne
vaikuttavat merkittavasti toisiinsa, jollei yhdessa kasittelemisestd aiheudu haitallista
viivytysta tai jollei se ole asian laadun tai luonteen vuoksi tarpeetonta. Sdanndkselld on
merkitystda muun muassa kasiteltdessa useita kilpailevia hakemuksia, jotka koskevat
samaa niukkaa etua tai oikeutta. *> Tillaisia voivat olla esimerkiksi liikennelupia,
oppilaitospaikkoja tai asumisoikeusasuntoja koskevat hakemukset. On selvda, etta
tasapuolisen kohtelun vaatimuksella on korostunut merkitys kdsiteltdessa tallaisia

asioita yhdessa.

Asioita ei ole kuitenkaan mahdollista kasitella taysin tasapuolisesti, koska viranomaisella
on kaytossdan rajalliset resurssit.?'® Jotta tasapuolisuus naissakin tilanteissa toteutuisi,
paatoksenteon tulisi perustua ennalta maariteltyjen, vyleisesti hyvaksyttavien ja
tasapuolisesti sovellettavien edellytysten mukaisesti. Vaikka resurssit olisivatkin rajalliset,
niiden kayttéa voidaan myos yhdenvertaisuusperiaatetta loukkaamatta priorisoida.
Priorisointi merkitsee, ettd hallinnon asiakkaita voidaan tallaisessa tilanteessa asettaa
tiettyyn, asiallisiin perusteisiin pohjautuvaan, jarjestykseen. Kuitenkin niin, ettei sita

sovelleta syrjivasti.

Huolellisen selvityksen vaatimus korostuu erityisesti asioissa, joissa korostuu

117

perustuslaissa turvatut perusoikeudet. Tallaisia asioita ovat esimerkiksi

perustoimeentuloon liittyvat asiat. Viranomaisen on pidettdavd huoli siitd, ettei

114 Kulla, 2015, s. 167.

115 M3enpaa, 2003, s. 165.

116 M3enpaa, 2003, s. 165.

117 Niemivuo ym., 2010, s.278.
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asianosaiselta jaisi puutteellisten tietojen vuoksi saamatta hanelle lakiin perustuvaa

etuutta. Huolellisen selvityksen vaatimuksesta saadetaan hallintolain 31§:ssa:

“Viranomaisen on huolehdittava asian riittévdstd ja asianmukaisesta
selvittdmisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot sekd
selvitykset.

Asianosaisen on esitettdvd selvitystd vaatimuksensa perusteista.
Asianosaisen on muutoinkin myétévaikutettava vireille panemansa asian
selvittémiseen.”

Nain ollen viranomaisella on padvastuu huolehtia siitd, ettd asiaa on riittdvasti ja
asianmukaisesti selvitetty sekd pyytaa tarpeellisia tietoja seka selvityksid. Niemivuo ym.
tuovat kirjassaan esiin sen, etta viranomaisesta riippuu se, mita tietoja ja selvityksia han
pitdd asian kannalta relevanttina. Viranomaisen ei tulisi pyytdaa asianosaiselta
epdolennaisia tai merkitykseltdan vahaisia selvityksida. Taman lisdksi viranomaisen ei

tulisi hankkia selvityksia enempéaa, kuin on tarpeen asian ratkaisemiseksi.'8

Laissa ei saddetad niistda keinoista, joita viranomaisella on kdytdssdaan hankkiessaan
selvityksia. Kaytanndssa kuitenkin viranomaisella on kaytossaan kolmen keinoa, joiden
avulla se voi hankkia asiaan liittyvia tietoja ja selvityksid, joihin perustaa ratkaisunsa.
Viranomainen voi hankkia ne itse viran puolesta, pyytada niitd asianosaiselta tai se voi
pyytad asian ulkopuolella olevan tahon esittim&in selvityksia. 1*° Selvittdmisen
asianmukaisuuteen liittyy se, ettd asiat on selvitettava yleisen huolellisuusvelvollisuuden
puitteissa. Nadin ollen viranomaisen tulee selvittdad kasiteltdvandan olevat asiat
perusteellisesti ja noudatettava maarayksid. Taman lisaksi viranomaisen tulee pitda huoli

siitd, ettd asiakirjat ovat totuudenmukaisia ja luotettavia.?°

Toisaalta jo mainitsemani hallintolain 31.2§:ssd@ asetetaan myo6s asianosaiselle

vaatimuksia, joiden mukaan asianosaisen on esitettdava selvitykset vaatimustensa

118 Niemivuo ym., 2010, s. 276-277.
119 Niemivuo ym., 2010, s. 277.
120 Niemivuo ym., 2010, s. 278.
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perusteista sekd myotdvaikutettava asiansa selvittdmiseen. Esimerkiksi verotuksessa
verovelvolliselle on asetettu velvollisuus antaa selvitykset ja tiedot verotietoihinsa
liittyen. Asianosaisella ei valttamatta ole aina tietoa siita, mitka asiat ovat tarkeita tai
relevantteja asian kasittelyn kannalta, joten viranomaisen on neuvontavelvollisuutensa
(HL 88) mukaisesti huolehdittava siita, ettd asianosaiselle kerrotaan mita selvityksia ja
missa laajuudessa niita tarvitaan. Tallainen selvittamisvastuu liittyy usein asioihin, joissa
asianosaisen on esimerkiksi tuotava ilmi se, miksi hdn on esimerkiksi oikeutettu saamaan
jotakin etuutta. Tama selvittamisvastuu on kuitenkin toissijainen suhteessa viranomaisen
selvittamisvelvollisuuteen nahden. Jos asianosainen ei anna selvitystd ja laiminlyo
selvittdamisvastuunsa, se ei ole automaattisesti peruste esimerkiksi hylatd jotakin

hakemusta. Tosin, asia saatetaan joutua ratkaisemaan puutteellisin tiedoin.?!

Hallintolain 34 §:ssd sdadetdan lisdksi vield tarkemmin siitd, ettd asianosaiselle on
varattava tilaisuus lausua mielipiteensa seka antaa selvityksensa sellaisista vaatimuksista
ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun. Korkein hallinto-oikeus on

lausunnossaan korostanut tita kuulemisperiaatetta.??

Kulla tuo kirjassaan esiin sen, ettd viranomaisen on kdytettdva menettelyharkintaa, jotta
joutuisuus toteutuisi. Selvitykset ja lausunnot tulisi hankkia asiassa mahdollisimman
nopeasti, jotta asianosaisen kuuleminen oli mahdollista hoitaa yhdella ja samalla kerralla.
Naiden selvitysten ja lausuntojen saamiseksi tulisi kdyttdd maardaikaa. Taman lisaksi
asianosaiselle tulisi tuoda ilmi se, etta pyydettyjen selvitysten tai lausuntojen puuttuessa
asian kasittely hidastuu.'?> Myés Ma3enpaa tuo artikkelissaan esiin, ettd viranomaisen
tulee asettaa maardaika, jonka aikana asianosaisen on annettava selvitys. Hanen
mukaansa pyydettdessa selvitystd asianosaiselta, maardaaikaa voidaan yleensa

asianosaisen pyynnosta pidentids.1?

121 Niemivuo ym., 2010, s. 280.
122 Niemivuo ym., 2010, 5.284.
123 Kulla, 2015, s. 167.

124 M3enpaa, 2008b, s.100.
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Hallintolain 43 §:ssa sddadetdan hallintopaatoksen muodosta. Sen mukaan hallintopaatos
on annettava kirjallisesti. Se voidaan kuitenkin antaa suullisesti, jos se on valttamatonta
asian kiireellisyyden vuoksi. Ndin ollen muotoseikasta voidaan joustaa kiireellisissa

tapauksissa.

Hallintolain 45 §:n mukaan paatos on perusteltava ja perusteluissa on ilmoitettava, mitka
seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun sekd niihin sovelletut sdannokset.
Paatoksen perustelut voidaan jattaa esittamatta 45.2 §:ssd mainituissa tilanteissa, joita

ovat:

=

tdrked yleinen tai yksityinen etu edellyttdd pddtéksen vilitontd antamista;

2. pddtos koskee hyvinvointialueen tai hyvinvointiyhtymdn taikka kunnallisen
monijdsenisen toimielimen toimittamaa vaalia;

3. pddtoés koskee vapaaehtoiseen koulutukseen ottamista tai sellaisen edun
myéntdmistd, joka perustuu hakijan ominaisuuksien arviointiin;

4. pddtokselld hyviksytddn vaatimus, joka ei koske toista asianosaista eikd muilla
ole oikeutta hakea pdiéitékseen muutosta;, taikka

5. perusteleminen on muusta erityisestd syystd ilmeisen tarpeetonta.

Perustelut ovat kuitenkin ylla mainituissa tilanteissa esitettavd, jos paatds merkitsee
olennaista muutosta vakiintuneeseen kaytantd6on (HL 45.3§). Oikeusturvan kannalta on
tarkedaa, etta paatokset perusteellaan oikeisiin tosiseikkoihin ja lainkohtiin perustuen. On
riittavaa, etta paatoksen perusteluissa tosiseikkoina tuodaan esiin valittomasti ratkaisun
perusteena olevat selvitykset ja syyt.'>® Myds salassapitosddnndkset voivat rajoittaa

perusteluiden sisaltoa.

Taten lainsdadadantd ei suoraa kerro sitd, milloin asia on kestanyt lilan kauan ja milloin
joutuisuus ei toteudu. Tasta johtuen ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisukaytannailla on
merkitysta siihen, miten asian joutuisaa kasittelya arvioidaan. Joutuisuus tulee

arvioitavaksi tapauskohtaisesti.’?® Joutuisuuden vaatimus koskee koko hallintoprosessia

125 Niemivuo ym., 2010, s. 337.
126 va5tanen, 2011, s. 39-43.
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eli asian vireille tulosta paitoksen tiedoksiantoon ja toimeenpanoon asti. %’ Lisiksi
hallinnossa asioivan kannalta silld ei ole merkitystd, missa vaiheessa viivastys tapahtuu.
Hanen kannaltaan asian kokonaiskasittelyaika on ratkaiseva.!?® N&in ollen joutuisuus
tulee arvioitavaksi vasta sitten, kun prosessista on kulunut aikaa. Joutuisuutta ei voida

siis etukateen arvioida.

3.3 Joutuisuutta vaarantavat tekijat

Perustuslain 22 §:ssa sdaadetdan, etta julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutuminen. Lisaksi perustuslain 21 §:ssd sdadetdan oikeusturvasta.
Saadoksen mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytysta. N&din ollen julkisen vallan on taattava riittdvat resurssit, jotta
perusoikeudet liittyen kohtuullisiin kasittelyaikoihin voivat toteutuvat. Riittimattomat

resurssit eivat oikeuta rikkomaan perus- ja ihmisoikeuksia.'?®

EIT:n ratkaisussa Zimmerman ja Steiner v. Sveitsi oli kyse asioiden ruuhkautumisesta ja
sen vaikutuksista kasittelyaikoihin. EIT katsoi, ettd jos ruuhkautumisesta aiheutunut
viivastyminen on valiaikaista ja jos sopimusvaltio on reagoinut tilanteeseen nopeasti ja
korjannut tilannetta, viivdstyminen ruuhkautumisen johdosta on katsottava hyvaksytyksi.
Kasittelyjarjestyksen muuttaminen tarkeys- ja kiireellisyysjarjestykseen on vaadittavaa
ruuhkatilanteissa. Asian merkitys asianosaisille on myds ratkaisevassa asemassa
punnittaessa tarkeys- ja kiireellisyysperustetta. Myos Kulla tuo esiin, ettd asiassa, joka on
asianosaiselle merkityksellinen, on kasittelyn oltava joutuisaa.3® Toisaalta taas, jos
ruuhkatilanne jatkuu pitkaan tai jos, siita tulee rakenteellinen ongelma, menettely ei ole

hyvaksyttavaa. Tama EIT:n ratkaisu on vanha, mutta silla voidaan edelleen katsoa olevan

127 yaatanen, 2011, s. 217.

128 \Mijettinen & Vaatanen, 2007, s.13.

123 pohjolainen & Tarukannel, 2006, s. 976.
130 Kulla, 2015, s. 166.
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merkitysta siihen, miten valtiot organisoivat oikeusjarjestelmaansa ja toteuttavat EIS 6

artiklan vaatimuksia.

Eduskunnan oikeuskansleri on 30.12.2020 antamassaan ratkaisussa (18/10/2020)
todennut, ettd viranomaisen organisaatiouudistukset tulisi toteuttaa niin, ettei niista
aiheudu haittaa hallinnon palveluiden saatavuuteen. Organisaatiouudistuksiin liittyvien
siirtymavaiheiden aikana palveluiden saatavuus tulisi myos turvata. Tapauksessa
tielautakuntaan kasittelemiin asioihin  kuuluvan yksityistien asia oli viipynyt
viranomaisessa kaupungin organisaatiouudistuksen vuoksi. Lisaksi ratkaisussa todettiin,
ettd asiaa ei ollut myohemminkdan ryhdytty kasittelemaan hallintolakiin kuuluvalla
joutuisuudella. Kulla tuo esiin, ettd viranomaisen on tyonjohto- ja
organisaatiojarjestelyilla pyrittdvda takaamaan asian joutuisa kasittely. Pelkalla
viittauksella yleiseen tyotilanteeseen ei voida perustella kohtuullisen kasittelyajan

ylittymista. 131

Valtion virkamieslaissa (750/1994) saadetdan sekd tehtdvien viivytyksettomasta
kasittelysta seka lisdksi siind annetaan iso merkitys tyonjohdolle asioiden

jarjestelemisesta. Valtion virkamieslain 14.1§:ssa saadetaan:

“Virkamiehen on suoritettava tehtdvdnsd asianmukaisesti ja viivytyksettd.
Hénen on noudatettava tyénjohto- ja valvontamddrdyksid.”

Vastuu tyon organisoinnista on tydnjohdolla, ei yksittaisilla virkamiehilla. Tydnjohdon on
pidettava tyonjohdolliset toimet asiaankuuluvalla tasolla seka huolehdittava siita, etta
ohjeistukset ovat riittavat ja selkeat. Ndin ollen yksittdinen virkamies voi toiminnassaan
toimia saamiensa ohjeiden ja mahdollisuuksien mukaan. Vaatdnen on esittanyt
ratkaisuksi tyonjohtoon ja tyon organisointiin liittyviin ongelmiin esimerkiksi uuden
teknologian kayttoonottoa, henkildston kouluttamista, tietokantojen muodostamista

sekd muutoksia jo toiminnassa oleviin toimintatapoihin.!32

131 Kulla, 2015, s. 166—-167.; HE 50/2013 vp. s. 8.
132 aatanen, 2011, s. 547.
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EOAK 18.4.2017 (1301/2017) antamassa ratkaisussa eduskunnan oikeusasiamies toi
ratkaisussaan esiin sen, ettei perusoikeuksista voida poiketa silla, ettei viranomaisessa
ole riittdvia resursseja. Tapauksessa KELA ei ollut esittanyt hyvaksyttavia perusteita
toimeentulotukipdatoksen viivastymiselle. Toimeentulotuki turvaa viimesijaista
toimeentuloa ja paatoksen saaminen on asianosaiselle  hyvin  tarkeaa.
Viivytyksettdmyyden arvioinnissa tulee ottaa huomioon ratkaisun tosiasiallinen merkitys
asianosaiselle ja hdanen perheelleen. Kuten olen jo aiemmin tuonut ilmi, mita suurempi
merkitys ratkaisun saamisella voidaan katsoa olevan asianosaiselle, kasittelyn tulisi
tapahtua viivytyksettomasti. Lisdksi viranomaisen on noudatettava lakisdateisia

kasittelyaikoja. Laissa toimeentulotuesta (1412/1997) annetun 14 ¢ §:n mukaan:

“Muussa kuin kiireellisessé tapauksessa pddtos toimeentulotuesta on
tehtdvd viivytyksettd, kuitenkin viimeistddn seitsemdéintend arkipdivénd
hakemuksen saapumisesta.”

Apulaisoikeuskanslerin 26.10.2022 antamassa ratkaisussa (763/10/2021) kyse oli siita,
ettd kantelijan kanteluasia oli ollut aluehallintovirastossa kasiteltavana yli kaksi vuotta.
Asia oli odottanut pitkdan esittelyvuoroaan ja vasta yli vuoden jalkeen kantelijalta oli
pyydetty lisdselvitystd asiassa. Apulaisoikeuskanslerin  mukaan lisaselvityksen
pyytamiseen oli kulunut kohtuuttoman pitkd aika ja sen vuoksi koko kasittely viivastyi
kohtuuttoman pitkaksi. Selvityksen mukaan keskeinen tekija kasittelyn viivastymiselle oli
sosiaalihuollon asioiden ruuhkautuminen. Apulaisoikeuskansleri totesi, ettei yleinen
ruuhkautuminen ole peruste kasittelyn pitkittymiselle, vaan viranomaisen on
huolehdittava siitd, ettd asiat tulevat kasitellyksi lain mukaan ilman aiheetonta viivytysta
esimerkiksi tyon organisoimisen avulla. Eduskunnan oikeusasiamies on lisaksi
esimerkiksi 28.5.2003 antamassaan ratkaisussa (2587/4/01) todennut, ettei henkiloston

voimavarojen puute oikeuta luistamaan viivytyksettémasta asian kasittelysta.

Oikeusasiamiehelle oli tehty kantelu liittyen lastenvalvojan palveluihin. Tapauksessa

(EOAK/602/2021) lastenvalvojien palvelut eivat olleet jarjestetty asianmukaisesti, muun
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muassa sen johdosta, ettd jonot perheoikeudellisiin palveluihin olivat neljasta kuuteen
kuukautta. Kymenlaakson sosiaali- ja terveyspalveluiden kuntayhtyman mukaan ruuhkan
perhepalveluihin aiheutti Covid-19-pandemia seka keskitetty asiakasohjaus, neuvonta ja
ajanvaraus. Oikeusasiamies toi ratkaisussaan esiin, ettd perheoikeudellisten palveluiden
pitkittymiselld saattaa olla monia kielteisida vaikutuksia, enimmakseen lasten
hyvinvoinnin ja edun kannalta. Lisdaksi oikeusasiamies totesi, ettd vaikkei
lainsdadannossa ole tarkemmin saddetty lastenvalvojien palveluiden jarjestamisests,
kyse on kuitenkin niin olennaisesta palvelusta, ettd sen tulee olla saatavilla kohtuullisessa
ajassa ilman erityisia velvoittavia saannoksiakin. Myos laillisuusvalvojien kdytanndssa
tietyissa asiaryhmissa on edellytetty erityistd joutuisuutta.'3® Tillaisia ovat muun muassa
yksilon oikeusturvaa ja sosiaalietuuksia koskevat hakemukset. Oikeusasiamies on
antanut kunnalle huomautuksen, kun toimeentulotukihakemuksen kasittely oli kestanyt

kolme viikkoa. (EOA 3026/4/06, 5.2.2007).

Useimmiten siis riittdmattomat resurssit voivat olla syyna siihen, miksei joutuisan
kasittelyn vaatimus toteudu. Se ei kuitenkaan ole perusteltu syy poiketa tasta
vaatimuksesta, kuten voimme ratkaisuiden perusteluista huomata. Ongelmat
tyonjohdossa tai organisaation rakenteissa ei ole perusteltu syy joustaa joutuisuudesta.
Tallaisia perusteluja ei ole hyvaksytty perus- ja ihmisoikeuksien loukkaamiselle.
Kuitenkaan asian viipymisen vuoksi asianosaisella ei ole kdytdssdan paatostd, johon
muutoksenhaku voisi kohdistua. Ndin ollen yleista valitusmahdollisuutta viranomaisen

134 poikkeuksena on kuitenkin harvat tilanteet, joissa

passiivisuutta vastaan ei ole.
erityissdannosten perusteella viranomaisen passiivisuus konstruoidaan
valituskelpoiseksi paatdkseksi. Mahdollisuutena on kuitenkin tehda kantelu ylimmille
laillisuudenvalvojille hallintokantelun muodossa. Kuitenkaan hallintokantelu ei merkitse

padsya tuomioistuimeen, jolloin sitd ei voida pitda erityisen tehokkaana

133 HE 50/2013 vp. s.8.
134 Syviranta, 2002, s. 915 & 932.
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oikeussuojakeinona. 3> Tama johtuu siitd, ettd sitd kayttden laiminlydnnistad tai

passiivisuudesta johtuvaa oikeuden loukkausta ei voida saada korjatuksi.

135 Suviranta, 2002, s. 928.
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4 Viivastyneet hallintoprosessit

4.1 Hyvityslaki

Kuten on tullut ilmi, viivastyneet menettelyt aiheuttavat yksildille sekd yhteiskunnalle
harmia. Kun prosessi on kdynnissa, siitd aiheutuu psyykkista rasitusta asianosaiselle seka
prosessin  yleinen hitaus heikentdd luottamusta oikeuslaitokseen. 3¢ Laki
oikeudenkaynnin viivastymisen hyvittamisesta (362/2009, jaljempana hyvityslaki) tuli
voimaan 1.1.2010. Sen soveltamisala rajattiin ensin koskemaan ainoastaan yleisia
tuomioistuimia. 37 Vuonna 2016 sen soveltamisala laajennettiin koskemaan myds
hallintotuomioistuimia, erityistuomioistuimia ja hallintolainkayttélaissa tarkoitettuja

valituksia kasittelevia muutoksenhakulautakuntia.

Hyvityslain soveltamisalan laajentamista koskevassa hallituksen esityksessa tuodaan
esille hyvityslain tavoitteet. 138 Tavoitteiksi on lueteltu muun muassa asianosaisen
oikeusturvan parantaminen, tehokkaan kansallisen oikeussuojakeinon luominen
viivastystilanteisiin, joutuisuuden parantaminen sekda pyrkimys kohtuullisiin
kasittelyaikoihin. N&in ollen niin kutsutun hyvityslain sdatamisella oli suuri merkitys
joutuisuuden toteutumiseen. Hyvityslaki toimii jalkikdteisend oikeussuojakeinona

139 Lisaksi hyvityslain s3itdmiseen johtaneessa hallituksen

viivastystilanteissa.
esityksessa on tuotu esiin, ettd lain tarkoituksena edelld mainittujen lisdksi on panna
taytantoon EIS:n ja EIT:n oikeuskdytannosta johtuvat velvoitteet sekd muun muassa sita,

mik3 ajanjakso on otettava huomioon oikeudenkaynnin kestoa arvioidessa.'4°

Hyvityslain taustalla on Suomea sitova Euroopan ihmisoikeussopimus sekd Euroopan

ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytannéstd Suomelle johtuvat velvoitteet. 4!

136 Jaakko, 2022, s. 1.

137 Majanen, 2017, s. 735.
138 HE 85/2012 vp. s. 17.

139 HE 85/2012 vp. 20.

140 HE 233/2008 vp.s. 1 & 5.
141 Kastula, 2010, s. 863.
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Hyvityslaissa olevat arviointikriteerit perustuvat EIT:n oikeuskaytantoon. Tama johtuu
siitd, ettd EIS 6(1) artiklassa turvattua oikeutta saada asiansa kasitellyksi kohtuullisessa
ajassa edetessaan ElT:een todettaisiin sopimusrikkomukseksi samoin, kun kansallisella
tasolla. Naita tulisi siis arvioida samalla tavoin niin kansallisella tasolla kuin EIT:n
oikeuskaytannossa. Nain ollen vakiintuneet, EIT:n oikeuskdytdnnossa kehittamat
arviointikriteerit, kuten jutun vaikeus, valittajan ja asian kasittelyyn osallistuneiden

viranomaisten toiminta oikeudenkdynnin aikana seka jutun merkitys asianosaiselle.

Hyvityslaissa sdaddetdaan asianosaisen oikeudesta saada valtion varoista hyvitys, jos
oikeudenkaynti viivastyy. Hyvityslaki ulottuu kaikkiin tuomioistuinten lainkayttoasioiden
yksityisiin asianosaisiin.'#? Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa (2015:139) kyse oli
yhtion esittamasta vaatimuksesta oikeudenkdynnin viivastyksen hyvittamisesta hallinto-
oikeudessa kuluneen ajan vuoksi. Vuoden 2010 hyvityslaki ei koskenut
hallintotuomioistuimia. KHO:n ratkaisusta ilmenee, ettd hyvityslain tarkoituksena oli
taata tehokas kansallinen oikeussuojakeino oikeudenkaynnin viivastymisen johdosta.
Talloin valtio voidaan tuomita korvaamaan viivastymisesta johtuva ihmisoikeusloukkaus.
Ndin ollen KHO katsoi, ettd valtiontaloudellisista syistd ei voida lykdta hyvityslain
voimaantuloa hallintolainkdyt6ssd, vaan voimaantulosdadannostda oli tulkittava
ihmisoikeusmyonteisella tavalla, niin etta oikeudenkaynnin osapuolilla olisi mahdollisuus
samaan oikeussuojaan kansallisesti samoin  kuin  mikda olisi mahdollista
ihmisoikeustuomioistuimessakin. N&in ollen KHO otti tutkittavakseen yhtion
vaatimuksen koskien oikeudenkdynnin viivastyksen hyvittamista hallinto-oikeudessa
kuluneen ajan vuoksi. KHO on tuonut perusteluissaan esiin, ettd oikeudenkdynnin kesto
on ollut kokonaisuudessaan hieman yli kolme vuotta. KHO katsoi, ettd noin kahden
vuoden kasittelyaikaa hallinto-oikeudessa ja hieman vyli kolmen vuoden
kokonaiskasittelyaikaa kahdessa eri oikeusasteessa ei voida pitdd kohtuuttoman pitkana.
Taman ja yhtion vaatimuksen vuoksi KHO hylkasi yhtion vaatimuksen oikeudenkaynnin

viivastymisen hyvittamisesta.

142 Jaakko, 2022, s. 2.
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Asian erityinen merkitys asianosaiselle vaikuttaa kohtuullisen keston arviointiin seka
hyvityksen maaraan.143 Nain ollen kiireellinen asia ja erityisen merkittava asia toimivat

hyvityslain tulkinnassa synonyymeina. Hyvityslain 4 §:ssa saadetdan:

Arvioitaessa, onko oikeudenkdynti viivdstynyt, otetaan oikeudenkdynnin keston
liséiksi huomioon erityisesti:

1) asian laatu ja laajuus;

2) asianosaisten, viranomaisten ja tuomioistuinten toiminta
oikeudenkéynnissd;

3) asian merkitys asianosaiselle.

Oikeudenkdynnin viivéstymistéd arvioitaessa otetaan lisdksi huomioon
Euroopan neuvoston ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdntd, joka koskee
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen
(SopS 19/1990) 6 artiklan 1 kappaleen soveltamista

Korkein hallinto-oikeus katsoi ratkaisussaan (2019:16) virkamiehen irtisanomiseen
liittyen, ettd kyse oli asianosaiselle hyvityslain 6 §: n 2 momentissa tarkoitettuna
erityisen merkittdvana asiana. Hallituksen esityksestda ilmenee, ettd lainkohdassa
tarkoitettuina asianosaiselle erityisen merkittavina asioina pidettavia asioita ovat asiat,
jotka liittyvat henkilon toimeentuloon ja oikeudelliseen asemaan. KHO totesi, ettd
virkamiehen irtisanomista koskeva asia vaikuttaa valittémasti ja erittdin merkittavalla

tavalla henkilon toimeentuloon

Hyvityslain 5 §:ssd sdddetddn oikeudenkdynnin alkamisajankohdasta. Sen mukaan
oikeudenkdynnin kestona huomioon otettava aika alkaa riita- ja hakemusasiassa asian
vireilletulosta tuomioistuimessa. Hallintolainkdyttoasiassa oikeudenkadynnin kesto alkaa
siitd, kun vireillepanoasiakirja on toimitettu asianomaiselle tuomioistuimelle tai
viranomaiselle.'* Oikeudenkdynnin kestona huomioon otettava aika alkaa kuitenkin jo

oikaisuvaatimuksen tai muun vastaavan hallintomenettelyssa kasiteltavan vaatimuksen

143 Jaakko, 2022, s. 6.
144 Esimerkiksi KHO:n ratkaisussa 2016:60 kasittelyaikaan luettiin oikaisumenettelyvaiheeseen seka
valituksen kasittelyyn hallinto-oikeudessa ja KHO:ssa kaytetty aika.
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tekemisestad, jos tdllainen vaatimus on lain mukaan tehtava ennen kuin paatdkseen saa
hakea muutosta valittamalla. Erityisesta syysta oikeudenkdynnin kestona huomioon
otettava aika voi alkaa tata aikaisemmasta ajankohdasta. Hallinnollisen seuraamuksen
maaraamista koskevassa asiassa oikeudenkdynnin kestona huomioon otettava aika alkaa,
kun viranomainen on kaynnistanyt seuraamukseen johtavan menettelyn ja antanut sen
tiedoksi asianosaiselle. Hyvityslain 6 §:n 4 momentin mukaan oikeutta hyvitykseen ei

kuitenkaan ole siltd osin, kun rangaistusta on alennettu viivastyksen perusteella.

[td-Suomen hovioikeus katsoi ratkaisussaan (25.1.2024) etta hyvityslain 5 § 1 momentin
3 kohdan sdannds on ristiriidassa EIS 6(1) artiklaa koskevan oikeuskdytannon kanssa.
HO:n mukaan sdannosta tulisi tulkita lainsdatdjan tarkoituksen mukaisesti ottaen
huomioon laissa nimenomaisesti mainittujen kriteerien lisdksi myods kyseisen lain
saatamisen jalkeinen EIT:n oikeuskaytannon kehitys. Tapauksessa HO katsoi, etta
tarpeeton viivastys on tapahtunut esitutkinnan ja kardjaoikeuden kasittelyn aikana. HO
toi esiin, etta oikeudenkdynnin kestona huomioon otettava aika alkaa hyvityslain 5 §:n 1
momentin 3 kohdan mukaan rikosasiassa asianomistajan vaatimuksen vireilletulosta
tuomioistuimessa. Kuitenkin kokonaisuutta tarkastellen hyvityslain tarkoituksena on
kuitenkin ollut se, ettd oikeudenkaynti tulee katsoa viivastyneeksi niissa tapauksissa,
joissa se on myods ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdanndén mukaan viivastynyt.
Korkein oikeus on aiemmin katsonut, ettd hyvityslain sddannokset eivat estd ottamasta
oikeudenkdynnin kestona huomioon myds esitutkintavaihetta, kun asianomistaja on
esitutkinnassa kuultaessa ilmoittanut esittdavansa asiassa korvausvaatimuksia.
Hyvityslain sanamuodon mukaan tulkittuna oikeudenkdynnin keston arviointi alkaa siita,
kun han esittanyt vaatimuksensa kdrajaoikeudessa. Kuitenkin EIT:n ratkaisukdaytanndssa
tarkasteltava ajanjakso on alkanut siita paivasta, kun korvausvaatimukset ovat tehty.
Naihin syihin vedoton HO katsoo, ettd hyvityslain 5 §:n 1 momentin 3 kohdan sadnnos
on ristiriidassa EIS 6 (1) artiklan kanssa. HO katsoi, ettd asia tulee ratkaista perus- ja
ihmisoikeusmydnteisesti ja l[ainsaatajan tarkoituksen mukaisesti. Asia ei ollut lajissaan ja
laajuudessaan tavanomaista vaativampi rikosasia, mutta silla oli erityistd merkitysta

asianosaiselle, koska kyse oli pahoinpitelyasiasta, jossa toisena vastaajana oli hdanen
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parisuhdekumppaninsa, jolloin asian viivastymisen voidaan katkoa aiheuttaneen pelkoa,
epdvarmuutta ja huolta. Ndin ollen HO paatyi ratkaisussaan siihen, ettd asianomaisen

oikeutta kohtuulliseen oikeudenkaynnin kestoon on loukattu ja hyvitykselle on perusteet.

Oikeudenkaynnin paattymisajankohtaa ei ole maaritelty hyvityslaissa. Kuitenkin lain
esitdiden mukaan kestoaika paattyy lainvoimaiseen tuomioon.* Prosessi voi paattya
myos valituslupahakemuksen hylkddamiseen tai sovintoon. Alemman asteen paatdksen
palauttaminen uudelleen kasiteltavaksi tai kumoaminen ei katkaise kasittelyaikaa
kokonaisaikaa arvioidessa.'® Myos EIT:n ratkaisukdytannéssa on noudatettu tata linjaa.
Ihmisoikeustuomioistuin edellyttdd tehokkaita oikeussuojakeinoja viivastyksia vastaan.

Tahan pureudutaan esimerkkien avulla seuraavissa luvuissa.

Korkeimman oikeuden ennakkopditoksessa (2010:31) oli kyse syytetyn oikeudesta
kohtuulliseen rahamaardiseen hyvitykseen hyvityslain perusteella. Tapauksessa
asianomainen vaati korkeimpaan oikeuteen toimittamassaan hakemuksessa valtiota
korvaamaan hédnelle 10 000 euroa oikeudenkdynnin viivdastymisestd. Oikeudenkaynti
koski hanen tekemakseen vaitettyja talousrikoksia. Hinen mukaansa oikeudenkaynnin
viivytys oli vaikuttanut olennaisesti hdanen asemaansa elinkeinonharjoittajana ja
yrittdjana. KKO otti ratkaisussaan ensinndkin kantaa siihen, mika oli oikeudenkdynnin
alkamisajankohta. Ratkaisussa paadyttiin siihen, ettd alkamisajankohta oli silloin, kun
esitutkintaviranomainen oli ollut ensimmaista kertaa yhteydessa syytettyyn eli vuonna
2006. Vuonna 2000 syytetty oli saanut ensimmaisen kerran tiedon asianomistajan
tekemistd rikosilmoituksista. KKO my6s huomautti, ettd hyvityslain mukaisen
korvausjarjestelman tarkoituksena on antaa vastaajalle oikeussuojaa rikosasian

viranomaiskasittelyn kohtuutonta kestoa vastaan.

Hyvityslain 6 §:n 1 momentissa sdadadetdadn, ettd hyvityksen tarkoituksena on korvata

oikeudenkdynnin viivastymisestda asianosaiselle aiheuttamaa huolta, epavarmuutta ja

145 Jaakko, 2022, s. 4; Majanen, 2017, s. 739.
146 Majanen, 2017, s. 739.
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muuta ndihin rinnastettavaa haittaa. Saman pykalan 2 momentissa saddetdan hyvityksen
laskemisesta. Sen mukaan hyvityksen maara on 1500 euroa kultakin vuodelta, jolta
oikeudenkdynti on tuomioistuimen tai muun viranomaisen johdosta viivastynyt.
Hyvityksen maarda kohotetaan enintddan 2000 eurolla, jos pdadasia on erityisen
merkittdva asianosaiselle. Erityisen merkittdvana asiana pidetdaan asiaa, joka liittyy
henkilén toimeentuloon, henkilon terveyteen, oikeudelliseen asemaan tai muuhun
vastaavaan seikkaan. 3 momentin mukaan hyvitystd voidaan maarata enintdan 10 000
euroa. Hyvityksen enimmdismaardaa voidaan kuitenkin painavasta syysta ylittaa.
Hyvitysta voidaan korottaa esimerkiksi viranomaisen passiivisuuden vuoksi ja alentaa
asian vaikean luonteen vuoksi. 1*’ Poikkeuksellisesti voidaan my®s mairats, ettei
hyvitystd maarata ollenkaan hyvitystd alentavien perusteluiden vuoksi ja ndin ollen

todetaan vain, etta oikeudenkaynti on viivastynyt.

Koska hallinto-oikeudet kasittelevat muun muassa hyvityslain sdaaddksida, on
tarkoituksenmukaista tarkastella my6s hallinto-oikeudessa tehtdvien ratkaisujen
kasittelyaikoja. Kuten voimme alla olevasta kuviosta ndhdd, hallinto-oikeudessa
tehtdvien ratkaisujen kasittelyajat ovat kasvaneet viime vuosina. Kyse ei kuitenkaan ole
suuresta noususta, sillda vuoden 2011 keskimaaraisesta 7,8 kuukauden kasittelyajasta

kasittelyajat ovat nousseet vuoteen 2017 mennessa 8,1 kuukauteen.

147 Majanen, 2017, s. 743.
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Kuvio 3. Hallinto-oikeuden ratkaisujen keskimaarainen kasittelyaika (kk)

Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisussa (16.12.2022) kyse oli vammaisen henkilon
syrjintadn liittyvasta asiasta liittyen KHO:n ja KKO:n tilojen esteettomyydesta ja
oikeudenkdynnin viivastymista koskevasta hyvitysvaatimuksesta. HO toi esiin, etta
oikeudenkdynnin kesto on alkanut siitd, kun valittajan oikaisuvaatimus on tullut vireille
lautakunnassa. Oikeudenkdynti on kestanyt noin 4 vuotta ja 2 kuukautta. Vaikka asian
kasittely ei ole missadn yksittdisessa vaiheessa viivastynyt olennaisesti, kasittelyn
kokonaisaika on kuitenkin muodostunut kohtuuttoman pitkéksi. Nain ollen HO katsoi,
ettd valittaja on oikeutettu hyvityslain mukaiseen korvaukseen oikeudenkaynnin
viivastymisen johdosta. Lisaksi HO katsoi, etta kasittely on viivastynyt yhdelld vuodella,
jonka perusteella hyvitystd tulee arvioida. Hyvityslain 6 §:n 2 momentin mukaan
hyvityksen maara on 1500 euroa kultakin vuodelta, jona oikeudenkadynti on viivastynyt
tuomioistuimen vastuulla olevasta syystd. HO katsoi kuitenkin, ettd viivastys ei ole
aiheuttanut valittajalle erityistd huolta, epavarmuutta tai muuta niihin rinnastettavaa
haittaa, jolloin viivastyksen maarda tulee alentaa ja katsoi oikeutetuksi hyvityksen

maaraksi 1000 euroa.
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Vakuutusoikeus katsoi ratkaisussaan (31.5.2016) vanhempainpaivdrahaa koskevan asian
viivastyneen KELA:ssa kaksi vuotta ja sosiaaliturvan muutoksenhaku lautakunnassa kaksi
vuotta. Asian kokonaiskestoaika oli ollut yhdeksdn vuotta ja nelja kuukautta. Valtio
madrattiin - maksamaan yhteensa 6000 euroa hyvityksenda oikeudenkdynnin
viivastyksestd ja 1000 euroa korotuksena sekd korvaamaan hyvityksen vaatimisesta
aiheutuneet tarpeelliseksi ja kohtuulliseksi harkitut kulut. VakO katsoi, ettei kyse ollut
laadultaan erityisen vaikeasta tai poikkeuksellisen laajasta asiasta. VakO toi ratkaisussaan
esiin, ettd hyvaksyttava kasittelyaika olisi kasilla olevassa asiassa ollut noin viisi vuotta,
jolloin valittaja oli oikeutettu hyvitykseen neljalta vuodelta, kultakin vuodelta 1500 euroa.
VakO katsoi, ettd vanhempainpdivarahan maaraann koskeva asia on liittynyt valittomasti
valittajan toimeentuloon ja on ndin ollen ollut erityisen merkittava, jolloin hdan on
oikeutettu hyvityksen korotukseen ja katsoi korotuksen kohtuulliseksi maaraksi 1000

euroa.

Hyvityksen maaran saantelyssa lahtokohtana on ollut se, ettei sen arvioimiseen tulisi
kayttda tarpeettomasti aikaa ja resursseja vaan hyvityksen maara tulisi laskea
kaavamaisesti. ¥ Kuitenkin oikeuskdytinnossa ei olla aina paadytty kaavamaiseen
laskentatapaan. Esimerkiksi Himeenlinnan hallinto-oikeuden ratkaisussa 1.6.2016 nro
16/0365/4 katsottiin, ettd noin kahden vuoden ja kahdeksan kuukauden
kokonaiskasittelyaikaa voitiin pitda kohtuuttomana ja maarannyt hyvityksen maaraksi
kahdeksan kuukauden viivastymistda vastaavan hyvityksen 1000 euroa. Asia koski

omaishoidon tukea.

EIT on yleensa pitdnyt tehokkaana oikeussuojakeinona rahakorvausta valtiolta
oikeudenkadynnin viiviastymisen perusteella.!* Hyvitystd koskeva menettely ei saa olla
kuitenkaan hidas. Lisdksi menettelyn tulee tayttdd oikeudenmukaisuuden ja

tehokkuuden vaatimukset ja hyvityksen maaran taytyy olla suhteessa sama, kuin EIT:n

148 Majanen, 2017, s. 743.
143 Majanen, 2017, s. 737.
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madraamat hyvitykset. EIT ei ota tutkittavakseen viivastysta koskevaa valitusta, jos

viivastyksessa on kansallisessa prosessissa saatu kohtuullinen hyvitys.**°

4.2 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiot

Vuoden 2023 loppuun mennessd Suomi oli saanut EIT:Ita yhteensd 142 langettavaa
tuomiota. Suurin osa ndista tuomioista liittyy oikeudenkdynnin kestoon tai muihin

oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin vaatimuksiin.*>!

EIS 6 artiklan mukaan oikeudenkdynnin on tapahduttava kohtuullisessa ajassa.
Oikeudenk3ynnin kestoa tulee arvioida sekd kokonaisuutena ettd vaiheittain. 12
Kohtuulliseksi  katsottavaa aikaa ei ole yksiselitteisesti maaritelty EIT:n
oikeuskaytannossa, mutta hyvaksyttavan ajanjakson pituuteen vaikuttavat jutun laatu ja
merkitys asianosaisille.'>® EIT harkitsee kohtuullisen ajan aina tapauskohtaisesti (in casu).
Asianosaisen toiminta otetaan huomioon arvioitaessa kasittelyn joutuisuutta. Tasta
huolimatta tuomioistuimen tulee johtaa prosessia ja huolehtia siitd, etta asia kasitellaan

ilman aiheetonta viivytysts.!>*

Seuraavaksi esitelldan EIT:n ratkaisuja oikeudenkaynnin viivastykseen liittyvia tapauksia.
Tapausten joukossa on myos rikosoikeudellisia tapauksia, joissa viivytykseton kasittely ei
ole toteutunut. Yleisten saanndsten tulkinnan myota myos rikosoikeudelliset tapaukset
liittyvat samoihin normeihin kuin hallintomenettelytkin joutuisan kasittelyn osalta. Nain
ollen riippumatta oikeudenalasta, oikeudenkdynnin kestoa koskeva saantely on

samanlaista.

150 Jaakko, 2022, s. 2.

151 Eduskunnan oikeusasiamies, 2023, s. 128.
152 Jaakko, 2022, s. 5.

153 Ervo, 2008, s. 110; Jaakko, 2022, s. 5-6.
154 Ervo, 2008, s. 109, 122 & 130.
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Tapaus Nuutinen (27.6.2000) oli oikeudenkdaynnin kohtuullista kestoa koskeva
ensimmdinen Suomen saama langettava tuomio. Tapauksessa lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskeva oikeudenkaynti oli ollut vireilla 5 vuotta, 5 kuukautta. EIT piti
tata aikaa kohtuuttoman pitkdna. Tapauksen jalkeen Suomi on saanut useita langettavia

tuomioita koskien oikeudenkayntien kohtuutonta kestoa.

Tapaus Launikari (5.10.2000) koski irtisanomista koskevaa oikeudenkayntia, joka oli
kestanyt 4 vuotta, 8 kuukautta. Suomi tuomittiin sopimusloukkaukseen oikeudenkaynnin

joutuisuusvaatimuksen rikkomisesta.

Turkiye Is Bankasi -tapauksessa (18.6.2002) oli kyse takaussaatavaa koskevasta asiasta,
joka oli ollut vireillda 5 vuotta, 7 paivaa. Asia oli ollut hovioikeudessa yli nelja vuotta. EIT
katsoi, ettd asian ratkaisu oli kestanyt kohtuuttoman pitkaan, jolloin EIS 6(1) artiklaa oli

rikottu.

Tapauksessa Pietildinen (5.11.2002) tarkastelussa oli 6 vuoden, 6 kuukauden pituinen
aika. Taman aikana rikosasia oli muun muassa jatetty uuden ilmoituksen varaan
todistajan haastamisessa ilmenneiden vaikeuksien vuoksi. EIT:n mukaan se, ettd asia oli
ollut vaikea, ei kuitenkaan oikeuttanut ndin pitkda kestoa. EIT:n mukaan lykkaysta tulisi
puntaroida saannollisin valiajoin oikeudessa. Tapauksessa tuomion antamisessa oli

karajaoikeuden osalta kulunut yli nelja vuotta.

Tapauksessa Kangasluoma v. Suomi (20.1.2004) oli kyse oikeudenkdynnin kestosta
rikosasiassa seka siitd, oliko esitutkinnan aikana otettava huomioon kohtuullisen ajan
ylitys harkittaessa. Tarkasteltavana oli 7 vuoden, 4 kuukauden jakso. Kohtuullista aikaa
tuli arvioida tapauksen erityisten asianhaarojen valossa ottamalla huomioon EIT:n
ratkaisukaytanto ja sen asettamat kriteerit. Lisdksi oli otettava huomioon jutun merkitys
valittajalle. EIT:n mukaan esitutkinta ja alioikeuskasittely olivat kestdaneet kohtuuttoman

pitkdan. Esitutkinnasta syytteiden lukuun oli kestanyt 3,5 vuotta. Kasittely alioikeudessa
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oli kestdanyt ldhes 2,5 vuotta. EIT totesi, ettd viivastysten syille ei ollut riittavasti

perusteita, jolloin joutuisuusvaatimus ei toteutunut.

Pitkdnen-tapaus (9.3.2004) liittyi rakennuslain mukaiseen asiaan koskien
oikeudenkdynnin kestoa seka siihen tuliko tarkasteltavaan aikaan lukea oikeudenkaynti
purun jalkeen. EIT katsoi, etta kokonaisaika oli ratkaiseva, joka tapauksessa oli yli 7 vuotta.
EIT katsoi, ettei viivytykseton kasittely ollut toteutunut ja nadin ollen EIS 6(1) artiklaa ei
ollut noudatettu. Tapauksessa T.K. ja S.E. (31.5.2005) kohtuullinen aika ei toteutunut

konkurssirikosasiassa. Asian ratkaiseminen oli kestanyt lahes 4 vuotta.

Ruoho v. Suomi (13.12.2005) tapauksessa oli kyse vaikeasta talousrikosasiasta. EIT totesi,
ettd lykkaykset kardjaoikeudessa ja kasittely ylemmissa oikeuksissa ei erikseen
tarkasteltuna olleet kohtuuttoman pitkia aikoja, mutta kokonaisuutena tarkastellessa
aika oli kohtuuttoman pitkd ja rikkoi ndin ollen EIS 6(1) artiklaa. Tapauksessa
kokonaisaika oli yli 9 vuotta. Tapauksessa Lehtonen (13.6.2006) talousrikosasian kasittely
oli kestanyt yli 10 vuotta ja kaksi kuukautta. EIT katsoi, ettda jutun kasittely
tuomioistuimessa oli ollut joutuisaa muun muassa asian laajuuden vuoksi. Tosin syytteen
nostamisen jalkeen kulunut aika oli ollut poikkeuksellisen pitka, jolloin EIT katsoi EIS 6(1)

artiklaa rikotun asian kasittelyn venyessa kohtuuttoman pitkaksi.

Padsaantoisesti oikeudenkayntiin luettava aika alkaa jutun vireille tulosta lainvoimaiseen
ratkaisuun. > Tastd on kuitenkin poikkeuksia. Rikosjutuissa myds esitutkinta ja
syytehankinta-aika luetaan yleensd kokonaisaikaan mukaan. Tallaisissa tilanteissa
merkitystd on silld, mistd ajasta lukien epadilty on tosiasiallisesti syytetyn asemassa.
Tapauksessa Lehtinen v. Suomi (13.9.2005) koski talousrikosta, jonka kasittely oli
kestanyt 5 vuotta, 2 kuukautta. Tapaus koski sitd, mika aika luetaan mukaan kasittelyyn
arvioidessa kasittelyn kestoa. EIT katsoi, ettd kasittely oli alkanut, kun keskusrikospoliisi
oli kuulustellut valittajaa ja paattynyt hovioikeuden ratkaisuun hylata kaikki syytteet.

EIT:n mielesta ei ollut perusteita sille, ettd syyteharkinta oli kestanyt yli kaksi vuotta. EIT

155 Ervo, 2008, s. 122-123.
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katsoi EIS 6(1) artiklaa rikotun. EIT totesi, ettd vaikka tapaus oli monimutkainen, se ei
kuitenkaan oikeuttanut kasittelyn kohtuutonta kestoa. KKO 2010:31 ennakkoratkaisussa
tuodaan esille, ettd huomioon otettava aika alkaa siitd, kun toimivaltainen viranomainen
on ilmoittanut vastaajalle hdanen tekemdkseen epaillystda rikoksesta tai siitd, kun
vastaajaan kohdistuneet rikosepadilyt ovat olennaisesti vaikuttaneet hanen asemaansa
tai kun epailtyd on kuulusteltu ensimmaista kertaa.>® Jos vastaajia on useita, huomioon
otettava aika voi olla alkanut eri aikoihin. Tama on linjassa myo6s EIT ratkaisukdytannon

kanssa.

Taytantoonpanoon kuluva aika voi myos johtaa siihen, etta EIS 6(1) artiklaa on rikottu.
Vasta tehokas taytantdonpano takaa oikeuksiin paasyn.>” Tapauksessa Ekholm v. Suomi
(24.7.2007) oli kyse tallaisesta tilanteesta. Tapauksessa terveyslautakunta viivytteli
hallintotuomioistuimen paatosten taytantéonpanoa, jolloin asiaa oli tarkasteltava
kokonaisuutena ja siten kysymys oli lahes 16 vuoden ajasta. EIT katsoi, ettd EIS 6(1)
artiklaa oli rikottu. Lisaksi valtiolla on positiivisen toimintavelvollisuuden vastuu, joka voi
tulla kysymykseen, kun toimenpiteisiin on ryhdytty, mutta tuomioistuin ei pidd naita

toimia riittavina.1%8

Kukkola-tapauksessa  (15.11.2005) oli kyse luonnonsuojeluasiaan liittyvasta
menettelystd, joka oli kestanyt yli 8 vuotta. Asian kohtuullisen keston arviointiin EIT:ssa
vaikutti muun muassa se, ettd KHO oli pyytanyt valittajien lausuntoja ministerion
vastauksen saapumisesta vasta 1,5 vuotta myéhemmin. KKO:ssa asia oli viipynyt reilu
vuoden ja ottaen huomioon asian viipymisen jo aiemmin, EIT katsoi, ettd asia oli

kokonaisuudessaan rikkonut joutuisuusvaatimuksen asettamaa viivytyksettomyytta.

Tapauksessa T. ja muut v. Suomi (13.12.2005) oikeudenkaynti rikosasiassa oli kestanyt 8

vuotta, 5 kuukautta. Taman katsottiin ylittdvan kohtuullisen ajan. Erityisesti siksi, etta

156 Kastula, 2010, s. 868.
157 Ervo, 2008, s. 123-124; Nieminen-Finne, 2021, s. 1009.
158 Kimpimaki, 2020, s. 328.
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terveydenhuollon oikeusturvakeskukselta pyydetyn lausunnon saamiseen oli kulunut
lahes 3 vuotta. EIT katsoi, ettd tama aiheutti viivastyksen kardjaoikeudenmenettelyssa.
EIT:n mukaan sopimusvaltioiden tulee jarjestada oikeusjarjestelmansa siten, etta
tuomioistuimet voivat tayttaa yleissopimuksen vaatimukset, mukaan lukien tapa, jolla

esimerkiksi asiantuntijalausunnot hankitaan.

Hagert-tapaus (17.1.2006) koski kardjaoikeudessa tapahtunutta viivastysta.
Kardjaoikeuden kasittely kesti yli kaksi vuotta ja yhdeksan kuukautta. Saatuaan
haastehakemuksen, kardjaoikeudelta kesti lahes vuosi haasteen antamiseen. Asia oli
vireilla yhteensa noin 5 vuotta ja 6 kuukautta. EIT katsoi kdrdjaoikeuden rikkoneen 6

artiklan 1 kohtaa menettelyn keston vuoksi.

Tapauksessa Kajas (7.3.2006) oli kyse rikosasian kohtuullisesta kestosta. Kasittelyaika oli
kokonaisuudessaan 4 vuotta, 2 kuukautta. Tutkintamenettely oli alkanut, kun poliisi oli
kuulustellut valittajaa. Menettely oli paattynyt syyttdjan syyttamatta jattamiseen.
Asianomistajat olivat kannelleet |daninsyyttdjille, joka maarasi syytteiden nostamisesta.
Oikeudenkaynti paattyi hovioikeuden tuomioon, joka oli kestanyt yli kolme vuotta. EIT
katsoi, ettd kaikki tapauksen olosuhteet huomioon ottaen, erityisesti hovioikeudessa

kuluneen ajan, kasittelyssa kaytetty aika oli kohtuuton.

Tapauksessa Aho v. Suomi (16.10.2007) kyse oli oikeudenkaynnin kohtuullisesta ajasta
vaikeassa korvausjutussa. Kysymys oli 11 vuoden ja 1 kuukauden ajasta. Tapausta tuli
arvioida ottaen huomioon kaikki asianhaarat sekd valittajan ja asianomaisten
viranomaisten toiminta. EIT totesi katsoneensa monissa vastaavissa tapauksissa EIS 6

artiklan 1 kohtaa rikotun. Nain myos tassa tapauksessa.

F. ja M. -tapaus (17.10.2007) koski lapsen seksuaalista hyvaksikayttoa liittyvan
oikeudenkdynnin kestoa. Kysymys oli 6 vuoden, 2 kuukauden tarkastelujaksosta. EIT
totesi, ettad vastaavissa tapauksissa kohtuullisen ajan vaatimusta on rikottu, kuin myos

tassa tapauksessa. Hallitus ei ollut esittanyt seikkaa, joka tapauksessa olisi otettava
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huomioon, jotta joutuisuusvaatimus toteutuisi. Tapauksen yli kuuden vuoden aika
katsottiin rikkoneen 6(1) artiklaa. Ervo tuo esiin, ettd vaikka kiintedd vuosimaaraa ei
kohtuulliselle ajalle voida asettaa, useimmiten alle 3 vuotta kestdaneissa prosesseissa on

harvemmin katsottu kohtuullisen ajan ylittyneen.*>?

Tapauksessa Riihikallio ja muut (31.5.2007) oli kyse riitajutusta, joka oli kestanyt pitkaan.
EIT katsoi, ettd kysymys oli ldhes 8 vuoden tarkastelujaksosta kolmessa oikeusasteessa.
EIT otti ratkaisussaan huomioon tapauksen eri asianhaarat, kuten asian vaikeus
(complexity of the case), asianosaisen ja viranomaisten toiminta (the conduct of the
applicant and of the relevant authorities dealing with the case) seka asian merkitys
valittajalle (what was at stake for the applicant). EIT totesi ratkaisussaan, etta hallitus ei
ollut esittanyt sellaista seikkaa, jolla pitka aika tulisi hyvaksya, vaan katsoi EIS 6(1) artiklaa
rikotun.  Sopimusvaltioilla on  todistustaakka siitd, onko viivastymisille

oikeuttamisperusteita, kuten asian erityispiirteet.

Keston kohtuuttomuutta arvioitaessa otetaan huomioon myds menettelylliset seikat,
kuten se kuinka monessa muutoksenhakuelimessa asia on ollut esilld tai onko siihen
esimerkiksi sisdltynyt suullinen paakasittely. ¢ Lehtinen v. Suomi (no. 2) (8.9.2006)
tapauksessa oli kyse 6 vuoden, 5 kuukauden pituisesta ajanjaksosta talousrikosjutussa.
Esitutkinta ja oikeudenkaynti alioikeudessa olivat kestdaneet noin 2 vuotta, 9 kuukautta.
Hovioikeus oli antanut tuomionsa 3 vuoden, 3 kuukauden kuluttua kadradjaoikeuden
tuomiosta. EIT katsoi, ettd hovioikeuskasittelyyn kulunut aika oli kohtuuton. Erityisesti
kun otetaan huomioon, ettei siellad pidetty suullista kasittelya.

Vilho Eskelinen ja muut v. Suomi -tapauksessa (19.4.2007) kysymys oli siita, toteutuiko
joutuisan kasittelyn vaatimus seka oliko oikeudenkdynnin pitkittymistda vastaan
tehokasta oikeussuojakeinoa. EIT totesi, ettd tarkastelujakso oli yli 7 vuotta. Asia ei ollut
vaikea eiko poikkeuksellinen. Laaninoikeudessa ja KHO:ssa kasittely oli kestanyt noin 3

vuotta. EIT:n mukaan aika ei sindnsa antanut aihetta kritiikkiin. Viivytyksesta ei

159 Ervo, 2008, s. 113.
160 Ervo, 2008, s. 119.
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l[adninhallituksessa oltu annetta riittavaa selvitystd, joten EIT katsoi EIS 6(1) artiklaa
rikotun. Asian kasittelyyn liittyvdan oikeussuojakeinoasiaan palataan seuraavassa

luvussa.

Fryckman v. Suomi -tapauksessa (10.10.2006) kyse oli yli yhdeksdn vuotta kestdaneesta
monimutkaisesta talousrikosjutusta. EIT toi esiin, etta hovioikeuden ja korkeimman
oikeuden kasittelyjen pituus ei ollut kohtuuton. Kardjaoikeiden kasittelyaika oli ollut 6,5
vuotta. EIT katsoi, ettd kardjaoikeuden kasittelyaika oli ollut poikkeuksellisen pitka,
vaikka asian kasittelyssa ei ollutkaan toimettomia jaksoja. EIT katsoi EIS 6(1) artiklaa

rikotun.

Molanderin tapauksessa (7.11.2006) oli kyse kunnianloukkausjutusta, jossa kantaja vaitti,
ettd kasittelyn kohtuuton kesto on vaikuttanut negatiivisesti hdanen tyohonsa ja
taloudelliseen tilanteeseensa. EIT:n mukaan asian kasittelyssa, erityisesti

muutoksenhakutuomioistuimessa, kesti kohtuuttoman kauan.

Uoti v. Suomi -tapauksessa (9.1.2007) kysymys oli talousrikosjutusta, joka oli kaiken
kaikkiaan kestanyt 11 vuotta, 7 kuukautta. EIT toi esiin, ettd asia on ollut hyvin
monimutkainen, mutta menettelyn kesto on ollut kohtuuttoman pitka ja ndin ollen

rikkoo EIS 6(1) artiklan joutuisuusvaatimusta.

Tapauksessa Sorvisto (13.1.2009) huomioitava ajanjakso on ollut 9 vuotta, 8 kuukautta
kahdella tuomiovallan tasolla. EIT katsoi, ettd rikosoikeudellisen menettelyn kesto oli

liilan pitka eika tayttanyt kohtuullisen ajan vaatimusta.

Tapauksessa Kukkonen (13.1.2009) kysymys oli vakuutusasiasta. EIT huomautti
tapauksen yhteydessa, etta siviilioikeudellisissa asioissa kohtuullinen aika voi tietyissa
olosuhteissa alkaa kulua jo ennen kuin asia pannaan vireille siind tuomioistuimessa,
jonka kasiteltavaksi kantaja saattaa asiansa. Tallainen tilanne voi olla esimerkiksi silloin

kun hakija ei voi kaantya toimivaltaisen tuomioistuimen puoleen ennen kuin
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riidanalaisten hallintotoimien laillisuus ja tarkoituksenmukaisuus on tutkittu. Tapaus

kesti kolmella lainkdyttdasteella 6 vuotta, 3 kuukautta.

Niskasaari ja muut v. Suomi (6.10.2010) tapauksessa osapuolet olivat erimielisia siitd,
mista huomioon otettava ajanjakso alkoi. EIT katsoi, ettd huomioon otettava ajanjakso
on kuusi vuotta, kolme kuukautta kolmella lainkdyttoasteella. Ndin ollen EIT:n mukaan

kasiteltdvan asian menettely ei tayttanyt kohtuullisen ajan vaatimusta.

Tapauksessa Mariapori v. Suomi (6.7.2010) hakija vaitti, ettd hanen
rikosoikeudenkayntinsa liittyen kunnianloukkaukseen oli kestanyt lilan kauan. Huomioon
otettava aika kesti yli seitseman vuotta ja kolme kuukautta kolmella lainkdyttotasolla. EIT

katsoi, ettda menettelyn kesto oli kohtuuton.

Satakunnan markkinapérssi Oy ja Satamedia Oy v. Suomi (27.5.2017) tapaus on viimeisin
Suomen saama tuomio EIT:Ita. Tapauksessa oli kysymys siitd, onko 1,2 miljoonan ihmisen
verotietojen paljastaminen journalismia ja kuuluuko se sananvapauden piiriin.
Tapauksen kasittely oli kestanyt 6 vuotta, 6 kuukautta. EIT toi esiin sen, ettd kansallisilla
viranomaisilla tai tuomioistuimilla ei ollut erityisen pitkia toimettomia jaksoja.
Oikeudenkaynti oli vireilla kansallisissa viranomaisissa ja tuomioistuimissa kunkin
vaiheen osalta noin puolitoista vuotta, jota ei sindnsa voida pitaa liiallisena. Menettelyn
pitkd kokonaiskesto johtuu siitd, etta asia kasiteltiin kahdesti kullakin toimivaltatasolla.
EIT katsoi, ettd kokonaiskesto oli kohtuuton eika asian kasittely tayttanyt kohtuullista

aikavaatimusta.

Kuten jo edellisessa luvussa tuotiin ilmi, monimutkaisissa ja laajoissa jutuissa asian
kasittelyn on perusteltua kestad kauemmin. EIT harkitsee tilannekohtaisesti sen, milloin
asia on kestanyt lilan kauan eik3 joutuisuusvaatimus toteudu.®! EIT ottaa ratkaisuissaan
huomioon oikeudenkdynnin eri vaiheiden keston, vaikka yleensa kokonaiskesto on

ratkaisevaa. EIT:n oikeuskdytdnnon perusteella voidaan sanoa, ettei asia saisi kestaa

161 Ervo, 2008, s. 111.
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yhdessa oikeusasteessa yli vuotta, jotta joutuisuus toteutuisi.'®? Esimerkiksi tapauksessa
Eskelinen ja muut v. Suomi (8.8.2006) EIT katsoi, ettd oikeustilan ollessa epaselva, asialle
sallittiin tavallista pidempi kasittelyaika. Vahingonkorvausjuttu oli kestanyt noin 5 vuotta,
1 kuukauden kolmessa oikeusasteessa. EIT ei havainnut kasittelyssa merkittavia
toimimattomuuden jaksoja, joista viranomaiset olisivat vastuussa. Paulow-tapauksessa
(14.2.2006) EIT katsoi, ettei kyse ollut sopimusloukkauksesta tapauksen erityispiirteet

huomioon ottaen, vaikka kokonaisaika oli ollut noin kuusi vuotta.

Tapauksessa Jaaskeldinen ja muut (8.4.2004) EIT katsoi, ettei EIS 6(1) artiklaa ollut rikottu,
silld asia ei ollut kokonaisuudessaan kestanyt kohtuuttoman pitkaa aikaa, vaikka kasittely
korkeimmassa oikeudessa oli kestanyt 2,5 vuotta. Lisdksi joutuisuusvaatimusta
arvioitaessa EIT harkitsee myds mika etu asialla on asianosaiselle. Tapauksessa Ekholm v.
Suomi (no. 2) (10.7.2007) oli kyse sosiaaliturvavakuutukseen liittyvasta riita-asiasta. EIT
totesi, ettei sopimusloukkausta ollut tapahtunut, koska asian ratkaisun viipyminen oli

ollut tapauksessa asianosaiselle eduksi.

4.3 Jasenvaltioiden korvausvastuu

Ihmisoikeussopimuksen 41 artikla kuuluu seuraavasti:

“Jos tuomioistuin katsoo yleissopimusta tai sen péytdkirjoja loukatun ja
asianosaisen korkean sopimuspuolen kansallinen lainséddddnté sallii vain
osittaisen korvauksen, tuomioistuimen on tarvittaessa mydénnettdvd
loukatulle osapuolelle kohtuullinen hyvitys.”

Nain ollen EIS voi tuomiossaan maarata kohtuullisen korvauksen oikeuksien loukkauksen
kohteeksi joutuneelle henkilélle. Vahingonkorvauksen tai muun hyvityksen

edellytyksend on sopimusrikkomuksen vahvistaman tuomion lisdksi se, ettd

162 Majanen, 2017, s. 739.
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kysymyksessa olevan valtion kansallisen lainsdaadannon nojalla on mahdollista maksaa

vain osittainen korvaus paitoksen tai toimenpiteen seurauksista. 63

Kohtuullista korvausta koskevien vaitteiden tekemiselle asetetut mdaardajat ja muut
muodolliset vaatimuksista on sdddetty tuomioistuimen ty6jarjestyksen sdaanndsta 60

muun muassa:

1. Kaikkien niiden valittajien, jotka toivovat tuomioistuimen myodntdavan heille
kohtuullisen korvauksen ihmisoikeussopimuksen 41 artiklan nojalla siina
tapauksessa, ettd tuomioistuin toteaa heidan ihmisoikeussopimuksen mukaisia

oikeuksia loukatun, on tehtava asiasta erityinen tata koskeva vaatimus

2. Ellei jaoston puheenjohtaja toisin paata, on valittajan vyksilditava kaikki
vaatimuksensa sekad toimitettava oleelliset niiden puolesta puhuvat asiakirjat sen
maaradajan kuluessa, joka valittajalle on annettu aineellista kysymysta koskevien

huomioiden antamista varten.

3. Ellei valittaja noudata edellisissa kappaleissa mainittuja vaatimuksia, jaosto voi

hylata kaikki tai osan hanen vaatimuksistaan.

Kuten saannosta ilmenee, maardaikojen noudattaminen on erittdin tarkeda. Jos
maadraaikoja ei noudata, korvausta ei maarata. Korvaus voidaan maarata seka
aineellisesta ett3d aineettomasta vahingosta.®* Yleinen sopimusrikkomus aineettomasta
vahingosta on EIS 6(1) artiklan rikkominen eli kohtuuttoman pitka kesto. Korvauksessa
aineellisesta vahingosta vaaditaan nadyttéa seka vahingon syntymisesta etta syy-

yhteydesta vahingon ja sopimusrikkomuksen valill3.16>

163 pellonpaa ja muut, 2018, s. 276.

164 pellonpad ja muut, 2018, s. 279-283.

165 Toistaiseksi suurin korvaus on maaratty maksettavaksi omaisuuden suojan loukkauksesta tapauksessa
OAO Neftyanaya Kompaniya v. Venaja (2011), jossa aineellisen vahingon korvausmaara oli yli 1,8 miljardia
euroa.
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Vastaajavaltio voidaan vaatia korvaamaan my0s valittajan oikeudenkayntikulut, jos
valittaja voittaa EIT:ssa.!®® Korvattava maard on todelliset ja valttamattomat kulut.
Maaraa voidaan sovitella sen mukaan, kuinka laajasti valittajan vaatimukset on hylatty
tai hyvaksytty. Ensimmainen Suomelle annettu EIT-tuomio on Hokkanen v. Suomi (1994),
jossa korvausta alennettiin sellaisten kotimaisten kulujen osalta, joilla ei ollut tekemista

tuomiossa vahvistettujen ihmisoikeusloukkausten estamiseksi tai hyvittamiseksi.

4.4 Oikeussuojakeinot

Oikeussuoja tarkoittaa kansalaisen suojaa valtion ja toisten kansalaisten tekemia
oikeudenloukkauksia vastaan.®” Taman johdosta henkildlld on mahdollisuus suojella
itseddn oikeudenloukkauksilta. Se on oikeusvaltioperiaatteen tarkea osatekija ja koskee
niin siviili-, rikos- kuin hallinto-oikeuttakin. Oikeusturva ei ole vain aineellista, vaan myds
menettelyllistd, joka voi esimerkiksi ulottua takaamaan oikeuden sdannénmukaiseen
muutoksenhakuun tehokkaana oikeussuojakeinona. % Oikeudellisissa yhteyksissa
tehokkuus voi tarkoittaa oikeuksien tehokasta toteutumista, oikeusjarjestelman

vaikuttavuutta seka yksittdisen oikeussuojakeinon laatua ja ominaisuuksia.®®

EU-oikeudelle tulee antaa etusija suhteessa kansalliseen oikeuteen. N&in ollen
kansallista normistoa ei saa soveltaa, jos se on ristiriidassa unioninoikeuden kanssa.
Lisdksi jokaisen jasenvaltion on annettava menettelysadannot oikeussuojakeinojen
kayttamista varten. Menettelysdadnnot eivdt saa olla epaedullisempia kuin ne
menettelysaannot, jotka koskevat samanlaisia jasenvaltion sisdiseen oikeuteen
perustuvia oikeussuojakeinoja (vastaavuusperiaate, eivatkd ne saa olla sellaisia, etta

unionin  oikeusjdrjestyksessa  vahvistettujen  oikeuksien  kdyttaminen tulisi

166 pellonpad ja muut, 2018, s. 290-291.
167 Saukko, 2024, s. 29-31.

168 Saukko, 2024, s. 34.

169 Niemi, 2010, s. 262.
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mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi kayttda (tehokkuusperiaate). EU-oikeutta
sovellettaessa yksilollda tulee olla kaytdssdaan tehokkaat oikeussuojakeinot unionin
oikeuteen perustuvien oikeuksien toteutumiseksi.'’? Kansalliset sddnnokset eivit saa
heikentdad EU-oikeuden tehokasta toteutumista. Euroopan yhteison oikeus edellyttaa,
ettd yksityisen henkilon tulee voida saattaa asiansa tuomioistuimen kasiteltavaksi myos
niissa tilanteissa, joissa kansallisen hallintoviranomaisen passiivisuus estada henkil6a

paasemasti oikeuksiinsa.l’!

Ennustettavan oikeusturvan takaaminen oikeussuojakeinoineen on itseisarvo.'’? Ei ole
selkeyden kannalta kovin tehokasta, kun joissain tilanteissa sovellettava
oikeussuojakeino voi olla tulkinnallinen tai joissain tilanteissa voi olla mahdollisuus
turvautua kahteen oikeussuojakeinoon. Pahimmassa tapauksessa seurauksena voi olla
oikeudenmenetyksid, koska siihen voi sisadltyd esimerkiksi vaarin valitun prosessin
kustannusriski tai jopa vanhentumisriski. Saukon mukaan nimenomainen

prosessilainsdaadantoa selkiyttaisi tata oikeustilaa.

EIT:n ratkaisukdytdanndssd tuomioistuimen toimivallan riittdvyyttd arvioitaessa
merkityksellistd on yksityisen oikeussubjektin mahdollisuus saattaa asiansa
tuomioistuimen tutkittavaksi EIS 6 (1) artiklaa koskevassa asiassa.'’3 Lihtékohtana on
yksityisen oikeussubjektin oikeuksien turvaaminen. Lisdksi huomioon on otettava
unionin oikeuden tehokkuuden tavoite. Kansallisten tuomioistuinten tulee huolehtia EU-
oikeuden toteutumisen valvonta sekda unionin oikeudesta seuraavien oikeuksien
toteutuminen. Tuomioistuimen tehtaviin ei kuulu kdyttd3 viranomaisen toimivaltaa.’*

N&din ollen tuomioistuimella ei valttamattd edellytetd olevan toimivaltaa uuden

hallintopaatoksen tekemiseen tai edes viranomaisen paatéksen muuttamiseen.

170 Nenonen, 2011, s. 63.
171 Syviranta, 2002, s. 925.
172 Saukko, 2024, s. 41.

173 Nenonen, 2011, s. 90.
174 Nenonen, 2011, s. 101.
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EIT:lle saapuvista valituksista tavallisimpia ovat kasittelyaikoihin liittyvat valitukset, joissa
EIS 6 (1) artiklaa viitetdan rikotun.’”® Useimmiten n&ihin valituksiin sisaltyy lisdksi
vaatimus tehokkaista oikeussuojakeinoista. EIT on tuonut esiin, ettd kohtuullisen
oikeudenkadynnin keston yksi tavoitteista on suojella yksiloa jaamasta liian pitkaksi aikaa
epdvarmaksi kohtalostaan. EIT on tuonut tdman esiin muun muassa ratkaisuissaan
Stogmuiller v. Itdvalta (10.11.1969) ja Lehtinen v. Suomi (13.9.2005). Viivastyminen tulee

ymmartaa valtion ihmisoikeusloukkauksena.7®

EIT:n viimeaikaisissa ratkaisuissa on painotettu ElS:een perustuvan
yksilévalitusmekanismin toissijaisuutta kansallisiin oikeussuojakeinoihin nihden. 77
Lisaksi EIT on painottanut sitd, ettd jokaisella, joka esittda perustellun vaitteen siita, etta
asia on hanen kohdallaan kestanyt kohtuuttoman kauan, on EIS 13 artiklan mukaiseen
tehokkaaseen valtionsisdiseen oikeussuojakeinoon. ¥’ Vaikka artiklassa asetetaan
vaatimus tehokkaasta oikeussuojakeinosta kansallisen viranomaisen edessd, se ei
kuitenkaan pida sisalldan yleistd oikeutta saattaa asia tuomioistuimen kasittelyyn.”®
Tosin, asian saattaminen tuomioistuinkdsittelyyn ei valttamattd riitd tehokkaaksi

oikeussuojakeinoksi. Oikeussuojakeinon tulee olla tehokas niin kaytannodssa kuin

oikeudellisestikin.80

Perusoikeuskirjan 47 artiklassa on turvattu oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja
puolueettomaan tuomioistuimeen. EU-oikeuteen liittyva oikeusturvan saatavuus voi
edellyttaa valituskelpoisen asian uudelleen kasittelyd viranomaisen passiivisuus tai
laiminlydntitilanteissa, joissa hallintopaatosta ei ole tehty.!®! Lisaksi EIS 13 artiklassa

sdadetdan oikeudesta tehokkaaseen oikeussuojakeinoon (effective remedy). 182

175 Pellonpéaa ja muut, 2018, s. 211.

176 Jaakko, 2022, s. 5.

177 Kastula, 2010, s. 864.

178 |Imenee muun muassa Kudla v. Puola (26.10.2000) tapauksessa.
173 Suviranta, 2002, s. 925-926.

180 Nenonen, 2011, s. 78.

181 Njeminen-Finne, 2021, s. 1009.

182 Majanen 2017, s. 735.
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Artiklassa tarkoitetun viranomaisen ei ole edellytetd olevan tuomioistuin. 3 EIS 13

artiklan mukaan:

"Jokaisella, jonka tdssé yleissopimuksessa tunnustettuja oikeuksia ja
vapauksia on loukattu, on oltava kéytettdvissddn tehokas oikeussuojakeino
kansallisen viranomaisen edessé siindkin tapauksessa, ettd oikeuksien ja
vapauksien loukkauksen ovat tehneet virantoimituksessa olevat henkilét."

Ervo tuo esiin, ettd yleensa EIS 6 artiklaa pidetdan erityissdannoksena 13 artiklaan
ndhden, jolloin EIS 6 artiklaa koskevissa tilanteissa ei enda tulkita 13 artiklan
loukkaamista. 18 Poikkeuksena tdhin on kuitenkin oikeudenkdynnin kestoa koskevat
tapaukset. EIT muutti aiempaa tulkintalinjaansa Kudla v. Puola -tapauksessa
(26.10.2000). Tama johtui siita, ettd EIT katsoi aiheelliseksi muistuttaa sopimusvaltioita
siitd, etta EIS:n oikeuksien toteuttaminen on sopimusvaltioiden vastuulla ja koska
viivastyksia koskevia valituksia oli saapunut paljon. Kansalliset ongelmat tulisi ratkaista
ja pyrkia hyvittamaan kansallisella tasolla. Valitukset tulisi kasitella kansallisella tasolla

eika valituksella EIT:een.

EIS 35 artiklassa sadadetaan EIT:n toimivallasta. EIT ottaa kasiteltdvakseen asian vasta
sitten kun on turvauduttu kaikkiin kansallisiin oikeussuojakeinoihin yleisesti
tunnustettujen kansainvadlisen oikeuden sdantdjen mukaisesti ja neljan kuukauden

kuluessa lopullisen kansallisen paatoksen antopaivasta.

Vilho Eskelinen ja muut v. Suomi -tapauksessa (19.4.2007) oli kysymys siitd, toteutuiko
joutuisan kasittelyn vaatimus sekd oliko oikeudenkdynnin pitkittymistda vastaan
tehokkaita oikeussuojakeinoja. Tarkastelujakso oli yli 7 vuotta, jossa ldaninoikeudessa ja
KHO:ssa kasittely oli kestanyt noin kolme vuotta. Luonteeltaan asia ei ollut vaikea eika
poikkeuksellinen. Vaikka aika ei sindnsa rikkonut viivytyksettoman ajan vaatimusta, siita

ei ollut Iadninhallituksesta annettu riittavaa selvitysta. Nain ollen EIT katsoi 6(1) artiklaa

183 Nenonen, 2011, s. 77.
184 Ervo, 2008, s. 148; Nenonen, 2011, s. 80.
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rikotun. EIS 13 artiklan osalta EIT toi esiin, ettd artikla edellyttda kansallista
oikeussuojakeinoa, jolla voidaan kasitelld EIS:n turvattu vaite ja myontaa asianosaiselle
asianmukainen hyvitys rikkomuksesta. Valittaja oli kannellut oikeuskanslerille, mutta
mitadn erityistd oikeussuojakeinoa, jolla olisi voinut jouduttaa kasittelya, ei ollut. EIT:n
mukaan oikeuskanslerille tehty kantelu ei ollut tehokas oikeussuojakeino, jota EIS 13
artiklassa vaaditaan. Lisaksi Suomen lain mukaan viivytyksesta johtuvaan aikaan ei voitu

myontda korvausta. Nain ollen EIS 13 artiklaa oli rikottu.

Tapauksessa Sorvisto v. Suomi (13.1.2009) EIT totesi kaiken muun ohella, ettd Suomen
laki ei tarjoa tehokkaita muutoksenhakukeinoja hakijalle, jolloin asiassa ei ollut
tehokasta oikeussuojakeinoa. Muita tapauksia, joissa EIT on todennut, ettei Suomen laki
tarjoa tehokasta oikeussuojaa ovat muun muassa Tolppanen v. Suomi (63729/10) ja

Kangasluoma v. Suomi (20.1.2004).

Loukkauksen luonteella ja vakavuudella on merkitysta siihen, millaisia
oikeussuojakeinoja 13 artikla edellyttds.® Vahingonkorvaus ei yksindan valttamatta riita.
Oikeussuojakeinon on oltava tehokas ja sopimusvaltion on pystyttdva osoittamaan
aikaisemmalla oikeuskaytannollaan, etta tehokkaaksi vaitetty keino kdytanndssa myos
toteutuu. Nain ollen ei ole riittavaa, etta oikeussuojakeino on olemassa, jos sei ei
kuitenkaan toteudu tai taytd kohtuullisen ajan vaatimusta. Edelld mainitussa
Kangasluoma-tapauksessa EIT toi esiin, ettd oikeussuojakeinon tulee olla tehokas niin
kaytannossa kuin teoriassakin. EIT:n mukaan hallitus ei ollut tuonut esiin, miten valittaja
voisi saada korjata asiaansa turvautumalla oikeussuojakeinoihin. Hallitus sen sijaan
myonsi, ettei pelkkd viivytys oikeuttanut vahingonkorvaukseen. Lisdksi hallitus ei
pystynyt ndayttamaan yhtaan kotimaista esimerkkia tilanteesta, jossa valittaja olisi voinut
saada hyvitystd oikeussuojakeinoja kayttamalla. 18 N&in ollen oikeussuojakeinot eivit

tayttaneet tehokkuuden vaatimusta ja EIS 13 artiklaa oli rikottu. Tapauksessa K. ja T. v.

185 Ervo, 2008, s. 149.
186 Samoin tapauksessa Lehtinen v. Suomi (no. 2) (8.9.2006).
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Suomi (27.4.2000) ei ollut viitteita siitd, ettd suomalaisten hallintotuomioistuinten

tehokkuutta oikeussuojakeinona tulisi epailla.

EIT: mukaan oikeudenkdynnin kohtuutonta kestoa voidaan hyvittdaa asianosaiselle
kohtuullistamalla rangaistusta tai jattamalla kokonaan tuomitsematta rangaistukseen. 8’
EIS 13 artiklan mukaan hyvityksen tehokkuus edellyttada, ettd sopimusrikkomus
tunnustetaan tuomiossa selkedsti ja ettd teosta tuomittavaa rangaistusta lievennetdan
tasta syystda nimenomaisella ja mitattavissa olevalla tavalla. EIT on tuonut esiin, etta
esimerkiksi vahingonkorvauslain mukainen valtion korvausvastuu ei tarjoa asianosaiselle
riittavaa jalkikateista hyvitystda kohtuuttoman pitkasta kestosta. Tama johtuu siita, etta
aineetonta vahinkoa ei lain nojalla korvata eika valtion lakiin perustuva korvausvastuu
ole objektiivista. EIT ei ole pitanyt kiirehtimispyynt6jakdan tehokkaina

oikeussuojakeinoina.

Seuraavassa kuviossa kuvataan Suomen, Ruotsin, Norjan, Tanskan ja Islannin saamia

EIT:n langettavia tuomioita pitkiin kasittelyaikoihin liittyen vuosien 1989-2017 valilla.

187 Kastula, 2010, s. 865.
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Kuvio 4. EIT:n antamat langettavat tuomiot Pohjoismaissa 1989-2017

Kuten kuviosta nakyy, Suomi on saanut huomattavasti muita Pohjaismaita enemman
langettavia tuomioita kasittelyaikoihin ja artiklan 6 (1) rikkomiseen liittyen. Vielda 2000-
luvun alussa Suomi sai runsaasti kasittelyaikojen pitkittymiseen liittyvia tuomioita, mutta
viimeisen 10 vuoden aikana Suomi on saanut ainoastaan 2 tuomiota. Suunta on siis tana
pdivand parempaan. Tama voidaan ndhda johtuvan seuraavaksi mainittavien

lainsdddantdjen kehittymisen johdosta.

Oikeudenkaynnin viivastymisen hyvittamisesta (362/2009) ja oikeudenkdymiskaaren
muuttamisesta  (886/2024) annettujen lakien tullessa voimaan, Suomen
oikeusjarjestelma sai tehokkaat oikeussuojakeinot yleisissa tuomioistuimissa
kasiteltavien riita-, hakemus- ja rikosasioiden osalta. Oikeudenkdynnin viivastymisen
arviointi sekd hyvityksen maira vastaa ihmisoikeustuomioistuimen kaytantos. 8
Erityisesti hyvityslaki on niukkasanainen, jolloin tarvitaan EIT:n ratkaisuja ja

oikeuskaytantoa.

Suomessa ennakollisena oikeussuojakeinona on asian kiireelliseksi julistaminen.8 Asia

voidaan julistaa kiireelliseksi oikeudenkdymiskaaren (4/1734) 19 luvun perusteella. Sen

188 pellonp&a ja muut, 2018, s. 212-213.
189 Jaakko, 2022, s. 2.
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mukaan asia voidaan kasitelld ennen muita asioita, jos siihen on erityisen painava syy
ottaen huomioon oikeudenkdynnin kesto, asian laatu ja merkitys asianosaiselle seka
muut perusteet kiireelliseksi maaraamiselle. Laissa oikeudenkaynnista hallintoasioissa
(808/2019) 84 §:ssa saadetdan, etta jos rangaistusluonteisen hallinnollisen taloudellisen
seuraamuksen maadraamista koskevan asian kasittely on viivastynyt niin, ettd viivastys
loukkaa asianosaisen oikeutta oikeudenkdyntiin kohtuullisen ajan kuluessa,
hallintotuomioistuin voi ottaa viivastyksen huomioon ratkaisussaan. Tuomioistuin voi
viivastyksen hyvittamiseksi alentaa seuraamuksen maaraa, lieventaa sita tai poistaa sen
kokonaan. Lisdksi samaisen lain 55 §:ssd saddetdan, ettd hallintotuomioistuimen on

pyynnosta ilmoitettava arvio asian kasittelyajasta.

Tapauksessa 5238/07 (Suomi), paatés 2010, hallitus vaati valituksen jattamista
tutkimatta, sillda perusteella, ettd valittaja ei ollut turvautunut kansallisiin
oikeussuojakeinoihin. Valittajan mukaan, valitus oli tullut vireille vuonna 2007. Hanen
mukaansa oli kohtuutonta laittaa hanet odottamaan korvausvaatimuksen padatosta
useita vuosia. EIT toi esiin, ettd oikeudenkdynnin kohtuuton kesto oli ongelma Suomen
osalta ja ettd uusien oikeussuojakeinojen tavoitteena oli selkedsti korjata puute.
Oikeudenkaynnin viivastymisen hyvittamisesta ja oikeudenkdaymiskaaren muuttamisesta
annetut lait olivat tulleet voimaan valituksen vireille tulon jalkeen. Valittajalla oli
oikeudenkaynti vireilld hovioikeudessa, joten EIT katsoi, ettd valittaja voi turvautua

uuteen kotimaiseen oikeussuojakeinoon. EIT siis jatti valituksen tutkimatta.

Tehokas oikeussuojakeino saattaa toisinaan olla vahingonkorvauskanne valtiota tai
virkamiesta kohtaan. *° Viitetyn ihmisoikeusloukkauksen luonteesta riippuu, onko
vahingonkorvauskanne tehokasta. Korvausvaatimusta ei ole katsottu tehokkaaksi
muutoksenhakukeinoksi, jos kyse on esimerkiksi menettelyn kohtuuttoman pitkasta
kestosta, silla vahingonkorvausvaatimuksen johdosta menettelyd ei sindnsda saa

joudutetuksi.

130 pellonpad ja muut, 2018, s. 214.
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Virolainen tuo esiin, ettd jalkikateistd oikeussuojaa voidaan pitdda ennakollista
oikeussuojaa tehokkaampana. °' Tama johtuu jilkikiteisten oikeussuojakeinojen
ennalta ehkaisevista vaikutuksista, kun toimijat pyrkivat aktiivisesti prosessin joutuisaan
kasittelyyn. Voidaan puhua myo6s pelotevaikutuksesta, jossa toimijat tiedostavat
olemassa olevat oikeussuojakeinot ja pyrkivat aktiivisesti toimintaan, jossa

oikeussuojakeinoja ei tarvitsisi kayttaa.

191 Vijrolainen, 2006, s. 584.
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5 Johtopaatokset

Suomen oikeusjarjestelman ongelmana on oikeudenkdyntien viivdastyminen. Suomi on
saanut EIT:Ita useita langettavia paatoksia tahan liittyen. Viivastys saattaa muodostaa
myos positiivisten velvoitteiden prosessuaalisen loukkauksen, kun asiaa ei ratkaista
joutuisasti ja tehokkaasti.'®> Hyvityslain ansiosta rahallisella hyvitykselld on mahdollista
hyvittda viivastyminen myds muille oikeudenkdynnin osapuolille. Kimpimaki tuo
kuitenkin esiin, etta ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta viivastysten hyvittaminen on
riittdmaton keino, keskeisempaa olisi valttaa oikeudenkdyntien tarpeetonta viivastymista

ja kasitelld asiat joutuisasti.

Oikeudenkaynnin keston kohtuullisuus ratkaistaan kunkin tapauksen olosuhteiden
kokonaisarvion perusteella, jossa otetaan huomioon tapauksen vaikeusaste seka
valittajan ja viranomaisen toiminta oikeudenkaynnissa. Yleisesti ottaen EIT on pitanyt
asian kasittelyyn liittyvida ajanjaksoja, joiden aikana asian kasittely ei ole edennyt
ollenkaan, kyseenalaisina. °> Ruuhka, puutteelliset resurssit tai organisatoriset

jarjestelyt eivat vapauta valtiota vastuusta, kun on kyse kohtuuttomasta kestosta.

Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksen ja oikeudenkdyton
tehokkuusvaatimuksen  valilla  voidaan  osaltaan ndhda ristiriita.  Oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin on perusoikeus, mutta resursseja ei ole
loputtomasti, jolloin ne pitdaa jakaa mahdollisimman tehokkaasti. Tata ilmentdaa myos
Turkey is Bankasi -tapaus, jossa hallitus korosti sita, ettd hovioikeudessa vireilla olevien
asioiden maara oli erittdin suuri, jolloin osa kasiteltavana olevista asioista saattoi
viivastya. EIT totesi, etta tilapdinen ruuhka ei aiheuta sopimusvaltion vastuuta, jos valtio

ryhtyy tehokkaisiin korjaaviin toimiin ripeasti.

192 Kimpimaki, 2020, s. 340.
193 Majanen, 2017, s. 742.
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Suomalaisille laillisuusvalvojille tehtyja kanteluita ei ole EIT:ssa pidetty riittdvan
tehokkaana oikeussuojakeinona EIS 13 artiklan n&kdkulmasta. %% Hyvityslain
soveltaminen myds hallintotuomioistuimissa tapahtuviin asioihin, on merkinnyt
asianosaisen kannalta positiivista kehitystd.'% Lisdksi se, ettd sddnndksid sovelletaan
melko kaavamaisesti, on saanut aikaan sen, ettei hyvityksen maaran selvittelyyn kayteta

kohtuuttoman pitkia aikoja ja suuria resursseja. Ndin uudistuksen tavoite toteutuu.

Hallintovalituksen soveltamisalalla lopulliset asiaratkaisut ja tutkimatta jattamiset ovat
valituskelpoisia.  Valituskelpoisuutta ei  padsaantoisesti ole  viranomaisen
menettelytoimilta, tosiasiallisilta hallintotoimilta, valittémalta julkisen vallan kaytoltd,
lainvalmistelulta, hallintokanteluun annetulta paatokseltd ja viranomaisen
passiivisuustilanteilta. 1°® Asianosainen voi panna hallintoriitamenettelyssd hallinto-
oikeudessa vireille julkisen oikeuden tai velvollisuuden olemassaoloa koskevan
vahvistuskanteen tai valittaa, jos viranomainen pdattaa olla ryhtymatta toimivaltaansa

kuuluviin toimenpiteisiin.*®’

Perustuslain 21 §:n sdadoksesta ei voida sanamuodon mukaan sanoa, taataanko siina
oikeus tuomioistuinkasittelyyn myds tilanteissa, joissa viranomainen toimii

passiivisesti, 1%

Hallintolainkadyttolaissa sdadetdaan hallintovalituksesta, viitataan
kunnallis- ja kirkollisvalituksiin, sadadetdaan ylimaaraisista muutoksenhakukeinoista,
kanteluista, menetetyn maardajan palauttamisesta ja purusta seka hallintoriita-asioista
ja viitataan perustevalitukseen. Nain ollen asianosaisella ei ole erityista oikeuskeinoa
kdytossdan, jos oikeussuojan tarve johtuu viranomaisen tai muun julkista

hallintotehtavaa hoitavan tahon passiivisuudesta. Hallintolainkdyttolaissa ei ole erityista

saadosta siita, etta voisiko asianosainen saada asiansa kasittelyyn tuomioistuimeen, jos

194 Njeminen-Finne, 2021, s. 1009.

195 Majanen, 2017, s. 744.

196 Njeminen-Finne, 2021, s. 1012-1013.
197 Suviranta, 2002, s. 915.

198 Suviranta, 2002, s. 927.
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viranomainen ei ratkaise sille tehtya hakemusta kohtuullisessa ajassa tai ryhdy muuhun

virkatoimeen liittyvaan velvollisuuteen.

AOA:n saaman selvityksen mukaan yli puolet hallinto-oikeuksiin saapuvista asioista on
eri laeissa saddetty kiireellisesti kasiteltaviksi asioiksi.'® Vaikka ndm3 asiat kasitelldan
nopeammin kuin muut asiat, kiireellisesti kasiteltavien joukko on suuri, jolloin yksittdisen
kasiteltdvdan asian kasittelyaika muodostuu pidemmaksi. Pelkkd kiireelliseksi
madradaminen ei sindlldan lisdda tuomioistuinten mahdollisuuksia kasitelld asioita

joutuisasti, jos ei resursseihin kiinniteta huomiota.

Viranomaisen passiivisuudesta johtuen asianosainen ei saa itselleen niitd oikeuksia tai
etuja, jotka han saisi, jos viranomainen toimisi sille lainsdadanndssa asetettujen
velvollisuuksien mukaisesti.?® Kun kyse on hallintopaatdkselld ratkaistavasta asiasta,
asianosainen voi valittaa paatoksesta. Valitus ei ole kuitenkaan kaytettavissa tapauksissa,
jossa viranomaiselta edellytetdan muuta toimintaa, kuin hallintopaatoksen tekemista.
Miten yksityinen henkild saa téllaisissa tilanteissa oikeussuojaa? Qikeustila on edelleen
varsin epaselva. Lainsdadadannosta tulisi selkedsti ilmetd, mitd oikeussuojakeinoja

henkil6lla on viranomaisen suoranaisesta passiivisuudesta johtuvissa tilanteissa.

Seuraavaan taulukkoon on koottu saapuneiden viivastyskanteluiden maara eduskunnan
oikeusasiamiehen kansliaan vuosien 2002 ja 2011 valilla. Taulukossa on kokonaismaarien
lisaksi oikeusasiamiehen kansliaan saapuneet kantelut liittyen viivastyksiin seka
viimeisessd sarakkeessa on viivastyskanteluiden prosenttiosuus kaikkien kanteluiden

maarasta.

199 Eduskunnan oikeusasiamies, 2023, s. 137-138.
200 Syviranta, 2002, s. 929.
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Saapuneet Viivastyskanteluiden

Vuosi Saapuneet kantelut viivastyskantelut osuus %

2011 4185 341 8,1

2010 4079 373 9,1

2009 4374 416 9,5

2008 3694 307 8,3

2007 3397 308 9,1

2006 3620 294 8,1

2005 3326 162 4,9

2004 2950 129 4,4

2003 2498 84 3,4

2002 2588 45 1,7 4

Taulukko 1. Viivastyskanteluiden m&ara eduskunnan oikeusasiamiehen kansliassa 2002—2011.201

Taulukon mukaan niin saapuneet kantelut kuin viivastyskantelutkin ovat lisddantyneet
vuoteen 2011 mennessd. Vuodesta 2002 vuoteen 2011 kanteluiden kokonaismaara on
lahes kaksinkertaistunut. Taulukon viimeinen sarake kuvaa selkedsti, etta
viivastyskanteluiden osuus koko kantelumaarasta on 6,4 prosenttia suurempi vuonna

2011 kuin vuonna 2002.

Nain ollen taulukko kuvaa hyvin sita, etta viivastyksiin liittyvat kantelut ovat olleet 2000-
luvun alusta alkaen suuressa nousussa. Viime vuosina tahan on kuitenkin kiinnitetty
entistd enemman huomiota ja pyritty parantamaan hallinnon joutuisuutta. Kuitenkin
edelleen viranomaisten riittamattomat resurssit nayttaytyvat suurena syylla sille, ettei
joutuisuus toteudu. Viranomainen ei ndyttaydy kovin luotettavana, jos sen toimintaan

joudutaan aika ajoin puuttumaan, jotta hyva hallinto toteutuisi.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomuksessa tuodaan esiin, ettd oikeusasiamiehen

kanslian tavoitteena on saada saapuneet kantelut kasiteltyd vuoden maaraajassa. 202

Vuonna 2013 paastiin tahan tavoitteeseen, jonka jalkeen vuodenvaihteessa seuraavalle

201 HE 50/2013 vp. s. 10.
202 Eduskunnan oikeusasiamies, 2023, s. 41.
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vuodelle ei ole siirtynyt yli vuoden vireilla olleita kanteluasioita. Vuoden 2023 lopussa
kanteluiden keskimaarainen kasittelyaika oli 84 paivaa, kun vuoden 2023 lopussa se oli
91 paivaa. Nain ollen ainakin oikeusasiamiehen osalta kehitys on mennyt parempaan
suuntaan kasittelyaikojen suhteet, silla kantelumaarat eivat ole vahentyneet, vaan
painvastoin lisdantyneet. Toinen asia on se, onko oikeusasiamiehellad riittdvat keinot
puuttua viivastyksiin. Oikeusasiamiehen kehotuksia ei voida pitaa kovin tehokkaana
keinona puuttua muiden viranomaisten passiivisuuteen. Uudella lainsdadannolla tahan

liittyen voitaisiin tehostaa hyvan hallinnon toteutumista.
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