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Terveyskriisin hallintaan osallistuviin D) |
toimijoihin liittyvat narratiivit korona-ajan

paakirjoituksissa

Ville-Pekka Niskanen

ABSTRACT

Finnish newspapers’ narratives of actors
participating in the governance of the
COVID-19 pandemic — a Narrative Policy
Framework analysis of editorials

This study investigates Finnish newspapers’
narratives concerning actors involved in crisis
governance, focusing on editorials during four
change points of the COVID-19 pandemic
in 2020 and 2021. At each change point, the
Finnish Government enacted or revoked
Emergency Powers. First, utilising the narrative
policy framework, state leaders, authorities, and
citizens were identified as being most often
portrayed as villains, heroes, or accountable
figures in editorials. In contrast, the economy
and businesses, marginalised groups, and
citizens were most often portrayed as victims.
Next, following an abductive qualitative
content analysis, six narratives used by the
media to categorise societal actors as villains,
heroes, victims, or accountable figures were
identified: 1) support/necessity, 2) defence of
victims, 3) support of the usage of power(s), 4)
encouragement/social control, 5) responsibility/
answer, 6) challenge and the watchdog. The
results indicate how the media has evaluated
and attempted to affect actors’ crisis-related
actions through editorial narratives.

Keywords: Governance, news media, editorial,
crisis, COVID-19, narrative policy framework

JOHDANTO

Journalistisen uutismedian terveyskriiseissd va-
littima tieto on olennainen osa terveyskriisien
hallintaa. Mediaraportointi vaikuttaa yksildiden
ja yhteiskunnallisten toimijoiden reaktioihin,
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toimintaan ja tietoisuuteen kriisistd, ja siten ter-
veyskriisien kehittymiseen (esim. Gallotti ym.
2020; Goulbourne & Yanovitzky 2021). Kun tie-
tyt narratiivit korostuvat mediaraportoinnissa,
korostuvat median vilittdmat ehdotukset siit4,
kuinka kriisi tulisi selvittdé ja kenen vastuulla
kriisin selvittdminen on (vrt. Anwar ym. 2020;
Wilkins, 2012). Koronakriisi tuo esiin jannitteen
median normatiivisten demokraattisten roolien
(Christians ym. 2009) ja median laajemman yh-
teiskunnallisen vastuun valilld (Anwar ym. 2020;
Klemm ym. 2019). Tulisiko median haastaa vai
tukea valtionjohdon ja viranomaisten vahvoja
rajoitustoimia ja suosituksia? Vai pitdisikd me-
dian kannustaa ja vastuunalaistaa yksil6itd ja
muita ei-valtiollisia toimijoita toimimaan viran-
omaissuositusten mukaisesti? Kysymykset ovat
keskeisid tartuntatautien aiheuttamissa terveys-
kriiseissd, joita voidaan ladkkeellisen ratkaisun
puuttuessa hillitd kdytdnnossi ainoastaan vapaa-
ehtoisella suositusten noudattamisella tai pakot-
tavilla rajoituksilla. Perinteiset journalistiset me-
diat ovat tirkeitd suositusten kommunikoinnis-
sa ja yhteiskunnan toimijoiden kannustamisessa
ja ohjaamisessa kriisitilanteen selvittaimisen
kannalta vastuulliseen toimintaan (Bakir 2010;
Harjuniemi 2023a). Median merkitys korostuu
Suomen Kkaltaisissa liberaaleissa demokratiois-
sa, joissa kansalaiset hankkivat kriisitilanteissa
tietoa journalistisista medioista ja joissa luotta-
mus medioihin on vahvaa (ks. Jallinoja & Vali-
verronen 2021; Matikainen ym. 2020).

Median vaikutusten (media effects) kirjalli-
suudessa oletetaan, ettd mediaraportointi vai-
kuttaa yleiseen mielipiteeseen, poliittisiin pro-
sesseihin sekd yhteiskunnallisten toimijoiden ja
kansalaisten tekoihin (esim. McQuail & Deuze
2020; Shanahan ym. 2011; Yanovitzky & Weber
2019). Media valikoi julkaistavia juttuja (portin-
vartijuus, White 1950; ks. Shoemaker ym. 2009),
nostaa tiettyjé keskusteluja poliittiselle agendalle
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(agenda-setting-valta, McCombs & Shaw 1972;
Langer & Gruber 2021) ja sulkee toisia pois
(Jones & Baumgartner 2005), sekd kehystad ja
korostaa raportoinnissaan tiettyja nakokulmia
toisten sijasta (Entman 1993; Scheufele 1999).
Naité valintoja ei kuitenkaan yleensé tuoda ekspli-
siittisesti esiin tavanomaisessa uutisoinnissa,
vaan ne ovat tulkittavissa mediaraportoinnin si-
salloistd ja diskursseista, eli siitd, mitd raportoin-
nissa mainitaan, milld tavoin ja mitd suljetaan
pois (ks. Shanahan ym. 2011). Poikkeuksen te-
kevit sanomalehtien paikirjoitukset, jotka ovat
genreltddn eksplisiittisid mielipiteenilmauksia.
Padkirjoitukset heijastavat lehden linjaa, toi-
mivat eliittien vilisend keskusteluareenana ja
esittdvit median nidkokulmia ajankohtaisiin ai-
heisiin. (Firmstone 2019.) Ne peilaavat median
muun raportoinnin linjaa, ja toimivat siten viit-
teend median suhtautumisesta paakirjoitusten
aiheeseen myds muussa paikirjoitusten ulko-
puolisessa raportoinnissa (Firmstone 2019;
Kahn & Kenney 2002). Pdakirjoituksissa esitetyt
nidkemykset ja linjaukset voivat vaikuttaa luki-
joiden mielipiteisiin (Ladd & Lenz 2009) ja po-
liittisen paatoksenteon prosesseihin (Firmstone
2019). Koska koronapandemian torjunta tartun-
tatautina edellytti tekoja kdytdnnossd kaikilta
yhteiskunnallisilta toimijoilta, péakirjoitusten
narratiiveissa media kisittelee ja arvioi todenna-
koisesti useita eri yhteiskunnan toimijoita seka
néiden toimintaa koronapandemiassa suhteessa
pandemian aikana vallinneisiin arvoihin ja nor-
meihin. Padkirjoitukset voivat tuoda esiin me-
dian roolia aktiivisena terveyskriisin hallintaan
osallistuvana toimijana, joka tukee tai vastustaa
yhteiskunnan eri toimijoiden tekoja kriisei-
tilanteessa (vrt. Capurro ym. 2022; Skog &
Lundstrom 2022), ja joka pyrkii narratiiveilla
vaikuttamaan ja muuttamaan toimijoiden tekoi-
hin kriiseissd (ks. Bakir 2010; vrt. Korkut ym.
2015).

Titd taustaa vasten tutkimuksen tavoitteena
on tarkastella journalistista mediaa aktiivisena
terveyskriisin hallintaan osallistuvana toimija-
na koronapandemian tapauksen kautta ja péa-
kirjoitusten narratiivien valossa. Tavoitetta la-
hestytddan analysoimalla Helsingin Sanomissa,
Aamulehdessd, Keskisuomalaisessa ja Kalevassa
julkaistujen koronaviruksen hallintatoimia ka-
sittelevien paakirjoitusten narratiiveja pande-
miatilanteen muutospisteissd kahta viikkoa en-

nen ja jilkeen ensimmdisten (2020) ja toisten
poikkeusolojen (2021) alku- ja paattymispaivan.
Padkirjoitusten narratiivien analyysiin sovelle-
taan narratiivista politiikkakehystd (Narrative
Policy Framework, NPF-kehys), joka niin ikdan
soveltuu median aktiivisen hallintaroolin tar-
kasteluun. NPF-kehys ldhestyy narratiiveja
tarkoituksellisina poliittisen kommunikaation
vilineind, joiden pyrkimyksend on vaikuttaa
mielipiteisiin (Crow & Lawlor 2016; Shanahan
ym. 2011). Kehyksen mukaan (Shanahan ym.
2018) narratiivit koostuvat erilaisista narratiivi-
sista elementeistd. Yksi elementtityyppi ovat
narratiiviset hahmot: sankarit (narratiiveissa
politiikkaongelman ratkaisijoina esiintyvét toi-
mijat), viholliset (ongelmien aiheuttajat), uhrit
(joihin ongelma vaikuttaa) sekd vastuunalaiset
(joiden vastuulla on ongelman ratkaiseminen;
Jacobs & Schillemans 2015). Analyysin ensim-
maiinen vaihe erittelee narratiivisten hahmojen
esiintymista paakirjoituksissa maaralliselld sisal-
l6nanalyysilld. Tarkastelulla pyritddan selvitta-
madn, minki toimijoiden toimintaa media pitdd
koronaviruksen hallinnassa oikeanlaisena (san-
kari), vastustettavana (vihollinen), tiettyja toi-
mijoita koronakriisistd erityisestikdrsivina (uh-
ri; vrt. Crow & Lawlor 2016), tai vastuunalaisina.
Télld vastataan tutkimuskysymykseen: Mitkd
toimijat esiintyvit koronakriisiin liittyvien pdd-
kirjoitusten narratiiveissa sankareina, syyllisind,
uhreina tai vastuunalaisina ja missid mddrin?
Toisessa vaiheessa tarkastellaan ensimmadisen
vaiheen havaintoihin tukeutuen hahmoihin
liitettyja narratiiveja teoriaohjaavalla laadulli-
sella sisdllonanalyysilld. Laadullinen analyysi
avaa tarkemmin toimijoiden asettamista narra-
tiivisiin hahmoihin ja vastaa kysymykseen:
Minkdlaisilla narratiiveilla media on asettanut
pddkirjoituksissa terveyskriisiin hallintaan osal-
listuneiden toimijoita narratiivisiksi hahmoiksi?
Tuloksena esitellddn analyysi median tuen ja
kritiikin jakautumisesta pandemianhallintaan
osallistuville toimijoille seké typologia paakir-
joitusten eri toimijoihin kohdistuvista narratii-
veista. Tutkimus kontribuoi hallinnan kirjalli-
suuteen sekd median roolia terveyskriisien hal-
linnassa kasittelevddn kirjallisuuteen kolmella
tapaa. Ensimmadiseksi tutkimus tuottaa tietoa
median eksplisiittisemmastd, paakirjoituksista
tulkittavissa olevasta suhtautumisesta yhteis-
kunnan toimijoihin pandemian aikana, mitd ei
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ole viela tutkittu Suomessa. Toiseksi tutkimus
pyrkii tarkastelemaan median suhdetta yhteis-
kunnan eri toimijoihin terveyskriisissa tarjoa-
malla kuvauksen padkirjoitusten narratiivien
tuen tai kritiikin jakautumisesta koronakriisin
hallintaan osallistuville toimijoille. Kolmanneksi
tutkimus kehittdd hallinnan tutkimuksen ym-
marrystd mediasta terveyskriisien diskursiivi-
seen hallintaan (Korkut ym. 2015) osallistuvana
toimijana, joka kiinnittad padkirjoitusten narra-
tiivien kautta huomiota yhteiskunnan eri toimi-
joiden toivottavaan tai epdtoivottavaan toimin-
taan ja osallisuuteen kriisitilanteen hallinnassa.

MEDIAN HALLINTAVALTA
NARRATIIVISENA HALLINTAVALTANA

Hallinta maédritellddn tdssa tutkimuksessa ver-
kostohallinnan kirjallisuutta seuraten yhteis-
kunnan ohjaamisen hajaantuneeseen luontee-
seen, jossa valtiolla tai muilla yksittiisilld toi-
mijoilla ei ole tdydellistd yksinoikeutta yhteis-
kunnan ohjaamisessa ja palveluntuotannossa
(Peters & Pierre 2016; Serensen & Torfing 2007).
Yhteiskuntia hallitaan monitoimijaisissa verkos-
toissa, joissa valtaa on jakaantunut horisontaa-
lisesti sekd vertikaalisesti eri tavoitteita omaa-
ville mutta toisistaan riippuvaisille toimijoille
(Rhodes 1997; Serensen & Torfing 2007). Toisin
kuin useat muut toimijat, media ei tavanomaises-
ti osallistu omana toimijanaan institutionalisoi-
tuneisiin hallinnan prosesseihin (Schillemans &
Pierre 2016), jotka tapahtuvat julkishallinnon
ja valtion piirissd. Néitd ovat esimerkiksi poli-
tiikkatoimien muotoilu, kuulemiset, lobbaus tai
julkisten palvelujen tuotanto. Sen sijaan median
hallintavalta tapahtuu tiedon ja ndkemysten vé-
lityksen, aktiivisen hankkimisen, valikoinnin,
yhteen kokoamisen, kommentoinnin ja kehysta-
misen kautta (esim. Badham 2018; Christians
ym. 2009; Entman 1993; Schillemans & Pierre
2016). Media vaikuttaa toimijoihin osin myos
olemassaolonsa kautta: mediatisaatio eli median
institutionalisoituminen muokkaa toimijoiden
kéytant6ja ndiden pyrkiessd sopeutumaan me-
dian toimintalogiikkaan (Hjarvard 2013; Klijn
& Korthagen 2018). Hallinnan kontekstissa me-
dia voidaan siten kaisitteellistdd tiedonlevityk-
seen, tiedonhankintaan ja tiedon taloudelliseen
ja poliittiseen ammattietiikan ohjaamaan hyo-
dyntamiseen pyrkivéksi toimijaksi, jonka levit-

tam3, valikoima, aktiivisesti esiin tuoma tieto
ja sen esittdmisen tapa vaikuttaa yhteiskuntaan.
Téma vaikutus johtuu siité, ettd media ja median
vilittdma tieto vaikuttaa yhteiskunnan hallin-
taan osallistuviin toimijoihin, ndiden tekoihin,
toimijoiden valisiin suhteisiin sekd toimijoiden
pédtoksiin. (Asp 2014; Badham 2018; Deuze
2020; Jacobs & Schillemans 2015; McQuail &
Deuze 2020; Shanahan ym. 2008; Yanovitzky &
Weber 2019.)

Narratiivinen politiikkakehys nikee median
vaikuttavan hallinnan prosesseihin ja yhteiskun-
nan toimijoihin mediatekstien narratiivien
kautta (Shanahan ym. 2011). Erilaisia poliittisia
nidkemyksid omaavat toimijat luovat erilaisia
narratiiveja, joiden alkuasetelma eli ongelmak-
si koettu asia, narratiivien hahmot, juoni sekd
opetus eli ongelmaan ehdotettu ratkaisu ovat
erilaisia. (Shanahan ym. 2018.) Narratiivisen
politiikkakehyksen nakékulmasta padkirjoituk-
sissa on median tarkoituksellisesti muotoilemia
tai muutoin valikoimia narratiiveja (Jones &
McBeth 2010; Jones ym. 2014; Pierce ym. 2014),
jotka mediaorganisaatio on hyviksynyt (usein
padtoimittajan tai toimituksellisen ryhmén
padtokselld, Firmstone 2008) median mielipidet-
té tai kantaa kuvaaviksi.Paakirjoitusten narratii-
vien tarkoituksena on vaikuttaa poliittiseen pro-
sessiin, yleison mielipiteisiin tai yksittdisten toi-
mijoiden toimintaan. (ks. Blair & McCormack
2016; Crow & Lawlor 2016; Shanahan ym.
2011; vrt. Christians ym. 2009; Badham 2018;
Firmstone 2019.) Kriisikontekstissa vastaavia
narratiiveja on lahestytty pyrkimyksind kannus-
taa ja vastuunalaistaa yhteiskunnan toimijoita
toimimaan kriisitilanteessa sosiaalisesti hyvak-
sytylld tavalla ja osana laajempaa yhteisod
(Lovenmark ym. 2023; ks. myds Bakir 2010)
tai narratiiveina, joilla media pyrkii vaikutta-
maan kriisitilanteen politiikkaan (Apriliyanti
ym. 2022). Padkirjoitusten narratiivit eivét kui-
tenkaan ole vélttamittd perdisin yksin medialta
tai toimitukselta. Media on my6s muiden toimi-
joiden keskustelun mahdollistava foorumi, na-
kemysten vdlittdjd ilman suurempaa journalis-
tista pureskelua, ndkemyksid editoiva ja asian-
tuntijatietoon peilaava sovittelija sekd aktiivi-
sempi, narratiiveja oman tiedonhankinnan
pohjalta rakentava poliittinen toimija (Badham
2018). Pdakirjoitukset kommentoivat usein pii-
vanpolttavia uutisarvoa omaavia tapahtumia
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(Firmstone 2008), joten paikirjotustenkin nar-
ratiivit voivat olla perdisin laajemmasta keskus-
telusta tai keskustelua reflektoivia (ks. Badham
2018).

Tutkimuksessa media ymmérretddn siten
toimijaksi, joka vilittdd, valikoi ja muodostaa
yhteiskunnan eri toimijoiden osallisuudesta yh-
teiskunnallisten ongelmien aiheuttamisessa ja
ratkaisemisessa tai niiden uhriksi joutumisessa
kertovia narratiiveja. Lisdksi mediavoi vaikut-
taa yhteiskunnan toimijoiden ymmarrykseen
ongelmasta ja eri toimijoiden osallisuudesta
ongelmassa (ks. Korkut ym. 2015). Mediaa on
mahdollista ldhestyd siten diskursiiviseen hal-
lintaan osallistuvana pelaajana (Korkut ym.
2015), jossa media vaikuttaa yhteiskunnan suun-
taan ja sen toimijoihin narratiivien kautta. Dis-
kursiivinen n#kokulma hallintaan korostaa
narratiivien kykya vaikuttaa poliittisen proses-
siin “ideationaalisella tavalla” sen sijasta, ettd
hallinta olisi tekoja tai “formaalien politiikka-
muutosten” kautta tapahtuva prosessi (Korkut
ym. 2015, 2). Hallinnan diskursiivinen luonne
on hyviaksytty laajasti legitimiteettikirjallisuu-
dessa. Yhteiskunnan toimijat kommunikoivat
legitimiteettiarvioita eri toimijoiden tekojen
sosiaalisesta hyvaksyttavyydesta diskursiivises-
ti (Bitektine & Haack 2015; Vaara ym. 2024).
Kommunikoiduilla ja median julkiseen keskus-
teltuun nostamilla ja validoimilla legitimiteet-
tiarvioilla on puolestaan vaikutusta yleistynee-
seen yhteiskunnassa vallitsevaan arvioon seka
yksittdisten toimijoiden ja yksildiden arvioon
muiden toimijoiden legitimiteetistd (Bitektine
& Haack 2015, 56; my6s Badham 2018). Koska
legitimiteettid heikentévilld arvioilla on negatii-
visia sosiaalisia vaikutuksia, toimijat valittavét
legitimiteettiarvioista ja saattavat muuttaa toi-
mintaansa naihin perustuen (Badham 2018; vrt.
Krogh & Torfing 2020). Ndin medianarratiiveil-
la voi olla todellisia vaikutuksia toimijoihin, néi-
den vilisiin suhteisiin ja poliittisiin prosesseihin.

MEDIAN ROOLI KORONAKRIISISSA

Median toimintaa koronakriisissd kasitellyt
tutkimus on keskittynyt erityisesti median ja
valtionjohdon suhteen tarkasteluun. Tdmé on
perusteltua median demokraattisen kaksoisroo-
lin vuoksi, jossa media vastaa kriisitilanteen tie-
donvilityksestd, ja jossa median tulisi arvioida

kriisitilanteen selvittdmisestd vastaavia kriitti-
sesti (Ghersetti ym. 2023). Mediaa on kritisoitu
kriittisen nikokulman puutteesta valtaapitdvid
ja koronatoimia kohtaan erityisesti pandemian
alkuvaijheessa niin Suomessa (Bjurwald 2021;
Korpiola & Poutanen 2021; Morttinen 2021)
kuin muissa Pohjoismaissa (esim. Fonn &
Hyde-Clarke 2023; Ghersetti ym. 2023). Uutelan
ja Valiverrosen (2023, 38) haastattelemat asian-
tuntijat, virkamiehet ja toimittajat huomioivat
median ja asiantuntijoiden asettuneen “viran-
omaisten kriisiviestinndn palvelukseen” ja ettd
asiantuntijat ja media “tekivat tiivistd yhteis-
tyota keskittyen tiedonvilitykseen yleisolle”
erityisesti pandemian alkuvaiheessa. Kyseessa
oli usein tietoinen valinta, jossa eridvit mielipi-
teet pandemianhallinnan toimista sivuutettiin
viestin koherenssin varmistamiseksi (Uutela &
Viliverronen 2023). Suomalainen media nojasi
pandemian aikana vahvasti viranomaistietoon
(Kangas 2023). Median tukeutuminen aukto-
ritatiiviseen tietoon on linjassa kansainvélisen
koronatutkimuksen (Briggs & Hallin 2024) se-
ki aiemman terveyskriisitutkimuksen kanssa
(Klemm ym. 2019; ks. Vasterman & Ruigrok
2013; Kitzinger 1999). Pandemian myohemmis-
sd vaiheissa raportointi saattoi olla my6s olla
valtionjohtoa ja viranomaisia haastavaa, miké-
li toimitukset arvioivat timdn olevan yhteis-
kunnallisesti hyodyllistd (Harjuniemi 2023b).
Median on arvioitu kokoontuneen kansalaisten
tavoin viliaikaisesti lipun ympérille korona-
kriisin alkuvaiheessa ja tukeneen valtionjohtoa.
Pandemian edetessd lipun ympérille kokoon-
tuminen purkaantui ja kriittiset 44nenpainot
lisadntyivat (Kangas 2024; Van Aelst 2021).
Koronan aikaisia medianarratiiveja ja -dis-
kursseja tarkastelleessa tutkimuksessa median
on havaittu toimivan usein syyllistdjand tai vas-
tuunalaistajana, joka tuo esiin tiettyjen toimi-
joiden tai toimijaryhmien oikeanlaista ja vai-
ranlaista toimintaa (Capurro ym. 2022; Phillips
ym. 2023), ndiden syyllisyyttd terveyskriisin
aiheuttamisessa tai sankaruutta sen selvittimi-
sessd (McCauley ym. 2013; Skog & Lundstréom
2022). Median on havaittu myds sanoittavan
yhteiskunnan eri toimijoilta kriisitilanteen hal-
linnassa odotettuja tekoja ja roolia (Lovenmark
ym. 2023). Positiivista huomiota saivat erityi-
sesti terveydenhuollon tydntekijit, jotka ke-
hystettiin medianarratiiveissa usein sankareiksi
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Taulukko 1. Tarkastelukohteen ajallinen rajaus ja tarkasteluun sisallytettyjen paakirjoitusten lukumaara

lehdittain ja tarkastelujaksoittain

Helsingin Sanomat® | Aamulehti@ | Keskisuomalainen® Kaleva©
1. poikkeusolot
Alku, 2.3.-30.3.2020 26 17 7 13
Paattyminen, 2.6.-30.6.2020 11 7 4 7
2. poikkeusolot
Alku, 15.2.-15.3.2021 20 15 8 8
Paattyminen, 13.4.-11.5.2021 5 5 4 4
Yhteensa 62 44 23 32
Kokonaisméaara 161
2 Paivittain 1-3 paakirjoitusta, jokainen laskettu omanaan.
b Paivittain 1-2 padkirjoitusta, teknisista yksittaisen paivan paakirjoitukset laskettu yhteen.
¢ Paivittain 1 paakirjoitus.

(Briggs & Hallin 2024) tai uhreiksi (Skog &
Lundstrém 2022). Koronan leviimisen kannalta
vastuuttomasti toimineita matkailijoita (Skog &
Lundstréom 2022) ja muutoin kriisissd sopimat-
tomasti toimineita pidettiin narratiiveissa vihol-
lisina (Phillips ym. 2023; ks. Makinen 2023).
Media ei ainoastaan levitd kriisitilanteiden tie-
toa, vaan myos kannustaa ja osoittaa lukijoille
sosiaalisesti hyvaksytty4d tai muutoin hyvana pi-
dettyd tapaa toimia kriiseissa (Bakir 2010; Skog
& Lundstrom 2022). Ohjeistavat narratiivit ei-
vit ole kuitenkaan yksiselitteisesti moralisoivia,
vaan voivat olla viranomaisviestinnan kaltaisia
neutraaleja kehotuksia (Parkkinen ym. 2023; Vai
ym. 2020). Harjuniemed (2023a, 43) seuraten,
media “yllapitda kansalaisten riskitietoisuutta ja
usuttaa ndma toimimaan vastuullisesti”

METODOLOGIA

Aineisto

Tutkimuksessa tarkastellaan Helsingin Sano-
mien, Aamulehden, Keskisuomalaisen ja Kale-
van koronaviruksen hallintaa kasittelevia paa-
kirjoituksia ennen ja jilkeen poikkeusolojen al-
kua ja loppua vuosina 2020 ja 2021 (ks. taulukko
1). Lehdet valittiin tavoittavuuden (ks. Media
Audit Finland 2023) ja maantieteellisen katta-
vuuden perusteella. Tarkastelun ajankohdat hei-

jastavat muutoksia kriisitilanteessa (tartunta-
madrit ja rajoitukset, vrt. Niskanen 2023), joten
aineisto kattaa kriisin parempia ja kriittisempid
hetkida. Helsingin Sanomien ja Aamulehden
padkirjoitukset haettiin sanomalehtien verkko-
sivujen hakutyokalulla hakusanalla “korona” ja
rajaamalla tulokset pédkirjoituksiin. Kalevan ja
Keskisuomalaisen péakirjoitukset haettiin ma-
nuaalisesti Kansalliskirjaston verkkoarkistoon
(digi.kansalliskirjasto.fi) digitoiduista printti-
versioista. Aineiston ldpiluvun pohjalta varsi-
naiseen analyysiin valittiin koronaan liittyvid
hallintatoimia Suomessa kasittelevit paakir-
joitukset; pois suljettiin paékirjoitukset, jotka
keskittyivit yleisiin talousvaikutuksiin, kansain-
vilinen politiikka tai ylikansallisiin toimijoi-
hin (esim. WHO, EU), pandemian poliittisiin
vaikutuksiin (esim. hallituksen sisaiset kiistat)
tai muihin kuin koronarajoituksiin keskittyvit
péakirjoitukset. Aineistoksi valikoitui 161 péa-
kirjoitusta (taulukko 1).

Analyysi

Analyysi on monimenetelméinen sovellus narra-
tiivisesta politiikkakehyksestd. jossa ensimmai-
sen vaiheen maaréllistd sisdllonanalyysia
(Shanahan ym. 2018) tiydennetddn teoriaohja-
tulla laadullisella sisdllonanalyysilld (Tuomi &
Sarajarvi 2018). Mairdlliselld analyysilld ku-
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Taulukko 2. Tutkimuksen ensimmaisen vaiheen koodausrunko

Narratiivinen hahmo

e Toimijaryhmat

Sankari pyrkii toteuttamaan .
tai vastustamaan jotakin .
politiikkatoimenpidetta tai ratkaisemaan

ongelman hyvaksi nahdylla tavalla .

Vihollinen vahingoittaa uhreja tai
vastustaa sankarin toimenpiteita. .

Uhri Karsii vihollisen toimista.

Valtionjohto (hallitus, paaministeri, ministeri)

Viranomaiset (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos,

virkamiehet, virastot ja ministeriot, julkishallinto)

Terveydenhuolto (julkinen terveydenhuolto,

terveydenhuollon tyontekijat,

terveydenhuoltojérjestelma)

Kansalaiset

e Yritykset ja talous (tietyt yritykset, ravintolat,
taloustilanne)

¢ Marginalisoidut ihmisryhmaét (riskiryhmaét, nuoret,

Vastuunalaisella on vastuu, kyky ja/tai vanhukset)
ty6kalut toimia ongelman ratkaisemiseksi « Tietyt ammattiryhmat
Ja on vastuussa toimistaan tai e Intressiryhmat (jarjestot, tydmarkkinajarjestot)
toimimattomuudestaan e Ulkomaat
e Kunnat
e Poliittinen jarjestelma (puolueet, paatoksentekijat)
e Suomalainen yhteiskunta (kulttuuri, tavat, instituutiot)

vaillaan narratiivisten hahmojen esiintymisté
aineistossa. Laadullinen osuus avaa tarkemmin
narratiivien perusteluja sille, miksi toimijoita
on asetettu padkirjoituksissa narratiivisiksi hah-
moiksi eli sankareiksi, vihollisiksi, uhreiksi tai
vastuunalaisiksi.

Analyysin ensimmadisessd vaiheessa péakir-
joitusten narratiivien sankareita, vihollisia ja
uhreja eriteltiin maarilliselld sisallonanalyysilla.
Aluksi analysoitiin satunnaisotannalla 10 pro-
senttia tutkimukseen siséllytetyistd paakirjoituk-
sista hyodyntden Shanahanin ym. (2018) NPF-
koodausrunkoa sen hahmoja koskevin osin.
Koodausrunkoa tdydennettiin aineistoldhtoisel-
14 listauksella sankareina, vihollisina ja uhrei-
na paakirjoituksissa esiintyneistd toimijoista.
Toimijaksi ei laskettu koronavirusta itsedén,
koska se muodostaa tutkimukseen siséllytetty-
jen paikirjoitusten politiikkanarratiivin, eli on-
gelmaksi koetun asian, johon etsitdan ratkaisua
(vrt. Shanahan ym. 2018). Ensimmdisen koo-
dauskierroksen perusteella koodausrunkoon
lisdttiin vastuunalaisen hahmo (vrt. Jacobs &
Schillemans 2015) kun havaittiin, ettd narratii-
veissa ei aina syytetty toimijaa vahingon aiheut-
tamisesta tai sankarin toimenpiteiden vastus-
tamisesta. Toimijaa saatettiin sen sijaan pitdd
vastuunalaisena toimia tilanteen ratkaisemiseksi
siksi, ettd tilld on vastuu, kyky tai tarvittavat
tyokalut ratkaisuun. Kirjoittaja analysoi koko
aineiston koodausrunkoa (taulukko 2) vasten.

Paakirjoituksista tunnistettiin narratiivisia hah-
moja sekd nditd edustavia toimijaryhmié. Ana-
lyysiyksikkona oli yksittdinen pédkirjoitus, jo-
ten kunkin hahmo-toimijaparin esiintyminen
koodattiin jokaisessa paikirjoituksessa kerran.
Koska maddrallisen sisidllonanalyysin tuloksia
eriteltiin deskriptiivisesti, yhden tutkijan teke-
min koodauksen arvioitiin kuvaavan narratii-
visten hahmojen ja naihin liitettyjen toimijoi-
den esiintymistd pédkirjoituksissa riittavalla
tarkkuudella. Narratiivisiin hahmoihin liitetty-
jen toimijaryhmien suuren médrdn vuoksi tu-
losten raportoinnissa keskitytddn useimmin
esiintyneisiin toimijaryhmiin. Suhteellisesti pie-
nimmit ryhmit on laskettu raportoinnissa yh-
teen ryhmaksi “muut’”.

Analyysin toisessa vaiheessa toteutettiin teo-
riaohjattu laadullinen siséllonanalyysi Tuomen
ja Sarajarven (2018) prosessia sekd Grayn ja
Jonesin (2016) laadullisesta NPF-analyysistd
vaikutteita ottaen kaikkiin 161 péaakirjoitukseen.
Narratiiviseen hahmoon sisiltyy narratiivista
tulkittavissa oleva perustelu tai syy sille, miksi
toimija esiintyy narratiivissa sankarina, viholli-
sena, uhrina tai vastuunalaisena (ks. Gray &
Jones 2016). Siten ensimmaisessa vaiheessa tun-
nistetut narratiiviset hahmot ja toimijaryhmét
toimivat tarkastelun teoriaohjaavana perustana,
ja toinen vaihe tulkitsi narratiiveista, kuinka
narratiiveissa perusteltiin esimerkiksi valtion-
johdon esiintymisté sankarin hahmossa.
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1. vaihe

Narratiivisten hahmojen tunnistaminen ja koodaus péakirjoituksista NPF-
koodausrunkoa vasten (deduktiivinen maéréllinen sisdllonanalyysi)

tunnistetut narratiiviset hahmot,
esim. valtionjohto sankarina

2. vaihe

Teoriaohjattu laadullinen sisdllonanalyysi paékirjoitusten narratiiveista,
jotka perustelevat toimijan asettamista narratiiviseksi hahmoksi.

Kuvio 1. Analyysin eteneminen ja ensimmaisen seké toisen vaiheen valinen suhde analyysissa

Laadullisella analyysilld oli kolme vaihetta.
Ensimmadiseksi luettiin jokainen edeltdvassa
maadrillisessd vaiheessa tunnistettu hahmo-toi-
mijaparin sisédltdva tekstikohta ja tatd ymparoiva
teksti. Téstd tekstistd tunnistettiin narratiivissa
mainittu perustelu sille, miksi ensimmaisessa
vaiheessa tunnistettu toimija on asetettu sanka-
rin, vihollisen, uhrin tai vastuunalaisen rooliin ja
tama koodattiin perustelua kuvaavalla pelkiste-
tylld ilmauksella. Analyysiyksikkona oli 1-3 lau-
seen tai tekstikappaleen mittainen narratiivisen
hahmon, toimijan seké perustelun narratiiviselle
hahmolle sisaltava tekstikokonaisuus. Seuraa-
vaksi pelkistetyt ilmaukset ryhmiteltiin luokkiin
ja naitd kokoaviin yldkategorioihin. Lopuksi ka-
tegorioita uudelleen jérjesteltiin, yhdistettiin ja
abstrahoitiin yleisemmiksi kuvauksiksi tunnis-
tetuista narratiiveista. (Vrt. Tuomi & Sarajérvi
2018.)

TULOKSET

Maaraéllisen analyysin tulokset

Liahes kaikissa analysoiduissa péaakirjoituksissa
asetettiin eri toimijoita vastuunalaisiksi (91 %
paikirjoituksista). Uhri- ja sankarihahmoja esiin-
tyi molempia noin 60 prosentissa padkirjoituksis-
ta, ja vihollisen hahmoa 36 prosentissa padkir-
joituksista. Valtionjohto, kansalaiset seka viran-
omaiset olivat kolme yleisintd toimijaryhmaa,
jotka liitettiin vastuunalaisen, sankarin seka vi-

hollisen narratiivisiin hahmoihin. Valtionjohtoa
asetettiin narratiiveissa erityisesti vastuunalai-
seksi (60 % analysoiduista pédkirjoituksista),
mutta valtionjohto oli myo6s yleisin sankarin
sekd vihollisen narratiivisiin hahmoihin liitetty
toimija (kuvio 2). Uhreina padkirjoitusten nar-
ratiiveissa pidettiin useimmiten yrityksia ja ta-
loutta, marginalisoituja ihmisryhmia seké kan-
salaisia.

Narratiivisten hahmojen esiintymiselld ei
ollut suuria eroja lehtien valilld. Tosin, Keski-
suomalaisen pédkirjoituksissa esiintyi muita
lehtia harvemmin vastuunalaisen ja sankarin
narratiivisia hahmoja, voi viitata kriittisempien
adnenpainojen korostumiseen Keskisuomalai-
sen raportoinnissa muihin lehtiin verrattuna.
Tulkintaa hankaloittaa tutkimukseen sisaltynei-
den Keskisuomalaisen paakirjoitusten pienempi
maard (kuvio 3).

Erityisesti kriittiset narratiivit yleistyivat tois-
ten poikkeusolojen alussa, kun vihollisen narra-
tiivisen hahmon esiintymisosuus kasvoi ensim-
madisten poikkeusolojen alun 17 prosentista
64 prosenttiin. Yhteiskunnan toimijoihin posi-
tiivisesti suhtautuvien narratiivien osuus puo-
lestaan laski ensimmaisten poikkeusolojen alun
jalkeen ja toisiin poikkeusoloihin siirryttaessa
uhrien ja sankarien hahmojen osuuden laskies-
sa. Vastuunalaisen narratiivisen hahmon suh-
teellinen osuus péakirjoituksissa pysyi korkeana
koko tarkastelujakson (kuvio 4).
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Kuvio 2. Narratiivisten hahmojen ja toimijaryhmien esiintymisosuudet paakirjoituk-
Sissa, narratiivisen hahmon siséltavien paakirjoitusten lukumaara ja prosen-
tuaalinen osuus kaikista paakirjoituksista (N=161).
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Kuvio 3. Narratiivisten hahmojen esiintyminen, narratiivisen hahmon sisaltavien paa-
kirjotusten lukumaara ja osuus kunkin analysoidun lehden paakirjoituksista
(N=161)
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Kuvio 4. Narratiivisten hahmojen lukumaara ja osuus tutkimuksen kunkin tarkastelupisteen paakirjoi-

tuksista (N=161)

Laadullisen analyysin tulokset

Laadullisen sisédllonanalyysin perusteella aineis-
tosta tunnistettiin kuusi narratiivia, jotka perus-
telivat eri toimijoiden asettamista vastuunalai-
sen, sankarin, uhrin tai vihollisen narratiivisiin
hahmoihin (taulukko 3).

Tukemisen ja tarpeellisuuden narratiivissa
raportoinnin kohteena olevan toimijan toimet
ndyttaytyvat tarpeellisina ja oikeasuhtaisina:
kohteena olevan taidot, kyvyt, teot, ominaisuu-
det tai valtuudet ovat tarvittavia tai oikeanlaisia
tilanteen selvittamiseksi. Pddkirjoituksissa ta-
mé esiintyi raportoinnin kohteena olevan toi-
mijan tekojen tukemisena, tarpeellisuuden
toteamisella tai aiemman toiminnan arvioimi-
sena onnistuneeksi suhteessa nykytilanteeseen.
Esimerkiksi varautuminen takasi selvidmisen
kriisitilanteesta:

“Suomessa on viranomaisten mukaan varau-
duttu poikkeustilanteisiin paremmin kuin
monessa muussa maassa. Varusteita potilai-
den eristimiseen ja hoitohenkiloston suo-
jaamiseen on varastossa. Varastoja on sai-

raanhoitopiireissd, kunnissa sekd Huoltovar-
muuskeskuksessa. Epidemian pitkittyessi va-
rastojen kdyttéd voidaan koordinoida valta-
kunnallisesti.” (HS, 14.3.2020)

Puolustamisen narratiivi kertoo raportoinnin
kohteena olevan toimijan erityisestd karsimi-
sestd kriisitilanteesta tai sen selvittimiseen koh-
dennetuista rajoitustoimista, timan kohtaamaa
epdoikeudenmukaisuutta, timén riippuvaisuut-
ta muista tai toimijan uhrautumista muiden
puolesta, tai toimijaan kohdistuvista negatiivi-
sista vaikutuksista:

“Kontaktien rajoittamisella on kiistatta ollut
merkittidvd vaikutus sairastavuuden ja sitd
kautta kuolleisuuden vihentimisessd. On kui-
tenkin syytd muistaa, ettd kuolema on lihelli
hoivakodeissa ilman koronavirustakin. Hoiva-
kodissa asuvat viettdivit sielld viimeisid elin-
vuosiaan. Usean kuukauden tapaamattomuus
vaikuttaa viimeisten aikojen eldmdnlaatuun.
Liheisten avulla vanhus voi pddstd esimerkik-
si ulkoilemaan tai tekemddn muuta toiminta-
kykya ylldpitivid toimintaa.” (HS, 26.6.2020)



34

HALLINNON TUTKIMUS 1/2025

Taulukko 3. Paakirjoituksista tulkitut kuusi toimijoiden narratiivisiin hahmoihin asettamista perustele-

vaa narratiivia

Narratiivi Perustelee Kuvaus
narratiivista
hahmoa
Tuki ja tarpeellisuus Sankari Toimijan teot ovat tarvittavia ja oikeasuhtaisia ja tama
omaa kyvyt tai ominaisuudet tilanteen selvittdmiseen
Puolustaminen uhri Toimija karsii kriisitilanteesta tai sen selvittdmiseen

liittyvista toimista, on riippuvainen muiden tuesta
kriisitilanteessa, tai uhrautuu kriisitilanteessa muiden
puolesta.

Vallan kéyttoon Vastuunalainen

Toimijalla on kaytossaan tyokalut ja keinot, joita toimijan

sosiaalinen valvonta

kannustaminen tulisi kéyttada tdman ollessa vastuussa kriisitilanteen
selvittdmisesta
Kannustaminen ja Vastuunalainen Toimijalla on vastuu toimia osana kollektiivia ja yhteisen

tavoitteen puolesta

vallan vahtikoira

Vastuunalaistaminen Vastuunalainen Toimijalla on vastuu toimia oikein, eettisesti tai vastuuta
ottaen kriisitilanteessa, ja tdma vastaa kriisitilanteeseen
liittyvista paatoksista

Haastaminen ja Vihollinen Toimija toimii vaarin, epareilusti, epasuhtaisesti tai

my6hassa, ei ole varautunut tilanteeseen, tai sen tulisi
muuttaa toimintaansa

Vastuunalaisen narratiivissa korostetaan vas-
tuunalaiseksi asetetun toimijan vastuuta toimia
oikein ja tehdi tilanteeseen soveltuvia tai ongel-
maa ratkaisevia paitoksid ja tekoja. Narratiivissa
media ei vilttdmittd ota kantaa siihen, mika
on oikea pédtds tai puhu tietynlaisten toimien
puolesta, mutta voi vastuunalaistaa toimijaa tie-
tynlaisiin paatoksiin ja osoittaa timédn vastuuta
pédtosten lopputuloksista ja vaikutuksista:

"Valmiuslain ottaminen kdyttoon oli jo erittdin

dramaattinen ja tirked linjaus. Kun hallitus
pddttdd siitd, miten se auttaa suomalaisia yri-
tyksid kestamddn koronaepidemian jilkeiseen
aikaan, hallitus pddttid Suomen kansantalou-
den kohtalosta.

Vastauksen on oltava uskottava, nopeasti pu-
reva ja rahallisesti riittivin iso. Parempi teh-
di litkaa kuin liian vihdn. Nyt on tuettava
yksityisid yrityksid, eiki velkaantumista tai
epdtavanomaisia tukiratkaisuja pidd peldtd.”
(HS, 19.3.2020.)

Vastuunalaisen narratiiville ldheinen ja osin
pddllekkdinen on vallan kdyton kannustajan nar-
ratiivi. Huolimatta narratiivin osittaisesta pal-
lekkaisyydestd ja narratiivin todennékoisestd
samanaikaisesta esiintymisestd vastuunalaisen
narratiivin kanssa vallan kdytén kannustajan
narratiivissa on vivahde-ero: media ei ainoas-
taan edellytd toimia ja vastuunottoa toimista,
vaan tiedostaa ja hyviksyy toimijan omaamat
valtuudet ja vallan ja pitdd ndiden kayttoa tar-
peellisena tilanteen ratkaisemiseksi. Kyseessd on
erailld tapaa tukemisen ja vastuunalaisen narra-
tiivien vdlimuoto. Narratiivin kohdetta kannus-
tetaan tai edellytetdan kdyttdmadn tdmén vield
kayttamattomid valtuuksia, titd pidetddn vas-
tuullisena kdyttdmain sen omaamia tyokaluja ja
valtuuksia, tai tille kuuluvien valtuuksien kaytto
nahdiin tarpeelliseksi:

“Marinin hallitus keskusteli viime viikolla raja-

litkenteen rajoitusten purusta ja ulkomaan-
matkoja koskevista suosituksista. Ndin on nyt
tarpeen tehdd, kun koronatilanne on meilld ja
osalla naapureistamme olennaisesti kohentu-
nut.



ARTIKKELIT | NISKANEN

35

Valmista ei vield tullut, ja asiaan palataan nyt
alkavalla viikolla.” (Kaleva, 8.6.2020.)

Kannustamisen ja sosiaalisen valvonnan narra-
tiivissa padkirjoituksissa kannustetaan yksil6ita
ja muita toimijoita toimimaan kaikkia hyodyt-
tavalla tavalla ja yhteisten tavoitteiden puolesta.
Téma kohdistui analysoiduissa paakirjoituksis-
sa usein yksiloihin tai lukijoihin kehotuksina ja
ohjeina tai ohjeina. Narratiivissa media saattoi
esittdd epédsuoraa tukea kriisin hallinnan toi-
mille, kuten viranomaisille, kannustamalla ylei-
64 tai lukijoita toimimaan niiden mukaisesti.
Narratiiviin siséllytetty sosiaalinen valvominen
esiintyi erityisesti median kritisoidessa kansa-
laisten toimintaa kriisin aikana kollektiivisen
edun vastaiseksi:

"Kaikkeen ei edes hallitus pysty, vaikka mo-
ni niin toivoisikin. Kansalaisilla itsellddn on
myds suuri vastuu koronaviruksen levidmi-
sen ehkdisemisessd. Keskiviikkoillan tiedotus-
tilaisuudessa pddministeri Marin vahvasti
vetosi ihmisid pysyttelemddn kotona. Nyt ei
ole oikea hetki kokoontua kavereiden kanssa,
nyt ei pidd lihted mokille tai mennd yhtddn
minnekddn, mikd ei ole aivan vilttdmdtontd.”
(Keskisuomalainen, 27.3.2020.)

Haastamisen ja vallan vahtikoiran narratiivissa
media osoittaa raportoinnin kohteena olevien
toimijoiden toimivan jollakin tapaa védrin: toi-
mija ei ole esimerkiksi ollut tehtdviensa tasalla,
toiminut epdreilusti, poliittisen jérjestelméin
hengen vastaisesti, myohdssd, tai muutoin huo-
nosti. Media voi edellyttda raportoinnin kohtee-
na olevalta sitd, ettd timd muuttaisi toimintaan-
sa.

“Rajoituksia on vdlilld litkitty sinne, mihin ne
on ollut helppo panna, eikd sinne, missd tarve
olisi ollut suurin, kuten karaokebaareihin ja
ulkomaanrajoille. Turvautuminen valmiusla-
keihin toisen kerran vuoden sisdlld oli harmil-
lista, kuten oli myos kuntavaalien siirto viime
tipassa.” (HS, 13.3.2021.)

JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkimuksessa analysoiduissa koronakriisin
muutospisteiden paikirjoituksissa narratiivi-
siin hahmoihin eli sankareihin, syyllisiin, ja vas-
tuunalaisiin liitettiin useimmiten valtionjohto,
viranomaiset ja kansalaiset. Ndistd kolmesta
toimijasta valtionjohto oli pddkirjoitusten nar-
ratiiveissa yleisimmin sekéd sankariksi, syylli-
seksi ettd vastuunalaiseksi asetettu toimija.
Analysoitujen pddkirjoitusten narratiivit olivat
siten erittdin vahvasti valtio- ja viranomaiskes-
keisid. Tulosta voidaan pitdd odotettuna koko
koronakriisin hallinnan valtionjohto- ja viran-
omaiskeskeisyyden vuoksi (esim. Ahonen ym.
2023; Tiihonen 2021), jolloin tdmi on heijas-
tunut muuhun ajankohtaisuutisointiin linkitty-
viin padkirjoituksiin (Firmstone 2008). My6s
alemmassa koronaan liittyneessé tutkimuksessa
on todettu mediaraportoinnin nojaavan ja tu-
kevan usein viranomaisviestid (esim. Uutela &
Viliverronen 2023; Klemm ym. 2019) - ja me-
diaraportoinnista suuri osuus keskittyy yleisesti
poliittisen paitoksenteon instituutioihin (Cook
2005). Tulokset haastavat kritiikkia median
valtaapitdvien pehmeistéd kisittelysta mediassa
(esim. Bjurwald 2021). Vaikka valtionjohdon
tai viranomaisten suoraa kritisointia vihollisen
muodossa esiintyi vain noin viidenneksessd
padkirjoituksista (valtionjohto: 22 %; viran-
omaiset 19 %), valtion instituutioiden kritisointi
oli paakirjoituksissa huomattavasti muiden toi-
mijoiden kritisointia yleisempéd: seuraavaksi
yleisin vihollinen oli kansalaiset (5 %).
Vastuunalaisen narratiivisen hahmon tulkin-
nassa on huomioitava laadullisen analyysin huo-
mio vastuunalaistamisen kolmijakoisuudesta:
kyse voi olla kriittisemmasté ja useammin val-
tionjohtoon ja viranomaisiin kohdistuvasta oi-
keanlaisia padtoksid edellyttavistd vastuunalais-
tamisesta, sdvyltddn positiivisempaa ja usein
niin ikdan valtiollisiin instituutioihin kohdistu-
nutta vallan kdyttoon kannustamista, jossa koh-
teelta edellytetddn tille kuuluvien keinojen
kayttod, sekd kannustamisesta ja sosiaalisesta
valvonnasta, jossa media vetoaa erityisesti kan-
salaisiin. Nama selittdvét osaltaan vastuunalai-
sen hahmoon liitettyjd toimijaryhmia: valtiota
ja viranomaisia useammin vastuunalaistetaan
sekd kannustetaan niille kuuluvien valtuuksien
kéytt6on, kun taas kansalaisilta edellytetddn
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Kuvio 5. Typologia median koronapandemiassa kayttamista yhteiskunnallisiin toimijoihin kohdistuvista

narratiiveista.

oikeanlaista toimintaa. Lisdksi, vaikka vastuun-
alaistamisen ja vallan kdyttoon kannustamisen
narratiivien vilille tehtiin analyyttinen ero laa-
dullisessa analyysissd, ndiden todettiin olevan
usein pdillekkdisia: narratiivissa voidaan sa-
manaikaisesti edellyttda toimijan yleistd vastuu-
ta paatoksistadn, mutta myos korostaa timén
vastuuta kdyttdd toimijalle kuuluvia valtuuksia.
Niin toimijoita vastuunalaiseksi asettavat narra-
tiivit eivat kriittisyydeltdan yksiselitteisid, vaan
voivat tukea ja osoittaa toimijan hallussa olevien
keinojen kéyton tarvetta kriisitilanteessa.

Uhrin narratiivinen hahmo erosi selkeésti
muista siihen liitettyjen toimijaryhmien suhteen:
uhreina pédkirjoitusten narratiiveissa pidettiin
useimmiten yrityksid ja taloutta, marginalisoitu-
ja ihmisryhmid sekd kansalaisia. Narratiiveissa
kiinnitettiin huomiota koronakriisin negatiivi-
siin vaikutuksiin taloudelle ja kriisista karsiville
ihmisryhmille ja ammattiryhmille. Talousfokus
on odotettua, silld ravintolasulut ja kokoontu-
misrajoitukset osuivat erityisesti elinkeinotoi-
mintaan. Marginalisoitujen ihmisryhmien, kan-
salaisten ja tiettyjen ammattiryhmien liittdmi-
nen uhrin narratiiviseen hahmoon peilaa pan-
demian ja sen rajoitustoimien negatiivisia vai-
kutuksia riskiryhmille, lapsille ja vanhuksille
sekd terveydenhuollon ja ravintola-alan tyonte-
kijoille. Sankarin ja uhrin narratiivisten hahmo-
jen esiintyminen aineistossa laski ensimmaisistd
toisiin poikkeusoloihin siirryttiessd, ja samalla
vihollisen narratiivinen hahmo yleistyi. Tulos
vastaa laskua kansalaisten luottamuksessa val-
tionhallinnon instituutioihin toisten poikkeus-
olojen julkistamisen jdlkeen (Niskanen 2023).
Kyseesséd voi olla merkki yleisestd lipun ympé-
rille kokoontumisen purkautumisesta, jolloin
positiivisempien narratiivien lasku ja kriitti-

sempien nousu kuvaa julkisen keskustelun ylei-
sen kritiikin lisédntymistd pandemian jatkues-
sa (Johansson ym. 2021; ks. Kangas 2024). P4i-
kirjoitusten narratiivien kriittisyys vaikuttaisi si-
ten seuraavan yleisen julkisen keskustelun savya
(Firmstone 2008).

Laadullisen analyysin pohjalta kuviossa 5 esi-
tellddn typologia median koronapandemiassa
kayttiamistd yhteiskunnallisiin toimijoihin kohdis-
tuvista narratiiveista. Typologiassa narratiivit
on asetettu janalle, jonka ddripdaat muodostuvat
arvostelevista ja muutosta edellyttivisti ja tuke-
vista sekd oikeanlaista ja toivottavaa toimintaa
kiittelevistd narratiiveista.

Arvostelevimpana narratiivina tunnistettiin
haastajan ja vallan vahtikoiran narratiivi, jossa
media kiinnittdd huomiota eri toimijoiden epa-
onnistumisiin tai véaranlaisena koettuihin toi-
miin ja kohdistuu usein erityisesti kriisitilanteen
hallinnasta vastaaviin instituutioihin, kuten val-
tionjohtoon ja viranomaisiin. Vastuunalaistajan
narratiivissa media ei kritisoi toimijoita yhtd
vahvasti, vaan osoittaa niiden vastuun tilanteen
hallinnasta ja sen selvittdmisestd. Kannustajan
ja sosiaalisen valvojan narratiivissa media voi
tunnistaa jonkin toimijan tai toimijaryhmian
- useimmin kansalaisten - terveyskriisiin sopi-
mattomia toimia ja tekoja, ja edellyttdd toimi-
joilta yhteisen edun mukaista toimintaa. Vallan
kdyton kannustamisen narratiivissa media edel-
lyttad toimijalta talle kuuluvien valtuuksien ja
tyokalujen kayttimistd, koska ndmi ndhdédian
tarpeellisiksi kriisitilanteen selvittdmiseksi.
Puolustajana media kiinnittdd huomiota krii-
sistd kirsineiden ryhmien erityispiirteisiin ja
tarpeisiin. Tuen ja tarpeellisuuden narratiivissa
median esittdma tuki on vahvimmillaan: narra-
tiivin kohteena olevan toimijan teot ndhdain oi-
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keanlaisina ja tilanteeseen soveltuvina, tai toimi-
jaa pidetadn oikeana ratkaisemaan kriisitilanne.

Tulokset osoittavat medianarratiivien poten-
tiaalisesti keskeisen roolin kriisitilanteiden hal-
linnassa. Koronan aikana péakirjoitusten narra-
tiivit ovat olleet yhteiskunnan eri toimijoita ja
niiden tekoja tukevia ja haastavia. Tukevat nar-
ratiivit ndkevét toimijoiden teot oikeanlaisina ja
toivottavina, tai toimijat erityishuomiota muilta
kaipaavina, kun taas haastavat narratiivit edel-
lyttavdt toimijoilta muutosta. Korona-ajan péaa-
kirjoituksissa sekd haastavat ettd tukevat nar-
ratiivit ottavat kohteekseen todennakéisimmin
valtionjohdon ja viranomaiset. Lisdksi narratiivit
kommentoivat usein my6s kansalaisten toimin-
taa ja edellyttdvit nailtd vastuullista toimintaa.
Muut toimijat yrityksistd kansalaisjérjest6ihin
ja muihin intressiryhmiin jadvét paakirjoitusten
narratiiveissa marginaaliin. Padkirjoitusten nar-
ratiivien vahvaa keskittymisté valtionjohtoon ja
viranomaisiin korostaa se, kuinka 60 prosentissa
péakirjotusten narratiiveista asetettiin valtion-
johtoa vastuunalaiseksi. Vastuunalaiseksi aset-
tamista perustelleet narratiivit olivat valtion-
johdon ja viranomaisten osalta erityisesti néille
kuuluvien valtuuksien ja tyokalujen kayttoa
vaativia vallan kdyttéon kannustamisen narra-
tiiveja tai oikeanlaisia toimia edellyttivid vas-
tuunalaistamisen narratiiveja. Pohjavireend mo-
lemmissa narratiiveissa on se, ettd narratiivien
kohteen omaamia keinoja pidetdan hyvaksyt-
tyind, tai narratiivin kohde ndhdéan toimijana,
jonka tulisi tehdd koronapandemiassa jotakin.
Vastuunalaistamisen narratiivi on siten mah-
dollista nidhda erityisesti valtionjohdon ja viran-
omaisten toimintaa ja johtoroolia hyvéiksyvana
ja vahvistavana narratiivina.

Koronakriisin aikaiset paékirjoitusten narra-
tiivit kommentoivat yhteiskunnan toimijoiden
tekojen ja toiminnan hyviksyttavyytta kriisissa.
Narratiivien ensisijainen fokus on valtionjoh-
don, viranomaisten ja kansalaisten toiminnan
arvioinnissa: narratiivit joko tukevat tai haasta-
vat ndiden toimintaa erilaisin tavoin. Tulos vas-
taa huomioita median roolia koronakriisissa
(esim. Capurro ym. 2022; Harjuniemi 2023a;
Lovenmark ym. 2023; Phillips ym. 2023; Skog
& Lundstrom 2022) ja yleisemmin riskien kom-
munikoinnissa (esim. Bakir 2010; Kitzinger
1999) kisitelleesta tutkimuksesta. Laajemman
mediaraportoinnin kaltaisesti myds paakirjoi-

tusten narratiivit kommentoivat eri toimijoiden
vastuuta ja oikeaa ja vadrda toimintaa kriiseissd
sekd ohjaavat oikeanlaisena pidettyyn toimin-
taan, vastuunottoon ja politiikkaan (vrt. Korkut
ym. 2015).

Potentiaalisen reitin median hallintaroolien
jatkosanoittamiselle voisi tarjota legitimiteetti-
kirjallisuuden integrointi hallinnan teorioiden
kanssa. Legitimiteettikirjallisuudessa mediaa le-
gitimiteettiarvioita narratiivisesti kommunikoi-
vana ja muodostavana instituutiona on kasitelty
laajasti. Legitimiteettitutkimus on hallintanako-
kulman kaltaisesti kiinnostunut medianarratii-
vien vaikutuksesta toimijoiden yhteiskunnalli-
seen asemaan, tekojen hyviksyttdvyyteen ja
toimintaan (Badham 2018; Bitketine & Haack
2015; Vaara ym. 2024) seki poliittiseen proses-
siin (Korthagen & van Meerkerk 2014). Useat
kysymykset jadvit auki. Mikd on paikirjoitus-
ten todellinen vaikutus hallinnan prosesseihin,
toimijoiden tekoihin ja hallinnan verkostojen
toimijoiden suhteisiin? Miten kriisien ja nor-
maaliaikojen narratiivit eroavat toisistaan? Min-
kilaisia nyansseja muihin yhteiskunnan toimi-
joihin liittyvistd narratiiveista on 16ydettévissa,
mikéli tdssd tutkimuksessa korostunut valtion-
johtofokus jatetdan sivaun?

Tutkimuksen rajoitteet liittyvit metodolo-
giaan ja aineistovalintaan. NPF-kehystd voidaan
kritisoida narratiivien yksinkertaistamisesta.
Silti, sen elementit ovat hyviksyttyjd ja sovel-
lettuja poliittisten narratiivien tutkimuksessa
(Shanahan ym. 2018). Liséksi tassé tutkimukses-
sa kehyksen madrillistd fokusta on tdydennetty
teoriaohjaavalla laadullisella analyysilld, joka
mahdollisti aineistoldhtoiset havainnot. Toiseksi
yhden koodaajan toteuttama médrillinen sisal-
l6nanalyysi vihentdd havaintojen luotettavuutta.
Puutetta pyrittiin lieventdmaan keskittymalld
aineistosta yleisimpind havaittuihin hahmo-toi-
mijapareihin. Kolmanneksi tutkimus keskittyi
pelkéstadn paakirjoituksiin, joiden analysointi
ei anna kuvaa muun uutisoinnin narratiiveista,
jotka kuitenkin muodostavat enemmiston sano-
malehtien raportoinnista. Padkirjoituksissa voi-
vat korostua téssd tutkimuksessakin korostuneet
muutosta ja tekoja vaativat narratiivit, kuten
myo6s poliittista johtoa ja tdmidn tekoja kom-
mentoivat narratiivit paakirjoitusten poliittista
prosessia kommentoivan ja eliittien viliseen
keskusteluun osallistuvan luonteen mukaisesti
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(Firmstone 2008; 2019). Lopuksi tutkimuksessa
mukana olleet mediat kattavat vain murto-osan
maasta: paikallislehtien kattavampi tarkastelu
olisi perusteltua pandemiatilanteen, rajoitusten
ja rokotusten etenemisen alueellisen vaihtelun
vuoksi.

Tutkimus on toteutettu osana Suomen Akatemian
rahoittamaa Tiedon huoltovarmuus kompleksi-
sessa ympdristossd (IRWIN) -hanketta (337760)
sekd Strategisen tutkimuksen neuvoston rahoitta-
maa WELGO-hanketta (345299).
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