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1 Johdanto

Tama tutkielma kasittelee kunta-alan digitalisaatiota ja sen vaikutusta kuntalaisten osal-
lisuuteen. Tutkielman tavoitteena on selvittaa miten digitalisaatio vaikuttaa osallisuu-
teen, samalla sivuten sen haasteita ja mahdollisuuksia seka aiheeseen liittyvaa lainsaa-
dantoa. Kasitteiden digitalisaatio ja osallisuus merkityksia tarkastellaan nimenomaan
kuntien toimintaympariston nakdkulmasta. Tutkielma toteutetaan kirjallisuuskatsaus-
menetelmalla. Johdannon jalkeen tutkielman toisessa paaluvussa keskitytaan kasittele-
maan osallisuutta eri maaritelmien ja teorioiden valossa. Lisdksi tarkastellaan mita osal-
lisuus tarkoittaa kunta-alalla ja mika on sen lakisdaateinen perusta. Kolmas paaluku on
digitalisaation kasitteen avaamista, kertoen siitd seka kunta-alan ettd julkisen hallinnon
nakékulmasta. Lisaksi alaluvuissa tuodaan esille digitalisaation haasteet ja mahdollisuu-
det, erityisesti kiinnittaen huomiota digitaalisiin kuiluihin. Lopuksi haasteita ja mahdolli-
suuksia peilataan vield osallisuuteen. Tutkielman viimeinen luku sisdltdaa yhteenvedon ja

johtopaatokset. Taman tyon tutkimuskysymykset ovat:

1. Mita osallisuudella ja digitalisaatiolla tarkoitetaan?

2. Miten digitalisaatio vaikuttaa kuntalaisten osallisuuteen?

Tutkielman aiheeksi valikoituivat nama teemat, koska ne ovat ajankohtaisia enenevissa
maarin teknologiaa hyodyntavassa yhteiskunnassa. Erityisesti digitalisaatio ilmiéna on
nopeasti kehittyva ja voimme jatkuvasti seurata, kuinka sen seurauksena yhteiskunta
muuttuu. Digitalisaation myota kehittyy myos uutta sanastoa. Esimerkiksi e-demokratia,
e-hallinto ja e-osallisuus ovat kasitteitd, jotka ovat syntyneet digitalisaation myo6ta. Osal-
lisuus taas on ollut pinnalla oleva aihe pitkdan. Sen merkitys korostuu demokratian edis-
tajana, kun tarkastellaan ymparoivaa kriisien tayteistd maailmaa, jossa demokratia ei ole

enaa itsestaanselvyys.



Digitalisaatio on tarkea tekija muutosjoustavuuden ja tehokkuuden kehittamisen kan-
nalta. Nama termit ovat nousseet olennaisiksi hallinnon kehittdmisessa. Tehokkuuden ja
muutosjoustavuuden merkitys korostuu, kun rajat fyysisen ja digitaalisen valilla sumene-
vat ja tarve instituutioiden ja julkisten palveluiden digitalisoinnille on suuri, myds kansa-
laisten tarpeiden ndkokulmasta (YK, 2024, s. 1). Auvisen ja Jaakkolan (2018, s. 25) teok-
sessa todetaan digitalisaation muuttavan tapojamme elaa ja tehda tyota seka kayttaa
palveluja, osallistua ja vaikuttaa. Maailman mennessa eteenpain, teknologia kehittyy ja
mahdollisuudet lisdantyvat. Erityisesti julkisen hallinnon rooli kasvaa ja esimerkiksi kun-

tien on pysyttava kehityksessa mukana.

Kuntien tulee kyeta tarjoamaan asukkailleen joustavampia ja monimuotoisempia palve-
luja, unohtamatta edellytyksia vaikutusmahdollisuuksien rakentamiseksi. Osallisuus on
tarkea tekija, kun puhutaan demokratian ja yhteisollisyyden edistamisesta. Digitaalinen
teknologia tarjoaa laajemman verkon mahdollisuuksia osallistumiseen, mika lisdaa sy-
vempad demokraattista osallistumista (Lilleker & Koc-Michalska, 2016). Osallisuuden
vahvistaminen on tarkeaa siksi, koska se on keskeisimpia keinoja torjua “yhteiskunnallisia
ongelmia, kuten koyhyytta, syrjdytymista ja eriarvoisuutta” (Hanninen & muut, 2021, s.
7). On myo0s todettu, etta heikkojen teknologiataitojen omaaminen on yhteydessa yh-
teiskunnalliseen syrjaytymiseen (Hanninen & muut, 2021, s. 36, viitaten Alijoki, 2019).
Siksi pelkan osallisuuden vahvistaminen ei riitd, vaan huomiota tulee kiinnittdd myos di-

gitaalisten taitojen edistamiseen kansalaisten keskuudessa.

Kuntaliitto (2022) toteaa kuntien olevan merkittavia osallisuuden ja yhteiséllisyyden yl-
lapitdjia, ja nadiden edistamiseen kunnilla onkin monenlaisia mahdollisuuksia, niin laki-
saateisia kuin kuntien vapaaehtoisesti toteutettavissa olevia keinoja. Kunnilla on myos
tarkea rooli tiedon luonnissa ja jakamisessa omien toimien jarjestamisen tueksi seka kun-
talaisten hyvinvoinnin edistamiseksi (Kuntaliitto, 2021). Digitalisaatio toimii mahdollista-
jana kunnille tiedon kerdaamisessa ja kuntalaiselle vdlineena ajantasaiseen seka aika- ja
paikkariippumattoman tiedon dareen padsemiseksi (Kuntaliitto, 2021; Viinamaki & muut,

2017).



Digitaalisella transformaatiolla tarkoitetaan teknologian hyodyntdamista ja sen valjasta-
mista kayttoon kaikilla elaman osa-alueilla (Paloméki, 2020, s. 174). Julkiset organisaatiot
laativat strategioita tulevaisuutta varten, joilla ne pyrkivat suunnittelemaan pitkan aika-
valin tavoitteita ja varautumaan toimintaympariston muutoksiin (Palomaki, 2020, s. 175).
Digitalisaation kompleksisen luonteen ja nopean kehityksen vuoksi perinteisen strate-
gian laatiminen ei ole toimivaa, vaan tulisi ryhtya laatimaan digistrategioita, jotka autta-
vat digitalisaatiota integroitumaan organisaation kaikille osa-alueille: “digitaalisessa
transformaatiossa onnistuvat organisaatiot kykenevat nopeampaan, kokeilevampaan ja
samalla osallistavampaan strategian luomiseen” (Palomaki, 2020, s. 175, viitaten Larjo-
vuori & muut, 2016; Kane & muut, 2015; Berman, 2012). Viinamaki ja muut (2017, s. 138)
esittelevat tutkimuksessaan eri strategisia vaihtoehtoja alueellisen digitalisaatiopolitii-
kan toteuttamiseksi: digimenestysstrategia, digikehittamisstrategia, digivarautumisstra-
tegia ja digiselviytymisstrategia. Digitalisaatio siis uudistaa hallinnon kenttaa ja toiminta-
tapoja, lahes perinpohjaisesti. Samalla kansalaisia pyritdaan kannustamaan osallistumaan

ja olemaan mukana kehityksessa aktiivisina toimijoina.



2 Osallisuus

Osallisuus pitaa sisallddan monenlaisia teorioita seka nakodkulmia, ja siksi sen maarittely
vain yhdella tavalla on haasteellista. Salminen ja muut (2021, s. 83) maarittelevat osalli-
suuden tarkoittamaan “ihmisten toimintaa tietyssa yhteiskunnallisessa kontekstissa tai
tietyissa poliittis-hallinnollisissa puitteissa”. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen eli THL:n
(2023, 5. 17) Osallisuuden edistdjan oppaan mukaan “osallisuus edellyttda yhteyttd omiin
ja yhteisiin voimavaroihin, joita ovat: luottamus ja keskindinen kunnioitus, toimeentulo,
palvelut, tieto, taito, toiminta ja yhteiset merkitykset.” Leemann ja Hamaldinen (2016, s.
588) ovat asiakasosallisuuden kontekstissa jaotelleet osallisuuden ulottuvuuksia palve-
lujdrjestelmaan kohdentuvien vaatimuksien perusteella, joita ovat tiedollinen osallisuus
seka suunnittelu-, paatos-, toiminta- ja arviointiosallisuus. Siisidinen (2010, s. 11) ehdot-
taa termin “osallisuus” olevan yleiskdsite osaa ottavalle toiminnalle, jossa kuulutaan eri
piireihin. Suomen kielessa osallisuudella tarkoitetaan sekd ”inkluusiota/kuulumista”
ettd "osallistumista/vaikuttamista”, kun taas englannin kielessa osallisuus on asiayhtey-
den mukaan “social inclusion” tai "participation” (Salminen & muut, 2021, s. 82). Osalli-
suudelle on kuitenkin erilaisia synonyymeja suomen kielessa, kuten osallistaminen ja

osallistuminen, jotka kuitenkin merkityksissaan eroavat (Raisio & muut, 2017, s. 4).

Siisidinen (2010 s. 11) jakaa osallisuuden eri merkitykset tyyppeihin sen mukaan edellyt-
taako se toimijalta aktiivisuutta ja millainen motivoiva agentti siinad on. Han toteaa osal-
lisuuden jakautuvan neljdan eri alatyyppiin: 1) osallistuminen, jossa toimija on itse aktii-
vinen ja toimii itselleen motivoivana agenttina, 2) aktivoiva osallistaminen, jossa toimija
on itse aktiivinen, mutta motivoivana agenttina toimii muu taho, 3) mukautuva/suostuva
osallisuus, jossa toimija on passiivinen, mutta motivoivana agenttina toimii han itse, seka
viimeisena 4) pakottaminen/holhoaminen, jossa toimija on itse passiivinen ja motivoiva
agentti tulee muulta taholta (Siisidinen, 2010, s. 11). Siisidinen (2010, s. 14) kuitenkin
toteaa, etta kaikki osallisuuden tyypit ovat epavakaita ja ne voivat muuntautua toistensa

valilla ja toisikseen.



Leemann ja Hdmaldinen (2016, s. 589), samoin Raivio ja Karjalainen (2013, s. 14) kertovat
osallisuuden kokemuksen olevan yksil6llinen ja subjektiivinen, joka tekee hankalaksi sen
rajojen, mittavuuden seka sisallon maarittelemisen. Raivio ja Karjalainen (2013, s. 15)
nakevat osallisuuden prosessina, syrjdytymisen vastaparina. Sosiaalisen osallisuuden
keskeiseksi tarkoituksesi voidaan hahmottaa kéyhyyden torjuminen ja syrjaytymisen es-
taminen seka oikeudenmukaisen, yhdenvertaisen ja tasa-arvoisen yhteiskunnan edista-

minen (Leemann & Hamaldinen, 2016, s. 589; Raivio & Karjalainen, 2013, s. 12).

2.1 Osallisuuden teoriat

Osallisuutta voidaan kasitelld monin eri tavoin ja siihen on kehitelty monenlaisia teori-
oita. Tahan tutkielmaan on valittu havainnollistavana esimerkkina vain muutama niista.
Perehtymisen kohteeksi on valittu Sherry R. Arnsteinin (1969) Osallisuuden portaat -
malli sekd Jarkko Salmisen ja muiden (2021) Osallisuuden kehdt -malli. Lisaksi kdsitellaan
Bokyong Shinin ja muiden (2024) tekemaa tutkimusta digitaalisista valineista ja kansa-
laisosallistumisesta, mita hydodyntamalla voidaan luoda selkeampaa yhteytta digitalisaa-
tion ja osallisuuden vilille. Nama mallit ja tutkimus yhdessa auttavat havainnollistamaan
osallisuutta ja sitd, kuinka digitalisaatio voi luoda keinoja tehostamaan, ehka jopa uudis-
tamaan osallistumisen kenttdaa. Osallisuuteen liittyvassa keskustelussa esille nousee
olennaisena yhteiskunnassa vallitsevat valta-asetelmat, jotka tulevat esille my6s teori-

oissa.

Arnsteinin Osallisuuden portaat -malli pitdaa sisallaan kahdeksan “tikapuun askelmaa”
tai "porrasta”, joista jokainen kuvaa eri osallisuuden tasoa. Arnstein (1969, s. 216) maa-
rittelee kansalaisosallistumisen tarkoittavan kansanvaltaa, jossa kansalaiset, jotka eivat
aiemmin ole paasseet osaksi paatoksentekoprosesseja, on tulevaisuudessa tarkoituksen-
mukaisesti otettu osallisiksi. Arnstein (1969) kuvailee my6s vallanjakoa paattdjien ja kan-
salaisten, erityisesti heikommassa asemassa olevien, valilla. Vallanjaon tilanne, eli asioi-

den vallitseva tila, status quo, on kuvattu sellaiseksi, ettd valta on paattdjilla eli paatan-



tdvaltaa omaavilla: ”Participation without redisribution of power is an empty and frustra-
ting process for the powerless”, eli suomeksi “osallistuminen ilman vallan jakoa on tyhja

ja turhauttava prosessi niille, keilld valtaa ei ole” (Arnstein, 1969, s. 216).

Arnstein (1969, s. 217) kuvaa tikapuiden askelmat alhaalta eli osallistumisen alimmalta
tasolta kohti tikkaiden ylinta askelmaa eli osallistumisen korkeinta tasoa. Han selittaa
kahden alimman tason, eli manipulaation ja terapian, kuuluvan ei-osallistumisen tai na-
ennaisosallistumisen kategoriaan, jonka tarkoituksena ei ole ihmisten todellinen osallis-
tuminen vain vallan omaavien mahdollisuus “kouluttaa” tai “parantaa” osallistujia. Kol-
mas ja neljas askelma eli informointi ja konsultointi kuuluvat tokenismin eli “tyhjan pu-
heen” luokkaan, jossa osallistujilla on dani ja heitd kuullaan, mutta sanat eivat ikina
paady taytantoon (Arnstein, 1969, s. 217). Myos sovittelu, eli viides askelma kuuluu kor-
keampaan tokenismin kategoriaan. Arnsteinin (1969, s. 217) tikapuut-mallin kuudes por-
ras eli kumppanuus mahdollistaa heikommassa asemassa olevien kansalaisten osallistu-
misen paatoksentekoon siina muodossa, ettd he voivat neuvotella paattdjien kanssa.
Osallistumisen tikapuut -mallin korkeimmilla askelmilla ovat numero seitseman eli dele-
goitu valta sekda numero kahdeksan eli kansalaiskontrolli, joissa kansalaisilla, erityisesti
heikommassa asemassa olevilla, on enemmistd paatoksentekopaikoissa tai “taysi joh-

tava valta” (Arnstein, 1969, s. 217).

Arnsteinin malli tuo esille kansalaisosallistumiseen liittyvia epakohtia ja puolustaa kan-
salaisten aitoa valtaa, mutta sitd on kuitenkin kritisoitu yksiulotteiseksi (Raisio & muut,
2017, s. 12). Torfing ja muut (2016) esittelevat julkaisussaan Arnsteinin mallin tilalle "yh-
teiskehittamisen tikapuut” -mallin. He ottavat kantaa Arnsteinin nakemykseen vallasta,
jossa valta on joko yhdella eli paattdjilla tai toisella eli kansalaisilla, mutta ei jaettuna
(Torfing & muut, 2016). Torfing ja muut (2016, s. 804) tuovat esille, ettei valtaa tule kayt-
taa yksikatisesti, vaan kehittda yhdessa ratkaisuja hydodyntdaen monien eri tahojen tietoa,

resursseja ja ideoita.
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Raivio ja Karjalainen (2013, s. 19) toteavat, ettd osallisuus on keskeinen tekija yksilon
hyvinvoinnissa, vaikka niiden vilille kausaalista yhteytta onkin hankalaa todistaa. Siksi
myds Salmisen ja muiden osallisuuden kehat -malli on soveltuva osallisuuden ja hyvin-
voinnin nakdkulmaa havainnollistava viitekehys. Salminen ja muut (2021) ovat kehitta-
neet normatiivismetodologisen osallisuuden kehat -mallin, jonka avulla voidaan tarkas-
tella kriittisesti yhteiskunnan erilaisia jasenia ja heidan osallisuuttaan seka sen muodos-
tumista, erityisesti hyvinvoinnin ndkdkulmasta. Mallissa osallisuus on eroteltu kolmeen
kehaan: merkitykselliset sosiaaliset suhteet, palvelujen ja elinymparistéjen tarjoama
turva seka yhteiskunnan jasenena osallistuminen (Salminen & muut, 2021, s. 81). Osalli-
suuden toteutumista voidaan tarkastella naissa kehissa yhteiskunnan eri jasenryhmien,
kuten esimerkiksi ikdantyneiden nakdkulmasta. Malli asettaa yksilon eldamantilanteensa
perusteella tarkastelun keskipisteeksi, jonka jalkeen yksilon ymparille rakentuu kehia
(Salminen & muut, 2021, s. 85). Kehien vélisessa vuorovaikutuksessa muodostuva osal-

lisuus lahtee arjen asioita ja verkostoista (Salminen & muut, 2021, s. 87).

Salmisen ja muiden (2021, s. 93) havaintojen perusteella osallisuus tukee hyvinvointia,
mutta voi tietylla tapaa myds kaventaa hyvinvoinnin mahdollisuuksia, mikali osallisuutta
lisdtdan vain tietylla osa-alueella ottamatta huomioon muita: “hyvinvointia vahvistava
osallisuus luo mahdollistavia kehia ja hyvinvointia heikentadva osallisuus ulossulkevia ke-
hid”. Osallisuus ja kykymme toimia yhteiskunnassa vaihtelevat luonnostaan jo elaman-
kaaremme eri vaiheissa (Raivio & Karjalainen, 2013, s. 15). Tahan liittyen Salminen ja
muut (2021, s. 94) muistuttavat, etta poliittisella paatoksenteolla, palvelujen monimuo-
toisuudella sekd kaupunkirakenteella voidaan vaikuttaa siihen, millaisiksi osallisuuden

kehat eri elamantilanteissa muodostuvat: mahdollistaviksi vai kutistuviksi.

Salminen ja muut (2021, s. 95) haastavat mallissaan ndakemyksen osallisuudesta syrjay-
tymisen vastakohtana (vrt. Raivio & Karjalainen, 2013) tai ettd se perustuisi osallistumi-
seen. Heidan mukaansa osallisuus pitda sisallaan yksilon suhteet muihin ihmisiin, toimin-
taymparistoihin ja laajempaan yhteiskuntaan. Kun pohditaan osallisuutta, suhteita, ver-

kostoja seka digitalisaatiota, voidaan yhtaalta todeta, etta digitalisaatio ja esimerkiksi sen
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tuottamat alustat lisaavat ihmisen yhteyksia toisiin ihmisiin ja ymparistéihin, jolloin osal-
lisuus kasvaa (Santos & muut, 2021). Tahan voi liittyda myos uhkia: digitalisaation myota
syntyneessa sosiaalisessa mediassa voidaan puhua sosiaalisten kuplien muodostumi-
sesta (echo chambers, filter bubbles), jolla tarkoitetaan sitd, kun algoritmit kohdentavat
kayttajalle tyypillista sisdltoa rajaamalla erilaisia ndkdkulmia pois (Cinelli & muut, 2021,
s. 1; Kuehn & Salter, 2020, s. 2592—-2593). Tama johtaa tietyn nakdékulman vahvistumi-
seen kayttdjalle ilmestyvassa sisallossd, ja ryhmapolarisaatioteorian mukaan vahvistaa

poliittista polarisaatiota (Cinelli & muut, 2021, s. 1; Kuehn & Salter, 2020, s. 2592—-2593).

Shin ja muut (2024) ovat artikkelissaan A Systematic Analysis of Digital Tools for Citizen
Participation tutkineet digitaalisten valineiden hyédyntamista erityisesti e-osallisuuden
parantamiseksi. He selvittivat tutkimuksessaan voivatko digitaaliset valineet helpottaa
laajaa osallistumista (inclusiveness), edistaa merkityksellista keskustelua ja vaittelya (de-
liberation), ja mahdollistaa kansalaisten toimintaa paatoksenteossa ja poliittisessa toi-
minnassa (empowerment). Naiden yllda mainittujen arvojen tunnistaminen lisda nake-
mysta siihen, kuinka digitaalisia valineita voidaan edelleen kehittaa demokratiaproses-
sien helpottamiseksi ja julkisen arvon luomiseksi (Shin & muut, 2024). Tutkimuksessa
selvisi, ettd digitaaliset valineet voivat parantaa kansalaisten danen kuuluvuutta ongel-
mien tunnistamisesta paatdoksentekoon (Shin & muut, 2024). Toisaalta kuitenkin havait-
tiin, ettd hallinnon ja kansalaisten valilla on kuilu: digitaaliset tydkalut on p&aasiassa
suunniteltu joukkouttamista (yleiséosallisuus, talkoistaminen) varten (esim. informaatio,
mielipiteet ja rahoitus) auttamaan paatoksentekijoita tekemaan informoituja paatoksia,
eikd niinkaan tosiasiallista osallistumista ja toimijoiden vélistd kommunikointia varten

(Shin & muut, 2024).

2.2 Kuntalaisten osallisuus

Osallistumisen edellytykset on tuotu esille lainsdadanndssa. Suomi on sitoutunut nou-

dattamaan kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevaa kansainvalista yleissopi-
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musta (8/1976), jonka 25. artikla takaa muun muassa oikeuden "ottaa osaa yleisten asi-
oiden hoitoon valittdmasti tai vapaasti valittujen edustajien kautta”. Suomen perustus-
lain (731/1999) 14. pykala saataa kansalaisten vaali- ja osallistumisoikeuksista. Kyseisen
pykalan 4. momentissa sanotaan, etta ”julkisen vallan tehtavana on edistaa yksilon mah-
dollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hanta itsedan koske-
vaan paatoksentekoon”. Myo6s perustuslain 20. pykald velvoittaa julkista valtaa turvaa-
maan jokaiselle mahdollisuuden ”vaikuttaa elinymparistodan koskevaan paatoksente-

koon”.

Kunnille on lisdksi omaa tarkempaa lainsdadantoa. Esimerkiksi kuntalain (410/2015) 5.
luku saatda kunnan asukkaiden osallistumisoikeudesta. Tarkemmin pykalda 22 koskee
kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia: “Kunnan asukkailla ja palvelu-
jen kayttajilla on oikeus osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan” (Kuntal 410/2015, 22
§ 1 mom.). Lisdksi pykala 26 edellyttaa nuorisovaltuuston asettamisen, pykala 27 van-
husneuvoston ja pykdld 28 vammaisneuvoston (Kuntal 410/2015). N&in pyritaadn turvaa-
maan eri ryhmien vaikutusmahdollisuuksia. Taman lisaksi maankaytto- ja rakennuslain
(132/1999), 1.1.2025 alkaen Alueidenkayttolaki, 8. luku saataa kaavoitusmenettelysta ja
vuorovaikutuksesta. Muun muassa kyseisen lain 62. pykdldssa puhutaan “osallisten”
mahdollisuuksista osallistua kaavan valmisteluun ja 63. pykaldssa mainitaan suunnitel-
masta osallistumis- ja vuorovaikutusmenettelyille seka kaavan vaikutusten arviointisuun-

nitelmasta (Alueidenkayttolaki 132/1999).

Kuntaliitto (2022) ohjeistaa, ettd kuntien on hyva tarjota monipuolisesti osallistumisen
mahdollisuuksia asukkailleen ja asiakkailleen. Kuntaliitto (2022) on myds luokitellut osal-
listumisen eri muotoja: tieto-osallisuus, suunnitteluosallisuus, paatoksenteko-osallisuus
ja toimintaosallisuus. Kuntaliiton luokittelu on muuten sama kuin Leemannin ja Hama-
ldaisen (2016), mutta siitd puuttuu arviointiosallisuus. Vaikka arviointiosallisuutta ei ole

mainittu osallistumisen muodoksi, Kuntaliitto (2022) kannustaa kuntia kehittdmaan toi-



13

mintaansa ja arvioimaan osallisuutta. Se tarjoaa kunnille vinkkeja muun muassa kunta-
strategian tekemiseen kuntalaisten osallisuuden lisadmiseksi seka oppaita ja itsearvioin-

tityokaluja osallistumisen arviointiin (Kuntaliitto, 2022).

Kuntalaisen rooli on moninainen. Kuntalainen on toisaalta asiakas ja kuluttaja, mutta ve-
rotuksen kautta heidan voidaan ajatella omaavan tarkea rooli my6s kunnallisten palve-
lujen kehittajina ja rahoittajina (Leemann & Hamalainen, 2016, s. 586). Kuntalaisilla oleva
tieto on keskeinen motiivi osallisuuden vahvistamiselle, silld sen hyédyntamisesta voi-
daan saada tarkeaa tietoa kunnan ja paatdksenteon kehittamiseksi (Jurmu, 2020, s. 156).
Palomaki (2020, s. 176) reflektoi artikkelissaan muun muassa julkisen hallinnon asiak-
kaan roolin muuttumista eri johtamisen aikakausina ja tuo esille, kuinka rooli on muut-
tunut palvelujen vastaanottajasta palvelujen kuluttajaksi ja sittemmin aktiiviseksi toimi-
jaksi osana palvelujen kehittamista. Voidaan siis todeta, etta nykyisen julkisen hallinnan
aikakautena osallisuus on lisdantynyt ja saanut merkittavan roolin. Myos digitalisaation
voidaan nahda tukevan tata julkisen hallinnan nakemystd, jossa asiakas on aktiivinen,
osallistuva ja tasavertainen toimija (Palomaki, 2020, s. 176). Digitalisoituvassa yhteiskun-
nassa voidaan puhua myés digikansalaisuudesta tai digikuntalaisuudesta, joissa edellytys
on, ettd ihmiset ovat itse aktiivisemmin osallistumassa palveluidensa “suunnitteluun, pa-
lautteen antoon seka keskeisten palvelutarpeiden viestintaan” (Viinamaki & muut, 2017,
s. 137). Toisaalta kunnissa on kiinnitettava erityista huomiota osallistamisprosessien hy-
vin jarjestamiseen, silla on havaittu, ettd jo yhden huonon kokemuksen perusteella kiin-

nostus osallistumiseen voi lopahtaa (Jurmu, 2020, s. 162, viitaten Koskiaho, 2002).
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3 Digitalisaatio

Digitalisaatiolle on monenlaisia maaritelmia johtuen sen kompleksisesta ja nopeasti
muuttuvasta luonteesta (Palomaki, 2020, s. 174). Maaritelma voi riippua siitd, mista na-
kdkulmasta tai minka digitalisaation luoman ilmion kautta asiaa tarkastellaan. Valtiova-
rainministerio (n. d. a) maarittelee digitalisaation julkishallinnon kontekstissa tarkoitta-
maan palvelukokonaisuuksien automatisointia ja muuttamista sahkoiseen toimintaym-
paristoon kehittaen saumattomia palvelupolkuja. Digitalisaatiolla toteutetaan Valtiova-
rainministerion (n. d. a) nettisivujen mukaan hyvaa hallintoa, lisataan julkisen palvelu-
tuotannon kustannustehokkuutta, toimivuutta ja vaikuttavuutta, samalla tuoden kustan-
nussdastdja ja parantaen asiakkaiden palvelukokemusta seka sen saavutettavuutta ja
laatua. Digitaalisten palvelujen tarjoamisesta sdadetdan digipalvelulaissa (306/2019),
joka velvoittaa viranomaisia ja julkisoikeudellisia laitoksia tarjoamaan nimensa mukai-
sesti digitaalisia palveluja. Kyseisen lain tarkoituksena on "edistaa digitaalisten palvelujen
saatavuutta, laatua, tietoturvallisuutta seka sisallon saavutettavuutta” (Laki digitaalisten

palvelujen tarjoamisesta 306/2019, 1 § 1 mom.).

Euroopan Unionin (EU) myo6ta on syntynyt paljon kehitystd digitalisaatioon rohkaise-
miseksi. Esimerkkina EU:n Digital Single Market (DSM) -strategia vuodelta 2015, joka on
my0Os Suomessa pantu tdaytantoon DSM-direktiivin muodossa. Se on luotu yhdenmu-
kaiseksi lainsaadantdkehykseksi sissmarkkinoiden toimintaa edistamaan, myos digitaali-
sessa ympadristdssa (DSM-direktiivi, 2019). Toinen esimerkki on EU:n digitaalinen vuosi-
kymmen -strategia, joka pitda sisallaan EU:n digitavoitteet vuodelle 2030. Strategian
nelja padsuuntaa koskevat osaamista, yritysten digitaalista muutosta, suojattuja ja kes-
tavia digitaalisia infrastruktuureja seka julkisten palvelujen digitalisointia (EU Komissio,
n. d.). Yhdistyneet Kansakunnat (YK) ndkee Euroopan unionin laatiman perustan olevan
yksi olennainen syy sille, miksi Eurooppa on mantereista digitaalisen kehityksen ja yhte-

naisyyden karjessa (YK, 2024, s. 121).
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YK:n E-Government Survey 2024 -katsauksessa tarkastellaan E-Government Develop-
ment Indeksia (EGDI) maailmanlaajuisen digitaalikuilun mittaamiseksi. Mittaus tapahtuu
viiden tekijan perusteella: instituutionaalinen kehys, palvelujen tarjoaminen, sisallon tar-
joaminen, teknologia ja e-osallistuminen (YK, 2024, s. 35). Katsauksessa digitaalisen hal-
linnon kehitysta vailla oleva maailman vdestén maara on laskenut vuoden 2022 luke-
masta 45.0 % lukemaan 22.4 % vuonna 2024 (YK, 2024, s. xxi). Suomi on sijalla yhdeksan
(YK, 2024, s. 41). Suomen EGD-indeksi vuonna 2022 oli 0,9533, kun taas vuonna 2024 se
oli 0,9575. Kehitysta on siis tapahtunut kahdessa vuodessa, mutta verrattuna muiden
maiden kehitykseen se on ollut vahaista. Tama jattaa varaa pohdinnalle siita, onko Suomi

jamahtanyt digitaalisessa kehityksessaan.

Suomessa on vuonna 2025 yhteensa 308 kuntaa (Kuntaliitto, 2024). Valtiovarainministe-
rié (n. d. b) on vuonna 2019 luonut kannustinjadrjestelman, jolla se rahoittaa kuntien di-
gitalisaatiohankkeita. Hankkeita on ollut vuosien 2019-2024 vililla yhteensd 143 ja
niissad on ollut mukana 223 eri kuntaa (Valtiovarainministerio, n. d. b). Tama kertoo siita,
ettd 85 kuntaa ei ole osallistunut Valtiovarainministerion rahoittamiin digitalisaation ke-
hittamishankkeisiin ollenkaan, vaikka toisaalta on myds mahdollista, ettd nama kunnat
ovat voineet toteuttaa digitalisaation kehittamista muilla tavoin. YK toteaa, ettd on tar-
keda jatkuvasti monitoroida ja arvioida seka kansallisen etta paikallisen e-hallinnon ke-
hitystd, jotta voidaan sulkea niiden véliset erot ja tukea digitaalista transformaatiota kai-

killa tasoilla (YK, 2024, s. 156).

3.1 E-demokratia, e-hallinto ja e-osallisuus

Muun muassa e-demokratia, e-hallinto ja e-osallistuminen ovat syntyneet digitalisaation
myotd kuvaamaan tuttuja kasitteitd, mutta vain sahkoisessa ja digitaalisessa muodossa.
E-demokratia on rakentunut osallistuvan ja deliberatiivisen eli keskustelevan demokra-
tian mallien pohjalta (Hennen & muut, 2020, s. 2). Silld tarkoitetaan “kansanvallan to-

teuttamista tieto- ja viestintatekniikan keinoin”, joihin voi kuulua monipuolinen kirjo
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vuorovaikutteista kommunikaatiota, tiedon tuottamista ja jakamista seka erilaisia

transaktioita (Finto, 2024).

Sahkoisella tai digitaalisella hallinnolla tai lyhyemmin, e-hallinnolla tarkoitetaan teknolo-
gian hyotykayttoa, hallinnon seka ihmisten osallistumisen parantamiseksi (YK, 2024, s.
xxi). Sahkoinen hallinto ei ole uusi asia, vaan se on noussut esille ensimmaisen kerran jo
1980-luvulla, mutta se on ilmiéna progressiivisesti kasvanut ja kehittynyt hyvin komplek-
siseksi kokonaisuudeksi uusien kehitysten, kuten esimerkiksi teknologian ja tekoalyn
myota (YK, 2024, s. 1). Luna-Reyes ja muut (2012, s. 326) ryhmittelevat e-hallinnon koos-
tumaan neljasta eri ulottuvuudesta: 1) e-palvelut eli julkisten palveluiden tuottaminen,
2) e-hallinnointi eli johtamisen tehokkuuden parantaminen, 3) e-demokratia eli demo-
kraattisten arvojen ja mekanismien edistaminen ja 4) e-politiikat eli julkisten politiikko-
jen kehittdminen. YK:n (2024, s. xxi) E-Government Survey 2024 -katsauksessa todetaan,
etta digitaalisen hallinnon kehitys on ndhnyt nousujohteisen trendin maailmanlaajuisesti.
Raportissa lisataan vield, etta erityisesti covid-19 pandemian jalkeen maailmalla on
alettu sijoittamaan muutosjoustavaan infrastruktuuriin ja huipputekniikan ratkaisuihin,
kuten pilvipalveluihin ja laajakaistaan (YK, 2024, s. xxi). Myds Adnan ja muut (2022, s. 1)
toteavat, ettd e-hallinnon projektit ovat muokanneet hallinnon instituutioiden kommu-
nikaatiota ja niiden tapaa jakaa sisaltoa, tehda yhteistyota ja olla vuorovaikutuksessa

kansalaisten kanssa.

E-osallistuminen (e-participation) on olennainen e-demokratian kasite. Se voidaan ym-
martaa digitaalisten valineiden kayttona poliittisessa osallistumisessa ja muussa kansa-
laistoiminnassa (Aichholzer & Rose, 2020, s. 94). Artikkelissaan Aichholzer ja Rose (2020,
s. 94) esittelevat kolme e-osallistumisen perustoimintoa: Monitorointi/valvonta (moni-
toring), agendan asettaminen (agenda setting) ja paatdksenteko (decision-making).
Aichholzer ja Rose (2020, s. 96) kertovat kansalaisten harjoittavan valvontaa seuraamalla
poliittisia prosesseja, toimijoita ja paatoksia digitaalisen tiedon avulla seka verkkokeskus-
telujen (e-deliberointi) kautta. E-deliberointi on yksi kansalaisia eniten kiinnostava

muoto, joka on myo6s kustannustehokasta toteuttaa (Achholzer & Rose, 2020, s. 127).
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Agendan asettaminen on poliittisen tiedon hankintaa ja asioista keskustelua, ja siihen
sisaltyy myos e-kampanjointi sekd e-adressien esittdminen hallituksille (Aichholzer &
Rose, 2020, s. 101). Paatoksenteolla e-osallistumisen perustoimintona, Aichholzer ja
Rose (2020, s. 106) tarkoittavat mielipiteiden tai arvioiden antamista poliittisiin paatok-
siin, jota kutsutaan e-konsultoinniksi. Osallistuja voi myos olla mukana budjetoinnissa
sekd danestamadssa poliittisista vaihtoehdoista eli niin sanotusti “e-danestamassa”

(Aichholzer & Rose, 2020, s. 108).

3.2 Digitalisaatio kuntaorganisaatiossa

Digitalisaatio on merkittava toimintatavallinen muutos, myos kunta-alalla (Kuntaliitto,
2021). Tihinen ja muut (2019, s. 21) kuvailevat julkaisussaan kunta-alan olevan hyvin kir-
java digitalisaation hyodyntamisessa. Talla tarkoitetaan niin digitalisaation tuottamien
mahdollisuuksien toteuttamista, kuin my6s eri kuntien eri tasoja digitalisoinnissa. Erityi-
sesti pienempien kuntien voi olla hankalaa |6ytaa resursseja muutosten toteuttamiseen.
Resurssit voivat olla osaamista tai rahallista panostusta, mutta usein kunnissa on pulaa
toisesta, ehka jopa molemmista (Wilson & Mergel, 2022, s. 3). Henkil6stdresurssit on
usein suunnattu kuntien perustoimintojen ja palvelujen tuottamiseen, joten resursseja
kehittamiseen ei valttamatta 16ydy (Tihinen & muut, 2019, s. 21). Digitalisaation hyo-
dyntamisessa julkishallinnossa tulee ottaa huomioon kuntien erityispiirteet ja tehtavat

(Tihinen & muut, 2019, s. 21).

Digitalisaatio on tuonut mukanaan erilaisia tyokaluja, joita voidaan hyédyntaa esimer-
kiksi julkisella sektorilla kunnissa lisadmaan mahdollisuuksia osallistumiseen. Shin ja
muut (2024) listaavat tutkimustulostensa perusteella kolme padasiallista toiminnalli-
suutta digitaalisille valineille: 1) ongelman ja ratkaisun tunnistaminen, 2) paatoksenteko
ja 3) yhteisrahoittaminen. Shinin ja muiden (2024) mukaan siis nayttaa silta, etta digitaa-
liset tyokalut on pdaasiassa suunniteltu paatdksentekijoiden apuvalineiksi, jotta he voi-
sivat tehda paremmin tietoon perustuvia paatoksia kansalaisilta saamansa informaation

ja mielipiteiden perusteella.
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3.3 Digitalisaation haasteet ja mahdollisuudet

Digitalisaatioon, jonka luonnetta on pirulliseksikin kuvattu, liittyy haasteita (Palomaki,
2020, s. 180). Haasteita lisaa digitalisaation nopea kehitys, jonka vuoksi viisi tai kymme-
nen vuotta sitten tutkitut haasteet tai ongelmat eivat valttamatta ole yhta relevantteja
kuin omana aikanaan. Esimerkiksi viime vuosina monissa organisaatioissa on mietitytta-
nyt tekoalyn ja automatisaation hyédyntamiseen liittyvat asiat, kuten niiden luotetta-
vuus ja vastuukysymykset. Tassa osiossa ei pureuduta enempaa tekodlyn haasteisiin,
mutta tarkastellaan julkisen hallinnon digitalisaation haasteita, ja myds mahdollisuuksia
yleisemmalla tasolla. Ajankohtaisina pidetaan edelleen Parviaisen ja muiden tuotosta
julkishallinnon digitalisaatiosta, vaikka se on julkaistu jo vuonna 2017. Tieteellisten artik-
keleiden lisaksi tuoreempaa tietoa on tuotu esiin muun muassa YK:n katselmuksen, Val-

tiovarainministerion julkaisujen seka Vanhusasiavaltuutetun raportin kautta.

YK:n e-hallinto-raportin mukaan digitalisaation tamanhetkisia haasteita ovat digitaalikui-
lun kurominen, sopivan rahoituksen turvaaminen, kyberturvallisuuden vahvistaminen,
kansallisen ja paikallisen tason koordinaatiohaasteet seka digitaalisten strategioiden vie-
minen tehokkaasti kdytantoon (YK, 2024, s. 93). Raportissa tuodaan esille lisdksi paikal-
listason hallinnon puute osaavista tyontekijoista, jotka kykenisivat tekemaan tietoon pe-
rustuvia paatoksia relevantin teknologian kaytt6on ottamiseksi ja hallitsemiseksi (YK,
2024, s. 136). Myos Wilson ja Mergel (2022, s. 3) taulukoivat digitaalisen hallinnon haas-
teita eri tutkimuksiin pohjautuen. Jaottelu perustuu hallinnon sisdisiin rakenteellisiin ja
kulttuurillisiin haasteisiin, joita vastaan 16ytyy myo6s rakenteellisia ja kulttuurillisia strate-
gioita, joiden avulla haasteisiin voidaan pyrkia vastaamaan (Wilson & Mergel, 2022, s. 3).
Esimerkiksi rakenteellisena haasteena mainitaan tyontekijoiden digitaaliset taidot ja hy-
vat digitaaliset taidot omaavien tyontekijoiden rekrytointi, joihin strategiana on muun
muassa kouluttaminen (Wilson & Mergel, 2022, s. 5). Esimerkki kulttuurillisesta haas-
teesta on organisaation jamahtdneet toimintatavat ja hierarkkinen paatoksenteko, joihin
strategiana voi olla tiedon jakamiseen ja innovointiin perustuvan tyokulttuurin edistami-

nen seka verkostoituminen (Wilson & Mergel, 2022, s. 7). Tietyn strategian kayttaminen
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ei kuitenkaan vastaa aina vain tiettyyn haasteeseen, vaan silla voi olla myds laajempia

vaikutuksia (Wilson & Mergel, 2022, s. 109).

Yksi merkittavin ja kompleksisin digitalisaation haasteista niin kansallisesti kuin kunnalli-
sella tasolla on digitaalikuilut. Digitaalisella kuilulla tarkoitetaan yksinkertaisuudessaan
eriarvoisuutta tietoyhteiskunnassa (Finto, 2023). OECD (2001, s. 5) on maaritellyt sen
tarkoittamaan kuilua yksiloiden, kotitalouksien, yritysten ja maantieteellisten alueiden
valilla, jotka ovat eri sosioekonomisilla tasoilla niiden mahdollisuuksissa paasta infor-
maation tai kommunikaatioteknologioiden aarelle. Monissa tutkimuksissa digitaaliset
kuilut eli digikuilut luokitellaan kolmeen eri tasoon: 1) paasy digitaalisiin laitteisiin kuten
internettiin tai tietotekniikkaan, 2) digitaaliset taidot ja 3) tulokset eli yleinen hy6tymi-
nen digitalisaatiosta (mm. Fisk & muut, 2023, s. 543; Gran & muut, 2020, s. 1791). Myos
Parviainen ja muut (2017) toteavat, ettad digitaalikuiluihin liittyvat asiat kuten epatasa-
arvoisuus digitaalisissa taidoissa ja padsyssa asianmukaisiin jarjestelmiin, tietoon ja tu-
keen voivat rajoittaa ja rikkoa edistysta digitalisaatiossa. Kuntien nakékulmasta tama tar-
koittaa panostuksen tarvetta digiopastukseen seka panostusta julkisiin tietokoneisiin,
joita kuntalaiset voivat tarpeen mukaan hyédyntaa. Digitaalisten kuilujen tasot on esitet-
tyna kappaleen jalkeen 16ytyvassa taulukossa (Taulukko 1). Zhao ja muut (2014, s. 56)
ovat tutkimuksessaan todenneet, etta digitaalikuilut ja e-hallinto liittyvat olennaisesti
toisiinsa, silla niilld on samat ulottuvuudet: sosiaaliset, poliittiset, vaestotieteelliset ja
infrastruktuuriset tekijat. Jotta e-hallinnon kehitysta voidaan tehostaa, tulee strategiassa
kiinnittaa erityisesti huomiota digitaalikuilun kuromiseen, vaikkei se yksin riitd e-hallin-

non kayton kasvattamiseen (Zhao & muut, 2014, s. 56).
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Taulukko 1: Digitaalisten kuilujen tasot (mm. Fisk & muut, 2023; Hanninen & muut, 2021).

Digikuilu 1

m Saavutettavuus

Paasy digitaalisiin vali-
neisiin

Jos ei omista teknolo-
giaa, se on vanhentu-
nutta tai siihen ei

muuten ole paasya, ei

Ongelma

Digikuilu 2
Digitaidot

Osaaminen kayttaa digi-
taalisia valineita ja jar-
jestelmia

Puutteelliset tai olemat-
tomat digitaidot estavat
osallistumisen digitaali-
seen yhteiskuntaan.

Digikuilu 3
Tulokset/Hyodyt

Yksilon saavuttamat
hyodyt digitalisaatiosta

Henkil6t, joilla on jo val-
miiksi paremmat taidot
ja edellytykset toimia di-
gitaalisessa yhteiskun-

voi osallistua digitaali-
sen yhteiskunnan toi-
mintaan.

nassa, hyotyvat enem-
man digitalisaatiosta.

Kunnissa digitalisaation tilanne on vaihteleva niin hallinnossa kuin kuntalaisten kesken.
Riittavat digitaaliset taidot ovat edellytys osallistumisen tehokkaaksi parantamiseksi
(Aichholzer & Rose, 2020, s. 94, viitaten van Dijk, 2012). Riippuen asuinpaikkakunnasta,
erityisesti iakkaat ihmiset ovat toisiinsa nahden eriarvoisessa asemassa digitaalisten tai-
tojen ja yleisesti digitalisaation suhteen (Topo & muut, 2024, s. 21). Vanhusasiavaltuu-
tettu ehdottaa, etta julkinen valta ottaa koordinaatiovastuun erityisesti idkkdiden perus-
digitaitojen opettamisesta ja yllapitamisesta, silla talla hetkelld vastuu digitaalisesta yh-
denvertaisuudesta on jakautunut monelle eri taholle mukaan lukien jarjestot, yritykset
ja muut toimijat, muttei virallisesti minkdan julkisen toimijan vastuulle (Topo & muut,

2024, s. 21).

Suuntaamalla resursseja ja kohdennettuja toimia digiosaamisen kehittamiseen, niin val-
takunnallisesti kuin kunnissa, voidaan turvata tasa-arvoisemmat edellytykset laitteiden
ja palvelujen kayttéon (Topo & muut, 2024, s. 29). Vanhusasiavaltuutetun raportin mu-
kaan osassa kunnissa jonkun tyontekijan toimenkuvaan voi kuulua opettaa digitaitoja ja
sahkoista asiointia kuntalaisille (Topo & muut, 2024, s. 27). Jotkin kunnat taas koordinoi-
vat alueensa digitukea, joka tarkoittaa digituen saatavuudesta tiedottamista seka toimin-
tamahdollisuuksien tukemista jarjestoille, jotka jarjestdvat digitaitojen kehittamista
(Topo & muut, 2024, s. 28). Digituen antamisen voidaan kuitenkin ajatella kuuluvan lain-

saadannon nojalla julkiselle toimijalle, silld hallintolain (434/2003) pykala 8 velvoittaa
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viranomaisen antamaan asiakkailleen “tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liitty-
vaa neuvontaa” ja vastaamaan "asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin”, vaikka
laissa ei siis suoranaisesti mainita digitaalisia palveluja. Toisaalta digipalvelulain
(306/2019) 5. pykalan 2. momentin mukaan viranomaisella on neuvontavelvollisuus di-

gitaalisen palvelunsa kayttamiseksi.

Merkittavana digitalisaation haasteena kunnissa on lisdksi rahoitukseen liittyvat ongel-
mat (Wilson & Mergel, 2022, s. 2). Digitalisaation innovatiivisuutta tai kehittamista ra-
joittavaksi tekijaksi voi nousta ongelmat sen rahoittamisessa, mikali kustannus- ja hyoty-
analyysit ovat olleet puutteellisia tai riittamattémia (Parviainen & muut, 2017). Vuonna
2023 kuntien tulorahoituksen tasapaino oli vahva, mutta se johtui yksinomaan kerta-
luonteisesta sote-uudistuksen verorahoituserasta (Valtiovarainministerio, 2024, s. 17).
Nyt ja lahitulevaisuudessa kuntien taloustilanne tulee olemaan yleisesti tiukka,
sillda "kuntatalouden tulojen ja menojen epatasapaino syvenee -- erityisesti kasvavien
kustannusten, investointipaineiden ja sote-uudistukseen liittyvien valtionosuuksien tas-
maytysten ja takaisinperinndn seurauksena” (Valtiovarainministerio, 2024, s. 11). Sa-
moin palvelutarve pienenee, mika tarkoittaa, ettd myos kuntien saama valtionrahoitus

pienenee (Valtiovarainministerio, 2024, s. 53).

Epdtasapaino tulojen ja menojen valilla edellyttdaa kunnilta palveluiden sopeuttamista,
todennakoisesti myos veronkorotuksia seka tiukkaa budjettikuria (Valtiovarainministerio,
2024, s. 52). Valtiovarainministerio (2024, s. 52) listaa kuntien suurimmiksi ongelmiksi
osaavan tyovoiman saatavuuden, kiinteistdjen tehokkaan kayton, syntyvyyden pienen-
tymisen, vihrean siirtyman, ja erityisesti maaseutukuntiin vaikuttaa kaupungistuminen,
joka ohjaa muuttoliikettd kaupunkeihin. Ndihin ongelmiin vastaaminen edellyttda “uusia
palveluiden jarjestdmistapoja”, joissa erityisesti yhteistyon merkitys korostuu (Valtiova-
rainministerio, 2024, s. 52). Rahaa digikehittamiseen on siis hankalaa 10ytda, mutta toi-
saalta kuntien on kannattavaa panostaa digitaalisiin palveluihin tehokkuuden seka kun-
talaisen monipuolisten asiointimahdollisuuksien lisdédmiseksi; digitalisaatio ei ole katoa-

massa yhteiskunnasta, vaan ennemmin painvastoin.
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Monissa tutkimuksissa digitalisaation olennaiseksi haasteeksi on listattu johtajuuden
puute tai vaikutus (mm. Wilson & Mergel, 2022; Parviainen & muut, 2017, viitaten Isaac,
2007). Johtajuuden puute voi usein olla syyna sille, jos sahkdisten palvelujen kehitys sak-
kaa tai on hidasta organisaatiossa (Parviainen & muut, 2017). Se pitaa sisallaan sopivan
johtajan puuttumisen, mutta myds johtajuuden epaonnistumisen, jolloin puute voi il-
meta niin projektin kdynnistamisen aloittamisessa tai kdyttoonotossa seka kayton tuke-
misessa (Parviainen & muut, 2017). Siihen voidaan myo6s samalla liittaa vision ja strate-
gian puuttuminen, joiden eteenpdin vieminen usein ldhtee johtajuudesta (Wilson & Mer-
gel, 2022, s. 2). Digitalisaation edetessa, johtamisen on pystyttdva vastaamaan uudenlai-
siin ja yha kompleksisempiin ja monialaisempiin tarpeisiin seka kyettava Ioytamaan rat-
kaisuja digitalisaatioon liittyviin ongelmiin (Palomaki, 2020, s. 173). Palomaki (2020, s.
175) toteaa, ettd organisaatioissa johtotehtdvissa tyoskentelevdat ovat avainase-
massa “strategisten tavoitteiden ja muutosten eteenpain viejina”. Puutteellisen johtajuu-
den lisaksi myds muutosvastarinta, julkishallinnon tyéntekijéiden ja ehka jopa asiakkai-
den keskuudessa, on haaste digitalisaatiolle, silld se laskee motivaatiota muutokseen
koko organisaatiossa (Parviainen & muut, 2017, s. 23). Toisaalta johtajuudella voi olla

merkittava rooli muutosvastarinnan selattamiseksi.

Parviainen ja muut (2017, s. 56) tunnistavat myos asiakaskeskeisyyden puutteen digita-
lisaation haasteeksi. Viime vuosina asiakkaiden nakékulmaan on kuitenkin alettu kiinnit-
tad entistd enemman huomiota. Kuten valtiovarainministerion (n. d. a) nettisivuilla to-
detaan, sahkoisia palveluja rakennettaessa on keskeistd suunnitella ne kayttdjakeskei-
sesti, uudistaen palveluprosessia ja ottaen huomioon palvelujen yhteen toimiminen seka
tietoturva- ja tietosuoja-asiat. Asiakkaiden ja myos tyontekijoiden kokemukseen digitali-
saatiosta liittyy haasteena luottamuksen puute sdhkoistd asiointia kohtaan (Parviainen
& muut, 2017, s. 23). Pelot tietoturvaan liittyen, palvelujen huono tekninen suunnittelu,
yhteen toimivuus ja kdytettavyys heikentadvat asiakaskokemusta ja tydskentelya (Parviai-
nen & muut, 2017, s. 23). Asiakaskeskeisyyteen liittyy haaste kokonaiskuvan puutteelli-

sesta arvioinnista; mikali kehitysohjelmaa arvioidaan vain sisdisestda nakokulmasta, eli
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kuinka esimerkiksi IT-jarjestelmat tukisivat viraston tai kunnan toimintaa seka tarpeita,
mutta sitd ei arvioida ollenkaan palvelujen kayttajan eli asiakkaan tarpeisiin vastaavuu-
den ndkokulmasta, ei asiakaskeskeisyys toteudu (Parviainen & muut, 2017, s. 23). Asia-
kastyytyvaisyyden kannalta tulee panostaa eri palvelujen asiakaslahtoiseen suunnitte-
luun, jossa esimerkiksi eri palvelut linkitetaan saumattomaksi kokonaisuudeksi toteutta-
maan niin sanottua yhden luukun periaatetta, joka asiakkaan nakokulmasta vahentaa
asiointitapahtumiin liittyvaa juoksemista paikasta toiseen, mutta toisaalta myos edistaa
julkisten palvelujen kustannustehokkuutta (Kuusisto & muut, 2022, s. 72; Parviainen &

muut, 2017, s. 23).

Seuraavat haasteet liittyvat organisaation rakenteisiin ja toimintatapoihin. Julkinen hal-
linto on yleisesti muita hitaampi omaksumaan muutoksia byrokraattisen, muodollisen ja
saannellyn luonteensa vuoksi, mutta vaikutteita on pyritty omaksumaan niin yksityiselta
sektorilta, kuin digitalisaatioon liittyvien ominaisuuksienkin kautta, joita ovat muun mu-
assa verkostomaisuus ja joustavuus (Wilson & Mergel, 2022, s. 3—4; Palomaki, 2020, s.
176). Organisaatioiden joustamattomuus vaikeuttaa hyotyjen realisoitumista, kun orga-
nisaatiot tai yksittadiset tyopaikat takkuilevat tarvittavan muutoksen tekemisessa kaytan-
toihinsa (Parviainen & muut, 2017, s. 23). Heikko koordinaatio, jolla tarkoitetaan eri pal-
velujen ja ohjelmien yhteen toimimattomuutta, jarruttaa verkostojen ja palvelujen syn-
tymistd, luoden haasteita selkedn ja yhtenevan palveluverkon saavuttamiseksi (Wilson &
Mergel, 2022, s. 2; Parviainen & muut, 2017, s. 23). Myos mikali teknologia on jo kdytdssa,
sen kaytto on voinut jamahtaa Iahes automatisoiduksi tekemiseksi sen sijaan, etta etsit-
taisiin ja kehitettaisiin uusia tehokkaampia toimintatapoja (Parviainen & muut, 2017, s.
23). Lisaksi julkisen hallinnon luonteeseen kuuluu hallinnossa vaikuttavat erilaiset valta-
suhteet ja useat toimijat, mitkad vaikuttavat muutosjoustavuuteen ja -nopeuteen (Palo-

maki, 2020, s. 176).

Laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta (306/2019) tahtaa digitaalisten palvelujen kay-

tettdavyyden edistamiseen monella tasolla, mutta sielld on kuitenkin turvattu “vaihtoeh-
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toinen” tapa hoitaa asioita ja kdyttaa palveluja. Vaihtoehtoinen tapa voi tarkoittaa esi-
merkiksi tiskiasiointia tai puhelinpalveluja ja lisdksi sitd, etta hakemuksia voi l[ahettaa fyy-
sisessd muodossa postitse. Kun palvelua toteutetaan seka sahkoisesti etta perinteisten
toimintatapojen mukaan, haasteeksi muodostuu se, etta tyontekijéiden nakékulmasta
voi tapahtua jopa paallekkaista tyota (Palomaki, 2020, s. 178). Toisaalta jos pohditaan
palveluiden siirtymista sahkoiseksi, voidaan miettia haasteita asiakkaan nakdkulmasta,
kun todellinen ihmiskontakti jaa pois kokonaan. Joillekin ihmisille paikan paalla asioimi-
nen voi olla yksi harvoista arkipaivan sosiaalisista kontakteista, joten henkilokohtainen

kohtaaminen on tarkeaa.

Vaikka suunta on vahvasti kohti palvelujen digitalisointia, tulee digipalveluita kdyttamat-
tomien kansalaisten tai kuntalaisten yhdenvertaiset oikeudet asiointiin turvata, mika ta-
pahtuu perinteisilla keinoilla palvelua tarjoten (Valtiovarainministeri®, 2023, s. 93). Jos
yhdenvertaisuuteen ei kiinniteta huomiota, digitalisoidut palvelujarjestelmat voi-
vat “eriarvoistaa ja syrjayttaa ihmisia tai ryhmia, joilla on puutteelliset valmiudet kdyttaa
tai omaksua sahkoisia palveluja” (Valtiovarainministerio, 2019, s. 25). Digipalveluiden
kayttamattomyys voi johtua my6s henkildn omasta halusta (Valtiovarainministerio, 2019,
s. 28). Valtiovarainministerio (2023, s. 93) ehdottaa ratkaisuksi digipalveluita kdyttamat-
tomien kansalaisten tunnistamiseen sen, ettd henkild voisi ilmoittaa yhteen paikkaan,

ettei kayta digipalveluita.

Haasteista huolimatta digitalisaatio tarjoaa my6s paljon mahdollisuuksia, joiden hyddyt
nakyvat niin julkishallinnossa kuin julkishallinnon asiakkaiden kokemina hyotyina. Julki-
sen sektorin digitalisaatio on ajanut tarkeitd parannuksia infrastruktuuriin, esimerkiksi
laajakaistan rakentamisen ja kyberturvallisuuden parannuskeinojen muodossa (YK, 2024,
s. xxi). Infrastruktuuriin ja teknologisiin valineisiin panostaminen on tarkeaa, koska ne
ovat myos lahtokohta digitaalisen yhteiskunnan toimintaan osallistumiselle (Kuusisto &

muut, 2022, s. 38).
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Digitalisaation ansiosta dataa pystytaan myos kerdaamaan entista enemman ja helpom-
min ja sitd voidaan hyddyntdad monipuolisesti (Parviainen & muut, 2017, s. 56). Muun
muassa kunnat pystyvat paremmin raataloimaan palveluja asiakastarpeen mukaan, esi-
merkiksi tarkkailemalla eri palvelujen kayttdjien maaraa tai seuraamalla kuinka kunnan
nettisivut tai sosiaalisen median kanavansa tavoittavat ihmisia. Parviainen ja muut (2017,
s. 54) jatkavat julkishallinnon digitalisaatiosta saamiin hyotyihin lukeutuvan taloudelliset
hyddyt. Nama syntyvat parantuneen tehokkuuden myo6ta sekd tydntekijaresursseissa
saastamiselld, kun osa tyotehtavistd automatisoituu digitalisaation myo6ta (Parviainen &
muut, 2017, s. 54). Tuottavuutta saadaan myos sitd paremmaksi, mitd paremmat digi-
taaliset taidot ihmisilla on ja mita enemman heitad saadaan hyddyntamaan digipalveluja,
silld ndin aikaa voidaan kayttaa muihin hallinnon haastavampien tehtavien hoitoon (Kuu-

sisto & muut, 2022, s. 73).

Mahdollisuuksiin ja hyotyihin kuuluu myos hallinnon nakékulmasta parantunut tyotyyty-
vaisyys, paatoksenteko ja demokratia seka lisdantynyt tasa-arvo, yhdenmukaisuus ja
kommunikointi toisten julkishallinnollisten toimijoiden kanssa (Parviainen & muut, 2017,
s. 54). Parantunut paatdksenteko, demokratia ja kohentunut palvelujen tuottaminen na-
kyy myds muun muassa asiakasndkokulmasta palvelujen kayttajatyytyvaisyydessa ja asi-
akkaiden luottamuksen kasvamisen nakokulmasta (Parviainen & muut, 2017, s. 54-55).
Huonot kokemukset ja pelot tietoturvallisuuteen liittyen heikentda luottamusta, mutta
toisaalta kun digipalvelujen jarjestamisessa tulee onnistumisia, se lisaa asiakkaiden luot-
tamusta, mika nakyy myds digitaalisten palvelujen kdyttokynnyksen laskemisena (Parvi-
ainen & muut, 2017, s. 55). Tasta voidaan siis paatelld, etta asiakkaat ovat tyytyvaisia,
kun digitaaliset palvelut ovat saavutettavissa ja toimivat vaivattomasti. Tyytyvdisyyden
voidaan ndhdad myods tuovan kasvavan kayton lisaksi muuta lisdarvoa niin kayttdjalle kun

palvelun tarjoajalle.

Kayttajatyytyvaisyys ja saavutettavuus liittyvat myos siihen, ettei palvelu ole enaa aika-

tai paikkasidonnaista, kun se on saavutettavissa sahkoisena kellon ympari (Viinamaki &
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muut, 2017, s. 128). My0s asiakkaan rahoja saastyy, kun valtytdaan esimerkiksi matkakus-
tannuksilta (Viinamaki & muut, 2017, s. 128). Kaytettavyys ja saavutettavuus ovat siis
kasvaneet. Harvaan asutuille seuduille digitalisaatiosta voi olla erityista hyotya, silla seu-
tujen elinvoimaa voidaan lisata digitalisaation avulla, jos vain palveluja kdyttavat ihmiset
ja palveluntuottajat osaavat hyédyntdad digitalisaation mahdollisuuksia (Hanninen &
muut, 2021, s. 33; Viinamaki & muut, 2017, s. 139). Digitalisaation haasteet ja mahdolli-

suudet erityisesti kuntien ja kuntalaisten ndakdkulmasta on tiivistetty taulukossa 2.

Taulukko 2. Digitalisaation haasteet ja mahdollisuudet (mm. YK, 2024; Wilson & Mergel, 2022;
Kuusisto & muut, 2022; Palomaki, 2020; Viinamaki & muut, 2017; Parviainen & muut, 2017).

Digitalisaation mahdollisuudet +

Digitalisaation haasteet -

Saavutettavuus (palvelu ei ole aika- tai
paikkasidonnaista)

Nopeaan kehitykseen vastaaminen (hallin-
non hidas muutosvauhti ja joustamatto-
muus)

Digitaalikuilut (alueelliset erot, erot digi-
osaamisessa)

Infrastruktuurin kehittaminen, uudet tek-
nologiset innovaatiot

Rahoitus ja resurssit (rahaa, tyovoimaa tai
kumpaakaan ei ole kehittamiseen)
Johtajuuden merkitys (ei johda digitalisaa-
tiota, muutosvastarinta)
Asiakaskeskeisyyden puute (palvelujen
suunnittelu toteutettava asiakaslahtoisesti)
Padllekkdinen tyo (turvattava myos vaihto-
ehtoiset tavat asioida)

Turvallisuus (tietosuoja- ja tietoturva-asiat
vaativat enemman huomiota)

Taloushyédyt (tehokkuus, automatisointi)

Kaytettavyys (mahdollisuus kehittaa yhte-
nevampia palvelupolkuja)

Datan keruu (auttaa kehittdamaan palveluja
ja kerddamaan tietoa)

Yhdenmukaisuus toisten julkishallinnon
toimijoiden kanssa

Nopeampi palveluprosessi (tyovoimare-
sursseja voi kohdentaa muualle, myos asi-
akkaalle nopeampi palvelu)

3.5 Digitalisaation suhde osallisuuteen

"Digitalisaatio ei muuta vain yhteiskuntaa vaan myos niita tapoja, joilla ihmiset hahmot-
tavat omaa osallisuuttaan tai osattomuuttaan” (Hanninen & muut, 2021, s. 36, viitaten
Kiilakoski & Taiponen, 2011). Digitalisaation myo6ta on syntynyt myos termi digiosallisuus,

kuvaamaan osallisuutta, joka toteutuu digitaalisten valineiden ja palveluiden avulla seka
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tapahtuu digitalisoituvassa yhteiskunnassa (Kuusisto & muut, 2022, s. 21; Hanninen &
muut, 2021, s. 8). Kuusiston ja muiden (2022, s. 21) mukaan osallisuus voi tukea digiosal-
lisuutta, digitaalista inkluusiota ja sosiaalista osallistumista, mutta myos digiosallisuus voi
tukea osallisuutta seka ”palvella erilaisia sosiaalisen inkluusion muotoja”. Toisaalta kui-
tenkin digitalisaation edetessa nadiden valinen suhde voi muuttua ja ratkaisujen lisdksi se
voi luoda uudenlaisia ongelmia tai digikuiluja (Kuusisto & muut, 2022, s. 21). Kuusisto ja
muut (2022, s. 9) esittelevat, etta digiosallisuus vaatii toteutuakseen kaikkien siihen liit-
tyvien osa-alueiden tayttymista: 1) infrastruktuuri ja teknologiset valineet, 2) saavutet-
tavuus, 3) turvallisuus ja luotettavuus, 4) taidot, osaaminen ja digituki, 5) kaytettavyys ja

6) kayttaminen ja hyddyt. Samat asiat vaikuttavat myos digitaalisiin kuiluihin.

Digitalisaation lisdantyessa ja osallistamisen siirtyessa enemman digitaalisiin keinoihin,
on osallisuuden toteuttaminen haasteellista, erityisesti digikuilujen vuoksi. Tama nakyy
esimerkiksi tarkastellessa kolmannen tason digikuilua, eli digitalisaatiosta hyotymista:
ryhmat, joilla on valmiiksi paremmat taidot ja edellytykset toimia digitaalisessa yhteis-
kunnassa, hyotyvat myos enemman digitalisaatiosta seka saavat paremmin danensa kuu-
luviin (Kuusisto, 2022, s. 20). Néin ollen erilaiset erityisryhmat, joilla voi olla puutteelli-
nen paasy digitaalisiin valineisiin tai haasteita digitaidoissa ovat vaarassa jaada osallista-
misen ulkopuolelle. Esimerkiksi maahanmuuttajat, kehitysvammaiset tai vanhukset voi-
vat karsia ulkopuolelle jaamisesta (Kuusisto, 2022, s. 29 & 67; Johansson & muut, 2020,
s. 105). Toisaalta nuorten nakdkulmasta digitalisaatio mahdollistaa laajemmat osallistu-
misen mahdollisuudet, silla he ovat usein muutenkin tottuneet kayttamaan digitaalisia

valineita ja saaneet siihen esimerkiksi koulusta opastusta.

YK:n raportin mukaan avaintrendiksi on muodostunut tarkastella digitaalista kehitysta
tasa-arvon kautta, jolloin priorisoidaan osallisuutta, turvallisuutta, saavutettavuutta, 1a-
pindkyvyyttd, luotettavuutta ja avoimuutta, jotta kaikkien ihmisryhmien dani voitaisiin
saada kuuluviin ja digitaalisten valineiden kehityksen vaikutukset ulottumaan kaikille (YK,
2024, s. 91). Jos ihmisella ei ole vaadittavia digitaitoja, padsya digitaalisiin valineisiin tai

han ei halua kayttaa niita, jaa hanen nakokulmansa pois myds palvelujen kehittdjana.
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Palveluiden kehittamisessa korostuu erityisesti kayttdjien osallistuminen, jotta voidaan
saada arvokasta palautetta palvelun kehittamiseen. Toisaalta erityisesti kunnissa vaikut-
taa siltd, etta kuntalaisten antamaa kokemustietoa hyddynnetdan hyvin vaihtelevasti

(Jurmu, 2020, s. 166).

Salmisen ja muiden (2021, s. 83) mukaan osallisuuden tulisi turvata perustoimeentuloon
liittyvien asioiden lisdksi tieto ja vuorovaikutuskyvyt, luovuus ja luottamus, joiden kautta
osallisuus tulee ymmarrettavaksi tekijana hyvinvoinnin tukemiseen. Digitalisaation voi-
daan ndahdad mahdollistavan ndistd monia tekijoita, kuten esimerkiksi mahdollisuutta
padasta tiedon aareen helpommin, vuorovaikuttamaan eri kanavissa ja kayttamaan luo-
vuutta eri tavoilla. Luottamus taas voi kasvaa digitalisaation my6td, kun tietoa on pa-
remmin saatavissa ja lapindkyvyys ja avoimuus kasvavat. Toisaalta digitalisaation luotet-
tavuutta heikentavat tietoturva- ja tietosuojakysymykset. Digi- ja vaestotietoviraston Di-
giturvabarometri 2024 -raportin mukaan suomalaisten luottamus digipalveluiden ja -lait-
teiden turvallisuuteen on heikentynyt edelleen, mutta toisaalta luottamus paivittaiseen
toimintaan digitaalisessa toimintaymparistossa on sailynyt (Rousku, 2024, s. 5). Kansa-
laisilta odotetaan yha aktiivisempaa osallistumista myos yhteiskunnan verkkoturvallisuu-

teen, esimerkiksi digimaailman uhista ilmoittamisen kautta (Rousku, 2024, s. 12).

Digitalisaatio tarjoaa erilaisia innovatiivisia ja luovia ratkaisuja tukea osallisuutta ja osal-
listaa. Erilaiset kyselyt, danestykset ja viestinta eri alustoilla voivat olla tuttuja keinoja,
mutta esimerkiksi pelillistaminen ja virtuaalitilat ovat tuoreempia, jotka ovat osin kehit-
tyneet digitalisaation myota (Shin ja muut, 2024). Pelillistamisella tarkoitetaan pelimais-
ten tai leikkisaksi luonnehdittavien elementtien implementointia erilaisiin tilanteisiin,
esimerkiksi kun kasitellaan yhteiskunnallisia ongelmia (Vanolo, 2018, s. 320). Pelaaminen
voi tapahtua virtuaalisesti, mutta myos fyysisesti esimerkiksi pelaamalla lautapeleja (Ler-
ner, 2014, s. 50). Paattajat, jarjestelmasuunnittelijat apunaan, voivat edistda kansalais-
ten osallistumista kayttamalla peleista tuttua logiikkaa, kuten pisteyttamista, sijoitusten

jakoa, erilaisia vaikeustasoja seka jakamalla kunniamerkkeja, palkintoja ja virtuaalista va-
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luuttaa (Vanolo, 2018, s. 320). Naita voidaan kayttaa erilaisilla verkkosivuilla tai sovelluk-
sissa, jotka ovat kaukana pelikulttuureista, mutta kehitetty kansalaisten osallisuuden li-
saamiseksi (Vanolo, 2018, s. 320). Pelin tai applikaation yllapitaja saa vastineeksi dataa
ja tietoa pelaajan pelikayttaytymisesta (Vanolo, 2018, s. 324). Hyvin suunnitellut pelit
voivat rohkaista demokraattisia prosesseja, silla ne kutsuvat osallistumaan, vaativat paa-
toksentekoa ja edistavat kompromisseja, jotka kaikki kannustavat ihmisia tekemaan yh-
teistyota, jopa kilpailullisessa viitekehyksessd, samalla palkiten osallistumisesta (Vanolo,
2018, s. 322; Lerner, 2014). Virtuaalitila taas on virtuaalinen todellisuus, jota voidaan
kayttaa simulaatiotarkoituksessa toteuttamaan esimerkiksi sosiaalinen kokeilu, jonka
kautta voidaan saada tietoa tietyn mallin tai asian toimivuudesta ennen sen viemista to-

delliseen kaytantoon (Barbakov & muut, 2016, s. 78).

Myds muita osallistumisen mahdollisuuksien kenttaa laajentavia valineita on. Tutkimuk-
sessaan Shin ja muut (2024) tutkivat digitaalisia valineita ja kayttivat kolmea erilaista di-
gitaalisten valineiden klusteria niiden ryhmittelyyn. Ensimmaiseen kuuluivat ongelman
ja ratkaisun tunnistamiseen liittyvat teknologiat, kuten avoimet ehdotukset, kyselyt,
paikkatietojarjestelmat (GIS), tykkdykset, pelillistaminen, luonnollisen kielen proses-
sointi (NLP), 3D mallintaminen, kategorisointi, tiedon louhinta, puheen tunnistaminen ja
tietokonenakod (Shin & muut, 2024). Toiseen Shinin ja muiden (2024) klusteriin kuuluivat
kollektiivista paatoksentekoa fasilitoivat valineet, kuten monikielinen tuki, adnestaminen,
virtuaalinen todellisuus, reaaliaikainen viestinta, parvidlykkyys (swarm intelligence) ja
monivalintainen paatoksenteko. Kolmas klusteri taas erikoistuu sovittamaan yhteen ja
kerddmaan varoja osallistaville aktiviteeteille (Shin & muut, 2024). Erilaisia digitaalisia

valineita voidaan siis kayttaa erilaisten kayttotarkoitusten mukaan.

Mahdollisuuksia toteuttaa osallisuutta digitalisaation myota siis [6ytyy, mutta yhdeksi
suurimmista haasteista osallistumisen projekteissa on havaittu mobilisointi eli ihmisten
saaminen lahtemaan mukaan toimintaan (Aichholzer & Rose, 2020, s. 129). Tama johtuu
siitd, ettd kansalaisilla on heikko usko siihen, ettd heiddan panoksellaan olisi todellista

merkitysta paatoksentekoprosessissa (Aichholzer & Rose, 2020, s. 129). Osallistuminen
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projekteihin tai paatoksentekoon nahdaan siis vain ndennaisosallistamisena, johon Arn-

steinkin (1969) viittaa tikapuut-mallissaan. Naennaisosallistaminen ja ihmisten osallistu-

mismotivaatio voidaan nahda perustavalaatuisena haasteena koko osallisuudelle. Erityi-

sen tarkeda erilaisten osallistamisprojektien lapiviemiselle on paattajien ja virkahenkil6i-

den tuki ja oma osallistuminen sekd motivaatio todella ottaa kansalaisia mukaan paatok-

sentekoon (Aichholzer & Rose, 2020, s. 129). Nama vaativat muutosta niin toimintata-

poihin kuin asenteisiin (Jurmu, 2020, s. 167). Digitalisaation haasteet ja mahdollisuudet

osallisuuden nakokulmasta on koottu taulukkoon 3.

Taulukko 3. Digitalisaation haasteet ja mahdollisuudet osallisuuden ndkékulmasta (mm. YK, 2024;
Fisk & muut, 2023; Wilson & Mergel, 2022; Kuusisto & muut, 2022; Hanninen & muut, 2021;
Jurmu, 2020; Palomaki, 2020; Aichholzer & Rose, 2020; Parviainen & muut, 2017).

Haaste

Digikuilu 1: Paasy digi-

taalisiin laitteisiin

Digikuilu 2: Digiosaa-
minen

Digikuilu 3: Digitali-
saatiosta hyotyminen

Perustavanlaatuiset
osallistamisongelmat

Osallisuuden oikean-
lainen toteutus

Kuvaus

Osallistuminen digitaali-

sen yhteiskunnan toi-
mintaan ei onnistu il-
man tietoteknisia lait-
teita, toimivaa internet-
tia tai jos teknologia on
vanhentunutta.
Osallistuminen digitaa-
lisen yhteiskunnan toi-
mintaan vaatii kaytta-
jalta hyvia digitaitoja ja
niiden jatkuvaa kehitta-
mista.

Hyodyt ja vaikutusmah-
dollisuudet kasautuvat
ryhmille, joilla jo val-
miiksi paremmat edelly-
tykset toimia digiyhteis-
kunnassa.

Virkahenkil6t tai paatta-
jat harjoittavat vain na-
ennadisosallistamista tai
eivat kehita osallistumis-
mahdollisuuksia.

Jos jarjestetty huonosti,
voi kuntalaisen into ha-
vitd huonon kokemuk-
sen vuoksi

Mahdollisuus

Saavutettavuus

Tiedon lisdanty-
minen

Osallistumis-
mahdollisuudet

Palveluiden pa-
rantuminen

Avoimempi
paatoksenteko

Kuvaus

Palveluiden kaytto tai
osallistuminen ajasta tai
paikasta riippumatta.

Digitaaliset kanavat mah-
dollistavat laajemman tie-
donsaannin.

Laajemmat ja luovemmat
mahdollisuudet osallistua
eri keinoin.

Tehokkuus, asiakastyyty-
vaisyys, nopeus, saavutet-
tavuus.

Osallisuus lisda avoimuu-
den tunnetta, myos tieto
esim. asiakirjat on netissa
nahtavilla
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4 Johtopadatokset ja yhteenveto

Tutkielman tavoitteena oli kirjallisuuskatsauksen menetelmalla madritella digitalisaation
ja osallisuuden kasitteet seka selvittaa, onko kunta-alan digitalisaatiolla vaikutusta kun-
talaisten osallisuuteen. Tutkielmassa kaytiin lapi osallisuutta muun muassa Arnsteinin
(1969) Osallisuuden tikapuut -mallin ja Salmisen ja muiden (2021) Osallisuuden kehat -
mallin avulla. Lisdksi osallisuuden ja digitalisaation suhdetta havainnollistettiin Shinin ja
muiden (2024) tutkimuksen kautta. Digitalisaatioon liittyen tarkasteltiin kasitteistoa seka
haasteita ja mahdollisuuksia erityisesti kunnissa. Lopussa vield pohdittiin digitalisaation
suhdetta osallisuuteen, sen mahdollistamiseen ja ilmeneviin haasteisiin, seka esiteltiin

muun muassa Shinin ja muiden (2024) luokittelemia digitaalisia valineita.

Tutkielman ensimmainen tutkimuskysymys koski osallisuuden ja digitalisaation maaritel-
mid. Molemmat todettiin kompleksisiksi ilmidiksi, joita on hankala maaritelld vain yh-
delld tapaa niiden moninaisen sisallon ja tulkintatapojen vuoksi. Osallisuutta voidaan esi-
merkiksi luonnehtia kuntakontekstissa kuntalaisen tai kunnan asiakkaiden osaa ottavaksi
toiminnaksi kuntien kehitystyéhon ja paatoksentekoon. Digitalisaatio kunta-alalla nah-
daan perinpohjaisena toimintatavallisena muutoksena, jossa siirrytdan digitaalisten vali-
neiden kayttoon ja hyddyntamiseen tehokkuuden parantamiseksi, mutta myods asuk-
kaille monipuolisempien palvelujen tuottamiseksi. Tutkielman pohjalta voidaan todeta,
ettd osallisuus ja digitalisaatio ovat hyvin toisiaan tukevat ja mahdollistavat tekijat; digi-
talisaatio luo mahdollisuuksia osallisuuden edistamiselle ja osallisuus edelleen auttaa di-

gitalisaation kehitystd pitden huolen, etta se palvelee ihmisten tarpeita.

Tutkielman toinen tutkimuskysymys oli miten digitalisaatio vaikuttaa kuntalaisten osalli-
suuteen. Kirjallisuuskatsauksen aineistojen perusteella voidaan todeta, etta digitalisaa-
tiolla on positiivinen vaikutus kuntalaisten osallisuuteen. Se tarjoaa laajan kirjon erilaisia
digitaalisia valineitd, jotka mahdollistavat monipuolisen osallistumisen. On kuitenkin
huomattava, ettd osallistumisen ulkopuolelle voi jaada erityisryhmia, jotka puutteellis-

ten digitaitojen, rajallisen paasyn digitaalisiin valineisiin tai oman haluttomuutensa
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vuoksi eivat paadse osallistumaan digitaalisen yhteiskunnan toimintaan tai esimerkiksi ko-
tipaikkakuntansa kehittamiseen. Naiden ryhmien tukemiseen ja yhdenvertaisten mah-
dollisuuksien ja palvelujen jarjestamiseen on kiinnitettdava huomiota. Osallisuus ei ole
taysin kuntalaisesta itsestaan kiinni, vaan myds kunnissa tulee pohtia, seurata ja arvioida,
kuinka kuntalaisia voidaan huomioida enemman paatoksenteossa ja projekteissa seka

antaa heille todellista vaikutusvaltaa.

Olennaista digitalisaation ja paatéksenteon edistamiseksi ja kehittamiseksi erityisesti
kunta-alalla on tasoittaa kuntien valisid digieroja. Sama patee siihen, kuinka aktiivisesti
kunnat osallistavat kuntalaisiaan eri projekteihin tai paatoksentekoon. Kun tarkastellaan
digitalisaation monia haasteita, voidaan todeta, ettd haaste ei aina ole itse digitalisaa-
tiossa vaan se konkretisoituu enemman inhimillisiin tekijoihin. Muun muassa riittavat
henkilostoresurssit, johtajuuden puute ja asenteet tai paikallaan polkevat toimintatavat
ovat esimerkkeja ihmisten vaikutuksesta digitalisaation hydodyntamiseen tai hyodynta-
mattdmyyteen. Samoin valta-asetelmansa kautta esimerkiksi kunnan virkahenkil6t tai
kunnanvaltuustoon demokraattisilla vaaleilla valitut valtuutetut ovat avainhenkil6ita ke-
hittdmaan muiden kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksia kunnassa. Osallistuvat ja aktii-
viset kuntalaiset auttavat rakentamaan elinvoimaa, jota myos digitalisaation luomat puit-

teet voivat tukea.

Seka digitalisaatio etta osallisuus ovat laajoja aiheita, joihin perustuvaa tutkimusta voisi
tehda lukuisista nakokulmista. Erityisesti digitalisaation nopea kehittyminen luo jatkuvia
tutkimusmahdollisuuksia, esimerkiksi tekodlyn hyodyntamisesta osana julkishallintoa.
Lisaksi kuntien digitalisaation tasoja ja strategioita sen kehittdmiseen on hyva kartoittaa.
Toisaalta on tarpeellista tutkia digitalisaatiota palvelujen huoltovarmuuden nakokul-
masta eli esimerkiksi kyberhyokkays- tai sdhkokatkotilanteissa. Myos osallisuuteen liit-
tyva tutkimus kaipaa enemman tietoa esimerkiksi siitd, kuinka ahkerasti ja milld keinoin

kunnat osallistavat kuntalaisia ja hyodyntavat heidan potentiaaliaan.
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