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Kieli on olennainen osa paivittdistd elamddmme ja se on kiinni jokaisessa hetkessimme:
jos ei tekstind edessdimme, niin ajatuksina padssimme. Kaikki kielenkdyttomme pyrkii
vaikuttamaan ja vakuuttaman tavalla tai toisella, mutta harvoin mietimme néitd keinoja,
joilla sen teemme.

Tutkimuksessani tarkastelen retorisia keinoja Ruben Stillerin kirjoittamista kolumneista.
Tarkoituksena on saada yleiskuva retorisista keinoista ja selvittdd missd méérin Stiller
kayttdd kolumneissaan retorisia keinoja vakuuttaakseen lukijan, seké 10ytyyko Stillerille
jokin tyypillinen retorinen keino. Tutkimuksen teoriana on retoriikka, ja menetelméni
tastd muodostettu retorinen analyysi. Retorisen analyysin runko jakaantuu viiteen eri
osioon: kontekstiin, jasentelyyn, vakuuttamisen keinoihin, argumentaatioon ja tyyliin.
Analysoin kolumneista kunkin osion erikseen ja muodostan niistd kokonaisvaltaisen
retorisen analyysin aineistostani. Tutkimuksessani on aineistona kymmenen Ruben
Stillerin kirjoittamaa kolumnia vuosilta 2007-2010.

Tulokset osoittavat, ettd Stiller kédyttdd kolumneissaan runsaasti retorisia keinoja lukijan
vakuuttamiseksi. Kolumnin aloitukset ja lopetukset ovat huomiota herittdvid ja sisaltd
voimakkaita mielipiteitd sisaltdvdd tekstid. Vakuuttamisen keinoista eniten kiytettyjd
ovat eetos ja paatos, jotka tuntuvat olevat Stillerin teksteille luonteenomaisia keinoja.
Argumentaatio ei ole Stillerilld analyysin mukaan niin selkedd, mutta viitteitd ja niitd
tukevia argumentteja esiintyy kolumneissa. Stillerin kolumneissa esiintyy runsaasti
erilaisia tyylikeinoja, trooppeja ja skeemoja. Erittdin runsaasti kolumneissa esiintyy
trooppeja, joista eniten esilli ovat ironia, interrogaatio ja metafora. Ndméd kolme
ndyttavit olevan Stillerin tyylille tunnusomaisia retorisia keinoja. Tutkimuksen
perusteella Stiller kéyttdd kolumnikirjoittelussaan runsaasti retorisia keinoja, joilla
lukijat yritetddn saada vakuuttuneiksi ja vaikuttuneiksi.

AVAINSANAT: retoriikka, retoriset keinot, vaikuttaminen, kolumni






1 JOHDANTO

”Viestinndn keskeisend pddmaddrdnd pidetddn yleensd informaation vélittdmistd; joko
uuden tiedon antamista tai entisen saattamista parempaan jérjestykseen. Mutta usein on

myos tavoitteena viestin avulla vaikuttaminen.” (Pdékkonen & Varis 2000: 108.)

Ihmiset ovat kautta aikojen kommunikoineet keskenddn. Kehitystd kommunikaatiossa
on tapahtunut erittdin paljon esi-isiemme kommunikointitavasta timin pdivin
kommunikaatioon. Siitd ldhtien, kun kieli on kehittynyt, se on ollut suuri, l&hes
valttdiméton, osa ihmisten eldmii. Thmiset kuuntelevat, puhuvat, kirjoittavat ja lukevat
paivittdin. Kieli on niin vahvasti sidoksissa arkisiin toimintoihimme, ettemme edes
ajattele asiaa. Ja jos asiaa alkaa pohtimaan, on vaikea nimetd pédiviastimme hetki, jolloin
emme olisi tekemisissd kielen ja sanojen kanssa. Jopa ajatuksemme ovat yhteydessd
kieleen; ajattelemme yleensd asioita sanoilla, omalla didinkielellimme ja puhumme
ajatuksemme ilmoille siten, kuten olemme ne mielessimme ajatelleet. (Johannesson

1998: 10-14.)

Kaikki kielenkdyttomme on koko ajan luomassa uutta todellisuutta inhimillisesti
perspektiivistd, eikd ndin ollen heijasta pelkkdd neutraalia maailmaa. Maailmaa
kuvatessamme, ja sitd kielellisesti rakentaessamme, emme saa unohtaa jatkuvaa
vastuuta, joka meilld siitd on sekd lukijan ettd kirjoittajan asemassa. (Lehtonen 1996:
28-34). Yhteiskunta, jossa elamme, on jatkuvan kehityksen ja paineen alla. Informaatio
ja kommunikaatio ovat sanoja, joita toistellaan ja joiden tirkeydestd muistutetaan eri
yhteyksissd. Pelkkd luku- ja kirjoitustaito ei endd riitd, vaan on tiedettdvd paljon
enemman; on osattava nihdd my0s sanojen taakse. Ei riitd ettd sanoilla pelaamisen jalon
taidon hallitsevat vain poliitikot, papit ja runoilijat. Selvitdkseen nyky-yhteiskunnassa
tekstien tulvasta, jokaiselta ihmiseltd vaaditaan retorisia taitoja. (Johannesson 1998: 7—

9.)

Retorisia keinoja voidaan kéyttdd eri yhteyksissd ja eri tavoin. Aikamme rddvisuista
suunsoittojournalismia edustavan Ruben Stillerin voidaan sanoa hallitsevan retoriikan

taidon. Ruben Stiller on vuonna 1961 syntynyt Espoossa asuva vapaa toimittaja, joka on



tullut tutuksi kolumneistaan Helsingin Sanomien Nyt-liitteessd ja Image-lehdesséd sekd
televisio-ohjelmistaan (Kustannusosakeyhtio Teos 2010). Karkevdt mielipiteensd

suoraan sanovalla Stillerilld on aina paljon sanottava kaikesta.

1.1 Tavoite

Tavoitteenani on tutkia Ruben Stillerin kéyttdmid retorisia keinoja hinen
kirjoittamissaan kolumneissa. Pyrin selvittimidén millaisia retorisia keinoja Stiller
kolumneissaan kayttdd ja missd miédrin. Kantavana hypoteesina minulla on ajatus siitd,
ettd kolumnikirjoittelussa kéytetdédn huomattavissa mairin erilaisia retorisia apukeinoja,
sekd Stillerin ominaisen kirjoitustyylin tietden, retoriset keinot saattavat olla vahvasti
esilld. Maffesolin (1995: 44) mukaan tyyli voidaan nihdéd erddnlaisena yhteisend

kielend. Pyrin tdhén tukeutuen hahmottelemaan Stillerin tyylié ja kielta.

Retoriikan keinojen tutkiminen on tarkedd, koska juuri ndiden keinojen avulla teksteisti
saadaan aikaan vaikuttavia kirjoituksia. Jokainen teksti kuitenkin kirjoitetaan aina
jonkin asian saavuttamiseksi. Kaikkea ei tarvitse sanoa, mutta silld mitd sanotaan,
voidaan vihjata sithen, mité ei ole kerrottu (Blomstedt 2003: 69). Voidaan siis ajatella,
ettd tekstilld on ndin ollen aina jokin tarkoitus, vaikka se ei olisikaan kovin ilmeinen.
Retoriset keinot voidaan néhdd tyovilineind, joiden avulla tarkoitus saavutetaan. Tulee
aina muistaa, ettd kirjoittajalla ei ole kdytossddn hetken tuomia keinoja vaikuttaa
vastaanottajiin. Halutessaan saada aikaan vaikutusta, kirjoittajan on etukdteen mietittdva

keinot, jotka pitkélld aikavalilld saavuttavat lukijat ja heiddn tajuntansa.

Retoriikan keinojen tuntemus on hyddyksi kaikenlaisessa kirjoittamisessa, ei pelkéstiddn
tunteisiin vetoavissa kirjoituksissa, vaan hyddyn voi ndhdd suurena monella eri alalla.
Retoriikka on erittéin ajankohtainen jilleen, jonkinlaisen hiljaiselon jédlkeen ja retoristen
keinojen rooli on kasvamassa myds maallikkojen keskuudessa. Samalla my0s
viestintdvélineiden kehitys, joka on globalisoitumisen vilttiméaton osatekijd, korostuu,
mikd edelleen tarkoittaa retoriikan tuntemisen tirkeyttd. (Kaakkuri-Knuuttila 2000:

235-236.) Retoriikka ei ole tutkimusmenetelménd uusi, vaan sitd on kéytetty erilaisten



aineistojen tutkimisessa aiemminkin. Muun muassa Jukka-Pekka Puro (1998) on

tutkinut seurakuntasaarnojen retorisia ominaispiirteita.

1.2 Aineisto

Tutkimusaineistoni koostuu kymmenestd Ruben Stillerin kirjoittamasta kolumnista,
jotka on julkaistu /mage-lehden eri numeroissa vuosien 2007—2010 aikana. Taulukkoon
1 olen koonnut aineistoni kolumnit ilmestymisjdrjestyksessd. Olen valinnut kyseiset
kolumnit mukaan tutkimukseeni siten, ettd tekstejd olisi tasaisesti vuosien varrelta, ja
jotta mukana olisi sekd vanhempaa etti uudempaa materiaalia. Aineistoni on kaiken
kaikkiaan suhteellisen pieni, koska tarkoitukseni on késitelld kolumnien retorisia

keinoja yksityiskohtaisesti.

Taulukko 1. Aineiston kolumnit

Numero | Kolumnin nimi

2/2007 Pdidin sddtdimisestd

3/2007 Vapauta ankeutesi!
4/2007 Me ajatusrikolliset

2/2008 Porvarin hillitty katse
5-6/2008 | Mind, kesdluuseri

2/2009 Mykkdd on ihana halata
4/2009 Puhe ylioppilaille

10/2009 | Lihaa sddstden

9/2010 Puolijuutalainen muistelee
11/2010 | Irti heteronormatiivisesta fasismista

Image-lehti on kuukausittain ilmestyvd lehti, joka késittelee puheenaiheina olevia
asioita. Lehden sivuilla nousee esiin uudet ilmidt ja ajankohtaiset ihmiset. Aiheet
pyorivit niin populaarikulttuurin, politiikan kuin muodinkin ympérilld. Image on
perustettu vuonna 1985 ja lehti tdytti 25 vuotta vuonna 2010. Lehted ilmestyy 12
numeroa vuodessa, joista yksi on kaksoisnumero. Lukijamédrd lehdelld on noin 110

000, joista suurin osa 25—34 vuotiaita kaupunkilaisia. (A-lehdet 2010.)



1.3 Kolumni tekstilajina

Tekstilaji on kisitteend sosiokulttuurinen. Lukijoina meilld on taju siitd, mitkd
kielelliset piirteet ovat ominaisia péadkirjoituksille, saarnoille tai rap-lyriikalle, millainen
on hyvi ylioppilasaine tai millainen on hyvd www-sivu. Néiden tekstilajien suosimat
sanastolliset, kieliopilliset ja tekstuaaliset valinnat ovat muotoutuneet kulttuurisesti
osana yhteiskuntamme sosiaalisia kdytdntdja. Tekstilajit eroavat toisistaan rakenteensa
kannalta ja siind, miten ne kadyttdvdit hyodykseen eri eldmédnalueisiin liittyvid
diskursseja. Tekstilajin konventiot syntyvit ja muuttuvat kielenkéyttdjien muodostaman
yhteison normien ja tarpeiden mukaisesti kunkin lajin tradition pohjalta.
Sosiokulttuurisen kontekstin muutokset vaikuttavat myos tekstilajeihin: perinteisten
lajien muutos voi johtaa uusien lajien eriytymiseen, ja vanhoja lajeja voi sulautua
yhteen; yhteiskunnan uusiin tarpeisiin syntyy koko ajan uusia lajeja. (Kalliokoski 2006:

240.)

Instituutiot, kuten koulu, liike-eldmé tai terveydenhoito, synnyttdvét ja tarvitsevat
tekstilajeja. Samalla tavoin arjen vuorovaikutus, suullinen ja kirjallinen viestinti,
koostuu erilaisista konventioiden sédételemistd toiminnoista. Kielenkdyttd on ihmisen
toimintaa, ja tekstilajit ovat konventionaalistuneita inhimillisen toiminnan muotoja,
osana juuri sitd instituutiota, jonka tarpeisiin ne ovat syntyneet. Suomen koulujen
didinkielen opetuksessa tekstilajin késite on ollut aina yksi keskeisimpid asioita lukijan
eli tekstin kuluttajan ndkokulmasta. Lajin késite on tarpeen kaunokirjallisuutta
opetettaessa ja tutkittaessa. My0s joidenkin yksittdisten tekstilajien hallinta on ollut
esilld kirjoittamisen opettamisen yhteydessd. Niitd ovat perinteisesti olleet pakina,
arvostelu ja mielipidekirjoitus. (Kalliokoski 2006: 240-241). Kolumni tekstilajina

liittyy selkedsti edellisiin kategorioihin.

Tekstind kolumni on vaikuttava mielipideteksti, jonka lukija on useimmiten lehden
toimituksen ulkopuolinen henkild. Lehti valitsee kolumnistinsa ja antaa tilan heiddn
kayttoonsd. Kolumnien aiheet ja mielipiteet ovat kirjoittajan eli kolumnistin omia, eikd
hén ole sidoksissa lehden linjaan. Kolumnisti on tekstin yhteydessd selkedsti esilld

henkilond; tekstin yhteydessd on useimmiten kirjoittajan valokuva. Tyyliltddn kolumni



voi olla pakinoiva, esseen tapaan pohtiva tai tiukan asiatyylinen; vaihtoehtoja on monia
kolumnistien mukaan. (Kauppinen 1995: 155.) Suoranaiseen pakinaan verrattuna,
kolumni on “ryppyotsaisempi” ja selkedmmin vaikuttamaan pyrkivd mielipideteksti.
Kolumni on Suomessa tuontitavaraa, jonka juuret ovat Yhdysvalloissa. (Pddkkonen &
Varis 2000: 42.) Yhteenvetona voitaisiin todeta, ettd olennaista kolumnille
tekstityyppind on, ettd kirjoittajan asenne tulee selkedsti esiin tekstistd. Kirjoittaja ottaa

kolumniteksteissd nékyvisti kantaa johonkin asiaan.

1.4 Menetelméa

Ruben Stillerin kolumneita késitteleva tutkielmani on kvalitatiivinen tutkimus, mutta
analyysin viimeisessd osassa (ks. luku 3.5) kokoan my0s taulukot 10ydoksista.
Menetelmédnd tutkimuksessani on retoriikka ja tarkemmin ottaen kdytin retorista
analyysia, jonka kohteena on itse aineiston tekstit. Retorinen analyysi on
tutkimusmenetelmd, jonka avulla tarkastellaan erilaisia tekstejd ja niiden siséltimid
vaikutuskeinoja. Retorisella analyysimenetelmélld eritellddn tekstien sisdltod ja
ulkoasua, mutta sen kohteena on myds tekstin laajempi sosiaalinen yhteys. Analyysin
avulla tarkastellaan tekstin tunnelatauksia ja niitd retorisia piirteitd, joilla puhujan ja

kuulija viliset suhteet tulevat esille. (Kaakkuri-Knuuttila 2000: 234-235.)

Kéytdn tutkimukseni pohjana Karlbergin ja Mralin (1998) luomaa retorisen analyysin
mallia, jota hieman muokkaan omaan tarkoitukseeni sopivaksi. Karlbergin ja Mralin
(1998) retorisen analyysin malli on alun perin tarkoitettu puheen retoriikan
analysointiin, mutta itse sovellan sité tdssd tutkimuksessani kirjoitettuun tekstiin. Mallin
muokkaaminen nékyy suurimmaksi osin vain termien uudelleen nimedmisissd ja siind,

mitd kohtaa itse tutkimuksessani eniten painotan.

Karlbergin ja Mralin (1998) retorisen analyysi jakaantuu viiteen eri osioon, haaraan,
jotka  yhdessd muodostavat kokonaisvaltaisen retorisen analyysin  mallin.
Analysoidessani kolumnien retorisia keinoja kdyn ldpi jokaisen kolumnin Karlbergin ja

Mralin (1998) runkoa mukaillen, tarkastellen aina yhtd rungon haaraa kerrallaan.
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Jokaisesta tarkastelemastani viidestd retorisesta keinosta kokoan analyysin, joka sisdltdd
aineistoni jokaisen kolumnin 16ydokset. Retorinen analyysi toimii hyvin kolumnin
tyylisissd, voimakkaita kannanottoja sisdltivin ja tunteisiin vetoavan Kkirjoittelun

analyysissa.
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2 RETORIIKKA TUTKIMUSMENETELMANA

Antiikin retoriikka on usein mainittu olevan ldnsimaisen ajattelun alkupiste. Antiikin
aikana retoriikka oli sosiaalisesti orientoitunut pddttelyn laji. Varhaiset retoriikan
opettajat pitivdt retoriikkkaa ennen kaikkea oppina vakuuttamisen tekniikasta.
Keskiajalla retoriikka tarkoitti 1&hinnd puheen tehokeinoja, kun taas uudella ajalla
retoriikan merkitys heikkeni edelleen. Viime vuosikymmenini retoriikka on kokenut
kukoistuksen ajan. Kun vanha retoriikka liittyi selkedsti oraaliseen kulttuuriin, uudessa

retoriikassa korostuu selkedsti tekstuaalisuus. (Koistinen 1999: 40—41.)

Taitavaa kielenkdyttod, erilaisten tyylilajien ja retoristen keinojen hallintaa on
perinteisesti pidetty oleellisena osana sivistystd (Kaakkuri-Knuuttila 2000: 258).
Retoriikka voidaan mééritelld kyvyksi havaita kunkin asian yhteydessd vakuuttava
(Aristoteles [330eaa], 1997: 10). Periaatteessa jokainen ilmaus pyrkii vaikuttamaan ja
vakuuttamaan jollain tavalla (Leiwo, Luukka & Nikula 1992: 92). Vakuuttaminen on
toimintaa, jota toiset osaavat paremmin ja toiset huonommin; harjaantumisen avulla
siind voi kuitenkin edistyd ja tulla paremmaksi. Tdmdn vuoksi vakuuttamista on
pidettidva taitona. (Kaakkuri-Knuuttila 1992a: 90.) Retoriikkaa voidaan kutsua myos
puhetaiteen opiksi, jota ei kuitenkaan voi tutkia erillisend tietona, vaan se tdytyy
siséllyttdd johonkin muuhun (Hellspong 2007: 59). Téssé tutkielmassa jollakin muulla

tarkoitetaan kolumneja, joiden tutkimiseen retoriikan siséllytén.

Retoriikka voidaan luokitella sen mukaan, mihin kielenkdyton tasoon halutaan huomio
kiinnittdd. Voidaan erotella puheiden retoriikka, argumentoinnin retoriikka seka
trooppien ja kielikuvien retoriikka. Ensimmiisessi retoriikan tapauksessa tarkastellaan
puheita, tekstejd, kuvia tai muita vastaavia esityksid kokonaisuuksina arvioiden niiden
taidokkuutta ja vaikuttavuutta suhteessa yleisoon. Argumentoinnin retoriikka kohdistaa
huomion esityksen keinoihin, joilla pyritdin muuttamaan tai vahvistamaan yleison
késityksid. Viimeinen retoriikan taso, trooppien tai kielikuvien retoriikka, ndhdaén
taidonilmauksien tarkasteluna tai argumentoinnin vélineend, mutta siind on myos
lahtokohtia jonkin tekstin, kirjoittajan tai aikakauden kielen tyypillisten tai yksilollisten

ajatusmuotojen tai tyylien tutkimiseen. (Palonen & Summa 1996: 10.)
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Vaikka Summa (1998: 59) artikkelissaan kirjoittaa, ettei retorinen teho aina perustu
vakuuttavuuteen tai taidokkaaseen argumentointiin, vaan argumentoinnin ndkdkulmasta
toisarvoiset tekijdt, kuten toisto, jatkuva viestin vahvistaminen tai viestintdvilineiden
tekninen tehokkuus, merkitsevit usein enemmain kuin varsinaiset retoriset keinot, ei
kannata aliarvioida retoriikkaa ja retoristen keinojen voimakkuutta. Retoriikka on

kiinnostunut myds kielenkdyton seurauksista (Koistinen 1999: 58).

Seuraavaksi kisittelen retoritkkaa analyysimenetelmédnd, ja selvennin tdssd
tutkimuksessani kayttdmaéni retorisen analyysin runkoa. Luvussa 2.1 kerron yleisesti
retorisesta analyysista, mitd se on, miten se rakentuu ja milld tavoin sitd voidaan
kayttad. Luvussa 2.2 selvittelen itse retorisia keinoja, joita retorisen analyysin avulla
tutkitaan. Retoriset keinot jakaantuvat viiteen eri kohtaan, jotka yhdessd muodostavat
kokonaisvaltaisen retorisen analyysin rungon. Namé viisi retoriikan keinoa esittelen

alaluvuissa 2.2.1-2.2.5.

2.1 Retorinen analyysi

Retoriikka tieteend on empiirisesti suuntautunutta, sikéli kuin se tutkii ihmisten tapaa
kommunikoida. Retorisella analyysilla on ehed kokonaisperspektiivi. Tdima merkitsee,
ettd retorinen analyysi ei ole pelkdstddn eristdytynyt osa kommunikaatioprosessia, jota
analysoidaan. Analyysin alkupiste on itse asiassa konteksti, retorinen tilanne. (Karlberg

& Mral 1998: 12.)

Retorinen analyysi tarjoaa useita keinoja osoittaa tekstistd sithen siséltyvid arvostuksia.
Jos tekstin ajatellaan edustavan kulttuurissa vallitsevia tyypillisid arvoja, retorinen
analyysi saattaa meidét tietoisemmiksi oman kulttuurimme arvomaailmasta. Emme voi
kuitenkaan koskaan tdysin tiedostaa omia arvostuksiamme. Parhaitenkin tehty analyysi
pohjaa intresseihin ja arvoihin, jotka ovat vain osaltaan nikyvissd. Kulttuurimme my0s
jakaantuu alakulttuureihin, joilla on kaikilla omat arvomaailmansa. (Kaakkuri-Knuuttila

2000: 264.)
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Retorisen analyysin kohteena on aina itse teksti ja sen vaikutuskeinot. Retorisessa
analyysissa tuodaan ilmiasu tarkastelun kohteeksi. Kiinnostuksen kohteena on seké
asiasisélto ettd ilmiasun erittely. Retoriikka saa meiddt huomaamaan kielen hienoudet,
eikd ndin ollen siirrd niitd syrjddn. Metaforat, rinnastukset ja muut kielikuvat,
ilmaisujen vérikkyys tai niukkuus ja niiden asema vaikuttavuuden luomisessa ovat

retorisen analyysin kohteita. (Kaakkuri-Knuuttila 2000: 234.)

Retoriikassa on vastakkaisia koulukuntia, jotka perustavat analyysinsa omiin
lahtokohtiinsa. Yksi ndkemys muodostaa argumentaatiosta tekstin rungon, jonka
ympdrille muut tekijdt punoutuvat. Logos-, eetos- ja paatos-keinot sekd kielelliset
keinot muodostavat kokonaisuuden. Ne joko tukevat tai eivit tue toisiaan, riippuen
tekstin kirjoittajan taidoista ja yleison vastaanottamisen tavoista. Tdima on vastakkainen
ndkokulma toiselle koulukunnalle, joka taas jattdd argumentaation retorisen analyysin
ulkopuolelle. Siind retoriikka ymmarretddn kielellisind keinoina ilman argumentaatiota.
Télloin analyysin kohde voidaan rajata esimerkiksi metaforien, dualismin tai joidenkin
muiden kielellisten keinojen esiintymiseen. Kuten kaikessa muussakin tutkimuksessa,
riippuu analyysin tekijdn tavoitteista, minkélaisen analyysin tavan, menetelmén ja

kohteen valitsee. (Kaakkuri-Knuuttila 2000: 238.)

2.2 Retoriset keinot

Retorinen keino tarkoittaa Kaakkuri-Knuuttilan (2000: 233) mukaan tapaa, jolla
pyritddn lisidmaiin tekstin sanoman uskottavuutta. Seuraavaksi kdyn 1dpi Karlbergin ja
Mralin kdyttdméin analyysin retoriset keinot ja muokkaan niitd omaan kayttooni
sopiviksi. Muokkaamisella tarkoitan sitd, ettd olen soveltanut alkuperdisesti puheen
analysointiin tarkoitetun analyysimallin soveltumaan kirjoitettuun tekstiin. Olen l&hinnd
joutunut muokkaamaan termejd uusiksi. Karlberg ja Mral (ks. esim. 1998: 21)
kdyttdvat muun muassa termejd puhuja (ruots. talaren) ja yleiso (ruots. publiken)
viitatessaan tekstin ldhettdjddn ja vastaanottajaan. Oma aineistoni on kuitenkin
ainoastaan kirjoitettua tekstid, joten kdytin puhujan sijasta termid kirjoittaja ja yleison

sijasta termid /ukija.
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2.2.1 Konteksti

Karbergin ja Mralin (1998) retorisen analyysin mallin ensimmadisessd vaiheessa
pyritdin médrittdmadn tutkittavan tekstin konteksti. Teksti tiytyy tulkita osana isompaa
kokonaisuutta. Alkuasetelmana on siis tilanne, jossa kirjoittaja ja vastaanottaja tietylld
hetkelld ovat. Karlberg ja Mral jakavat kontekstin viiteen osaan: genreen, tilanteeseen,

lukijaan, ongelmaan ja kirjoittajaan. (Karlberg & Mral 1998: 21.)

Genre

Genred méadriteltdessa tulee ottaa huomioon tekstigenre ja retorinen genre. Tekstigenred
médriteltdessd on pohdittava, onko kyseessd esimerkiksi uutisteksti, ilmoitus, puhe tai
artikkeli, sekd toisaalta missd teksti esitetddn, esimerkiksi uutiset tai sanomalehti.
Tulkinnassa tdytyy miettid millaisia yhteyksid tekstilld on toisiin teksteihin, onko
kyseessd tekstien sarja ja ovatko ne riippuvaisia toisistaan. Karlbergin ja Mralin
mukaan klassinen retoriikka jakaa retorisen genren kolmeen alueeseen: poliittiseen (lat.
genus deliberativum), juhlalliseen (lat. genus demonstrativum) ja oikeudelliseen (lat.
genus judiciale). Poliittisella tekstilld on tietty pddméérd, johon puhuja tai kirjoittaja
pyrkii. Poliittinen teksti ei kuitenkaan tarkoita, ettd sen pitdisi liittyd polititkkaan, vaan
aihealue voi olla miké vain. Juhlallinen teksti liittyy seremoniallisiin tapahtumiin, kuten
vihkiminen tai kastetilaisuus. Tédssd tapauksessa pyritddn nostamaan esille kohteen
ominaisuuksia ja piirteitd. Kohteen ei tarvitse olla kuitenkaan ihminen, kuten useissa
seremonioissa, vaan voidaan myos ylistdd tai moittia esimerkiksi aikakautta, kaupunkia
tai jalkapallojoukkuetta. Oikeudellinen teksti voi olla esimerkiksi asianajan puolustus
tai syyttdjan valitus. Oikeudellinen teksti ei pelkéstdén endd esiinny edelld olevissa
konteksteissa, vaan nykyédn laaditaan erilaisia tuomioistuimia myds mediassa. Mikdin
teksti ei vialttdmattd kuulu pelkdstddn yhteen kolmesta alueesta, vaan yksittéisessd
tekstissd voi esiintyd useamman kuin yhden alueen piirteitd (Karlberg & Mral: 1998:

22-23).

Tilanne
Kontekstia jésenneltdessd tulee ottaa huomioon myos tekstin reforinen tilanne. Sitd

moniulotteisemman analyysin tutkija saa aikaan, mitd paremmin taustat ovat tutkijan



15

tiedossa. Tilanteen maédrittimisen yhteydessd pyritdén selvittdmédén, millaisia
historiallisia, poliittisia, sosiaalisia tai taloudellisia yhteyksid tekstilld on. Jokainen
teksti vaatii jossain miérin sddntdjd. Sddntdjen médrd ja millainen leima niilld on,
riippuu muuan muassa siitd, onko tilanne yksityinen ja suljettu, julkinen, virallinen,
epavirallinen, rituaalinen tai ndiden sekoitus. Kysymys on siitd, miltd itse tilanne
ndyttdd ja millaisia kirjoittamattomia tai kirjoitettuja sddntdja tilanne vaatii. Tilanteen
médrittdmiseen liittyy my0s késite kairos eli hyvi ajoitus. (Karlberg & Mral 1998: 21—
24.)

Lukija

Lukijan asema liittyy my0s kontekstin alueeseen, koska vastaanottajan tausta vaikuttaa
myos tekstin kirjoittajaan. Lukijaa tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon, keitd voidaan
pitdd tekstin vastaanottajina, ja onko tarkoitettu lukija myos tekstin todellinen lukija.
(Karlberg & Mral 1998: 24.) Jokaisella meistd on lukijana yhtd aikaa erilaisia
identiteettejd. Eri tekstit aktivoivat meissd eri lukijoita. Tekstien ja lukijoiden
kohdatessa kaksi valmista ja yhdenmukaista oliota ei mittele keskendén, vaan kyseessd
on keskenerdisten ja ristiriitaisten tahojen kohtaaminen. Téssd kohtaamisessa
merkitysten polyseemisuus ja luentojen moneus kohoavat néisti ristiriitaisuuksista ja
epatdydellisyyksistd. Lukijoilla on ndin ollen tidrked rooli merkitysten

muodostumisessa. (Lehtonen 1996: 208, 211.)

Ongelma

Retorisen ongelman muodostavat kirjoittajan havaitsemat epdtdydellisyydet tekstin
aiheessa eli tekstin sanomaa vastustavat véitteet, joista kirjoittaja on tietoinen ja jotka
hédn pyrkii torjumaan. Voidaan kysyd siis mikd on Kkirjoittajan retorinen ongelma?
Minkdélaisia esteitd, virheitd, puutteita, riskejd tai uhkia hin ndkee? Ongelma koostuu
sanomaan kohdistuvista viitteistd, joista kirjoittaja on tietoinen, ja hin yrittdd késitelld
niitd kielellisin keinoin. Jopa vihamielinen asenne yleisoltd, jonka kirjoittaja tuntee ja
haluaa kohdata, kuuluu retoriseen ongelmaan. (Karlberg & Mral 1998: 25-26).
Kirjoittaja

Karlbergin ja Mralin (1998:26) mukaan tekstin kirjoittajan méérittdiminen ei ole aivan

yksinkertaista. Kaikissa tapauksissa kirjoittaja ja kertoja eivit ole aina sama henkild, ja
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tamén vuoksi on syytd perehtyd taustoihin. Saman henkilon ollessa sekd kertoja ettd
kirjoittaja tulisi ottaa huomioon hénen koulutuksensa, ammattinsa ja se edustaako hin
jotain organisaatiota, sekd hénen suhteensa kisiteltdvdin aiheeseen. (Karlberg & Mral

1998: 26-27.)

2.2.2 Jasentely

Retorisen analyysin toisena vaiheena on jésentely, joka sekd johdattaa lukijaa kohti
haluttua lopputulosta ettd jérjestdd aineistoa. Klassinen retoriikka jakaa jésentelyn
neljdin osaan: aloitukseen, kerrontaan, todisteiden jaottelu ja todistamiseen seki

lopetukseen. (Karlberg & Mral 1998: 28.)

Aloitus

Aloituksen tehtévina on kiinnittdd lukijan huomio. Lukija tiytyy saada tarkkaavaiseksi,
myoOtidmieliseksi ja oppivaiseksi. Hyvélld otsikolla ja tietojen tarjoamisella jo alussa
tekstin laatija saa lukijan jatkamaan tekstin lukemista. Aloitusta analysoidessa tulee
miettid miten tekstin aloitus ja johdattelu tapahtuu, sekd kuinka kirjoittaja pyrkii
saamaan lukijan tarkkaavaiseksi, ja mitd keinoja kirjoittaja siind kéayttdd. Lisdksi on
syytd tutkia kuinka Kkirjoittaja valmistelee lukijaa tulevaa informaatiota varten.

(Karlberg & Mral 1998: 28-29.)

Kerronta

Kerronnan tarkoituksena on saada lukija sisélle tekstin aiheeseen. Hyvé kerronta on
selkedd ja ytimekistd, ja siind otetaan huomioon lukijan tausta; kaikille ei voi kirjoittaa
samalla tavalla. Kerronnan sisdltdé on riippuvainen siitd, kuinka puhuja tai kirjoittaja
tiedostaa yleisonsd, aiheensa ja tilanteen. Aiheen ollessa monimutkainen ja kirjoittajan
arvioidessa lukijan tietimittoméksi, on kerronta oletettavasti enemmaénkin selvittelya.
Jos taas kirjoittaja arvioi lukijan aiheeseen perehtyneeksi, tekee hdn luultavasti vain
muutamia kommentteja muistin virkistimiseksi. Kerrontaa analysoidessa tulee pohtia
sitd, ettd antaako kirjoittaja aiheelleen taustaa, ottaako hén esille asioita, joita lukijan
tulisi tietdd aiheeseen liittyen, onko kerronta riittdvdd vai lilan pitkdad seki jitetdénko

jotain kertomatta. (Karlberg & Mral 1998: 29.)
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Todisteiden jaottelu ja todistaminen

Todisteiden jaottelussa ja todistamisessa esitellddn véite tai pddajatus, ja siihen liittyvé
argumentti, jonka kirjoittaja haluaa esittdd. Tdmd tapahtuu aina luonnillisella kielelld,
jossa tulkinnallisuutta ei milloinkaan voida sulkea pois. Argumentaatio on vakuuttavan
tekstin tirkein osa ja usein myods monimutkaisin. Tédssd vaiheessa analyysia sithen
perehdytédn vain hieman, koska argumenttianalyysille on kokonaan oma vaiheensa ja

alalukunsa (ks. Alaluku 2.2.4). (Karlberg & Mral 1998: 29, Perelman 1996: 16.)

Lopetus

Viimeisend jdsentelyn osana on lopetus. Lopetuksen voi tehdd monella eri tavalla
riippuen muun muassa aiheesta ja tekstin tavoitteesta. Klassisen retoriikan mukaan
lopetuksen tulisi sisdltdd kertauksen tidrkeimmistd argumenteista ja vedota lukijoihin
viimeisen kerran kannatuksen toivossa. Lopetusta analysoitaessa tulee ottaa huomioon
asiat, joita kirjoittaja erityisesti korostaa, miten hén yrittdd vakuuttaa lukijaa viimeisen
kerran ja onko hén onnistunut keksiméédn tekstiinsd jonkin tehokkaan yhteenvedon

loppuun. (Karlberg & Mral 1998: 29-30.)

2.2.3 Vakuuttamisen keinot

Retorisen analyysin kolmannessa vaiheessa pyritddn 10ytdméddn tekstistd kaytetyt
vakuuttamisen keinot (Karlberg & Mral 1998: 31). Perinteinen tapa luokitella
uskottavuuteen tai ymmadrrettdvyyteen vaikuttavat retoriset kolme peruskeinoa, joilla
vastaanottaja pyritddn saamaan vakuuttuneeksi, ovat eetos, paatos ja logos (Kaakkuri-
Knuuttila 1992: 27.) Eetos tarkoittaa kirjoittajan kykyé vakuuttaa lukija uskottavuudella
ja persoonallisuudella. Eetos on puhujan tai kirjoittajan luonne. Kirjoittajan luonne ja
uskottavuus ovat erittdin tirkedssd asemassa. Ei auta vaikka sanoma olisi kuinka totta
tahansa, jos kirjoittaja ei vaikuta luotettavalta. Joskus pitdisi melkein uskoa, ettd vahva
eetos on tidrkedmpi kuin toden puhuminen itsessddn. (Karlberg & Mral 1998: 31.)
Eetokseen siséltyvit kirjoittajan tiedot ja harkintakyky, hyva tahto ja korkea moraali.
Némi yhdessd muodostavat puhujan tai kirjoittajan uskottavuuden. Tiivistetysti eetos
keskittyy sithen, missd madrin puhujan henkild kykenee saamaan yleison

vakuuttuneeksi siité, ettd hian on uskottava. (Kaakkuri-Knuuttila 1992b: 27.)
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Paatos on lukijan vakuuttamista sekd kirjoittajan ettd lukijan tunteiden avulla. Paatos
itsessddn on puhujan tai kirjoittajan mielentila tai tunteiden ilmaisu. Riippuen puheen
tai tekstin pddmadrdstd, voi kirjoittaja mielensd mukaan herdttdd kithtymystd,
kiinnostusta, mydtatuntoa, epdtoivoa, kaihoa ja niin edelleen. Paatos siséltdd kaiken
sen, missd midrin puhuja laittaa omia tunteitaan peliin ja yrittdd vedota kuulijoiden
tunteisiin saadakseen heidit puolelleen. (Karlberg & Mral 1998: 31, 34-35.) Yleison
lievd epdily toimii usein mielenkiinnon liipaisimena my0s taiteiden alueella. Yleiso
usein haluaa sitd, mitd se tictoisesti tai moraalisesti ei haluaisi, ei luule haluavansa.
Paatosta ruokkii kaikki kriittinen: kaikki mikad saattaa tutunomaisen tunne- ja
ajatuseldmén kriisiin, luovaan myllerrykseen, tilaan, jota ei luullut kaipaavansa, mutta

kaipasi. (Blomstedt 2003: 102—104.)

Logos kisittelee vakuuttamista faktalla ja jirkevyydelld (Karlberg & Mral 1998: 31).
Logos on karkeasti ilmaistuna itse puhe tai teksti, viesti joka tuodaan ilmoille. Tekstin
logos opettaa, valaisee ja viestittdd kirjoittajalle yleisonsd. Logoksen kautta kirjoittaja
vetoaa lukijoiden jarkeen ja ymmarrykseen seka kriittiseen arviointiin. Pééasia téssd on,
missd maidrin kirjoittaja kdyttdd faktaa ja muita asiapitoisia perusteluja saadakseen
aikaan vakuuttavuutta. Voidaankin summata, etti logos siséltdd kielenkdyton ja

sananvalinnat argumenttia muodostettaessa. (Karlberg & Mral 1998: 34.)

Tekstissd ndiden kolmen keinon yhdistelmd on tavallinen, mutta jokin voi olla toista
hallitsevampi (Karlberg & Mral 1998: 31). Mikddn ei ole toisiaan siis poissulkeva.
Esimerkiksi tunteisiin vedotaan kielellisilld valinnoilla kdyttdmalld joko virikdstd
emootioilla ladattua kieltd tai péinvastaisessa tarkoituksessa neutraalia kieltd
eliminoimaan tunteita. Toisaalta tunteisiin voidaan vedota vaikkapa esittamélld pelkkid
faktoja. (Kaakkuri-Knuuttila 1992: 27). Eetos, paatos ja logos vakuuttavana osana
muodostavat pohjan kaikelle argumentaatiolle (Karlberg & Mral 1998: 35).

2.2.4 Argumentaatio

Neljannessd vaiheessa, tekstin argumentaation tarkastelussa, tekstistd pyritdén

16ytdmédan vdite tai vditteet, joihin tekstin vakuuttavuus perustuu. Tueksi pyritddn
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16ytdmaan véitteitd tukevia argumentteja. (Karlberg & Mral: 1998: 36.) Kirjoittaja luo
aina  tekstissddn  vdittdmid. Yleensd hyvdksymme ndmid  vdittdmét ihan
huomaamattaankin, mutta joskus tunnemme itsemme skeptiseksi. Télloin kirjoittajan
taytyy tukea vditteitddn syilld, todisteilla ja perustiedoilla. (Johannesson 2004: 14.)
Argumentin vaikuttavuus perustuu siithen, ettd se on jonkinlaisessa suhteessa jo

aiemmin todennetun faktan kanssa (Koistinen 1999: 45).

Kaakkuri-Knuuttila ja Halonen (2000: 60) nimedvét argumentaation ensimmdiiseksi
tehtéviksi etsid tekstistd viitteen ja sille perustelut (Karlbergin & Mralin argumentti).
On tdrkedd kyetd tunnistamaan tekstin argumentatiivinen rakenne kokonaisuudessaan.
Argumentti muodostuu kokonaisuudessaan viitteestd, perustelusta ja taustaoletuksista.
Jos analyysin kohteena on laajempi teksti, on hyddyllistd etsid pddvdite tai -vditteet,
jonka jélkeen voi kysyd onko sen perusteluille vield annettu /lisdperusteluja, ja mitka
ovat perustelujen keskindiset suhteet. Jotta voisi arvioida argumentin voimaa, on
kyettdvd osoittamaan argumentin kokonaisuus, mikd edellyttdd l&himpien
taustaoletusten tunnistamista. Argumentin voima tai heikkous voi olla juuri siind, mitad
ei sanota. On osoitettava kriteerit joiden avulla arvioida argumentin hyvyyttd ja
selitettdvd miksi argumentti joko on tai ei ole kyseisessd kontekstissa kelvollinen.

(Kaakkuri-Knuuttila & Halonen 2000: 60—63.)

2.2.5 Tyyli

Kokonaisvaltaisen retorisen analyysin viidennessd, ja viimeisessd vaiheessa, pyritdén
hahmottamaan tekstin kielellinen muoto. Ensinnidkin tutkitaan, mitd #yylilajia teksti
edustaa ja toiseksi tekstistd etsitddn ja analysoidaan kielikuvia. (Karlberg & Mral 1998:
45.) Kaytin tyylilajien termeistd suomenkielisid nimityksid juhlatyyli, asiatyyli ja
arkityyli Mékisen (1989: 202) mukaan. (Ks. My6s Rydsted 1993: 125 ja Karlberg &
Mral 1998: 45-46.) Juhlatyyliin kuuluvat muun muassa saarnat, toimeenpanotekstit ja
lakitekstit. Se on erittdin korrektia ja usein virallista. Asiatyyliin katsotaan kuuluvaksi
esimerkiksi uutiset. Tyylilajin tuntomerkkind on yksinkertainen mutta korrekti ja
huolellinen kieli. Arkityyliin katsotaan kuuluvaksi tekstit, jotka sisdltdvit erikoiskieltd,

puhekieltd, murretta tai voima- ja kirosanoja. (Karlberg & Mral 1998: 45-46.)
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Kielikuvien tarkoituksena on vaikuttaa lukijan tunteisiin ja saada aikaan vaihtelua itse
tekstiin. Kielikuvien avulla kirjoittaja voi my0s selittdd ja selventdd tekstiddn ja
korostaa siitd tiettyjd osia. Kielikuvat ovat osa argumentaatiota, koska ne pakottavat
vastaanottajan nidkemddn ilmidn tietystd ndakokulmasta. (Karlberg & Mral 1998: 46.)
Kun on kyseessé kielikuvat, taytyy miettid mikd on tavallista kielessd, mitka kielikuvat
ovat tavallisia jokapdivéisessd kielenkdytdsséd niin, ettd ei ole mielekéstd nostaa niitd
esiin tekstistd. (Karlberg & Mral 1998: 47—48.) Karlberg ja Mral (1998: 46) jakavat
kielikuvat yksinkertaisuuden vuoksi kahden tyyppisiin kielikuviin: trooppeihin ja

skeemoihin.

Troopit

Troopit sanovat jotain muuta tai enemmén kuin mitd todellinen sana ilmoittaa. Niitd
kdytetddn, kun halutaan tarkentaa sanojen kirjaimellista merkitystd. Trooppien
ymmairrys rakentuu siitd, ettd lukija assosioi ne asiat, joita kirjoittaja on halunnut
assosioitavan. Trooppeja analysoitaessa, tdytyy tarkastella mitd assosiaatioita kuvat
antavat ja mihin yhteisiin arviointeihin tai késityksiin ne perustuvat. Taytyy myos
tarkastella minkédlaisen vastaanottajan kirjoittaja kuvittelee, jotta ndkisi minkélaiset

ryhmét hin haluaa tavoittaa kuvillaan. (Karlberg & Mral 1998: 46—47.)

Trooppeihin lasketaan kuuluviksi erilaiset kuvat ja ilmiasut. Aforismi on selked laji,
johon nimensd mukaisesti kuuluu kaikki yleisesti tunnetut tiiviit ja ytimekkaat ajatelmat
ja mietelauseet, jotka ovat ikuisia ja yleispitevid. Yleensd aforismi on proosa-asuinen
ajatelma tai mietelma. A/luusiot viittaavat trooppeina epésuorasti johonkin asiayhteyden
ulkopuoliseen tunnettuun asiaan. Se on useimmiten esimerkiksi jokin vihje johonkin
toiseen teokseen, henkildon tai tapahtumaan. Apostrofissa kirjoittaja ikdin kuin kdéntyy
pois yleisostd ja puhuu jollekin toiselle ikdén kuin tdmi olisi ldsnd. Se on puheen
figuuri, jossa jokin paikka, abstrakti ominaisuus, idea tai poissaoleva henkild esitetddn

lasnd olevana. (Karlberg & Mral 1998: 48—50; Hosiaisluoma 2003: 24, 40, 64.)

Elollistaminen tekstin tehokeinona tapahtuu siten, ettd elottomalle asialle annetaan
eldvd, usein inhimillinen ominaisuus. Eufemismi, eli kiertoilmaus, on trooppi, jonka

avulla voidaan kaunistella jotain asiaa ja sanoa se hieman lievemmin tai
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peittelevimmin. Hyperbola on sen sijaan voimakkaasti liioitteleva ilmaisu, jossa kohde
kuvataan vidristyneissd mittasuhteissa. Hyperbola ei ole tarkoitettu otettavaksi
kirjaimellisesti. Trooppiin interrogaatio, tai toiselta nimitykseltddn pelkkdin
kysymykseen, on liittyneend kysyvd sana tai muutoin kysymyksen ilmaiseva liite tai
lauserakenne. Interrogaatio voi olla myods retorinen kysymys, eli kysymys, johon ei
odoteta vastausta. Interrogaatio on yleinen runofiguura ja perdkkéisyyksilld voi
rakentaa tekstiin jannitteitd. lronia yksi yleisesti kdytetyimmistd troopeista. Se on
pidetyin ja kiinnostavin ilmaus tyyliopissa. Ironia on ilmaisumuoto, jossa sanotaan
toista kuin mitd tarkoitetaan. Todellinen merkitys ja kéytetyt sanat ovat tdlloin
ristiriidassa, eivétkd asiat ole miten niiden véitetddn olevan. Ironian halveksuvampi ja
ivallisempi muoto on sarkasmi. Se eroaa ironiasta my0s siind, ettd sarkasmi saa aina
kohteekseen jonkin uhrin, johon kommentti kohdistuu. (Karlberg & Mral 1998: 48-50;
Cassirer 2003: 217; Hosiaisluoma 2003: 224, 326, 356, 499.)

Litoteesi, eli vahittely, on trooppeihin kuuluva retorinen kuvio, jossa asian vastakohta
kielletdédn tai jossa tehostus luodaan ilmaisun laimennuksella tai vihattelylla.
Metaforassa sana on siirretty asiayhteyteen, johon se luonnollisesti ei kuuluisi.
Metafora rakentuu siten, ettd tarkoituksen ja kuvainnollisen ilmauksen vélilld on
jonkinlainen  samankaltaisuus. Metaforan  sukulainen  metonymia  tarkoittaa
yksinkertaisesti nimenvaihtoa, jossa jokin asia ilmaistaan toisella ilmauksella.
Kisitteelld oksymoron yhdistetddn kaksi vastakkaista késitettd. Se on retorinen kuvio,
joka siséltda kaksi ristiriitaista késitettd tai mielikuvaa. (Karlberg & Mral 1998: 50-51;
Hosiaisluoma 2003: 526, 580, 652.)

Paradoksi, eli ndenndinen ristiriita tai jarjenvastainen ilmaisu, liittyy vastakkaisiin ja
mahdottomiin yhdistelmiin, jossa ensi nikemaltd yhdistelmdn osat eivét voi olla totta
yhtd aikaa, mutta nithin voi sisdltyd syvempi tarkoitus tai totuus. Paradoksin
titvistetympi muoto on oksymoron (kts. ylempénd). Parafraasissa on kyse vaihtelevasta
toistosta, jossa véltetddn saman asian toistamista samoin sanoin kéyttimalla eri sanoja,
jotka ilmentévit kyseistd asiaa. Se on kuin tekstin selittdvd muunnelma. Sanaleikki tai

tyylikuvio paronomasia perustuu merkitykseltddn erilaisten sanontojen &ddnteelliseen
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samankaltaisuuteen tai vaihtoehtoisesti toistoon. (Karlberg & Mral 1998: 50-51;
Hosiaisluoma 2003: 681-682, 688.)

Sananlaskut ovat kansanomaisia, vanhoja viisauksia ihmisten suusta. Usein ne ovat
lausumia, jotka ilmaisevat yleisesti hyviksytyn, kokemuksen kautta opitun totuuden.
Sentenssi on lyhyt ja ytimekds mietelause, mietelmé tai eldmédnohje, vdhin kuten
aforismi, mutta se on usein irrotettu kirjailijan tekstistd ja se on yleistynyt
sananlaskunomaiseksi. Sitaatit on helposti tunnistettava ryhmai, koska siind yleensd on
mukana lainausmerkit siteerattavan asian ympadrilld. Sitaatit ovat selkeésti jonkin toisen
ihmisen sanomaa, joka halutaan tuoda tekstissd juuri sellaisena esiin. Vertauksissa
jotain toista asiaa verrataan, tai se rinnastetaan johonkin toiseen. (Karlberg & Mral

1998: 50-51; Hosiaisluoma 2003: 822, 838, 1007.)

Skeemat

Skeemojen tehtdvd on antaa tekstille vaihtelua ja tietty rytmi. Sanat siilyttdvét
kirjaimellisen merkityksensd skeemoina. Skeemat rakentuvat eri tyyppisistd kuvioista,
rakenteistd ja yleiskuvista. Kuten troopitkin, voivat skeemat korostaa ja antaa painoa
tarkeille osille tekstissd. Kun analysoidaan skeemoja tekstisté, tdytyy pohtia kuinka ne
edesauttavat tekstin rytmiikkaa, vaihtelua ja selkeyttd. Skeemojen luokka on trooppien

luokkaa suppeampi. (Karlberg & Mral 1998: 47.)

Skeemoista alkusointu tarkoittaa kahden tai useamman perdkkéisen tai ldhekkiisen
sanan alkuédénteiden yhtéldisyyttd ja siitd seuraavaa soinnikkuutta. Hieman alkusoinnun
tapainen skeema on anafora eli saman sanan tai lausekdéinteeen painokas toistaminen
lauseiden alussa. Antiteesi tehokeinona tarkoittaa vastakohtien kéyttd. Skeemoiksi
katsotaan kuuluvaksi my0s asyndeton, jossa sidesanat jéitetddn ilmaisematta, ja hieman
samankaltainen ryhmé ellipsit eli sanojen tai lausekkeiden toistamattomuus rytmin
nopeuttamiseksi, jolloin jokin aines, esimerkiksi verbit, pronominit tai konjunktiot
jitetddn ilmaisematta. Tarkoitus tulee kuitenkin selvéksi asiayhteydestd. (Karlberg &

Mral 1998: 51; Hosiaisluoma 2003: 37, 46, 57.)
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Skeemojen ryhméén kuuluu myds epifora, joka on anaforan vastakohta, ja tarkoittaa
sanan tai sanaryhmén tarkoituksellista toistamista perdkkaisten virkkeiden tai lauseiden
lopussa. Kliimaksi on yksi skeemoista ja tarkoittaa sanojen tai ilmausten asteittaisesti
kasvavaa voimaa huipennukseen asti. Parallelismi tai kerto tarkoittaa saman ajatuksen
toistamista hieman eri sanoin kahdessa tai useammassa lauseessa tai virkkeessd. Kun
puhutaan  pleonasmista, tarkoitetaan ylimdérdisten, ajatusten ilmaisemiseksi
tarpeettomien sanojen ylimadraistd kayttod tekstissd. (Karlberg & Mral 1998: 51-52;
Hosiaisluoma 2003: 183, 200, 411, 712.)
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3 RETORISET KEINOT RUBEN STILLERIN KOLUMNEISSA

Analysoidessani retorisia keinoja Stillerin kolumneista, kdyn jokaisesta kolumnista 14pi
aina yhden retorisen keinon kerrallaan. Eli pyrin saamaan aina valmiiksi yhden
retorisen analyysin haaran, ennen kuin siirryn seuraavaan. Ndin pyrin kohta kohdalta
muodostamaan kokonaisvaltaisen retorisen analyysin aineistostani. Luvussa 4 kokoan
yhteen saamiani tuloksia ja pohdin niitd. Oman tutkimukseni kannalta tyylin (kts.
teorialuku 2.2.5 ja analyysiluku 2.5) analyysi on tirkeintd, ja tdtd olen halunnut myos

analyysissani ja tutkimuksessani painottaa.

3.1 Konteksti kolumneissa

Kontekstia maiiriteltdessd, pitdisi pyrkid tulkitsemaan teksti, tdssd tapauksessa
aineistoni kolumnit, osana isompaa kokonaisuutta. Konteksti jakaantuu viiteen osioon:

genreen, tilanteeseen, lukijaan, ongelmaan ja kirjoittajaan (kts. alaluku 2.2.1).

Genre

Genren osalta tdytyy huomioida seki tekstigenre ja retorinen genre. Tekstigenren osalta
aineistoni koostuu kolumneista, jotka esiintyvit aikakausilehdessd. Kyseessd on
lehtikirjoitteluun sovitettu teksti. Tekstit ovat kaikki pituudeltaan samaa luokkaa, joten
on oletettavaa, ettd kirjoittajalle on annettu tietty pituus, jonka puitteisiin teksti on
sovitettava. Kolumnit olivat keskimdarin 350 sanan pituisia. Kaikki aineistoni tekstit
ovat omia itsendisid kokonaisuuksiaan, cikd niilld ndin ollen ole minkéénlaisia
riippuvuussuhteita toisiinsa. Jokainen kolumni on téysin erilainen kokonaisuutensa, ja
aihealueet ovat kaikki eri eldmin osa-alueilta. Ainoa joitakin kolumneita yhdistiva asia,
jonka huomasin, liittyi jollain tavalla poliittisten asioiden kautta erilaisuuteen,

viahemmistoihin tai seksuaalisuuteen, kuten esimerkeissa (1-4).

(1) Puoluejohto vaikeni ja yritti neutralisoida lehtijutut hiljaisuudella. (2/09)

(2) Poliitikot haluavat ilmoittaa, ettd he eldvét yhtd tylsdd arkea kuin me.
(3/07)
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(3) Naiin komr“nentoi eduskunnan seksuaalista ahdistelua Kalervo Kummola,
Kaikkien Aijien Isd. (2/08)

(4) Katsokaa  vaikka  vihreitd, jotka  jo  tuulettavat iloisen
homonormatiivisesti. (11/10)

Esimerkeissd (1—4) virkkeet antavat vihjeitd kolumnien aihepiiristd. Kaikissa néissd
kisitellddn jotain kohua, vdhemmistdd tai seksuaalisuuteen liittyvdd ongelmaa tai
epdkohtaa, ja se tehdddn politiikan kautta. Vaikka politiikka ei ole kolumnissa
padasiana, sitd kuljetetaan rinnalla useasti. Missddn aineiston kolumneissa ei ole
viitteitd toisiin, Stillerin itsensd aiempiin kirjoituksiin, mutta vihjeitd ja viittauksia

muihin kirjoituksiin on, kuten esimerkissé (5).

(5) Marko Hamilo on toimittanut kirjan Alkdd sddtdiké pdctinne —hdirié on
todellisuudessa. (2/07)

Esimerkilld (5) Stiller viittaa kolumnissaan toiseen, kolumnin ulkopuoliseen tekstiin.
Tallaisia viitteitd kolumneissa on vihén, joten kirjoittelu pysyy kokonaisuudessa melko
suppeana siind mielessd, ettd se keskittyy vain omaan itseensé tekstind, eikd ole niin
intertekstuaalista. Intertekstuaalisuutta esiintyy kolumneissa muilla tavoilla, kuin

viittauksina toisiin teksteihin.

Retorisen genren osalta aineistoni kolumnit kuuluvat poliittisiin teksteihin, mika
tarkoittaa sitd, ettd tekstilld on tietty pddméérd. Esimerkeistd (1-5) kdy ilmi, kuinka
jokaisessa kolumnissa on késittelyssd oma aiheensa. Tekstin padmédard on kertoa timi
lukijalle, ja saada lukija omaksumaan uusi informaatio, jonka kolumni esittelee. Vaikka
kolumnit eivdt ole luonteeltaan informatiivisia, vaan enemméin Kkirjoittajan omiin
mielipiteisiin rakentuvaa tekstid, on tekstin tarkoitus saada lukija kiinnostumaan
aiheesta, johon teksti ottaa kantaa. Lukija voi saada omaan nidkemykseensd tukea
kolumnin sisdllostd, tai tdysin vastakkaisesti voidaan lukija saada havahtumaan eridviin

mielipiteisiin.



26

Tilanne

Tilanne kolumneissa rakentuu julkisen tekstin pohjalta. Taloudelliset ja sosiaaliset
yhteydet liittyvét sithen, ettd Stillerin tekstit ilmestyvit lehdessd sdadnndllisesti, joten
hénelld on sekd oma ekonominen ettd yhteisollinen velvoite kirjoittaa kolumneja.
Kolumni tekstind on tarkoitettu julkiseksi tekstiksi ja siihen sisdltyy sen mukaisesti
kirjoitettuja ja kirjoittamattomia sdéntdjd. Jokainen joka kirjoittaa kolumnia, luo sille
ominaisen tyylin, jonka puitteissa sitd kirjoittaa. Stillerin luoma tyyli kolumneilleen on
vapaa niin aiheiden kuin kielenkdyton osalta. Sddnndt ja rajoitukset mitd kolumnin
tilanteeseen liittyy, koskee ainoastaan tekstin laajuutta, joka on rajoitettu. Stillerin
kolumnien tilanne vaatii tekstille tiettyd kulkua ja etenemistahtia, jotta kaikki tarvittava

mahtuu rajoihin ja titi kautta saavuttaa lukijan.

Lukija

Tarkasteltaessa kolumnien oletettua lukijaa, voidaan tehdd oletuksia millaisia tekstin
mahdolliset vastaanottajat ovat. Pelkdstddn jo kolumnien aihealueiden tarkastelu antaa
kuvan siitd, millainen lukija voisi olla. Mahdollinen vastaanottaja on avoin ja
vastaanottavainen nuorekas lukija, jolla on saattaa my0s olla voimakkaita mielipiteitd
asioista. Lukija saattaa olla avarakatseinen ja liberaali, humaani ihminen, joka on myds
erittdin tolerantti. Kolumnien vastaanottaja on todennékdisesti kouluttautunut henkilo,
joka on tietoinen aktuaalisista asioista, joita myds aineistoni tekstit kisittelevit.
Seuraavat teksteistd poimitut esimerkit (6—7) vahvistavat edelld mainittuja oletuksia

mahdollisesta lukijasta.

(6) Helsingin Sanomien mukaan homoyhteiso ja urheiluvirasto keskustelevat
avoimesti masturbaation ja uimisen vélisestd suhteesta. Se on hienoa se,
mutta voisiko Seta my0s kertoa, miten heterouimarin pitéisi suhtautua
toisiaan masturboiviin homopareihin? (11/10)

(7) Puolueen itseddn halaava suvaitsevaisuus on ymmarrettdvdd. Vihreét
puolustavat mykkéé luontoa ja eldimié, jotka eivdt kykene kirjoittamaan
jarkevéd vastinetta. Hankala vihemmistd, joka suuttuu antisemiittisesta
pilapiirroksesta, on vihreille uusi tuttavuus. (2/09)

Esimerkissd (6) aiheena on homot, mikd voisi olla jollekin suvaitsemattomalle

thmisryhmaélle arka, mielenkiinnoton tai jopa vihastuttava aihe. Toisaalta taas jokin
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homoyhteison ahdasmielinen edustaja voisi kokea kirjoituksen jotenkin hyokkéyksend
tai loukkauksena. Oletettu, mahdollinen lukija on kuitenkin suvaitsevainen ja
avarakatseinen, ja ymmaértdd asian monet puolet. Tyyli, jolla Stiller on kirjoittanut
tekstin, on sensaatiomainen ja kohua herittavi, mika saattaa heréttdad herkdssi lukijassa
negatiivisia tunteita. Esimerkissd (7) tulee ilmi asia, joka vahvistaisi oletetun lukijan
olevan koulutettu ja asioista kiinnostunut ihminen. Sivistyssanojen, kuten esimerkissé
oleva antisemiittinen, kiyttd ja sanoilla leikittely ovat tyypillisid Stillerin tekstille.
Téstd tulee mielleyhtymad, etteivdt kaikki kansankerrokset nde Stillerin tyylid kayttda

sivistysanoja heitd kiinnostavaksi, tai ettd se olisi heille jopa vaikeaselkoista luettavaa.

Ongelma

Retorinen ongelma kolumneissa liittyy sithen, mité Stiller ajattelee asioista, mutta hén
ei tiedd mitd mieltd oletettu lukija on ndistd asioista. Oletetuista ristiriidoista ja
erimielisyyksistd kirjoittajan ja lukijan vélilld muodostuu ongelma, jonka kirjoittaja
yrittdd parhaansa mukaan korjata. Esimerkissi (8) retorinen ongelma tulee esiin hieman

piilotellusti.

(8) Homoja sorretaan jatkuvasti. (11/10)

Stillerin oma mielipide on esimerkin (8) mukaan se, etti seksuaalivihemmiston
edustajia sorretaan yhteiskunnassamme jatkuvasti. Kirjoittajana hén ei kuitenkaan voi
esittdd todisteita tai faktaa mielipiteelleen. Stiller ei voi tietdd ovatko kaikki lukijat
samaa mieltd asiasta tai onko tdma totuus, mutta hén esittdd sen silti. Ehké Stiller yrittdé
mielipiteelldén vaikuttaa lukijaan, joka epéilee asiaa, mutta joka véitteen jdlkeen itsekin
alkaa uskoa asiaan. Retorinen ongelma kolumneissa rakentuu kirjoittajan ja lukijan
vilisiin oletuksiin ja uskomuksiin, jotka kohtaavat ja muokkautuvat suuntaan tai

toiseen.

Kirjoittaja
Kolumnien kirjoittajaa analysoidessa, ensimmaéinen tarked havainto on, ettd kirjoittaja
on sama kuin kertoja. Ruben Stiller on todellinen henkild, joka kirjoittaa tekstinsé itse.

Tédmai kuuluu jo pelkéstdén kolumnin luonteeseen. Aineiston kolumneissa aiheet ovat
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kirjoittajalle itselleen mielekk&itd ja usein ne liittyvét osin hinen omaan eldmiénsa,
josta aiheet ovat ehkd saatukin. Esimerkit (9—12) ovat keskenddn samankaltaisia; ne

havainnollistavat aiheiden ja kirjoittajan yhteytt.

(9) Minédkin parannan maailmaa. Boikotoin Atrian tuotteita. (10/09)
(10) Monikulttuurinen menneisyyteni on valtavan virikis. (9/10)

(11) Oman arkeni tylsistd ongelmista poliitikot eivét tajua mitddn. Ostin
12,60 eurolla kahvinkeittimeemme ajastimen, jotta kahvi porisisi
valmiina kun vaimoni ja mind herddmme. (3/07)

(12) Kesdn kynnykselld katselin itseéni peilistd. Muistutan hyljetté, jolla on
aurinkolasit padssé. Olen kesdluuseri. (5—6/08)

Kaikissa edeltivissd esimerkeisséd (9—12) aiheet liittyvét jollain tapaa kirjoittajan omaan
eldmdin, jonka ympérille hdan kolumninsa rakentaa. Jos aihe on tullut jostain muualta
kuin omasta eldmastd, yhteys omaan eldméédn on kuitenkin liitetty esimerkkien kautta.
Stiller on ammatiltaan toimittaja ja juontaja, joten kolumni kirjoittaminen on ldhelld
hénen tyonkuvaansa. Aiheet kolumneissa késittelevit yhteiskunnallisia ja poliittisia
asioita ja epédkohtia erilaisista ndkokulmista. Kolumnin kirjoittaja valitsee aiheensa itse,
joten ndmé asiat ovat Stillerin mielenkiinnon kohteita. Aineiston perusteella hidn on
kirjoittajana tietoinen kulloinkin ajankohtaisista asioista. Stillerin motiivit kirjoittaa
kyseisisté asioista liittyvét siithen, ettd hianelld tuntuu aineiston perusteella olevan paljon

mielipiteitd, jotka hdn haluaa kirjoittelunsa kautta jakaa.

3.2 Jasentely kolumneissa

Jasentelyn analyysi jakaantuu neljddn eri vaiheeseen, jotka olen selkeyden vuoksi

otsikoinut. Vaiheet koostuvat aloituksesta, kerronnasta, todisteiden jaottelusta ja

todistamisesta seki lopetuksesta (kts. alaluku 2.2.2).



29

Aloitus

Aineiston kaikissa kolumneissa huomio kiinnitetddn sensaatiomaisilla otsikoilla.
Otsikot kertovat jotain tulevasta tekstistd, mutta tarkedmpéna tehtdvéni ne aineistossani
toimivat huomion kiinnittdmisessd ja lukijan vangitsemisessa. Esimerkeistd (13—15)

tulee ilmi otsikoiden sensaatiomaisuus.

(13) Irti heteronormatiivisesta fasismista! (11/10)
(14) Mykkéaa on ihana halata (2/09)

(15) Min4, kesédluuseri (5-6/08)

Kaikissa edeltivisséd esimerkeissd on jotain, johon lukija voi tarttua ja hdnen tekee mieli
jatkaa lukemista. Esimerkkiotsikot liikkuvat hieman korrektin ja epédkorrektin rajoilla,
joka on tyypillistd Stillerin tyylille kirjoittaa. Kaikki otsikot saavat lukijan
tarkkaavaiseksi tulevaa varten. Itse tekstin aloituksessa Stiller kayttéa jotain ytimekis ja
osittain hieman lakonista lausetta tai lausahdusta. Otsikkoa seuraavalla osuvasti
muotoilulla virkkeelld Stiller pyrkii samaan lukijan mydtamieliseksi ja myos
valmistelemaan tulevaa informaatioita varten. Esimerkit (16-20) ovat kolumnien

ensimmaisid virkkeitd, joihin kirjoittaja on pyrkinyt saamaan suuren voiman.

(16) Sanan "arki” kdytto on kiellettiava. (3/07)
(17) Mindkin parannan maailmaa. Boikotoin Atrian tuotteita. (10/09)
(18) Alussa oli Ylen homoilta, joka ei padttynyt koskaan. (11/10)

(19) Rakkaat stuidut! Carpe diem, tarttukaa hetkeen, mutta muistakaa
kondomi. (4/09)

(20) Muistan, miten melkein ndin mustan miehen. (2/09)

Kaikissa esimerkeissi tarjotaan lukijalle tietoja tulevasta ja johdatellaan tulevaa varten.
Johdattelu ei tapahdu vilttdmaittd ihan tahdikkaasti, vaan kirjoittaja laittaa kaiken heti
peliin. Esimerkki (16) on muotoiltu kidskyksi, joka on vahva aloitus ja antaa
padttdviisen kuvan sekd kirjoittajasta ettd hinen sanomastaan. Esimerkeissd (17—18)

kerrotaan fakta, mutta virke on muotoiltu siten, ettd vaikutelma on ylenkatsova,
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kirjoittajaa itseddn ylentdvd ja jopa hieman piikittelevd. Esimerkissd (19) aloitus
tehdddn puhuttelulla, ikddn kuin luvassa olisi puhe. Virkkeeseen on kuitenkin saatu
mukaan Stillerin tyylille ominainen pureva ja kyyninen sdvy, joka ndkyy myos
viimeisessd esimerkissd (20). Kaikki aloitukset ovat uskollisia Stillerin tyylille, ja
lahtevdt suoraan asiaan turhaan kiertelemdttd. Talld tavoin Stiller saa lukijan

tarkkaavaiseksi ja vastaanottavaiseksi tekstin jatkoa varten.

Kerronta

Siirryttdessd analysoimaan aineiston kerrontaa, on huomionarvoinen asia kolumnien
aiheet, jotka vaikuttavat kerrontaan. Stillerin kolumneissa aiheet eivét ole lukijalle
vaikea ymmairtdd niiden yleismaailmallisuuden vuoksi. Aiheet ovat arkisia ja kulloinkin
pinnalla olevia usein poliittisia ja yhteiskunnallisia aiheita, joita Stiller kidsittelee omien
mielipiteidensd kautta. Tdmdn vuoksi kirjoittajana Stiller ei taustoita aiheitaan paljon,
vaan olettaa lukijan olevan jo perehtynyt aiheeseen. Aiheelle kuitenkin annetaan joka
kolumnissa pienet, mutta kolumnin ymmartdmisen kannalta riittdvét taustatiedot, minka
pohjalta Stiller ldhtee aihetta jatkamaan. Esimerkit (21-23) ilmentdvit taustatietojen

antamisesta kerronnassa.

(21) Naiin kommentoi eduskunnan seksuaalista ahdistelua Kalervo Kummola,
Kaikkien Aijien Isd. Olen aina pitinyt Kummolasta, koska Kummola on
Kummola. (2/08)

(22) Alussa oli Ylen homoilta, joka ei péattynyt koskaan. Tuli aamu ja tuli
ilta ja homoista jauhettiin koko ajan, koska homojen ongelmat ovat
valtavan paljon suurempia kuin perusheterojen harmaat murheet. (11/10)

(23) Yhtid on kéynnistinyt seksistisen kampanjan keski-ikdisid miehid
vastaan. Tv-mainoksessa varttunut nainen iskee nuoren pojan ja nai
sakkolihaa flyygelin padlld. Tarina huipentuu kohtaukseen puistossa:
nainen sy0 Atrian mOmmod purkista ja herdd hyvéntuulisena
paivéfantasiastaan. Teksti kehottaa vaihtamaan tuoreempaan. (10/09)

Esimerkissd (21) taustoitetaan kolumnin aihetta jollain, mitd jokin on sanonut.
Kolumnissa esimerkkid edeltdd suora sitaatti kyseisen henkilon lausahduksesta, johon
esimerkissd (21) viitataan. Aiheen kannalta kyseiset tiedot riittavét lukijalle paastikseen

sisélle tekstin sanomaan. Taustoitus, joka on esimerkissd ensimméisend virkkeend, on
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vain pohjana kirjoittajan omalle mielipiteelle, joka alkaa heti esimerkin (21) toisesta
virkkeestd. Taustatietojen antaminen toimii ndin ollen johdatuksena itse aiheeseen.
Esimerkeissd (22) on samankaltainen tapaus kuin aiemmassa esimerkissd. Ensin
taustoitetaan lukijaa virkistimdlld hinen muistiaan kertomalla Ylen ldhettdmasti
keskusteluohjelmasta, joka késitteli homoja, ja joka sai aiheellaan ihmiset kiivaasti
puolustamaan omia ndkemyksidén. Faktan antamisen jdlkeen kirjoittaja siirtyy toisen
virkkeen viimeisessd lauseessa suoraan omaan, ironiseen mielipiteeseensd, jonka

pohjalle koko kolumni rakentuu.

Viimeisen esimerkin (23) kerronnassa kerrotaan taustaa enemmén kuin edeltdvissd
esimerkeissd. Aiheen taustatiedoksi kerrotaan kokonaisen tv-mainoksen juoni.
Kirjoittaja ei oleta kaikkien lukijoiden olevan tietoinen kyseisestd mainoksesta, vaan
kertoo sen taustaksi kolumnilleen, jotta tietdméttomét ymmaértdisivit mistd on kyse ja
jotta aiheen tuntevat saisivat palauttaa mieleensd tapauksen. Kaikissa edeltdvissd
esimerkeissd (21-23) Stiller antaa lukijan ndkokulmasta aiheilleen riittdvisti taustaa.
Tekstin kerronnassa tulee ilmi asioita, jotka lukijan tulisikin tietdd aiheen kannalta.
Aiheiden lajin kannalta ei ole tarpeellista antaa lukijalle suuria médrid taustatietoja,
vaan yksi tai kaksi vihjettd tapaukseen riittdd. Se mitd Stiller jittdd kerronnassa

ilmoittamatta, ei ole olennaista tekstin tulkinnan kannalta.

Todisteiden jaottelu ja todistaminen

Todisteiden jaottelussa ja todistamisessa aineistosta on etsittdva pddviite ja titd tukevia
viéitteitd. Kaikissa aineistoni kolumneissa otsikko antaa vihjeen siitd, mikd tekstin
padvdite voisi olla tai mihin se liittyy. Jossain Stillerin kolumneissa ei ole pelkistdin
yhtd selkedd padvditettd, vaan muutama pididajatus, joita Stiller vie eteenpdin ja joita
tukevien  vditteiden  ympdrille  koko  tekstin  argumentaatio  perustuu.
Argumenttianalyysille on kokonaan oma osionsa luvussa 3.4, minkd vuoksi en tissd

yhteydessé analysoi kolumnien todisteiden jaottelua ja todistamista laajemmin.

Lopetus
Jasentelyn viimeisessd vaiheessa analysoidaan tekstin lopetusta. Aineistoni teksteissd

kirjoittaja yhteenvedon maisesti kokoaa pddajatuksensa tekstin sisdllostd ja korostaa
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omaa mielipidettdédn ja titen painottaa lukijalle kantansa késiteltdvaén asiaan. Stillerin
tyyli lopetuksessa on pyrkid olemaan mieleenpainuva ja vakuuttava. Ironisesti sdvytetyt
lopetukset jattdvat lukijalle ajatuksen, jonka perusteella hin joko pédttad olla
kirjoittajan puolella tai ei. Esimerkeissd (24—25) on koottuna kyseisen kolumnin aiheet

ja ndisté vield yhteenvetona kirjoittaja on lisdnnyt omat tunteensa ja kantansa loppuun.

(24) Harmittaa, ettd olen vain tavallinen suomenjuutalainen, joka melkein
ndki mustan Kekkosen autossa. Harmittaa, etten kelpaa edes vihredn
moraalin kohteeksi. Voihan nena! (2/09)

(25) Lopuksi muutama vihje kaikille kesédluusereille. Pitdkdé paita pdéllanne
uimarannalla ja muistakaa, ettd loppuillasta nykynaiset ovat niin
humalassa, ettd kaikki kelpaa. --- Kannattaa myos pitdd kiinni
ennakkoluuloistaan. --- Kun kesdluuseri tajuaa, miten rumuus syventda
luonnetta ja terdvoittdd dlyd, hdnen on helpompi kestdd kesén valtavat
paineet. Kylld tdma tdstd. Talvi on jo tulossa. (5—6/08)

Aina kunkin kolumnin loppua kohden Stiller alkaa summaamaan argumenttejaan ja
tekee tekstille lopetuksen. Esimerkissd (24) on kyseessd kolumnin viimeiset virkkeet,
joihin Stiller lopettaa kolumninsa. Siind hén palaa kolumnin alkuun kertaamalla asian,
josta koko kolumni léhti liikkeelle ja mistd ajatus ldhti liikkeelle. Talld tavoin Stiller
kertaa ja nostaa vield kerran tiivistetysti esille viitteet, joita hidn todenndkdisesti halusi
tekstillddn tuoda julki. Esimerkin (24) ironinen lopetus voihan nend jattdd lukijan
pohtimaan kirjoittajan tarkoitusperid ja asiaan suhtautumisen vakavuutta. Tdmi voidaan
ndhdé kirjoittajan viimeisend keinona yrittdd voittaa lukija puolelleen. Esimerkin (25)
lopetuksessa on selkedsti lueteltu kolumnin pédvéitteet ja nostettu ne muistutuksen
vuoksi vield kerran esille. Stiller on saanut tdssd aikaan tehokkaan yhteenvedon
tekstistd ja myds téssd tekstissd lopetuksen kaksi viimeistd virkettd, kylld tamd téstd ja
talvi on jo tulossa, toimii vield viimeisend yrityksend saada lukijan kannatus ja
myo6titunto. Vaikka lopetuksen voi tehdd monella eri tavalla tekstin aiheesta riippuen,
ndyttdd Stillerilld olevan oma tyypillinen tapansa tehdd se ja se toistuu aineiston

teksteissd hieman muunneltuna.
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3.3 Vakuuttamisen keinot kolumneissa

Stillerille ominainen tapa Kkirjoittaa nidyttdd suosivan eniten kahta kolmesta
vakuuttamisen keinoista. Seikka saattanee johtua myds kolumnille ominaisesta
luonteesta olla vaikuttava mielipideteksti. Suurimmaksi osaksi teksteistd on
havaittavissa eetokseen ja paatokseen pohjaavaa vaikuttamista, vaikkakin logos on

jossain méérin my0s otettu mukaan.

Eetosta Stiller kayttdd kolumneissaan kéyttimalld itsedén ja omia ajatuksiaan
kolumneissa esimerkkind ja pohjana koko tekstille. Hidn luo kolumneissaan itsestdin
luotettavan kuvan tuomalla oman persoonansa vahvasti esiin ja olemalla oma itsensa.
Jos on ndhnyt Stillerin esiintyvdn muissa medioissa, kdsitys Stillerin aitoudesta
vahvistuu entisestddn ja lukija tietdd varmasti hdnen kirjoittavan todenmukaisesti silloin
kun hin tekstin mukaan kirjoittaa itsestddn. Seuraavat esimerkit (26-29) ilmentdvit

selkedd Stillerille ominaista eetosta.

(26) Ostin 12,60 eurolla kahvinkeittimeemme ajastimen, jotta kahvi porisisi
valmiina, kun vaimoni ja mind herddmme. Yhdistin arkisen ajastimen
tavalliseen kahvinkeittimeemme, mutta kun aamulla herdsimme, ajastin
ei ollut toiminutkaan! (3/07)

(27) Luin Opettaja-lehden numeroa, ja tajusin kuinka vdirin olen elédnyt.
(4/07)

(28) Toukokuussa 1980 olin kerrassaan mainio ihminen. Keskiarvoni oli
padstotodistuksessa 9,6. Kirjoitin viisi laudaturia. (4/09)

(29) Pelkasin juutalaisia, koska ne puhuivat useimmiten ruotsia ja saattoivat
yhtakkid tehdd hyokkdyksen kysymadlld jotain, jota en ymmértinyt.
Myo6hemmin opettelin ruotsia, koska en halunnut endé peldtd juutalaisia.
(9/10)

Esimerkeissd (26-29) Stiller kiyttdd itseddn esimerkkind kolumneissaan ja kertoo
tavanomaisesta omasta eldméstién. Tétd kautta hidn tuo esille omaa persoonaansa, joka
tuo lukijalle mielikuvan tavanomaisesta henkildstd, johon on helppo samastua. Stiller
kirjoittaa totuuksia omasta itsestddn ja eldmidstddn, joka pysyy normaalilla ja

uskottavalla tasolla, eikd ole absurdia. Lukijan on helppo tuntea luottavansa henkildon,
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joka jossain maddrin litkkuu lukijan oman eldmédn kaltaisella tasolla. Luonne ja
uskottavuus ovat tirkedssd asemassa, jotta kirjoittaja pystyy saamaan lukijassa aikaan
luottamuksen. Vahva eetos on siis my0s tdssd tapauksessa erittdin tirkedd. Esimerkit

(30-32) tuovat my0s eetosta esiin Stillerin tekstissa.

(30) Keski-ikdisend &ijdnd haluan ldhettdd ndille miehille terveisia:
myOntdkad, ettd paras aikamme on ohi ja kuljemme heikentyvin
ercktiokulman viitoittamana kohti kuolemaa. (2/08)

(31) Kesin kynnykselld katselin itsedni peilistd. Muistutan hyljettd, jolla on
aurinkolasit pidédssd. Olen kesdluuseri. En ole rantakunnossa, ellei
kyseessd ole ns. viimeinen ranta. (5-6/08)

(32) Asuuko minussa pieni pitkdstynyt homo? Vaikea sanoa, todella vaikea
sanoa. (11/10)

Edelld olevat esimerkit (30—32) kuitenkin ilmentévit eetosta hieman eri tavoin kuin
ailemmat esimerkit (26-29). Toki esimerkeissd (30—32) on samoja piirteitd, jotka
viittaavat  kirjoittajan  uskottavuuteen ja persoonaan tavanomaisuudella ja
henkilokohtaisuudella, mutta ndissd on mukana myds liioiteltua ainesta, joka viittaa
eetoksen lisdksi vahvasti toiseen vakuuttamisen keinoon, paatokseen. Niissd siis
kirjoittaja laittaa oman persoonansa lisdksi mukaan myO®s omaa mielentilaansa ja

tunteensa ja yrittdd niiden kautta vedota lukijan tunteisiin ja saada heité puolelleen.

Paatokseen perustuvia keinoja 16ytyy Stillerin kolumneista runsaasti. Paatos tulee esiin
siind, miten Stiller yrittdd vakuuttaa lukijan tunteiden avulla. Stillerille ominainen
raflaava tapa kirjoittaa saa varmasti jokaisessa lukijassa aikaan jonkinlaisia tunteita, ja
tamé on juuri paatoksen vaikutus. Paatos ilmenee kolumneissa kirjoittajan mielentilana

tai tunteiden ilmaisuna, kuten seuraavissa esimerkeissa (33-37).

(33) Pitdkad paita pidéllinne uimarannoilla ja muistakaa, ettd loppuillasta
monet nykynaiset ovat niin humalassa, ettd kaikki kelpaa. Naisten
alkoholinkdyttd demokratisoi ihmissuhde markkinoita ja avaa
keséluuserille odottamattomia mahdollisuuksia. (5-6/08)
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(34) Miten meiddn pitdisi suhtautua  &ijdilijddn, joka tepastelee
itsetyytyvdisend uimahallissa liian pienissd uimahousuissaan? Toivooko
mies salaa, ettd hiantd hairitdan homoeroottisesti? (2/08)

(35) Ehké@ seksuaalinen héirintd onkin monissa tapauksissa dijdn tapa
kompensoida heikentyviai erektiokulmaa. (2/08)

(36) Myonnetddn: tunnen itseni uhatuksi. Pelkddn puumanaisia, jotka
metsdstavat nuorta lihaa. Pelkddn, ettd nuoret alfaurokset tulevat
reviirilleni ja héiritsevit parisuhdettani. (10/09)

(37) Puolueiden vilinen keskustelu on toistaiseksi ollut varsin epdmédriiselld
tasolla, joten monet meistd kaipaavat tdsmallisid vastauksia aikamme
poliittisiin ~ peruskysymyksiin:  Mitd mieltd tirkistelija-Jumala on
klitoriksen stimuloimisesta  dildolla? Onko  vihreilld  ja
kristillisdemokraateilla ~ kantaa  anaaliyhdyntddn  heterosuhteessa?
Voimmeko hyvéiksyd heterojen seksittomét sukupuolineutraalit
avioliitot, joissa ihmiset pitkdstyttdvét toisensa hengiltd? (11/10)

Esimerkit (33-37) tuovat ilmi erittdin kérkevdksi muotoiltua paatosta Stillerin
kolumneissa. Esimerkissd (33) Stiller ilmoittaa oman nidkdkulmansa nuorten naisten
humaltumisesta ja sen olevan positiivinen asia hinen kaltaisilleen miehille. Esimerkki
(33) tuo paatosta esiin taas siind, miten Stiller pohtii jossain méiérin tabuina
ymmarrettdvid aiheita. Esimerkit (34-36) taas liittyvit seksuaalisuuteen, joka saattaa
olla yhteydesti riippumatta jossain méiérin arka aihe ja niin erittdin vankan paatoksen
sisdltivd argumentti. Varsinkin kun Stiller viimeisessd esimerkissd (37) liittda
uskonnollisen aspektin ja seksuaaliset asiat samaan asiayhteyteen, ja puhuu niistd
suoraan ja niiden oikeilla nimilld, on paatos voimakkaasti latautunut ja saa aikaan

reaktioita lukijassa.

Naissd kaikissa edelld mainituissa kirjoittaja haluaa viestid asiaansa lukijoille ja
kérjistdd oman mielipiteensd ehka tarkoituksella juuri siten, ettd se herittdisi lukijassa
tunteita. Toiset saattavat tuntea suurta drtymystd, toiset ehkd samaistuvat ja tuntevat
myoOtituntoa. Paatoksen tirkein tehtdvé tekstissd on kuitenkin saada aikaa reaktioita ja
edelld olevat esimerkit (33-37) tekevét tehtdvdnsd vahvoilla aihealueilla ja

sanavalinnoilla. Edelld mainituissa esimerkeissd Ruben Stiller litkkuu jopa poliittisesti
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epdakorrektin rajamailla ja tuo paatoksen vahvasti esiin tétd kautta. Esimerkeissd (38—

43) paatos esiintyy aiemmista hieman poikkeavammalla tavalla.

(38) Nuoret! Lopettakaa juhliminen! Alkakaa eldd arkea, pitkdstykdd ja
pilatkaa eldméanne! (3/07)

(39) Psykologeja ei endd tarvita. Onhan meilld hulluilla teidit, toimittajat.
(2/07)

(40) Tekisi mieli ajaa ruumisautolla Hietsun uimarannalle ja huutaa
solvauksia itsedén palvovalle pinnalliselle nuorisolle. (5-6/08)

(41) Keséluuserin on todella uskottava kauniiden ihmisten tyhmyyteen ja
pinnallisuuteen. Kun keséluuseri tajuaa, miten rumuus syventid
luonnetta ja terdvoittdd dlyd, hidnen on helpompi kestdd kesin valtavat
paineet. (5—6/08)

(42) Tiedittekd miltd juutalaisesta tuntuu, kun hén odottaa nédkevinsa
eldmdnsd ensimméisen mustan miehen, mutta mitddn ei ndy? Niinpa
niin, te ette vain ymmaérrad vihemmiston ongelmia. (2/09)

(43) Téhén on siis tultu. Homokeskeisessd maailmassa ty6ton paperitydldinen
on kiinnostava vain, jos hin on homo. (11/10)

Edelld mainituissa esimerkeissd (38—43) paatos tulee ilmi esimerkkejd (33-37)
korrektimmalla tavalla. Esimerkeissd (38—43) ndkyy selkedsti Stillerin oma erittiin
vahva asenne kyseessd olevia asioita kohtaan ja hén kirjoittaa ne tavalla, joka on
suorasukainen ja mééritietoinen. Paatos tulee kolumneissa esille siis voimakkaina
kannanottoina asioihin, jotka kirjoittaja itse nékee yhteiskuntamme epikohtina. Vahvan
paatoksen avulla Stiller yrittdd voittaa lukijoita puolelleen herdttimalld voimakkaita
tunteita. Suorasukainen kirjoitustapa ja asioista puhuminen niiden oikeilla nimilld
saattaa jakaa varmasti mielipiteitd. Esimerkeistd (38—43) huomaa kuinka kirjoittaja tuo

omat tunteensa vahvasti mukaan.

Viimeinen vakuuttamisen keino logos jad Stillerin kolumneissa kahta muuta hieman
vihemmadlle, mutta kuitenkin esiintyy teksteissd. Logos kasittelee vakuuttamista
faktalla ja jirkevyydelld, mikd ei varsinaisesti Vvélttimittd sovikaan Stillerin

kolumnikonseptiin, vaan péddpaino vakuuttamisessa on eetoksen ja paatoksen avulla
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luodussa karjistetyssd ilmaisussa. Kuitenkin kolumneista on poimittavissa logoksen

piirteitd, joita esimerkit (44—48).

(44) Enéi ei valiteta sitd, ettei mies itke ja kerro tunteistaan. Nyt haetaan
palvelukseen taitavaa nikkaroijaa, arjen sankaria vasara kidessd. Miehen
kanssa jaetaan pitkéstyttavéd arki tylsistyen eldmén loppuun asti. Miké
voisi olla kauniimpaa? (3/07)

(45) Kesd on sietimdttomidn pinnallinen, eroottinen ja hysteerinen
vuodenaika. (5-6/08)

(46) Kenties olet ottanut oppia Sarasvuon sekametelisopasta, jossa yhdistyvit
kristinusko ja kova markkinatalous. Vai oletko huomannut, miten
Tommy Hellstenin sanoma tehosi, kun hédn lupasi ihmisten saavan sen,
mistd he luopuvat? Luovuin Tommy Hellstenisté ja voin edelleen hyvin.
(4/07)

(47) Puolueen é&énitorvi Vihred Lanka julkaisi taannoin selvisti
antisemiittisen  pilapiirroksen, jossa Davidin tdhti rinnastettiin
hakaristiin. Odotin, ettd suvaitsevaisuutta ja monikulttuurillisuutta

saarnaavat vihredt olisivat pyytdneet anteeksi, mutta néin ei tapahtunut.
(2/09)

(48) Homoja sorretaan jatkuvasti. Viime vuonna homoilta kiellettiin naiminen
ravintolassa.  Ladninhallitus  painosti homoravintola  Herculesta
sulkemaan darkroominsa, seksiin tarkoitetut kopit. (11/10)

Logoksen kéytto tekstissd on esimerkeistd (44—48) huomaten erittdin piilotettua ja
muihin vakuuttamisen keinoihin sekoitettua. Esimerkissd (44) kirjoittaja yrittdd vedota
arkiseen asiaan ja sen ihannoimiseen. Esimerkki (45) tuo esiin faktoja kesidstd, jotka
ovat todenmukaisia, vaikkakin kirjoittajan omalla mielikuvalla maustettuja. Esimerkit
(46) ja (47) ovat kyseenalaisia kohtia. Niissd on sekaisin kirjoittajan itse kokemaa
faktaa jostain asiasta ja omaa mielipidettd tdstd faktasta. Kaikki esimerkit kuitenkin
jossain mairin yrittdvét vedota faktaan ja jarkevyyteen aiemmin mainittuja esimerkkeja

eetoksesta ja paatoksesta vahvemmin.

Vaikkakin logoksen tarkoitus on tuoda esiin faktat ja jérkevit asiat, eivdt ne sitd
Stillerin kirjoituksessa tyylipuhtaasti ole. Ldhinnd logosta ovat esimerkit (44-48) ja

ndiden avulla Stiller ehkd yrittdd saada muuten niin kédrkevddn ja raflaavaan
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kirjoitustyyliinsd hieman faktoja mukaan ja ndiden avulla vedota lukijoiden jarkeen ja
ymmairrykseen. Logoksen péddasia on siis kirjoittajan oman mielen mukaan se missd
médrin kayttdd asiapitoisia perusteluja ja faktoja saadakseen aikaan vakuuttavuutta.
Ruben Stillerin kolumneissa logos ei vaikuta olevan vakuuttamisen keinoista se tirkein
ja erottuvin, ja omista intresseistddn ja tyylistdén johtuen, hidn on ehkd halunnut sen

kirjoittajana jattdd minimiin.

3.4 Argumentaatio kolumneissa

Stillerin kolumnien argumentatiivinen rakenne ei ole kokonaisuudessaan tdysin selked
ja yksiselitteinen. Useimmissa teksteissd on havaittavissa useita argumentti-rakenteita,
eikd argumentaatio ndin ollen perustu vilttdméttd yhden péddvditteen varaan.
Seuraavissa esimerkeissé (49—56) ndkyy yhden kolumnin argumentatiivinen rakenne,
johon on koottu kaksi viitettd (49) ja (52), ndiden véitteiden perustelut (50-51) ja (53—
55), seka yksi véite (56), jonka voitaisiin ndhdd olevan pédavidite ja jota kaikki edelliset

viitteet tukevat.

(49) Homoja sorretaan jatkuvasti. (11/10)

(50) Homomiehet ovat saaneet porttikieltoja uimahalliin, koska he ovat
masturboineet toisiaan saunassa. (11/10)

(51) Viime vuonna homoilta kiellettiin naiminen ravintolassa. Laaninhallitus
painosti homoravintola Herculesta sulkemaan darkroominsa, seksiin
tarkoitetut koppinsa. (11/10)

(52) Homous syntyy homoudesta, koska homous on pyhéi. (11/10)

(53) Anni Sinneméki saarnaa homojen puolesta ja puolueesta todetaan
yleisesti, ettd homot ovat vihreiden Tali-Thantala. (11/10)

(54) Homokeskeisessd maailmassa tydton paperitydldinen on kiinnostava
vain, jos hdn on homo. (11/10)

(55) Ilkka Kanervan tai kenen tahansa muun heteromiehen seksuaalisuudesta
saa sanoa mitd vain, mutta homouden alkuperin kyseleminen on
poliittisesti epakorrektia. (11/10)
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(56) En voi sille mitdédn, ettd median jatkuva homoinfo alkaa pitkéstyttad
allekirjoittanutta. (11/10)

Argumentit muodostuvat esimerkeistd (49-51) ja (52-55) ja (56). Ensimmdiinen
esimerkki (49) siséltdd vditteen homoja sorretaan jatkuvasti. Lukija miettii véitteen
jélkeen, miksi homoja sorretaan kirjoittajan mielestd. Tdtd viitettd tukee kirjoittajan
perustelut esimerkeissd (50) ja (51). Kyseisen kolumnin toinen argumentatiivinen
rakenne koostuu esimerkin (52) viitteestd homous on pyhdd, jota tukevat perustelut
esimerkeissd (53—55). Néissd kirjoittaja ilmaisee perusteluin miksi hdnen mielestddn
homoutta pidetdin pyhdnd asiana. Koko kolumnin péaviitteen, esimerkki (56),
kirjoittaja esittelee vasta kolumnin lopussa. Kirjoittajan oma henkilokohtainen
mielipide ja viittdma, median jatkuva homoinfo alkaa pitkdstyttdd allekirjoittanutta,
saa vahvistusta ja perustelunsa aiemmista esimerkeistd (49-55), joissa kerrotaan siiti,

kuinka homous on joka puolella kirjoittajan mielestd esilla.

Argumentaatio aineiston kolumnissa saattaa myds rakentua pelkéstdin yhden
padvditteen varaan. Talloin tekstissd olevat perustelut tukevat vain titd yhtd véitettd, ja
yhdessd ne kaikki muodostavat kokonaisen argumentaation. Esimerkit (57-60)

muodostavat argumentaation, joka rakentuu yhden péavéitteen varaan.

(57) Meiti toki lohduttaa yksi ajatus: tylsyys on nykyddn hyve. (3/07)

(58) Karnevaalien aika on ohi, nyt ylistetddn kaikkea tuttua ja turvallista ja
hellitddan omaa harmaata arkea. (3/07)

(59) Nyt tavoitteena on 15 tuntia harmaata arkea vuorokaudessa. (3/07)

(60) Poliitikot haluavat ilmoittaa, ettd he eldvat yhtd tylsdd eldmid kuin me.
(3/07)

Edellisistd esimerkeistd (57—60) koostuvassa argumentaatio-rakenteessa on yksi
padviite, esimerkki (57), jota muut esimerkit, perustelut tukevat. Pddviite on koko
kolumnin kantava ajatus, jonka kirjoittaja toteaa kolumnissa. Hin véittda, ettd tylsyys
on nykyddn hyve. Jotta kirjoittaja saisi lukijat uskomaan tdméin viitteen, han on antanut

viitteelle tueksi perusteluja, jotka tulevat ilmi esimerkeissd (58—60). Ensimmé&inen



40

perustelu (58) tukee viitettd kertomalla tylsyyden olevan hyve, koska karnevaalien aika
on ohi, ja nyt ylistetddn kaikkea tuttua. Samanlainen ajatus on esimerkissd (59). Se,
miksi tylsyys on mykyddn hyve kirjoittajan mielestd, johtuu siitd seikasta, ettd nyt
tavoitteena onkin harmaa arki, ehkdpd aiemmin tavoitteena olleen glamourin ja
tahtiloisteen sijaan. Viimeinen esimerkki (60) tuo perusteluun mukaan ulkopuoliset ja
auktoriteetin dénen, kun perusteluissa viitataan my0s poliitikkojen eldvdn yhtd tylsdd
eldmdd kuin me tavallisen ihmiset. Kirjoittaja kysyy miksei siis tylsyys olisi hyve, kun
kerta poliitikotkin eldvét tylsésti. Yhdessd kaikki perustelut ja védite muodostavat koko
kolumnin argumentaation, joka toimivana kokonaisuutena saa lukijan uskomaan sen,

mité kirjoittaja haluaa sanoa.

3.5 Tyyli kolumneissa

Analysoitaessa tyylid, on ensin selvitettivd mitd tyylilajia teksti kokonaisuudessaan
esittdd. Eri tyylilajit muodostuvat juhlatyylistd, asiatyylistd ja arkityylistd. Kolumnit
edustavat arkityylid, koska ne sisdltdvédt paljon puhekielté tai puhekielen omaista kielté
sekd ajoittain voima- ja kirosanoja. Arkityyli suosii muutoinkin muita tyylilajeja
vapaampaa ja rennompaa kielenkéyttdd ja kirjoittaja voi hyvin tuoda oman persoonansa
esille kielessddn. Arkityyli ndkyy kolumnissa sanavalinnoissa, ja erilaisissa
lauseratkaisuissa, jotka eivét olisi asia- tai juhlatyylissd korrekteja. Namé asiat tulevat

ilmi edempéni olevista esimerkeisté troopeista ja skeemoista.

Kun tyyli on selvitetty, siirryn analysoimaan kolumnien kielikuvia, eli trooppeja ja
skeemoja. Kaikkia teoria osassa (ks. alaluku 2.2.5) esiteltyjd trooppeja ja skeemoja ei
kolumneista 10ydy, mutta suurin osa niistd kielikuvista on edustettuina. Kokosin
16ydoksistéini taulukot (ks. taulukko 1 ja taulukko 2), johon kokosin lukumaiirdisesti
16ytyneet troopit ja skeemat aina kustakin kolumnista. Esittelen ensin taulukon, jonka
jélkeen erittelen vield jokaisen kohdan ja annan esimerkkejd kustakin troopista ja

skeemasta.
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Troopit

Erilaisia trooppeja esiintyy Stillerin kolumneissa melko paljon. Vaikka useita trooppeja
on kéytetty vain kerran tai kaksi, variaatiota eri trooppien kdytdssd on paljon (ks.
taulukko 2). Taulukkoon 2 olen koonnut kolumneittain niissd esiintyvét troopit ja
niiden lukumidirat. Néhtdvissi on myds kunkin troopin esiintyminen kaikissa

kolumneissa yhteensi, sekd kussakin kolumnissa esiintyvét kaikki troopit yhteensa.

Taulukko 2. Ruben Stillerin kolumneissa esiintyneet troopit

TROOPIT 2/07|3/07 |4/07 {2/08|5-6/08|2/09 [4/09 [10/09 [9/10 [11/10 |Yht.
aforismi 0 |0 0 0 |0 0 7 0 0 0 7
alluusio 1 1 1 0 0 2 0 0 0 3 8
elollistaminen |0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
eufemismi 0 |0 0 0 |0 5 0 1 0 0 6
hyperbola 0 (2 0 0 (7 2 2 5 0 2 20
interrogaatio |7 |5 4 5 |1 1 1 5 1 8 38
ironia 2 5 3 4 5 4 2 2 2 3 30
sarkasmi 1 1 2 0 |0 0 1 1 0 |0 6
litoteesi 0 0 0 1 1 2 0 0 0 2 6
metafora 1 1 4 3 (2 0 7 6 5 4 33
metonymia [0 |0 0 0 |0 7 (0 |0 2 |4 13
sitaatti 4 0 3 1 0 0 5 0 0 1 14
vertaus 0 |0 3 1 ]2 1 1 3 0 |0 11
Yhteensa 16 |16 |21 15 |18 24 |26 |20 10 |27 193

Seuraavat esimerkit (61-63) voivat tulkintatavasta riippuen olla joko sitaatteja,
aforismeja tai molempia. Tekstissd ne ovat merkittyind lainausmerkein ja ilmoitettiin
kuka kyseisen lausahduksen on sanonut, joten ne ovat sitaatteja. Sisdlloltddn ne ovat
kuitenkin my0s aforismeja yleismaailmallisina ja tunnettuina mietelauseina, jotka on
puettu ytimekkédseen muotoon. Ne ovat myos ikuisia ja yleispétevid, kuten aforismien
luonteeseen kuuluu. Latinankieliset viisaudet ovat muun muassa filosofi Senecalta (61),

Plinius vanhemmalta (62) ja kirkkoisd Augustinukselta (63).

(61) ”Ignis quo clarior fulsit, citius exstinguitur.” (4/09)
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(62) ”Nihil esse certi!” (4/09)

(63) "Humanum fruit errare, diabolicum est per anomisatem in errore
manere!” (4/09)

Ylld olevia aforismeja esiintyy vain yhdessd kolumnissa. Ne ovat kolumnissa
esimerkkeind latinalaisista kuolemattomista sanonnoista ja viisauksista. Stiller kertoo
jokaisen aforismin kohdalla kuka sen oli sanonut ja mitd latinan kielinen ilmaus

tarkoittaa suomeksi.

Alluusiota esiintyy melko vdhidn kolumneissa. Tétd kielikuviota ei kéytetd kaikissa
kolumneissa ollenkaan, vaan pelkdstddn karkeasti sanoen noin puolessa aineiston
kolumneissa. Alluusiossa viitataan johonkin asiayhteyden ulkopuolella tunnettuun

asiaan.

(64) Alkdd sdcitiko pdcitinne on my®és ristiretki psykoterapiaan. (2/07)

(65) Poliitikot ovat  vaalihuumassaan  rydstoviljelleet sanaa  niin
hiikdilemattomasti, ettd “arki” on vietdvd saunan taakse ja sille
annettava kunniallinen armolaukaus. (3/07)

(66) Me kyynikot istumme katsomossa ja tieddmme, ettei keisarilla ole
vaatteita. (4/07)

(67) Jos olisin Guantanamon islamistivanki, saisin vihreiltd rakkautta. (2/09)

(68) Alussa oli Ylen homoilta, joka ei padttynyt koskaan. (11/10)

Esimerkin (64) alluusiolla ristiretki viitataan historiallisiin, keskiajalla tapahtuneisiin
ristiretkiin, jotka olivat uskonnollisesti motivoituneita sotaretkid. Téssd yhteydessd
tarkoitetaan ristiretken suuntautuvan puheenaolevan kirjan avulla psykoterapiaan ja
thmisten késityksiin psykoterapiasta. Esimerkissd (65) on kiytetty alluusiona sanaa
ryostoviljely, jota esimerkin poliitikot ovat harjoittaneet sanalla arki siind miirin, ettd

se on menettinyt merkityksensd. MyO0s kunniallinen armolaukaus antaa lukijalle
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vihjeen ajoista, jolloin armolaukauksia on konkreettisesti harjoitettu. Tdssé yhteydessi
armolaukaus annettaisiin metaforisesti arki sanalle. Esimerkissd (66) viimeisessa
lauseessa ettei keisarilla ole vaatteita, viitataan tunnettuun satuun Keisarin uudet
vaatteet. Alluusio on tdssd esimerkissd erittdin ilmeinen, ja koko virke liittyy
ajatukseltaan kyseiseen vihjeend olevaan satuun, jossa turhamainen keisari lankeaa
huijarirddtilin ansaan. Esimerkki (67) alluusiosta antaa Guantanamolla lukijalle
viitteen Kuubalaiseen vankileiriin Guantanamon lahdella. Viimeinen esimerkki (68) voi
viitata kahteen asiaan. Ensimmadinen mielikuva, joka esimerkistd tulee, viittaa Vdind
Linnan Tddlld pohjan tdhden alla —trilogiaan, ja sen alkulauseeseen ”Alussa olivat suo,
kuokka ja Jussi.” Toinen mielikuva, joka alluusiosta tulee, viittaa Raamattuun ja
luomiskertomukseen: ”Alussa Jumala loi taivaan ja maan.” Molemmat mielikuvat ovat

hyvin tunnettuja aloituksia, ja ndin my0s toimii kolumnin aloituksessa tehokeinona.

Vain yhdestd kolumnista l0ytyy yksi ainoa elollistamiseen liitetty trooppi. lhan
selkedsti se ei valttamatti ole luokiteltavissa elollistamiseksi, mutta ainoa sitd 1ldhinna

oleva ilmaus se kolumneissa kaiken kaikkiaan oli.

(69) Kuulumme mukavaan keskiluokkaan ja ~maksamme veromme
jaykistynyt hymy huulillamme, mutta random tekee julmaa pilkkaa
eldménhallintaprojektistamme. (3/07)

Esimerkissd (69) random-toiminnolle annetaan inhimmillinen ominaisuus pilkata
eldmdhallintaprojektia. Asia ei tule ilmi pelkéstd esimerkistd, vaan ilmenee
kontekstista, ettd randomilla, kirjoittaja tarkoittaa kahvinkeittimen ajatuksiin liittyvaa
toimintoa. Esimerkissa tuolle toiminnolle annetaan erittdin inhimillinen ominaisuus, eli

oma tahto, joka ilmenee pilkkaamisena ihmisen toimintaa kohtaan.
Eufemismia 16ytyy kolumneista hieman enemmén kuin edellistd trooppia, mutta sité
ilmeni vain kahdessa aineiston kolumnissa. Toisessa kolumnissa eufemismia on

kuitenkin kdytetty enemmaén kuin kerran, toisessa vain kerran.

(70) Muistan, miten melkein ndin mustan miehen. (2/09)
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Kaunistelevaa ja kiertelevid ilmausta on esimerkissi (70) osoittamassa on ilmaus musta
mies, jota on kdytetty korvaamassa poliittisesti epdkorrektia ja rasistista sanaa neekeri.
On hieman kyseenalaista madritelldinkd sana musta, ihmisestd puhuttaessa,
eufemismiksi sen vakiintuneisuuden vuoksi, mutta alkuperiisesti se on kiertoilmauksen
ominaisuudessa kayttoon tullut. Muut kolumnissa esiintyneet eufemismit liittyivit myos

thmisten eri rotuihin ja tarkemmin ihonvériin.

Kolumneissa hyperbolisia ilmauksia, eli asioiden liioittelua, on my0s suhteellisen
paljon. Ilmauksia ei ole kaikissa kolumneissa, mutta suurimmassa osassa kuitenkin.

Esimerkit (71-74) edustavat kolumnien hyperbolisia ilmauksia.

(71) Vihaan kesifestivaalien ylieroottisia puolihippejd, uimarantojen

sairaanruskeita pullistelijoita ja terassien itsevarmoja sporttidélioita. (5—
6/08)

(72) Kesd on sietimdttomédn pinnallinen, eroottinen ja hysteerinen
vuodenaika. (5-6/08)

(73) Nyt tavoitteena on 15 tuntia harmaata arkea vuorokaudessa. (3/07)

(74) Homous syntyy homoudesta, koska homous on pyhéi. (11/10)

Esimerkeissd (71) ja (72) hyperbolisuus tulee ilmi sanojen korostamisella ja
kohottamisella: ylieroottinen, sairaanruskea; sietimdttomdn pinnallinen, eroottinen ja
hysteerinen. My06s verbin vihaan kayttdo esimerkissd (71) antaa voimakkaasti
liioittelevan kuvan. Esimerkeissd (73) ja (74) hyperbolisuus on sanojen takana
merkityksissd ja siind sanomassa mitd kirjoittaja haluaa kommenteillaan kertoa.
Esimerkki (74) kertoo, ettd homous on pyhdd. IThmisille on pyhid asioita eri asiat, mutta
se, ettdi homous olisi pyhd asia, on tietyssd maddrin liioiteltu viite. Molemmissa

esimerkeissi (73) ja (74) informaatio on selkedsti ylikorostettua ja liioiteltua.

Interrogaatio, eli joko retorista kysymystd tai muutoin kysymyksen ilmaisemaa
lauserakennetta esiintyy jokaisessa kolumnissa. Toisissa kolumneissa ilmauksia on

kéytetty erittdin runsaasti, ja toisissa vain yksi tai kaksi kertaa.
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(75) Mité helvettid tapahtui ylioppilasjuhlien jdlkeen? (4/09)

(76) Miksi arki kulutettiin puhki ja raiskattiin? (3/07)

(77) Missi on siis hiirio silloin, jos nainen ei saa orgasmia? (2/07)
(78) Toivooko mies salaa, ettd hdnti hdiritddn homoeroottisesti? (2/08)

(79) Tiedittekd miltd juutalaisesta tuntuu, kun hén odottaa nikevénsi
eldménsd ensimmadisen mustan miehen, mutta mitdén ei ndy? (2/09)

(80) Kannattaako sité rikkoa vain helpon yhdynnén takia? (10/09)

(81) Voisivatko monikulttuurisuusintoilijat edes kerran kiinnittdd huomiota
meihin kvasikulttuurisiin ja omistaa meille suvaitsevaisuusseminaarin?
(9/10)

(82) Asuuko minussa pieni pitkdstynyt homo? (11/10)

Interrogaatio on helposti havaittavissa tekstisti muun muassa tavanomaisesta
kysymyssanasta, kuten esimerkissd (75—77) sanat mitd, miksi ja missd. Esimerkeissd
(78—82) interrogaatio-ilmaus on kysymyksen muotoon puettu kysyvéd lauserakenne.
Naissd esimerkeissd kysymyksen ilmaisee pédte -ko/-ko. Kaikissa esimerkeissd on
kysymystd  osoittamassa kysymysmerkki. Interrogatiivinen ilmaus néyttiisi
kolumneissa rytmittdvin tekstid ja vievin asiaa loogisesti eteenpdin. Interrogaatio-
ilmausten avulla kirjoittaja heittdd ilmoille kysyvin ajatuksen, jota hédn itse tuntuu
pohtivan, tai joka on Kkirjoittajan kannalta pulmallinen ja oleellinen ongelma.
Kysymyksen ilmaiseva lauserakenne kolumnissa heittdd hetkeksi pallon lukijalle, joka
alkaa ehki itse véistimittd pohtimaan kysymystd ja ndin kirjoittaja ja lukija toimivat
erddnlaisessa  vuorovaikutuksessa. Interrogaatio toimii kolumneissa vahvana
tehokeinona, varsinkin jos ne ovat hieman kyseenalaisia ja huomiota herittdvid, kuten
esimerkit (75-82). Kaikille esimerkeille on yhteistd niiden retorisen kysymyksen
luonne. Tarkoitus ei ole saada vastauksia kysymyksiin, vaan saada aikaan reaktio, jossa

lukija havahtuisi ja ndkisi kirjoittajan ndkdkulman.

Ironiaa esiintyy Stillerin kolumneissa huomattavan paljon. Se on kérkipdédssd eniten

kaytetyistd tyylikeinoista. Retorisena keinona ironia on toimiva, jos sen osaa sijoittaa
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oikeisiin asiayhteyksiin ja ajoittaa sopivasti. Ironia on yhteydessd vastaanottajaan ja
sithen miten tdméi kokee jonkin ironisena tai ei. Esimerkkien (83-88) kommentit

edustavat ironiaa. Jotta ironisuuden ymmartdisi tdysin, tulisi se ndhda kontekstissaan.

(83) Nainen hdmmaistyy varmasti, kun kesédluuseri ottaa esille mahtavan
projektorikelloavainperinsé. (5—6/08)

(84) Jos koiraa ei ole saatavilla, tarkoitukseen kelpaa mies. (3/07)
(85) Miehisyys kun on niin herkka asia. (2/08)

(86) Silld Jeesus on todella pieni ongelma, kun bar mitsva ldhestyy eikd juntti
osaa sanaakaan hepreaa. (9/10)

(87) Minikin parannan maailmaa. Boikotoin Atrian tuotteita. (10/09)

(88) Homokeskeisessd maailmassa tydton paperitydldinen on kiinnostava
vain, jos hdn on homo. (11/10)

Esimerkissd (83) ironisuutta tuo esiin hyvin sanat hdmmdstyy varmasti, kesdluuseri ja
mahtava projektoriavainperd. Esimerkistd tulee mielikuva avuttomasti, hieman
tyhmistd henkilostd, joka on varma siitd, ettd saa hurmattua naisen omasta mielestidin
erityisen mahtavalla esineelldédn. Ironialle tyypillisesti todellinen merkitys ja kdytetyt
sanat ovat esimerkissd (83) ristiriidassa. Esimerkin (84) ironia piilee siind, kun
kirjoittaja véittdd, ettd tarvittaessa miehen voisi korvata koiralla. Kolumni josta
esimerkki (84) on, kisittelee arjen harmautta, tavallisuutta ja miehen vidheksymista.
Téssd tapauksessa, kolumnin kirjoittajan ollessa myds itse mies, voisi ajatella kyseessé
olevan itseensd kohdistuva ironia, eli itseironia. Kuten troopeissa yleensékin, ironiakin
sanoo jotain muuta kuin mitd sanat todella tarkoittavat ja merkitystd on haettava
sanojen takaa, kuten esimerkissd (85). Tdssd on selkedsti esilld se, kuinka todellinen
merkitys ja kdytetyt sanat ovat ristiriidassa. Onko miehisyys oikeasti niin herkkd asia?
Voisiko todellinen merkitys kohdistua naiseuteen herkkéni asiana? Kaikissa edeltdvissa

esimerkeissi (83—85) tulee esiin katkeruus, joka on ironialle ominainen seikka.

Esimerkissd (86) ironisuus tulee esiin siind, kuinka kirjoittaja toteaa Jeesuksen olevan

ongelmista pienin bar mitsvan aikaan, kun suurempi murhe on se, ettei juntti osaa
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sanaakaan hepreaa. Juntilla kirjoittaja viittaa itseensé. Tédssd esimerkissi ironisuus tulee
parhaiten esiin kontekstissaan, mutta sitd voi havaita myos pelkdstd esimerkist.
Asioiden ristiriitaisuus ja pieni itseensd kohdistuva katkeruus nédkyvit esimerkista.
Ironisuus viimeisessd esimerkissd (87) tulee esiin hieman peiteltynd hyokkéyksend
Atria-yhtiotd kohtaan. Kirjoittajan aloittaa ensin suurella asialla ja kertoo parantavansa
maailmaa, mutta jatkaa sitten kertomalla kuinka hén maailmaa parantaa eli
boikotoimalla tuore-elintarvikkeita valmistavan yhtion tuotteita. Ironia on tyypillisesti
tilannesidonnaista ja selkedmmin ironia tulee tdssdkin esimerkissd esiin, jos sen
sijoittaisi takaisin omaan kontekstiinsa, mutta ironinen sidvy on kuitenkin havaittavissa
pelkéstd esimerkistdkin. Viimeinen esimerkki ironiasta (88) keskittdé ironiansa siihen,
kuinka homot ovat olleet esilld joka mediassa, ja vain heistd on saatu kiinnostavaa
keskustelua aikaan. Normaalisti ehkd paperityoldinen ei kuulosta kiinnostavalta, mutta
kirjoittaja viittad, ettd jos kyseessd olisi homo, niin alkaisi kaikkia kiinnostaa my0s tuo
tyoton paperityoldinen. Téassd esimerkissd tulee ilmi selkedsti se, ettd ironia sanoo usein

toista, kuin mité oikeasti tarkoitetaan, ja esimerkki on erittdin kérjistetty.

Sarkasmia on kolumneissa melko vdhén. Tétéd trooppia ei esiinny kaikissa kolumneissa,
vaan ainoastaan noin puolessa aineistoa. Sarkastinen kommentti tarvitsee aina jonkun

uhrin, joten ehka siitd syystd kolumneissa se on jddnyt vihemmidille.

(89) Nuoret! Lopettakaa juhliminen! Alkakaa eldd arkea, pitkdstykad ja
pilatkaa eldméanne! (3/07)

(90) Totta kai, Pasi. Psykologeja ei endd tarvita. Onhan meilld hulluilla teidét,
toimittajat. (2/07)

(91) Minulla on mainio ehdotus, Atria. Réjdytetddn tasa-arvopankki!
Valitkaa seuraavaan mainokseen Ike Kanervan ndkdinen keski-ikdinen
mies, joka ndyttdd naivan nuorta naista takaapdin. (10/09)

(92) Rakkaat stuidut! Carpe diem, tarttukaa hetkeen, mutta muistakaa
kondomi. (4/09)

Esimerkin (89) sarkastisella kommentilla puhutellaan nuoria: Nuoret! Ndin sarkasmi
saa tdssd yhteydessd uhrikseen nuoret. Itse sarkastisuus piilee lauseessa alkakaa eldc

arkea, pitkdstykdd ja pilatkaa eldmdnne. Esimerkin (90) sarkastisuus kohdistetaan
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toisaalta tekstin Pasille, joka koko tekstin aiemman maininnan mukaan on toimittaja,
toisaalta sarkastisuus on suunnattu kaikille toimittajille yhteisesti: teiddt, toimittajat.
Sarkasmi esimerkissd (91) kohdistuu tuore-elintarvikkeita valmistavalle Atria-yhtidlle
ja tdmén tv-mainokseen, jossa keski-ikdinen naishenkild haaveilee nuoresta miehesta.
Sarkasmi piilee jo esimerkin ensimmaéisessd virkkeessd Minulla on mainio ehdotus,
Atria. Lauseessa ilmenee piilomerkitys péinvastaisena, kuin mitd lauseen suora
merkitys on. Esimerkin (91) jatkuessa sarkastisen sdvyn huomaa, kun alkuperdinen

ajatus mainoksesta heitetdin tdysin ympari.

Esimerkki (92) sarkasmista kohdistaa ivansa tuoreille ylioppilaille, rakkaat stuidut. Jo
tassd aloituksessa voi havaita hieman purevuutta ja ylimielisyyttd. Esimerkissd
kehotetaan tuoreita ylioppilaita muuten tarttumaan hetkeen, ja eldmién tdysilld, mutta
lopussa kuitenkin painotetaan, ettei liian vauhdikkaasti saa olla hetkessd kiinni ja
kehotetaan muistamaan ehkiisy. Téssd esimerkin viimeisessd virkkeessd korostuu itse
sarkasmi, mitd kirjoittaja on halunnut sanoa; nuorilla on kaikki ovet avoinna ja pitdé
osata eldd hetkessd ja tarttua hetken tuomiin haasteisiin, mutta muistaa kuitenkin, etti
teoilla on seuraukset, joten on suositeltavaa pitdéd jarki mukana. Kaikissa esimerkeissi

(89-92) sarkasmi sai aina jonkin kohteen purevalle ivalleen.

Litoteesia esiintyy kolumneissa hieman. Vain kolmessa kolumnissa kéytetdin
véhittelyd tehokeinona. Litoteesi-ilmaukset kolumneissa ovat kaikki sellaisia, joissa

tehostus luodaan laimentavalla ilmauksella.

(93) Mikiin ei ole niin kuin ennen. (2/08)

(94) Harmittaa, ettd olen vain tavallinen suomenjuutalainen, joka melkein
ndki mustan Kekkosen autossa. (2/09)

Molemmat esimerkit (93) ja (94) ovat vidhittelevddan sdvyyn kirjoitettuja, joissa joko
vihdtellddn itsed tai yleisti maailman tilaa. Esimerkissd (93) vdhitellidn maailmaan
tilaa, ja vditetddn, ettd kaikki on muuttunut ja mikéén ei ole samoin kuin ennen.
Ilmauksesta saa kisityksen, ettd ennen kaikki oli paremmin kuin nykydén. Esimerkki

(94) taas kohdistaa védhittelyn kirjoittajaan itseensd, jossa hén kertoo olevansa vain
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tavallinen suomenjuutalainen, eikd mitdén muuta, ja hin vain melkein ndki jotain, mité
hénen olisi pitdnyt ndhdd kokonaan. Molemmat esimerkit ovat siis laimentavia ja

vihittelevid ilmauksia.

Metaforisia ilmauksia on ajoittain ehka jopa vaikea huomata tekstitd, koska niin monet
metafora-ilmaukset ovat melko vakiintuneita sanontoja kielessd, joten niitd on ehki
vaikea mieltdd edes metaforiksi. Esimerkit (95-99) ovat tillaisia kielessd erittdin

tavanomaisia ja arkisia ilmauksia, jotka ovat kuitenkin alkuperéisesti metaforia.

(95) Kesén kynnykselld katselin itsedni peilistd. (5—6/08)
(96) Pian tajusin, ettd unelmani oli romahtamassa. (4/09)

(97) Ne patsastelivat arvokkaan ja synnintuntoisen ndkoisind ja hoilasivat
virsid. (9/10)

(98) Ja tdmin jélkeen kului vield kaksikymmentd vuotta ennen kuin tietooni
kantautui jarkyttdvéd suru-uutinen: kdantymystani ei hyviksyti Israelissa,
koska tiukkapipot eivdt hyvéksy rabbia. (9/10)

(99) Mutta ei murehdita turhia — niihin vaaleihin vihredt tulevat joka
tapauksessa ajamaan homoilla, arvoliberalismin kilpi suojanaan. (11/10)

Vakiintunut metafora-ilmaus kesdn kynnykselld esimerkissd (95) kuvaa aikaa juuri
ennen kesdd. On absurdia puhua kesdn kynnyksestd, koska sellaista ei voi
konkreettisesti olla olemassa; kesd ei ole kuten huone, johon voi astua ylittimalla
kynnyksen. Ilmaus on todenndkdisesti tdstd kuitenkin perdisin. Jos seisoo huoneen
kynnykselld, on melkein huoneessa. Sama ajatus on metaforisesti siirretty kesin
tulemiseen; ollaan jo kesdn kynnykselld, eli pian on kesd. Stiller on kéyttinyt
kolumnissa varsin tavanomaista metaforaa. Myods esimerkki (96) tuntuu erittdin
absurdilta, jos sen yrittdisi ajatella tapahtuvaksi oikeaksi. On mahdotonta, ettd unelmat
romahtaisivat, koska unelma on abstrakti asia. On kuitenkin mahdollista, ettd
esimerkiksi valtava kerrostalo jostain syystd romahtaisi maan tasalle. Tdméa ajatus ja
tunnemaailma on siirretty metaforaan, jossa unelmat eivét toteudukaan toivotulla
tavalla. Metaforan my0s wunelmien romahtaminen on erittdin vakiintunut ilmaus ja

paljon kielessa kdytetty.
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Esimerkki (97) metaforalla patsastella tarkoitetaan ihmisten tyylid kivelld tai olla kuten
patsaat ovat: arvokkaina, jihmeind ja kunnioitettavina. Patsasteluun liitetddn siis
samanlaistan arvostuksen tunnetta, kuin mihin konkreettiset patsaat olemuksellaan
pyrkivit. Samanlaista metaforisuutta ilmentdd esimerkissd (98) sana tiukkapipot, jolla
viitataan joihinkin tekstissd esiintyneisiin ithmisiin. Ilmaus ei kirjaimellisesti kuitenkaan
tarkoita, ettd kyseisilld ihmisilld olisi pdissdén tiukat pipot, vaan ilmauksen metafora
piilee juuri tdssd kielikuvassa, jossa tiukkapipoilla tarkoitetaan ihmisid, jotka ovat
hieman ahdasmielisid ja tarkkoja asioista. Tdmad metafora on puhekielessd erittdin
vakiintunut ilmaus. Viimeinen metafora esimerkki (99) sisdltdd kaksi metaforista
ilmausta. Ajamaan homoilla on metaforinen ilmaus kokonaisuudessaan, eikd voi olla
kirjaimellisesti tosi. Homot rinnastetaan esimerkissa hevosiin, joilla poliitikot ajaisivat
uljaasti vaaleihin. 4jamisella esimerkissé viitataan siithen, ettd homot ovat poliitikoille
vaaleissa etu, jota he kayttdvit omaksi hyddykseen menestyédkseen vaaleissa. Esimerkin
toinen metafora on arvoliberalismin kilpi, mikd liittyy edeltivdéin metaforaan
kiintedsti. Talla tarkoitetaan poliitikkojen kantaa ja mielipidettd ihmisoikeusvapauteen,
ja kuinka he metaforisesti pitdvét tdtd aatettaan suojana, kilpend, jonka avulla he ovat

voitokkaita vaaleissa.

Jotkin metaforat voivat olla hyvin l&helld mefonymiaa, kuten aiemmin ollut esimerkki
(99). Tiukkapipon voisi hyvin ajatella myds metonymiseksi ilmaukseksi, jossa sanalla
tiukkapipo korvataan tekstissd siihen viittaava ihmisryhmé. Esimerkit (100-103)

kuvastavat kolumnien metonymiaa.

(100) Arvostan edelleen tétd patsastelua, vaikka ajatus juutalaisesta Jumalan
pojasta ei ole ihan minun makuuni. (9/10)

(101) Odotin hermostuneena Turku—Helsinki-tien varrella Suuren Valkoisen
Presidentin mustaa autoa. (2/09)

(102) Mustan kanssa tulee toimeen, mutta tekopyhd vihred kiy hermoille.
(2/09)

(103) Vihredt ovat hyvissé seurassa. (11/10)
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Esimerkissd (100) Jumalan poika on korvaamassa sanaa Jeesus, vapahtaja tai jokin
muu synonyymi, joka tarkoittaa kyseisen monoteistisen uskonnon merkkihenkilda,
pelastajaa. Esimerkissd (101) metonymia ilmaus Suuri Valkoinen Presidentti on
vaihtoehtoinen ilmaus Kekkoselle, josta kyseisessd kolumnissa kirjoitettiin. Esimerkki
(102) sisaltdad kaksi metonymista ilmausta jotka molemmat ovat vérejd kuvaamassa
jotain tarkoitetta. Ensimmaéinen on sana musta, jolla tarkoitetaan tummaihoista ihmisti
ja toinen on vihred, joka tarkoittaa ympdristoliikettd, Vihredd Liittoa, joka toimii
ympdristonsuojelun hyvéksi. Sama vihred esiintyy myos esimerkissd (103).
Esimerkissd (102) sana musta, voidaan nihdd metonymian sijasta my0s eufemismina,
eli kiertoilmauksena, jonka voidaan nidhdi olevan kaunistelevampi ja lievempi ilmaus
esimerkiksi halveksuvalle ilmaukselle neekeri. Mitkddn edelld olevista metonymia
ilmauksista eivét ole yleisesti tunnettuja, lukuun ottamatta ilmausta vihredt puolueesta

puhuttaessa, vaan ne ovat ymmarrettdvissi kontekstissaan.

Stiller on kayttinyt my0s sitaatteja kolumneissaan runsaasti; niitd on kolmea kolumnia
lukuun ottamatta kaikissa teksteissd. Sitaatteina esiintyvit tekstissd jonkun toisen
henkilon sanoman, jossain toisessa yhteydessd, suora lainaus toisesta tekstistd tai
yleismaailmallinen, tunnettu lausahdus. Esimerkissi (104) sitaatilla viitataan henkilon
ailemmin, jossain toisessa yhteydessd antamaan kommenttiin, kun taas esimerkki (105)

edustaa suoraa lainausta toisesta tekstista.

(104) ”Johonkin se katse on pantava, jos samaan hissiin hyppdd naisedustaja
tai avusta rinnat torrolldén ja kolme ylintd nappia auki. Jos katse hakee
alimman napin kohtaa, on ahdistelija, jos ei, on outo ihminen joka ei
huomaa mitdan.” (2/08)

(105) "nédpytellddn mielen tietokonetta, muokataan sisdistd tietokonetta uuteen
uskoon” (4/07)

(106) “Ei ole olemassa mitéén ehdottomasti oikeaa tapaa, tilannetta tai paikkaa
harrastaa seksid. Kaisitykset ovat aina neuvoteltavissa kulttuurien ja
alakulttuurien vuorovaikutuksessa.” (11/10)

Sitaatit on helppo huomata muusta tekstistd, koska ne on erotettu muusta tekstistd

lainausmerkein. Esimerkkien (104-106) sitaatit ovat lainauksia toisen ihmisen
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sanomasta tai kirjoittamasta. Ne ovat tekstissd merkitty sitaatein, ja niiden alkuperddn
viitattiin kertoen, kuka on sanonut néin ja missi yhteydessa. Sitaattien yhteyteen kuului
myo0s kirjoittajan oma kommentointi ja mielipide sitaattina olevaa asiaa kohtaan.
Kaikkien esimerkkien (104-106) tapauksissa Kkirjoittajan kommentointi sitaatin

alkuperdd kohtaan on ivallista tai pilkallista.

Kolumnien vertauksia osuus on suurin piirtein samaa luokkaa sitaattien kanssa.
Kaikissa kolumneissa ei kuitenkaan ollut kdytetty tehokeinona vertauksia. Kuten
esimerkit (107), (108) ja (109) osoittavat, kédyttdd kirjoittaja kolumneissa esiintyneitd
vertauksia, siten ettd ne kohdistuvat hidneen itseensid. Usein ne ovat vield hieman
negatiivisesti sdvyttyneitd, eikd niinkddn imartelevia ilmauksia, kuten esimerkit (107) ja

(108).

(107) Muistutan hyljettd, jolla on aurinkolasit padssé. (5—6/08)
(108) Olen varsin epétaydellinen lappari, Tony. (4/07)

(109) Olen kddrme sinun mielenhallintaparatiisissasi. (4/07)

Esimerkissd (107) vertaus tulee ilmi koko ilmauksesta, muistutan hyljettd. Kirjoittaja
rinnastaa itsensd hylkeeksi, joka antaa lukijalle kuvan pulleasta, laiskasta eldimestd,
joka ei tee mitddn. Téssd ilmauksessa kirjoittaja siirtdd kaikki hylkeeseen liitettdvit
ominaisuudet itseensd. Samoin esimerkissd (108) koko virke tuo esiin vertauksen,
mutta sanat olen epdtdydellinen ldppdri ovat ne sanat, jotka kertovat vertauksellisesta
kielenkéytosté, jossa verrattavan esineen ominaisuudet liitetdén kirjoittajaan itseensd,
mutta nyt myos siind valossa, ettd ominaisuudet eivit toimi kuten pitdisi, vaan ne ovat
epatdydellisid. Samantyylinen kuin esimerkki (108), on esimerkki (109). Siind
kirjoittaja viittaa itseenséd sanoilla olen kddrme. Vertaukset, jotka eivét kohdistuneet
kirjoittajaan itseensd, kohdistuivat johonkin tekstissd kisiteltyyn henkil6on, kuten

esimerkeissi (110-112) kdy ilmi.

(110) Nédin kommentoi eduskunnan seksuaalista ahdistelua Kalervo Kummola,
Kaikkien Aijien Isi. (2/08)
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(111) Nainen on postfeministisen rohkea ja rehellinen sankaritar. Mies on yhi
potentiaalinen sika. (10/09)

(112) Péivi Résénen, urbaanien liberaalien Suuri Saatana, ajaa hiankin homoilla
vaaleihin. (11/10)

Esimerkissd (110) tekstissd kasittelyssd ollut julkisuuden henkild Kalervo Kummola
rinnastetaan kaikkien dijien isdksi. Vertauksesta tulee mielikuva kaikkien dijien
keskuudessa olevasta suurmiehesté, kunnioitetusta ja ihailemasta mieshahmosta, johon
kaikki haluaisivat samaistua ja olla yhté paljon dijd. Ajatus on sévyltddn positiivinen ja
samanlaisia mielikuvia synnyttidvd, toisin kuin aiemmat vertaukset (107-109).
Esimerkissd (111) vertauksille luodaan sekd positiivinen ettd negatiivinen sivy.
Naiselle luodaan kuva uljaasta ja pelkddmattomastd sankarittaresta, kun taas mies
rinnastetaan sikaan, josta mielikuvat siirtyvét hetkessé likaiseen, inhottavaan eldimeen,
joka vain rypee omassa pienessd karsinassaan. Esimerkin (112) vertaus ei ole aivan niin
imartelevan sidvyinen, kuin esimerkki (110). Esimerkissd (112) verrataan Pdivi Rdésdstd

Suureen Saatanaan, eli kaiken pahan alkuun ja juureen.

(113) Eldmai ilman latinaa on kuin kevdidn humalaisen ylioppilaan ejaculatio
praecox, ennenaikainen laukeaminen, puiston hdmaréssa. (4/09)

Esimerkki (113) on muista vertauksista kaikkein ilmeisin, koska siind on helposti
havaittavissa kaksi asiaa, joista toista, eldmdd ilman latinaa, verrataan kuin-sanalla
toiseen, ennenaikaiseen laukeamiseen. Tamdkin vertaus on hieman negatiivinen.
Negatiivinen sdvy esimerkissd annetaan sellaiselle eldmélle ilman latinankieltd, ei

kenellekddn ihmiselle, kuten esimerkeissa (107—-112).

Skeemat

Taulukkoon 3 olen koonnut kolumneissa esiintyvit skeemat kolumneittain. Taulukossa
on myods kunkin skeeman yhteenlaskettu esiintyminen kaikissa kolumneissa yhteensi,
sekd kaikkien esiintyneiden skeemojen yhteenlaskettu méard kolumneittain. Skeemoja
kolumneissa on trooppeihin verrattuna huomattavan vahédn (ks. taulukko 3 ja wrt.

taulukkoon 2). Vihiisyyttd tukee toki seikka, ettd skeemojen ryhmé on trooppien
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ryhméi muutoinkin pienempi, eikd erilaisia skeemoja ole kéytettdvissd yhtéd paljon kuin

trooppeja.

Taulukko 3. Ruben Stillerin kolumneissa esiintyneet skeemat

SKEEMAT[2/07 |3/07 |4/07 [2/08 |5-6/08 [2/09 |4/09 {10/09 |9/10 |11/10 [Yht.
alkusointu [0 1 0 1 0 0 0 1 0 1 4
anafora 0 1 0 0 0 2 0 1 0 2 6
epifora 0 |0 1 2 |0 0 |0 1 0 |0 4
Yhteensia [0 |2 1 3 0 2 [0 |3 0 |3 14

Alkusointua esiintyy kolmessa kolumnissa, kussakin vain yhden kerran. Kaikissa
alkusointu tapauksissa esiintyy vain kahden tai kolmen alkudidnteen samankaltaisuus ja

tastd johtuva soinnikkuus.

(114) Niinp4i niin, ei se kdy, se on niin vadrin, niin viérin. (10/09)

(115) Péivi Résénen, urbaanien liberaalien Suuri Saatana, ajaa hiankin homoilla
vaaleihin. (11/10)

(116) Nédin kom{nentoi eduskunnan seksuaalista ahdistelua Kalervo Kummola,
Kaikkien Aijien Isé.

Esimerkissd (114) alkusointu koskee vain kahta ensimméistd sanaa niinpd niin.
Molemmissa ensimmadinen tavu on ihan samanlainen, ja kdsittdd samat ddnteet ja samat
nelji kirjainta n-i-i-n. Seuraavassa esimerkissd (115) alkusointu on virkkeen keskelld ja
muodostuu sanoista suuri saatana. Téssd esimerkissd alkusointu muodostuu vain
samasta ddnteestd, joka on kahden perdkkdisen sanan alussa ja tdtd dfnnettd vastaa
kirjain 5. Viimeinen esimerkki (116) késittdd kolme perdkkéisti sanaa virkkeen lopussa,
jotka muodostavat yhdessd alkusoinnun. Perdkkiin olevat sanat Kalervo Kummola
kaikkien muodostavat alkusoinnun, koska kaikki kolme sanaa alkavat samalla d4dnteelld,
jota vastaa kirjain k. Kaikissa tapauksissa alkusointu tuo virkkeeseen soinnikkuutta ja

pientd poljentoa, joka rytmittdd ilmausta ja antaa sille virié ja vahvuutta.
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Hieman samankaltainen skeema kuin alkusointu, on anafora, jossa pelkdn dinteen
sijasta toistetaan kokonainen sama sana ldheisten lauseiden alussa. Anaforaa esiintyy

kolumneissa vain hieman enemmén kuin alkusointua.

(117) Miksi tdssé kévi ndin? Miksi arki kulutettiin puhki ja raiskattiin? (3/07)

(118) Pyydan vihreiltd anteeksi, etten ole liito-orava. Pyydédn anteeksi, etten
ole Guantanamon vanki. (2/09)

(119) Pelkadn puumanaisia, jotka metsistdvat nuorta lihaa. Pelkdén, ettd nuoret
alfaurokset tulevat reviirilleni ja héiritsevét parisuhdettani. (10/09)

(120) Vaikea sanoa, todella vaikea sanoa. (11/10)

Ensimméisessd esimerkissd (117) lauseiden alussa toistuu sana miksi. Kaksi kysymysti
perdkkdin, jotka alkavat samalla kysymyssanalla, luovat mielikuvan, jossa kirjoittaja
erittdin painokkaasti kysyy jotain ja on tosissaan asiansa kanssa. Esimerkissd (118)
lauseiden alussa toistuu sana pyyddn, ja kummassakin lauseessa pyydetddn
anteeksiantoa jopa hieman ironiseen sdvyyn, miti pyyddn-sanan toistaminen vahvistaa.
Esimerkissd (119) on kahden edeltivdn esimerkin kaltainen toisto kyseessd. Pelkdcdin
toistuu molempien virkkeiden alussa ensimmadisend. Tehokeinona anafora on toimiva,
koska tietyn asian toistaminen ja painottaminen antaa lukijalle vihjeen siitd, ettd
kirjoittaja on tosissaan asian kanssa, tai pitdd sitd ainakin tdrkednd. Viimeinen
esimerkki (120) poikkeaa hieman kolmesta edellisesti siind, ettd kyseessd on vain yksi
virke, jossa sanat vaikea sanoa toistuu ensin virkkeen alussa ja sitten virkkeen lopussa.
Tehokeinona esimerkki (120) on erittdin onnistunut. Se antaa lukijan ymmartdd, ettd
kirjoittaja on todellakin ymmaélldédn, eikd osaa ottaa kantaa kyseend olevaan asiaan; voi

melkein kuulla kirjoittajan huokauksen pisteen jalkeen.

Hieman anaforan kaltaista epiforaa, eli sanan tarkoituksellista toistamista virkkeen

lopussa, on kéytetty vain kolmessa kolumnissa.

(121) Vammaiseen  ihmiseen tulee niin  ikdin  suhtautua  aivan
normaalisti —toistan: aivan normaalisti! (2/08)

(122) Olen aina pitdnyt Kummolasta, koska Kummola on Kummola. (2/08)
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(123) Johtajia pelottaa, tyontekijoitd pelottaa, eikéd kukaan tiedd, mitd seuraava
suhdanne tuo. (4/07)

Epifora esimerkissd (121) tulee ilmi sanoista aivan normaalisti, jotka kirjoittaja toistaa
tarkoituksellisesti virkkeen lopussa tehokeinona. Esimerkissd (122) toistetaan ihmisen
nimed, Kummola. Skeemojen tehtdvina tekstissd on korostaa tiettyjd asioita, tai antaa
painoa tekstissd olennaisille asioille. Esimerkeissd (123) tdmd kiy hyvin ilmi.
Kirjoittaja olisi voinut Kkirjoittaa, ettd johtajia ja tyontekijoitid pelottaa, mutta
tarkoituksellinen pelottaa-verbin toisto tuo virkkeeseen uudenlaista rytmiikkaa ja

lukijalle ei tule epdselviksi, ettd johtajia ja tyontekijoitd oikeasti pelottaa.
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4 TULOKSET JA PAATELMAT

Tutkimuksessani tutkin Ruben Stillerin kéyttdmid retorisia keinoja tehokeinoina
kolumnikirjoittelussa. Tarkoitukseni oli selvittdd kayttdako Stiller kolumneissaan
retorisia keinoja ja missd médrin. Aineistoa tutkin Karlbergin & Mralin (1998) luoman
retorisen analyysin avulla. Analyysissa kédvin ldpi aineistoni kolumnit tarkastellen

kerrallaan aina yhté analyysin viidesti osiosta.

Analyysin avulla tulin tulokseen, ettd kolumneissa ndytetddn kidytettdvin retorisia
keinoja lukijan vakuuttamiseksi. Stillerin kolumnien ensisijaiseksi ja nakyvimmaéksi
piirteeksi analyysin mukaan muodostui huomionhakuisuus ja lukijan tunteisiin
vetoaminen erilaisin retorisin keinoin. Ominaista Stillerille kirjoittajana on leikittely
kielellisilld keinoilla. Viisas ja iskevd kielenkdyttd ja omien mielipiteiden myynti
lukijalle terdvilld sanankddnteilld on Ruben Stillerin kolumneille ominaisinta. Runsas
kielikuvien kdyttd lisdd vastuuta sekd kirjoittajan ettd lukijan asemassa. Sanat eivit
valttdmaéttd ole suoraan yhteydessé oletettuun tarkoitteeseen, vaan kyseessé saattaa olla
yksi monista tyylikeinoista joita Stiller kolumneissaan suosii. Niin ollen Stillerin
kolumnien lukijan tulee olla vastaanottajan asemassa aktiivinen saadakseen kielestd
kiinni. Tarkastelen seuraavaksi analyysini tuloksia eri vaiheista yksityiskohtaisesti, ja

titvistdn niistd tekemidni paételmia.

Konteksti

Kontekstin analysointi tutkimukseni alussa oli analyysin helpoin osa. Tekstigenren
médrittdminen oli selkedd, koska aineistoni koostui pelkéstiéin teksteistd, jotka kaikki
ovat kolumneja ja ovat esiintyneet aikakausilehdessd. Kyseessi oli siis lehtikirjoittelun
omainen teksti, jolle oli ominaista sen tietty pituus. Aineistoni kolumnit olivat
keskimiérin noin 350 sanan pituisia. Aihepiirit vaihtelivat kolumneissa, mutta jotain
yhteisid aiheita esiintyi, muun muassa poliittiset aiheet tai asioiden kisittely politiikan

ja yhteiskunnan kautta.

Retorisen genren osalta tekstit kuuluivat poliittisten tekstien ryhméén, miké kéavi ilmi

siind, ettd aineistoni teksteilld kaikilla oli jonkinlainen pddmadrd. Pddmadrd oli aina
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yhteydessd kolumnin aiheeseen. Kirjoittaja pyrki saada myytyd aiheensa, oletettavat
omat mielipiteensd, lukijalle, joka voisi omaksua ne omikseen. Selkeytettyni
pddmddrdnd on informaation siirtdminen eteenpdin, vaikka esiintyvd informaatio ei
olisikaan tdysin relevanttia. Aineistoni kolumnit ovat julkisia tekstejd, joten niiden
tilanne rakentui sen mukaisesti. Kolumnien sisiltd niytti olevan melko rajoittamatonta,
koska aiheiden erilaisuus ja luonne, seki kirjoittajan kielellinen ilmaisu tuntui vapaalta
ja mielivaltaiselta. Ainoat rajoitukset tuntuivat kohdistuvat kolumnin ulkoasuun, mika
liittyy lehden kirjoittajalle antamaan rajoitettuun tilaan, jonka puitteisiin Stillerin oli

tekstinsd sovitettava.

Aineiston tekstien lukijan tulkinnassa olennaista oli tekstien aihealueet. Aiheiden
sensaatiomaisuus ja kohua hakeva kirjoitustyyli ei oletettavasti kiehdo kaikenlaisia
lukijoita, vaan lukijakunta keskittyy vastaanottavaisiin, nuorekkaisiin ihmisiin, jotka
ovat tietoisia ympdrilld olevista asioista ja joilla todennédkdisesti on myds omia
mielipiteitd. Erittdin tyypillistd teksteille oli sivistyssanojen kéyttd, mikd saattaa viitata
sithen, ettdi myo0s oletettu lukija on kouluttautunut, tai muutoin itseddn sivistinyt
kaupunkilainen. Tdmédn voidaan olettaa johtuvan eri sosiaaliluokkien tavasta kiyttad
kieltd: korkeasti koulutettujen, kaupunkilaisten ihmisten oletetaan kayttidvin

korrektimpaa kieltd, kuin kouluttamattomien, maaseudulla asuvien.

Kolumnien retorinen ongelma muodostui ristiriidasta, joka syntyi kirjoittajan ja lukijan
vilille. Stillerilld kirjoittajana oli vahva mielipide asioista, mutta hén ei voinut tietdd
mitd oletettu lukija ajatteli samoista asioista. Retorinen ongelma korostui, koska aiheet
kolumneissa olivat voimakkaita ja yhteiskunnassa mielipiteitd jakavia, joten kirjoittajan
ja lukijan vilisessd interaktioissa ei voida vélttdd tunteita. Kirjoittajaa analysoidessa
tarkein havainto oli, ettd kirjoittaja ja kertoja ovat sama henkild, Stiller itse. Stiller on
todellinen henkild, joka kirjoitti kolumninsa omista ndkokulmista ja ldhtokohdista,
usein omaan eldmiénsd viitaten. Kolumneja kirjoittaessaan Stiller teki tyotddn ja toi
samalla itsensd julkiseksi hahmoksi esiintymdlld omana itsendén. Oikeana ihmisend
kirjoittaja saattoi olla lukijalle ldheisempi ja samaistuttavampi, kuin esiintyminen
anonyymind. Ndin kirjoittajan oli ehkéd helpompi rakentaa lukijoihinsa luottamus, joka

on tarkeaa tekstin sanoman kannalta.
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Jdisentely

Jasentelyn analyysi jakautui neljdén eri vaiheeseen (kts. luku 2.2.2), joista ensimméinen
kasitteli tekstien aloituksia. Stillerin kolumneissa aloituksiin oli saatu suuri lataus
sensaatiomaisilla otsikoilla, jotka jo ennen varsinaista tekstid antoivat lukijalle vihjeita
tulevasta. Itse tekstien alut olivat samalla tavalla pysdyttivid ja suoraan asiaan menevia.
Ensimméisiin lauseisiin oli pyritty saamaan tunteita mukaan, koska aloituksella on
suuri vaikutus koko kolumnin kannalta; sen perusteella lukija todennékoisesti joko

lopettaa lukemisen tai jatkaa sité.

Itse kerronnassa Stiller taustoitti aiheitaan riittdvésti kolumnin etenemisen kannalta.
Aiheet olivat sen verran arkisia, ettei taustoitusta paljon tarvinnut tehdd lukijan
ymmértimisen helpottamiseksi. Kolumnin pituus rajoitti tietysti myoOs aiheen
taustoituksen maardd. Kerronnassa Stiller joko oletti lukijan olevan tietoinen asioista,
tai ei pitdnyt taustojen tuntemista oleellisena viestin kannalta. Todisteiden jaottelussa ja
todistamisessa aineistosta etsittiin padvéite ja titd tukevia vditteitd. Kaikissa aineistoni
kolumneissa otsikko antoi viitteitd siitd, mikd kolumnin pééviite voisi olla ja mihin
suuntaan aihe on menossa. Tdssd kohdassa en analysoinut todisteiden jaottelua ja

todistamista sen enempii, koska argumenttianalyysille oli kokonaan oma analyysinsa.

Kolumnien lopetuksessa Stiller kokosi yhteen kolumnin tirkeimmit kohdat ja painotti
omaa mielipidettidn asiaan. Lopetukset olivat kolumneissa ytimekkaitd ja ironisia aivan
kuten aloituksetkin. Lopetuksissa Stiller wviittasi usein itseensd ja antoi oman
persoonansa ja henkilokohtaiset ominaisuutensa esille. Niin aloitukset kuin
lopetuksetkin tuntuivat olevat Stillerin kolumneissa lukijan kannalta tirkein osio.
Niihin Stiller pystyi kiteyttdimadn koko kolumnin annin, jolloin lukijan on helppo tehda

paétds siitd, mitd mieltd han tekstistd itse on.

Vakuuttamisen keinot

Stillerin kolumneissa oli havaittavissa paljon vakuuttamisen keinoja. Jokaisessa
kolumnissa esiintyi eetosta, paatostaa ja logosta, jotka jo pelkéstddn yhdessd
muodostavat pohjan ihan kaikelle argumentaatiolle ja vakuuttavalle kirjoittelulle.

Stillerin kolumnit néyttivét kuitenkin suosivan erityisesti paatosta, joka tuntui olevan
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tyylillisesti sopivin Stillerin tyyliselle kirjoittelulle, jolla haetaan vahvoja mielipiteita.
Tyypillinen tapa Stillerille kdyttdd paatosta, oli saada lukijassa aikaan voimakkaita
tunteita, ja ne saavutettiin voimakkain sanoin ja erittdin epékorrektien aiheiden

kisittelylld suorasukaiseen tyyliin.

Eetosta esiintyi Stillerin teksteissd hieman paatosta enemmain. Eetos tuli ilmi kirjoittajan
oman luonteen ja persoonan esiintuomisessa. Stiller kirjoitti kolumneissaan paljon
itsestddn tavanomaiseen tyyliin nostamatta itseddn muiden yldpuolelle, mikd saa
lukijassa aikaan tunteen kirjoittajan luotettavuudesta ja tavallisuudesta, johon on helppo

rinnastua.

Logosta sen sijaan oli kolumneissa havaittavissa erittdin vihén. Stillerin ominainen tapa
ei ndytéd olevan faktalla ja jirkevyydelld vakuuttaminen, vaan enemménkin yll& mainittu
tunteisiin vetoaminen ja oman persoonansa esiin tuominen. Tdma selittyy luontevasti
silld, ettd kolumni on tyypillisesti vaikuttava mielipideteksti. Stillerin kolumnin ei ole
tarkoituskaan olla asiapitoinen ja jdrkeen vetoava, vaan kolumnisti muovaa sen

tyylilleen sopivaksi ja luo siitd omanlaisensa.

Argumentaatio

Kolumnien argumentaatio ei ollut siind méadrin selkedd, ettd se olisi joka kolumnissa
perustunut yhden paivéitteen, ja tatd tukevien perustelujen varaan. Suurimmassa osassa
Stillerin kolumneja argumentaatio perustui useamman véitteen pohjalle, jotka itse ndin
kolumnin kannalta padviitteind. Naitd pddvditteitd tukemassa esiintyi argumentteja,
joiden kanssa yhdessd kolumneihin muodostui vahva argumentaatiivinen rakenne.
Stillerin kolumnit rakentuivat vahvasti argumentaation varaan, ja aineistossa oli
runsaasti syitd, todisteita ja perustietoja, joiden avulla Stiller pyrki vakuuttamaan
lukijansa. Myos koko kolumnien tyyli tukee argumentatiivisuuden pohjalle
rakentamista, koska kolumnien kantava ajatus on vditteiden esittiminen lukijalle.

Lukijasta riippuen, ndma viitteet joko tulevat huomatuksi tai jadvat huomaamatta.
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Tyyli

Kolumnien tyylid analysoidessa kielikuvien kohdalla tuli selkedsti esille jako runsaasti
ja vdhdn kéytettyihin kielikuviin. Kaikissa kolumneissa kéytettiin paljon kielikuvia,
tama ndytti olevan Stillerille hyvin tyypillinen retorinen keino. Trooppien ja skeemojen
osalta selkedsti enemmén oli kéytetty trooppeja. Toki trooppien ryhmé on skeemojen
ryhmédi suurempi, mutta jos skeemaa oli kéytetty kolumnissa, sitd esiintyi vain kerran
tai kaksi kyseisissd kolumnissa. Jos tiettyd trooppia esiintyi kolumnissa, oli sitd kaytetty
yleensd useamman kerran kyseisessd kolumnissa. Troopit ryhmdnéd olivat hieman
vaikeampi havaita kuin skeemat. Skeemat olivat selkedsti aina yhtd lajia, kun taas
trooppien kohdalla raja kahden eri troopin kohdalla saattoi olla hiilyvé, ja oli vaikea

erottaa kumpi oli kyseessé.

Tavallisin kielikuva Stillerin kolumneissa néytti olevan interrogaatio. Jokaisessa
kolumnissa kéytettiin retorista kysymystd, tai muutoin kysymyksen ilmaisevaa
lauserakennetta. Interrogaatio niyttda aineistoni kolumneissa olevan hyvé keino herattaa
lukijassa ajatuksia. Interrogaatiot vievit tekstid eteenpdin ja ndin rytmittdvit tekstid
tehden siitd mielekéstd luettavaa. Toiseksi yleisimmaksi keinoksi osoittautui ironia, joka
nédyttdisi olevan Stillerille tyypillinen ja helppo keino ldhestyd lukijaa. Ironisuutta
esiintyi jokaisessa kolumnissa. Kielikuvana teksteissad se antaa hyvin leimallisen kuvan
kirjoittajan tyylistd. Tehokeinona kolumneissa ironia on hyvin toimiva, ja se vaikuttaa
lukijoihin saamalla aikaan voimakkaita reaktioita. Heti ironian jélkeen kéytetyin oli
metafora-ilmaukset, jotka my0s ndyttivdt olevan tyypillisid Stillerin tyylille. Jotkin
metafora-ilmaukset tekstissd olivat hyvinkin vakiintuneita ja tavanomaisia ilmauksia,
ettd niitd on vaikea mieltdd metaforiksi. Vakiintuneinakin kielen ilmauksina metaforat
antavat tekstille eloa ja ikddn kuin toisen ulottuvuuden, jonka taakse lukija voi yrittdd

nahda.

Skeemoja kolumneissa kéytettiin trooppeihin verraten védhdn. Kaikista skeemoista
teksteissd esiintyi vain alkusointua, anaforaa ja epiforaa. Anafora oli niistd kolmesta
suosituin. Ndiden kolmen skeeman kayttd oli kuitenkin hyvin tasaista. Kaikissa
kolumneissa ei ollut kiytetty skeemoja ollenkaan. Sanat sdilyttivit todellisen

merkityksensd skeemoina, kun taas troopit ovat useammin jotain muuta, ja antavat
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lukijalle mahdollisuuden miettid todellisia merkityksid (Karlberg & Mral 1998: 47).
Analyysin perusteella néyttiisi siltd, ettd Stillerin ominainen tyyli kirjoittajana on antaa
lukijalle mahdollisuuksia viedd mielikuviaan omaan suuntaan ja luoda hieman erilaisia
merkityksid sanoilla, kuin mitd ne oikeasti tarkoittavat, ja tistd syystd Stiller ndyttéisi
suosivan trooppeja skeemojen sijasta. Kolumneille tyypillinen puheenomaisuus ja

kielikuvien kéytto pyrkii mielestéini 1&hentdméén kirjoittajaa ja lukijaa.

Kokonaiskuvaa eli koko retorisen analyysin tuloksia tarkasteltaessa, Stillerille
ominainen raflaava tyyli kirjoittaa saa véistimittd lukijassa aikaan jonkinlaisia
vaikutuksia. Olipa vaikutus sitten positiivinen tai negatiivinen, se on saatu aikaan
kielellisid keinoja kéyttiden, sanoilla pelaten ja lukijaan tdtd kautta vaikuttaen. Muutos

on tapahtunut, viesti on vélittynyt.
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Liite 1. Esimerkki aineistosta

STILLER

LIHAA SAASTAEN

MINAKIN PARANNAN MAAILMAA. Boikotoin Atrian tuotteita.

Yhtié on kdynnistanyt seksistisen kampanjan keski-ikdisia
miehid vastaan. Tv-mainoksessa varttunut nainen iskee nuoren
pojan ja nai sakkolihaa flyygelin p&élld. Tarina huipentuu kohta-
ukseen puistossa: nainen syd Atrian mémmoa purkista ja herdd
hyvéntuulisena péivifantasiastaan. Teksti kehottaa vathtamaan
tuoreempaan. Nahistuneet keski-ikédiset tuotteet on poistettava
valikoimasta, keski-ikdisen miehen viimeinen kdyttopaiva on
IQittanut. Tamé&ko on se tasa-arvon kliimaksi? Keski-ikéinen nai-
nen panemassa nuorta poikaa flyygelin paalla?

Minulla on mainio ehdotus, Atria. Rajdytetdén tasa-arvopank-
ki! Valitkaa seuraavaan mainokseen lke Kanervan nékoinen kes-
ki-ikdinen mies, joka nayttaa naivan nuorta naista takaapdin. J&-
tetddn mielikuvitukselle tilaa

ja kaytetddn samaa flyygelia PELK'AAN PUUMA-

tasa-arvon takaamiseksi.

o e IR L
Miksi ei kdy? Koska mies- M ETSASTAVAT

ten fantasiat ovat pornoa. NUURTA LIHAA.

Naisten fantasiat ovat rohkeaa

ja jaloa erotiikkaa emansipaa-

tion loputtomalla tielld. Kun nainen kéyttaa miestd, hén vapautuu

patriarkaatin sorron ikeesta. Kun mies kdyttda naista, han on sika.
Enté jos nainen haluaa Kanervan ndkdisen miehen ottavan

hénet rajusti ja ylldttden takaapdin? Nainen on postfeministisen

rohkea ja rehellinen sankaritar. Mies on yha potentiaalinen sika.

MYONNETAAN: tunnen itseni uhatuksi. Pelkdin puumanaisia,
jotka metséstavat nuorta lihaa. Pelkdan, ettd nuoret alfaurokset
tulevat reviirilleni ja hairitsevét parisuhdettani.

Atriakin kertoo minulle, ettéd parhaat paivani ovat jo takana
péin. Minut on vaihdettava tuoreempaan tavaraan, jotta puuma-
naisten seksuaalisuus saisi eldd vapaana ja villinad.

Aion puolustaa omaa reviiriéni. Kaadun reinot jalassa kipedas-
sé taistelussa, jossa naiset imitoivat miehié ja miehet katsovat
hammentyneind ympdrilleen.

Taméan hammennyksen keskelld haluan vedota Imagea luke-
viin nuoriin alfauroksiin: pidetdan yhta, ei anneta puumanaisille
valtaa hajottaa ja hallita miehistd laumaamme. Miesten valista
solidaarisuutta on rakennettu vuosituhansia. Kannattaako sité
rikkoa vain helpon yhdynnén takia? Miettikaa vield, nuoret alfa-
urokset. Puumanainen vaihtaa teidatkin, hénelle ei riitd mikdan.
Kyltymé&tdn nainen viihdyttda pari péivdd, mutta vie lopulta voi-
mat. Siitd se alamaki alkaa. Opinnot hairiintyvét ja odotatte vain
seuraavan yon pornopainajaista. Lopulta etsiydytte psykoterapi-
aan, koska tunnette itsenne hyvaksikaytetyksi objektiksi.

Atrialle tiedoksi: liikkeelld on monia muitakin uusia naistyyp-
pejd. Alkéd esimerkiksi unohtako ns. kylmakkoja.

Kylmakot ovat uranaisia, jotka hankkivat sisustukseen sopi-
van menestyvan miehen. Kolmenkympin jélkeen kylmakot miet-

“tivét, miksi ketjuorgasmin saaminen on niin tavattoman vaikeaa.
Silloin he aloittavat yleensé joogan, koska se hillitsee sisélléd kei-
nuvaa myrskya. Tapahtuu valaistuminen: eldméssé on sittenkin
jotain uraa ja ketjuorgasmia tdrkedmpéé. Repikéé siita Atria!
Ruben Stiller

-






