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Tutkielmassa tarkastellaan liiketoimintasiirtoa ja jakautumista osakeluovutusta edeltavina jar-
jestelyina. Jakautuminen ja liiketoimintasiirto ovat osa yritysjarjestelyiden laajaa kokonaisuutta
ja kyseiset yritysjarjestelyt ovat hyvin yleisia tapoja muokata olemassa olevaa yhtiérakennetta.
Monesti jakautuminen tai liiketoimintasiirto eivat ole yksittaisina yritysjarjestelyina riittavia toi-
vottujen tavoitteiden ja lopputulosten saavuttamiseksi, jolloin on tarpeen toteuttaa viela muita
toimenpiteita yksittaisen yritysjarjestelyn jalkeen. Kun yritysjarjestelyita ja naiden jalkeisia toi-
mia suoritetaan perakkaisina toimenpideketjuina, puhutaan vaiheittaisista transaktioista eli sar-
jatoimista. Tassa tutkielmassa vaiheittainen transaktio syntyy, kun liiketoimintasiirron tai jakau-
tumisen jalkeen saadut osakkeet luovutetaan osakeluovutuksella. Vaiheittaista transaktiota tar-
kastellaan tutkielmassa erityisesti vastikkeen nakokulmasta ja siitd, milloin vaiheittainen
transaktio voidaan tulkita toteutetuksi veroneutraalisti ilman verotuksellisia seuraamuksia.
Jotta tutkielmassa voidaan tarkastella vaiheittaisten transaktioiden veroneutraalia oikeudellista
asemaa, on tutkittava myos liiketoimintasiirron ja jakautumisen vero-oikeudellista sdantelya.

Tutkielma pohjautuu lainopilliseen eli oikeusdogmaattiseen tutkimusmenetelmaan. Tutkielman
keskeisia oikeuslahteita ovat kansallinen laki, EU-sdantely, lain esityot, oikeuskirjallisuus, asian-
tuntija-artikkelit ja oikeuskaytdnto. Erityisesti vaiheittaisia transaktioita tarkasteltaessa tutkiel-
massa annetaan paljon painoarvoa oikeuskaytdannolle, silla vaiheittaista transaktiota ei suoraan
sdannella laeissa, vaan sen oikeudellinen merkitys on Idhinna lain esitdiden ja oikeuskdytdannon
kautta muodostunut. Oikeuskdytannon merkitys on yleisesti vero-oikeudessa korostunut muihin
oikeuden aloihin verrattuna, koska vero-oikeudessa sddnnokset on kirjoitettu varsin yleisluon-
toisesti. Jotta tutkielman avulla voitaisiin saada vastaus siihen, milloin vaiheittainen transaktio
voidaan toteuttaa veroneutraalisti, on tutkielmassa nostettu esiin myos veron kiertdminen ja
sen soveltamisedellytykset.

Tutkielman lopputuloksena voidaan todeta, etta yksittaisten yritysjarjestelyiden eli liiketoimin-
tasiirron ja jakautumisen veroneutraali tulkinta on helposti |I6ydettavissa niin kansallisesta kuin
EU-tason lainsdadannosta. Myos veroneutraalissa liiketoimintasiirrossa ja jakautumisessa an-
nettavalle vastikkeelle [6ydetdan lainsdadanndsta tarkat edellytykset ja vaatimukset. Vastaavia
yksiselitteisia edellytyksia ja vaatimuksia veroneutraalille vaiheittaiselle transaktiolle ei voida
|6ytaa yhta helposti. Vaiheittaisten transaktioiden osalta rajanveto normisdantelyn ja veron kier-
tamisen valilld joudutaan arvioimaan aina tapauskohtaisesti kokonaisuus huomioiden. Yksittai-
sen tapauksen vero-oikeudelliseen tulkintaan vaikuttaa vaiheittaisen transaktion kokonaisarvi-
oinnin lisaksi jarjestelyn yksilolliset tosiseikat, aikaisempi oikeuskaytanto, yritysjarjestelyiden oi-
keudellinen saantely seka vaiheittaisen transaktion taustalla vaikuttavat liiketaloudelliset ja ve-
rotukselliset intressit.
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1 Johdanto

1.1 Johdatus tutkielman aiheeseen

Yrityksen elinkaaren aikana tulee vastaan tilanteita, joiden vuoksi yrityksen toimintaa,
omistusta tai rakennetta voi olla tarve muuttaa. Muutoksen syyt ovat usein moninaisia,
mutta esimerkiksi yrityksen kasvu ja laajentuminen uusille toimialoille voivat aiheuttaa
syita likketoiminnan uudelleen jarjestamiselle. Toisinaan muutoksen taustalla voivat olla
my0s sellaiset tekijat, joihin yritys ei itse voi vaikuttaa ja ilman korjaavia jarjestelyita, yri-
tyksen omistus- ja toiminnan rakenne voisivat olla epatarkoituksenmukaisia . Tallaisia
muutospaineita voivat aiheuttaa esimerkiksi sodat, inflaatio, korkotaso ja pandemiat?
seka globalisaatio, joiden my6ta yritystoimintaa tulee toiminnan jatkamiseksi mukauttaa
tavalla tai toisella. Toisaalta yritysjarjestelyiden syiden takana voi olla liiketoiminnan ke-
hittdminen uudella tavalla tai siitd luopuminen. Esimerkiksi toiminnan jatkuvuuden tur-
vaaminen voi joissain tilanteissa edellyttaa eri liiketoimintojen eriyttamista useisiin yhti-
Oihin tai sitten toiminnan kasvattamiseksi olisi liiketaloudellisesti jarkevaa toteuttaa yri-
tyshankinta3. Kun edelld mainittuja omistus- ja toiminnan rakenteita muutetaan tai jar-

jestelldan uudelleen, puhutaan yritysjarjestelyista.

Yritysjarjestely on oikeudellinen kasite ja se on legalisoitu tuloverolakiin (TVL;
1535/1992). Yritysjarjestely on ennen kaikkea vero-oikeudellinen kasite, vaikka maaritel-
mana sita ei suoraan 16yda laista elinkeinotulon verottamisesta (EVL; 360/1968).* Tasta
huolimatta EVL:n 52-52 g §:t kantavat vakiintunutta nimitysta ”yritysjarjestelysaannok-
sind” °. EU:ssa yritysjarjestelydirektiivi (2009/133/EY)® sddntelee keskeisesti yritysjarjes-
telytilanteita ja EU:n jdsenmaana tama sadntely koskee myos Suomea. Suomessa yritys-

jarjestelydirektiivin saantely on saatettu  voimaan edelld mainituilla

Y lmmonen, 2022, s. 17; Huikuri, Karsio, Koila & Vartiainen, 2016, s. 8.
2 Suonio & Koski, 2022.

3 Jarvenoja, 2022, s. 180.

4Immonen, 2022, s. 18.

5 Penttild, 2022.

6 Huom. alkuperdinen yritysjirjestelydirektiivi 90/434/ETY.



EVL:n "yritysjarjestelysaannoksilld” ja ne koskevat myds puhtaasti kotimaisia jarjeste-
lyitd’ . Yritysjarjestelydirektiivin tarkoituksena on edistda ennen kaikkea EU:n sisdisten
markkinoiden syntymistd, helpottaa yritysrakenteiden kehittamista tehokkaammin ja kil-

pailukykyisemmin & .

Jakautuminen ja liiketoimintasiirto ovat osa yritysjarjestelyiden laajaa kokonaisuutta. Ja-
kautumisella tarkoitetaan kokonais- tai osittaisjakautumista ja se on hyvin yleinen tapa
muokata olemassa olevaa yhtiorakennetta. Liiketaloudellisia syita sen suosiolle on monia.
Jakautumisen avulla saadaan helposti ja kustannustehokkaasti uudelleen jarjestella kon-
sernin rakenteita, jarjestely voi helpottaa myéhemmin toteutettavaa yrityskauppaa.® Yri-
tyskauppaa ja sen toteuttamista voi helpottaa ns. taseen keventaminen. Talla tarkoite-
taan sitd, etta jakautumisella varsinaisen liiketoiminnan osalta vahemman tarkeat toi-
minnot eriytetdan eri yhtidihin. Ndin toimimalla voidaan pyrkia sitouttamaan yhtién
avainhenkilGita, valmistella sukupolven vaihdosta tai valmistautua joidenkin liiketoimien
myyntiin.? Karsimalla yhti6lle epdolennaisia toimintoja voidaan fokusoida ja kirkastaa
liiketoimintaa parhaalla mahdollisella tavalla 1*. Samalla, kun eri ydinosaamiset eriyte-
taan toisistaan omiksi yhtidikseen, voidaan lisata yritysten osakkeiden arvoa, kun niihin
sijoittaminen muodostuu aiempaa liiketoimintakokonaisuutta nahden houkuttelema-
vammaksi. Tama puolestaan palvelee osakeyhtiolain (OYL; 624/2006) 5 §:ssa mainittua

yhtion tarkoitusta eli voitontuottamista.

My®ds liiketoimintasiirron tekemiselle on monia syita. Ensinnakin liiketoiminta on voinut
muuttua tai kasvaa ja toiminnan luonteen muuttuminen voi vaatia liiketoimintakokonai-
suuksien eriyttdmista 2. Liiketoimintasiirto on helppo ja joustava tapa siirtaa yksi tai use-

ampi liiketoiminta vastaanottavaan yhtioon ilman, ettd toimi vaatisi uuden yhtion

7 Holkeri & Kiveld, 2017, s. 82.

8 Jarvenoja, 2014b, s.2.

9 Jarvenoja, 2022, s. 184; Honkamiki, Kujanpaa & Pennanen, 2018, s. 222; Kukkonen & Walden, 2020, s.
286.

10 penttils, 2019, s. 1.

1 Immonen, 2022, s. 33.

12 J3rvenoja, 2022, s. 180.



perustamista 3. Samalla voidaan hakea suuren yrityskoon tuomia mittakaavaetuja tai
toiminnan joustavuuden parannuksia poistamalla paallekkaisid toimintoja 4. Toisaalta
lilketoimintasiirto voi olla osa vaiheittaista transaktiota, jolloin liiketoimintasiirto toteu-
tetaan ennen yrityskauppaa ns. esitoimena *°. Liiketoimintasiirto voidaan my6s nihda
yhteni vaihtoehtona liiketoiminnan tai sen osan myynnille 6. Liiketoimintasiirto voi olla
my0s yksi riskienhallinnan keino. Talloin liiketoimintasiirrolla riski rajataan yhteen yhti-

d0n, kun varat ja velat eriytetidan toisistaan 7.

Toisinaan jakautuminen tai liiketoimintasiirto yksinaan yritysjarjestelyna eivat ole riitta-
vid toivottujen tavoitteiden ja lopputulosten saavuttamiseksi. On hyvin yleistd, etta
osana jakautumista tai liiketoimintasiirtoa on tarpeellista tehda naiden jalkeen vield
muita jarjestelyita likketoiminnan saattamiseksi haluttuun lopputulokseen. Esimerkki tal-
laisesta tilanteesta on jonkin liiketoiminnon eriyttaminen omaksi yhtioksi joko liiketoi-
mintasiirrolla tai jakautumisella ja sitten tdman liiketoiminnan myyminen. Kun yritysjar-
jestely toteutetaan perakkaisina toimenpideketjuina, puhutaan vaiheittaisista transakti-

oista eli sarjatoimista 8.

Niin yksittaisen yritysjarjestelyn kuin vaiheittaisen transaktion osalta keskeista on jarjes-
telyn verotuksellinen jatkuvuus. Jatkuvuusperiaatteella tarkoitetaan sita, etta siirrettyjen
varojen arvon ja osakkeiden hankintamenot seuraavat niita arvoja, jotka olivat olemassa
ennen yritysjarjestelyn toteuttamista ja sen seurauksena yritysjarjestelyn toteuttaminen
ei realisoi tuloverotusta '°. Tall6in verotus lykkaantyy, kunnes jarjestelyissa siirtynyt
omaisuus ja varat luovutetaan uudelleen. Jatkuvuusperiaatteen tarkoituksena on edes-
auttaa yritysjarjestelyjen toteuttamista 2°. Jatkuvuusperiaatteen soveltamisen edelly-

tyksend ovat tiukat muotovaatimukset. Jatkuvuusperiaatteen soveltaminen voi estya

13 Kukkonen & Walden, 2020, s. 312.

14 Jarvenoja, 2022, s. 181.

15 Honkaméki, Kujanpaa & Pennanen, 2018, s. 259.

16 J3rvenoja, 2022, s. 180.

7 Immonen, 2022, s. 34.

8 Immonen, 2022, s. 19; Kaunisto, 2022, s. 250.

° Holkeri & Kiveld, 2017, s. 82; Verohallinto, 2023a; Verohallinto, 2023b.
20 )3rvenoja, 2022, 5.28.



my0s tilanteissa, joissa jarjestelyd ei ole toteutettu verotuksesta riippumattomista
syistda.?! Verotuksesta riippumattomat syyt ja niiden arviointi nousevat keskeisiksi erityi-
sesti vaiheittaisten transaktioiden osalta, silla verotuksellisten syiden korostuessa erityi-

sen paljon, voidaan jarjestelyt tulkita veron kiertamiseksi.

Tutkimus yritysjarjestelyista vaiheittaisina transaktioina on tarkeaa, koska niita toteute-
taan paljon eikad aihetta oli juurikaan tutkittu. Yritysjarjestelyiden monet hyodyt ovat
omiaan lisdamaan yritysjarjestelyiden maaraa myos tulevaisuudessa. Taten on syyta tut-
kia, miten yritysjarjestelyiden vaiheittaisia transaktioita voidaan toteuttaa lain puitteissa,

lain tarkoittamalla tavalla ja siten veroneutraalisti.

1.2 Tutkimusongelma ja -kysymykset

Tutkielmassa tutkitaan kokonais- ja osittaisjakautumista seka liiketoimintasiirtoa osake-
luovutusta edeltdvina jarjestelyind ja tasta kokonaisuutena muodostuvaa vaiheittaista
transaktiota. Tutkielmassa tullaan huomaamaan, etta vastikkeella on keskeinen merkitys
niin jakautumisessa kuin liiketoimintasiirrossa ja siksi tutkielman nakékulmaksi on valittu
vastikkeen merkitys ja laatu kasiteltavissa jarjestelyissa. Tutkimus kohdentuu tarkastele-
maan nimenomaisesti normisaatelya aiheen osalta. Normisdantelyn syvallisen ymmar-
tamisen vuoksi on kuitenkin huomioitava veronkiertosaannoksen rajat ja normien sovel-
lettavuus yritysjarjestelyissa. Taten tassa tutkielmassa tarkastellaan veronkiertosaannok-

sia silta osin kuin se on relevanttia tutkimusongelman ratkaisemiseksi.
Koska tutkielman tavoitteena on tutkia kokonais- ja osittaisjakautumista seka liiketoimin-
tasiirtoa, niiden soveltamisedellytyksia ja kdytettavyytta osakeluovutusta edeltavina toi-

mina vastikkeen nakokulmasta, tulee tutkielman vastata seuraaviin kysymyksiin:

1. Mitka ovat edellytykset veroneutraalille jakautumisille ja liiketoimintasiirrolle?

21 Immonen, 2022, s. 31.
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2. Mika merkitys on vastikkeella ja sen laadulla jakautumisessa ja liiketoimintasiir-
rossa?
3. Milloin vaiheittaisia transaktioita voidaan pitdd normisaatelyn mukaisina ve-

roneutraaleina jarjestelyina ja minka merkityksen vastike jarjestelyssa saa?

Tutkielman aihe valikoitui padaosin oman mielenkiinnon vuoksi. Toinen aiheen valintaan
vaikuttava seikka oli aiheen aikaisemman tutkimuksen puute. Vaiheittaisista transakti-
oista on kirjoitettu jonkin verran tutkimuksia, mutta niiden nakékulma on ollut painvas-
tainen nyt kasiteltavassa tutkielmassa. Vaiheittaisten transaktioiden osalta tutkimus on
suurelta osin keskittynyt tarkastelemaan veronkiertosaannosta eli verotusmenettelylain
(VML 1995/1558) 28 §:34. Vaiheittaisten transaktioiden soveltamisedellytyksia ja kaytet-
tavyyttd normisaantelytilanteissa ei ole juuri kartoitettu. Kuten edelld on kuvattu, vai-
heittaiset transaktiot ovat hyvin yleinen ilmi6 liiketoiminnassa ja siksi on tarkeaa tuntea
ilmion normisdantely ja kdytettavyys vaiheittaisissa transaktioissa - veronkierron tunte-

muksen ohella.

1.3 Tutkielman rajaukset

Tutkielman aiheeseen perehdytdan osakeyhtiotasolla, joten osakastasoinen sadntely ja
normitulkinta jadvat tutkielman ulkopuolelle. Tarkasteluun ei oteta mydskaan arvonli-
sdverotusta, varainsiirtoverotusta tai tappioiden vahentamisoikeutta eika niiden siirty-
mistd, joilla kaikilla on oma merkityksensa yritysjarjestelytilanteissa. Tutkielman tietyn-
laisena pohjaoletuksena on kirjanpidollisen jatkuvuuden noudattaminen yritysjarjeste-
lyissa, jotta ne tosiasiassa voidaan toteuttaa veroneutraalisti. Taten tatdkdan aihetta ei

tutkielmassa kasitella.

Tarkoituksena ei mydskaan ole kasitelld rajat ylittavia yritysjarjestelyita, mutta tallaisia
tapauksia voidaan sivuta vertailevasti osana oikeuskadytantoa. Tata nakokulmaa puoltaa
se, etteivat lait eivatka yritysjarjestelyt ole staattisia — pdinvastoin, ne ovat alati muuttu-

via ja dynaamisia. Nakdkulmaa puoltaa myos se, ettd EU-vero-oikeuden (EUT) tulkinnat
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ovat saaneet 1.12.2009 alkaen korostuneen aseman seka kotimaisissa ettd rajat ylitta-

vissa tilanteissa 22.

1.4 Tutkimusmenetelma ja tutkielman rakenne

Tutkielma pohjautuu lainopilliseen eli oikeusdogmaattiseen tutkimusmenetelmaan. Oi-
keusdogmaattisessa tutkimusmenetelmassa keskitytdaan tarkastelemaan voimassa ole-
via oikeuslahteita ja tutkimusmenetelman tarkoituksena on selvittda voimassa oleva oi-
keuden sislto oikeudellisessa ongelmassa 23. Tutkimusmenetelmé pyrkii vastaamaan sii-
hen, mika on voimassa olevan oikeuden tulkinta ja kanta tiettyyn oikeudelliseen ongel-
maan. Oikeusldhteelld tarkoitetaan puolestaan perustelua ja/tai argumenttia, jolla oi-
keudellinen kannanotto ldydetian, perustellaan ja lopulta oikeutetaan 2. Oikeuslihteet

ovat siis ldhteit3, jotka informoivat oikeuden sisallén 2°.

Oikeusldhteet jaetaan eri kategorioihin sen mukaan, kuinka suuri painoarvo niille anne-
taan oikeudellista kannanottoa perustellessa ja oikeutettaessa. Tutkielmassa kaytetyt oi-
keusldhteet jaotellaan vahvasti ja heikosti velvoittaviin oikeuslahteisiin seka sallittuihin
oikeuslahteisiin. Tutkielman oikeuslahteita ja niiden suhdetta toisiinsa tarkastellaan siina
laajuudessa, joka on tarpeen ja mielekasta tutkielman tutkimuskysymyksiin vastaa-

miseksi.

Vahvasti velvoittavia oikeuslahteita ovat kansallinen laki, EU-oikeudellinen saantely seka
EUT:n oikeuskaytanto. Heikosti velvoittavia oikeusldhteita ovat lain esityot, KVL:n ennak-
koratkaisut, KHO:n ennakkopaatokset seka julkaistut lyhennelmat ja niilld on keskeinen
asema tutkielmassa.?® Vaikka edelld mainitut oikeusldhteet ovat nimensa mukaisesti hei-

kosti velvoittavia, niilla on vahva merkitys systeemisen yhdenmukaisuuden ja

22 \erohallinto, 2023a.

23 Husa, Mutanen & Pohjolainen, 2008, s. 20.

24 Aarnio, 2006, s. 287.

25 Husa, Mutanen, Pohjolainen, 2008, s. 32.

26 Aarnio, 2006, s. 292; Husa, Mutanen, Pohjolainen, 2008, s. 33.
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oikeudenmukaisuuden luomisessa oikeusjarjestelmadssa. Oikeusjarjestelman tulisi olla
ennakoitava ja oikeudenmukainen, jolloin samankaltaiset oikeuskysymykset tulisi rat-
kaista aina samalla tavalla. Lisdksi vero-oikeudessa oikeuskadytanndlla on saannosten tul-
kinnassa keskeinen asema, koska sdanndkset kirjoitetaan varsin yleisiksi ?’. Tutkielman
viimeisena oikeuslahteend on oikeuskirjallisuus (sallittu oikeusldhde) 28. Tutkielmassa
kaytetaan monipuolisesti eri oikeuslahteitd, jotta aiheen oikeudellinen tila ja sdaantely

voidaan kuvata tutkimusongelman osalta kokonaisvaltaisesti.

Tutkielma etenee siten, ettd toisessa tutkielman luvussa kuvataan seka liiketoimintasiir-
ron ettd jakautumisen oikeudellinen saantely ja molempien yritysjarjestelyiden kaytto-
kelpoisuus ja -tarkoitus yksittaisina jarjestelyind. Molempien jarjestelyiden osalta pereh-
dytaan seka OYL:n ja EVL:n mukaiseen sadntelyyn ja nostetaan esiin lakien vilisia tulkin-
taeroja ja -ongelmia. Toisessa luvussa annetaan painoarvoa yhdelle tutkielman keskei-
sista kasitteista eli liiketoimintakokonaisuudelle, jonka merkitys korostuu liiketoiminta-
siirrossa ja osittaisjakautumisessa. Toisen luvun tarkoituksena on saada vastaus tutkiel-
man ensimmaiseen tutkimuskysymykseen siitd, mita edellytyksia vaaditaan veroneut-

raalilta liiketoimintasiirrolta ja jakautumiselta.

Tutkielman kolmannessa luvussa vastataan tutkielman toiseen tutkimuskysymykseen
vastikkeen merkityksesta ja sen laadusta veroneutraalissa liiketoimintasiirrossa tai jakau-
tumisessa. Luvussa perehdytdan vastikevaatimuksiin OYL:n ja EVL:n osalta. Tutkielman
kolmas ja viimeinen tutkimuskysymys koskee sitd, milloin vaiheittaisia transaktioita voi-
daan pitda normisaantelyn mukaisina veroneutraaleina jarjestelyind ja mika tallaisessa
tapauksessa on vastikkeen merkitys. Koska tutkielman toinen luku kasitti vaiheittaisen
transaktion ensimmaisen vaiheen (jakautuminen tai liiketoimintasiirto), tutkielman nel-
jannessa luvussa nostetaan esiin vaiheittaisen transaktion toinen vaihe eli osakeluovutus,
joka sinetdi vaiheittaisen transaktion. Neljannessa luvussa maaritellaan osakeluovutus ja

se, milloin osakeluovutusta voidaan pitda verovapaana luovutuksena ja miksi osakkeiden

27 )arvenoja, 2014b, s. 17.
28 Aarnio, 2006, s. 293; Husa, Mutanen, Pohjolainen, 2008, s. 33.
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luovutuksen edeltdvana toimenpiteena voidaan haluta toteuttaa liiketoimintasiirto tai

jakautuminen.

Tutkielman viimeinen kasittelyluku eli viides luku kasittelee vaiheittaista transaktiota. Lu-
vussa madritelldaan vaiheittaisen transaktion kasite ja syyt toteuttaa monivaiheinen yri-
tysjarjestely. Syille etsitdaan ja loydetaan niin verotuksellisia kuin liiketaloudellisia syita.
Jotta tutkielman kolmanteen tutkimuskysymykseen saadaan vastaus, viidennessa lu-
vussa kasitellaan vaiheittaisten transaktioiden normaalitulkintaa seka veron kiertamista.
Tassa luvussa annetaan erityisen paljon painoarvoa oikeuskadytannélle, jota tulkitsemalla
saadaan havainnollistettua vaiheittaisten transaktioiden oikeudellista tilaa. Myds vastik-
keen merkitys aiheen osalta kasitellaan tassa luvussa. Tutkielman viimeisessa luvussa eli
johtopaatoksissa tehddaan yhteenveto tutkielman 16ydoksista ja esitetdan kehitysehdo-

tuksia jatkotutkimukselle.
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2 Liiketoimintasiirto ja jakautuminen

2.1 Liiketoimintasiirron saantelysta

Osakeyhtidlaissa ei ole erillisida sddannoksia tai maaritelmia liiketoimintasiirrosta. OYL:ssa
lilketoimintasiirto rinnastetaan yhtion perustamiseen, osakeantiin tai osakkeiden mer-
kintdhinnan maksamiseen apporttiomaisuudella ?°. Koska OYL ei sddntele suoranaisesti
lilketoimintasiirrosta, liiketoimintasiirron voidaan todeta olevan tdysin EVL:n mukainen
kasite. EVL 52 d §:n mukaan liiketoimintasiirto on jarjestely, jossa siirtava yhtio luovuttaa
vastaanottavalle yhtiolle joko kaikki tai yhteen tai useampaan liiketoimintansa osaan
kohdistuvat varat, naihin siirtyviin varoihin kohdistuvat velat seka siirtyvaan toimintaan
liittyvat varaukset. Vaikka liiketoimintasiirto 10ytyy sellaisenaan EVL:sta, liiketoimintasiir-
ron kasitetta ei kuitenkaan mainita yritysjarjestelydirektiivissa 2009/133 EY, johon EVL:n
saannos pohjautuu. Yritysjarjestelydirektiivissa on viitattu ”"varojen siirtoon” ja direktii-
vin 2 artiklan d -kohdan sanamuodosta voidaan paatella “varojen siirron” tarkoittavan

EVL 52 d §:n liiketoimintasiirtoa, jolla tarkoitetaan:

"tointa, jolla yhtio ilman purkamismenettelya siirtda koko toimintansa taikka yh-
den tai useamman toimialoistaan toiselle yhti6lle saaden vastineeksi vastaanotta-
van yhtién yhtiépadomaa edustavia arvopapereita”.

Liiketoimintasiirrossa on monta toteutusvaihtoehtoa. Seka siirtavia, etta vastaanottavia
yhtidita voi olla useampi kuin yksi 3°. EVL 52 d §:n 1 momentin mukaan vastaanottava
yhtié antaa vastikkeena luovuttavalle yhtidlle yhtion halussa olevia omia osakkeita tai
uusia liikkeelle laskemiaan osakkeita. EVL 52 §:n 1 momentissa maaritellaan liiketoimin-
tasiirtoa sovellettavan kotimaisten osakeyhtididen liiketoimintasiirtoon. Alla olevissa ku-
vissa on vield hahmoteltu liiketoimintasiirron toteuttamista yhteen ja vaihtoehtoisesti

useampaan eri yhtioon.

2 Holkeri & Kivels, 2017, s.81.
30 Honkamaki, Kujanpa3 & Pennanen, 2018, s. 259-260.
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Kuva 1. Liiketoimintasiirto, jossa yksi luovuttava yhtio ja yksi vastaanottava yhtio
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A Oy Coy

Varat javelat

B Oy:n EO‘y B Oy:n

osakkeet osakkeet

Kuva 2. Liiketoimintasiirto, jossa useita luovuttavia yhtioita ja yksi vastaanottava yhtio

Jotta jarjestelyyn voitaisiin soveltaa EVL 52 d §:n sadntelya, tulee jokaisen siirrettavan
liilketoiminnan muodostaa oma itsendinen kokonaisuus. Koska liiketoimintakokonaisuu-
den maaritelma on edellytys EVL 52 d §:n soveltamiselle, on tarkeda perehtya sen maa-
ritelmaan tarkemmin. On hyva huomata, etta liiketoimintakokonaisuuden maaritelma on

keskeinen sek osittaisjakautumisessa etti liiketoimintasiirrossa 32.

Taten se, mitad seuraavassa luvussa todetaan liiketoimintakokonaisuuden osalta liiketoi-
mintasiirrossa, patee myos osittaisjakautumisen liiketoimintakokonaisuuden vaatimuk-
siin 32, Liiketoimintasiirtoa koskevassa lainkohdassa eli EVL 52 d §:ssé ei ole viittausta ja-

kautumissadannokseen, mutta siind kaytetddn samaa liiketoimintakokonaisuuden

31 )drvenoja, 2014b, s.1.
32 penttila, 2015.
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kasitettd kuin jakautumissddnnodksessa 3. Osittaisjakautumisen kohdalla liiketoimintako-
konaisuus tarkoittaa kdaytanndssa sita, etta jakautuvaan yhtiéon jaa vahintaan yksi oma-

varaiseen ja itsendiseen toimintaan kykeneva kokonaisuus.

2.2 Liiketoimintakokonaisuuden maaritelma

Liiketoimintakokonaisuudella tarkoitetaan yhtion liiketoimintaan liittyvia varoja, velkoja
ja muita velvoitteita, jotka yhdessa muodostavat itsendisen kokonaisuuden, joka on oma
taloudellinen yksikkdnsa 34, Liiketoimintasiirron kdyttékelpoisuus muokata yrityksen lii-
ketoimintaa ja rakenteita liittyy sen veroneutraaliuteen. Mikali liiketoimintasiirrossa nou-
datetaan EVL 52 d §:n jatkuvuusperiaatetta, jarjestelyn seurauksena ei aiheudu valitonta
tuloveroa 3°. Liiketoimintasiirto on mahdollista toteuttaa useamman kuin vain yhden siir-
tavan yhtion toimesta. Jos liiketoimintasiirto toteutetaan useamman eri siirtavan yhtion
toimesta, tulee jokaisen siirron olla itsenaisesti arvioituna oma itsendinen taloudellinen
kokonaisuuteensa, jotta EVL 52 d §:n edellytykset tayttyvat. Taten ei ole siis mahdollista,
ettd liiketoimintasiirrot yhdessa eri yhtioista siirrettyind muodostaisivat yhden liiketoi-
mintakokonaisuuden 3¢. Ei ole mydskdan mahdollista, ettd liiketoimintakokonaisuus
muodostuu vasta vastaanottavassa yhtiossa tai jakautuvassa yhtitssa sen jalkeen, kun
jarjestely on toteutettu 37. Yhtio ei myoskaan voi siirtaa liilketoimintakokonaisuutta, jonka
mukaista toimintaa se ei tule harjoittamaan. Siirron jalkeen yhtion tulee jatkaa jakautu-

van yhtién eli siirrettdvian liiketoimintakokonaisuuden toimintaa. 38

Edelld kuvatusta huomataan, etta liiketoimintakokonaisuuden arvioinnissa painottuvat
toiminnan itsenaisyys seka liiketoiminnan laatu. Liiketoimintakokonaisuus voikin muo-

dostua usealla eri tavalla ja sen muodostumista voidaan ldhestyd kahdesta eri

33 Jarvenoja, 2014b, s.1; HE 247/2006 vp, s. 7.

34 penttila, 2015, s. 2; HE 177/1995, s. 13; Holkeri & Kivel3, 2017, s. 83.
35 penttild, 2015, s.2; Holkeri & Kiveld, 2017, s. 82.

36 Kukkonen & Walden, 2020, s. 317.

37 Kukkonen & Walden, 2020, s. 293.

3% Immonen, 2022, s. 538.
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nakokulmasta: toiminnallisuutta sekd omavaraisuutta painottavasta nakdkulmasta. Seu-
raavissa luvuissa kuvataan liiketoimintakokonaisuutta erityisesti naista nakokulmista ja
lisdksi esitetadn jonkin verran oikeuskaytdantda havainnollistavien esimerkkien vuoksi. Oi-
keuskaytannon merkitysta liikketoimintakokonaisuuden oikeustilan selventdjana ei voi ko-
rostaa liikaa, silla liiketoimintakokonaisuus on sellainen kasite, joka on muodostunut oi-

keuskaytannon ratkaisuiden perusteella 32,

2.2.1 Toiminnallisuutta painottava nakokulma

Liiketoiminnan toiminnallinen kokonaisuus tarkoittaa sita, etta siirrettavilla varoilla on
kyettdava toimimaan itsenadisen yrityksen tavoin ilman, etta toiminnan aikaansaamiseksi
tai sen jatkamiseksi tarvittaisiin lisdinvestointeja tai -panostuksia #°. Timan maéaritelman
mukaan keskeiseen asemaan nousee liiketoimintakokonaisuuden varsinainen liiketoi-

minta. Sama maaritelma voidaan nahda seuraavasta hallituksen esityksesta HE 247/2006:

"liiketoimintakokonaisuudella tarkoitetaan liiketoimintaan liittyvien varojen ja vel-
kojen kokonaisuutta, joka organisatorisesti muodostaa itsenaisesti toimeentulevan
taloudellisen yksikon. Itsendisesti toimeentulevalla taloudellisella yksikolla tarkoi-
tetaan sellaista varojen ja velkojen kokonaisuutta, joka pystyy harjoittamaan itse-
ndista elinkeinotoimintaa. Varoihin katsotaan kuuluvan irtaimen ja kiintean kaytto-
omaisuuden lisaksi muut aineelliset ja aineettomat hyddykkeet, jotka ovat toimin-
nan yllapitamiseksi tarpeen. Liiketoimintakokonaisuuteen kuuluisivat kaikki aineel-
liset ja aineettomat tuotannontekijat, jotka ovat tarpeen toiminnan toteutta-
miseksi. Saannos ei koskisi esimerkiksi pelkkaa varojen siirtamista ilman, etta myos
harjoitettava lilketoiminta siirretdan.”

Seuraavissa KHO:n ennakkopdatoksissa kasiteltdvana oikeuskysymyksena oli liiketoimin-
takokonaisuus ja se, pystyiko liiketoimintakokonaisuus itsendiseen toimintaan. Ennakko-
paatos KHO 2010:9 selventaa hyvin liiketoimintakokonaisuuden sisaltdd ja sitd, milloin

liiketoimintakokonaisuus katsotaan voivan olevan itsendinen kokonaisuus.

39 Jarvenoja, 2014b, s. 17.
40 Jarvenoja, 2014b, s. 7.
41 4E 247/2006 vp., . 6-7.
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A Oy omisti B Oy:n osakekannan. A Oy harjoitti tuotannollista valmistustoimintaa
kahdessa tuotantolaitoksessaan ja B Oy harjoitti tasta toiminnasta erillista liiketoi-
mintaa. A Oy:n oli tarkoitus tehda osakeyhtidlain 17 luvun 2 §:n 1 momentin 2 koh-
dan mukainen osittaisjakautuminen siten, etta siirron kohteena oli pelkastdan B
Oy:n osakekanta. Siirrettavaan kokonaisuuteen ei liittynyt muita varoja tai vastuita
kuin tytaryhtion osakkeet.

Kun otettiin huomioon, ettd B Oy:n harjoittama toiminta muodosti A Oy:n muusta
liiketoiminnasta erillisen ja omavaraiseen toimintaan kykenevan yksikon, katsottiin
B Oy:n osakekannan muodostavan elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 52
¢ §:n 2 momentissa tarkoitetun liiketoimintakokonaisuuden. Jarjestelyyn sovellet-
tiin mainitun lain 52 ¢ §:n saannoksia osittaisjakautumisesta.

KHO:n paatdksen mukaan B Oy:n osakekannan katsottiin muodostavan A Oy:n muusta
lilketoiminnasta erillisen kokonaisuuden, joka kykeni omavaraiseen toimintaan. Taten B
Oy:n osakekannan katsottiin muodostavan EVL:n 52 ¢ §:n 2 momentin mukaisen liiketoi-
mintakokonaisuuden. Jarjestelyyn pystyttiin soveltamaan EVL:n 52 ¢ §:n saannoksia osit-
taisjakautumisesta. Ratkaisu oli ddanestyspaatds danin 2—3. Erimielinen hallintoneuvos
huomautti, etta se ei hyvaksyisi tapauksessa sovellettavan osittaisjakautumisen saannok-
sid. Hallintoneuvos perusteli kantaansa silla, etta liiketoimintakokonaisuus ei muodostu-
nut, silld siirron kohteena oli ainoastaan A Oy:n yksittdinen tase-erd, jonka ei katsota voi-

van muodostaa EVL:n 52 ¢ §:n 2 momentin mukaista liiketoimintakokonaisuutta.

Toisin kuin edellisessa KHO:n ennakkopaatdksessd, tapauksessa KHO 2008:74 liiketoi-
mintakokonaisuutta ei katsottu muodostuneen suunnitellussa osittaisjakautumistilan-

teessa.

Kun A Oy, jonka toimialaksi yhtitjarjestykseen oli merkitty puutarhaliiketoimintaan
liittyvan toiminnan lisdksi arvopaperikauppa ja muu sijoitustoiminta, aikoi siirtaa
sijoitusvarallisuutensa perustettavalle uudelle osakeyhtidlle, ei ndin toteutetta-
vaan yritysjarjestelyyn voitu soveltaa elinkeinotulon verottamisesta annetun lain
52 c¢ §:n osittaisjakautumista koskevaa sdannosta. Siirrettava varallisuus kasitti
pankkitalletuksia 1 602 000 euroa, indeksilainan 100 000 euroa sekd rahastosijoi-
tuksia 828 696 euroa. Kysymys ei ollut liiketoimintakokonaisuuden siirtamisesta,
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kun sijoitustoiminta ei ollut ollut siirtavassa yhtiossa aktiivista ja kun siirrettava va-
rallisuus kasitti vain yksittdisia varallisuuseria eli rahavaroja ja rahastosijoituksia.

Liiketoimintakokonaisuus voi muodostua toiminnallisuudeltaan esimerkiksi tiettyjen
markkina-alueiden tai maantieteellisten rajojen pohjalta. Myds yhtion erilliset liiketoi-
minnot kuten myynti ja markkinointi voivat muodostaa omat liiketoimintakokonaisuu-
tensa. Usein erillisia liiketoimintakokonaisuuksia seurataankin yrityksen sisdisessa las-
kentatoimessa omina yksikdindan, vaikka tama ei ole EVL:n kriteerina. #2 Eri liiketoimin-
tojen lisdksi liiketoimintakokonaisuus voi koskea myos kaikkia omaisuuslajeja: rahoitus-
ja vaihto-omaisuutta, sekd aineetonta omaisuutta. Yhteista eri toiminnoille on se, etta
ne eroavat selkeésti toisistaan myos ulkopuolisen tahon arvioinnin osalta *3. Myds seu-
raavissa tapauksissa painottui toiminnan itsendisyys ja omavaraisuus hieman eri paino-

pisteilld tarkasteltuna.

Ennakkoratkaisussa KVL 311/1996 voitiin soveltaa EVL:n 52 d §:ssd saanneltya liiketoi-

mintasiirtoa X Oy:n toteutettaessa usea liiketoimintasiirto eri yhtiéihin.

X Oy harjoitti maaliliiketoimintaa paatuotealoinaan teollisuusmaalit, kauppa- ja ra-
kennusmaalit sekd savytyspastat. X Qy siirsi teollisuusmaalituotannon, tutkimuk-
sen ja markkinoinnin perustettavalle A Oy:lle, kauppa- ja rakennusmaalituotannon,
tutkimuksen ja markkinoinnin B Oy:lle, sdvytyspastatuotannon, tutkimuksen ja
markkinoinnin C Oy:lle ja palveluiden tuottamisen konserniyhtidille D Oy:lle. Kun
hakijayhtio siirsi kaikki em. toimintoihin kohdistuvat varat, siirtyviin varoihin koh-
distuvat velat ja siirtyviin toimintoihin kohdistuvat osuudet siirtyméavarauksestaan
nditd toimintoja jatkamaan perustetuille osakeyhtigille, liiketoimintasiirtoihin so-
vellettiin EVL 52 d §:n saannosta.

Ratkaisusta nahdaan, etta liiketoimintakokonaisuuksiksi hyvaksyttiin valmistustoiminnan
jakaminen kolmeen eri ryhmaan tuotteiden kohderyhmien mukaisesti. Sen lisaksi kon-

sernipalvelut hyvaksyttiin omaksi liilketoimintakokonaisuudeksi. Toisaalta

42 Honkamaki, Kujanp3a & Pennanen, 2018, s. 261.
43 Jarvenoja, 2014b, s. 10.
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lilketoimintakokonaisuuden kysymys voi koskea myds eri toimintojen jakautumista eril-
leen tai jopa omiksi toimialoikseen. Talloin liiketoimintakokonaisuutta koskeva tekija ei
koske kokonaisuuden luonnetta itsessaan, vaan toiminnan alueellisuuteen tai toimintaan

liittyvaan taloudelliseen arvoon perustuvaa yhdistaviin tekijoihin 44,

Ennakkopaatoksessa KHO 2015:155 oli kysymys siitd, voidaanko keskindisen kiinteisto-

osakeyhtion A Oy:n jarjestelyyn soveltaa liiketoimintasiirron saannoksia.

Keskindinen kiinteistéosakeyhtid A siirsi yhden kiinteiston, jolla toimi 133 vuokra-
laista ja josta kertyneet vuokratulot olivat noin 2,5 miljoonaa euroa, uuteen yhti-
06n, B Oy:66n. B Oy:sta muodostettiin myds keskindinen kiinteistéosakeyhtio. Jar-
jestelyyn sovellettiin elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 52 d §:ssa tarkoi-
tettua liiketoimintasiirtoa koskevaa saannosta.

KHO perusteli paatostaan silla, ettd vuokraustoiminta oli laajaa ja AA Oyj:n kannalta tar-
kasteltuna toiminta oli myds itsenaisesti toimeentuleva taloudellinen yksikkdnsa. KHO
totesi ja katsoi my0s, etta keskindinen kiinteistdosakeyhtio voi toteuttaa liiketoimintasiir-
ron. My6s ennakkopaatoksessa KHO 2008:73 todettiin, ettd keskindinen kiinteistdosa-
keyhti6 voi toteuttaa osittaisjakautumisen, kun liiketoimintakokonaisuusvaatimus kat-

sottiin taytetyksi.

Suomalainen holdingyhtié A Oy, joka on kansainvalisen kiinteistérahastoryhman
valillisesti omistama yhtio, esitti ennakkoratkaisuhakemuksessa omistavansa sato-
jen keskindisten kiinteistoosakeyhtididen, asunto-osakeyhtididen ja tavallisten
kiinteistoosakeyhtididen osakkeita Suomessa. A Oy:n omistamat kiinteistot ja kiin-
teistoyhtiot ovat erilaisia paitsi sijainniltaan myos arvoltaan, kayttotarkoituksel-
taan seka tuotoiltaan. A Oy siirtad varoineen ja velkoineen kolme keskindista kiin-
teistoosakeyhtiota, joiden osakkeet oikeuttavat X:n kaupungin keskustassa sijaitse-
vien liiketilojen hallintaan, perustettavalle uudelle yhtiélle. Uusi yhtio hallinnoi kes-
kindisten kiinteistoosakeyhtididen osakkeita ja saa oikeuden kiinteistdjen vuokra-
tuottoihin. Uuden yhtion toiminta on itsenaista ja voittoa tavoittelevaa. Katsottiin,
ettd siirrettavat keskinaiset kiinteistdosakeyhtiot muodostivat alueellisesti ja toi-
minnallisesti yhtendisen vuokrauskohteen, jota voitiin pitda elinkeinoverolain 52 ¢
§:n 2 momentissa tarkoitettuna liiketoimintakokonaisuutena ja kysymyksessa

44 Jarvenoja, 2014b, s. 10.
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olevaan osittaisjakautumiseen sovellettiin sanotun lain 52 c §:n osittaisjakautu-
mista koskevia saanndksia.

Ennakkoratkaisussa KVL 57/2011 yleishyodyllinen s&atio omisti tontin, jonka
pinta-ala oli noin 50 000 m2. Talla kiinteist6lla sijaitsi kymmenen erillista raken-
nusta, joista osa oli sdaation omassa seka sen omistaman B Oy:n kdytdssa ja osa
rakennuksista oli vuokrattu ulkopuolisille vuokralaisille. Kiinteiston oli verotuksessa
katsottu olevan elinkeinotoiminnan kaytdssa. Saation vuokratuotot olivat vero-
vuonna olleet B Oy:Ita noin 50 000 euroa ja ulkopuolisilta vuokralaisilta noin 850
000 euroa. Saation tarkoituksena oli siirtad kiinteisté rakennuksineen seka kaikki
sithen liittyvat varat ja velat perustettavalle osakeyhtidlle. Perustettavan yhtion
palvelukseen siirtyi sdatiosta kiinteiston yllapidosta ja huollosta seka asumispalve-
luista vastaava henkildkunta.

Siirrettava kiinteistd muodosti saation koko kiinteistéomaisuuden. Kun perustetta-
vaan yhtioon siirtyi saation kiinteistbomaisuuden lisaksi sen harjoittama kiinteis-
tonhallinnointi- ja vuokraustoiminta, luovutettavan toiminnan katsottiin sen laa-
juus huomioon ottaen muodostavan sellaisen itsendisesti toimeen tulevan talou-
dellisen yksikon, jota oli pidettava elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 52d
§:ssa tarkoitettuna liiketoimintakokonaisuutena. Jarjestelyyn voitiin soveltaa liike-
toimintasiirtoa koskevia saannoksia.

Eri liiketoimintojen lisaksi liiketoimintakokonaisuus voi koskea myds kaikkia omaisuusla-

jeja kuten rahoitus- ja vaihto-omaisuutta, seka aineetonta omaisuutta. Myds omaisuus-

lajien kohdalla korostuu liiketoimintakokonaisuuden toiminnallinen luonne, jolloin esi-

merkiksi pelkkien yksittdisten varallisuuserien siirto ei kata EVL:n tarkoittamaa liiketoi-

mintakokonaisuutta #°. Esimerkki siitd, etta yksittdisten varallisuuserien siirto ei voi muo-

dostaa liiketoimintakokonaisuutta voidaan havaita ennakkoratkaisusta KVL 22/2016.

Yhdeksan paikallista sahkoyhtiota omistivat yhdessa 99 prosenttia A Oy:std, joka
harjoitti niiden toiminnasta erillistd alueverkkotoimintaa. Sahkoyhtididen omistus-
osuudet A Oy:sta vaihtelivat 1,5 prosentista 20,5 prosenttiin. Paikallisten sahkoyh-
tididen oli tarkoitus siirtdd omistamansa A Oy:n osakkeet perustettavalle yhtidlle.
Kunkin sdhkoyhtion omistamaa yksittaistd osake-erda ei pidetty sellaisena itsenai-
sena liiketoiminnan osana, jota EVL 52 d §:n 1 momentissa tarkoitetaan liiketoi-
mintakokonaisuutena. Taman vuoksi jarjestelyyn ei sovellettu EVL 52 d §:3a.

4> Kukkonen & Walden, 2020, s. 290; Immonen, 2022, s. 544; Honkamiki, Kujanp33 & Pennanen, 2018, s.

248.
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2.2.2 Omavaraisuutta painottava nakokulma

Omavaraisuuden kasite on hyvin ldhelld toiminnallisuutta painottavaa nakdkulmaa. Lii-
ketoimintakokonaisuuden voidaan todeta olevan omavarainen, kun se kykenee toimi-
maan ilman, ettd se tarvitsee valittomasti siirron jalkeen siirtavalta yhtiolta lisdpanos-
tusta #°, Tallaisia lisdpanoksia voisivat olla esimerkiksi laina tai pagdomasijoitus. Ero oma-
varaisuutta ja toiminnallisuutta painottavien nakokulmien valilla on se, etta toiminnalli-
sessa nakdkulmassa liiketoiminnan tulee itsessdaan toimia ilman lisdinvestointeja, jotka
voivat olla myds muuta kuin taloudellisia investointeja. Omavaraisuuden nakokulma
puolestaan tarkastelee pelkastaan taloudellista nakokulmaa. Molemmat nakékulmat tu-
kevat toisiaan: lilketoimintakokonaisuus, joka kykenee itsendiseen toimintaan ei toden-
nakoisesti tarvitse heti taloudellista lisdpanosta. Toisaalta, vaikka taloudellista nakokul-
maa painottaessa liiketoimintakokonaisuus selvidisi ilman taloudellista lisapanosta, ei se

valttamatta silti ole oma itsendinen kokonaisuutensa omavaraisuuden nakdkulmasta.

Seuraavasta EUT:n ratkaisusta nahdaan, ettd toiminnallisuutta (itsendiseen toimintaan
kykeneminen) painottava nakdkulma sai talla kertaa suuremman painoarvon kuin oma-
varaisuutta painottava ndkékulma. EUT:n tapauksessa C43/00 Andersen og Jensen ApS
EUT tarkasteli omavaraisuuden ja toiminnallisuuden painotusta toisiinsa ndhden osana
liiketoimintakokonaisuuden maarittelemista. Kyseisessa ratkaisussa, EUT C43/00 Ander-
sen og Jensen ApS, EUT paatyi toteamaan, etta yhtion on oltava ensinnakin riippumaton
siirtavasta yhtiosta, mutta yhtion turvautuessa ulkopuoliseen rahoitukseen, kuten pank-
kilainaan, ei vield poissulje yhtiotd omavaraisuuden piiristd. Omavaraisuutta ei auto-
maattisesti poista se, etta vastaanottavan yhtion osakkeenomistajat toimisivat vakuuden
antajina. Vasta silloin, kun kokonaisarvioinnin perusteella voitaisiin todeta, ettei yhtio

selviydy sen heikon taloudellisen aseman vuoksi itsenaisesti, tulisi yhtic katsoa

46 Jarvenoja, 2014b, s. 13.



24

omavaraisuuteen kykenemattomaksi. Tapauksen kokonaisarvioinnin tekemisen EUT jatti

kansallisille viranomaisille. 4’

Edeltavan EUT:in ratkaisun pohjalta voidaan kysya seuraava kysymys. Kumpi sitten rat-
kaisee liiketoimintakokonaisuuden maaraytymisen: omavaraisuutta vai toiminnallisuutta
painottava nakdkulma? Nakokulma riippuu yksittdisesta oikeustapauksesta, jota arvioi-
daan aina kokonaisuutena ja siitd, kumpaa nakékulmaa painotetaan. Tama tarkoittaa,
ettd yksittdisessa oikeustapauksessa voidaan painottaa enemman joko omavaraisuuden
tai toiminnallisuuden nakokulmaa riippuen tapauksen oikeustosiseikoista. Toisinaan oi-
keustapauksessa voidaan painottaa enemman omavaraisuuden ndkokulmaa, toisinaan
taas toiminnallisuutta painottavaa nakokulmaa. Kasitteet eivat taten ole toisiaan poissul-
kevia, vaan niiden avulla voidaan hahmotella kriteereita liiketoimintakokonaisuudelle,
kuten EUT em. ratkaisussa teki. Kyse ei siis ole siitd, kumpi nakokulma on oikeudellisesti
patevampi ndkokulma, vaan kyse on siita, kumpi nakokulma saa vahvemman painoarvon

kussakin oikeustapauksessa.

Toisinaan liiketoimintasiirron muodostumista ei ole tarpeen arvioida omavaraisuuden
ja/tai toiminnallisuuden nakokulmista. Tallainen tilanne on kyseessa esimerkiksi silloin,
kun liiketoimintasiirron edellytykset eivat tayty alun perinkdan. Kansallisessa ennakko-
paatoksessa KHO 2001:3 liiketoimintasiirtoa ei voitu hyvaksya, kun verotuksellinen han-

kintameno muodostui negatiiviseksi:

A Oy aikoi eriyttaa osan liiketoiminnastaan B Oy:60n. Siirrettdvaan liiketoimintaan
liittyvien varojen kirjanpitoarvo ja varojen verotuksessa poistamatta oleva hankin-
tameno oli yhteensa noin 52 miljoonaa markkaa ja niiden arvioitu kdypa arvo noin
85 miljoonaa markkaa. Siirrettdvaan liikketoimintaan liittyvien velkojen yhteismaars,
niihin luettuna myds osuus yhtion yleisveloista, oli noin 59 miljoonaa markkaa. Siir-
rettavien velkojen maara ylitti siis varojen kirjanpitoarvon seitsemalla miljoonalla
markalla. Luovuttava yhtio A Oy tuli saamaan liiketoimintasiirrossa B Oy:n annet-
tavaksi tulevia uusia osakkeita, joita vastaavan osakepadaoman lisdys oli 10 000
markkaa. Varojen ja velkojen kirjanpitoarvojen erotus oli tarkoitus kirjata B Oy:ssa
voittovarojen vahennykseksi ja A Oy:lla osakkeiden hankintameno 0 markaksi.

47 Asia C-43/00 Andersen og Jensen Aps, s. 393.
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Elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 52 d §:n soveltamisen yhtena edelly-
tyksena on, ettd siirtdva yhtio saa vastikkeeksi ainoastaan vastaanottavan yhtion
lilkkeeseen laskemia uusia osakkeita. Jatkuvuusperiaate ja lain 52 d §:n 4 momentti
edellyttavat, ettd vastikkeeksi luetaan siirrettyjen varojen verotuksessa vahenta-
matta oleva maarad vahennettyna siirtyneiden velkojen ja varausten maaralla. Kun
vastikkeeksi saatavien osakkeiden verotukselliseksi hankintamenoksi tulisi negatii-
vinen arvo ja verotuksessa ndin toteutettua menettelya ei voida hyvaksya, elinkei-
notulon verottamisesta annetun lain 52 d §:n mukaisen liiketoimintasiirron edelly-
tykset eivat tayttyneet.

On selvaa, etta taloudelliset perusteet eli omavaraisuus on helpommin maariteltavissa
(vero)lainsaadanndssa, koska omavaraisuutta voidaan helposti mitata objektiivisesti. Lii-
ketoimintakokonaisuutta koskevan vaatimuksen tulkinta edellyttdd omavaraisuuden
ohella ennen kaikkea my6s reaalimaailman tapahtumien tunnistamista #¢. Oikeuskaytan-
nossa liikketoimintakokonaisuus on saanut joustavan tulkinnan #° ja usein katsotaan, ett3
siirtavalla yhtiolla itselladan on paras kasitys siitd, mika kokonaisuus muodostaa liiketoi-

mintakokonaisuuden 39,

2.3 Jakautumisen saantelysta

Jakautuminen on mahdollista toteuttaa joko taydellisena tai osittaisena. Taydellinen ja-
kautuminen tarkoittaa kokonaisjakautumista ja sita pidetaan lakiteknisesti padasiallisena
jakautumisen muotona °*. Kokonaisjakautumisen siantely 16ytyy sekd OYL:n 17. luvusta
ettd EVL 52 c §:std. Suomessa yritysjarjestelydirektiivi on implementoitu EVL 52 §:iin.
Direktiivi sddntelee kansainvalisid yritysjarjestelyitd ja Suomessa yritysjarjestelydirektii-
vin 2009/133/EY periaatteita sovelletaan koskemaan yhdenmukaisesti myos pelkastaan
kansallisia jarjestelyitd. EVL 52 §:n 1 momentin mukaan jakautumista koskevia sdannok-

sia sovelletaan kotimaisten osakeyhtididen osittais- ja kokonaisjakautumiseen. Koska

48 Jarvenoja, 2014b, s. 17.

49 Kukkonen & Walden, 2020, s. 316.

0 Honkamaki, Kujanpai & Pennanen, 2018, s. 261; Kukkonen & Walden, 2020, s. 317; Penttil4, 2020.
51 Immonen, 2022, s. 514.
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EVL:n yritysjarjestelyista koskevat sddannokset ovat peraisin yritysjarjestelydirektiivista,
tulee Suomen oikeuskadytdanndssa ja lain tulkinnassa vastaan tilanteita, joissa taytyy ottaa

huomioon yritysjarjestelydirektiivi ja tulkita sitd osana oikeudellista ongelmaa.

2.3.1 Jakautuminen OYL:n mukaan

Jakautumisesta sadadetdaan OYL:n 17 luvussa. OYL 17 luvun 1 §:n mukaan osakeyhti6 voi
jakautua siten, etta jakautuvan yhtion varat ja velat osittain tai kokonaan siirtyvat yhdelle
tai useammalle osakeyhtiolle (vastaanottava yhti6) ja jakautuva yhtio tai sen osakkeen-
omistajat saavat jakautumisvastikkeena vastaanottavan yhtién osakkeita. Jakautumis-
vastike saa olla myds rahaa, muuta omaisuutta ja sitoumuksia. Jakautuvan yhtién osak-

keenomistajat voivat suostumuksellaan luopua oikeudestaan saada jakautumisvastiketta.

Edelld mainitusta lain kohdasta voidaan ndahda, ettd OYL huomioi siis kaksi jakautumisen
muotoa: kokonais- ja osittaisjakautumisen. OYL 17 luvun 2 §:ssa mainittu yhtidittamalla
tapahtuva jakautuminen on myds mahdollinen jakautumisen muoto ja lain kohdan mu-
kaan osa jakautuvan yhtion varoista ja veloista siirtyy yhdelle tai useammalle vastaanot-
tavalle yhtiolle vastineeksi siita, etta jakautuvalle yhtiélle annetaan vastaanottavien yh-

tididen osakkeita tai arvopapereita.

OYL 17 luvun 2 §:n perusteella jakautuminen voidaan toteuttaa monenlaiseen eri vas-
taanottavaan yhtioon. Lain kohdan mukaan jakautumisella toimivaan yhtiéén tarkoite-
taan jakautumista, jossa vastaanottava yhtio on perustettu ennen jakautumisen taytan-
to6npanoa, ja jakautumisella perustettavaan yhtiéon jakautumista, jossa vastaanottava
yhtio perustetaan jakautumisen yhteydessa. 2 §:n mukaan kokonais- tai osittaisjakautu-
minen voi tapahtua samalla seka toimivaan etta perustettavaan yhtioon. Yhtioittamalla

toteutettava jakautuminen voi tapahtua vain perustettavaan yhtiéon.
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2.3.2 Jakautuminen EVL:n mukaan

Kuten edella todettiin, Suomessa yritysjarjestelydirektiivi on implementoitu EVL 52 a-h
§:iin. Direktiivi sddantelee kansainvalisia yritysjarjestelyita ja Suomessa yritysjarjestelydi-
rektiivin periaatteita sovelletaan koskemaan yhdenmukaisesti myds pelkastaan kansalli-
sia jarjestelyitd. Yritysjarjestelydirektiivin (2009/133/EY) 2 artiklan b-kohdan mukaan ja-

kautumisella tarkoitetaan

"tointa, jolla yhtio6 siirtda purkautumishetkellaan ilman selvitysmenettelya kaikki
varansa ja vastuunsa kahdelle tai useammalle olemassa olevalle taikka uudelle yh-
tiolle antaen osakkailleen suhteellisuussdaanndn mukaisesti vastikkeeksi varat vas-
taanottavien yhtididen yhtiopadomaa edustavia arvopapereita ja mahdollisesti ka-
teisvdlirahan, jonka maara ei kuitenkaan saa ylittaa 10:ta prosenttia naiden arvo-
papereiden nimellisarvosta tai nimellisarvon puuttuessa kirjanpidollisesta vasta-
arvosta;”

Jakautumisen maaritelma on implementoitu EVL:iin hyvin samoin sanoin kuin edelld ku-
vattiin. EVL 52 ¢ § 1 momentin 1 kohdan mukaan kokonaisjakautumisessa osakeyhtio
purkautuu selvitysmenettelytta siten, ettd sen varat siirtyvat kahdelle tai useammalle
yhtidlle. Varojen ja velkojen siirtamisen suhteuttamisessa yhtiélla on melko vapaat kdadet
toimia. Kdytannossa tama tarkoittaa sita, etta varoja ja velkoja ei tarvitse jakaa 50 % ja
50 %. Jotta jakautumista voitaisiin pitda hyvaksyttavand, on sopimusvapauden nimissa
hyva muistaa padsaanto siita, etta siirrettavat varat ja velat siirretdan tosiasiassa siihen
yhtidon, jolle ne tulevat kuulumaan.®? Vastaanottavia yhtidita tulee siis olla vihintdan
kaksi. Vastaanottavana yhtiona voi olla joko jakautumisen yhteydessa perustettava tai jo
toimiva yhteiso 3. Purkautuminen selvitysmenettelytta tarkoittaa sit3, ettd jakautuva yh-
tio lopettaa toimintansa yhtidoikeuden eli OYL:n ndkdkulmasta, koska kaikki sen varat ja
velat siirretdan jakautumisen yhteydessa vastaanottaville yhtidille, mutta verotukselli-

sesti yhti6 ei purkaudu eli siita ei aiheudu veroseuraamuksia.

52 Immonen, 2022, s. 289.
53 Verohallinto, 2023a.



Vuodesta 2007 alkaen sitd, mitd EVL 52 c §:ssa saannelldan kokonaisjakautumisesta, voi-
daan saannelld myos osittaisjakautumisesta °*. Jakautumisessa puhuttaessa on hyva
huomata ja todeta sen sdantelyn yhtaldisyys sulautumiseen. Tama johtuu siita, ettd EVL
52 c §:ssd todetaan jakautumisessa noudatettavan sitd, mita noudatetaan EVL 52 b §:ssa
sulautumisesta. EVL 52 ¢ §:n mukaan sitd, mitd sdddetdan sulautuvasta yhtiosta ja sen
osakkeenomistajista, sovelletaan jakautuvaan yhtioon ja sen osakkeenomistajiin, ja mita
saadetddn vastaanottavasta yhtiosta ja sen osakkeenomistajista, sovelletaan vastaanot-

taviin yhti6ihin ja niiden osakkeenomistajiin.

Alla kokonaisjakautuminen on viela esitetty kuvina ennen ja jalkeen jakautumista. Ku-
vissa on yksinkertaisuuden vuoksi hahmotettu tilannetta, jossa yhtio jakautuu kahteen

yhtidon, mutta vastaanottavia yhtidita voi olla useita.

/

0o

Kuva 3. Tilanne ennen kokonaisjakautumista

4 Holkeri & Kiveld, 2017, s. 83; Jirvenoja, 2022, s. 14.
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Kuva 4. Tilanne kokonaisjakautumisen jalkeen

EVL 52 §:n 1 momentin mukaan jakautumista koskevia sdaannoksia sovelletaan kotimais-
ten osakeyhtididen osittais- ja kokonaisjakautumiseen. Myos yritysjarjestelydirektiivi
tunnistaa osittaisjakautumisen omaksi jakautumisen muodokseen. Yritysjarjestelydirek-

tiivin 2 artiklan c-kohdan mukaan osittaisjakautumisella tarkoitetaan

"tointa, jolla yhtio siirtda ilman, ettd se purkautuu, yhden tai useamman toi-
mialansa yhdelle tai useammalle olemassa olevalle taikka uudelle yhtidlle jattaen
vahintdan yhden toimialan siirtdvaan yhtioén ja antaen osakkailleen vastineeksi
vastaavassa suhteessa varat ja vastuut vastaanottavien yhtididen liikkeeseenlaske-
mia yhti6padomaa vastaavia arvopapereita ja mahdollisesti kateisvadlirahan, jonka
maara ei kuitenkaan saa ylittda 10:ta prosenttia ndiden arvopapereiden nimellis-
arvosta tai nimellisarvon puuttuessa kirjanpidollisesta vasta-arvosta;”

Toisin kuin kokonaisjakautumisessa, osittaisjakautumisessa jakautuva yhtio ei purkaudu.
Jakautuvaan yhtioon jaa liiketoimintaa ja siihen liittyvat varat ja velat. EVL 52 ¢ §:n 1 mo-
mentin 2 kohdan mukaan osittaisjakautumisessa siirtava yhtio siirtda vahintaan yhden
lilketoimintakokonaisuuden yhdelle tai useammalle yhtidlle ja jattda vahintdan yhden lii-
ketoimintakokonaisuuden siirtdavdaan yhtioon. EVL 52 ¢ § 5 momentin mukaan osittaisja-
kautumisessa jakautuneen yhtion osakkeiden hankintamenoksi katsotaan se osa jakau-
tuvan yhtion osakkeiden hankintamenosta, joka vastaa sille jadnytta osaa jakautuvan yh-

tion nettovarallisuudesta. Jos kuitenkin on ilmeistd, ettd kokonaisjakautumisessa
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vastaanottaville yhtidille siirtyvien nettovarallisuuksien tai osittaisjakautumisessa jakau-
tuvalle yhtidlle jaavan ja vastaanottavalle yhtiolle siirtyvan nettovarallisuuden suhde
olennaisesti poikkeaa naiden yhtididen osakkeiden kdypien arvojen suhteesta, hankinta-

menon jakoperusteena kaytetaan osakkeiden kaypien arvojen suhdetta.

Alla osittaisjakautuminen on viela esitetty kuvina ennen ja jalkeen jakautumista. Kuvissa
on yksinkertaisuuden vuoksi hahmotettu tilannetta, jossa yhtio jakautuu kahteen yhti-

06n, mutta vastaanottavia yhtioita voi olla useita.

Liiketoiminta Liiketoiminta Liiketoiminta
A1 Az As

Kuva 5. Tilanne ennen osittaisjakautumista
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Liiketoiminta
A2

Liiketoiminta
A3

Liilketoirminta
Al

Kuva 6. Tilanne osittaisjakautumisen jalkeen

2.3.3 OYL:nja EVL:n erot

Yksi syy ryhtya toteuttamaan jakautumista tai yritysjarjestelyita ylipaataan on jarjestelyi-
den veroneutraalinen luonne. Tama tarkoittaa, etta jarjestely ei aiheuta oikein toteutet-
tuna verotuksellisia seuraamuksia, kuten esimerkiksi yhtion purkaminen tekisi. Purkau-
tuminen onkin se kasite, jota jakautumisesta kdytetdan, jos jakautuminen ei tayta EVL:n
vaatimuksia °>. Veroneutraalius saavutetaan verotuksen jatkuvuusperiaatteen ansiosta.
Jatkuvuusperiaatteen mukaisesti verotus tapahtuu vasta silloin, kun vastikkeeksi saadut
osakkeet luovutetaan ja niiden omistusaika lasketaan siitd, milloin jakautuvan yhtion
osakkeet oli tullut hankittua °. Jatkuvuusperiaate koskee jakautuvaa yhtiéta ja sen osak-
keenomistajia sekd vastaanottavaa yhtiota >’. Veroneutraalius ja siitd seuraava ns. lyk-

kdysetu voivat olla uhattuna, jos jatkuvuus ei tayty. Jatkuvuus ei puolestaan voi tayttya,

55 Kukkonen & Walden, 2020, s. 305.
6 Immonen, 2022, s. 552; Holkeri & Kiveld, 2017, s 82.
57 Penttild, 2019, s. 1; Malmgrén & Myrsky, 2020, s. 399.
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jos jakautumista ei ole tehty EVL 52 ¢ §:n mukaisesti. Ongelma jatkuvuuden noudattami-
sessa ovat jakautumista koskevat saadoserot EVL:ssa ja OYL:ssa jakautuminen voidaan
tehda taysin OYL:n sdadodsten mukaan, mutta jos EVL:n sdddoksia ei ole noudatettu, ei
jakautumista voida valttamatta kasitelld veroneutraalina jarjestelyna 2. Toivotun yritys-
jarjestelyn aikaan saamiseksi ja verotuksellisten kustannushyotyjen vuoksi, on tarkeaa

huomioida EVL:n ja OYL:n jakautumista koskevan saantelyn erot.

OYL:n ja EVL:n saadokset poikkeavat toisistaan ensinnakin jakautumisvastikkeen osalta.
EVL 52 ¢ §:n mukaan osakkeenomistajat saavat vastikkeena omistamiensa osakkeiden
mukaisessa suhteessa kunkin vastaanottavan yhtion liikkeeseen laskemia uusia osakkeita
tai sen hallussa olevia omia osakkeita tai vaihtoehtoisesti vastike saa olla myos rahaa,
kuitenkin enintddan kymmenen prosenttia vastikkeena annettavien osakkeiden nimellis-
arvosta. Jos rahana maksetaan enemman kuin 10 %, jakautuminen muuttuu verolliseksi
9 Osakeyhtiélaissa jakautumisvastike onkin paljon laveampi késite, mita se on EVL:ssa,
ja edellda huomataan, etta vastikevalikoima onkin EVL:n maaritelmien mukaan hyvin pal-
jon rajoitetumpi kuin se on OYL:ssa. Osakeyhtidlaissa ei mydskaan ole maaritelty maara-
rajaa rahavastikkeelle ja vastike voi olla myds muuta omaisuutta kuin saatavia osakkeita
tai rahaa. %9 Kdytdnndssa tama tarkoittaa sitd, ettd yhtioé voi antaa jakautumisvastikkeen
yhtidoikeudellisen saantelyn mukaan tdysin oikein ja laillisesti, mutta talldin sita ei kat-
sota verotuksessa veroneutraaliksi tapahtumaksi. Nain my6s silloin, kun vastaanottavalle
yhtiolle siirretdan vastikkeena muuta omaisuutta kuin rahaa, siirrettdvaa omaisuutta ve-
rotetaan luovutuksena kokonaisjakautumisen osalta ja samalla myds varaukset tuloutu-

vat o1,

Toinen ero EVL:n ja OYL:n valilld koskee osakkeenomistajien omistussuhteita. Siina
missd EVL:n vaatimuksena on osakkeenomistajien omistuksen sdilyminen samana ve-

roneutraliteetin saavuttamiseksi, ei OYL vaadi téallaista suhteellisuussdantdd. OYL:n

58 Verohallinto 2023a.

59 Kukkonen & Walden, 2020, s. 305.

0 Immonen, 2022, s. 537 ja s. 543.

61 Immonen, 2022, s. 537; Kukkonen & Walden, 2020, s. 305.
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mukaan omistussuhde voi muuttua jakautumisen yhteydessa, mikali osakkeenomistaja
suostuu tallaiseen jarjestelyyn 2. OYL siis mahdollistaa ja sallii omistussuhteiden muu-

toksena osana jakautumista, mutta EVL ei.

Kolmas ero lakien vililla koskee liiketoimintakokonaisuuden vaatimusta osittaisjakautu-
misen osalta. Siind missa EVL vaatii liiketoimintakokonaisuuden siirtoa, OYL ei maarittele
siirrettdvaa osuutta tai sen sisaltda 3. Osittaisjakautuminen ei ole omalta osaltaan suo-
jassa verojen realisoitumiselta, jos jakautuminen ei tayta EVL:n vaatimuksia. Oikeuskay-
tanndn mukaan osittaisjakautumisen osalta verotettavaa omaisuutta on vain se osa eli
vain se liiketoimintakokonaisuus, joka tai jotka siirrettiin vastaanottavaan yhtiédn 6. Tal-
[6in vain tama siirtyva omaisuus purkautuu verotuksellisesti. Verollinen osittaisjakautu-
minen on taloudellisessa mielessa ldhinna toista yritysjarjestelymuotoa eli liiketoiminta-

siirtoa tai substanssikauppaa ©°.

Mydskaan OYL:n 17 luvun 2 § 3 kohdassa mainittu yhtidittamalla toteutettava jakautu-
minen ei taytda EVL 52 c §:ssd mainittuja edellytyksia, koska yhtioittamalla toteutetta-
vassa jakautumisessa maksettava vastike maksetaan osakkeenomistajien sijaan jakautu-
valle yhtidlle 8. EVL:n s3addsten puitteissa on kuitenkin mahdollista toteuttaa yhtiditts-
malla tapahtuva jarjestely. Talloin ei kuitenkaan enda puhuta jakautumisesta, vaan liike-
toimintasiirrosta. Yhtidittamisen periaatteita voidaan soveltaa EVL 52 d §:n liiketoimin-

tasiirtoa koskevia sddnndksia, jos niiden soveltamisedellytykset tayttyvat 7.

62 Kukkonen & Walden, 2020, s. 287; Immonen, 2022, s. 542.
63 Kukkonen & Walden, 2020, s. 287.

64 KVL 77/2004.

65 Kukkonen & Walden, 2020, s. 306.

66 Verohallinto, 2023a.

67 Verohallinto, 2023a.
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3 Vastikkeen merkitys ja laatu yritysjarjestelyissa

3.1 Vastikkeesta yleisesti

Vastikkeella on keskeinen merkitys jakautumisessa ja liiketoimintasiirrossa monesta
syysta. Ensinnakin vastike liittyy varojen luovutuksen verottomuuteen, mika on poik-
keuksellinen tilanne. Kun jakautuminen tai liiketoimintasiirto toteutetaan EVL:n sdan-
noksien mukaan, on yritysjarjestely veroneutraali. Verotus lykkaantyy jarjestelyn vuoksi
silhen ajankohtaan, kun siirtyneet varat tai vastikkeena saadut osakkeet luovutetaan seu-
raavan kerran ja tama periaate poikkeaa merkittavasti normaalista luovutusten verokoh-
telusta 68, Toiseksi vastikkeen merkitys korostuu vastiketta siatelevien lakien eroavai-
suuksien osalta. Osakeyhtion tulee yritysjarjestelytilanteissa noudattaa OYL:n saadoksia
koskien vastikkeen vaatimuksia, mutta jotta yritysjarjestelyn voidaan katsoa olevan ve-
roneutraali, tulee vastikkeen vaatimukset tayttaa myds EVL:n sadannodksien osalta. Ongel-
maksi tulee EVL:n ja OYL:n saannosten erot vastikkeen laadun ja maaran osalta. Ero la-
kien valilla johtuu verosadantelyn itsenaisyydestd, jolloin EVL:n sdadosten osalta ei viitata
OYL:n vastaaviin sdanndksiin . Lisiksi vastikkeella on erityinen merkitys vaiheittaisessa
transaktiossa, jossa ensin joko liiketoimintasiirron tai jakautumisen yhteydessa saadut

osakkeet luovutetaan myohemmin vastaanottavan yhtion toimesta.

Seuraavissa alaluvuissa kasitelldaan vastiketta liiketoimintasiirrossa ja jakautumisessa. Ta-
man luvun ja sen alalukujen tarkoituksena on l0ytaa vastaus tutkielman toiseen tutki-
muskysymykseen eli silhen, mikd merkitys vastikkeella ja sen laadulla on veroneutraa-
lissa jakautumisessa ja liiketoimintasiirrossa. Vastausta etsitaan tarkastelemalla seka
OYL:n ettd EVL:n sdannoksida. OYL:n ja EVL:n valilld voidaan |0yt3da seka eroja ettad yhta-
ldisyyksia molempien yritysjarjestelyiden osalta, mutta erojen merkitysta ei voi tassa
kohtaa olla korostamatta. EVL:n sddnnokset ovat selkedsti OYL:n sdanndksia tiukemmat,

mikd voi johtaa pahimmassa tilanteessa siihen, ettd OYL:n sdanndkset tayttava

%8 Immonen, 2014, s. 43.
89 Jdrvenoja, 2010, s. 3 & 20; Jirvenoja, 20144, s. 55.
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yritysjarjestely ja siind annettava vastike eivat tule saamaan veroneutraalia kasittelya, jos
EVL:n saannodsten vaatimuksia ei ole taytetty. Paasaannon mukaan seka jakautumisen
etta liiketoimintasiirron tulee tayttda seka OYL:n ettd EVL:n sddadosten vastikevaatimuk-

set 70,

3.2 Jakautumisvastike OYL:n mukaan

Siind missa EVL sallii vastikkeeksi annettavan ainoastaan osakkeita tai maksimissaan 10
prosenttia rahaa osakkeiden nimellisarvosta, OYL mahdollistaa ja sallii vastikkeeksi an-
nettavan my6s muuta omaisuutta ja varallisuusarvoisia sitoumuksia ’*. OYL 17 luvusta
[6ytyy jakautumista koskevat sdannokset. OYL 17 luvun 1 §:n mukaan osakeyhti6 voi ja-
kautua siten, etta jakautuvan yhtion varat ja velat osittain tai kokonaan siirtyvat yhdelle
tai useammalle osakeyhtidlle (vastaanottava yhtio) ja jakautuva yhti6 tai sen osakkeen-
omistajat saavat jakautumisvastikkeena vastaanottavan yhtion osakkeita. Saman lain
kohdan mukaan jakautumisvastike saa olla my0ds rahaa, muuta omaisuutta ja sitoumuk-
sia. Jakautuvan yhtién osakkeenomistajat voivat suostumuksellaan luopua oikeudestaan
saada jakautumisvastiketta. Osakkeenomistajan oikeutta saada vastike on haluttu suo-
jata lailla ja ensisijaisesti vastikkeena tulisi saada osakkeita ja vastikkeen tulisi vastata

osakkeiden taloudellista arvoa 7.

Osakevastikkeiden osalta ja erityisesti niiden taloudellisen arvon “vaatimuksen” osalta
on hyva huomioida osakkeiden erilajisuus. OYL 3 luvun 1 §:n mukaan kaikki osakkeet
tuottavat yhtidssa yhtaldiset oikeudet, mutta yhtidjarjestyksessa voidaan kuitenkin maa-
ratd, ettd yhtidssa on tai voi olla oikeuksiltaan tai velvollisuuksiltaan toisistaan poikkeavia
osakkeita. Lainkohdan mukaan erilajiset osakkeet poikkeavat toisistaan osakkeen tuotta-
man danimaaran tai yhtion varoja jaettaessa tuottaman oikeuden suhteen; taikka muu-

ten yhtidjarjestyksessa maarataan erilajisiksi.

70 Jarvenoja, 2010, s. 3.
1 )arvenoja, 2010, s. 3.
72 Immonen, 2014, s. 49.
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Kuten OYL 17 luvun 1 §:ssa todettiin, vastike voi olla myés muuta omaisuutta ja si-
toumuksia. Muulla omaisuudella ja sitoumuksilla viitataan esim. velkakirjoihin. Osak-
keenomistajien yhdenvertaisuuden vuoksi, ei kuitenkaan mahdollista, etta osalle osak-
keenomistajista annetaan vastikkeeksi osakkeita, toisille rahaa ja toisille velkakirjoja 73.
Jaettavasta osakevastikkeesta on myos mahdollista kieltaytya. OYL 17 luvun 13 §:ssa ka-
sitellddan lunastusmenettelya, joka aiheutuu osakkeenomistajan vastustaessa jakautu-
mista ja vaatia osakkeidensa lunastamista. Talléin ainoastaan rahakorvaus on mahdolli-
nen vaihtoehto 74. On hyvd huomata, ettd EVL ja OYL ovat yhteneviiset tillaisen lunas-
tusvastikkeen osalta, joka maksetaan OYL 17 luvun 13 §:n mukaan. Lunastusvastike ei ole

jakautumisvastiketta, vaikka se tosiasiassa maksetaan rahana 7.

3.3 Jakautumisvastike EVL:n mukaan

EVL 52 c §:ssa madaritellaan vastikkeen maara ja laatu. Sen mukaan jakautuvan yhtion
osakkeenomistajat saavat vastikkeena omistamiensa osakkeiden mukaisessa suhteessa
kunkin vastaanottavan yhtion liikkeeseen laskemia uusia osakkeita tai sen hallussa olevia
omia osakkeita; vastike saa olla myos rahaa, kuitenkin enintadn kymmenen prosenttia
vastikkeena annettavien osakkeiden nimellisarvosta tai nimellisarvon puuttuessa osak-
keita vastaavasta osuudesta yhtion maksettua osakepadaomaa. Kyseinen lain kohta on
suoraan otettu yritysjarjestelydirektiivin 2 artiklan b-kohdasta, jonka mukaan vastiketta

annetaan

”...suhteellisuussdannén mukaisesti vastikkeeksi varat vastaanottavien yhtididen
yhtiopddomaa edustavia arvopapereita ja mahdollisesti kateisvalirahan, jonka
maara ei kuitenkaan saa ylittda 10:ta prosenttia ndiden arvopapereiden nimellis-
arvosta tai nimellisarvon puuttuessa kirjanpidollisesta vasta-arvosta; ”

73 Immonen, 2014, s. 49-50.
74 Immonen, 2014, s. 50.
7> Immonen, 2022, s. 253; Immonen, 2014, s.51; Jirvenoja, 20144, s. 53.
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EVL 52 c §:sta nahdaan, etta sen sanamuoto on tiukka ja vastike voi olla vain joko osak-
keita tai rahaa, mutta enintdan 10 prosenttia. Rahavastikkeen maara on sidottu lasken-
nalliseen kirjanpidolliseen vasta-arvoon 76, EVL 52 c §:st3 tai yritysjarjestelydirektiivistd
ei ilmene, lasketaanko rahavastikkeen 10 prosentin enimmaismaara osakaskohtaisesti
vai kokonaisuuden mukaan 77. Osakaskohtaisuus tarkoittaa sit3, ettad jokainen osakkeen-
omistaja saa rahaa yhta suuren maaran vastikkeena saamaansa osaketta kohden, kun
taas kokonaisuuden osalta tarkastellaan rahavastikkeen kokonaismaaraa 10 prosentin
osalta. Laskentatavat ovat toisensa poissulkevat. Jos rahavastike lasketaan jalkimmaisen
periaatteen mukaan, merkityksellista ei ole se, etta kaikki osakkeenomistajat saisivat ra-

havastiketta suhteellisuusperiaatteen mukaan. 78

Vastikkeen maaran lisaksi myos vastikkeen laadulle asetetaan tiukat kriteerit. EVL 52 ¢
§:n mukaan saatujen osakevastikkeiden tulisi sisaltda seka varallisuus- etta hallinto-oi-
keuksia omistuksen suhteellisuuden mukaan. Osakkeen varallisuusoikeudella tarkoite-
taan oikeutta saada taloudellisia suorituksia yhti6lta joko OYL:n tai yhtidjarjestyksen no-
jalla, kun taas hallinto-oikeudet takaavat oikeuden osakkeen hallintaan 7°. Varallisuusoi-
keudet rinnastuvat sellaisiin osakkeisiin, jotka edustavat yhtiopddomaa 8°. Yhtiépaa-
omalla tarkoitetaan sellaisia osakkeita, jotka oikeuttavat padsyn yhtion tuottoon, varoi-
hin tai ndihin molempiin . Seuraavissa oikeustapauksissa keskidssa olivat nimenomai-

sesti varallisuusoikeudet ja kyseiset tapaukset kuvastavat hyvin asian oikeustilaa.

Ennakkopaatoksen KHO 2009:98 mukaan, kun A Oyj olisi suunnitellussa jakautu-
misessa saanut vastikkeena sellaisia kiinteistoyhtion osakkeita, jotka eivat oikeut-
taneet minkaan huoneiston tai tilan hallintaan eika osakkeilla ollut danioikeutta tai
muutoinkaan mitdaan oikeutta yhtion varallisuuteen, ei jakautumisen katsottu tayt-
tavan elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 52 c §:n jakautumiselle asetta-
mia edellytyksia.

76 Immonen, 2014, s.51.

7 Immonen, 2014, s.50; Jirvenoja, 201443, s. 48.
78 )arvenoja, 2014a, s. 48.

7% Jarvenoja, 2010, s. 13.

80 Kukkonen & Walden, 2020, s. 295.

81 )arvenoja, 2010, s. 18.
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Ennakkoratkaisussa KVL 25/2009 oli kyse kahden henkilén omistamasta A Oy:st4, jonka

tarkoituksena oli jakautua kahdeksi uudeksi osakeyhtioksi.

Kahden henkilon omistaman A Oy:n oli tarkoitus jakautua osakeyhtidlain 17 luvun
2 §&:n 1 momentin 1 kohdan mukaisesti kolmeksi uudeksi osakeyhtioksi. A Oy:n
osakkeenomistajat saivat jakautumisvastikkeena vastaanottavien yhtididen liik-
keeseen laskemia uusia osakkeita omistamiensa osakkeiden mukaisessa suhteessa.
Kahdella vastaanottavalla yhti6lla oli erilajisia osakkeita. Naiden yhtididen yhtidjar-
jestysten mukaan toisen osakkeenomistajan saamat osakkeet tuottivat pelkastaan
erikseen maaritellyn rajoitetun aanioikeuden. Kyseiset osakkeet eivat tuottaneet
mitdaan oikeuksia vastaanottavan yhtion varallisuuteen.

Elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 52 ¢ §:n saanndoksilla on pantu Suo-
messa taytantdon Euroopan yhteisdjen yritysjarjestelydirektiivi 90/434/ETY®? ja-
kautumisen osalta. Direktiivin mukainen jakautuminen edellyttdd muun ohessa,
ettd jakautumisvastikkeena annetaan suhteellisuussaanndn mukaisesti vastaanot-
tavien yhtididen yhtiopaaomaa edustavia arvopapereita.

Kun A Oy:n osakkaat saivat jakautumisvastikkeena osakkeita, jotka eivat tuottaneet
mitdan oikeuksia vastaanottavan yhtion varallisuuteen, ei osakkaiden katsottu saa-
van jakautumisvastikkeena kunkin vastaanottavan yhtion liikkeeseen laskemia uu-
sia osakkeita elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 52 ¢ §:n 1 momentissa
tarkoitetulla tavalla. Nain ollen jakautumiseen ei sovellettu mainitun lainkohdan
saannoksia jakautumisesta.

Mikali jakautumissa annettiin jakautumisvastikkeena sellaisia vastikeosakkeita,
joilla oli yhtalaiset varallisuus- ja danioikeudet vastaanottavaan yhtioon, jakautu-
miseen sovellettiin elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 52 ¢ §:n saannoksia
jakautumisesta.

Molempien ratkaisuiden pohjalta voidaan todeta, ettd saatujen vastikeosakkeiden varal-
lisuusosakkeet eivat voi suuresti poiketa jakautuvan yhtion osakkeiden tuomista varalli-

suusoikeuksista. Jatkuvuusperiaatteen ja siitd seuraavan veroneutraaliuden voidaan

8 Huom. Vuodesta 2009 ldhtien yritysjarjestelydirektiivi 2009/133/EY.
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katsoa koskevan myos varallisuusoikeuksien suhteellisen omistuksen jatkuvuutta 3.
Tama on erityisen tarkedad huomioida (veroneutraalia) jakautumista suunniteltaessa,
koska yhtiojarjestyksessa osakkeet voidaan maaritella erilajisiksi 8. EVL 52 c §:n sana-
muodon perusteella voidaan todeta myds, etta danivallattomat tai jako-osuudettomat
osakkeet eivat voi olla vastiketta EVL:n jakautumissdannéksen mukaan . EVL:n mukaan
mydskaan vastikkeettomuus ei ole vaihtoehto®, mika voidaan todeta seuraavasta ennak-

kopaatoksesta KHO 2008:65:

Kun A Oy:n kokonaan omistama tytaryhtid MG Oy purkautui siten, etta kiinteisto-
jen omistus ja hallinnointi siirtyi perustettavaan uuteen yhtiéon, joka antoi vastik-
keeksi omia uusia osakkeitaan, ja muu liiketoiminta siirtyi vastikkeetta A Oy:lle, ei
kysymyksessa ollut elinkeinotulon verottamisesta annetussa laissa tarkoitetusta
kokonaisjakautumisesta, johon voitiin soveltaa mainitun lain 52 c ja 52 b §:ia.

Jarjestelyyn ei voitu soveltaa EVL:n 52 c §:33, koska osa MG QOy:n liiketoiminnasta oli tar-
koitus siirtaa vastikkeetta emoyhtioon. Tama johtuu siitd, ettd jakautumisesta sdantele-
vat EVL:n sdaannokset eivat kasita vastikkeetta tapahtuvaa jakautumista. Mydskaan yri-
tysjarjestelydirektiivi ei kasita vastikkeetonta jakautumista. Ennakkopaatoksesta huoma-
taan, ettei edes vastikkeelliseen jakautumiseen voitu soveltaa EVL:n jakautumissaannok-
sid. Tastd voidaan paatelld, etta verottoman yritysjarjestelyn toteuttamiseksi tulee EVL:n

sdannoksid noudattaa kokonaisuudessaan, eika vain osittain. &7

Kyseisesta ennakkopaatoksesta kay hyvin ilmi EVL:n ja OYL:n sdddosten erot tulkittaessa
yritysjarjestelyn vastikkeellisuutta. KHO:n katsoi, ettei osittain vastikkeeton jakautumi-
nen voinut olla veroneutraali yritysjarjestely. Tama johtuu siitd, ettd EVL:n jakautumis-
saannos ja siind maaritelty jakautumisvastike ei tunnista vastikkeettomuutta. EVL:n sa-

namuodot ovat tiukat, koska verotuksen lykkaantymisetu on haluttu sallia vain tietyille

8 )arvenoja, 2010, s. 14.

8 Immonen, 2014, s. 51.

85 Kukkonen & Walden, 2020, s. 295.

8 )irvenoja, 2010, s. 10; Jarvenoja, 20143, s 33.
87 )arvenoja, 2010, s. 10.
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ja rajatuille yritysjarjestelytoimille 8. Saman ennakkop&itdksen perusteella voidaan
paatelld, ettad jos lain sanamuoto ei tayty, ei yritysjarjestelya voida katsoa veroneutraa-

liksi edes niilta osin, jotka tayttaisivat saanndksen vaatimukset.

Jakautuminen voi olla vastikkeeton poikkeuksellisissa tapauksissa. Vastikkeettomuus voi
olla osittainen tai kokonainen riippuen toteutetaanko jakautuminen osittais- vai koko-
naisjakautumisena. Jakautuminen on kokonaan vastikkeeton silloin, kun osittaisjakautu-
misessa ainoa vastaanottava yhtio on emoyhtid. Jakautuminen on osittain vastikkeeton
puolestaan silloin, kun yhtena vastaanottavista yhtidista toimii jakautuvan yhtion emo-

yhtié. 8

3.4 Vastike liiketoimintasiirrossa OYL:n mukaan

OYL:sta ei 16ydy liiketoimintasiirron maaritelmaa. OYL:n saanndksia voidaan kuitenkin
kayttaa tulkittaessa ja maariteltdessa liiketoimintasiirtoa. Liiketoimintasiirto voidaan siir-
taa yhteen tai useampaan eri yhtioon. Taman lisaksi siirto voidaan tehda joko jo ole-
massa olevaan yhtiédn tai siirtoa varten perustettavaan uuteen yhtiédn %°. Siirron yhtié-

oikeudellinen kasittely riippuu toteutustavasta.

Jos liiketoimintasiirto tehdaan uuteen yhtioon, joka perustetaan liiketoimintasiirtoa var-
ten, puhutaan OYL 2 luvun 6 §:n mukaisesta apporttiperustamismenettelysta. OYL 2 lu-
vun 6 §:n mukaan apporttiomaisuudesta puhutaan, jos merkintdhinta maksetaan rahan
sijasta kokonaan tai osittain muulla omaisuudella (apporttiomaisuus), omaisuudella on
luovutushetkelld oltava vahintdan maksua vastaava taloudellinen arvo yhtiolle. Samassa
lainkohdassa huomautetaan, etta sitoumus tyon tai palvelun suorittamiseen ei voi olla

apporttiomaisuutta.

8 )arvenoja, 2010, s. 3.
8 )arvenoja, 201443, s. 33; Jarvenoja, 2010, s. 10.
% Immonen, 2022, s. 475; Honkamaki, Kujanp3a & Pennanen, 2018, s. 283.
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Jos liiketoimintasiirto tehdaan puolestaan jo olemassa olevaan ja toimivaan yhtioon, siir-
toa saadellaan OYL 9 luvun mukaisesti suunnattuna osakeantina 1. Osakeannin maari-
telma ndahdaan OYL 9 luvun 1 §:ssd, jonka mukaan yhtio voi antaa uusia osakkeita tai
luovuttaa hallussaan olevia omia osakkeitaan (osakeanti). Osakeannissa voidaan antaa
osakkeita merkittaviksi maksua vastaan (maksullinen osakeanti) tai antaa osakkeita mak-
sutta (maksuton osakeanti). Suunnatun osakeannin maaritelma loytyy puolestaan OYL9
luvun 4 §:sta ja sen perusteella osakeannissa voidaan poiketa 3 §:ssa saadetysta etuoi-
keudesta (suunnattu osakeanti), jos siihen on yhtion kannalta painava taloudellinen syy.
Suunnatun osakeannin hyvaksyttavyytta arvioitaessa on kiinnitettava erityista huomiota
osakkeen merkintdhinnan ja kdyvan hinnan suhteeseen. Suunnattu osakeanti voi olla
maksuton vain, jos siihen on yhtion kannalta ja sen kaikkien osakkeenomistajien etu huo-

mioon ottaen erityisen painava taloudellinen syy. °2

Alla vield kuvattuna liiketoimintasiirron vaihtoehdot. Kuvassa A Oy:lla on kaksi vaihtoeh-
toa liiketoimintasiirron tekemiseksi: siirto uuteen perustettavaan yhtioon (AA Oy) ap-
porttimenettelylla tai siirron tekeminen suunnattuna osakeantina B Oy:lle. Molemmissa
tapauksissa vastaanottavat yhtiot antavat vastikkeena osakkeitaan, joko vanhoja tai uu-

sia. Vastike on myds mahdollista antaa osin uusina ja osin omina osakkeina 3.

91 Honkaméki, Kujanpai & Pennanen, 2018, s. 268.
92 Lahtinen, s. 1.
% Immonen, 2022, s. 475.
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Kuva 7. Liiketoimintasiirron toteutusvaihtoehdot

3.5 Vastike liiketoimintasiirrossa EVL:n mukaan

Liiketoimintasiirto ja siind annettava vastike on maaritelty EVL 52 d §:ssa. EVL 52d §1
momentin mukaan siirtava yhtio luovuttaa joko kaikki taikka yhteen tai useampaan liike-
toimintakokonaisuuteensa kohdistuvat varat, siirtyviin varoihin kohdistuvat velat ja siir-
tyvdan toimintaan kohdistuvat varaukset siirtyvada toimintaa jatkavalle osakeyhtiolle
(vastaanottava yhtid) saaden vastikkeeksi vastaanottavan yhtion liikkeeseen laskemia
uusia osakkeita tai sen hallussa olevia omia osakkeita. EVL 52 d § 2 momentissa tdyden-
netdan viela toteamalla, etta siirtavan yhtion verotuksessa luetaan luovutetun omaisuu-
den veronalaiseksi luovutushinnaksi omaisuuden verotuksessa poistamatta oleva han-
kintamenon osa. Jatkuvuusperiaatetta noudattaen vastaanottavan yhtion verotuksessa
omaisuuden hankintamenoksi katsotaan juuri siirretty poistamaton hankintamenon

maara 4. Vastikkeeksi saatujen osakkeiden verotuksesta EVL 52 d § 4 momentti toteaa

% Holkeri & Kivels, 2017, s. 86.
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puolestaan, ettd vahennyskelpoiseksi hankintamenoksi luetaan siirrettyjen varojen vero-
tuksessa vahentamatta oleva maara vahennettyna siirtyneiden velkojen ja varausten

maaralla.

Ylla olevasta lain sanamuodosta nahdaan, etta liiketoimintasiirron osalta vastike voi olla
ainoastaan vastaanottavan yhtion liikkeelle laskemia uusia osakkeita tai sen hallussa ole-
via osakkeita. Mydskaan yritysjarjestelydirektiivi ei avarra vastikkeen laatua enempaa,

kuten kyseisen direktiivin 2 artiklasta huomataan:

”yhti6 ilman purkamismenettelya siirtda koko toimintansa taikka yhden tai useam-
man toimialoistaan toiselle yhtidlle saaden vastineeksi vastaanottavan yhtion yh-
tiopddomaa edustavia arvopapereita. ”

Aikaisemmin todettiin, ettd jakautumisen kohdalla jakautumisvastike voi olla osittain ra-
haa, mutta ndin ei ole liiketoimintasiirron osalta. Liiketoimintasiirrossa kateisvastike on
kokonaan kielletty, mutta vastiketta ei mydskaan saa jattamatta antamatta °°. Kielto k-
teisvastikkeen kayttamisestd on saanut oikeuskdytanndssa hyvin ankaran tulkinnan. Esi-
merkiksi seuraavan ennakkoratkaisun KVL 108/1998 mukaan, liiketoimintasiirron osa-

puolten valille muodostuneen padomalainan katsottiin vertautuvan kateisvastikkeeseen.

Hakijayhtion oli tarkoitus perustaa tytaryhtio, johon siirrettaisiin hakijayhtion koko
lilketoiminta. Menettely varojen ja velkojen kohtelun osalta taytti elinkeinotulon
verottamisesta annetun lain 52d §:n tarkoittaman liiketoimintasiirron edellytykset.
Perustettavan yhtion osakepadomaksi oli tarkoitus muodostaa 600 000 markkaa.
Muu padoma oli tarkoitus sijoittaa yhtioon osakeyhtidlain 5 luvussa saadettyna
pdadaomalainana. Vastaanottavan yhtion tase suunnitelmien mukaan olisi muodos-
tunut seuraavaksi. Vastaavaa: pysyvat vastaavat 1,6 mmk, vaihto-omaisuus 3,5
mmbk, lyhytaikaiset saamiset 1,4 mmk eli yhteensa 6,5 mmk. Vastattavaa: osake-
pdadaoma 0,6 mmk, pdaomalaina 4,5 mmk, velat 1,4 mmk eli yhteensa 6,5 mmk. Kun
otettiin huomioon siirrettdvien varojen maara ja se, etta vastikkeena annettiin
paitsi 600 000 markan arvosta vastaanottavan yhtion osakkeita myods 4,5 mmk:n
pdadomalainasaaminen, ei jarjestelyyn sovellettu elinkeinotulon verottamisesta an-
netun lain 52d §:3a.

% Kukkonen & Walden, 2020, s. 323; Immonen, 2022, s. 475; Holkeri & Kivel4, 2017, s. 82.
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On hyva huomata, ettd myodskaan pitkdaikaisen lainan antaminen vastaanottavalle yhti-

6lle timan rahoittamiseksi ei siksi ole mahdollista .

3.6 Yhteenveto vastikkeesta

Liiketoimintasiirto ja jakautuminen ovat kaksi eri yritysjarjestelya, joilla on omat kaytto-
tarkoituksensa ja vastikevaatimuksensa. Vastikkeiden vaatimukset 16ytyvat molempien
yritysjarjestelyiden osalta seka EVL:sta ettda OYL:sta. Keskeistda on ymmartaa EVL:n ja
OYL:n yhtalaisyydet ja erot vastikevaatimusten osalta, silla lait eroavat osittain merkitta-
vastikin toisistaan. Veroneutraalin yritysjarjestelyn toteuttamiseksi erityisesti EVL:n
saannosten vaatimukset vastikkeen osalta on huomioitava ensisijaisesti, vaikka OYL:n
saantelya ei voida ohittaa. Alla oleva kuva auttaa hahmottamaan veroneutraalin jakau-

tumisen ja liiketoimintasiirron keskeisia eroja EVL:n ja OYL:n vastikevaatimuksista.

% Kukkonen & Walden, 2020, s. 323.
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Taulukko 1. Vastike veroneutraalissa yritysjarjestelyssa

Jakautumisessa oYL EVL
Jakautuminen maaritelty kylla kylla
vastike saa olla osakkeita kylla kylla
vastike saa olla rahaa kylla kylla, max 10 %
vastike saa olla muuta

kylla ei
omaisuutta/sitoumuksia
kylla,
vastikkeettomuus ei
poikkeuksellisesti
onko omistusosuuksien
suhteellisuuden sailyminen ei, voidaan luopua kylla
vaadittavaa?
Liiketoimintasiirrossa oYL EVL
jakautumisen maaritelma
ei kylla
laissa
kylla, suunnattu
vastike saa olla osakkeita kylla
osakeanti
kylla,
vastike saa olla rahaa ei
apporttimenettely
vastike saa olla muuta kylla, _
ei
omaisuutta/sitoumuksia apporttimenettely
kylla, maksuton
vastikkeettomuus ei

osakeanti
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Yhteenvetona voidaan todeta, etta vastikkeen merkitys veroneutraalissa yritysjarjeste-
lyssa on erittdin keskeinen, mutta sen merkitys korostuu entisestddan vaiheittaisissa
transaktioissa. Tutkielmassa on edella todettu, etta yritysjarjestelyt vaativat usein usean
eri toimenpiteen ja jarjestelyn halutun lopputuloksen saamiseksi, jolloin puhutaan vai-
heittaisista transaktioista. Tutkielmassa on aikaisemmin kasitelty liiketoimintasiirtoa ja
jakautumista vaiheittaisen transaktion ensimmaisina toimina. Seuraavaksi kasiteltavassa
luvussa syvennytdan siihen, miten jarjestely muuttuu yksittaisesta jarjestelysta vaiheit-
taiseksi transaktioksi. Nain voi tapahtua silloin, kun liiketoimintasiirron tai jakautumisen

jalkeen suoritetaan osakkeiden luovutus.
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4 Osakeluovutus vaiheittaisessa transaktiossa

4.1 Osakeluovutus yleisesti

Vero-oikeudessa ei ole erikseen maaritelty osaketta, mutta osakkeen maaritelma on kir-
jattu arvopaperimarkkinalakiin. Osake on arvopaperimarkkinalain (APML; 746/2012)
mukaan arvopaperi. APML 2 luvun 1 §:n 1 kohdassa todetaan, etta arvopaperilla tarkoi-
tetaan tassa laissa sellaista arvopaperia, joka on vaihdantakelpoinen ja joka on saatettu
tai saatetaan yleiseen liikkeeseen useiden samansisaltdisista oikeuksista annettujen ar-
vopaperien kanssa ja tallainen voi olla esimerkiksi osakeyhtion osake ja muun yhteison
vastaava osuus seka tdllaisesta oikeudesta annettu talletustodistus. Kun osakkeita luo-
vutetaan, puhutaan osakekaupasta. Osakkeiden luovutuksen myota myyja myy omista-
mansa osakkeet kokonaan tai osittain ostajalle. Osakekaupan myytavana kohteena ovat
ainoastaan osakkeet, jolloin ostettavan yhtion varat tai velat eivat siirry kaupan myoéta
uudelle omistajalle.’” Osakkeet maksetaan usein rahana, mutta ne voidaan myyda myés
velaksi tai rahamaksun sijaan voidaan suorittaa osakevaihto. Jos toinen ostajana on toi-
nen yhtid, myyjalle saatetaan antaa maksuksi oman yhtién osakkeita.’® Osakkeet kuulu-
vat yhtion omaisuuteen ja omaisuuslaji jaotellaan laissa sen kayttotarkoituksen mukaan.
Omaisuuslajien jaottelulla on iso merkitys mm. omaisuuslajisiirroissa ja luonnollisten
henkildiden seka kuolinpesien padomatulo-osuuksien laskemisessa, mutta erityisen
suuri merkitys omaisuuslajijaolla on osakeluovutusten ja osinkojen verokohtelussa.
Omaisuuslaji vaikuttaa osakeluovutusten ja osinkojen veronalaisuuteen, verovapauteen

seka luovutustappioiden vihennyskelpoisuuteen.

Omaisuuslajit on jaoteltu kaytto-, vaihto-, rahoitus-, sijoitus- tai muuhun omaisuuteen.
Omaisuuslajien tarkemmat maaritelmat ja sisallot on kirjattu EVL:n 2 lukuun. Omaisuus-

lajien maaritelmat alkavat rahoitusomaisuuden maaritelmalla, josta sadnnelldén EVL 9

97 Huikuri, Karsio, Koila & Vartiainen, 2016, s. 13.
98 Huikuri, Karsio, Koila & Vartiainen, 2016, s. 14.
% Malmgrén & Myrsky, 2020, s. 131.
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§:ssd. Lain kohdan perusteella rahoitusomaisuutta ovat rahat, saamiset ja muut rahoi-
tusvarat. Vaihto-omaisuutta ovat EVL 10 §:n mukaisesti elinkeinotoiminnassa sellaisi-
naan tai jalostettuina luovutettaviksi tarkoitetut kauppatavarat, raaka-aineet, puolival-
misteet ja muut hyodykkeet seka elinkeinotoiminnassa kulutettaviksi tarkoitetut poltto-
ja voiteluaineet ja muut tarvikkeet. Sijoitusomaisuus puolestaan maaritelldadn 11 §:ssa
ja sen mukaan sijoitusomaisuutta ovat raha-, vakuutus- ja eldkelaitosten varojen sijoit-
tamiseksi tai sijoitusten turvaamiseksi hankkimat arvopaperit, kiinteistot ja muu sellai-
nen omaisuus, saamisia lukuun ottamatta. EVL 12 §:n mukaan kayttéomaisuutta ovat
elinkeinotoiminnassa pysyvaan kayttoon tarkoitetut maa-alueet, arvopaperit, rakennuk-
set, koneet, kalustot ja muut esineet, patentit ja muut erikseen luovutettavissa olevat
aineettomat oikeudet seka soran- ja hiekanottopaikat, kaivokset, kivilouhokset, turve-
suot ja muut sellaiset hyodykkeet. Maa-alue, arvopaperit ja muut sellaiset hyodykkeet
ovat kulumatonta kdayttdomaisuutta. EVL 12 a §:n mukaan, jos omaisuus ei mene edella

luoteltuihin kategorioihin, on kyseessda muu omaisuus.

Jotta hyddyke voisi kuulua yhtion kayttdomaisuuteen, tulee sen palvella kayttéarvollaan
verovelvollisen elinkeinotoimintaa. Tata ehtoa pidetdan kriteerina kayttéomaisuutta ar-
vioitaessa. Ongelmaksi voi muodostua tulkinnallinen arvio siita, kuuluu hyddyke kaytto-
omaisuuteen vai yhtion pitkaaikaisiin sijoituksiin. Ero kdayttdomaisuuden ja pitkaaikaisen
sijoituksen valilla on se, etta kayttoomaisuuden hankintameno kohdistuu verovelvollisen
varsinaiseen suoritetuotantoon ja on sen kannalta valttamaton. Arvopaperit kuuluvat
kayttoomaisuuteen esimerkiksi silloin, kun verovelvollinen on hankkinut ne lisdtdkseen,
turvatakseen tai helpottaakseen suoritteidensa menekkia taikka tehdakseen tuotannon-

tekijan hankkimisen edulliseksi tai varmemmaksi.*®

100 HE 176 / 2008 vp, s. 5.
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4.2 \Verovapaa vai verollinen osakeluovutus?

Osakeluovutuksen verokohtelu riippuu luovutettavasta omaisuuslajista, johon osake
kuuluu. Luovutuksen kohteena olevan yhtion osakkeiden omaisuuslaji ratkaistaan ta-
pauskohtaisesti kokonaisarviointia hyddyntien 19, Yleisesti tuloverojirjestelman tuloka-
site on hyvin laaja ja taten tulo on vain poikkeuksellisesti verovapaa. Osakkeiden luovu-
tuksesta syntyvaa luovutusvoittoa (tai -tappiota) voi syntya vain vastikkeellisessa omai-
suuden luovutuksessa. Luovutusvoittoa syntyy, kun osakkeiden myyntihinta ylittaa osak-
keiden hankintamenon ja voiton hankkimisesta aiheutuneet menot ja padasaannén mu-
kaan kaikki kotimaisista seka ulkomaisista arvopapereista saadut luovutusvoitot ovat ve-
ronalaista tuloa. %2 Vastikkeelliseksi luovutukseksi kdsitetidan mm. osakekauppa, joka

edella todettiin vastikkeelliseksi tapahtumaksi.

Osakeluovutuksen osalta vain kdyttdomaisuusosakkeiden osalta on sdadetty verovapau-
desta eikd yhteisén muihin omaisuuslajien luovutuksiin voida soveltaa verovapautta 103,
Kayttoomaisuusosakkeiden verovapaudella on haluttu estaad osakeyhtioiden viliset ket-
juverotukset, ja samalla on haluttu mahdollistaa omistusrakenteiden joustavat muutok-
set 194, Verovapauden vuoksi seki luovuttajan ettd luovutettavan omaisuuden eli osak-
keen osalta on laadittu tiukat kriteerit, jotka tulee tayttya verovapauden saavuttamiseksi.
EVL 6 §:n 1 momentin 1 kohdasta ndhdaan, ettd verovapaan luovutuksen edellytykset
tayttyvat ainoastaan silloin, kun luovutuksen antajana on osakeyhti6, osuuskunta, saas-
topankki tai keskindinen vakuutusyhtio. Luovutusvoiton verovapaus koskee myds ulko-
maisia yhteis6ja, jos niiden luovuttamat kayttdomaisuusosakkeet kuuluvat Suomessa
olevan kiintedn toimipaikan varallisuuteen 1%, Jotta edelld mainitut tahot voisivat luo-
vuttaa kayttdomaisuudeksi luokiteltuja osakkeita verovapaasti, tulee osakkeiden tayttaa

seuraavat kriteerit, jotka on lueteltu EVL:n 6 b §:ssad seuraavasti:

101 yerohallinto, 2024.
102 \lerohallinto, 2024.
103 \lerohallinto, 2024.
104 Kukkonen, 2007, s. 261.
105 verohallinto, 2024.
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1) verovelvollinen on omistanut yhtdjaksoisesti vahintdan vuoden ajan ajanjaksona,
joka on paattynyt enintddan vuotta ennen luovutusta, vahintdan kymmenen pro-
sentin osuuden luovutettavan yhtion osakepddomasta ja luovutettavat osakkeet
kuuluvat ndin omistettuihin osakkeisiin,

2) luovutuksen kohteena oleva yhtio ei ole kiinteisto- tai asunto-osakeyhtio taikka
osakeyhtio, jonka toiminta tosiasiallisesti kasittaa padasiallisesti kiinteistéjen omis-
tamista tai hallintaa, ja

3) luovutuksen kohteena oleva yhtié on kotimainen tai sellainen yhtio, jota tarkoi-
tetaan Euroopan yhteisdjen neuvoston eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytar-
yhtidihin sovellettavasta yhteisesta verotusjarjestelmasta antaman direktiivin 2 ar-
tiklassa, taikka yhtion asuinvaltion ja Suomen valilld on verovuonna voimassa kak-
sinkertaisen verotuksen valttamista koskeva sopimus, jota sovelletaan yhtion jaka-
maan osinkoon.

Jos kriteerit eivat tayty luovuttajan tai luovutettavien kdayttdomaisuusosakkeiden osalta,
luovutus ei voi olla verovapaa. Luovutuksen verovapauteen ei vaikuta osakeyhtion liike-
toiminnan harjoittaminen tai oikeastaan harjoittamattomuus, koska verovapauden voi

saada kriteerien tayttyessa myds sellainen yhtié, jolla ei ole aktiivista toimintaa .

On hyva huomata, ettd kayttdomaisuusosakkeiden luovutus osana yritysjarjestelya on
tulkinnallisesti ongelmallisempaa. EVL 6 b §:ssa tai muussa verolainsadadanndssa ei saa-
deta siitda, miten osakkeiden yhden vuoden omistusaika lasketaan yritysjarjestelyjen yh-
teydessa. Taten jakautumisessa saatujen osakkeiden omistusaikaa laskettaessa huomioi-
daan yritysjarjestelyjen yleisseuraantoluonne. Osakkeiden omistusaika edelld maini-
tuissa jarjestelyissa lasketaan omaisuuden saannosta ennen jakautumista, edellyttden

ettd EVL:n yritysjarjestelysaannosten edellytyksen toteutuvat.1%’

Liiketoimintasiirto ei ole jakautumisen tavoin yleisseuraanto, mutta myos liiketoiminta-
siirrossa annettuihin osakkeisiin voidaan soveltaa vastikeomistuksen jatkuvuutta. Silloin,

kun siirtdva yhti6 on omistanut vastaanottavan yhtion osakkeita ennen

106 \jerohallinto, 2024.
107 Verohallinto, 2024.
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liiketoimintasiirtoa, vastikeosakkeet katsotaan hankituiksi samaan aikaan kuin aiemmin
omistetut vastaanottavan yhtion osakkeet siltd osin kuin vastikeosakkeet on merkitty
aiemman omistuksen suhteessa. Tama saanto patee ainoastaan silloin, kun vastikkeet on
hankittu aiemman omistuksen mukaisessa suhteessa. Tilanteessa, jossa vastikeosakkeita
saadaan poikkeavasti aikaisempaan omistukseen ndahden tai siirtava yhtio ei ole omista-
nut vastaanottavan yhtion osakkeita ollenkaan, lasketaan osakkeiden hankinta-ajan-

kohta vasta liiketoimintasiirron toteuttamisesta alkaen.198

Selkeda esimerkki vastikeosakkeiden omistusajan merkityksesta [6ytyy KHO:n paatok-

sesta 1971 11 541.

Kayttoomaisuuteen kuuluvista osakkeista, joiden merkinta oli perustunut verovel-
vollisen yli 5 vuoden ajan omistamiin osakkeisiin, saatu luovutushinta, vaikka
myynti tapahtui ennen kuin 5 vuotta oli kulunut osakkeiden merkitsemisesta, ei
ollut veronalaista tuloa.

Koska vain kayttéomaisuuteen kuuluvat osakkeet voivat luovutuksessa olla verovapaita,
liittyy osakkeiden luokitteluun yhtion puolelta suuri verotuksellinen intressi. Tallainen
verotuksellinen intressi on seuraavassa luvussa kasiteltava vieras veroetu, joka voi syn-
tya kayttdomaisuusosakkeita luovuttaessa, jos se tehddan osana vaiheittaista transak-
tiota. 19 Verovelvollisen intressi voi liittya siihen, ettd yhti6 saisi osakekaupassa luovu-
tettavat osakkeensa kuulumaan sen kayttéomaisuuteen. Ennakkopaatéksessa KHO

2017:44 oli nimenomaisesti kysymys vaihto- ja kdyttdomaisuusosakkeiden rajanvedosta.

A Oy oli kdynnistanyt ja kehittdnyt tuulivoimahankkeita. A Oy:lla itsellddn ei ole
ollut hankkeiden rakennus- ja toteuttamisvaiheissa tarvittavia pddomia, vaan yh-
tion tarkoituksena on ollut, ettd kuhunkin hankkeeseen saadaan jossain vaiheessa
mukaan ulkopuolinen kumppani, jonka asiantuntemuksella ja rahoituksella han-
ketta voidaan viedd eteenpain rakennus- ja tuotantovaiheeseen. A Oy oli vuosina
2012-2014 perustanut X Oy:n, Y Oy:n ja kuusi muuta hankekehitysyhtiota. A Oy oli

108 Verohallinto 2024.
109 Malmgrén & Myrksy, 2020, s. 540.
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syksylla 2014 myynyt X Oy:n ja Y Oy:n osakekannat. Kahden tytaryhtion kehitys-
hankkeet olivat toistaiseksi keskeytyneet. Lisdksi yksi A Oy:n omistama hankekehi-
tysyhtio oli myynyt liiketoimintansa joulukuussa 2014.

A Oy:n katsottiin perustaneen X Oy:n ja Y Oy:n, jotta yhti6 voisi myyda uusiutuviin
energialdhteisiin perustuvia osakeyhtididen muodossa harjoitettuja hankkeita. X
Oy:n ja Y Oy:n osakkeet olivat siten olleet A Oy:n vaihto-omaisuutta. Osakkeiden
omaisuuslajia A Oy:n verotuksessa ei ollut arvioitava toisin sen tahden, ettda A Oy:n
toimitusjohtaja ja muut yhtion johtoon kuuluvat henkil6t toimivat hankekehitysyh-
tididen hallinnossa. A Oy:n osakkeista saamat luovutushinnat olivat sen veronalai-
sia tuloja.

4.3 Osakkeiden kdaytt6omaisuusluonteen arviointi

Kayttoomaisuusosakkeiden maarittelyssa annettiin pitkdan painoarvoa yhtididen vali-
selle hallinnolliselle ja toiminnalliselle yhteydelle. Kahdesta seuraavasta oikeustapauk-
sesta kdy selkeasti ilmi, kuinka paljon hallinnollista ja toiminnallista yhteyttd on paino-
tettu osana oikeuskaytantod. Ensimmaisessa ennakkopaatoksessa hallinnollisen ja toi-
minnallisen yhteyden katsottiin olevan olemassa ja sen katsottiin olevan niin merkittava,
ettd myytyjen osakkeiden luovutusvoittoon voitiin EVL 6 b §:n mukaisesti soveltaa vero-
vapaan luovutuksen sadntelya. Jalkimmaisessa ennakkopaatoksessa edellda mainittua
hallinnollista ja toiminnallista yhteyttd ei muodostunut, eivatka luovutetut osakkeet ol-

leet KHO:n mukaan kayttéomaisuusosakkeita.

Ennakkopaatoksessa KHO 2012:73 oli kyse siitd, muodostuiko A Oy:n ja B Oy:n valille niin
vahva toiminnallinen ja hallinnollinen yhteys, ettd A Oy:n myydessa omistuksensa B
Oy:std, osakkeet voitiin katsoa kuuluvan yhtion kdayttoomaisuuteen, jolloin luovutus olisi

EVL:n 6 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan verovapaa luovutus.

A Oy oli ollut vuonna 1998 mukana perustamassa B Oy:td, minka jalkeen A Oy myi
lilketoimintansa B Oy:lle. A Oy:lle oli kertynyt B Oy:n perustamisen yhteydessa sol-
mittuun osakkuussopimukseen perustuvia rojaltituloja vuoteen 2006 mennessa
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yhteensa noin 236 000 euroa. B Oy oli toiminut tiloissa, jotka A Oy oli hankkinut ja
remontoinut tarkoitusta varten ja vuokrannut B Oy:lle. A Oy oli vuokrannut B Oy:n
tyontekijoille asuntoja ja vuosina 2003—2006 B Oy:n kayttoon henkildautoja. B Oy
oli aloittanut liiketoimintansa 1.8.1998 osin A Oy:n koneilla ja kalustolla. A Oy oli
luovuttanut tuotantokoneensa ja -kalustonsa B Oy:n kayttoon veloituksetta kol-
men ensimmaisen vuoden ajaksi. Vuoden 2001 joulukuussa B Oy sitoutui maksa-
maan A Oy:lle tuotantokoneista ja -kalustosta yhteensa 410 000 markan korvauk-
sen. A Oy oli myontanyt B Oy:lle lainoja sekd taannut taman lainoja. A Oy:n ainoa
osakkeenomistaja ja hallituksen jasen oli toiminut B Oy:n toimitusjohtajana seka
hallituksen jasenena B Oy:n perustamisesta osakkeiden myyntiin vuonna 2006 asti.
Kun otettiin huomioon edelld mainitut seikat kokonaisuutena, A Oy:ta oli pidettava
elinkeinotoimintaa harjoittavana yhtiona ja B Oy:n osakkeet olivat edelld kuvatun
toiminnallisen ja hallinnollisen yhteyden perusteella kuuluneet A Oy:n kayttdomai-
suuteen.

Ennakkopadatoksessa KHO 2012:74 todettiin, ettd luovutetut osakkeet olivat liiketoimin-
taan kuulumatonta omaisuutta, koska yhtididen valille ei syntynyt sellaista toiminnallista

yhteyttd, jonka seurauksena osakkeita olisi voitu pitda kdayttdomaisuusosakkeina.

Ennakkopadatoksessda KHO 2012:74 A Oy oli myynyt omistamansa 12,6 prosentin
osuuden C Oy:n osakkeista. A Oy:n hallituksen puheenjohtaja ja pddosakas B oli
toiminut C Oy:ssa konsulttina ja hallituksen jasenena. A Oy:n liikevaihto muodostui
porssiosakkeiden myynnistd kertyneistd noin 325 000 euron tuloista ja C Oy:n mak-
samista 8 000 euron konsulttitoiminnan palkkioista. A Oy:n ja C Oy:n valilla ei kat-
sottu vallitsevan B:n hallitus- ja konsulttityoskentelyn perusteella sellaista toimin-
nallista yhteytta, jonka perusteella A Oy:n myymat C Oy:n osakkeet olisivat olleet
A Oy:n kayttéomaisuutta, vaan ne olivat A Oy:n liiketoimintaan kuulumatonta
omaisuutta.

Kayttoomaisuusosakkeiden tulkinta oikeuskaytanndssa on juuri muuttunut. Muutoksen
myotd arvioitaessa yhtion osakkeiden kuulumista kdyttéomaisuuteen, painoarvoa ei
enda anneta yhta paljon toiminnalliselle ja hallinnolliselle yhteydelle, vaan muuttuneen
oikeuskaytannon myota painoarvoa annetaan yha enemman myos sille, kuinka osakkeet
edistdavat osakkaana olevan yhtion elinkeinotoimintaa. Muutos johtuu yhteiséjen tulo-

ldhdejaon  poistumisesta vuonna 2020 10 Muutoksesta  huolimatta

110 kt. HE 257/2018 vp.
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kdyttoomaisuustapauksien tulkinnassa painottuu kokonaistulkinta. Seuraavissa KHO:n

ennakkopaatdksissa nakyy selkedsti tama nakokulman muuttuminen.

Ennakkopadatoksessa KHO 2024:41 oli kyse A Oy:sta, joka oli perustettu vuonna
2008. Yhtion osakkaina oli ollut kolme veljesta ja kaksi heidan serkkuaan. Samojen
henkiloiden omistama B Oy oli jakautunut Kiinteistoyhtid C:ksi seka kuljetusalalle
tarkoitettujen yksilollisten erikoisratkaisujen suunnittelua ja valmistusta harjoitta-
vaksi D Oy:ksi. A Oy oli vuonna 2008 hankkinut osakkaina olleilta henkil6iltaan osa-
kevaihdolla D Oy:n koko osakekannan. A Oy oli tarjonnut D Oy:lle yli kymmenen
vuoden ajan taloushallintoon ja muuhun hallintoon liittyvia erilaisia palveluja,
jotka oli tuottanut A Oy:n osakaskuntaan kuulumaton henkild. A Oy oli myynyt hal-
lintopalveluja myos Kiinteistoyhtio C:lle.

Asiassa oli arvioitava, olivatko D Oy:n osakkeet palvelleet kayttéarvollaan A Oy:n
elinkeinotoimintaa siten, etta osakkeet oli katsottava A Oy:n elinkeinotulon verot-
tamisesta annetun lain 6 b ja 12 §:ssa tarkoitetuksi kayttéomaisuudeksi.

Korkein hallinto-oikeus oli aiemmassa kadyttbomaisuusosakkeita koskevassa oi-
keuskaytannossaan tarkastellut sitd, onko myyjayhtion ja myytavana olevan yhtion
valilla vallinnut hallinnollinen ja toiminnallinen yhteys. Hallinnollisen ja toiminnal-
lisen yhteyden perusteella oli arvioitu, ovatko kulloinkin esilla olleet osakkeet kuu-
luneet myyjayhtion elinkeinotoiminnan tuloldhteen vai muun toiminnan tuloldh-
teen varoihin. Koska elinkeinotulon verottamisesta annettua lakia oli lailla
308/2019 muutettu siten, ettd lain 1 §:n 2 momentissa tarkoitetun yhteison har-
joittaman muun toiminnan kuin maatalouden tulosta laskettaessa sovelletaan,
mitd sanotussa laissa saddetdan elinkeinotoiminnasta, A Oy:n verovuotta 2021
koskevassa asiassa osakkeiden kadyttéomaisuusluonnetta arvioitaessa vastaavaa
painoarvoa ei ollut enaa annettava sille seikalle, millainen hallinnollinen ja toimin-
nallinen yhteys A Oy:n ja D Oy:n valilla oli vallinnut. Sen sijaan merkitysta oli an-
nettava entista keskeisemmin sille, miten D Oy:n osakkeet ovat palvelleet A Oy:n
elinkeinotoimintaa edistavia tarkoituksia.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd D Oy:n asema A Oy:n kokonaan omistamana
tytaryhtiona, osakkeiden omistusajan pituus ja A Oy:n osakaskuntaan kuulumatto-
man henkilokunnan toimesta eri yhtidille tuottamat palvelut puolsivat sita, etta D
Oy:n osakkeet olivat A Qy:n kdyttéomaisuutta.

Kun A Oy oli hankkinut osakevaihdolla D Oy:n osakekannan, henkil6osakkaiden va-
liton omistus D Oy:ssa oli muuttunut valilliseksi. Tama seikka puolsi A Oy:n luon-
nehdintaa holdingyhtioksi, jonka kautta oli jarjestetty sukuomisteisen yhtion osa-
keomistus.
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D Oy:n osakkeiden kayttdomaisuusluonnetta puoltavien ja sitd vastaan puhuvien
seikkojen keskindista painoarvoa punnittaessa oli kiinnitettava huomiota siihen,
missda maarin konserniin perustuvalle omistusrakenteelle oli osoitettavissa yhtioi-
den liiketoimintaan liittyvia syita. D Oy harjoitti tuotannollista toimintaa. Henkil6-
osakkaita oli ollut alun perin viisi. Konsernirakenteelle, jossa oli toimittu vakiintu-
neesti useiden vuosien ajan, oli nahtavilla toiminnan johtamiseen, riskien hallin-
taan ja rahoituksen jarjestamiseen liittyvia perusteita. Ei ollut aihetta katsoa, etta
konsernirakenne olisi palvellut vain osakkeenomistajien sijoitusten hallinnointia.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd D Oy:n osakkeet olivat A Oy:n elinkeinotulon
verottamisesta annetun lain 6 b ja 12 §:ssa tarkoitettuja kdayttéomaisuusosakkeita.
§A Oy:n D Oy:n osakkeista saama luovutushinta oli siten A Oy:n verovapaata tuloa.

KHO viittasi ennakkopaatdksessaan lain esitdihin, HE 176/2008! ja HE 257/2018%2, ar-
vioidessaan kdyttéomaisuuden maaritelmaa. Nyt kasilla olevassa tapauksessa osakkei-
den kuulumista A Oy:n kdyttbomaisuuteen puolsivat KHO:n mukaan seuraavat tosiseikat:
A Oy on konsernin emoyhtio, joka on omistanut kokonaan D Oy:n osakekannan 12 vuo-
den ajan, A Oy on veloittanut D Oy:ta erilaisista hallintopalveluista, joita on tarjonnut
yhtioon palkattu talousjohtaja, joka ei ole yhtion osakas ja lisaksi asian ratkaisuun vaikutti
se, ettda A Oy on myynyt hallintopalveluita myo6s kiinteistoyhtiolle C:lle seka tarjonnut
tilapaisia lainoja D Oy:lle. Osakkeet voitiin katsoa A Qy:n kdyttéomaisuuteen kuuluvaksi,
vaikka henkildosakkaiden valitén omistus D Oy:ssa muuttui valilliseksi osakevaihdon
myotd, joka puoltaisi A Oy:n luonnehdintaa holdingyhtiona. Jos A Oy:n olisi katsottu toi-
mineen holdingyhtiona, ei EVL:n 6 b §:43 ja 12 §:3a olisi voitu soveltaa. Ennakkopaatok-
sessd annettiin painoarvoa sille, ettd konsernirakenne ei ollut palvellut ainoastaan osak-
keenomistajien sijoitusten hallinnointia, vaan omistusrakenteelle oli osoitettavissa liike-
toiminnallisia syita. Taten kokonaisuus huomioiden osakkeet voitiin katsoa kuuluvan A

Oy:n kayttdomaisuuteen EVL 6 b §:n ja 12 §:n mukaisesti.

111 Kt. HE 176/2008 vp. Jakso 2.1.
12t HE 257/2018 vp. s. 23.
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Ennakkopadatdksessa KHO 2024:42 oli ratkaistavana osakevaihdolla saatujen osakkeiden

omaisuuslaji.

C ja D olivat omistaneet arkkitehtipalveluja tarjonneen B Oy:n koko osakekannan.
He olivat lisaksi omistaneet vuonna 2014 perustetun A Oy:n osakekannan. A Oy oli
hankkinut vuonna 2014 B Oy:n koko osakekannan osakevaihdolla. A Oy oli harjoit-
tanut arvopaperikauppaa, ja lisaksi yhtio oli tarjonnut B Oy:lle toimitusjohtajan
palveluja seka talous- ja palkkahallinnon palveluja. A Oy:lla oli talous- ja palkkahal-
linnon palveluiden tuottamista varten kaksi yhtion osakaskuntaan kuulumatonta
tyontekijaa. Vuosina 2017-2021 A Oy:n vuotuisten liikevaihtojen pdaosa eli 74,4—
86,2 prosenttia oli kertynyt muista tuotoista kuin palveluveloituksista B Oy:Ita. Li-
saksi A Oy:n taseen 30.6.2021 mukaiset varat sisalsivat merkittdvan maaran vaihto-
omaisuutta ja erilaisia saamisia.

Asiassa oli arvioitava, olivatko B Oy:n osakkeet palvelleet kayttoarvollaan A Oy:n
elinkeinotoimintaa siten, etta osakkeet oli katsottava A Oy:n elinkeinotulon verot-
tamisesta annetun lain 6 b ja 12 §:ssa tarkoitetuksi kayttéomaisuudeksi.

Korkein hallinto-oikeus oli aiemmassa kdyttbomaisuusosakkeita koskevassa oi-
keuskaytannossaan tarkastellut sitd, onko myyjayhtion ja myytdvana olevan yhtion
valilla vallinnut hallinnollinen ja toiminnallinen yhteys. Hallinnollisen ja toiminnal-
lisen yhteyden perusteella oli arvioitu, ovatko kulloinkin esilla olleet osakkeet kuu-
luneet myyjayhtion elinkeinotoiminnan tulolahteen vai muun toiminnan tuloldh-
teen varoihin. Koska elinkeinotulon verottamisesta annettua lakia oli lailla
308/2019 muutettu siten, ettd lain 1 §:n 2 momentissa tarkoitetun yhteison har-
joittaman muun toiminnan kuin maatalouden tulosta laskettaessa sovelletaan,
mita sanotussa laissa sadadetdan elinkeinotoiminnasta, A Oy:n verovuosia 2022 ja
2023 koskevassa asiassa osakkeiden kayttbomaisuusluonnetta arvioitaessa vastaa-
vaa painoarvoa ei ollut enda annettava sille seikalle, millainen hallinnollinen ja toi-
minnallinen yhteys A Oy:n ja B Oy:n valilld oli vallinnut. Sen sijaan merkitysta oli
annettava entista keskeisemmin sille, miten B Oy:n osakkeet ovat palvelleet A Oy:n
elinkeinotoimintaa edistavia tarkoituksia.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd B Oy:n asema A Oy:n kokonaan omistamana
tytaryhtiona, osakkeiden omistusajan pituus seka A Oy:n osakaskuntaan kuulumat-
toman henkilokunnan toimesta tuottamat palvelut puolsivat sitd, etta B Oy:n osak-
keet ovat palvelleet kdyttoarvollaan A Oy:n elinkeinotoimintaa.

A Oy harjoitti hallinnollisten palveluiden tuottamisen lisdksi arvopaperikauppaa, ja
yhtion noin 25 000 000 euron suuruiset varat koostuivat B Oy:n osakkeiden lisaksi
vaihto-omaisuudesta sekd yhtion liikevaihtoon nahden merkittdvan maardisista
osakaslainasaamisista, muista saamisista ja rahavaroista. Yhtion vuotuisten
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lilkevaihtojen padosa oli kertynyt muista tuotoista kuin veloituksista B Oy:ltd. Nama
seikat eivat osoittaneet sitd, ettd B Oy:n osakkeet olisivat A Oy:n kdyttdomaisuutta.
Kun A Oy oli hankkinut osakevaihdolla B Oy:n osakekannan, C:n ja D:n valitdn omis-
tus B Oy:ssa oli muuttunut vililliseksi. Osakevaihdolla muodostetulle konsernira-
kenteelle ei ollut juurikaan esitetty yhtididen liiketoimintaan liittyvia syita. Omis-
tusrakenteen oli katsottava palvelleen ldhinna A Oy:n osakkeenomistajien etua ja
yhtion toiminnan tarkoituksen olleen sen osakkeenomistajien erilaisten sijoitusten
hallinnointi.

B Oy:n osakkeiden kayttdomaisuusluonnetta vastaan puhuvia seikkoja oli pidet-
tava merkitykseltaan vahvempina kuin osakkeiden kayttéomaisuusluonnetta puol-
tavia seikkoja. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettda B Oy:n osakkeet olivat A Oy:n
elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 12 a §:ssa tarkoitettua muuta omai-
suutta. A Oy:n B Oy:n osakkeista saama luovutushinta oli siten A Oy:n veronalaista
tuloa

Asiassa oli jalleen arvioitavana se, palvelivatko B Oy:n osakkeet kayttoarvoltaan A Oy:n
elinkeinotoimintaa, jolloin osakkeet voitaisiin katsoa kuuluvan yhtion kayttdomaisuu-
teen EVL 6 b §:n ja 12 §:n mukaisesti. KHO viittasi kdayttbomaisuuden maarittelyssa jal-
leen lain esitdihin eli HE 257/2018:seen. KHO lausui, ettei B Oy:n osakkeiden omistuk-
seen voitu soveltaa EVL:n kdyttdomaisuutta koskevia saannoksia, vaan osakkeet muo-
dostivat A Oy:lle muun omaisuuden tulonlahteen EVL 12 §:n mukaisesti. Tapauksessa oli
seka kdyttéomaisuuden puolesta, ettd vastaan puoltavia argumentteja. Osakkeiden kuu-
lumista muuhun omaisuuteen tulolahteeseen puolsivat seuraavat tosiseikat: A Oy har-
joitti hallinnollisten palveluiden tuottamisen lisdaksi arvopaperikauppaa, ja yhtion taseen
varat koostuivat merkittdvilta osin vaihto-omaisuudesta sekd erilaisista saamisista.
Myoskaan B Oy:n jakamat osingot eivat voineet OYL 1 luvun 5 §:n nojalla tulla kasitetyiksi
kayttoomaisuutena. Lisaksi yhtion liikevaihdosta suurin osa kertyi muista tuloista kuin B
Oy:lta saaduista veloituksista. Osakkeiden kuulumista yhtion kdyttéomaisuuteen puolsi-
vat seuraavat tosiseikat: A Oy on veloittanut B Oy:ltda mm. talous- ja palkkahallinnon pal-
veluita, jotka on tuotettu ulkopuolisen tydvoiman toimesta. Lisdksi A Oy omisti kokonaan
B Oy:n ja konsernisuhde oli kestanyt pitkaan. Edelld mainittujen lisdksi osakkeet olivat
palvelleet kdyttoarvoltaan A Oy:n elinkeinotoimintaa. KHO katsoi, ettd kdyttbomaisuutta

puoltavat argumentit jaivat vahdisemmiksi, ja omistusrakenteen katsottiin, palvelen vain
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[ahinnd A Oy:n osakkeenomistajien etua ja yhtion tarkoituksena nahtiin olevan osak-

keenomistajien erilaisten sijoitusten hallinnointi.

Ennakkopaatoksessa KHO 2024:43 A Oy oli A-konsernin emoyhtio. Konserniin kuu-
lui muun muassa terasliiketoimintaa harjoittanut C Oy. A Oy oli vuoden 2019 lo-
pussa ostanut erdilta rahastoilta 12,33 prosenttia valmistustoimintaa harjoittavan
porssinoteeratun B Oyj:n osakekannasta 9,25 euron osakekohtaisella kauppahin-
nalla. Osakekauppojen jalkeen A Oy oli B Oyj:n suurin osakkeenomistaja.

Vuonna 2019 tehtyjen osakekauppojen jalkeen C Oy oli alkanut myyda teraslevyja
B Oyj:n harjoittamaa valmistustoimintaa varten. C Oy oli vuonna 2020 ostanut D
Oy:n koko osakekannan ja E Oy:n teraspalveluliiketoiminnan. D Oy oli myds alkanut
myyda teraslevyja B Oyj:lle. Vuonna 2021 C Oy oli ostanut teraspalvelukeskus F
Oy:n koko osakekannan. Syyskuussa 2021 A Oy oli luovuttanut hankkimiaan B Oyj:n
osakkeita 52,00 euron osakekohtaisella kauppahinnalla siten, etta luovutetut osak-
keet olivat vastanneet noin 7,94 prosenttia B Oyj:n ulkona olleista osakkeista.
Asiassa oli korkeimmassa hallinto-oikeudessa arvioitavana, olivatko B Oyj:n osak-
keet palvelleet kayttdarvollaan A Oy:n elinkeinotoimintaa siten, ettd osakkeet oli
katsottava A Oy:n elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 6 b ja 12 §:ssa tar-
koitetuksi kayttéomaisuudeksi.

Korkein hallinto-oikeus katsoi A Oy:n olevan liiketoimintaa harjoittavan konsernin
emoyhtio. Konserni oli laajentanut terasliiketoimintaansa yrityskauppojen avulla.
Kun otettiin huomioon, etta B Oyj oli terastuotteita valmistustoiminnassaan kayt-
tava yhtio ja etta A-konsernin yhtiot olivat myyneet tuotteitaan B Oyj:lle, B Oyj oli
A-konsernin terasliiketoimintaan nahden lahialalla toimiva yhtio, ja B Oyj:n osak-
keiden hankinnan oli katsottava tukeneen A-konsernin tavoitetta laajentaa konser-
nin terasliiketoimintaa. Kun lisdksi otettiin huomioon A Oy:n suurimman osakkeen-
omistajan asema B Qyj:ssa, B Oyj:n osakkeet olivat A Oy:n strateginen sijoitus. A
Oy:n B Oyj:n osakkeista saama luovutushinta oli elinkeinotulon verottamisesta an-
netun lain 6 §:n 1 momentin 1 kohdassa ja 6 b §:ssa saddetylla tavalla A Oy:n ve-
rovapaata tuloa ja hankintameno vahennyskelvotonta menoa silta osin kuin A Oy
oli luovuttanut yli vuoden ajan omistamiaan B Oyj:n osakkeita. Asiaa ei ollut arvi-
oitava toisin sen vuoksi, ettd A Oy oli luovuttanut padosan omistamistaan B Oyj:n
osakkeista alle kahden vuoden omistusajan jalkeen.

Oikeuskaytannon muuttumisen myota, vuodesta 2024 eteenpdin kdyttdomaisuusosak-
keiden arvioimisen kohdalla painoarvoa ei enda anneta pelkastaan hallinnolliselle ja toi-
minnalliselle yhteydelle, vaan arvioimisessa painoarvoa annetaan jatkossa myds sille,

miten kdyttbomaisuusosakkeet  edistavat  yhtion liiketoimintaa. Vaikka
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kayttdomaisuusosakkeiden oikeudellinen tulkinta on muuttunut, voi kdyttdomaisuuden

tulkinta aiheuttaa ongelmia erityisesti erilaisissa kayttdomaisuuden muutostilanteissa.

Seuraavassa ennakkoratkaisussa KVL 3/2023 tulkintaongelmaa aiheutti olosuhteiden
muutos ja se oliko talla muutoksella vaikutusta osakkeita maariteltdessa. Ennakkoratkai-
sussa A Oy omisti B Oy:n osakkeita ja oli luokitellut ne kayttdomaisuudeksi. Osakkeita oli
tarkoitus omistaa pysyvasti ja A Oy oli ollut jo vuosien ajan yksi monista B Oy:n omista-
jista. Osakkeiden tarkoituksena oli hyodyttaa A Oy:n liiketoimintaa pitkdaikaisesti siten,
ettd A Oy:lla oli tulevaisuudessa mahdollisuus hankkia kohtuullisella hinnalla tuotannon-
tekijoita B Oy:n ja sen tytaryhtididen avulla. 2022 ilmeni, ettd osakkeiden suunniteltu
kayttotarkoitus ei ollut enaa mahdollinen, eika kdyttéomaisuusosakkeiden toiminnallista
yhteytta enaa juuri ollut. Edelld mainitut osakkeet eivat nimittdin enaa hyodyttaneet A
Oy:n liiketoimintaa eika niihin kohdistunut tulonodotuksia, jolloin A Oy paatti laittaa
osakkeet myyntiin. Myynnin osalta nousi kysymys siitd, mihin omaisuuteen A Oy:n myyn-
tiin laitettavat osakkeet luokiteltiin ja voisiko niiden omaisuuslaji muuttua myynnin
myotad. KVL totesi, ettd omaisuuslaji ja kdyttbomaisuuteen kuuluminen arvioidaan lain
esitoiden ja oikeuskdaytannon mukaan aina tapauskohtaisesti kokonaisuus huomioiden.
KVL tuli lopulta siihen paatokseen, ettd osakkeet sailyivat kdyttéomaisuusosakkeina,
koska osakkeet oli omistettu useiden vuosien ajan ja niiden tarkoituksena oli ollut hy6-

dyttdaa A Oy:n liiketoimintaa.

Ennakkopaatoksessa KHO 2019:129 oli kasiteltavana vaiheittainen transaktio, mutta eri-
tyisesti tapauksessa puhututti mahdollinen omaisuuslajin muuttuminen luovutuksen yh-

teydessa ja voitiinko taten osakkeiden luovutukseen soveltaa EVL 6 b §:33.

D Oy:n kayttéomaisuuteen oli kuulunut 51 prosenttia B Oy:n osakkeista. D Oy:n
kokonaisjakautumisessa 1.2.2016 B Oy:n osakkeet olivat siirtyneet jakautumisessa
syntyneelle, Iahinna tuloverolain mukaan verotettavaa vuokraustoimintaa harjoit-
taneelle A Oy:lle. B Oy oli 1.10.2016 jakautunut kokonaan liiketoimintaa harjoitta-
vaan C Oy:00n ja kiinteistoyhtio F Oy:66n. A Oy oli 1.2.2017 myynyt omistamansa
C Oy:n osakkeet H Oy:lle.
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D Oy:n jakautumiseen sovellettiin jatkuvuusperiaatetta. Korkein hallinto-oikeus
katsoi, ettei D Oy:n jakautuminen sindlladn aiheuttanut muutosta A Oy:lle siirty-
vien varojen omaisuuslajin osalta. Kun lisaksi otettiin huomioon D Oy:n 1.2.2016
tapahtuneen jakautumisen ja C Oy:n 1.2.2017 tapahtuneen luovutuksen valilla ku-
lunut lyhyt aika, korkein hallinto-oikeus katsoi luovutettujen C Oy:n osakkeiden sai-
lyneen luonteeltaan liikeomaisuuteen luettavana kdyttéomaisuutena, vaikka A Oy
oli harjoittanut lahinna tuloverolain mukaan harjoitettavaa toimintaa. C Oy:n osak-
keista saatu luovutushinta oli A Oy:n elinkeinotoiminnan tulolahteen verovapaata
tuloa.

KHO:n ennakkopaatds osoittaa sen, ettda EVL 6 b §:n soveltuminen ei paaty heti, kun
osakkeiden kayttdomaisuusluonteen perusteena oleva toiminnallinen yhteys katkeaa.
Tama johtuu jakautumisen yleisseuraantoluonteesta ja jatkuvuusperiaatteesta: jakautu-
van yhtion kdyttdomaisuuteen kuuluneet osakkeet ovat kdayttdomaisuutta myods vastaan-
ottavassa yhtitssa.'*® Ennakkopaitoksen osalta mielenkiintoista oli kuitenkin se, ettd
kayttoomaisuuden verovapaata luovutusta voitiin soveltaa, vaikka luovutus tehtiin tulo-
verolain mukaista vuokraustoimintaa harjoittaneelle yhtiélle *4. On hyvd huomata, etta
vuonna 2019, jolloin tapaus oli ratkaistavana, kysymys oli EVL:n ja TVL:n mukaisen muun
toiminnan tuloldahteen valisesta ongelmasta. Vuodesta 2020 eteenpadin tuloldhdejakoa
on uudistettu, jolloin vuodesta 2020 alkaen samanlainen kysymys koskisi EVL:n sisaista

omaisuuslajijaottelua (kdyttdomaisuus vs. muu omaisuus), eiki tuloldhdeongelmaa. *°

113 penttils, 2019, s. 6.

114 Huom. EVL:n 6 b § 2. kohdan rajoitus verovapaaseen luovutukseen vastaanottavan yhtién osalta: luo-
vutuksen kohteena oleva yhtio ei ole kiinteisto- tai asunto-osakeyhtio taikka osakeyhtio, jonka toiminta
tosiasiallisesti kasittda paaasiallisesti kiinteistdjen omistamista tai hallintaa.

115 penttila, 2019, s. 6.



61

5 Vaiheittaiset transaktiot yritysjarjestelyna

5.1 Vaiheittaisten transaktioiden syista

5.1.1 Liiketaloudelliset syyt

Yritysjarjestelyt eivat ole katoava luonnonvara. Pdinvastoin ne ovat erittain monipuoli-
nen ja kayttokelpoinen tapa jarjestaa liiketoimintaa uudelleen. Maailma liiketoiminnan
ymparilla on alati muuttuva, jolloin liiketoimintaa on kilpailukyvyn ja voiton tuottamisen
saavuttamiseksi mukautettava ndihin muutoksiin. Yritysjarjestelyt lisdavat samalla yritys-
ten tehokkuutta, kannattavuutta ja lisdksi niiden avulla tavoitellaan entista tuloksellisem-
paa toimintaa 6. Usein yritystoiminnan uudelleenjirjestely edellyttdd useita perakkai-
sia toimia, jotta edelld kuvatut tavoitteet voitaisiin saavuttaa 7. Kun yritystoimintaa jar-
jestellaan uudelleen useilla perakkaisilla oikeustoimilla ja jarjestelyilla, kdytetdan oikeus-
toimien muodostamasta kokonaisuudesta nimea vaiheittainen transaktio 18, Tassa tut-
kielmassa vaiheittainen transaktio syntyy, kun ensin suoritetaan liiketoimintasiirto tai ja-

kautuminen ja sen jalkeen suoritetaan vield saatujen osakkeiden luovutus.

Edelld on tarkasteltu vaiheittaisen transaktion ensimmaisia mahdollisia jarjestelyvaihto-
ehtoja: liiketoimintasiirtoa ja jakautumista. Tarkastelu kohdistui syihin toteuttaa liiketoi-
mintasiirto seka jakautuminen itsenaisind toimina. Molempien jarjestelyiden osalta tar-
kasteltiin my6s niiden lainsaadanndllisia periaatteita erityisesti veroneutraaleina toi-
menpiteina seka vastikkeen merkitysta kummassakin jarjestelyssa. Kuten edell juuri to-
dettiin, on hyvin yleistd, etta liiketoimintasiirron tai jakautumisen jalkeen hankitut osak-
keet myydaan jarjestelyn jalkeen ja osakeluovutuksen yleisia periaatteita kasiteltiin edel-
lisessa luvussa. Vaiheittaisten transaktioiden osalta voi helposti herdta kysymys siit3,
voiko jarjestely olla veroneutraali ja millaisen merkityksen vastike saa tallaisessa jarjes-

telyssd. Koska veroneutraalius on tarked ja keskeisin osa yritysjarjestelyd, on

118 Immonen, 2022, s. 658.
17 Huikuri, Karsio, Koila & Vartiainen, 2016, s.155; Jarvenoja, 2022, s. 586.
118 Kaunisto, 2022, s. 250.
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veroneutraaliutta ja vastiketta koskeva kysymys nostettu tutkimuksen kolmanneksi tut-
kimuskysymykseksi, johon my&s haetaan seuraavissa luvuissa vastausta. Jotta tutkimus-
kysymykseen voi vastata, on ensin tarkedd ymmartaa ne syyt, miksi liiketoimintasiirto tai
jakautuminen halutaan toteuttaa ennen osakekauppaa. Syita tahan asiaan haetaan oi-

keustapausesimerkkien avulla.

Ennakkopadatoksessa KHO 2015:156 oli kyse osittaisjakautumisesta, jonka jalkeen oli tar-

koitus myyda vastikkeena saadut osakehuoneistot.

Aravakiinteistdja omistava A Oy aikoi siirtaa osittaisjakautumisella 91 huoneiston
kasittavan vuokratalokiinteiston B Oy:lle siten, ettd A Oy:n kokonaan omistava kon-
sernin emoyhtio sai vastikkeeksi B Oy:n osakkeita. B Oy oli sen jalkeen tarkoitus
muuttaa asunto-osakeyhtioksi, minka jalkeen emoyhtié myisi yksittaiset osakehuo-
neistot. Jarjestelyn katsottiin kohdistuvan liiketoimintakokonaisuuteen, ja siihen
sovellettiin elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 52 c §:ssa tarkoitettua osit-
taisjakautumista koskevaa saannosta.

Tapauksessa mielenkiinnon herattdd ennen osittaisjakautumista tehty paatos osakkei-
den myynnista. Tapauksesta heraa kysymys, miksi B Oy:n osakkeita ei voitu myyda ilman
osittaisjakautumisen suorittamista. EVL:n yritysjarjestelysaannoksia sovellettaessa pys-
tytdan valttamaan tuloveron realisoituminen seuraavaan luovutusajankohtaan saakka.
Se, ettd todellinen tarkoitus jdrjestelyssé oli myydd osakkeet, voi herattda ajatuksen siita,
yritettiinko jarjestelylla saavuttaa vieraita veroetuja. KHO:n mukaan tapauksessa verora-
situs ei ollut merkittavasti erilainen, jos osittaisjakautumista ei olisi suoritettu. Menette-
lyn seurauksena asuntojen luovutusvoitto tulee verotetuksi A Oy:n tulona sitd mukaan
kuin huoneistoja tulevaisuudessa luovutetaan. Jos taas osittaisjakautumista ei sovellet-
taisi, kiinteiston arvonnousu olisi verotettu jo osittaisjakautumista toteutettaessa. KHO
katsoo, ettei hakemuksessa selostetuissa olosuhteissa ole yritysjarjestelysdaanndoksen tar-
koituksen ja verojarjestelman lahtokohtien vastaista, ettd jarjestelyyn sovelletaan elin-
keinotulon verottamisesta annetun lain 52 ¢ §:n 1 momentin 2 kohdan osittaisjakautu-

mista koskevaa saanndsta. Lisaksi KHO kuitenkin lausui paatdksessaan, ettd myéhemmin
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tapahtuva osakkeiden myynti ei sindnsa voi olla este osittaisjakautumissaannoksen so-

veltamiselle.

Ennakkopaatoksessa KHO 2013:44 oli ratkaistavana A Oy:n matkailupalveluihin liit-
tyvan liiketoiminnan verokohtelu, kun liiketoiminta oli paattynyt vuonna 2003,
minka jalkeen yhtio oli ryhtynyt realisoimaan omistukseensa jaaneita vapaa-ajan
asuntoja ja kahta rakentamatonta tonttia. A Oy oli jakautunut kokonaan Kiinteisto
Oy L ja Asunto Oy R -yhtioiksi 31.1.2008. Yhti6lle oli ennen sen jakautumista kerty-
nyt tuloa kiinteistdéjen myynnista ja vuokrauksesta.

Jakautumishetkella A Oy:lla ei ollut enaa liiketoimintaa ja silla oli vain kaksi 130
kilometrin padssa toisistaan sijaitsevaa kiinteistda. Yhtion kahden osakkaan tarkoi-
tuksena oli pitaa R:n kunnassa sijaitseva kiinteisto itsellaan eldakeasuntona ja hel-
pottaa jakautumisella K:n kunnassa sijaitsevan kiinteiston realisointia. Osakkaat
myivat Kiinteistd Oy L:n osakkeet 29.8.2008.

Kyseiseen, osaltaan liiketoiminnan lopettamiseen liittyneeseen jarjestelyyn ei ollut
sovellettava elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 52 h §:n veron kiertamista
koskevaa saannosta pelkdstaan silla perusteella, ettad yhtio ei ollut enaa harjoitta-
nut aktiivista liiketoimintaa. Sdannosta ei ollut sovellettava myoskaan silla perus-
teella, etta jarjestelyn yhtena keskeisena tarkoituksena oli ollut K:n kunnassa sijait-
sevan kiinteiston nopea realisoiminen.

Jakautuneen yhtion osakkaat ovat kuitenkin voineet alkaa kayttdaa Asunto Oy R:n
omistukseen siirtynyttd asuntoa tuloverolain 53 §:n 1 kohdan mukaisella tavalla
ilman vuokranmaksuvelvollisuutta, mika ei ole ollut mahdollista ennen jakautu-
mista. Asunto voi lisdksi myohemmin olla myytavissa oman asunnon myyntivoitto-
sdaannosten puitteissa siten, ettd jakautuneen yhtion omistusaikana kertynyt ar-
vonnousu jaad verovapaaksi. Kun jarjestelyyn liittyi tallaiset jakautumissaannosten
tarkoituksen vastaiset veroedut, oli iimeistd, ettd yhtena jarjestelyn paaasiallisista
tarkoituksista oli ollut veron kiertaminen tai veron valttaminen elinkeinotulon ve-
rottamisesta annetun lain 52 h §:ssa tarkoitetulla tavalla.

Yhtion toiminta katsottiin KHO:n mukaan tehdyn veron valttamiseksi, vaikka yhtio kertoi
jakautumisen syynd olleen liiketoiminnan lopettamisen ja sen jdrjestely, joka toteutettiin

kiinteistén myymiselld.
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KHO:n ennakkopdatdsta 2019:129 on kasitelty edella sivuilla 59-60. Aikaisemmin asiaa
tarkasteltiin kdayttéomaisuuteen liittyvan oikeuskysymyksen osalta. Kyseista tapausta voi
kdyttoomaisuusnakokulman lisdaksi pohtia my6s toisesta nakdkulmasta, joka liittyy tut-
kielman aiheeseen vaiheittaisesta transaktiosta. Nyt tarkastellaan sita, miksi vaiheittai-
nen transaktio toteutettiin alun perin. Tapauksessa tapahtui kokonaisjakautuminen ja
saadut osakkeet luovutettiin vuoden kuluttua jakautumisesta. Yhtion antamassa ennak-
koratkaisuhakemuksessa tapauksen taustoja avattiin tarkemmin seuraavasti: D Oy:n ja-
kautuessa syntyi uusi yhtid A Oy. Jakautuminen tehtiin, silla D Oy:n osakkaiden ja H Oy:n
valilla oli tehty kauppakirja, jonka mukaan D Oy:n ladkarikeskustoiminta myytaisiin H
Oy:lle. D Oy:n jakautumisen myo6ta A Oy:lle on siirtynyt 51 prosenttia B Oy:n osakkeista.
Mydhemmin my6s B Oy suoritti kokonaisjakautumisen ja talléin syntyi uusi ladkarikes-
kustoimintaa harjoittanut uusi C Oy seka kiinteistoyhtio F Oy. H Oy osti noin kaksi kuu-
kautta jakautumisen tapahduttua uuden C Oy:n osakkeet A Oy:lta. Vaiheittainen transak-
tio koski siis B Oy:n osakkeiden luovutusta jakautumisen jalkeen. Kyseiset osakkeet olivat
olleet ensin D Oy:n ja sitten A Oy:n tytaryhtidosakkeita. D Oy perusteli ratkaisuaan sill3,
etta yhtién tavoitteena oli ollut saada alueelleen kattavat lddkdripalvelut ja saada pa-
remmin hyddynnettyd alueen lddkdreiden ammattitaitoa. D Oy:n ja H Oy:n valilla oli
my0s tehty kauppakirja, jolla H Oy sitoutui jakautumisen jalkeen ostamaan ladkarikes-

kustoimintaa harjoittavan yhtion osakkeet.

Tapauksessa HAO 18.2.2015 T 15/0067/3 A Oy harjoitti sahkonsiirtoliiketoimintaa ja yh-
tion tarkoituksena oli siirtaa liiketoimintasiirrolla liiketoiminta kokonaan A Oy:n omista-
malle B Oy:lle. Liiketoimintasiirron jalkeen tarkoituksena oli viela jakautua yhdeksdan A
Oy:n perustamaan yhtiéon. A Oy:n tarkoituksena oli myyda edella mainittujen yhtididen
osakkeet sen jalkeen, kun jakautumisesta on kulunut vahintdan yksi vuosi. Verohallinto
katsoi ennakkoratkaisussa, ettd osakkeiden luovutushinta ei ole yhti6lle veronalaista tu-
loa eikd osakkeiden hankinta ole vahennyskelpoinen meno. Veronsaajien oikeudenval-
vontayksikko valitti ennakkoratkaisusta ja vaati, ettei A Oy:n siirtoon B Oy:lle sovellettaisi
liilketoimintasiirron saanndksid, koska siirrettava omaisuus koostui yksittdisista varalli-

suuseristd. Oikeudenvalvontayksikkd katsoi myos, ettd yhdeksan yhtion osakkeiden
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myyntiin ei voisi soveltaa verovapaata kayttdomaisuusosakkeiden myyntisdannosta.
HAO hylkasi oikeudenvalvontayksikon valituksen ja katsoi, etta A Oy siirsi B Oy:lle sellais-
ten varojen ja velkojen kokonaisuuden, jotka muodostivat itsendisesti toimimaan kyke-
nevan ja toimeentulevan kokonaisuuden. Kayttéomaisuusosakkeiden verovapauden
osalta HAO totesi, etta osakeyhtion kdyttdomaisuuteen kuuluvien osakkeiden myynti on
EVL:n saanndsten mukaan edellytysten tayttyessa padsaantoisesti verovapaasti luovu-
tettavissa. A Oy perusteli jdrjestelyiden syitd toiminnan uudelleen jéirjestémiselld ja val-
mistautumisella yrityskauppoihin, jolloin HAO katsoi, etta VML:n veron kiertamista kos-

kevia saannoksien soveltamiselle ei ollut edellytyksia.

Edelld kuvattujen oikeustapausten pohjalta voidaan todeta, etta yhtio voi ryhtya tavoit-
telemaan vaiheittaisen transaktion toteuttamista yksittdisen yritysjarjestelyn sijaan mo-
nin eri syin ja perustein. Kasitellyissa tapauksissa vaiheittaisen transaktion toteuttamisen
syyna olivat: osakkeiden myyminen, likketoiminnan lopettaminen, valmistautuminen yri-
tyskauppoihin toimintoja uudelleen jarjestelemalla seka oman liiketoiminnan paranta-
minen ja kehittaminen fokusoimalla palveluja ja toimintoja. Kaikki edelld mainitut syyt
voidaan kategorisoida liiketaloudellisiksi perusteiksi. Usein vaiheittaisten transaktioiden
taustalla oleva syy siis liittyy tavalla tai toisella yhtion liiketaloudellisiin intresseihin. Seu-
raavissa luvuissa tullaan huomaamaan, etta liiketaloudellisilla syilld on keskeinen merki-
tys vaiheittaisten transaktioiden normitulkinnassa. Liiketaloudelliset syyt eivat kuiten-
kaan ole vaiheittaisten transaktioiden tulkintatilanteissa ainoa merkitseva tekija. Liiketa-
loudellisten syiden lisdksi verotukselliset syyt voivat houkutella tekemadan vaiheittaisia
transaktioita ja se, ovatko ndma syyt ainoa motiivi toteuttaa vaiheittainen transaktio,

vaikuttaa vaiheittaisen transaktion verokohteluun.

5.1.2 Verotukselliset syyt

Niin yksittaisiin yritysjarjestelyihin kuin vaiheittaisiin transaktioihin liittyy isona intressina
veroedut. Verotus voi olla yksi iso tekija yrityksen toimintaa suunniteltaessa, silla yrityk-

sen nakokulmasta verot ovat vain yksi kuluerd, joka verottaa tulosta ja voittoa. Yhtigilla
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ja yleisesti ottaen kaikilla verovelvollisilla on oikeus suunnitella verojaan ja pyrkia opti-
moimaan verojensa maaraa, eika hanen siis tarvitse valita ankarimmin verotettua vaih-
toehtoa 119, Tastd ilmidsta puhutaan nimelld verosuunnittelu ja se pohjautuu sopimusva-
pauden periaatteeseen 129, Oikeus verosuunnitteluun koskee my6s useiden toimenpitei-
den sarjaa eli vaiheittaisia transaktioita, jos tavoiteltu lopputulos sit3 edellyttas 2%, Tut-
kielman aihe on hyva esimerkki verosuunnittelun vaihtoehtoisista toteutustavoista. Seka
lilketoimintasiirto, etta osittaisjakautuminen toteuttavat saman asian kuin liiketoiminta-
kauppa, mutta ero on siing, etta kaksi ensimmaista ovat veroneutraaleja tapahtumia yri-
tysjarjestelysadanndsten soveltuessa, mutta liiketoimintakauppa realisoi mahdollisen luo-

vutusvoittoveron.

Kuten edella todettiin, yritysjarjestelysaannokset eli EVL:n 52-52 g §:t tarjoavat yritys-
jarjestelyn osallisille veroedun, jolloin siirrettaviin varoihin tai vaihdettaviin osakkeisiin
liittyva arvonnousu verotetaan vasta, kun siirretyt varat tai vastikkeena saadut osakkeet
luovutetaan 122, Kaytann6ssa tama tarkoittaa sitd, ettd verotus ei katkea, jolloin puhu-
taan verotuksen jatkuvuudesta. On hyva huomata, etta ndin saavutettu ns. lykkdysetu on
sellainen verotuksellinen etu, joka on nimenomaisesti ollut tarkoituksena antaa yritys-

jarjestelysaannoksilla jarjestelyn osapuolille 123,

Huolimatta vaiheittaisten transaktioiden monista hyvista puolista ja niiden kayttokelpoi-
suudesta muokata liiketoimintaa, niihin liittyy riskeja. Yhtena isoimpana riskind nahdaan
toimien tulkitseminen veron kiertamiseksi. Tasta johtuen liiketaloudelliset perusteet
ovat keskeisessa roolissa vaiheittaisissa transaktioissa. Vero-oikeuden normien tunnus-
merkistoa tulkittaessa, lahtokohtana pidetdaan kunkin verotuksellisen toimen itsenai-
syytta. Tama tarkoittaa sitd, etta jos jokin toimi koostuu useammasta kuin yhdesta vero-

tuksellisesta kysymyksestd, ratkaistaan kukin kysymys itsendisena kokonaisuutena.'?*

119 penttila, 2022.

120 j5rvenoja, 2015, s. 82.

121)3rvenoja, 2015, s. 102.

122 J5rvenoja, 2022, s. 170; Kukkonen & Walden, 2020, s. 350.
123 Holkeri & Kiveld, 2017, s. 82.

124 Tikka, 1972, s. 52.
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Nain voi kdyda juuri vaiheittaisten transaktioiden kohdalla, jos verovelvollinen pyrkii hyo-
tymaan oikeustoimien itsenadisesta tarkastelusta. Talléin verovelvollinen voi tavoitella ha-
luamaansa lopputulosta jakamalla toteutettavan jarjestelyn useampaan oikeustoimeen
siind tarkoituksessa, ettd niiden perusteella erikseen maarattavat veroseuraamukset
ovat yhteisvaikutukseltaan edullisemmat kuin ne veroseuraamukset, joihin paadyttaisiin,

jos jarjestelya tarkasteltaisiin yhtena kokonaisuutena.!?®

Vaiheittaisten transaktioiden osalta kysymys voi olla esimerkiksi siten siita, etta ennen
osakkeiden myymista tapahtuvaa jakautumista tai liilketoimintasiirtoa pidettaisiin myyn-
nista erillisind toimina. Taten ensin tapahtuvaa jakautumista tai liiketoimintasiirtoa kasi-
teltdisiin omana vero-oikeudellisena kysymyksena ja osakkeiden luovutusta toisena oi-
keuskysymyksend. EVL:n 52-52 g pykalat lykkaavat jakautumisen ja liiketoimintasiirron
verotuksen seuraavaan luovutusajankohtaan. Tama lykkaysetu on poikkeama omaisuu-
den luovutuksen veronalaisuuden paasaantoon. Koska tama verottomuus on lailla taattu,

voidaan sita pyrkia hydédyntamaan lain tarkoituksen vastaisesti.

Jos kuvitellaan tilanne, jossa esimerkkiyhtion todellinen tavoite ja tarkoitus on luovuttaa
sen omistuksessa olevat osakkeet osittain tai kokonaan toiselle yhtiolle, aiheutuisi esi-
merkkiyhti6lle niiden voitollisesta luovutuksesta veroa. Esimerkkiyhtio ei kuitenkaan ha-
lua realisoida luovutuksellaan verotusta, vaan haluaisi sopimusvapauden periaattein et-
sid itselleen verotuksellisesti edullisemman ratkaisun. Suorittamalla liiketoimintasiirto
tai jakautuminen verovapaasti EVL:n sdanndsten soveltuessa, voidaan halutut osakkeet
siirtda verottomasti toisen yhtion omistukseen ja taten valttya tdssa kohtaa luovutusvoit-
toverotukselta. Siirrettaviin varoihin eli osakkeisiin liittyva arvonnousu verotetaan vasta,
kun siirretyt varat tai vastikkeena saadut osakkeet luovutetaan 126, Tilanteen houkutte-
levuutta voi lisdta entisestaan se, jos osakkeet ovat EVL 6 b §:n 2 momentin 1 kohdan

mukaisesti verovapaasti luovutettavia kdayttbomaisuusosakkeita.

125 Tikka, 1972, s. 231; Juusela, 2014, s. 57.
126 J5rvenoja, 2022, s. 170; Kukkonen & Walden, 2020, s. 350.
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Vaiheittaisessa transaktiossa verovelvollinen voi pyrkid toimillaan hamartamaan jarjes-
telyn kokonaiskuvan ja sen taustalla olevat syyt. Ongelmalliseksi tilanteen tekee se, etta
yksittaisina toimina (liiketoimintasiirto/jakautuminen ja osakkeiden myynti) toimet tayt-
tavat lain vaatimukset ja ovat vero-oikeudellisesti hyvaksyttavia toimia itsendisesti arvi-
oituina, mutta lopputuloksena verovelvollinen saavuttaakin sellaisia veroetuja, jotka
ovat lain tarkoituksen vastaisia ja taten ei-hyvaksyttavia. Tilanteen ongelmallisuutta lisaa
my0Os se, ettd vaiheittaisten transaktioiden kokonaiskuva selvida usein vasta vuosien
paasta jarjestelyiden tekohetken jalkeen 1?7, koska jarjestelytilanteet ovat usein pitkia ja

vievat aikaa.

Edelld kuvattu korostaa tutkielman tarpeellisuutta: yritysjarjestelyt eivat tule katoamaan,
mutta niihin ja erityisesti vaiheittaisiin transaktiohan liittyy kohonnut riski veron kierta-
miselle. Siksi on tarkeda tuntea vaiheittaisten transaktioiden normisaantely ja kaytetta-
vyys sekda hahmottaa veron kiertdmisen raja. Seuraavissa luvuissa perehdytdan siihen,
mita veron kiertamiselld tarkoitetaan seka vaiheittaisia transaktioita kasitteleviin veron
kiertamisen saannoksiin ja hahmotetaan sitd, milloin vaiheittaiset transaktiot katsotaan
tehdyn veron kiertamiseksi. Jos vaiheittaisten transaktioiden vuoksi heraa epailys veron

kiertamisesta, sovelletaan tilanteen tulkintaan EVL:n 52 h §:33 ja/tai VML 28 §:34.

5.2 Yritysjarjestelyiden erityinen veronkiertosaannos

Veron kiertamiselld tarkoitetaan tavanomaisesta vaihdantakayttaytymisesta poikkeavia
ja keinotekoisia keinoja seka rakenteita, joilla verovelvollinen tavoittelee lainsaatajan tar-
koitukselle vieraita veroetuja ja joiden synnyttamille ratkaisutilanteille on ominaista ve-
rolainsdadannén sanamuodon ja sen tarkoituksen vilinen jannite 128, Edelld todettiin,

ettd yritysjarjestelysadannokset tarjoavat jarjestelyiden osapuolille verotuksen

127 Kukkonen & Walden, 2020, s. 351; Jarvenoja, 2022, s. 198; Huikuri, Karsio, Koila & Vartiainen, 2016, s.
156; Mehtonen, 2001, s. 266.
128 Tikka, 1972, s. 25.
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lykkdaantymisedun verotuksen jatkuvuuden nimissa. Vaiheittaisten transaktioiden osalta

verotuksen jatkuvuusperiaate on erityisen ongelmallinen.

Vaikka Suomen verolainsaddanto sallii vaiheittaiset transaktiot 12°, liittyy niiden toteut-
tamiseen silti kohonnut riski veron kiertamiseen. Tama johtuu siitd, etta keinotekoiset
jarjestelyt, vaiheittaiset transaktiot seka jakautumisen tai liiketoimintasiirron yhteydessa
saatujen osakkeiden nopea myynti katsotaan usein perusteettomien veroetujen tavoit-
telupyrkimyksiksi 130, Vaikka pd3sadntona voidaan pitaa sitd, ettd vaiheittaiset transak-
tiot eivat merkitse veron kiertdmista, eikd kysymyksessa ole moitittava toimi3?, voidaan
vaiheittaiset transaktiot useissa tilanteissa tulkita veron kiertamiseksi. Silloin, kun veroe-
tua pyritaan saavuttamaan sellaisilla toimilla, joihin yritysjarjestelysaanndksia ei ole tar-
koitettu sovellettavan ja hyédynnetdan lainsdddannon sanamuodon ja tarkoituksen va-

lista eroavaisuutta, vaiheittaisia transaktioita tulkitaan hyvin herkasti veron kiertamiseksi

132

Vaiheittaisten transaktioiden osalta, ja niitd suunniteltaessa, on erittain tarkeda ymmar-
taa normitulkinnan ja veron kiertdmisen raja. Rajan selkeyden hahmottaminen ei kuiten-
kaan ole erityisen helppoa tai yksinkertaista. Yksi syy on se, etta yritysjarjestelydirektii-
viin perustuva kohdennettu veronkiertamissaannos eli EVL 52 h § on sanamuodoltaan
avoin ja toisekseen sitd on sovellettu oikeuskdytannéssa varsin vahan 133, KHO:n mukaan
EVL:n 52 ja 52 a—52 g §:ssd olevia sdannoksia ei sovelleta, jos on ilmeistd, etta jarjestely-
jen yksinomaisena tai yhtena paaasiallisista tarkoituksista on ollut veron kiertaminen tai
veron vilttaminen 34, Valtiovarainvaliokunnan kannanoton mukaan tillaisessa tilan-
teessa, jossa veron kiertdmista ilmenee tai verolta pyritdan valttymaan, ei liiketoimea ole

135

toteutettu hyvaksyttavasta taloudellisesta syysta Lain esitdiden mukaan

129 Huikuri, Karsio, Koila & Vartiainen, 2016, s. 155.

130\/aVM 49/1995 vp, s. 2; Jarvenoja, 2022, s. 171; Kukkonen & Walden, 2020, s. 355—-356; Immonen, 2022,
s. 635 & 647.

131 J3rvenoja, 2022, s. 586.

132 J3rvenoja, 2022, s. 170.

133 Kukkonen & Walden, 2020, s. 356.

134 KHO 2013:44.

135 VaVM 41/2005 vp., s. 2.
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veronkiertosdadannoksen soveltaminen on mahdollista sellaisissa tilanteissa, joissa veron-
kiertotarkoitus on yksi jarjestelyn paaasiallisista tavoitteista, ilman etta joudutaan arvi-

oimaan sitd mika jarjestelyn syista on tarkein 136,

EVL:sta ndhdaan, etta laki on sdadetty koskemaan yksinomaan yritysjarjestelytilanteita.
EVL 52 h § saa saantelynsa suoraan yritysjarjestelydirektiivista, jolloin lakia sovelletta-
essa on otettava huomioon myds yritysjarjestelydirektiivin tarkoitus 37, Lisaksi lain san-
muodon ollessa avoin, laajemman tulkintalinjan hakeminen direktiivista saattaa auttaa
rakentamaan hyvaksyttavien ja ei-hyvaksyttavien rajojen muodostamista. Yritysjarjeste-

lydirektiivin 15 artiklan 1 kohdan a-alakohdassa todetaan, etta:

"paaasiallisena tarkoituksena tai yhtena paaasiallisista tarkoituksista on veron vilt-
tadminen tai veron kiertdminen; se seikka, ettd tointa ei ole suoritettu patevasta
taloudellisesta syystd, kuten toimeen osallistuvien yhtididen toimintojen uudel-
leenjarjestely tai jarkeistaminen, saattaa johtaa olettamaan, ettd toimen péaaasial-
lisena tarkoituksena tai yhtena paaasiallisista tarkoituksista on veron valttaminen
tai veron kiertaminen; ”

Yritysjarjestelydirektiivin tulkinnasta saa jo paremmin hahmoteltua vaiheittaisten
transaktioiden hyvaksyttyjen ja ei-hyvaksyttyjen toimien rajoja. Direktiivissa painoarvo
ei-hyvaksyttaville toimille menee siind, kun toimia ei ole suoritettu patevista taloudelli-
sista syista. Yritysjarjestelydirektiivin 15. artiklan mukaan yksi pateva taloudellinen syy
voi olla yhtion toimintojen uudelleenjarjestely tai jarkeistiminen. Muita patevia ja hy-
vaksyttavia taloudellisia syitd voivat olla yrityskoon kasvattaminen, myyntikuntoon saat-
taminen, synergiaedut, henkildston sitouttaminen, uusien osakkaiden saamisen varmis-
taminen, rahoitusjarjestelyt seka sukupolvenvaihdostilanteet 138, EUT:n linja hyvaksytta-
vien taloudellisten syiden tarkastelussa on ollut tiukka, mika voidaan todeta seuraavasta
EUT:n ratkaisusta. Tapauksessa C-28/95 Leur-Bloem EUT totesi, etta jos liiketoimia ei ole

tehty hyvaksyttavistad taloudellisista syistd, jarjestelyn katsottaisiin olevan veropetos tai

136 HE 193/2005 vp., s. 8.
137 Kukkonen & Walden, 2020, s. 351.
138 \ierohallinto 2023a.
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veron kiertdminen 13°. Yritysjarjestelydirektiivin tarkoituksena on lahtdkohtaisesti pois-
taa verotuksellisia esteita liiketaloudellisin perustein tehdyista jarjestelyista. Taten yritys-
jarjestelyiden taustalla tulisi aina olla liiketaloudellinen syy, jota ldhdetdaan herkasti arvi-

oimaan todettaessa, etta jarjestely tuottaa tavalla tai toisella vieraita veroetuja.

On hyva huomata, etta yritysjarjestelydirektiivista johdettu EVL:n 52 h § voi tulla sovel-
lettavaksi ainoastaan silloin, kun jarjestelyssa syntyy konkreettisia ja jarjestelmalle vie-
raita veroetuja 14°. Vieras veroetu syntyy esimerkiksi silloin, kun lain sanamuoto ja tar-
koitus ovat ristiriidassa keskenaan ja verovelvollinen pyrkii nimenomaisesti hyédynta-
maan tata ristiriitaa 1. Vieras veroetu kytkeytyy vahvasti EU-oikeudelliseen oikeuden
vaarinkdyton kieltoon. Vero-oikeudessa oikeuden vaarinkdyton kiellolla pyritdan esta-
maan tilanne, jossa verovelvollinen saisi perusteettomia eli lain tarkoituksen vastaisia
veroetuja sellaisessa tilanteessa, johon verovelvollinen ryhtyi ainoastaan verotuksellis-
ten etujen saamiseksi. Vero-oikeudessa oikeuksien vadrinkdyton kiellon tavoitteena on
ennen kaikkea maarittaa rajat sallitun verojen minimoinnin ja kielletyn veron kiertami-

sen vilille.142

EUT:n ratkaisussa C-110/99 Emsland-Starke oli punnittavana oikeuksien vaarinkayton
kielto ja EUT totesi ratkaisussaan, ettd verotuksellisessa vaarinkdytostilanteessa vaati-
muksena on seka subjektiivisten etta objektiivisten seikkojen ldsndolo 143, Objektiivisten
seikkojen lasndololla ja niiden tarkastelulla tarkoitetaan sitd, onko tapauksen oikeustoimi
ja siind muodostuvat veroedut yhtenevaiset sadannosten tarkoituksien kanssa. Jotta ob-
jektiiviset edellytykset voisivat tayttyd, vaatimuksena on, ettd oikeustoimella tai oikeus-
toimien kokonaisuudella (vaiheittainen transaktio) ei voida saavuttaa saantelyn paamaa-

rid.144 Oikeuden vaarinkayton subjektiivinen seikka puolestaan kuvastaa toimen takana

139 Tapaus C-28/95 Leur-Bloem, 40. kohta.

140 Malmgrén & Myrsky, 2020, s. 504.

141 Tikka, 1972, s. 25.

142 | snnblad, 2019, s. 290-291.

143 Tapaus C-110/99 Emsland-Stiarke, 52-53 kohdat.
1441 8nnblad, 2019, s. 293.
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ilmenevia motiiveja toteuttaa oikeustoimi tai oikeustoimien kokonaisuus *°. Oikeuden
vaarinkdyton tilanteet ovat olleet tuloverotuksen osalta useasti ratkaistavana EUT:ssa 146,
josta voi paatelld, ettd subjektiivisten ja objektiivisten seikkojen olemassaolo ei ole Ia-

heskaan aina selkeaa.

Seuraavissa kansallisissa KHO:n ennakkopaatoksissa tulee myds selkeasti ilmi vieraiden
veroetujen punnitseminen ja EVL 52 h §:n soveltamisedellytyksien harkinta: kun havai-
taan jarjestelyn tuottavan vieraita veroetuja, tutkitaan, 16ytyyko jarjestelylle liiketalou-
dellisia perusteita. Tapaukset koskevat osakevaihtoa ja ovat jakautumisen ja liiketoimin-
tasiirron ohella yksi yritysjarjestelyn muoto. Osakevaihtoa ei kasitella tassa tutkielmassa,
mutta kyseiset tapaukset osoittavat sen, etta liiketaloudelliset syyt tulevat arvioiduksi,
kun havaitaan merkkeja vieraiden veroetujen tavoittelusta ja siksi niiden esiin nostami-
nen on perusteltua. Ennakkopaatoksessa KHO 2017:78 oli kyse osakevaihdosta, jonka
liiketaloudellisia perusteita jouduttiin arvioimaan, koska tapauksessa oli epailys veron

kiertamisesta.

A Oy harjoitti sijoitustoimintaa, ja X omisti sen koko osakekannan. B Oy toimi puu-
alalla, ja X omisti sen osakekannasta 50,60 prosenttia. Tarkoituksena oli jarjestaa
osakevaihto siten, ettd A Oy toteutti osakeannin ja X merkitsi osakeannissa kaikki
osakkeet omistamillaan B Oy:n osakkeilla. Osakevaihdon jalkeen A Oy omistaisi
50,60 prosenttia B Oy:n osakkeista. Jarjestelyssa ei kdytettdisi rahavastiketta. En-
nakkoratkaisuhakemuksessa jarjestelyn liiketaloudelliseksi syyksi oli esitetty muun
ohessa se, etta tavoitteena oli keskittaa X:n sijoitus- ja osakevarallisuuden omista-
minen ja hallinnointi A Oy:66n.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd toiminnan uudelleenjarjestely oli lahtokohtai-
sesti hyvaksyttava taloudellinen syy jarjestelylle. Elinkeinotulon verottamisesta an-
netun lain 52 h §:n veron kiertamista koskeva saannos voi tulla sovellettavaksi vain,
jos kysymys on unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndssa tarkoitetusta oikeuden
vaarinkdytosta. Koska asiassa ei ndytetty syntyvan konkreettisia ja jarjestelmalle
vieraita veroetuja, jarjestelyn tueksi esitetyt liiketaloudelliset perusteet eivat tul-
leet enemmalti punnittaviksi. Edellytyksid mainitun sdanndksen soveltamiselle ei
ollut. Luovutukseen sovellettiin tuloverolain 45 §:n 5 momentin ja elinkeinotulon
verottamisesta annetun lain 52 f §:n osakevaihtoa koskevia sdannoksia, joiden pe-
rusteella  osakevaihdossa mahdollisesti syntyvda voittoa ei katsota

1451 8nnblad, 2019, s. 294.
146 Ks. yhdistetyt asiat C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16.
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ennakkoratkaisun hakijan X:n verotuksessa veronalaiseksi tuloksi eika tappiota va-
hennyskelpoiseksi menoksi.

Myo6s ennakkopadatoksessa KHO 2021:65 oli kyse osakevaihdon liiketaloudellisten syiden

arvioinnista.

Rakennusliiketoimintaa harjoittavan konsernin emoyhtié A Oy omisti B Oy:n koko
osakekannan. B Oy:n tarkoituksena oli toteuttaa osakeanti, jossa A Oy merkitsisi
kaikki osakkeet ja jossa A Oy luovuttaisi apporttiomaisuutena omistamansa,
vaihto-omaisuuteen luettujen kuuden asunto-osakeyhtion osakekannat. Jarjeste-
lyssa ei kaytettdisi rahavastiketta. Luovutusten jdlkeen asunto-osakeyhtididen
osakkeet olisivat B Oy:n vaihto-omaisuutta. B Oy toimisi sanottujen asunto-osake-
yhtididen perustajaurakoitsijana eli luovuttaisi rakennusurakat asunto-osakeyhti-
Oille ja myisi asunto-osakeyhtididen osakkeet edelleen. Jarjestelyn liiketaloudel-
liseksi syyksi oli esitetty muun ohella A Oy:n toiminnan selkeyttaminen ja vakaut-
taminen suuntaamalla perustajaurakointia erityisesti tytaryhtididen alaisuuteen
sekd B Oy:n aluillaan olevan perustajaurakointitoiminnan kannalta valttamatto-
mien RS-referenssien hankkiminen. A Oy:n omistamien asunto-osakeyhtididen
osakkeiden kdypa arvo osakeluovutusten hetkella ja siten niiden hankintameno B
Oy:n verotuksessa oli olennaisesti suurempi kuin niiden hankintameno A Oy:n ve-
rotuksessa.

Korkein hallinto-oikeus katsoi osakeluovutusten olevan vain vilivaihe jarjestelyssa,
jonka lopullisena todellisena tarkoituksena oli vaihto-omaisuuteen luettavien
asunto-osakeyhtididen osakkeiden myyminen ja niiden hankintamenojen kasvat-
tamisen muodossa kertyvan lopullisen veroedun kerryttaminen. Jarjestelyssa kat-
sottiin syntyvan konkreettinen ja verojarjestelmaélle vieras veroetu. Kun sanottua
veroetua punnittiin suhteessa jarjestelylle esitettyihin liiketaloudellisiin perustei-
siin, katsottiin olevan ilmeista, ettd jarjestelyn yksinomaisena tai yhtena paaasial-
lisista tarkoituksista oli veron kiertaminen tai veron valttdaminen. Taman vuoksi
asunto-osakeyhtididen osakekantojen luovutuksiin ei voitu soveltaa elinkeinotulon
verottamisesta annetun lain 52 f §:3a.

My0s seuraavissa KHO:n ja KVL:n ratkaisuissa oli arvioitavana EVL 52 h §:n soveltamis-
edellytykset. KHO:n ennakkopaatokset ovat olosuhteiltaan hyvin samanlaiset: molem-
pien tapausten yhtiot harjoittavat tilintarkastus-, konsultointi- ja asiantuntijapalveluita,

ja molemmat yhtiét halusivat suorittaa liiketoimintaansa kokonaisjakautumisen.
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Lopputulokset olivat erilaiset: toisessa jarjestelyn katsottiin tehdyn veron kiertamiseksi

ja toisessa jarjestelyssa voitiin soveltaa EVL:n jakautumista koskevia saannoksia.

Ennakkopadatoksessa KHO 1999:63 oli kyse tilintarkastusta ja verokonsultointia
harjoittavasta yhtiosta, joka aikoi jakautua osakeyhtiélain 14 a luvun jakautumista
koskevien sadanndsten mukaisesti kahdeksi uudeksi yhtioksi. Toinen uusista yhti-
Oista tulisi harjoittamaan samaa liiketoimintaa kuin jakautuva yhtié ennen jakau-
tumista. Toiseen yhtioon siirrettdisiin sellainen omaisuus, jota ei valttamatta tar-
vita lilketoiminnassa. Viimeksi mainittu yhtio realisoisi sille siirtyneen kiinteisto-
omaisuuden, minka jalkeen yhtio purettaisiin viimeistaan viiden vuoden kuluessa
jakautumisesta. Jakautuminen oli yhtion mukaan tarpeen muun ohessa yhtion
pdadomarakenteen muuttamiseksi sellaiseksi, ettd yhtioon voitaisiin saada uusia
asiantuntijaosakkaita. Tuosta tavoitteesta huolimatta esitetyin tavoin toteutetta-
vien jarjestelyjen padasiallisena tarkoituksena katsottiin olevan veron kiertaminen
tai verotuksen valttaminen, minka vuoksi elinkeinotulon verottamisesta annetun
lain jakautumista koskevat saanndkset eivat tulleet jarjestelyyn sovellettaviksi.

Toinen hyvin samanlainen tapaus koski myos kokonaisjakautumista, mutta KHO katsoi,

ettei jarjestelyyn ollut ryhdytty veron kiertamiseksi tai veron valttamiseksi.

Ennakkopdatoksessa KHO 1999:2 tilintarkastus- ja asiantuntijapalvelutoimintaa
harjoittanut yhtio aikoi jakautua osakeyhti6lain 14 a luvun jakautumista koskevien
saannosten mukaisesti kahdeksi uudeksi yhtioksi siten, ettd toinen uusista yhtioista
tulisi harjoittamaan asiantuntijapalvelujen antamista ja toinen vain sijoitustoimin-
taa. Jakautuminen oli yhtion mukaan tarpeen yhtion padaomarakenteen muutta-
miseksi sellaiseksi, ettd se muun muassa auttaisi toteuttamaan yhtiossa jarkevaa
osakaspolitiikkaa ja edistdisi yhtion liiketoiminnan kehittamista. Jakautumisen ei
esitetyissa olosuhteissa katsottu tapahtuvan elinkeinotulon verottamisesta anne-
tun lain 52 g §:n**” mukaisesti veron kiertamiseksi tai verotuksen valttamiseksi.

Tapausten keskeisend erona on se, etta tapauksessa 1999:2 yhtion molempia liiketoimia
(sijoitustoiminta ja asiantuntijapalvelut) jatkettiin uusissa yhtidissa ja ne toimivat taten
aktiivisesti. Tapauksessa 1999:63 puolestaan vain toinen uusi yhtio harjoitti aktiivista lii-
ketoimintaa, kun taas toinen uusista yhtidistd omistaisi ainoastaan liiketoiminnalle tur-

han kiinteiston. Tarkoituksena oli myos mydhemmin myyda kyseinen kiinteistdbomaisuus.

147 Huom. EVL 52 g § vastaa nykyistd EVL 52 h §:33.
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Se miksi tassa tapauksessa sovellettiin EVL:n erityistd veron kiertdmisen sdanndsta johtui
siitd, etta kokonaisjakautumisen suorittamalla, yhtio valtti mahdollisen kiinteistdomai-
suuden luovutusvoiton veron liiketoimintaa harjoittavassa yhtidssa. Jos yhtio olisi myy-
nyt ilman jakautumista kiinteistdomaisuuden, olisi se verotettu yhtién tulona. Jakautu-
misen avulla kiinteistbomaisuuden verottaminen olisi saatu eriytettya toiminnan todel-
lisesta liiketoiminnasta. Molemmat yhtiot olivat perustelleet jarjestelyitaan jarkevalla

osakaspolitiikalla, mutta KHO hyvaksyi perustelut vain toisen tapauksen osalta.

Tapausten eri lopputuloksia voidaan pitdaa perusteltuina. Tapauksen 1999:2 osalta ei ole
merkityksellista harjoitetaanko liiketoimintaa samassa vai eri yhtitissa, silla joka tapauk-
sessa tuloveroa kertyy saman verran. Tuloveroa voi kertyd jopa enemman, jos mahdolli-
sesti eri liiketoimintojen eriyttaminen houkuttelee yhtion perusteluiden mukaisesti osak-
kaita ja tatd kautta vahvistaisi yhtididen liiketoimintojen kehittymistd. Tapauksen
1999:63 osalta jakautumista ei voitu perustella tarpeeksi kattavasti ja siihen liittyi selkea

vieras veroetu.

Ennakkoratkaisussa KVL 12/2009 oli kyse kuljetusliiketoimintaa harjoittaneesta konser-

nista ja siihen kuuluvasta yhtiosta A Oy.

Kuljetusliiketoimintaa harjoittavaan konserniin kuuluva A Oy omisti tontin seka
tontilla sijaitsevat terminaalirakennukset, jotka oli vuokrattu toisen konserniyhtién
kayttoon kuljetusliiketoiminnan harjoittamista varten. Vireilla olleiden asemakaa-
vamuutosten vuoksi tontti ei jatkossa soveltuisi kuljetustoiminnan harjoittamiseen,
minka vuoksi konsernin oli tarkoitus luopua nykyisesta kiinteistosta. Kiinteistoko-
konaisuudesta kiinnostunutta ostajaa ei ollut 16ytynyt.

Ennen kiinteiston myyntia A Oy:n omistama kiinteisto oli tarkoitus jakaa kahdeksi
erilliseksi tontiksi. Taman jalkeen A Oy purkautuisi selvitysmenettelytta ja siirtdisi
kokonaisjakautumisena kummallekin perustettavalle osakeyhtille yhden tontin ja
silld olevat rakennukset. Kaikki jakautuvan yhtion osakkeenomistajat saisivat vas-
tikkeena vastaanottavien yhtididen liikkeeseen laskemia uusia osakkeita samassa
suhteessa kuin he omistavat jakautuvan yhtion osakkeita. Rahavastiketta ei annet-
taisi. Perustettujen yhtididen osakekannat oli tarkoitus taman jalkeen myyda eri
ostajille.
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Edelld esitetyissa olosuhteissa jakautumiseen sovellettiin elinkeinotulon verotta-
misesta annetun lain 52 ¢ §:n sddanndksia jakautumisesta.

Kiinteistojen yhtidittaminen ei olisi voinut tapahtua muulla kuin kokonaisjakautumisella
veroseuraamuksitta, sillda EVL:n 52 d §:ssa sdaannellyn liiketoimintasiirron ei ole katsottu
soveltuvan yhden kiinteiston siirtoihin. Tama johtuu siita, etta yhden kiinteiston ei kat-
sota muodostavan liiketoimintakokonaisuutta. Tilanne on kuitenkin painvastainen jakau-
tumisessa, silla kokonaisjakautumisessa ei edellytetd, ettd vastaanottavaan yhtioon siir-
tyy liiketoimintakokonaisuus.*® Koska tilanteeseen voitiin soveltaa EVL:n jakautumis-
saannoksia, oli jarjestely veroneutraali. Esitelty KVL:n ennakkoratkaisu oli selked esi-
merkki veroneutraalista jakautumisesta, jonka jalkeen toteutettiin vield osakkeiden
myynti. Jarjestely kasitti kaksi vaihetta: jakautumisen ja myynnin eli ennakkoratkaisu ka-
sitteli vaiheittaista transaktiota. Nyt kasilla olevassa tapauksessa myynti olisi voitu to-
teuttaa kahdella tapaa: joko myyjina olisivat toimineet yhtididen osakkeenomistajat, jol-
loin heille olisi syntynyt myynnista verotettavaa tuloa tai vaihtoehtoisesti yhti6 olisi en-
nen jakautumista voinut myyda kiinteistot/osakkeet ja sen jalkeen varojen jako olisi suo-

ritettu osakkeenomistajille 14°

. Kummallakin tavalla suoritettuna, jarjestely realisoi ve-
roja, eika taten jarjestelyssa syntynyt vierasta veroetua. Siksi tapauksessa ei myoskaan

kasitelty asiaa EVL:n erityisen veronkiertosaanndksen osalta.

Vaikka edellad kuvattu vaiheittainen transaktio oli selkea ja kuvasi hyvin asian normitul-
kintaa, sisaltyy jakautumisen jalkeisiin myynteihin verotuksellista epavarmuutta erityi-
sesti silloin, kun myydaan sellaisen yhtion osakkeita, joihin on siirretty niin sanottua yli-
maaraistad varallisuutta 1°° . Veronsaajien puolella (Verohallinto ja Veronsaajien oikeu-
denvalvontayksikko) tilanteita voidaan herkasti tutkia EVL 52 h §:n ja VML 28 §:n nako-

kulmasta 1°1.

148 penttila, 2022.
149 penttila, 2011.
150 penttila, 2011.
151 penttila,2022.
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5.3 Yleinen veronkiertosaannos ja sen merkitys vaiheittaisissa transakti-

oissa

VML 28 § on kansallisessa lainsaadannossa saddetty yleinen veronkiertosaannos. VML
28 §:ssa todetaan, ettad jos jollekin olosuhteelle tai toimenpiteelle on annettu sellainen
oikeudellinen muoto, joka ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta, on vero-
tusta toimitettaessa meneteltdava niin kuin asiassa olisi kaytetty oikeaa muotoa. Jos
kauppahinta, muu vastike tai suoritusaika on kauppa- tai muussa sopimuksessa maa-
ratty taikka muuhun toimenpiteeseen on ryhdytty ilmeisesti siina tarkoituksessa, etta
suoritettavasta verosta vapauduttaisiin, voidaan verotettava tulo ja omaisuus arvioida.
VML 28 §:ll3 on asetettu voimaan EU:n ns. veronkiertamisdirektiivi 2. Direktiivin
2016/1164 6. artiklasta voidaan ndhda veronkierron vastaisen sddnnon koskevan niin
yksittaisia yritysjarjestelyitd, kuin niistda muodostuvia vaiheittaisia transaktioita. Edella

mainitun direktiivin 6. artiklan 1 kohdan mukaan:

" jasenvaltion on jatettdva yhteisdverovelvollisuutta laskettaessa huomioon otta-
matta sellainen jarjestely tai sellaiset jarjestelyjen sarjat, joiden paaasiallisena tar-
koituksena tai yhtena paaasiallisista tarkoituksista on sovellettavan verolain tavoit-
teen tai tarkoituksen vastaisen veroedun saaminen, ja jotka eivat ole aitoja kaikki
asiaan liittyvat tosiseikat ja olosuhteet huomioon ottaen. Jarjestelyyn voi sisaltya
useampi kuin yksi vaihe tai osa. ”

Seuraavassa tapauksessa kdy hyvin ilmi, kuinka VML 28 §:33 voidaan soveltaa tilantee-
seen, jossa jarjestelyn oikeudellinen ja varsinainen luonne eivat vastaa toisiaan. Ennak-
kopaatos KHO 2018:40 oli noussut esiin B Ky:ssa toimitetun verotarkastuksen seurauk-

sena.

A oli ollut C Oy:n osakkeenomistaja, ja C Oy oli ollut B Ky:n vastuunalainen yhtio-
mies. Ladkarien paasaantoisesti itse omistamat osakeyhtiot olivat toimineet B Ky:n
vastuunalaisina yhtiomiehina. Kullekin vastuunalaiselle yhtiomiehelle oli B Ky:ssa
perustettu oma tulosyksikkonsa, jonka liikevaihto oli muodostunut kunkin

152 J5rvenoja, 2022, s. 173.
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ladkariosakkaan, A mukaan lukien, suorittaman tyon perusteella. B Ky:ssa toimite-
tun verotarkastuksen havaintojen perusteella A:n ansiotuloihin oli tuloverolain 33
b §&:n 3 momentin ja verotusmenettelystda annetun lain 28 §:n nojalla lisatty B
Ky:sta vastuunalaiselle yhtiomiehelle C Oy:lle jaettu tulo-osuus tyopanososingon
luontoisena tulona.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, etta osuus B Ky:n voitosta kertyisi A:lle osinkotulona
ilman tyépanososinkoihin liittyvia veroseuraamuksia, jos esilla olevaa voittoa A:lle
saakka jaettuna verotettaisiin omistusrakenteen yksityisoikeudelliseen muotoon
lahtokohtaisesti liittyvien veroseuraamusten mukaisesti. Tallainen lopputulos oli
katsottava tuloverolain 33 b § 3 momentin nakdkulmasta lain tarkoituksen vas-
taiseksi veroeduksi, vaikka esilld oleva tilanne ei kuulunutkaan tuloverolain 33 b
§:n 3 momentin sanamuodon mukaiseen soveltamisalaan. Kommandiittiyhtion
kayttoon perustuva toimintamalli oli liiketaloudellisilta perusteiltaan suhteellisen
ohut ja osin keinotekoinen, kun otettiin huomioon, etta toimintamallilla saavutet-
tava hyoty liittyi ldhinna A:lle kertyvan voitonjaon verotukseen. Toimintamalli ei
siten kokonaisuutena arvioiden vastannut asian varsinaista luonnetta ja tarkoitusta,
minka vuoksi B Ky:n vastuunalaiselle yhtidmiehelle C Oy:lle kuuluva osuus kom-
mandiittiyhtion voitosta oli tullut verottaa yhtion osakkeenomistajan A:n tyopa-
nokseen perustuvana tuloverolain 33 b §:n 3 momentissa tarkoitettuna tulona.

Toinen tapaus, jossa harkittiin sovellettavaksi VML 28 §:43 koski vaiheittaista transaktiota,

jossa ensin yhtiossa oli toteutettu kokonaisjakautuminen ja myéhemmin jakautuneet yh-

tiot purettiin. Asiaa oli tulkittava kokonaisuutena, jotta voitiin arvioida, syntyiko tilan-

teessa vieraita veroetuja.

Ennakkopaatos KHO 2016:115 rakennusalan liiketoimintaa harjoittaneiden yhtioi-
den X Oy:nja Y Oy:n kokonaisjakautumiset oli toteutettu vuonna 2005 elinkeinotu-
lon verottamisesta annetun lain 52 ¢ §:n mukaisesti. Jakautumisille oli katsottu ol-
leen verotuksessa hyvaksyttavat liiketaloudelliset syyt. Jakautumisissa syntyneet Z
Oy ja R Oy oli purettu noin kahden vuoden kuluttua jakautumisten jalkeen. A oli
ollut osakkaana seka jakautuneissa etta puretuissa yhtioissa.

Asiassa oli kysymys siitd, tuleeko A:n Z Oy:std ja R Oy:std saamien jako-osuuksien
verotukseen soveltaa luovutusvoittoverotusta koskevia sdannoksia vai VML 28 §:n
veron kiertdamistd ja VML 29 §:n peiteltya osinkoa koskevia saannoksia.

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd verovelvollinen voi lopettaa omistamansa yh-
tion toiminnan ja purkaa yhtion, eika yhtion purkamiselle lahtokohtaisesti tarvitse
esittda liiketaloudellisia syitd. Tassa tapauksessa asiaa oli kuitenkin arvioitava
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kokonaisuutena ottaen huomioon aiemmat yhtididen jakautumiset, joiden seu-
rauksena nyt kysymyksessa olevat yhtiot olivat syntyneet. X Oy:n ja Y Oy:n jakau-
tumisten keskeisend syyna oli ollut tavoite myyda yhtiot, joten jakautumisille oli
ollut verotuksesta riippumaton liiketaloudellinen syy.

Nyt Z Oy:n ja R Oy:n purkamisen jdlkeen tarkasteltaessa jarjestelyja kokonaisuu-
tena ei voitu pitaa ilmeisena, etta jakautumiset olisivat olleet vain valivaihe ja etta
jarjestelyjen todellisena syyna olisi ollut jakautumisissa syntyneiden yhtididen
my6hempi purkaminen ja sen seurauksena osingonjaon verotusta lievempi luovu-
tusvoiton verotus. Nadin ollen yhtididen purkamisiin ei voitu soveltaa VML 28 §:n
veronkiertosaannosta.

A:n Z Oy:sta ja R Oy:sta saamia jako-osuuksia ei tullut katsoa peitellyksi osingoksi,
vaan niiden verottamiseen tuli soveltaa luovutusvoittoverotusta koskevia saannok-
sia.

VML 28 § soveltuu yleissaannoksena moneen eri veron kiertamisen tilanteeseen ja laki
voi hyvin tulla sovelletuksi yritysjarjestelytilanteissa silloin, kun EVL 52 h § ei kata yritys-
jarjestelyyn liittyvda veronkiertdmisilmiéta 1°3. Erityisesti vaiheittaisissa transaktioissa
on myo6s mahdollista, ettd EVL 52 h §:n mukaista sddntelya tdydennetaan VML 28 §:1la
154 On myds mahdollista, ettd sekd VML 28 § ettd EVL 52 h § tulevat molemmat sovel-
lettaviksi yritysjarjestelyiden veron kiertamista pohdittaessa. Lex specialis —sdaannén mu-
kaan erityislaki on aina ensisijainen yleislakiin ndhden 5, jolloin yritysjarjestelyiden ve-
ron kiertamistilanteissa EVL 52 h § saa etusijan. Esimerkki tilanteesta, jossa voitaisiin so-
veltaa sekd EVL 52 h §:33 etta VML 28 §:3a on kasilla silloin, kun alkuperaisen yritysjar-
jestelyn jalkeen toteutetaan vield osakekauppa. Edelld kuvattu tilanne on konkretisoitu-

nut KHO:ssa.

Ennakkopaatoksessa KHO 2022:79 oli kyse ennalta suunnitellusta jakautumisesta ja sen
jalkeen toteutettavasta osakkeiden myynnistd, jota varten tehtiin esisopimus jo ennen

jakautumisen toteuttamista.

153 Jarvenoja, 2022, s. 174; Kukkonen & Walden, 2020, s. 353-356.
154 Kukkonen & Walden, 2020, s. 351.
155 Tuori, 2013. s. 55.
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A Oy oli keskindinen kiinteistoosakeyhti®, jonka osakkaina oli viisi luonnollista hen-
kiloa. A Oy:ssa oli tarkoitus toteuttaa kokonaisjakautuminen, jossa A Oy:n osak-
keenomistajat saisivat jakautumisvastikkeena vastaanottavien yhtididen osakkeita
samassa suhteessa kuin he omistivat jakautuvan yhtion osakkeita. Rahavastiketta
ei annettaisi. Jakautumisessa syntyvien vastaanottavien yhtididen osakekannat oli-
vat yhta vastaanottavaa yhti6ta lukuun ottamatta tarkoitus myyda jakautumista
seuraavina vuosina. Jarjestelyn liiketaloudelliseksi syyksi oli esitetty myytavaksi
suunnitellun omaisuuden saattaminen ostajaehdokkaan tahtoa vastaavaan muo-
toon.

Jakautumisessa syntyvien vastaanottavien yhtididen osakkeiden myynneista oli
tarkoitus sopia A Oy:n osakkeenomistajien ja ostajaehdokkaan valisessa esisopi-
muksessa. Esisopimuksen mukaan ostajaehdokkaalla oli yksinoikeus sopimuksessa
tarkoitettujen osakkeiden ostoon sopimuksen voimassaoloaikana. Esisopimuk-
sessa maariteltiin lisdksi muun ohella osakekauppojen toteutumisen ennakkoeh-
dot ja lopullisen kaupan ehdot. Esisopimuksen mukaan A Oy:n osakkeenomistajilla
ei ollut oikeutta tehda kiinteistdja tai jakautumisessa perustettavia yhtioita koske-
via muita kuin tavanomaisia ja niiden hallinnan kannalta tarpeellisia sopimuksia
ilman ostajaehdokkaan etukdteen antamaa suostumusta.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd jakautuminen ja vastaanottavien yhtididen
osakkeiden myohemmat myynnit eivat olleet unionin tuomioistuimen oikeuskay-
tannossa tarkoitettuja saman toimenpiteen osia. Jakautumisessa ei annettu raha-
vastiketta. Jakautuminen taytti elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 52 ¢
§:ssa jakautumisvastikkeelle asetetut edellytykset ja siten sddnnoksen muodolliset
soveltamisedellytykset.

Kun ratkaistavana oli suunniteltua yritysjarjestelya koskeva ennakkoratkaisuasia,
asiaa tarkasteltiin mahdollisen veronkierron osalta ensin elinkeinotulon verottami-
sesta annetun lain 52 h §:n ndakdkulmasta. Kun otettiin huomioon, etta jakautumi-
nen ei merkinnyt omaisuuden arvonnousun poistumista verotuksen piiristd, asi-
assa ei ollut naytetty syntyvan konkreettisia ja jarjestelmalle vieraita veroetuja. Ta-
man vuoksi jakautumiseen ei ollut edellytyksia soveltaa elinkeinotulon verottami-
sesta annetun lain 52 h §:33. Jakautumiseen ei ollut edellytyksid soveltaa myds-
kdan verotusmenettelystda annetun lain 28 §:3a.

Tapaus oli siitd mielenkiintoinen, ettd kukin oikeusaste katsoi asiaa hieman eri tavalla.
Verohallinnon ennakkoratkaisuun mukaan tilanteeseen voitiin soveltaa EVL:n 52 h §:3a
ja sen mukaan jakautuminen katsottiin tehdyksi veron kiertamiseksi. Verohallinnon en-

nakkoratkaisussa asiaa perusteltiin silld, ettd ensin toteutettava jakautuminen ja siitd
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seuraava osakkeiden myynti muodostavat yhden toimenpidesarjan eli sarjatoimen (eli
vaiheittaisen transaktion), jota tulisi arvioida kokonaisuutena. Verohallinnon mukaan ja-
kautumiselle ei ollut osoitettu selkeaa liiketaloudellista syyta ja toimi oli tehty osakkeen-

omistajien veroetujen hyodyntamiseksi.

Hallinto-oikeus hyvaksyi yhtion valituksen ja katsoi, ettei jarjestelyssa tullut soveltaa
EVL:n 52 h §:34 tai VML 28 §:3a. Toisin kuin Verohallinto, Hallinto-oikeus katsoi, etta yh-
tiolla oli jakautumiselle uskottavat liiketaloudelliset syyt, jolloin EVL 52 ¢ §:n soveltami-

nen oli mahdollista.

KHO yhtyi HAO:n paatokseen eika muuttanut ratkaisua. KHO toteaa, ettda aiemman oi-
keuskaytannon mukaan EVL:n 52 h §:n sdannds veron kiertamisesta voi tulla sovelletuksi
vain, jos kysymys on unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndssa tarkoitetusta oikeuden
vaarinkdytosta. KHO:n mukaan, mikali jarjestelyssa esitetddan syntyvan konkreettisia ja
jarjestelmalle vieraita veroetuja, on esitettyja liiketaloudellisia perusteita punnittava sen
selvittamiseksi, onko veron kiertdmisen tai valttamisen katsottava olleen jarjestelyn paa-
asiallisena tarkoituksena tai yhtena paaasiallisista tarkoituksista. KHO vetosi edelleen ai-
kaisempaan oikeuskaytantdon ja totesi, etta tilanteissa, joissa omaisuuden arvonnousu
pysyy verotuksen piirissa, siirtymista edullisempien laskentasdaantdjen piiriin ei ole paa-
saantoisesti pidettava EVL:n 52 h §:n soveltamisen automaattisesti laukaisevana seik-
kana. KHO:n mukaan tapauksessa ei ollut edellytyksid soveltaa EVL:n 52 h §:33, kun
omaisuuden arvonnousu pysyi verotuksen piirissa, eika suunnitellussa jarjestelyssa ollut

ndytetty syntyvan konkreettisia ja jarjestelmalle vieraita veroetuja.

Sen lisdksi, ettd tapaus oli mielenkiintoinen eri oikeusasteiden eri tulkintojen takia, ta-
pauksen lopputulos oli mielenkiintoinen, kun asiassa oli tehty selked ja ennalta laadittu
sopimus osakkeiden myynnista jakautumisen jalkeen. Oikeuskdytannon linja jakautumi-
sen jalkeen tapahtuvien osakkeiden myyntien suhteen on ollut jo jonkin aikaa paasaan-

toisesti hyvaksyva 1°6, Tapaus ja sen ratkaisu herattaakin kysymyksia siitd, miten paljon

156 penttils, 2022.
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voidaan sopia ennen jakautumista jakautumisen jalkeisistd tapahtumista? Kysymys on
suoraan vaiheittaisten transaktioiden ytimessa ja taman oikeustapauksen ratkaisun
myo6td, KHO nayttdisi suhtautuvan suopeasti jakautumisen jalkeen tapahtuvaan vastaan-
ottavan yhtion osakkeiden myyntiin. Vaatimuksena tulee varmasti pysymaan se, etta ja-
kautumisen tulee tayttaa sille sdadetyt vaatimukset EVL:n 52 ¢ §:ssa ja kokonaiskuvaa
tarkasteltaessa jarjestelylle tulee olla liiketaloudelliset perusteet. Tassa tapauksessa
osakkeiden myynnille jakautumisen jalkeen oli osoitettavissa uskottavat liiketaloudelliset
perusteet HAO:n ja KHO:n mukaan. KHO:n perusteluista nahdaan, etta KHO otti paatok-
sessaan vahvasti huomioon sen aikaisemmat ratkaisut seka myos EUT:in oikeuskaytan-
non. Taten voidaan todeta, ettad seka kotimainen ettd EU-tasoinen oikeuskdytanto osoit-
tavat, ettei jakautumisen jalkeisiin osakkeiden myynteihin suoraan sovelleta EVL 52 h
§:33 vaan kyseessa saattaa olla hyvinkin normitulkinnallinen tilanne, johon soveltuu EVL

52 c &:n jakautumissaannokset.

Seuraava KHO:n ennakkopaatds oli mielenkiintoinen, koska KHO ei ottanut paatokses-
saan ollenkaan kantaa mahdolliseen veron kiertamiseen, vaikka KHO itse viittasi perus-
teluissaan huomioimaan veron kiertamisen mahdollisuus vaiheittaisessa transaktiossa,
jolloin olisi myos tarkoituksenmukaista tarkastella transaktiota kokonaisuutena. Syy
miksi veronkiertosdaannos ei saanut painoarvoa ratkaisussa johtuu siita, etta tapauksen
osalta ei voitu juurikaan miettia vieraiden veroetujen tavoittelua. Ennakkopaatoksessa
KHO 2021:93 oli kyse aikaisemmin hankitun liiketoimintakokonaisuuden myynnista ja

osakkeiden omistusajasta.

A Oy oli hankkinut B Oy:n koko osakekannan vuonna 2011. Sekd A Oy etta B Oy
olivat harjoittaneet operatiivista liiketoimintaa. B Oy jarjesti A Oy:lle suunnatun
osakeannin, joka liittyi A Oy:n erdan liiketoimintakokonaisuuden luovutukseen. A
Oy luovutti 1.6.2015 sanotun liiketoimintakokonaisuutensa B Oy:lle ja sai vastik-
keena B Oy:n liikkeeseen laskemia uusia osakkeita. Liiketoimintakokonaisuuden
luovutukseen sovellettiin elinkeinotulon verottamisesta annetun lain liiketoiminta-
siirtoa koskevaa 52 d §:33. A Oy luovutti 1.10.2015 B Oy:n koko osakekannan kon-
sernin ulkopuoliselle yhtidlle.

Asiassa oli ratkaistavana, oliko A Oy omistanut osakemerkinndn perusteella
1.6.2015 saamansa ja kaupalla 1.10.2015 luovuttamansa B Oy:n osakkeet
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elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 6 b §:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoi-
tetulla tavalla yhtdjaksoisesti vahintdan vuoden ajan. Korkein hallinto-oikeus katsoi,
ettd A Oy oli omistanut nama osakkeet sanotussa lainkohdassa tarkoitetulla tavalla,
koska yhtio oli 1.6.2015 toteutetussa liiketoimintakokonaisuuden luovutuksessa
merkinnyt uusia osakkeita aiemman omistusosuutensa mukaisessa suhteessa.
Nadin ollen A Oy:n B Oy:n osakkeista saama luovutushinta oli kokonaisuudessaan
verovapaata tuloa.

Tapauksen lopputulos ei ollut alkuun selkea ja osakkeiden omistusaikaa ja jarjestelyn lii-
ketaloudellisia punnittiin tapauksen osalta paljon. Yhtio vetosi omassa esityksessaan sii-
hen, etta vakiintuneen oikeuskaytanndn mukaan vastikkeellisesti aiemman osakeomis-
tuksen perusteella merkittyjen osakkeiden omistusaika lasketaan niiden osakkeiden han-
kintahetkestd, joiden perusteella merkintdaoikeus on saatu. KHO huomautti perusteluis-
saan, ettd lain esitdoiden mukaan vaatimus yhden vuoden omistusajasta ennen luovu-
tusta on suhteellisen lyhyt, erityisesti tietyissa yritysjarjestelytilanteissa. KHO selvensi
asiaa toteamalla, etta silloin kun kyseessa on esimerkiksi liiketoimintasiirto, joka suorite-
taan ennen luovutusta, on jarjestelya tarkasteltava kokonaisuutena ja jos jarjestelylle ei
ole osoittaa liiketaloudellisia perusteita, voidaan tilannetta arvioida veronkiertosaannok-
sen nojalla. Liiketaloudellisten syiden puuttuessa katsotaan, ettd jarjestelyyn on ryhdytty
Iahinna verosta vapautumiseksi. Edelld mainitut patevat myos silloin, kun arvioitavana
on yhden vuoden omistusaika. Yhtié on omassa selvityksessaan selvittanyt, etta yhtio-
kokouksen poytakirjoista ja liiketoimintasiirtoa koskevasta luovutuskirjasta ilmenee, etta
siirron kohteena ollut A Oy:n X-liiketoiminta on siirretty tytaryhtioon liiketoiminnallisista
ja organisaatiorakenteen selkeyttdmiseen liittyvistd syistd. KHO hyvaksyi kdyttdomai-
suusosakkeiden verovapaan luovutuksen, silld se katsoi, ettd A Oy oli tosiasiassa omista-
nut B Oy:n osakekannan jo vuodesta 2011 ldhtien ja kun suunnatun osakeannin myota
uusia osakkeita merkittiin aiemman omistussuhteen mukaisesti, kayttdomaisuusosak-

keiden yli vuoden omistusaika tayttyi.

VML 28 §:n seka EVL 52 h §:n osalta on vield todettava sdannosten eroavaisuudet tilan-

teen nayttovelvollisuudesta, kun liiketaloudellisten syiden aitoutta joudutaan
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tulkitsemaan tuomioistuimissa. EVL 52 h §:n osalta nayttévelvollisuudessa korostuu ve-
rovelvollisen mahdollisuus antaa lausuntonsa jarjestelyn liiketaloudellista perusteista,
kun taas VML 28 §:ss3d on omaksuttu kdadnnetty nayttdvelvollisuus *°7. Usein verotuksel-
lisissa kysymyksissa myos katsotaan, ettd verovelvollisella on veroviranomaista parem-
mat mahdollisuudet selvittaa verotukseensa vaikuttavia seikkoja. EVL 52 h §:n osalta ve-
ronviranomaisen tulee kuitenkin ensin osoittaa kyseisen lainsaadanndn tavoitteet ja se,
kuinka verovelvollisen toteuttama jarjestely on ristiriidassa kyseisten tavoitteiden kanssa
158 Toisin sanoen veroviranomaisen tulee ensin osoittaa vahintddn alustavaa nayttoa ve-
ron kiertamisesta. Tulkintatilanteissa ndytto ja sen puuttuminen riittavista taloudellisista
perusteista voidaan ndahda keskeisimpana EVL 52 h §:n soveltamiseen vaikuttavana seik-
kana 1>° Verotusmenettelyn yleisten periaatteiden mukaan tulkinnanvaraisissa ja/tai

epaselvissa tilanteissa ratkaisu tulisi tehda verovelvollisen hyvaksi 160,

5.4 Vaiheittaisen transaktion normitulkinta ja vastikkeen merkitys

5.4.1 Veron kiertamisesta verovapauteen

Tutkielman kolmas tutkimuskysymys koskee sitd, milloin vaiheittaista transaktiota voi-
daan pitaa normisaatelyn mukaisena jarjestelyna, ja mika silloin on vastikkeen merkitys.
Nyt edelld luvuissa 5.1-5.1.2 on tarkasteltu vaiheittaisten transaktioiden taustasyita ja
motiiveja toteuttaa jarjestely useana toimenpideketjuna. Vaiheittaisten transaktioiden
taustasyiksi tunnistettiin niin liiketaloudellisia kuin verotuksellisia syitda. Samalla todettiin,
ettd sellaiset yksittdiset yritysjarjestelyt kuin myds vaiheittaiset transaktiot, joissa muo-
dostuu vieras veroetu, tulkitaan toteutetuiksi veron valttamiseksi tai veron kiertamiseksi,
varsinkin jos todetaan ettei jarjestelyiden taustalla ole osoittaa liiketaloudellisia perus-

teita.

57 Immonen, 2022, s. 636.

158 Immonen, 2022, s. 634.

159 Kukkonen & Walden, 2020, s. 352.
160 Holkeri & Kiveld, 2017, s. 87.
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Erityista veronkiertosaanndsta kasittelevan luvun 5.2 seka yleistd veron kiertosaannosta
kasittelevan luvun 5.3 ja naissa luvuissa esitettyjen oikeustapausten myota voidaan hah-
mottaa vastaus yritysjarjestelyiden normitulkinnalle. Edelld mainituissa luvuissa ja erityi-
sesti niissa esiin nostetuissa oikeustapauksissa nousi esiin tapa, jolla yritysjarjestelyiden
veroneutraaliutta arvioitiin tuomioistuimissa. Kasitellyissa tapauksissa korostui vieraiden
veroetujen pro et contra -argumentointi liiketaloudellisiin syihin nahden silloin, kun ta-
pauksessa nousi esiin mahdollisuus vieraan veroedun tavoittelusta. Kukin oikeuskysymys
rakennettiin siten, etta ensin pohdittiin sita, syntyiko tapauksessa vierasta veroetua. Jos
tapauksessa ei todettu syntyvan ilmeista veroetua, voitiin jarjestelyyn soveltaa EVL:n yri-
tysjarjestelysdannoksia, jolloin jarjestely voitiin toteuttaa veroneutraalisti.'®! Puolestaan
silloin, kun jarjestelyssa katsottiin syntyvan vieras veroetu, tarkasteltiin tarkemmin jar-
jestelyn taustalla olevia liiketaloudellisia syita ja perusteluita. Jos tapauksessa katsottiin
olevan uskottavat liiketaloudelliset perusteet, tapaus ei tullut kokonaisuutena tarkastel-
tuna verotetuksi VML 28 §:n nojalla 162, Tapauksissa, joissa puolestaan katsottiin olevan
heikot tai keinotekoiset liiketaloudelliset perusteet, tapauksen voitiin katsoa tehdyksi ve-
ron valttamiseksi tai veron kiertdamiseksi. Talloin tilanteessa sovellettiin EVL:n erityista
veronkiertosadntod 52 h §:33 193 tai molempia sdannoksia (EVL 52 h §:33 ja VML 28 §:43)

yhdessa 164,

Edelld mainitut kahdeksan oikeustapausta sisalsivat yhteensa viisi vaiheittaista transak-

165 ja kolme yksittaista yritysjarjestelytapausta 6. Esiin nostettujen tapaus-

tiotapausta
ten pohjalta voidaan tehda kaksi paatelmaa. Ensimmainen paatelma on se, etta tulkin-
talinja oli samanlainen ja eteni samassa jarjestyksessa riippumatta siitd, koskiko kasilla
oleva oikeuskysymys yksittdista yritysjarjestelya vai vaiheittaista transaktiota. Ensin tar-
kasteltiin, syntyikd mahdollinen vieras veroetu ja oliko sitd yksindan tavoiteltu. Jos ve-

roetu syntyi, tarkasteltiin seuraavaksi jarjestelyn taustalla olevia liiketaloudellisia

161 KHO 2017:78, KHO 2021:93, KHO 1999:2 ja KVL 12/2009.

162 KHO 2016:115.

163 KHO 2021:65 ja KHO 1999:63.

164 KHO 2022:79.

165 KHO 2021:65, KHO 2016:115, KHO 2022:79, KHO 2021:93 ja KVL 12/2009.
166 KHO 1999:2, KHO 1999:63 ja KHO 2017:78.
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perusteita. Jos vieraita veroetuja katsottiin syntyvan, eika jarjestelylle I6ydetty vahvoja
lilketaloudellisia perusteluita, tulkittiin jarjestely tehdyksi veron kiertamiseksi tai veroilta

valttymiseksi.

Taman pohjalta voidaan suoraan tehda toinen paatelma: seka vaiheittainen etta yksittai-
nen transaktio todetaan suoritetuksi normisaantelyn mukaisesti, jos jarjestelyihin ei liity
vieraiden veroetujen tavoittelua ja jarjestelyn taustalta I0ydetdan vaivatta konkreettiset
liilketaloudelliset perusteet. Vaiheittaisen transaktion osalta arviointi on kuitenkin koko-
naisarviointia, mutta jos kaikki vaiheittaisen transaktion vaiheet tayttavat normisaatelyn
tunnusmerkit, eika vieraita veroetuja voida nayttaa tavoitelleen ensisijaisesti, voidaan

jarjestelya pitaa veroneutraalina normisaantelyn mukaisena jarjestelyna.

5.4.2 Vastikkeen merkitys ja laatu

Edellad todettiin, etta veroneutraali vaiheittainen transaktio tulkinta nojaa vahvasti sa-
moihin tulkintalinjoihin kuin yksittdisen yritysjarjestelyn tulkinta. Aikaisemmassa tarkas-
telussa ei kuitenkaan otettu huomioon vastiketta ja tasta heraakin kysymys siita, millai-

sen merkityksen vastike saa osana vaiheittaista transaktiota.

Tutkielman luvussa 3 tarkasteltiin tarkemmin vastikkeen laatua ja merkitysta yksittai-
sessa jarjestelyssa eli liiketoimintasiirrossa tai jakautumisessa. Edelleen tutkielmassa on
todettu, etta liiketoimintasiirto ja jakautuminen ovat kaksi eri yritysjarjestelya, joilla on
omat kayttotarkoituksensa ja vastikevaatimuksensa. Lisaksi tutkielmassa on todettu, etta
molempien jarjestelyiden osalta vastikkeiden vaatimukset 16ytyvat seka EVL:sta ettad
OYL:sta. Veroneutraalia yritysjarjestelya tulkittaessa myos todettiin, ettd vastikevaati-
mukset eroavat EVL:n ja OYL:n valilld ja erot lakien valilla voivat asettaa omat rajoitteensa,
jos vastike ei tayta EVL:n asettamia vastikekriteereja siitéd huolimatta, ettd vastikevaati-
mukset tulevat taytetyiksi OYL:n vaatimuksien osalta. Lopputuloksena todettiin, etta ve-
roneutraalin yritysjarjestelyn toteuttamiseksi erityisesti EVL:n sadanndsten vaatimukset

vastikkeen osalta on huomioitava ensisijaisesti, vaikka OYL:n sdantelya ei voida ohittaa.



87

OYL:ssa tai EVL:ssa ei ole sdantelya siita, mika on vastikkeen merkitys ja laatu silloin, kun
vastikkeen suorittaminen tapahtuu osana vaiheittaista transaktiota. Tama johtuu siita,
etta vaiheittainen transaktio ei ole oikeudellinen kasite samalla tavalla kuin liiketoimin-
tasiirto tai jakautuminen. Vaiheittainen transaktio on kahden tai useamman jarjestelyn
toimenpideketju, jossa ensin suoritetaan jokin yritysjarjestely ja siihen liitetaan jokin jat-
kotoimi. Tassa tutkielmassa on keskitytty tarkastelemaan osakkeiden luovutusta liiketoi-

mintasiirron tai jakautumisen jalkeen.

Jotta vastikkeen laatua ja merkitysta voidaan arvioida osana vaiheittaista transaktiota, ja
erityisesti veroneutraalia vaiheittaista transaktiota, on tarkasteltava tarkemmin vaiheit-
taisten transaktioiden ensimmaisessa vaiheessa (liiketoimintasiirrossa tai jakautumi-
sessa) annettavaa vastiketta. Koska vastikkeen merkitysta ja laatua ei ole oikeudellisesti
maaritelty vaiheittaisessa transaktiossa, voidaan vastausta hakea tutkimalla oikeuskay-
tantoa. Tarkasteluun nostetaan tutkielmassa aikaisemmin kasitellyt oikeustapaukset,
jotka koskivat joko yksittaista liiketoimintasiirtoa tai jakautumista tai molempia seka vai-
heittaista transaktiota ja tarkastelemalla jarjestelyissa annettua vastiketta. Vertaamalla
yksittdisessa yritysjarjestelyssa annettua vastiketta vaiheittaisessa transaktiossa annet-

tuun vastikkeeseen, voidaan selvittda vaiheittaisen transaktion vastikevaatimukset.

Alla on poimittuna tutkielmassa kasiteltyja HAO:n ja KHO:n oikeustapauksia sekd KVL:n
ennakkoratkaisuja, joissa on kyse joko yksittdisesta yritysjarjestelysta (liiketoimintasiirto
tai jakautuminen) tai vaiheittaisesta transaktiosta. Taulukkoihin on poimittu jarjestelyssa
kaytetty vastikkeen muoto seka se, mita lakia kussakin jarjestelyssa voitiin tai ei voitu
soveltaa sekd perustelut, jos yritysjarjestelysdannoksia ei voitu soveltaa. Ensimmainen
taulukko kattaa KVL:n ennakkoratkaisuja ja yhden HAO:n ratkaisun. Toisena esitetyssa

taulukossa on koottuna kaikki valikoidut KHO:n ennakkopaatokset.
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Taulukko 2. HAO:n ja KVL:n ratkaisujen yhteenveto

Tapaus yritysjarjestely yksittdinen vastike sovellettu | miksi lakia ei voitu
vai vaiheit- laki soveltaa
tainen
transaktio
HAO liiketoimintasiirto | vaiheittainen osakkeet EVL52c
18.2.2015 | -->jakautuminen transaktio jadg+
T --> myynti EVL6b 8
15/0067/3
KVL jakautuminen yksittainen osakkeet ei voitu osakkeet eivat tuot-
25/2009 soveltaa taneet varallisuus-
EVL52c§ oikeuksia
KVL liilketoimintasiirto | yksittainen osakkeet ja paaoma- ei voitu vastikevaatimus ei
108/1998 lainasaaminen soveltaa tayttynyt
EVL52d§
KVL liilketoimintasiirto | yksittainen osakkeet EVL52d§
311/1996
KVL liiketoimintasiirto | yksittainen osakkeet EVL52d8§
57/2011
KVL jakautuminen --> | vaiheittainen osakkeet EVL52c§
12/2009 myynti transaktio

Valikoidut tutkielman HAO:n ja KVL:n ratkaisut sisdlsivat nelja yksittaista yritysjarjestelya

koskenutta tapausta ja kaksi vaiheittaista transaktiota koskenutta tapausta. Kaikki olivat

normisdatelyn mukaisia tapauksia. Kahteen yksittdiseen yritysjarjestelyyn ei voitu sovel-

taa EVL:n yritysjarjestelysdaannoksia, silla tapauksien vastikkeet eivat tavalla tai toisella

tayttdneet lain vaatimia vastike-edellytyksida. Kahden vaiheittaisen transaktion osalta

EVL:n yritysjarjestelysaannoksia voitiin soveltaa ja niiden ensimmaisessa yritysjarjeste-

lyssa annetut vastikkeet tayttivat vastike-edellytykset.
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Taulukko 3. KHO:n ennakkopaatdsten yhteenveto

Tabaus ritvsiariestel yksittdinen vai vaiheittainen vastike sovellettu | miksi lakia ei voitu
P yrtysian y transaktio laki soveltaa
KHO jakautuminen ksittdinen osakkeet EVL52c§
2010:9 : y
KHO akautuminen Ksittdinen osakkeet EVL52c§ei | liiketoimintakoko-
2008:74 J y soveltunut | naisuus ei siirtynyt
KHO lilketoimintasiirto ksittdinen osakkeet EVL52d8§
2015:155 y
KHO jakautuminen --> o .
) vaiheittainen transaktio osakkeet EVL52c§
2015:156 myynti
KHO jakautuminen --> o . EVL52c§ja
2019:129 myynt vaiheittainen transaktio osakkeet EVLGDbS
KHO liilketoimintasiirto --> L . EVL52d§ja
2021:93 myynti vaiheittainen transaktio osakkeet EVLGDbS
KHO jakautuminen --> o .
. vaiheittainen transaktio osakkeet EVL52c§
2022:79 myynti
KHO ei voitu so- osakkeet eivat
5009:98 jakautuminen yksittainen osakkeet | veltaaEVL | tuottaneetvaralli-
’ 52c§ suusoikeuksia
ei voitu so- . .
KHO jakautuminen yksittainen osakkeet | veltaa EVL 03|tt.a|n vastlkkee-
2008:65 ton jakautuminen
52c§
KHO ei voitu so- verotuksellisesti
2001:3 liiketoimintasiirto yksittainen osakkeet | veltaaEVL | negatiivinen han-
: 52d8§ kintameno

Valikoiduista KHO:n ennakkopaatoksistda nahdaan, etta yksittaisia yritysjarjestelyita kos-

kevia tapauksia oli 6 kappaletta ja vaiheittaisia transaktioita kasittelevid tapauksia oli 4

kappaletta. Yksittdisten yritysjarjestelyiden osalta vastike-edellytykset eivat tayttyneet

kolmen tapauksen osalta, jolloin jarjestelyyn ei voitu soveltaa yritysjarjestelysaannoksia.

Yhden tapauksen osalta liiketoimintakokonaisuus ei siirtynyt, jolloin jarjestelyyn ei voitu

soveltaa yritysjarjestelysdannoksia. Kaikissa vaiheittaisia transaktioita koskeneissa ta-

pauksissa vastike-edellytykset toteutuivat ensimmaisessa jarjestelyssa.
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Yhteenvetona esiin nostetuista vaiheittaisista transaktioista voidaan todeta, etta kaikissa
oikeustapauksissa tarkasteltiin aina ensin toteutettua yksittdista yritysjarjestelya ja sita,
tayttaako kyseissa jarjestelyssa annettu vastike EVL:n yritysjarjestelysaannoksissa maini-
tut vastike-edellytykset. Edelld mainituissa tapauksissa kaikissa vaiheittaisissa transakti-
oissa annetut vastikkeet tayttivat nama sadanndkset. Kun vaiheittaisen transaktion ensim-
maisessa vaiheessa annettu vastike taytti vastike-edellytykset, voitiin kahdessa myyntiin
liittyvassa jatkotoimessa soveltaa EVL 6 b §:n sdanndksia kayttoomaisuuden luovutuksen

verovapaudesta.
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6 Johtopaatokset ja jatkotutkimusehdotukset

6.1 Johtopaatokset

Taman tutkielman tavoitteena oli kartoittaa liiketoimintasiirtoa ja jakautumista osake-
luovutusta edeltavina jarjestelyina vastikkeen nakokulmasta. Jakautumisen ja liiketoi-
mintasiirron todettiin olevan osa yritysjarjestelyiden laajaa kokonaisuutta ja kyseiset yri-
tysjarjestelyt ovat hyvin yleisia tapoja muokata olemassa olevaa yhtiorakennetta. Tut-
kielmassa nostettiin esiin monia syitd edelld mainittujen yritysjarjestelyiden suosiolle.
Molemmista yritysjarjestelyista todettiin, etta niilla voidaan uudelleen jarjestella yrityk-
sen liiketoimintaa siirtamalla ja keskittamalla haluttuja toimia omiin yhtidihinsa. Toi-
saalta yritysjarjestelyilla voitiin todeta tavoitellun jostakin liiketoiminnasta luopumista

tai valmistella tulevia yrityskauppoja tai sukupolvenvaihdostilanteita.

Tutkielmassa myo6s todettiin, etta toisinaan jakautuminen tai liiketoimintasiirto yksittai-
sind yritysjarjestelyina eivat ole riittdvia toivottujen tavoitteiden ja lopputulosten saavut-
tamiseksi. Kun yritysjarjestelyita ja ndiden jalkeisia toimia suoritetaan perakkaisina toi-
menpideketjuina, puhutaan vaiheittaisista transaktioista eli sarjatoimista. Tassa tutkiel-
massa vaiheittainen transaktio syntyi, kun liiketoimintasiirron tai jakautumisen jalkeen
saadut osakkeet luovutettiin osakeluovutuksella. Seka yksittaisten yritysjarjestelyiden
ettd vaiheittaisten transaktioiden osalta nakdkulmaksi valikoitui normisaantely seka vas-
tikkeen merkitys ja laatu. Veron kiertamisen nakékulmaa tuotiin tutkielmassa esiin siina
maarin, kun se oli tutkimuskysymyksiin vastaamisen kannalta olennaista. Tutkielman
alussa muodostettiin seuraavat tutkimuskysymykset, joihin tutkielmassa pyrittiin

vastaamaan:

1. Mitka ovat edellytykset veroneutraalille jakautumisille ja liiketoimintasiirrolle?

2. Mika merkitys on vastikkeella ja sen laadulla jakautumisessa ja liiketoimintasiir-
rossa?

3. Milloin vaiheittaisia transaktioita voidaan pitdd normisdatelyn mukaisina ve-

roneutraaleina jarjestelyina ja minkd merkityksen vastike jarjestelyssa saa?
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Tutkielman ensimmaisessa varsinaisessa kasittelyluvussa eli toisessa luvussa kasiteltiin
seka liiketoimintasiirtoa ettd jakautumista yksittdisina yritysjarjestelyind. Tassa luvussa
etsittiin ja myds Ioydettiin vastaus ensimmaiseen tutkimuskysymykseen yksittdisen jar-
jestelyn veroneutraaliudesta. Liiketoimintasiirron osalta todettiin, ettd kasitteelle ei
I6ydy oikeudellista maaritelmaa OYL:sta, vaan kasite on kokonaan EVL:n mukainen kasite.
OYL:ssa liiketoimintasiirto rinnastetaan osakeantiin, yhtion perustamiseen tai osakkei-
den merkintdhintaan. Veroneutraalin liiketoimintasiirron osalta todettiin, etta EVL:lla on
keskeinen merkitys ja erityisesti EVL 52 d §:n 1 momentilla, jossa maaritellaan liiketoi-
mintakokonaisuus. Liiketoimintakokonaisuutta tarkasteltiin sekd toiminnallisesta etta
omavaraisesta nakokulmasta. EVL:n, oikeuskirjallisuuden ja oikeuskaytannon analysoin-
nin pohjalta voitiin todeta, ettd liiketoimintakokonaisuuden jaadessa vaille EVL 52 d §:n
asettamia vaatimuksia, jarjestelya ei voida toteuttaa veroneutraalisti. Samalla todettiin,
ettda liiketoimintakokonaisuuden maaritelma tulee tayttya liiketoimintasiirron lisaksi
my0s osittaisjakautumisessa. Jakautumisen osalta oikeudellista sdantelya Ioydettiin seka
OYL:sta ettd EVL:sta. Lakien maaritelmia ja sanamuotoja tarkasteltaessa voitiin todeta,
ettad lakien valilla oli eroja ja etta OYL on lakina sallivampi kuin EVL. Eroja lakien valilla
esiintyi omistussuhteiden pysyvyyden, jakautumisvastikkeen ja liiketoimintakokonaisuu-
den vaatimuksen osalta. Jakautumisen osalta todettiin, ettd se voidaan toteuttaa OYL:n
saannosten mukaan, mutta jos EVL:n asettamia saannoksia ei ole noudatettu, ei jakau-

tuminen voi olla veroneutraali jarjestely.

Tutkielman kolmannessa luvussa kasiteltiin vastiketta, sen laatua ja merkitysta osana lii-
ketoimintasiirtoa tai jakautumista. Vastikkeella todettiin olevan keskeinen merkitys ja-
kautumisessa ja liiketoimintasiirrossa monesta syysta. Ensinnakin luovutuksen verotto-
muus pystyi toteutumaan vain silloin, kun liiketoimintasiirto tai jakautuminen toteutet-
tiin EVL:n sdannoksien mukaisesti. Vastikkeen merkityksen katsottiin korostuvan myds
EVL:n ja OYL:n eroavaisuuksien osalta. Erot lakien valilld koskivat vastikkeen laatua eli
sitd mita luovutetaan ja sita voidaanko luovutus tehda vastikkeetta. Lisaksi tulkintaeroja

aiheutti myos omistusosuuksien suhteellisuuden sailyminen. Vastikevaatimusten
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todettiin olevan tiukemmat EVL:ssa kuin OYL:ssa. Kolmannessa luvussa saatiin vastattua
tutkielman toiseen tutkimuskysymykseen vastikevaatimuksista osana veroneutraalia lii-
ketoimintasiirtoa tai jakautumista. Luvussa todettiin, ettd veroneutraalin liiketoiminta-
siirron tai jakautumisen toteuttamiseksi EVL:n saanndsten vastikevaatimukset tulee tayt-
tya. Vastikevaatimusten veroneutraaliuden osalta EVL sai ensisijaisen painoarvon, vaikka

OYL:n saantelya ei voida jarjestelyissa ohittaa.

Tutkielman neljanteen lukuun mennessa ainoastaan viimeinen tutkimuskysymys oli vas-
taamatta. Tutkielman neljas luku ei vastannut viimeiseen tutkimuskysymykseen, eika se
ollut luvun tarkoitus. Neljannelld luvulla oli keskeinen rooli koko tutkielman kannalta,
silla neljannessa luvussa kasiteltiin osakkeiden luovutusta, joka tutkielman rajauksien
mukaan sinetdi vaiheittaisen transaktion toteuttamisen. Luvussa madariteltiin osake-
luovutus kasitteena seka se, milloin osakeluovutusta voitiin pitda verovapaana luovutuk-
sena. Osakeluovutuksen verokohtelun todettiin riippuvan luovutuksen kohteena olevan
osakkeen omaisuuslajista. Kaikista omaisuuslajeista (Kaytto-, vaihto-, sijoitus-, rahoitus-
ja muu omaisuus) ainoastaan kayttdomaisuusosakkeiden luovutus voitiin todeta olevan
verovapaasti luovutettavissa. Luvussa kayttéomaisuusosakkeille |6ydettiin tiukat vaati-
mukset EVL 6 b §:std, joiden kaikkien tuli tayttya verovapauden saavuttamiseksi. Luvussa
todettiin, ettd nimenomaisesti kdyttoomaisuusosakkeiden verovapaa kohtelu on iso syy,
miksi yhtiot voivat vilpillisesti toimiessaan yrittda saada osakkeet kuulumaan kaytt6-
omaisuuteen osana osakkeiden luovutusta vaiheittaisessa transaktiossa. Vero-oikeu-
delle tyypillisesti myos kdyttdomaisuusosakkeiden verotukselliseen kohteluun vaikuttaa
merkittavasti oikeuskadytanto. Tutkielmassa todettiin, etta aikaisempi oikeuskaytanto pai-
notti yhtididen valista hallinnollista ja toiminnallista yhteyttd kdyttdomaisuuskysymyk-
sissd, mutta vuoden 2024 oikeuskadytantdé muutti kdyttdomaisuusosakkeiden oikeudel-
lista tulkintaa siten, etta jatkossa painoarvoa annettaisiin myds sille, kuinka kayttéomai-

suusosakkeet edistavat osakkaana olevan yhtion elinkeinotoimintaa.

Tutkielman viidennessa luvussa kdsiteltiin ja esiteltiin vaiheittainen transaktio kasitteena

ja syita toteuttaa yritysjarjestely monivaiheisena jarjestelyna. Vaiheittainen transaktio
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madriteltiin sellaisena toimenpideketjuna, joka koostuu useammasta yritysjarjestelysta
ja jossa verovelvollinen voi vilpillisesti toimiessaan pyrkia hyétymaan vero-oikeuden paa-
saantoisesta tulkintalinjasta, jossa verotuksellisia toimia arvioidaan itsendisesti. Tama
tarkoittaa sitd, etta jos jokin toimi koostuu useammasta kuin yhdesta verotuksellisesta
kysymyksestd, ratkaistaan kukin kysymys itsendisena kokonaisuutena. Vaiheittaisen
transaktion osalta todettiin, etta verovelvollinen voi tavoitella haluamaansa lopputu-
losta jakamalla toteutettavan jarjestelyn useampaan oikeustoimeen siina tarkoituksessa,
ettd niiden perusteella erikseen maarattavat veroseuraamukset ovat yhteisvaikutuksel-
taan edullisemmat kuin ne veroseuraamukset, joihin paadyttaisiin, jos jarjestelya tarkas-
teltaisiin yhtena kokonaisuutena. Luvussa todettiin, ettd edelld kuvatut syyt edustavat
verotuksellisia syita toteuttaa vaiheittainen transaktio. Luvussa todettiin myds, etta vai-
heittaisen transaktion taustalta tulisi aina l10ytya aitoja liiketaloudellisia syitd, jotta vai-
heittaista transaktiota ei tulkittaisi tehdyksi veron kiertamiseksi tai veron valttamiseksi.
Aitoja liiketaloudellisia syitda ovat tutkielman mukaan mm. yrityskoon kasvattaminen,
myyntikuntoon saattaminen, synergiaedut, henkiléstén sitouttaminen, uusien osakkai-

den saamisen varmistaminen, rahoitusjarjestelyt sekd sukupolvenvaihdostilanteet.

Edelld kuvattu pohjustus oli valttamaton, jotta vaiheittaisten transaktioiden normitulkin-
nasta voitiin tehda johtopadatoksia. Tassa kohtaa myds veron kiertamisen tarkastelu EVL
52 h §:n ja VML 28 §:n avulla oli vaadittavaa, jotta hyvaksyttaville vaiheittaisille transak-
tioille saatiin reunaehtoja. Luvussa annettiin paljon painoarvoa oikeuskaytannolle, silla
vaiheittaisen transaktion verotuksellinen oikeudentila muovautuu ldhinna oikeuskadytan-
non avulla. Vertaamalla keskendan normisaatelyn mukaisia vaiheittaisia transaktioita
ja pelkastaan liiketoimintasiirtoa/jakautumista koskevia tapauksia sellaisiin tapauksiin,
joihin sovellettiin veron kiertosaanndksia, voitiin todeta, ettad seka vaiheittainen etta yk-
sittdinen transaktio todetaan suoritetuksi normisaantelyn mukaisesti, jos jarjestelyihin
ei liity vieraiden veroetujen tavoittelua ja jarjestelyn taustalta |6ydetdan vaivatta konk-
reettiset liiketaloudelliset perusteet. Vaiheittaisen transaktion osalta arvioinnin todettiin
olevan kuitenkin kokonaisarviointia, mutta jos kaikki vaiheittaisen transaktion vaiheet

tayttivat normisaatelyn tunnusmerkit eika vieraita veroetuja voitu ndyttaa tavoitelleen
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ensisijaisesti, voitiin jarjestelya pitda veroneutraalina normisaantelyn mukaisena jarjes-

telyna.

Kolmas tutkimuskysymys koski myds vastikkeen merkitysta osana veroneutraalia vaiheit-
taista transaktiota. Tutkielmassa esiintyvien oikeustapausten pohjalta voitiin todeta, etta
jos vaiheittaisen transaktion ensimmaisessa vaiheessa (liiketoimintasiirto/jakautuminen)
annettu vastike taytti EVL:n asettamat vastike-edellytykset, voitiin vaiheittaisen transak-
tion toisessa vaiheessa eli osakkeiden luovutuksessa soveltaa EVL 6 b §:n sadannoksia
kayttéomaisuuden luovutuksen verovapaudesta, jos osakkeet kuuluivat kdyttéomaisuu-

teen.

6.2 Jatkotutkimusehdotukset

Tutkielma rajattiin koskemaan pelkastaan yhtidtasolla tapahtuvaa saantelya. Tarkastelun
ulkopuolelle jai taten osakastasoinen tarkastelu. Yritysjarjestelyilla on myo6s useita seu-
rannaisvaikutuksia, joita ei tdssa tutkielmassa tarkasteltu. Yritysjarjestelyilld on vaiku-
tusta niin varainsiirtoverotukseen, arvonlisdaverotukseen seka tappioiden vahentamisoi-
keuteen. Lisaksi tutkielmassa keskityttiin tarkastelemaan vain kotimaisia liiketoiminta-

siirtoja ja jakautumisia seka ndiden jalkeen toteutettavia osakkeiden luovutuksia.

Edelld mainittujen rajausten perusteella tutkielmaa voisi laajentaa mahdollisessa vaitos-
kirjavaiheessa moneen eri suuntaan. Yksi vaihtoehtoinen jatkotutkimusaihe voisi koskea
rajat ylittavia vaiheittaisia transaktioita. Toinen vaihtoehto olisi tutkia ja vertailla eri mai-
den oikeuskdytantoa vaiheittaisten transaktioiden osalta. Kolmannessa tutkimusvaihto-
ehdossa aihetta voisi tutkia myods esimerkiksi osakevaihdon ja/tai sulautumisen osalta,
silla nyt yritysjarjestelyt rajattiin koskemaan vain liiketoimintasiirtoa ja jakautumista. Nel-
jas tutkimusvaihtoehto voisi kasitelld pelkdstdaan jakautumista ja liiketoimintasiirtoa
osana vaiheittaista transaktiota tai siihen voitaisiin liittdad myds muita edelld mainittuja
yritysjarjestelyja siten, etta yhtidtasoisen tarkastelun lisdksi aihetta tutkittaisiin myds

osakastasolla.
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