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Tassa pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan, miten luottamusta rakennetaan organisaatioiden
eettisten ilmoituskanavien esittelyteksteissa. Eettiset ilmoituskanavat (whistleblowing) ovat
yleistyneet Euroopassa erityisesti EU-direktiivin myota, joka velvoittaa yli 50 hengen organisaa-
tiot jarjestdmaan vuorovaikutuksellisen kanavan vaarinkaytoksista ilmoittamiseen. limoituska-
navien tarkoituksena on tarjota turvallinen vayla raportoida epaeettisesta toiminnasta, ja ilmoi-
tuskanavien esittelytekstien tarkoituksena on rakentaa luottamusta, jotta ilmoittaja valitsisi ta-
man sisdisen vaylan ilmoitukselleen.

Tutkimuksen aineistona on viiden organisaation eettisten ilmoituskanavien esittelytekstit, jotka
on valittu julkisen ja yksityisen sektorin organisaatioiden verkkosivuilta. Aineistoa analysoidaan
retorisen analyysin ja diskurssianalyysin keinoin. Analyysissa keskitytaan siihen, millaisia keinoja
esittelyteksteissa kaytetaan luottamuksen rakentamiseen. Tutkimuksessa keskitytdaan erityisesti
luottamuksen rakentamisen retorisiin keinoihin, kuten lapinakyvyys, suojeleminen, yksinkertais-
taminen ja todistusaineistoon vetoaminen.

Tutkimustulokset osoittavat, etta esittelytekstien avulla rakennetaan luottamusta useilla kei-
noilla, kuten lupauksilla luottamuksellisuudesta ja anonyymiydesta, viittaamalla ulkopuolisiin
luotettuihin tahoihin sekda kuvaamalla prosessien eettisyytta ja avoimuutta. Tekstit kuitenkin
vaihtelevat organisaatioiden valilla siten, etta julkisen sektorin organisaatioissa luottamus ra-
kennetaan muodollisilla ja virallisilla ilmaisuilla. Yksityisen sektorin teksteissa puolestaan koros-
tuvat asiakaslahtoisyys ja eettiset arvot.

Johtopaatoksissa todetaan, etta vaikka ilmoituskanavien esittelytekstien avulla pyritdaan raken-
tamaan luottamusta organisaation ja ilmoittajan valille, monissa tapauksissa lupaukset luotta-
muksellisuudesta ja suojelusta jaavat abstrakteiksi, eivatka tarjoa konkreettista tietoa ilmoitta-
jalle. Tama saattaa vaikuttaa siihen, kuinka turvalliseksi ja luotettavaksi ilmoittajat kokevat ka-
navan. Lisaksi tutkimus tuo esiin ilmoituskanavien esittelytekstien roolin organisaation valtara-
kenteiden ja eettisen kulttuurin ilmentajana.

Tama tutkimus tarjoaa uutta tietoa eettisia ilmoituskanavia koskevasta viestinnasta, luottamuk-
sen rakentamisen retoriikasta seka siitd, miten organisaatiot esittelevat sitoutumistaan eetti-
seen toimintaan. Tutkimuksen perusteella on tarkeda, ettd organisaatiot tarkastelevat kriittisesti
ilmoituskanavista viestimistaan ja pyrkivat konkreettisesti vahvistamaan ilmoittajien suojelua ja
huolellisuutta ilmoitusten kasittelyssa, jotta luottamuksen rakentaminen ei jaa retoriikan ta-
solle.

AVAINSANAT: eettinen ilmoittaminen, whistleblowing, luottamuksen rakentaminen, ilmoi-
tuskanava, organisaatioviestintd, maineenhallinta
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1 Johdanto

Eettinen ilmoituskanava on toiminto, joka mahdollistaa vaarinkdytésten raportoimisen,
vastaanottamisen ja kasittelyn organisaatiossa. llmoittamisen englanninkielinen termi
whistleblowing juontaa juurensa englantilaisten poliisien kdytantdon, jossa poliisi pu-
halsi pilliin havaitessaan rikoksen tai rikkomuksen (Salminen ja Heiskanen 2013, s. 4).
Eettisten ilmoituskanavien merkitys on kasvanut huomattavasti viime vuosikymmenina,
kun organisaatiot kohtaavat entistda monimutkaisempia saantelyvaatimuksia ja julkisen
luottamuksen heikkenemista (OECD, 2021). Kansainvaliset skandaalit, kuten pankkikriisit
ja ymparistorikkomukset, ovat osoittaneet, kuinka organisaation epaonnistuminen eet-
tisten kysymysten kasittelyssa voi toisinaan johtaa vakaviin mainehaittoihin ja taloudel-

lisiin menetyksiin.

Maine on organisaation keskeinen voimavara, joka tukee asiakasuskollisuutta, sijoittajien
luottamusta, tyontekijoiden sitoutuneisuutta ja sidosryhmien yleista luottamusta. Bar-
nett, Jermier ja Lafferty (2006, s. 34—-35) maarittelevat maineen kollektiivisena arviona
yrityksen taloudellisista, sosiaalisista ja ymparistollisista vaikutuksista ajan kuluessa. Bar-
nett, Jermier ja Lafferty (2006, s. 30—34) mukaan maine voidaan kasittaa kolmella tavalla:
tiedostaminen, arviointi ja resurssi. Tiedostaminen viittaa maineen ymmartamiseen yri-
tyksen tunnettuutena ja sen herattamien mielikuvien summana, ilman syvallista arvioin-
tia tai arvottamista (s. 30—32). Arviointi puolestaan korostaa maineen rakentumista kol-
lektiivisena arviointina, joka perustuu taloudellisiin, sosiaalisiin ja ymparistollisiin vaiku-
tuksiin ajan kuluessa (Barnett, Jermier ja Lafferty 2006, s. 31-33). Resurssin nakékulma
madrittelee maineen aineettomaksi resurssiksi, jolla voi olla merkittavaa taloudellista ar-
voa yritykselle (Barnett, Jermier ja Lafferty 2006 s. 33—-34). Nopeasti levidvan tiedon ai-
kakaudella hyva maine auttaa organisaatiota paitsi hallitsemaan haasteita, myds hyédyn-
tdamaan mahdollisuuksia (Salvador ja Diaz 2024, s. 523). Vahvan maineen omaavat yri-
tykset kykenevat houkuttelemaan parhaita osaajia, rakentamaan strategisia kumppa-
nuuksia ja selviytymaan kriiseista joustavammin. Taman vuoksi maineen ymmartaminen

ja sen aktiivinen hallinta ovat olennaisia osia yrityksen pitkdaikaisen menestyksen ja



kestdavyyden varmistamisessa nykyisessa liiketoimintaymparistossa (Salvador ja Diaz

2024, s. 523).

Mainehaitta tarkoittaa organisaation julkisen kuvan heikkenemista, joka voi syntya, kun
organisaatio epdonnistuu tayttamaan yhteiskunnan tai muun keskeisen sidosryhman
odotukset esimerkiksi eettisten normien, vastuullisuuden tai lapindkyvyyden osalta (Bar-
nett, Jermier ja Lafferty 2006, s. 31-33). Tallaiset tapahtumat voivat johtaa luottamuksen
menettamiseen sidosryhmien, kuten asiakkaiden, sijoittajien, tyontekijoiden ja laajem-
man yleison keskuudessa. Van der Merwe ja Puth (2014, s. 150-151) esittavatkin, etta
luottamus on maineen edellytys. Luottamuksen voidaan katsoa olevan jopa mainetta
keskeisempad, koska ilman luottamusta maineella ei ole arvoa (Van der Merwe ja Puth
2014, s. 150). Eettinen toiminta on kuitenkin niin maineen kuin luottamuksenkin keski-
0ssa Van der Merwe ja Puth, s. 141-142). Tassa kontekstissa eettiset ilmoituskanavat
toimivat keskeisena valineend, minka avulla organisaation jasenten tulisi voida tuoda
esiin vaarinkaytoksia turvallisesti ja luottamuksellisesti. Imoituskanavat eivat pelkdstaan
auta ehkdisemadan ja havaitsemaan epakohtia, vaan ne myds tukevat organisaation eet-

tisen kulttuurin kehittamista seka sisdisen luottamuksen rakentamista.

Eettisten ilmoituskanavien merkitys ei ole pelkdastdaan reaktiivinen, vaan niiden vaikutuk-
set ulottuvat syvalle organisaation kulttuuriin ja rakenteisiin. Ne vaikuttavat organisaa-
tion viestinnalliseen ekosysteemiin, jossa avoin ja lapindkyva vuoropuhelu tukee sisdista
luottamusta ja ulkoista mainetta. Eettisen ilmoituskanavan toimivuus heijastaa organi-
saation arvojen ja kaytantéjen johdonmukaisuutta, mika nakyy niin sisdisissa suhteissa
kuin sidosryhmien odotusten hallinnassa (Kaptein, 2011 s. 845). lImoitukset vaarinkay-
toksista (whistleblowing) — talousrikoksista kuulokkeiden népistelyyn — kasitelldadn usein
ilmoituskanavan kasittelijéiden muodostamassa eettisessa ryhmadssa. Eettisessa ryh-
massa voivat olla edustettuina esimerkiksi henkildstohallinto, laki, talous ja ymparisto.
Ympadristoasiantuntijan mukanaoloa suositellaan, koska Suomessa epailladn tapahtuvan
enemman ymparistorikoksia kuin mita tilastot osoittavat. Esimerkiksi Sahramaki ja Kan-

kaanranta (2023, s. 606) toteavat ymparistorikoksia tapahtuvan todellisuudessa



enemman, silla tapaukset jadvat usein piiloon valvontaresurssien puutteen vuoksi. Yh-
tena esimerkkind organisaation ymparistorikoksesta voidaan mainita skandaaliksi nous-

sut Stora Enson raakkujen yliajo (Yle, 2024).

Vaarinkdytosten vakavuusasteet vaihtelevat kuulokkeiden napistelysta esimerkiksi edella
mainitun kaltaisiin ymparistorikoksiin. Vaarinkdytoksiin liittyy ndin ollen muutakin kuin
lain rikkomista, silla lain ndkékulmasta vahdpatdinen tilanne voi olla merkittava yhteis-
tyon sujuvuuden, vuorovaikutuksen ja luottamuksen ndakdkulmasta. Lisaksi hyva hallin-
totapa on kasvattanut merkitysta entisestaan raportointivelvoitteiden tultua osaksi or-
ganisaatioiden kdytantoja. Viestinnan tutkimuksen ja organisaation viestinnan nakokul-

masta ilmoituskanavaa voidaan tarkastella maineen ja luottamuksen kasittein.

[Imoituskanavan avulla on mahdollista saada heikkoja signaaleja eli tietoa mahdollisista
tulevista mediamyrskyista ja ndin myds mahdollisesti ehkdista niiden syntyminen. Eetti-
sen toimijuuden ja kulttuurin kehittdminen rakentaa organisaation mainetta luotetta-
vana ja vastuullisena toimijana (Kaptein, 2011, s. 515-518; Fombrun ja van Riel, 2007, s.
45-47, 120-123). llmoituksen voi tehda organisaation jasen (esimerkiksi tyontekija) tai
ulkopuolinen sidosryhman jasen. Freeman (1984, s. 25) maarittelee sidosryhman ryh-
maksi tai yksiloksi, jolla on vaikutusvaltaa yrityksen toimintaan tai johon yrityksen toi-
minta vaikuttaa. Tahdan ryhmaan voivat kuulua esimerkiksi asiakkaat, aktivistit ja sijoitta-
jat. Tata madritelmaa voidaan soveltaa myds muun tyyppisiin organisaatioihin kuin yri-

tyksiin.

Yli 50 henkil6a tyollistavilla julkisen ja yksityisen sektorin organisaatioilla seka valtion vi-
rastoilla on velvollisuus perustaa oma sisdinen luottamuksellinen ilmoituskanavansa.
Uusi ilmoittajien suojelua koskeva laki tuli voimaan 1.1.2023. Laki velvoittaa, etta ilmoit-
tajaan ei saa kohdistua vastatoimia, esimerkiksi kiusaamista, painostusta tai irtisano-
mista (Eduskunta.fi, 2023). Finanssialalla laki ilmoittajan suojelusta on pakollinen kaikille

henkilomaarasta riippumatta (1171/2022, Laki ilmoittajansuojelusta). Finanssiala



sisaltda muun muassa pankit, henki-, tyo-, ja vahinkovakuutusyhtiot seka rahasto- ja ra-

hoitusyhtidita ja arvopaperinvalittdjia.

Tarkastelen tutkimuksessa, miten luottamusta rakennetaan ilmoituskanavien esittely-
teksteissa. Nakokulmana on valta ja tarkemmin representaatiovalta, jonka avulla asiat
voidaan esittdd halutusta nakokulmasta. Valtaa tarkastellaan, koska valtamekanismit
ovat asiantuntijasysteemeissa keskeinen osa diskurssia, jossa luottamusta ja epaluotta-
musta rakennetaan (Foucault 1969, s. 94). Mayer, Davis ja Schoorman (1995, s. 727) ku-
vaavat luottamusta prosessina, joka kehittyy vuorovaikutuksen myo6ta. IImoituskanavien
esittelytekstit toimivat tdman prosessin alkuvaiheessa, jossa organisaation taytyy va-
kuuttaa kdyttdjat kanavan luotettavuudesta ja turvallisuudesta. llImoituskanavan esitte-
lyteksti on usein ensimmainen kosketuspinta, jossa ilmoittaja arvioi, voiko han luottaa

kanavaan, joskin luottamus organisaatioon on rakentunut pidemmalla aikavalilla.

Kuvassa 1 esitetadn organisaation keskeiset sidosryhmat. Kuva havainnollistaa, miten
laaja-alaisesti eri sidosryhmat voivat vaikuttaa organisaation toimintaan ja maineeseen.
Jokaisella sidosryhmallda on omat odotuksensa ja vaatimuksensa, jotka organisaation on

otettava huomioon strategisessa paatdksenteossaan ja viestinndssaan.
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Kuva 1. Organisaation sidosryhmat (Freeman, 2007, s. 7).

Bakirci (2019, s. 1165) kuvaa vaarinkaytosten ilmoittamisen (whistleblowing) maaritel-
man vaihtelevan eri yhteiskunnissa, tilanteissa ja ajanjaksoissa. Artikkelin mukaan ilmoi-
tuksen tekija voidaan nahda altruistisena hyvantekijana, joka epaitsekkaasti suostuu
kohtaamaan henkilokohtaisia vaikeuksia yhteisen hyvan puolesta. Toisaalta ilmoituksen
tekijoita voidaan karttaa ja pitda johdon epavirallisina tiedonantajina (Bakirci, 2019, s.
1165). Nama stereotyyppiset kasitykset ilmoittajasta ovat kuitenkin jokseenkin musta-
valkoisia. llmoittajan ei ole valttamatdnta olla sankari tai paholainen, vaan vaarinkdytok-
sistd ja epdeettisesta toiminnasta ilmoittamisen voitaisiin katsoa olevan rutiinikdytanto

eettisesti toimivassa organisaatiossa.

Taman kaytannon ei mydskaan tarvitse olla vaarallista tai jannittavaa, vaikka se valitetta-
van usein sitd voi ollakin. Kuitenkin vaarinkdytoksista ilmoittaminen voi johtaa vakaviin

seurauksiin niin organisaation kuin ilmoittajankin nakékulmasta. Independent uutisoi 5.



toukokuuta 2024 jo toisen lentoyhtio Boeingin tyontekijan kuolleen epamaardisissa olo-
suhteissa ilmoitettuaan huolistaan lentoyhtion turvallisuutta kohtaan (Graciosi ja Muzaf-

far 2024).

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan Suomessa sijaitsevia organisaatioita, EU:n ja demo-
kraattisen yhteiskunnan kontekstissa, jolloin kyseessa on kansainvalinen ihmisoikeusasia,
sananvapauden edistaminen ja korruption ehkdiseminen. Eurooppalaisessa compliance-
perinteessa on tyypillisesti amerikkalaiseen verrattuna korostettu enemman kulttuurin
ja yhteisten linjojen muodostamista kuin tarkkoja saantgja ja sanktioita. Compliance tar-
koittaa saannosten noudattamista. Termilla viitataan organisaation toimintojen ja kay-
tantdjen varmistamiseen siten, ettd ne noudattavat lakeja, sdddoksia, standardeja ja si-
sdisia ohjeita. Sdannosten noudattamisen kaytannot (compliance) ovat erityisen keskei-
sia esimerkiksi finanssialalla, terveydenhuollossa ja ymparistonsuojelussa, joissa sddnte-

lyn noudattaminen on olennainen osa liiketoimintaa ja riskienhallintaa.

Organisaation identiteetti muodostuu organisaation sisdisen ytimen ja yhteiskunnan
vuorovaikutuksessa ja toimii siltana ndiden kahden valisessa liikehdinnassa (Hall 1999, s.
22). Organisaation identiteetti voidaan nahda organisaation keskeisena ja valttamatto-
mana osana, kuten Whetten (2006, s. 223), joka viittaa identiteettiin organisaation yti-
menad, joka muovaa sen valintoja ja madrittelee integriteettia. Integriteettia voitaisiin ku-
vata (acting in character) tinkimattomyydeksi, lahjomattomuudeksi ja korkeaksi
moraaliksi sekd hyvantahtoisuudeksi (Whetten 2006, s. 223). Identiteetista tulee organi-
saation keskus viralliselle viestinnalle ja tarkoite sidosryhmille. Toinen nakékulma identi-
teettiin on muuttuva, kuten Ashfor ja Mael (1996, s. 21) tulkitsevat. He maarittelevat
identiteetin paljastuviksi ja tyylitellyiksi narratiiveiksi organisaation sielusta tai perusole-
muksesta. Yksilon samaistuminen organisaation arvoihin, kaytantéihin ja paamaariin
seka jatkuva neuvottelu suhteessa yksilon omiin arvoihin muodostuvat ja uusiutuvat jat-

kuvasti.

Organisaation identiteetti viittaa ja keskittyy organisaation sisdiseen olemukseen ja
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representoi organisaation jasenten nakemysta sen merkityksesta. Maine sen sijaan viit-
taa ulkoiseen havaintoon ja arvioon organisaatiosta. Maine rakentuu useista osateki-
joista, kuten identiteetistd, imagosta ja brandayksesta. Tehokas maineenhallinta vaatii
nadiden elementtien yhtendistamista ja johdonmukaista viestintda seka sisdisesti etta ul-
koisesti. Fombrunin ja van Rielin mukaan yrityksen tulee viestia selkedsti ja johdonmu-
kaisesti kaikille sidosryhmille, jotta se voi rakentaa vahvan ja kestdavdan maineen (van Riel

ja Fombrun, 2007).

Esittelen tassa tutkimuksessa organisaation muodostumista viestinndssa kuvaavan CCO-
mallin (Communicative Constitution of of Organizations) Montrealin koulukunnan nako-
kulmasta, joka keskittyy erityisesti siihen, miten tekstit, diskurssit ja muut viestinnalliset
toimet rakentavat organisaatiota. Montrealin koulukunnan mukaan organisaatiot ovat
pohjimmiltaan viestinndssa rakentuvia ilmiditd, ja viestinndssa syntyy organisaation
identiteetti, valtasuhteet sekd sen toimintaa ohjaavat rakenteet (Cooren, Taylor ja Van
Every 2006, s. 1-10, 35-50). Tassa lahestymistavassa kieli ja diskurssit eivat ole pelkas-
taan tiedon valittdjia, vaan ne myos aktiivisesti luovat todellisuutta, kuten Christensen,

Morsing ja Cheney (2008, s. 59-75) esittavat.

Organisaation yhteiskuntavastuuviestinta rakentaa ja osallistuu todellisuuden luomiseen
CCO-teorian mukaisesti, kuten Christensen ja muut (2022, s. 354—367) osoittavat tutki-
muksessaan. CCO-teoria tarjoaa ndin ollen teoreettisen pohjan yritysvastuun tarkaste-
luun. Yhteiskuntavastuuviestinta on yksi esimerkki organisaation viestinnan prosessista,
joka on osallisena organisaation muodostamiseen. CCO-teoria on merkityksellinen tassa
tutkimuksessa, silla se kasittelee representaation kasitetta ja sen keskeista roolia organi-
saation olemuksen ilmentamisessa viestinnallisissa prosesseissa. Ndita prosesseja ovat
esimerkiksi McPheen ja Iversonin (2009, s. 62—63) neljan virtauksen malli, jonka mukaan
viestintd jakautuu neljaan erilaiseen viestinnalliseen virtaan: jasenyyden neuvottelu, ref-

lektiivinen itsestrukturointi, toiminnan koordinointi ja institutionaalinen asemoituminen.
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Ensimmadinen virtaus, jdsenyyden neuvottelu (membership negotiation), kuvaa prosessia,
jossa yksil6ista tulee organisaation jasenia ja heidan asemansa organisaatiossa maaritel-
[aan. Tama vaihe kattaa viestinnalliset toimet, joiden avulla uudet jasenet oppivat orga-
nisaation kdytannot (McPhee ja Iverson, 2009, s. 63—64). Jasenyyden neuvottelu ei ole
yksisuuntainen eika yksinkertainen prosessi; organisaation jasenyyteen liittyvat kriteerit
ja niiden tulkinta voivat vaihdella ajan my6ta ja tuottaa myds jannitteita ja neuvotteluti-

lanteita.

Toinen virtaus, reflektiivinen itsestrukturointi (reflective self-structuring) viittaa niihin
viestintaprosesseihin, joiden avulla organisaation rakenteet — kuten saannét, roolit ja or-
ganisaation hierarkia — luodaan ja yllapidetdaan. Tassa virtauksessa muodostuvat tekstit
ja ohjeet auttavat jasentamaan organisaation toimintaa ja vakiinnuttamaan sen identi-
teettida (McPhee ja lverson, 2009, s. 68—69). Reflektiivinen itsestrukturointi rakentaa pe-
rustan organisaation toiminnalle, silld se luo jatkuvuutta ja vakautta, jotka sdilyvat jasen-
ten vaihtuessa. Esimerkiksi ilmoituskanavien esittelyteksteissa kuvaus ja ohjeet auttavat

jasentamaan organisaation tapaa kasitelld ja maaritella epaeettista toimintaa.

Kolmas virtaus, toiminnan koordinointi (activity coordination), kuvaa viestintdprosesseja,
joiden avulla organisaation jasenet sovittavat toimintaansa keskendan yhteisten tavoit-
teiden saavuttamiseksi (McPhee ja Iverson 2009, s. 70—71). Neljas virtaus, institutionaa-
linen asemoituminen (institutional positioning), viittaa organisaation viestinnalliseen
asemoitumiseen suhteessa ulkoisiin sidosryhmiin ja ympardivaan yhteiskuntaan. Nain
organisaatio madrittaa ja vahvistaa oman asemansa seka roolinsa suhteessa muihin or-

ganisaatioihin ja yhteiskunnallisiin instituutioihin (McPhee ja Iverson, 2009, s.71-72).

Nadin ollen esimerkiksi yhteiskuntavastuullisuusviestinnan avulla ei pelkdstaan ilmoiteta
organisaation vastuullisuudesta, vaan se osallistuu aktiivisesti organisaation rakentumi-
seen vahvistamalla samalla sen identiteettia ja sidosryhmasuhteita (Christensen ja muut

2022, s. 354-367).
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Yhteiskuntavastuun kasitteesta ei ole vield taytta yhteisymmarrysta, mutta yleisesti ot-
taen se sisdltaa organisaation standardit, normit, sadntelyt ja kdaytannoét, jotka ohjaavat
organisaation toimintaa suhteessa sidosryhmiin ja pyrkivat laajaan yhteiseen hyvaan
(Christensen ja muut 2022, s. 354-367). Vastuullisuusviestintdad on kritisoitu pelkkana
puheena ja ylevien ideaalien materialisoitumattomuudesta, kuten Christensen ja muut
(2022, s. 354-367) kuvaavat. Artikkeli osoittaa, miten vastuullisuusviestinta luo todellisia
muutoksia organisaatiossa mobilisoimalla sisdisia ja ulkoisia sidosryhmia ja muovaamalla

heidan odotuksiaan ja ideaalejaan (Christensen ja muut 2022, s. 354-367).

Viime vuosikymmenen aikana sidosryhmat ovatkin luoneet organisaatioille painetta kan-
taa vastuuta yhteiskunnasta ja ymparistdsta. Tama on saanut aikaan erilaisia kansainva-
lisia standardeja eli suosituksia, ohjeita tai vaatimuksia seka monitorointia eli edelld mai-
nittujen seurantaa ja tarkkailua. Standardeista ja monitoroinnista esimerkkina voisi mai-
nita ISO-ymparisto- ja laatustandardit, yleistyneen vastuullisuusraportoinnin (GRI, Glo-
bal Reporting Initiative) seka yritysten eettiset ohjeet (Code of Conduct) (Bostrém 2014,
s. 242). Kasittelyssa on myds lainsdadanto, joka koskee ESG-raportointia (environmental,
social, governance), ympadriston, yhteiskunnan ja hyvan hallitustavan raportointia. lImoi-
tuskanava on yksi vayla ndiden standardien toteutumiselle ja samalla my&s osa esimer-

kiksi hyvan hallintotavan seurantaa.

[Imoituskanava on yksi yhteiskuntavastuun osa-alue ja toisaalta sen materialisoitunut
tuote — erilaiset standardit, normit ja saantelyt kun lisdavat odotuksia organisaatioiden
toimintaa kohtaan. Iimoituskanava toimii tilana, jossa yksilé padsee kayttamaan organi-

saation suomaa puhevaltaa.
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1.1 Luottamuksen rakentaminen

Tutkimukseni tavoitteena on selvittaa, miten luottamusta rakennetaan ilmoituskanavien
esittelyteksteissa. llmoituskanavien esittelytekstit ovat usein organisaation verkkosi-
vuilla, toisinaan vain sisdisesti saavutettavissa ja joissakin organisaatioissa se ei laista
huolimatta ole vield lainkaan saatavilla. Esittelyteksti johdattelee ilmoituksen tekijan toi-
mintoon, jossa ilmoitus tehddaan. Tama on usein tekstiruutu tai ulkoinen alusta, johon
linkki tekstin lopussa vie. llmoituskanavaa ei pelkdstdaan oteta kayttdéon, vaan sidosryh-
mien tulee myos |0ytaa se, ymmartda sen toiminta seka luottaa siihen. Taman tutkimuk-

sen tutkimuskysymys on:

Miten luottamusta representoidaan ilmoituskanavien esittelyteksteissa?

IImoittamisen on katsottu olevan nouseva vastustamisen muoto vaarinkaytoksia vastaan.
Kuten Near ja Miceli (2008, s. 266) toteavat, organisaation jasenten tekema ilmoittami-
nen on tehokkain tapa ehkaistd vaarinkaytoksia, koska nykyaikaiset organisaatiot ovat
monimutkaisia. Imoittaminen voidaan jaotella sisdiseen ja ulkoiseen ilmoittamiseen. Or-
ganisaation sisdinen ilmoittaminen tarkoittaa esimerkiksi esihenkil6lle, johdolle tai halli-
tukselle ilmoittamista. Ulkoinen ilmoittaminen sen sijaan voisi olla esimerkiksi medialle
tai viranomaisille ilmoittamista. Usein ulkoisesti ilmoittava on kuitenkin jo aiemmin teh-

nyt ilmoituksen myos sisdisesti.

Near ja Miceli (2008, s. 265) varoittavat vahattelemasta sisdisen ilmoittamisen merki-
tystd, jota popularisoidussa yhteydessa on pidetty ulkoisia ilmoituskanavia vahdisem-
pand. Tassa tutkimuksessa kasittelemani ilmoituskanavajdrjestelma luokitellaan si-
saiseksi ilmoittamiseksi. Kuitenkin ilman asianmukaista kasittelya ja toimenpiteita, ilmoi-
tuskanavaan jatetysta ilmoituksesta voi kdynnistya ulkoinen kasittelyprosessi viranomai-
selle. Tama vaatii kuitenkin toimenpiteen ilmoittajalta, joka ei ole saanut ilmoitukseensa
vastausta tai huomaa, ettd toimenpiteita ei ole tapahtunut. Laki myds varmistaa, etta

mikali sisdista prosessia ei ole asianmukaisesti jarjestetty, ilmoittajalla on mahdollisuus



14

jattaa ilmoitus suoraan viranomaisille, jolloin organisaatio menettda mahdollisuuden

tutkia tapausta sisdisesti.

Toisinaan ilmoittaja voi jattdaa nimettdman ilmoituksen myds medialle tai sosiaaliseen
mediaan. Esimerkiksi Hesburger joutui myrskyn silmaan tyontekijoiden kohtelusta, tyon-
tekijoiden keskusteltua tydoloista anonyymissa sosiaalisen median kanavassa Jodelissa.
Soltani, Veer, de Vries ja Kemper (2023, s. 186) ovat tutkineet, miten skandaalit leviavat
sosiaalisessa mediassa, ja huomanneet erityisesti arvoperusteisten skandaalien levidvan
nopeammin. Arvoperusteinen skandaali tarkoittaa tilannetta, jossa organisaation toi-
minta, lausunto tai paatos herattaa julkista paheksuntaa, koska sen koetaan loukkaavan
yleisesti hyvaksyttyja arvoja tai moraalisia normeja. Esimerkiksi myrkyllisten aineiden lu-
vaton padstaminen vesistoon voisi olla nopeasti levidva skandaali, koska ymparistdnsuo-
jelu on monille tarkea arvo. Kuten aiemmin mainittu Stora Enson raakkujen yliajo, voi

ymparistoskandaali saada nopeaa ja laajaa huomiota.

Vaarinkaytoksella viitataan toimintaan, joka rikkoo organisaation saantdéja, yleisia eetti-
sid normeja tai lainsaadantoa. Vaarinkaytos johtaa usein oikeudellisiin seuraamuksiin tai
kurinpidollisiin toimiin, kuten varoitukseen tai irtisanomiseen. Vaarinkdytoksia ovat
muun muassa korruptio, petos, vallan vaarinkdytto seka epdasiallinen kaytds, kuten syr-
jinta tai ahdistelu. Organisaatiossa se voi tarkoittaa saantdjen rikkomista, mika voi johtaa
vahingollisiin vaikutuksiin yksilolle, ryhmalle tai koko organisaatiolle (Near ja Miceli, 2008,

s. 265).

1.2 Organisaatioiden ilmoituskanavan esittelytekstit

Aineistona kaytan Solidiumin, OmaSp:n, Vaasan yliopiston, Kuntaliiton ja Suomen polii-
sin ilmoituskanavan esittelytekstid. Valitsin aineistoksi viisi organisaatiota eri sektoreilta,
jotta mukaan saataisiin erilaisia toimijoita ja mahdollisesti vaihtelevuutta. Yliopisto, Kun-
taliitto, Solidium ja poliisi ovat kaikki valtionsektorin toimijoita, mutta edustavat eri ala-
sektoreita. Valtionsektorilla on tietyt toimintatavat ja ominaispiirteet, mutta jokaisella

alasektorilla on my6s omat erikoispiirteensa ja toimintakulttuurinsa, mika saattaa tulla
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ilmi myds tavoissa rakentaa luottamusta ilmoituskanavien esittelyteksteissa. Lisdksi

OmaSp tuo aineistoon vaihtelua yksityissektorilta.

Valitsin aineistoon kaksi finanssialan organisaatiota, Solidiumin ja OmaSp:n, alan ilmoit-
tajansuojaan ja ilmoituskanavan jarjestamisvelvollisuuteen liittyvien erityispiirteiden
vuoksi. llmoituskanavan jarjestamisvelvollisuutta koskevassa laissa todetaan erikseen,
ettd finanssialan organisaatioissa on velvollisuus jarjestaa ilmoituskanava henkilomaa-
rasta riippumatta, kun muilla aloilla velvoite koskee yli 50 hengen organisaatioita (Laki
ilmoittajansuojelusta 1171/2022, 4 §). Kenny (2019 s. 7) kuvaa finanssialan ongelmiksi
tilanteita, joissa vadrinkdytoksesta ilmoitettaessa seuraukset ovat ilmoittajalle haitallisia,
kuten tydpaikan menetys, hylkiminen koko alalla ja pitkakestoiset oikeudenkdynnit. Kan-
sainvalisella finanssialalla onkin 16ydetty ilmi6, jossa ennemmin irtisanoudutaan kuin il-
miannetaan vaarinkaytos (Kenny 2019, s. 59). Kenny toteaakin, etta finanssialan vaikutus
ihmisten arkipdivaan kasvaa jatkuvasti, kun kaupallistuminen ohjaa yha enemman sosi-
aalista elamaa (2019, s. 10). Tama viittaa siihen, etta taloudelliset toimet, kuten sijoitta-
minen, luottokorttien kayttd, asuntolainojen ottaminen ja eldkerahastojen hallinta ovat
tulleet yha keskeisemmaksi osaksi yksildiden ja kotitalouksien paatdksenteossa. Kaupal-
listuminen puolestaan jarjestda elamaamme siten, ettd aiemmin ei-kaupalliset eldaman-
alueet, kuten koulutus, terveydenhuolto tai asuntomarkkinat, ovat yha enemman kau-
pankdynnin ja taloudellisen hyédyn kohteena. Esimerkiksi asunnot olivat ennen kaupal-
listumisen lisddntymista ensisijaisesti koteja tai asumisen paikkoja, jotka tayttivat ihmi-
sen perustarpeet. Kodin omistaminen oli vdhemman taloudellisten spekulaatioiden ja
sijoitusten valine kuin nykyisin (Marcuse ja Madden, 2016, s. 16—18). N&in ollen finans-
siala liittyy vahvasti ihmisen arkeen esimerkiksi luottojen ja lainojen, kuten asuntolaino-
jenvalityksella. Tasta on esimerkkind myds vuoden 2008 asuntolainakriisi Yhdysvalloissa,
jolloin rahoituslaitosten riskialttiit paatokset johtivat miljoonien ihmisten kodinmenetyk-

seen (Marcuse ja Madden, 2016, s. 16—18).

Valtio-omisteinen sijoitusyhtio Solidium kuvaa verkkosivuillaan tehtdavdakseen vakauttaa

ja vahvistaa Suomen omistusta kansainvalisissa yrityksissa sekd kasvattaa omistusten
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arvoa. Solidium aloittaa esittelytekstin korostamalla halua tehda oikein, avoimuuden il-
mapiiria ja korkeaa etiikkaa. Sidosryhmien turvallisuus ja kunnioitus mainitaan tarkeina
arvoina. Seuraavaksi Solidiumin tekstissa esitelladn ilmoituskanava, joka kuvataan palve-
luna, joka mahdollistaa ilmoittamisen epaillyista vaarinkdytoksista ja arvojen vastaisesta
toiminnasta. Tassa kappaleessa korostetaan riskienhallintaa, korkeaa etiikkaa ja luotta-
musta — erityisesti asiakkaan ja yleison luottamusta. Seuraavassa kappaleessa rohkais-
taan ottamaan ensisijaisesti yhteytta esihenkilo6n, ja toissijaisesti huolesta voi kertoa
myds nimettdmana. Taman jdlkeen opastetaan ilmoituskanavan kdytt6on ja painotetaan,
ettd ilmoitukset pitaa tehda hyvassa uskossa. Seuraavaksi luvataan ilmoituksen kasittelyn
olevan suojattua ja esitelldaan tapoja, joilla tama taataan, kuten ulkopuolinen kanavaa
hoitava kumppani, kanavan salaus ja salasana. Lopuksi painotetaan kaikkien ilmoitusten
kasittelyiden luottamuksellisuutta. Ennen linkkia mainitaan vield kymmenen paivan ka-

sittelyaika, jonka sisalla Solidium lupaa Iahettda vastauksen tai lisakysymyksen.

OmaSp-pankki edustaa aineistossa yksityisen sektorin organisaatiota. OmaSp-pankki on
ollut aineiston keraamisen jalkeen otsikoissa keskusrikospoliisin aloitettua esitutkinnan
epaillyista talousrikoksista (MTV Uutiset 2024.) OmaSp-pankki aloittaa esittelemalla il-
moituskanavan kdyttotarkoituksen olevan rikkomusepadilyksia varten ja vetoaa sitoutu-
neensa lakiin, saantdihin ja eettisiin periaatteisiin. Kaikkiin epailyihin sanotaan suhtau-
duttavan vakavuudella. Seuraavassa kappaleessa rajataan ilmoituksen tekemisen ai-
heiksi pankin tai tyontekijan petollinen, epdrehellinen, arveluttava, laitoin, sadntdjen
vastainen tai epdeettinen toiminta. Taman jdlkeen korostetaan omalla otsikollaan kasit-
telyn ja kanavan luottamuksellisuutta. Perusteltu epadily riittda ilmoituksen jattamiseen,
mutta tahallisen vaaran ilmoituksen tekeminen voi johtaa oikeudellisiin seuraamuksiin.
Kappaleen lopussa kuvataan prosessin ja sitd kasittelevien henkildiden luottamukselli-
suutta seka kehotetaan nimen jattamiseen, vaikkakin tarjotaan mahdollisuutta nimett6-
myyteen. Lopuksi mainitaan, etta ilmoituskanava on suojattu ja salattu palvelu. Viimei-
sessa kappaleessa ohjeistetaan ilmoittamiseen teknisesta nakokulmasta: kirjautuminen,
pin-koodit ja asiasta viestiminen kasittelijan kanssa. Taman jalkeen kerrotaan ilmoittajan

oikeuksista halutessaan pyytdd ja saada luettelo kaikista tapausta koskevista
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tallennetuista tiedoista ja mahdollisuudesta pyytdaa OmaSp:ta korjaamaan epataydelliset
tai vaarat tiedot. limoituksen kohteena olevalla ei kuitenkaan ole oikeutta ndihin tietoi-

hin.

Vaasan yliopisto edustaa aineistossa julkisen sektorin yliopistosektoria. Vaasan yliopis-
ton ilmoituskanavan esittelytekstin alussa kuvataan toiminnon tarkoitus ja huomaute-
taan luottamuksellisuudesta sekda mahdollisuudesta nimettémyyteen. Seuraavaksi kuva-
taan ilmoituksen vastaanottaja ja muut osalliset, jotka tulevat kasittelemaan ilmoitusta.
Taman lisdksi kerrotaan vastuualueet kasittelyn aikana seka mahdollisista toimenpiteista
paattava taho. Kappaleen lopussa kerrotaan my6s toimenpiteesta, jossa ilmoituksen ka-
sittelyn yhteydessa tarkastellaan myds ohjeistuksen ajantasaisuutta. Talla osoitetaan
vuorovaikutuksellisuutta ja sitd, etta eettisida ohjeita paivitetaan. Tama my0s avaa tilaa
keskustelulle ja antaa ilmoittajan ymmartaa, etta ilmoituksen voi tehda myos sellaisesta
mitd ei ole erikseen mainittu. Perustellusta syysta ohjeistuksia paivitetaan. Viimeisessa
kappaleessa kerrotaan kasittelyn aikataulusta ja nimellisille ilmoituksille annettavasta

palautteesta.

Kuntaliitto edustaa aineistossa julkista sektoria ja erityisesti kuntasektoria. Salmisen ja
Viinamden (2017, s. 16) artikkelissa, jossa tarkasteltiin heikkoja signaaleja piilokorrupti-
osta, olivat kuntien hankinnat ja kilpailutusprosessit kymmenen yleisimman kerretun
korruption tyypin joukossa. Salminen ja Norbacka (2009, s. 30) tutkivat julkisen hallinnon
eettisyytta ja tarkastelivat kunnon kansalaisuutta kyselytutkimuksen avulla Suomen kon-
tekstissa. Yksi tutkimuksen 16yddista oli kunnon kansalaisuuteen liitetty rehellisen tyon
arvostus. Tutkimuksen mukaan kansalaiset kaipaavat reiluutta vastuun kantamiseen ja
vastuutahon ilmoittamista. Lainkuuliaisuus, oikeudenmukaisuus, ohjeiden sekd maa-
raysten noudattaminen ovat korkealle arvostettuja Suomen kansalaisten keskuudessa.
Kuntaliiton ilmoituskanavan esittelyteksti alkaa ilmoituskanavan maarittelylld, prosessin
ja toiminnon tarkoituksen kuvauksella. Seuraavassa osiossa kuvataan ilmoittajan suojaa-
mista vastatoimilta. Tekstissa kuvataan yksityiskohtaisesti myos vastatoimilta suojaami-

sen ehdot, joiden mukaan ilmoituksen tulee olla ilmoittajansuojeludirektiivin
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(2019/1937, Laki ilmoittajansuojasta) mukainen. Taman jalkeen siirrytdan osioon, jossa
kuvataan ilmoituskanavia koskevaa direktiivia tarkemmin. Tassa osiossa puhutaan hen-
kilollisyyden luottamuksellisuudesta ja erilaisista ilmoittamisen keinoista ja kanavista.
Viimeisessa kappaleessa velvoitetaan myds tiedottamaan kanavasta henkilékunnalle ja

muille organisaatioon téidensa vuoksi kytkdksissa oleville henkildille.

Suomen poliisi edustaa aineistossa valtion organisaatiota, joka on Suomen sisaministe-
rion alainen organisaatio. Taylor, Philpot, Fitton, Walkington ja Levine (2024) tunnistavat
Iso-Britannian poliisilla viisi pdateemaa, jotka vaikuttavat ilmoittamiskayttaytymiseen:
tieto ja sdannot, seuraukset, ihmissuhteet, vastuu seka poliisikulttuuri ja ryhmasuhteet
(2024, s. 4). Erityisesti tiedon puute ja epaselvat saannot olivat keskeisia syita ilmoitta-
matta jattamiselle. Tiedon puute esimerkiksi siita, miten vaarinkdytdkset tulisi rapor-
toida ja mitd seurauksia niistd voi koitua, lisaa ilmoittamiskynnysta merkittavasti (2024,
s. 7). Lisaksi pelko vastatoimista, kuten kollegojen kostotoimista, estdd monia poliiseja
tuomasta esiin havaitsemiaan vaarinkaytoksia (2024, s. 8). Suomen poliisin ilmoituska-
nava on nimetty eettiseksi kanavaksi. Poliisin eettisen kanavan ilmoitusteksti alkaa ku-
vailulla eettisen kanavan tarkoituksesta ja merkityksesta. Saanndsten vastainen tai epa-
eettinen toiminta, mika voi aiheuttaa riskeja tai haittoja poliisiorganisaatiolle tai sen mai-
neelle. Taman jdlkeen kanava asemoidaan toissijaiseksi ilmoitusvayldksi. llmoitus tulee
tehda ilmoituskanavalle vain, mikali ilmoittaja on estynyt ilmoittamasta ensisijaista reit-
tia pitkin. Ensisijainen reitti on kuvauksen mukaan esihenkild, oman viraston oikeusyk-
sikko tai yksikon paallikkd. Seuraavaksi tekstissa asetetaan toiminto organisaation lailli-
suusvalvonnan toimialueeseen. Toiminnon tavoitteeksi kuvataan poliisitoiminnan la-
pindkyvyyden lisdédminen ja luottamuksen vahvistaminen. Kappaleen paatteeksi kuva-
taan ohjeiden I6ytyvan alta ja kehotetaan lukemaan ohjeet huolellisesti. Seuraava osio
kuvaa ilmoituksen kasittelyprosessia. Kappaleen alussa on viittaus Poliisihallituksen si-
saisen laillisuusvalvonnan ohjeeseen, jonka noudattamiseen vedotaan. Kuvauksen mu-

kaan ilmoitukset kulkevat seuraavan prosessin lapi:

1) Poliisihallituksen laillisuusvalvonta



19

2) Kasittely
3) Tarvittaessa siirto “jonkun muun toimivaltaisen viranomaistahon kasiteltavaksi”

4) joku muu toimivaltainen viranomaistaho kasittelee ilmoituksen

Taman jdlkeen mainitaan anonyymiyden mahdollisuus, minkd kuvataan estavan ilmoit-
tajan henkiléllisyyden selvittamisen jalkikdateen. Kappaleen lopussa kerrotaan, etta eet-
tiselle kanavalle tehdyt ilmoitukset tulevat julkisiksi viranomaisten julkisuuslainsaadan-
ndn mukaisesti. Seuraavassa osiossa esitelldan ilmoituskanavan saannét. Saannoissa ke-
hotetaan harkitsemaan ensisijaista ilmoitustapaa esimerkiksi ottamaan yhteys esimer-
kiksi esimieheen, valttamaan palautteenantoa, koska palautekanava on erikseen ja pai-
notetaan asiattomien viestien olevan kiellettyja. Lisaksi muistutetaan, ettd ilman yhteys-

tietoja viestiin ei voida vastata.

1.3 Retorinen diskurssianalyysi luottamuksen tarkastelussa

Menetelmana kaytan laadullista retorista diskurssianalyysia (Jokinen 2019, s. 338-342).
Luottamuksen rakentaminen ilmoituskanavien esittelyteksteissa sopii tahan kuvaukseen
inhimillisen vuorovaikutuksen tarkasteluna. Retorisen analyysin avulla tarkastelen luot-
tamusta ja diskursiivisella tasolla saan tietoa representaatiosta ja erityisesti vallankdy-

tosta ilmoituskanavan esittelyteksteissa.

Rottger (2018, s. 1) kuvaa, ettd luottamuksen syntyminen ja sen maara on merkittavasti
riippuvainen siitd, miten luottamuksen kohde esittaa (present) itsensa. Tasta syysta kes-
kitynkin luottamuksen kohteen eli organisaation ja sen ilmoitusprosessin luottamuksen
rakentamisen representaatioon eli silhen, miten ilmoituskanava esitetdaan. Tarkastelen

retorisen analyysin avulla tekstin luottamuksen rakentamisen keinoja.

Jokinen (2019, s. 260) kuvaa retoriikan olevan keskeinen ja kaikessa lasna oleva puheen
ja kirjoitetun kielen ominaisuus. Retorinen vakuuttaminen ei siis ole yksioikoisesti petol-
lista juonittelua vaan vaistamaton osa kielenkdyttoa. Etsin teksteista retorisen vaikutta-

misen keinoja, joita ovat Aristoteleen (1996, s. 25) eetos, paatos ja logos. Keskeisin
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vakuuttamisen keino tydssani on puhujan luotettavuuteen ja uskottavuuteen keskittyva
eetoksellisuus. Se on keino vakuuttaa yleisé puhujan luotettavuudesta, asiantuntemuk-
sesta ja hyvasta luonteesta (Aristoteles 1996, s. 25). Eetos perustuu siihen, miten puhuja
esittaa itsensa ja sanomansa. Jos yleiso pitda puhujaa luotettavana, se on todennakai-

semmin valmis hyvaksymaan hanen argumenttinsa (Aristoteles 1996, s. 25).

Aristoteleen mukaan paatos on keino vedota kuulijoiden tunteisiin. Puhuja pyrkii herat-
tamaan yleisdssa tunteita, kuten myoétatuntoa, pelkoa, vihaa tai innostusta, jotta heidat
saataisiin vakuuttuneiksi ja toimimaan halutulla tavalla. Tunteiden herattdminen voi
tehda argumentista tehokkaamman ja muistettavamman (Aristoteles, suom. 1997, s.
45-46). Logos on looginen argumentointi ja se perustuu jarkeen ja todisteisiin. Nama
todisteet ovat muun muassa faktoja, tilastoja, todisteita ja loogista paattelya, jolla pyri-

tadn vakuuttamaan yleiso.

Bygraven (1993, s. 61) mukaan ihmisten valisessa kommunikaatiossa ja ymmarryksessa
on hajanaisuutta, mika on retoriikalle keskeinen lahtékohta. Retoriikka pyrkii ylittamaan
nama jakautumiset vakuuttavan viestinnan keinoin (Bygrave 1993, s. 61). Tama lahesty-
mistapa perustuu identifikaatioon eli samastumisen prosessiin, jossa etsitddn yhteista
pohjaa ja yhdistetdan nakokulmia. Identifikaation keskeisyys retoriikassa saattaa kuiten-
kin tuoda esiin jannitteita, silla se pakottaa tarkastelemaan alakohtaisia motiiveja laa-
jemmassa sosiaalisessa ja eettisessa kontekstissa, mika haastaa erikoisalojen eristynei-

syytta ja niiden omalakisia arvoja (Bygrave 1993, s. 61).

Tunnistettuani aineiston keskeiset luottamuksen rakentamisen keinot, tarkastelen dis-
kurssianalyysin avulla, miten luottamusta representoidaan ndiden keinojen avulla. Joki-
nen, Juhila ja Suoninen (2016, luku 1) kuvaavat diskurssianalyysin koostuvan seuraavista

[ahtooletuksista:

1. kielenkdyton sosiaalista todellisuutta rakentava luonne

2. rinnakkaisten ja keskendan kilpailevien merkityssysteemien olemassaolo
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3. merkityksellisen toiminnan kontekstisidonnaisuus
4. toimijoiden kiinnittyminen merkityssysteemeihin

5. kielenkdyton seurauksia tuottava luonne

Jokisen ja muiden (2016, luku 5) mukaan diskurssianalyysin tiukka rajaus voi edesauttaa
uuden tiedon syntymista erityisesti kohtalaisen tuttua ilmiota tarkasteltaessa. llmoitus-
kanavien esittelytekstit voidaan ryhmitelld yleisempdan esittelytekstien kategoriaan
tekstilajina. Tekstilajit auttavat ymmartamaan, miten erilaiset tekstit on rakennettu ja
mitd ne pyrkivat saavuttamaan. Esittelyteksti on tekstilaji, jonka ensisijainen tarkoitus on
antaa lukijalle perustietoja kohteesta. Uuden tiedon tuottaminen mahdollistuu parem-
min keskittymalla yhteen prosessiin, joten rajaan tarkastelun luottamukseen. Rakennan
vertailuasetelman viiden organisaation valilla, minka avulla aineistoa voidaan havainnol-

listaa eldvasti (Jokinen ja muut, 2016, luku 5).

Retorisen diskurssianalyysin lahtokohtana on todellisuuden tulkinnallisen luonteen ko-
rostaminen (Jokinen ja muut 2016, luku 5). llmoituskanavien esittelyteksteistd ei nain
ollen oleteta |6ytyvan yksiselitteisia tosiasioita aineiston organisaatioiden asenteista. Re-
toriikan Jokinen ja muut (2016, luku 5) méaarittelevat yleison vakuuttamiseksi jonkin ar-
gumentin patevyydesta ja pyrkimykseksi saada yleiso sitoutumaan siihen. Retorinen dis-
kurssianalyysi vastaa miten-kysymyksiin ja tarkastelee merkitysten tuottamisen tapoja —
tapoja, joilla tiettyja merkityksia tai sosiaalisen todellisuuden versioita puolustellaan ja
perustellaan. Kyseessa ovat vuorovaikutuksellisen kielenkdytén ominaisuudet, missa tar-

kastellaan tietylle yleisdlle suunnattua vakuuttelua ja suostuttelua.

Retoriikassa pyrkimyksena on tehda viestistd vakavasti otettava versio, jonka taakse
yleisd asettuisi. Retorisuus on usein hallitseva piirre tekstimuotoisissa sisalldissa — esi-
merkiksi ilmoituskanavan esittelyteksteissa pyritdadan vakuuttamaan ilmoittaja luottamuk-
sellisuudesta. Retoriikka on lasna kaikessa kielenkdytdssa ja on sen keskeinen ominaisuus.
Poliittisen puheen retoriikkaa tarkastellaan paljon, mutta retoriikka on lasna arkipaivai-

sessakin puheessa ja esimerkiksi tieteellisessa kielessa.
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Tekstia retorisesta nakdkulmasta analysoitaessa keskidssa on tekstin rakentuminen argu-
mentatiivisesti — millaisia suostuttelun ja vakuuttelun keinoja kayttamalla lukija pyritaan
vakuuttamaan argumentin paikkansa pitdavyydesta? Jokisen ja muiden (2016, luku 5) mu-
kaan retoriset keinot sisaltavat erilaisten selontekojen tuottamisen ja perustelun, teko-
jen ja asioiden kategorisoinnin ja oikeuttamisen seka tuotettujen kuvausten nayttamisen

itsestddnselvyytend, faktana.

Jokisen ja muiden (2016, luku 5) teoksessa todetaan my®és, etta retorinen analyysi sopii
hyvin diskurssianalyyttiseen tutkimukseen, joskin ndaiden valilla on joitakin painotuseroja.
Retorisessa analyysissa painopiste on lausumien muotoilussa ja yleisésuhteen tarkaste-
lussa, kun taas diskurssianalyysissa ndita tarkastellaan vahvemmin osana kulttuuristen

merkitysten tuottamista ja ihmisten valista vuorovaikutusta.

Jokinen ja muut (2016, s. 339) kuvaavat representaation diskurssianalyysissa tarkastelta-
vana asemoitumisena. Asemoituminen on sosiaalista toimintaa ja tietyn position otta-
mista. Asemoituminen ei tapahdu tyhjiossa, vaan on osa laajempaa kontekstia, jota kut-
sutaan argumentaatiokontekstiksi (Jokinen ja muut 2016, s. 339). Argumentaatiokon-
tekstin voidaan katsoa olevan strateginen konteksti, jossa puhujat esittavat vaitteita, tai-
vuttelevat, kritisoivat, oikeuttavat, katkevat tai tuovat esiin asioita (Jokinen ja muut 2016,

s. 339).

Diskurssianalyysi nojaa teoreettisesti sosiaaliseen konstruktionismiin (Jokinen ja muut
2016, s. 17). Sosiaalisen konstruktionismin mukaan tutkimamme todellisuus on jostakin
nakokulmasta merkityksellistettya — tutkija voi lahestya aineistoa vain niiden symbolien
ja merkitysten kautta, jotka ovat kulttuurisesti mahdollisia. Ndin ollen kielenkaytto ei
anna avaimia tosiasioihin tai todellisuuteen vaan osaan todellisuudesta (Jokinen ja muut
2016, s.17). Merkityksellistamisessa on kdynnissa kaksi prosessia, Toinen niista on vakiin-
nuttaminen ja toinen jatkuva liikehdintd, joka sisdltdaa merkitysten rajojen hamaryyden,

merkitysten moninaisuuden ja muuntumisen sekd uusien merkityksellistamisen tapojen
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esiin nousemisen. Eronteot tuovat esiin ja luovat merkityksia — esimerkiksi luottamus saa

merkityksensa suhteessa epaluottamukseen (Rottger 2018, s. 1).

[Imoituskanavat tuovat mukanaan myds sosiaalisen muutoksen, josta saadaan diskurssi-
analyysin avulla tietoa. Diskurssit eivat vain representoi, vaan myos rakentavat todelli-
suutta ja tata rakentamista voidaan tarkastella yhdistelmana sosiaalista todellisuutta ja
tekstitason kielellisia piirteita (Fairclough 1992, s. 3—4). Tassa tutkimuksessa luottamus
ja sen rakentaminen ovat toisaalta osa todellisuutta tekstitasolla, mutta toisaalta myos
konkreettisesti lasna ilmoittajan ja organisaation valisessa luottamussuhteessa, joka

puolestaan on luonteeltaan sosiaalista todellisuutta ja kaytantoa.
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2 llmoituskanavan etiikka

[Imoituskanavat ovat vakiintuneet keskeiseksi osaksi organisaatioiden eettisia toiminta-
rakenteita, ja ne tarjoavat tyontekijoille ja sidosryhmille mahdollisuuden raportoida ha-
vaitsemiaan vaarinkdytoksia. llmoituskanavien tehtdvana on varmistaa, etta eettisia ja
laillisia normeja noudatetaan organisaatioissa. Lisdksi niiden tehtdavdana on edistaa avoi-
muutta, vastuullisuutta ja rehellisyytta. Tuodakseen nadita hyétyja ilmoituskanavan toi-
minnan on perustuttava eettisiin periaatteisiin, kuten ilmoittajien anonymiteetin ja suo-
jelun takaamiseen seka ilmoitusten reiluun ja puolueettomaan kasittelyyn (Kaptein,
2011, s. 515-518). Ndiden periaatteiden onnistunut toteutuminen riippuu organisaation
sitoutumisesta avoimeen viestintdan ja eettiseen toimintaan, mika vaatii johdolta vahvaa

tukea ja toimintamallien kehittamista.

Organisaation eettinen kulttuuri on avainasemassa, kun arvioidaan ilmoituskanavan toi-
minnan eettisyyttd. Kuten Kaptein (2011, s. 515) toteaa, ilmoituskanavan tehokas toi-
minta perustuu siihen, etta organisaatio on onnistunut luomaan selkedn ja eettisesti kes-
tavan kulttuurin. Tama tarkoittaa, etta organisaation arvot ja normit ovat selkeasti vies-
tittyja ja etta tyontekijat ymmartavat, mita heiltd odotetaan eettisten dilemmojen rat-
kaisemisessa. Kun ilmoittajat kokevat, etta heidan raportoimansa vaarinkdytokset ote-
taan vakavasti ja niihin reagoidaan asianmukaisesti, heidan halukkuutensa toimia jatkos-
sakin organisaation hyvaksi vahvistuu (Kaptein 2011, s. 516-517). Mikali ilmoittajat me-
nettavat luottamuksensa organisaation kykyyn kasitelld ilmoituksia reilusti, he voivat
padtya ilmoittamaan vaarinkdytoksista ulkopuolisille tahoille, mika voi heikentaa organi-

saation mainetta ja vaikeuttaa sen sisdistd toimintaa (Kaptein 2011, s. 517).

Viestinnalla on kriittinen rooli ilmoituskanavan toiminnassa niin lain ndkdkulmasta kuin
etiikan ja ilmoituskanavan hyddyllisyyden nakékulmasta. Viestinnan on oltava jatkuvaa
ja lapindkyvaa, jotta tyontekijat ja sidosryhmat ymmartavat ilmoituskanavan toiminta-
periaatteet ja oikeutensa. Johdon sitoutuminen viestinnadlliseen avoimuuteen on kes-
keistd, silla selkead ja rehellinen viestinta luo pohjan eettiselle ilmoittamiselle ja vahvistaa

organisaation eettista kulttuuria (Trevino, Weaver, Gibson ja Toffler, 1999, s. 30).
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Viestinndn merkitystd organisaatiossa korostaa my®s aiemmin mainittu CCO-teoria,
jossa painotetaan, etta organisaatiot rakentuvat ja kehittyvat viestinndssa (Christensen,

Morsing ja Thyssen, 2022, s. 354-367).

[Imoituskanava ei ole vain sisdinen tydkalu, vaan silla on myds merkittava vaikutus orga-
nisaation ulkoiseen maineeseen. Fombrun ja van Riel (2007, s. 45-47) toteavat, etta
vahva ja johdonmukainen viestintad eettisista arvoista ja vastuullisuudesta voi parantaa
organisaation mainetta sidosryhmien silmissa ja tuoda kilpailuetua. Eettisesti toimivan
organisaation maine voi houkutella uusia asiakkaita, parantaa tydntekijéiden sitoutu-

mista ja lisata sijoittajien luottamusta (Fombrun & van Riel, 2007, s. 120-123).

Toisaalta, jos ilmoitukset kasitellddn huolimattomasti tai puolueellisesti, se voi heikentaa
organisaation mainetta ja vahentaa sidosryhmien luottamusta. lImoituskanavan eetti-
syys on siis keskeinen osa organisaation maineenhallintaa ja yhteiskuntavastuuta (CSR,
Corporate Social Responsibility), minka tavoitteena on osoittaa, ettd organisaatio ottaa
eettiset kysymykset vakavasti ja pyrkii jatkuvasti parantamaan toimintaansa (Christensen

ja muut, 2022, s. 364).

Yhteenvetona voidaan todeta, etta ilmoituskanavan etiikka perustuu vahvaan sitoutumi-
seen eettisiin periaatteisiin, avoimeen ja lapindkyvaan viestintdan seka johdonmukai-
seen toimintaan. liImoituskanava ei toimi vain organisaation sisdisena mekanismina, vaan
silld on my6s merkittava vaikutus organisaation ulkoiseen maineeseen ja vastuullisuuden

osoittamiseen.

2.1 Eettiset periaatteet ja ilmoittajien suoja

IImoituskanavan keskeisia eettisid periaatteita ovat ilmoittajien anonymiteetin ja suoje-
lun takaaminen seka ilmoitusten reilu ja puolueeton kasittely. Anonymiteetti tarjoaa il-
moittajille turvallisen tavan tuoda esiin organisaation vaarinkdytdksid, mika vahentaa

pelkoa vastatoimista. Taman lisdksi on tarkedd, etta ilmoitukset tutkitaan
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puolueettomasti, jotta ilmoitusprosessiin voidaan luottaa. Kaptein (2011, s. 515-517)
seka Trevino, Weaver ja Gibbsen (1999, s. 30) korostavat, etta tyontekijoiden luottamus
ilmoituskanavan toimintaan lisaa valmiutta raportoida sisdisesti, mika vahentaa ulkoisen

ilmoittamisen tarvetta.

Eettisen ilmoituskanavan toiminta perustuu organisaation kykyyn luoda ja yllapitaa eet-
tisesti kestavaa kulttuuria. Kuten Kaptein (2011, s. 515) toteaa, on organisaatiokulttuurin
keskeisena lahtdkohtana arvot, jotka tukevat rehellisyytta ja vastuullisuutta. Tyontekijat
todenndkodisemmin tekevat ilmoituksen ymmartdessadn organisaation eettiset odotuk-
set. Kaptein (2011, s. 515) kayttaa kasitetta eettinen selkeys viitatessaan selkeasti vies-
tittyihin arvoihin ja normeihin, joiden pohjalta tydntekijoiden tulisi toimia huomatessaan

vaadrinkdytoksen.

Osa kulttuuria on myos ilmoitusten reilu ja puolueeton kasittely. Kaptein (2011, s. 516—
517) kasittelee organisaation johdon johdonmukaisuutta, jolla han viittaa siihen, etta
johdon toiminta on linjassa organisaation eettisten standardien kanssa. Kapteinin (s. 517)
mukaan johdon johdonmukainen toiminta edistda merkittavasti sisaista ilmoittamiskult-
tuuria, silla tydntekijat ovat valmiimpia tekemaan ilmoituksia, jos he luottavat johdon
reiluuteen ja puolueettomuuteen. Tama luottamus vahentaa myds ulkopuolisille tahoille,
kuten viranomaisille tai medialle, raportoinnin tarvetta (Kaptein, s. 517), silla tyontekijat
uskovat johdon toimivan eettisesti ja noudattavan samoja arvoja kuin he itse. Trevinon,
Weaverin, Gibsonin ja Tofflerin (1999, s. 30) havainnot tukevat tatda nakemysta, silla hei-
dan mukaansa johdon toimet ovat keskeinen tekija eettisen kulttuurin vahvistamisessa.
Toimet ratkaisevat sen, kuinka hyvin tyontekijat kokevat organisaation toimivan saanto-
jen ja lakien mukaisesti. Trevino ja muut (1999, s. 30) tuovat esille, ettd organisaation
eettisen kulttuurin onnistunut hallinta ei rajoitu pelkdstaan saantdjen ja toimintaperiaat-
teiden luomiseen, vaan siihen, kuinka hyvin johto sisdistad nama saanndt ja toimii niiden
mukaisesti pdivittdisessa tydssaan. Tama tarkoittaa, ettd pelkat saannot paperilla eivat
riitd, vaan ne tulisi juurruttaa organisaatioon. Mikali johto ei toimi esimerkking, sadannoét

ja eettiset periaatteet jadvat teoreettisiksi, eivatka saa tyontekijoiden tukea (Trevino ja
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muut, s. 30). Sen sijaan johdon toimiessa epdjohdonmukaisesti ulkoisen ilmoittamisen
riski voi kasvaa. Mikali tyontekijat kokevat, ettd johto ei toimi eettisesti tai on itse osalli-
sena vaadrinkdytoksissd, saattaa muodostua kasitys, ettd sisdinen ilmoittaminen on tur-
haa tai ettd se voi johtaa negatiivisiin seurauksiin. Tallaisessa tilanteessa tyontekijat saat-
tavat kadantya ulkopuolisten tahojen puoleen, koska he eivat luota siihen, ettd johto ryh-

tyy tarvittaviin toimiin (Kaptein, s. 517).

Kaptein korostaa, etta ilmoittajien anonymiteetti ja suojelu ovat keskeisimpia element-
teja ilmoituskanavan toiminnassa. Han viittaa erityisesti tukeen (supportability), eli sii-
hen, missa maarin tyontekijat tuntevat saavansa tukea organisaation eettisten arvojen
noudattamisessa. Tama tuki ei ainoastaan rohkaise tyontekijoita ilmoittamaan havaitse-
mistaan vadrinkdytoksistd, vaan siihen sisaltyy myds varmistuminen siita, etta tyontekijat
tuntevat olevansa suojassa vastatoimilta. Nain luodaan ymparistd, jossa ilmoitukset voi-
daan tehda turvallisesti ja anonyymisti ilman pelkoa henkilékohtaisista seurauksista

(Kaptein, 2011, s. 518).

Trevino ja muut kasittelevat samankaltaisia teemoja tutkimuksessaan organisaation eet-
tisen ja laillisen toiminnan hallinnasta. Heidan mukaansa ilmoittajien suojeleminen vas-
tatoimilta on kriittinen tekija organisaation eettisen kulttuurin toimivuuden kannalta.
Tyontekijoiden on voitava luottaa siihen, ettda organisaatio kasittelee heidan ilmoituk-
sensa reilusti eika heilld ole aihetta pelkoon organisaation kostotoimista. Mikali organi-
saatio ei tarjoa riittavaa suojaa tai tukea ilmoittajille, tdma voi estaa vaarinkaytosten il-
moittamisen ja siten heikentda organisaation kykya kasitelld eettisia ongelmia. (Trevino

ja muut, 1999, s. 30.)

Organisaatioilla voi olla erilaisia syitd ottaa kdayttdon eettinen ilmoituskanava. Lain vaati-
mus (1171/2022, Laki ilmoittajansuojelusta) ei takaa, ettd jokainen organisaatio ottaa
kanavan kayttoonsa valittdmasti, ja toisaalta, toiset ovat ottaneet kanavan kayttéonsa jo
ennen lakia. Vaikka lainsdadanté maaraakin reunaehtoja ilmoituskanaville, toteutuksia

on talla hetkellda yhta paljon kuin organisaatioitakin. Toiset ndista toteutuksista ovat
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laillisia ja toiset eivat — toisissa myds eettinen nakdkulma ja erilaiset kompastuskivet on
huolellisemmin pohdittu. Monissa organisaatioissa ilmoituskanava ei ole pelkka lain
madraama velvoite, vaan johdon tydkalu heikoille signaaleille ja osa eettistd toimintaa
seka vaarinkaytosten ennalta ehkdisya. Heikot signaalit ovat hienovaraisia, usein vahaisia
merkkeja tai vihjeitd, jotka ennakoivat mahdollisia tulevia muutoksia tai kehityssuuntia
organisaatioissa, yhteiskunnassa tai muissa ymparistdissa. Nama signaalit voivat olla
epaselvia, vaikeasti tunnistettavia tai tulkittavia, sillda ne poikkeavat vallitsevista tren-
deista ja ilmenevat ennen kuin selkeat indikaattorit ovat nakyvissa (Hiltunen, 2008, s.
29-31; limola & Kuusi, 2006, s. 19-22). Heikkoja signaaleja kaytetdan erityisesti tulevai-
suudentutkimuksessa ja strategisessa ennakoinnissa ennustamaan tulevia tapahtumia ja
muutoksia, joilla voi olla merkittdva vaikutus pitkalla aikavalilla (Ilmola & Kuusi, 2006, s.
23-25). Heikot signaalit voivat ilmeta esimerkiksi uusina kdyttdaytymismalleina tai asen-

teiden muutoksina (Hiltunen 2008, s. 34—-36).

Vaarinkdytos organisaatiokontekstissa viittaa tekoihin tai laiminlydnteihin, jotka rikkovat
lakia tai eettisia periaatteita ja joilla on kielteisia vaikutuksia organisaatioon tai sen si-
dosryhmiin. Tallaisia vaarinkaytoksia voivat olla esimerkiksi petos, korruptio tai lahjonta,
vakava huolimattomuus, kiusaaminen, syrjintd, vallan vaarinkdytto seka teot tai laimin-
lyonnit, jotka aiheuttavat rikkomuksen tai riskeeraavat ihmisoikeuksia, ymparistoa, tur-
vallisuutta tai yleista etua (Miceli, Near, Dworkin 2014, s. 3—6). Imoittaja on henkild, joka
ilmoittaa epaillyn tai toteutuneen vaarinkdytoksen ja jolla on ilmoittaessaan hyva syy us-
koa, ettd ilmoitettava asia on totta. limoittajalle ei tulisi koitua haittoja ilmoittamisesta
ja kaikki ilmoittajaan kohdistuvat uhkaukset ja aiotut seka toteutuneet teot tai aikeet,
jotka voivat aiheuttaa vahinkoa ilmoittajalle tai muulle keskeiselle henkil6lle, katsotaan
haitalliseksi toiminnaksi (1171/2022, Laki ilmoittajansuojelusta). Organisaation tulee
noudattaa ISO (International Organization for Standardization) 37002:2021-standardissa
kuvattuja vaiheita, jotka kattavat ilmoituksen vastaanoton, arvioinnin, tutkinnan seka
loppukasittelyn. lImoituksen tutkinnalla tarkoitetaan systemaattista, itsendista ja doku-

mentoitua prosessia, jossa selvitetdan tosiasiat ja arvioidaan niita objektiivisesti. Ndin
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voidaan arvioida, onko vaarinkdytosta tapahtunut tai tapahtuuko sita parhaillaan seka

arvioida vaarinkaytoksen laajuus (1SO, 37002:2021).

Laki ilmoittajan suojasta (1171/2022) vaatii ilmoittajalle mahdollisuutta anonyymiuteen
eli tunnistamattomuuteen. Anonymiteetti tarkoittaa yksilon tunnistamattomuutta esi-
merkiksi ilmoittamisen yhteydessa. lImoittajan ollessa anonyymi, hdnta ei voida erottaa
joukosta muita mahdollisia yksil6itd (Pfitzmann ja Hansen 2010, s. 11). Taman lisdksi on
kansainvdlinen 1SO 37002:2021-standardi, joka tarjoaa ohjeistuksen organisaatioiden
vadrinkdytosten ilmoittamisjarjestelman luomiseen, hallintaan ja jatkuvaan parantami-
seen. Standardi on kehitetty tukemaan organisaatioita luotettavan ja eettisen ilmoitus-
prosessin rakentamisessa. Se ei aseta juridisia vaatimuksia vaan tarjoaa kdytannonlahei-
sen viitekehyksen ilmoitusjarjestelman hallintaan eri kokoisille ja toimialoilla toimiville
organisaatioille. Se kuvaa ilmoituskanavan hallintaan liittyvia keskeisia elementteja, ku-
ten perustaminen, toteutus, yllapito ja kehittdaminen (ISO, 37002:2021). Tdman on to-

dettu olevan paras keino suojella ilmoittajaa vastatoimilta.

Aineistossa korostetaan merkittavasti sanaa anonymiteetti, joka on myds keskeinen osa
lainsdadantéa (1171/2022, Laki ilmoittajansuojasta). Organisaatio ei voi kuitenkaan
taata taydellista anonymiteettia, silla esimerkiksi tiimin jasenet saattavat pystya tunnis-
tamaan ilmoittajan esimerkiksi kirjoitustyylin tai tilanteeseen liittyvien yksityiskohtien
perusteella. Anonymiteetilla haetaan turvaa ilmoittajalle, mutta toisaalta usein oman ni-
men jattamiseen myds kannustetaan. limoituksia kasitteleva eettinen ryhma on kuiten-
kin velvoitettu suojaamaan yksilon henkildllisyytta. Toisinaan ilmoituskanavan anonymi-
teetti voi herattaa pelkoja eparehellisestd, anonyymista ilmoittajasta. Eparehellinen ano-
nyymi ilmoittaja voisi olla kiusantekija, joka haluaa aiheuttaa ongelmia joko tyokaveril-
leen tai organisaatiolle. Tallainen kiusanteko ja vaarat ilmoitukset ovat myos lain mukaan

kiellettyja (1171/2022, Laki ilmoittajansuojasta).
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2.2 Eettinen organisaatiokulttuuri

[Imoituskanavan toiminta perustuu tehokkaaseen ja selkedan viestintaan organisaation
ja tyontekijéiden valilla. Johdon on viestittdava kanavan olemassaolosta, sen kayttota-
voista ja ilmoittajien suojasta niin, etta tyontekijat voivat luottaa sen toimivuuteen. Vies-
tinnan tulee olla johdonmukaista, jotta tyontekijat tietdvat, etta ilmoituksia kasitelladan
oikeudenmukaisesti ja eettisten standardien mukaisesti. Kuten edelld on mainittu, CCO-

teorian mukaan organisaatiot muodostuvat ja kehittyvat viestinndssa.

Eettiset periaatteet (Code of Conduct) on eettinen ohjeisto, joka linjaa organisaation na-
kemyksen toivotun ja sallitun toiminnan rajoista (Kaptein, 2017, s. 3). Eettinen ohjeisto
maarittaa, miten organisaation kannalta tarkeat asiat kuuluu tehda, mihin kannustetaan
ja minkalaista toimintaa ei sallita (Kaptein, 2017, s. 3). Railborn ja Payne (1990, s. 882)
toteavatkin eettisten periaatteiden tavoitteen olevan tydntekijoihin vaikuttaminen, jos-
kin usein eettiset periaatteet laaditaan ulkoisista syistd, kuten asiakkaan vaatimuksesta.
Eettiset ohjeet ovat keskeinen osa ilmoittamista, koska ne ohjaavat ja antavat suuntavii-

voja ilmoittamiselle.

Toisaalta organisaatiot toimivat sidosryhmiensa maarittelemissa ymparistdissa, joten
eettinen ohjeisto on laadittava organisaatiokohtaisesti, mielelldan dialogissa sidosryh-
mien kanssa. Eettiset periaatteet ovat usein osa organisaation eettista ohjelmaa, johon
ilmoituskanavakin sisaltyy (Railborn ja Payne 1990, s. 882). Eettisen ohjelman tarkoituk-
sena on luoda ja kehittaa periaatteita ja kulttuuria saantdjen ja vahtimisen sijaan. Toi-
saalta tassakin on kulttuurieroja: Yhdysvalloista perdisin oleva vaatimustenmukaisuuden
nakokulma eettisiin ohjeisiin korostaa juuri saantéja ja kieltoja, kun taas pohjoismainen

nakoékulma korostaa yhteisen toimintakulttuurin ja periaatteiden merkitysta.

Kuitenkin kaikista ohjeistuksista, sdéanndista ja kulttuureista huolimatta organisaatioissa,
kuten eldamdssakin sattuu ja tapahtuu myos vaarinkaytoksia. Miceli & Near (2013, s. 15)
kertovat vaarinkdytoksia tapahtuvan kaikenlaisissa organisaatioissa, voittoa tavoittele-

vissa, voittoa tavoittelemattomissa ja julkisissa organisaatioissa. Organisaation
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vaarinkaytoksistd on haittaa monelle: ne ovat haitallisia uhrille, asiakkaalle, sijoittajille,
tyontekijoille ja myos enenevissd madarin vaarinkaytosten tekijoille (Palmer, 2012, s. 1-
2). Palmer (2012, s. 2) kuvaa kirjassaan kahdenlaista ldhestymistapaa vadrinkayttaytymi-

seen.

Vaarinkadytoksia voidaan tarkastella vaarinkayttaytymisen teorian pohjalta, joka pyrkii se-
littdmaan, miksi vadrinkdytoksia tapahtuu. Tarkoitan tdssa tekstissa vaarinkdyttaytymi-
selld vaarinkaytoksen tekoa. Kun tarkastelun painopiste siirtyy vaarinkdytoksista yksilon
toimintaan, on tarkeaa tarkastella, kuinka vaarinkdyttdytyminen maarittyy ja ilmenee or-
ganisaatiossa. Perinteinen nakdkulma on, etta vaarinkdyttayminen on epanormaalia. Toi-
nen nakokulma, jota kutsun tdssa vaihtoehtoiseksi ndakemykseksi Palmeria mukaillen
(kuva 2), kasittaa vaarinkayttaytymisen olevan normaalia. Se tapahtuu esimerkiksi vahin-
gossa tai tilannetekijoiden, valtarakenteiden ja organisaation systeemien vuoksi (Palmer,
2012, s. 3). Harva ihminen ei ole joskus tehnyt virhettd vahingossa ja aiheuttanut vahin-
koa. Naissa nakokulmissa vaarinkayttaytyjat nahdaan joko ajattelevina ja rationaalisina
toimijoina, mika on perinteinen ja vallitseva nakemys, tai ajattelemattomina ja rajoite-
tusti rationaalisina toimijoina, joiden kayttdaytyminen muodostuu valittdmassa sosiaali-
sessa ymparistossd, mikd edustaa vaihtoehtoista ndkemystd, kuten Palmer (2012, s. 3)
toteaa. Rationaalisuus ja ajattelemattomuus maaritelladn usein tiedostamisen tason pe-
rusteella. Korkea tiedostamisen taso kuvataan hereilld olemisen tuntemuksena seka yh-
teytena tunteisiin ja intuitioon (Palmer, 2012, s. 13-14). Nama nakokulmat vaarinkdytok-
siin ovat lasna myos vaarinkaytoksia koskevia ilmoituksia tulkittaessa ja tarkasteltaessa,

olivatpa organisaatiot tasta tietoisia tai eivat.

Vaarinkayttaytyminen voidaan tulkita esimerkiksi yksilon epdnormaaliutena tai moraalin
puutteena tai toisaalta voidaan lahtea selvittamaan, mika jarjestelmassa mahdollisti vaa-
rinkayttaytymisen (Palmer, 2013, s. 10). Molemmissa ndkdkulmissa on puutteensa. Aja-
telemattomuus ja tiedostamisen puute selittyvat osittain myds organisaatioiden ympa-
ristotekijoilla — organisaatiot ovat monimutkaisia ymparist6ja, jotka kuormittavat jasen-

tensa kognitiota.
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Organisaatiokulttuurin ja erilaisten jarjestelmien avulla voidaankin auttaa rajallisilla re-
sursseilla toimivia tydntekijoita toimimaan tehokkaammin tdssa monimutkaisessa ym-
paristossa (Palmer, 2013, s. 10). Palmer puhuukin rajoitetun rationaalisista tyontekijoista,
jotka tekevat virheita ja ovat toisinaan tarkkaamattomia. Organisaatiossa voidaan kui-
tenkin rakentaa systeemeja, jotka tukevat, estavat ja ennaltaehkaisevat tallaisissa tilan-
teissa. Tallaisia systeemeja ovat esimerkiksi ilmoituskanava ja organisaation eettiset oh-

jeet, jotka toimivat rakenteina auttaen navigoimaan rajoitettujen resurssien olosuhteissa.

Johdon toiveista huolimatta henkil6sto ei kuitenkaan valttamatta sisdista jokaista ohjetta
tai sisdista arvoja, normeja ja uskomuksia. Tasta lahtékohdasta kdsin voidaan perustella
organisaation vaarinkdytdsten olevan normaalia ja ndin ollen my6s hyvantahtoisten ja
lainkuuliaisten tyontekijoiden olevan sille alttiita, kuten Palmer (2013, s. 9) perustelee.
Kun [ahtékohtana on organisaation vadrinkdytdsten normaalius, voidaan vaarinkdytoksia
ehkaista selkedlla viestinnalla eettisistd standardeista, kouluttamalla seka valttamalla
pienten vaarinkdytdsten huomaamatta jattamista tai sallimista, mika voi saada aikaan

kasityksen hyvaksytysta kaytoksesta.
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Nakokulmat organisaation
vaarninkaytokseen
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nakemys

vathtoehtoinen
nakemys

Kuva 2. Normaali vaarinkdytés organisaatiossa. Nakokulmien, |dhestymistapojen ja

selitysten suhde toisiinsa (Palmer 2013, s. 4).

Mannion ja Davies (2015, s. 503—-505) argumentoivat, ettd on yksinkertaistettua nahda
ilmoittaminen yksilon valintana — ennemminkin sita tulisi tarkastella sosiaalisena kans-
sakdymisend, jarkeistamisend (sensemaking) ja tarinankerrontana. Jarkeistdminen on
Weickin (2009, s. 57-58) teoria, jonka mukaan sosiaalinen asetelma, identiteetti, jalkika-
teistarkastelu, vihjeet, meneilldan oleva kehitys, todennakdisyys ja voimaansaattaminen
ovat keskendan vuorovaikutuksessa ymmartamisen ja jarkeistdmisen prosessissa.
Weickin (2009, s. 57-58) hairittilanteisiin sovellettu teoria sopii myos ilmoittamisen kon-
tekstiin, silla ilmoittaminen voi tuoda pinnalle organisaatiossa muhivan hairi6tilanteen,
esimerkiksi varojen kavaltamisen. Paljastuminen voi aiheuttaa hadiridita sisdisesti tai ul-
koisesti, mika voi altistaa ilmoittajan joutumisen ns. “syntipukin” rooliin organisaatiossa.

Taman takia ilmoittamiseen liittyvassa keskustelussa ja tutkimuksessa pohditaan paljon
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ilmoittajan suojaa. Yksilotasolla kokemus ilmoittamisesta voi toisinaan olla rankkakin tai

jopa vaarallinen, mikali organisaatio tai laki ei tarjoa ilmoittajalle riittavaa suojaa.

Kenny (2019) kuvaa eettisten ilmoittajien kokemuksista ja yleisia moraalisia ristiriitoja tai
pelkoja, joita yksild voi kohdata ilmoittamista harkitessaan. Nussbaum (2008, s. 28-30)
osoittaa, miten tunteakseen vihaa on omattava monimutkainen uskomusten koko-
naisuus: on uskottava, etta jotain pahaa on tapahtunut itselle tai tarkeadlle asialle tai ih-
miselle. Vahinko ei ole vahapatdinen vaan merkittava, silla se tehtiin jonkun toimesta ja
oli luultavasti tehty tarkoituksella. Nama uskomukset sisaltavat havainnon jostakin, mita
yksilo pitdaa arvokkaana. Kenny (2019, s. 33) esittelee eettista ilmoittamista koskevassa
tutkimuksessaan tunteiden tunnistamisen teorian (affective recognition), joka merkitsee
tunteiden tunnistamista (to recognize) itsessa ja toisissa seka toisaalta toiselle annettua
tunnustusta (recognition), arvostamista ja siitd annettua tunnustusta. Tunneteorioita on
paljon muitakin antiikin ajoista [ahtien. Esimerkiksi jo Aristoteles on kasitellyt tunnista-
mista siirtymisend tietamattomyydesta tietdamiseen ja luokitellut sen merkittavaksi

osaksi tragediaa.

Tunnistaminen voi tapahtua eri tavoin, mutta sen tarkoituksena on paljastaa jotain tar-
kedaa hahmojen tai tilanteen luonteesta (Reiners, Seppa ja Vuorinen 2009, s. 48—49).
Kenny (2019, s. 184) kuvaa, miten hdanen haastattelemansa eettiset ilmoittajat ajattelivat
tulevia sukupolvia, arvoja ja integriteettia. llmoittajat saivat tukea vanhoilta ystavilta ja
tyokavereilta. Tunneldhtdistd tunnustusta saatiin myos menneisyyden ja tulevaisuuden
ihmissuhteista — edesmenneiden isovanhempien tai tulevien sukupolvien ajattelu antoi-
vat ilmoittajille voimaa selviytyd (Kenny (2019, s. 184). Syva yhteys lahimmaisiin auttoi
selvidmaan ja luomaan lapi kdytavalle tilanteelle merkityksen. Toivon antaminen tuleville
sukupolville ja arvojen valittaminen saivat ilmoittajat luopumaan tarjouksista hiljentya
korvausta vastaan sekd auttoivat selviytymaan kostavista johtajista, syrjivista tyokave-

reista ja syyttavista journalisteista (Kenny, 2019, s. 173-194).
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Paeth (2013, 560-561) tiivistaad ilmoittamiseen sisaltyvan useita moraalisia ristiriitoja,
joista yksi on lojaaliuden ja vapauden ristiriita. Tama ilmenee, kun lojaliteetti kohdistuu
useisiin kohteisiin, kuten itsearvostus (itselle uskollisena pysymiseen), tydnantajaan, tyo-
kavereihin, tydyhteisdon, organisaatioon, asiakkaisiin, potilaisiin, sidosryhmiin tai totuu-
teen. Iimoittamistilanteessa jotkin nadista lojaliteeteista ovat kuitenkin ristiriidassa keske-
naadn (Paeth 2013, 560-561). Nama ristiriidat ovat usein luonteeltaan moraalisia ja emo-

tionaalisia.

[Imoittaja eli eettisen ilmoituksen tekija, joka on havainnut vaarinkaytoksen ja nostanut
asian esiin, kohtaa usein eristamista seka organisaation sisalla etta sen ulkopuolella. Eris-
tamista toteuttavat esimerkiksi rekrytointialan ammattilaiset, toimittajat, ystavat ja en-
tiset kollegat (Kenny 2019, s. 161). Laissa tasta eristamisesta tai muusta ilmoittajaan koh-
distuvasta hdirinndsta puhutaan vastatoimina. limoittajansuojalakiin kuuluu kohta, jossa
kielletdan kohdistamasta vastatoimia ilmoittajaan (1171/2022, Laki ilmoittajansuojasta).
Kenny (2019, s. 167) korostaa, etta ilmoittaja voi sisdistdd muiden heihin kohdistamat
kielteiset asenteet, mika johtaa itsekriittisyyteen ja itsetunnon heikkenemiseen. Tama
voi aiheuttaa vakavaa stressid, ahdistusta ja jopa itsetuhoisia ajatuksia. Tasta esimerk-
kind Kenny (2019, s. 164) kuvaa Eugene McErleanin tapausta Allied Irish Bankissa, jossa
ilmoittaja koki syvaa epavarmuutta ja itsesyytoksia, vaikka uskoikin toimineensa oikein.
Eugene McErlean toimi padauditoijana ja huomasi merkittavia poikkeavuuksia pankin
toiminnassa. Naihin kuului muun muassa piiloteltuja tappioita ja epdilyttavia transakti-
oita, jotka rikkoivat sekd pankin omia saantdja, etta Irlannin pankkisaantelyda. McErlean
pyrki raportissaan varoittamaan pankin johdossa olevia henkil6ita epaselvyyksista ja lait-
tomuuksista, mutta kohtasi huomattavaa vastustusta. Hanen havaintojaan ei otettu va-
kavasti ja hanet asetettiin tilanteeseen, jossa hdnen lojaaliutensa tydnantajaa kohtaan
joutui ristiriitaan totuudellisuuden ja eettisyyden kanssa. McErleanin kohteleminen hei-
jasti jaddyttamisstrategiaa (freezing out), jota kdytetdaan organisaation sisdisten ilmoitta-

jien hiljentamiseksi (Kenny 2019, s. 104).
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Oikein toimiminen ja oikeudenmukaisuus onkin keskeisessa tarkastelussa Kennyn (2019)
teoksessa, jossa ilmoittamista tarkastellaan tunteeseen pohjautuvan tunnustamisen (af-
fective recognition) viitekehyksessa. Talla Kenny viittaa tunteiden ja tunnesiteiden mer-
kitykseen yksilon sosiaalisessa hyvdksynnassa. Tunteet vaikuttavat yksilon kokemuksiin
ja identiteettiin, erityisesti haastavissa tilanteissa, kuten ilmoitettaessa vaarinkaytok-
sestd. Kenny (2019) hyodyntaa kasitettd osoittaakseen, mika vaikuttaa ilmoittamispaa-
tokseen. Tunteet, kuten pelko, hdpea, syyllisyys ja oikeudenmukaisuuden tunne vaikut-
tavat siihen, paattdaakoé ihminen tuoda esiin epdeettisia tai laittomia toimia. Ndin ollen
ilmoittaminen ei ole yksil6llinen teko, vaan sosiaalinen ilmi6, joka kytkeytyy laajempiin
yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin normeihin. lImoittajan toiminta heijastaa usein laajaa
pyrkimystd oikeudenmukaisuuteen (Kenny 2019, s. 210). Kennyn tutkimus tuo myos esiin
tarpeen institutionaalisten normien vaikutusten tarkastelulle ilmoittamisen tutkimuk-
sessa (Kenny 2019, s. 213). Institutionaalisella normilla tarkoitan vakiintuneita kdytantoja,
saantoja ja kayttaytymismalleja, jotka ohjaavat ja sddtelevat yksiléiden ja ryhmien toi-

mintaa niin organisaatioissa kuin yhteiskunnallisissa rakenteissakin

2.3 Illmoituskanavan ja maineen suhde

Tassa alaluvussa kdsittelen maineen ja eettisen ilmoituskanavan valista suhdetta — miten
ilmoituskanava vaikuttaa maineeseen ja miten maine luo pohjaa luottamukselle, jota ka-
sitelldan tarkemmin seuraavassa luvussa. Maine on kriittinen tekija organisaation ole-
massaolon kannalta: esimerkiksi Fombrun (1996, s. 37-38) korostaa, etta vahva ja joh-
donmukainen yrityskuva luo mainepdaomaa (reputational capital), joka toimii piilevana
varallisuutena. Piileva varallisuus viittaa aineettomiin resursseihin, joilla on merkittava
arvo, vaikka ne eivat ndy suoraan taloudellisessa tilinpaatdksessa tai fyysisind omaisuus-
erind. Mainepdadoma antaa yrityksille selkean kilpailuedun, koska se lisaa sidosryhmien
luottamusta ja uskottavuutta (Fombrun, 1996, s. 37—39). Mainepadoma voi muun mu-
assa helpottaa uusien markkinoiden avaamista ja parantaa yrityksen taloudellista suori-
tuskykya. Fombrunin ja van Rielin (2007, s. 3—6) mukaan maineen hallinta ei ole pelkds-
tadn hyvasta liiketoimintakdytannosta johtuva sivutuote, vaan sita on aktiivisesti hallit-

tava ja rakennettava. Tama prosessi edellyttaa vahvan organisaatioidentiteetin luomista
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ja johdonmukaista viestintda kaikkien sidosryhmien kanssa (Fombrun ja van Riel, 2007,
s. 45-47). Fombrun ja van Rielin (2007, s. 45—-47) mukaan maineen hallinta on kriittista
liiketoiminnan menestykselle ja yhta tarkeda kuin muut liiketoimintafunktiot, kuten kir-
janpito tai strateginen johtaminen. Hyva maine luo vaurautta houkuttelemalla tydnteki-
joita, edistamalla asiakassuhteita ja voi mahdollistaa hintatason pitdmisen korkeana.
Fombrunin ja van Rielin mukaan hyvin tunnetut ja arvostetut yritykset nauttivat korke-
asta luottamustasosta, mika voi johtaa lisddntyneeseen tukeen sijoittajilta ja suurelta

yleis6ltd (Fombrun ja van Riel 2007, s. 120-123).

MUUTOS- JA KEHITYSKYKY

« kehittyminen
« dynaamisuus
« rohkeus
« visio ja strategia MENESTYMINEN
YRITYSKULTTUURI JA
JOHTAMINEN « [ kansainvalisyys
« [ johtavuus
« [@kilpailukyky
+ [@taloudellinen kasvu

« arvostus
+ johdon ja tydntekijéiden
luottamus

+ motivointi ja palkitseminen T
« sitoutuminen ja tyytyvdisyys \ /
ORGANISAATION
MAINE

-

YHTEISKUNTAVASTUU JULKINEN KUVA
+ kehittyminen

« [ lahiymparisto « dynaamisuus
« @ yhteiskunta + rohkeus
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+ nikyminen
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il + johdon karismaattisuus
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« hintalaatusuhde
« laatu
« hyoty

Kuva 3. Mainepyora ilmoituskanavan kontekstissa (Aula ja Heinonen, 2011, s. 45).

Mainepydran mallia (kuva 3) voidaan soveltaa eettisen ilmoittamisen kontekstiin, mika
auttaa ymmartamaan, kuinka eettista ilmoittamista tukeva kulttuuri edistaa ja yllapitaa
organisaation mainetta eri osa-alueilla (Aula ja Heinonen, 2016, s.45; Fombbrun,1996,
s.112). Yrityskulttuurin ja johtamisen nakdkulmasta eettisen ilmoittamisen mahdollista-

minen tarjoaa tyontekijoilla luottamuksellisen kanavan epdeettisen toiminnan
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raportointiin. Tama tukee avoimuuden ja lapinakyvyyden kulttuurin kehittamistd, mika
puolestaan lisda tyontekijoiden luottamusta johtoon ja organisaatioon (Kaplan, Pany, Sa-
muels ja Zhang, 2012, s. 111). Kun ilmoituksiin suhtaudutaan vakavasti ja niihin reagoi-
daan asianmukaisesti, se vahvistaa tyontekijoiden sitoutumista ja tyytyvaisyytta, mika

heijastuu positiivisesti organisaation maineeseen (Miceli, Near ja Dworkin, 2014, s. 83).

Yhteiskuntavastuun ndakdkulmasta eettinen ilmoittaminen tukee organisaation rehellista
ja vastuullista toimintaa. lImoituskanavien avulla organisaatio voi tunnistaa ja puuttua
toimintansa eettisiin ja ymparistollisiin vaikutuksiin, mika vahvistaa sitoutumista yhteis-
kuntavastuullisiin kdytantéihin. Menestymisen osa-alue maineen pyodrdssa eettisen il-
moituskanavan nakdkulmasta liittyy organisaation johtamiskdytdntdjen ja luottamuksen
parantamiseen niin sisdisesti kuin ulkoisestikin. Hyva maine eettisyydessa voi lisata kil-
pailukykya, houkutella asiakkaita ja kumppaneita, jotka arvostavat vastuullisuutta. Tama

voi vaikuttaa organisaation taloudellisen tilanteen kohentumiseen.

Toisaalta on myds tarkeda huomata, ettd osa yrityksista kokee vakavia mainehaittoja eet-
tisten ongelmien tullessa julki, kun taas toiset selvidvat mainekriiseista nopeastikin ja
ilman merkittavaa haittaa liiketoiminnalle. Liiketoiminnalle merkityksellisempaa voi olla
esimerkiksi tydntekijoiden tai muiden organisaatioiden kokema hdpea vaarinkdytosten

tullessa julki ja vaarinkdytoksen tuottama sard luottamukseen.
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3 Luottamus

Rottger (2018, s. 1) osoittaa, ettd luottamuksesta puhutaan postmodernissa yhteiskun-
nassa usein sen puuttuessa tai negatiivisesta konnotaatiosta kasin, epaluottamuksen il-
maantuessa esimerkiksi johtajaa tai asiantuntijaa kohtaan. Rottgerin (2018, s. 1) kuvaa,
miten luottamus ja strateginen viestintd ovat tiiviisti yhteydessa toisiinsa: luottamus
muodostuu yleensa tilanteissa, jotka pohjautuvat enimmakseen viestintdaan. Luottamus
ei pelkastadan muodostu viestinndssd, vaan se on myds edellytys onnistuneelle viestin-

nalle ja vuorovaikutukselle.

Samoin toimii luottamus myds ilmoituskanavien esittelyteksteissa: luottamusta rakenne-
taan viestinnalld, mutta samalla luottamusta tarvitaan viestinnan onnistumisen edelly-
tyksend. Mikali organisaation maine on epaluotettava ilmoittajan silmissa, luottamuksen
rakentamiseen syntyy esteita ja ilmoitus voi jaada tekematta. Rottger (2018, s. 1) kuvaa,
ettd luottamuksen syntyminen ja sen maara on merkittavasti riippuvainen siita, miten

luottamuksen kohde esittaa (present) itsensa.

Luottamus ymmarretadn usealla tavalla. Kuitenkin Rottger (2018, s. 3) on tunnistanut
muutamia yleisesti tunnustettuja luottamuksen piirteita:

1. Luottamus kehittyy luottajan (trust-giver, luottamuksen subjekti) ja luotetun (re-
cipient of trust, luottamuksen objekti) valilla esimerkiksi jossakin tilanteessa, suo-
rituksessa tai jonkin ongelman yhteydessa.

2. Luottamus perustuu havaintoihin ja kokemuksiin.

3. Luottamus perustuu luottamuksellisuuteen, jossa luottaja antautuu haavoittu-
vaiseksi luotetulle.

4. Luottamus suuntautuu tulevaisuuteen. Vasta luottamisen jalkeen selvida, oliko
luottaminen kannattavaa.

5. Luottamus on vapaaehtoista, sitd ei voi pakottaa tai vaatia.

Rottgerin mukaan (2018, s. 2) sosiologian tieteenalalla luottamuksen tutkimus keskittyy

usein systeemeihin ja instituutioihin. Artikkelissa painotetaan selkeda erontekoa
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systeemeihin ja instituutioihin luottamisen ja ihmisten valisen henkil6kohtaisen luotta-
muksen valilla. Myds Manninen (2018, s. 9) madrittelee journalismia koskevassa teok-
sessaan luottamuksen vallitsevan vain tilanteessa, jossa luotetun henkilon toimintaa ei

voida eika tulla kontrolloimaan.

Kontrolli on merkki epdluottamuksesta ja luotetun henkilén toiminnan rajoittamisesta.
Giddensin (1990, s. 33) mukaan syva, todellinen luottamus voi kohdistua vain johonkin,
jolla ymmarretaan olevan vapaa tahto ja vapaus toimia. Toisaalta luottamuksen kirjalli-
suudessa puhutaan myds monitoroinnista. Esimerkiksi Bostrom (2013, s. 240) tarkaste-
lee luottamuksen ja monitoroinnin valista ristivetoa. Monitorointi on seurantaa tai tark-
kailua, jonka avulla pyritddn varmistamaan esimerkiksi vastuullisuustavoitteiden toteu-

tuminen tai erilaisten sdadantdjen noudattaminen.

Organisaation voidaan katsoa muodostuvan vuorovaikutuksessa, kuten Christensen ja
muut (2022, s. 354—-367) osoittavat. Tasta voidaan paatelld, ettd sidosryhmien ollessa
vapaita toimimaan, organisaation yhteistoiminta mahdollistuu sananvapauden lisdanty-
essa. Lewis ja Kurtweight (1985, s. 967-985) maarittelevat luottamuksen koostuvan tun-
neperdisesta ja rationaalisesta ajattelusta. Lee, Dirks ja Campgna (2022, s. 547) osoitta-
vat tutkimusaukon erityisesti luottamuksen tunteiden ja affektien tutkimuksessa. Aiem-
missa luottamuksen ymmartamista kasittelevissa malleissa tunteet on nahty vain osittai-
sena tekijana luottamuksen muodostumisessa. Lee, Dirks ja Campagna kuvaavat artikke-
lisaan (2022, s. 554-557) my0ds tunteiden yhteisvaikutusta luottamukseen. Luottajan ja
luotettavan tunteet vaikuttavat toisiinsa ja voivat vahvistaa tai heikentdaa luottamusta.
Tunteiden ilmaiseminen voi olla erityisen tarkedaa konfliktitilanteissa, kuten neuvotte-
luissa tai eettisissa dilemmoissa (Lee, Dirks ja Campgna (2022, s. 554-557). Eettisessa
ilmoittamisessa usein kyseessa on nimenomaan eettiset dilemmat, joten tasta nakokul-
masta tunteiden nakdkulma olisi hyva ottaa huomioon. limoittaja voi olla myo6s pelois-
saan ja tilanne voi olla poikkeuksellisen paineinen, mika olisi hyva ottaa huomioon kasit-
telyvaiheessa, samoin ilmoittajan mahdollinen olotila seka toisaalta myos kasittelijoille

pintaan nousevat tunteet. Toisinaan kyseessda voi olla tilanne tai ihmisid, jotka
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koskettavat kasittelijaa laheltd. Tasta syysta myos kasittelijoiksi olisi hyva valita henkil6ita,
joilla on hyvat tunteidenkasittelytaidot ja paineensietokyky eli kyky pysya rauhallisena

paineistetussa tilanteessa.

[Imoituskanavien yhteydessa luottamus lapdisee yksildiden valiset vuorovaikutussuhteet,
yhteisOn, organisaation, instituution ja yhteiskunnan. Luottamus mahdollistaa yhteis-
tyon toisten kanssa ja auttaa edistdamaan toivottuja asioita. Sissela Bok (1978, s. 31) ku-
vaa luottamuksen merkitysta seuraavasti: “lhmisille tarkeat asiat kukoistavat luottamuk-

sen ilmapiirissa”.

Baier (1986, s. 231) lisda tahan kuitenkin, ettd kaikkea, mihin luotamme, ei kuitenkaan
kannattaisi edistda. Luottamus voi siis olla toisinaan myds perusteetonta. Baier (1986, s.
231-260) antaa tasta esimerkiksi sen, miten luotamme kehomme lentdjan ja laakarin
varaan, lapset paivdkoteihin, ja aiemmin luotettiin, ettei ruuassa ole myrkkyja. Myrkyt
ruuan yhteydessa voivat tarkoittaa esimerkiksi keholle haitallisia tuholaistorjunta-aineita,
joita voi paatya elimistoon, jos kemikaalien kanssa ei toimita huolellisesti. Baierin to-
teamusta voisikin muokata muotoon, ettd kaikkea, mihin luotamme, ei kannata jattaa
tutkimatta tai tarkistamatta. Ndin ollen muodostetaan jarjestelmia: torjunta-aineet tut-

kitaan ja lentdjia puhallutetaan.

Organisaatiokontekstissa kyse on usein esimerkiksi varoista tai turvallisuudesta, jonka
luotamme toisten kasiin. Yksin on haastavaa tai mahdotontakin luoda toimivia kokonai-
suuksia, silla tehtavat vaativat osaamista, ja niitd on useita. Lennolle 1dhto ei olisi sujuvaa
tai kovin turvallistakaan, jos yksi ihminen vastaisi koko prosessista: turvatarkastuksesta,
laukkujen kuljettamisesta ja sadan hengen lennattamisesta kohteeseen. Yhteistyo on
valttamatonta ja taman vuoksi yhteisdssa ja organisaatiossa on voitava luottaa toisiin

toimijoihin.

Organisaatiossa elda usein rinnakkain useita erilaisia identiteettiryhmia. Herrera ja Kydd

(2022, s. 727-741) nayttavat teoreettisessa mallissaan, miten luottamus erilaisen
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identiteettiryhmien valilla kasvaa, kun yksilot toisesta ryhmasta tarttuvat mahdollisuu-
teen olla yhteydessa niin sanotun “toisen” ryhman kanssa, ja kun vuorovaikutukseen
vastataan positiivisesti. Tata prosessia edistda se, etta yksilot eivat ole liian vihamielisia
toiselle ryhmalle, ovat joustavia muuttamaan uskomuksiaan suhteessa uuteen informaa-
tioon ja etta yksilot ovat riittdvan kiinnittyneitd omaan ryhmaansa, jotta voivat rehelli-

sesti kertoa kokemuksistaan toisen ryhman jasenien kanssa.

Luottamus on tdrkeda niin sisdisesti kuin ulkoisestikin — ulkoisesti luottamuksen koh-
teena on viestinnallisesti erityisesti organisaation maine. Miceli ja muut (2012, s. 5) to-
teavat, etta vaarinkdytoksen ilmiantaminen sisdisesti antaa organisaatiolle mahdollisuu-
den kasitellda ongelmaa mainetta menettamatta. Lisaksi artikkelissa todetaan, ettd aka-

teeminen kirjallisuus pitaa ilmoittamista suotuisana keinona parantaa hallintoa.

Seifert, Sweeney ja Joireman (2010, s. 709—-710) I6ysivat sisdisiin tarkastajiin ja johdon
kirjanpitdjiin keskittyvassa tutkimuksessaan, ettd oikeudenmukaiset ilmoittamisen kay-
tannot ja mekanismit todennakdisesti lisddvat ilmoituksia todennakdisista sisdisista tilin-
padtospetoksista. Tasta voidaan paatelld, etta esimerkiksi johdon ja henkildston valinen
luottamus kasvaa, kun ilmoittamiseen liittyvat prosessit, johto ja sen kanssa kaydyt kes-
kustelut, ndyttdaytyvat oikeudenmukaisina. Taman lisdksi Sims ja Keenan (1998, s. 412)
ovat kuvanneet ilmoittamisen kannalta tarkedksi esihenkilén luoman kannustavan ilma-
piirin. Kannustavaksi ilmapiiriksi maaritellaan tutkimuksessa empaattinen, kuunteleva ja

molemminpuoliseen kunnioitukseen perustuva vuorovaikutus.

Tama kannustava ilmapiiri on mahdollista luoda my&s organisaation verkkosivujen alus-
talla olevan ilmoituskanavapohjan valitykselld, jolloin vuorovaikutus siirtyy digitaaliseksi.
Simpson (2017, s. 443) on tutkinut, miten telemaattinen lasnaolo eli Iasnaolo fyysisesti
erillisessa paikassa teleyhteyden valitykselld vaikuttaa luottamuksen syntyyn. Simpson
on kehittanyt eteenpdin puheaktiteoriaa digitaalisesti valittyneeseen viestintaan. lImoit-
taminen onkin puheakti eli kielellinen teko, samoin kuin ilmoituskanavan esittely tai joh-

dattelu. Teknologiavalitteisessa vuorovaikutuksessa luottamukseen vaikuttaa ndin ollen
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myds suhtautuminen ja kokemukset teknologiasta ja digitaalisuudesta, esimerkiksi epa-

luottamus tai pelko digitaalista alustaa kohtaan, kuten datan vuotamisen riskia kohtaan.

3.1 Luottamuksen rakentamisen keinot

Bourne (2013) tutki PR:n roolia luottamusstrategiana globaalien finanssimarkkinoiden
diskursseissa. Bourne tarkasteli, miten luottamus ja epaluottamus tuotetaan tiedolla,
viestinnalla ja vallankdytolla finanssimarkkinoilla, erityisesti henkivakuutussektorilla (s.
52), joka on herkka luottamuksen vaihteluille, mikd puolestaan johtuu sen erityisesta
luonteesta: asiakkaat luottavat pitkalla aikavalilla siihen, etta vakuutusyhtio tayttaa tule-
vat sitoumuksensa, joita ei ehka realisoida ennen vuosikymmenia. Bourne (2013, s. 52)
haastaa perinteisen nakemyksen PR:n roolista strategisena luottamuksen rakentajana ja
esittaa teoreettisen viitekehyksen, jossa PR-toimijat ndhdaan luottamusvalittdjina (trust
intermediary). Tama rooli viittaa siihen, ettd PR ei ainoastaan tue luottamusta organisaa-
tioihin, vaan osallistuu myds vallankdyttéon ja diskursseihin, jotka tuottavat seka luotta-

musta ettd epadluottamusta eri toimijoiden valilla.

Bourne (2013, s. 56) tarkastelee muun muassa, miten jarjestelmaluottamus syntyy, ja
viittaa erityisesti Giddensin (1990, s. 88) jarjestelmaluottamuksen teoriaan. Jarjestelma-
luottamus tarkoittaa sitd, etta luottamus kohdistuu monimutkaisiin asiantuntijajarjestel-
miin, kuten taloudellisiin, teknisiin tai tieteellisiin rakenteisiin, eikd niinkaan yksittaisiin
henkil6ihin tai toimijoihin. Tama luottamus on kasvotonta, koska sen kohteena ei ole fyy-
sisesti lasna oleva henkil®, vaan abstrakti jarjestelma, jonka oletetaan toimivan asiantun-

tevasti ja oikein (Bourne, 2013, s. 55).

Jarjestelmadluottamus on olennainen modernien yhteiskuntien toiminnalle, koska se va-
hentda epdvarmuutta ja mahdollistaa luottamuksen sdilymisen silloinkin, kun yksittais-
ten ihmisten valinen vuorovaikutus on vahaista tai olematonta. Esimerkiksi finanssijar-
jestelmien kohdalla kuluttajat luottavat siihen, etta jarjestelmien osapuolet — pankit, si-
joitusyhtiot ja muut toimijat — toimivat heidan etujensa mukaisesti, vaikka heilla ei olisi

henkilokohtaista suhdetta ndihin toimijoihin. Tama tekee jarjestelmaluottamuksesta
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merkittavan valineen, joka mahdollistaa laajamittaisen yhteiskunnallisen ja taloudellisen
toiminnan (Bourne, 2013, s. 55-56). Tama viitekehys soveltuu myos eettisten ilmoitus-
kanavien jarjestelmiin, joissa luottamuksen ja jarjestelmien rooli korostuu. IImoituskana-
van esittelyteksti on myds usein samalla tavalla kasvoton kuin Bournen kuvaamat finans-
sijarjestelmat. lImoittajien on luotettava siihen, etta jarjestelma, jonka kautta vaarinkay-
toksista raportoidaan, toimii oikein ja etta heidan tietonsa kasitellaan asianmukaisesti ja

luottamuksellisesti.

Tassa kontekstissa jarjestelmadluottamuksen ylldapitaminen edellyttda erityista huomiota
lapindkyvyyteen ja turvallisuuteen. limoittajien kokemus siita, etta jarjestelma on luotet-
tava, vaikuttaa suoraan heidan halukkuuteensa kayttaa ilmoituskanavaa. Jos jarjestel-
man toimintatavat nayttaytyvat epaluotettavina — esimerkiksi, jos on pelkoa tietovuo-
doista tai siitd, etta ilmoituksia ei kasitellda asianmukaisesti — jarjestelmaluottamus ro-
mahtaa ja ilmoittajien halukkuus kdyttaa kanavaa vahenee. Bournen mukaan luottamuk-
sen ylldpito on monimutkainen prosessi, jossa vallankdytto ja asiantuntijajarjestelmien
kyky hallita luottamusta ovat keskeisessa roolissa (Bourne, 2013, s. 56-57). N&in ollen
jarjestelmaluottamuksen yllapitaminen on keskeista ilmoittamiskulttuurin kehittami-

sessa ja vahvistamisessa.

Bournen (2013, s. 51) tutkimus keskittyi siihen, kuinka luottamus ja epaluottamus tuo-
tetaan ja miten sita hallitaan ja kdaytetaan vallankdyton valineend. Han analysoi PR:n roo-
lia ndissa prosesseissa ja tarkasteli, miten yritykset ja instituutiot pyrkivat luomaan ja
yllapitdmadan luottamusta etenkin epdavarmuuden aikana, kuten talouskriisien yhtey-
dessa. PR-strategioiden keskeisend tehtdavana on vakuuttaa markkinoiden sidosryhmat

yritysten ja instituutioiden luotettavuudesta ja vakaudesta.

Tutkimuksessaan Bourne (2013, s.69—71) tunnisti viisi luottamuksen rakentamisen kei-
noa: suojeleminen, takaaminen, todisteet, toiminnan avaaminen ja yksinkertaistaminen.
Suojeleminen viittaa organisaation kykyyn suojata asiakkaidensa varoja ja oikeuksia.

Tama luottamuksen tuottamisen keino on keskeinen erityisesti silloin, kun on kyse
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riskienhallinnasta ja varojen turvaamisesta. Toinen keino on takaaminen (guarenteeing),
eli organisaation on voitava antaa lupauksia ja varmistaa, etta ne pystytdaan pitamaan.
Tama lisaa asiakkaiden luottamusta siihen, ettd organisaatio toimii sitoumuksensa mu-

kaisesti.

Kolmas keino on todisteet, mika tarkoittaa organisaation aseman yhdistamista muihin
luottamusta vahvistaviin instituutioihin, esimerkiksi noudattamalla alan standardeja tai
liittymalla luotettaviin ammatillisiin verkostoihin. Neljas keino, avoimuus (making visible),
liittyy siihen, miten organisaatio tekee toimintansa ja paatoksensa nakyvaksi ja lapinaky-
vaksi. Tama auttaa vahvistamaan luottamusta yleison ja asiakkaiden keskuudessa. Viides
keino on yksinkertaistaminen (simplifying), jonka avulla organisaatiot selittavat moni-
mutkaisia prosesseja ja tuotteita ymmarrettavalla ja selkealla tavalla, mika vahentaa epa-

varmuutta ja lisda luottamusta organisaation toimintaan.

Nama viisi luottamuksen rakentamisen keinoa muodostavat viitekehyksen, jonka avulla
Bourne osoittaa, miten organisaatiot voivat seka rakentaa ettd yllapitad luottamusta,
mutta myds, miten epadluottamus voi syntyd, jos jokin ndista tekijoista epdonnistuu

(Bourne, 2013, s. 69-71).

Taulukko 1. Luottamuksen rakentamisen keinot (Bourne 2013, s. 69).

1. 2. 3. 4, 5.
Suojeleminen Takaaminen Todisteet Toiminnan avaa- | Yksinkertais-
minen taminen
”"Me edustamme | "Me tuo- | "Me teemme | "Olemme totuu- | “"Olemme riit-
sidosryh- tamme var- | yhteistyota dellisia, avoimia | tavan asian-
miemme  etua, | masti asete- | muiden luo- | ja yksityiskohtai- | tuntevia ker-
silla he kantavat | tut tulokset | tettavien ta- | sia” tomaan teke-
riskit.” madraajassa.” | hojen mastamme
kanssa.” selkedlla kie-

lelld.”
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henkildtietojen laadukkaat viittaukset naytot lapindky- | tdsmallista,
suojeleminen prosessit standardeihin | vyydesta oikea-aikaista
anonyymiys ja hyodyllista
suojelu  vaarin- ohjelmat prosessin avaa- | tietoa
kdytdksen paljas- | minen

taessa yhteistyo-

luottamukselli- kumppanit eettisen  toimi-

suuteen vetoa- (ulkoistettu kunnan esittely

minen kanava)

YIla olevassa taulukossa 1 selkeytan viisi keskeista luottamuksen rakentamisen strategiaa:

suojeleminen, takaaminen, todisteiden esittaminen, toiminnan avaaminen ja yksinker-

taistaminen (Taulukko 1).

1)

2)

3)

4)

Suojeleminen (protecting). Tassa tutkimuksessa suojeleminen viittaa esimerkiksi
henkilotietojen suojelemiseen, kuten mahdollisuus anonyymiyteen tai suojeluun
vadrinkdytoksia paljastettaessa, jotta ilmoittaja ei itse joutuisi ongelmiin. Katson
suojelemisen keinoksi myds luottamuksellisuuteen vetoamisen.
Takaaminen/varmistaminen (quarenteeing): toimijoiden on annettava nayttos, etta
he voivat varmuudella tuottaa konkreettisia ja mitattavia tuloksia. Takuut esitetaan
korkealaatuisina prosesseina.

Todisteet/todistukset (aligning) ovat luottamuksen osoituksia muilta luotettavilta
tahoilta. lImoituskanavien yhteydessa voisi olla kyseessa esimerkiksi siitd, etta or-
ganisaatio noudattaa GDPR(General Data Protection Regulation)-lakia eli lakia tie-
tosuojasta, yleisia hyvia eettisia kdytantoja tai kytkeytyy johonkin tiettyyn ohjel-
maan.

Toiminnan avaaminen ja ldapindkyvyys ovat keinoja rakentaa luottamusta osoitta-
malla nayttda totuudellisuudesta ja lapinakyvyydesta. Nama tekniikat sisaltavat va-

paan ajatusten esittamisen ja vastuun kantamisen.
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5) Yksinkertaistaminen, jolloin osoitetaan asiantuntijuutta selittamalla toimintaa yk-

sinkertaisesti. Yksinkertaistetun tiedon tulee olla tasmallista, oikea-aikaista ja hyo-

dyllista, jotta se rakentaisi luottamusta.

Naita keinoja tarkasteltaessa on hyvda huomata, etta laki (1) ei suojele ilmoittajaa kaikissa

ilmoitustilanteissa, esimerkiksi kansallista turvallisuutta koskevissa ilmoituksissa (eur-

lex.europa.eu, 2024). Myo6skdan EU:n ulkopuolisia asiakirjoja ja tietoja koskevat tiedot

eivat kuulu EU:n lainsaddanndn piiriin.

(1) Kansallinen turvallisuus sailyy yksinomaan kunkin jasenvaltion
vastuulla. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaisesti tata
direktiivia ei ndin ollen olisi sovellettava ilmoituksiin sellaisia
hankintoja koskevista rikkomisista, joihin liittyy puolustus- tai
turvallisuusnakdkohtia, jos nama nakokohdat kuuluvat SEUT 346
artiklan soveltamisalaan.

Bournen (2013) luottamuksen rakentamisen keinojen lisdksi Kodish (2017, s. 358) tun-

nistaa tutkimuksessaan seuraavat luottamusta rakentavat tekijat organisaatiossa: pate-

vyys (competence) ja integriteetti, jota voitaisiin kuvailla korkeaksi moraaliksi. Tuloksissa

heijastuu my06s lupaamisen merkitys luottamuksen rakentamisessa. Lupauksien raken-

tama luottamus realisoituu luottamuksen toteutuessa, ei vield luvattaessa (Rottger

2018, s. 3). Edelld mainittuun pohjaten kaytan tarkastelussa seuraavia kategorioita, joissa

yhdistan Bournen (2013) ja Kodishin (2017, s. 358) luottamuksen rakentamisen keinot:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

Suojeleminen

Integriteetti, hyvantahtoisuus

Takaaminen, varmistaminen, lupaaminen

Toiminnan ja muutokseen pyrkimisen korostaminen

Todisteet, todistukset, patevyys

Toiminnan avaaminen, lapinakyvyys, suorapuheisuus, yksinkertaistaminen

Oikea-aikaisuus
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3.2 Luottamuksen suhde valtaan

[Imoittamiseen ja ilmoituskanaviin liittyy keskeisesti valta-asetelmia, jotka sisaltavat osa-
puolten valisia ristiriitoja ja jannitteita. Tassa luvussa tarkastelen luottamuksen ja vallan
valista suhdetta erityisesti ilmoituskanavien kontekstissa. Keskeinen kysymys on, voiko
luottamusta olla tilanteissa, joissa valvonta on ldsna. Lisaksi tarkastellaan, miten yksilol-
liset erot vaikuttavat valvonnan kokemiseen ja siten luottamuksen rakentumiseen. Tar-
kastelu perustuu Michel Foucault’n (1975) kasityksiin vallasta ja kurinpidosta seka Hau-
gaardin (2009) ja Gohlerin (2009) esittamiin vallan ulottuvuuksiin, ja pyrin integroimaan

nama teoriat keskendan syvallisemman analyysin aikaansaamiseksi.

Haugaard (2009, s. 43) erottaa vallassa kaksi ulottuvuutta: toimijuus (power to) ja vallan-
kayttd (power over). Naiden kahden ulottuvuuden ero on keskeinen luottamuksen ja val-
lan vdlisen suhteen ymmartamiseksi. Toimijuus viittaa yksilon kykyyn toimia itsendisesti
ja tehda paatoksia ilman ulkoista pakotetta, kun taas vallankdytto liittyy valtaan, joka

kontrolloi muita ja asettaa rajoja yksilon toiminnalle.

Gohler (2009, s. 28) kuitenkin tarkentaa, ettad toimijuus on sidoksissa rakenteisiin, eika
ole tdysin autonomista. Hanen mukaansa toimijuus kuuluu vallankdytén kategoriaan,
koska yksilon kyky toimia riippuu osaltaan rakenteista, joissa han toimii. Tama nakemys
tuo esiin jannitteita luottamuksen ja vallankdyton valilla: voiko yksil6 todella luottaa or-
ganisaatioon, jos hdnen toimijuutensa on aina jollain tavalla valvottua tai rakenteiden
maarittelemaa? Gohler maarittelee toimijuuden rakenteista riippuvaiseksi ja sisallyttaa

sen toimijuuden vallankdyton -kategoriaan.

Toimijuus ei Gohlerin mukaan ole sidonnainen muihin ihmisiin, vaan on kyky tehda tai
saavuttaa jotain muista ihmisista rippumattomana, autonomisesti (Gohler 2009, s. 28).
Nain ollen toimijuus merkitsisi toimintaa, jota ei tarkastella suhteessa muihin, se on au-
tonomista toimintaa. On haastavaa kuvitella tilanteita, joissa yksilo olisi taysin autono-

minen, kun vuorovaikutus ymparistdon ja muihin ihmisiin on voimakkaasti lasna lapi
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elaman. Toisaalta on kuitenkin tilanteita, joissa yksilé6 autonomisella toiminnallaan sar-
kee aiemmat rakenteet ikdan kuin asfaltin lapi kasvava koivu. Toisin sanoen, vaikka il-
moittajalla voi olla halu ilmoittaa epakohdista, hanen kykynsa toimia riippuu taman na-
kokulman mukaan siitd, miten organisaation valtarakenteet (esim. ilmoituskanava ja saa-
dokset) mahdollistavat tai rajoittavat tata toimintaa. Tama tekee ilmoittamisesta raken-
teellisesti sidottua toimintaa, mika osaltaan synnyttaa luottamuksen ja vallankdyton jan-
nitteen. Keskeisia rakenteita ilmoittamisessa ovatkin esimerkiksi aiemmin esitelty eetti-

set ohjeet (code of conduct) ja ilmoituskanavan lapinakyvat prosessit.

Foucault’n (1977, s. 170-194) teoriat vallasta ja valvonnasta tarjoavat viitekehyksen il-
moituskanavien ja valvonnan valiselle yhteydelle. Foucault’n (s. 170-194) kurinpidollisen
vallan teoria tarjoaa hedelmallisen viitekehyksen ilmoittamisen tarkastelulle organisaa-
tiokontekstissa. Focault'n (1977, s. 170—-194) mukaan modernit instituutiot, mukaan lu-
ettuina organisaatiot, kayttavat valtaa hallitakseen ja valvoakseen yksil6ita hienovarai-
silla kurinpidollisilla mekanismeilla. Ndaiden mekanismien avulla tyontekijoiden toimintaa
ohjataan ja valvotaan, usein ilman, etta yksilot tiedostavat jatkuvan kontrollin luonteen.
Organisaatioissa tama voisi tarkoittaa sitda, miten tydntekijat toimivat normatiivisissa jar-
jestelmissd, joita saatelevat erilaiset sdannot, toimintatavat ja valvontamekanismit. Il-
moituskanava voidaan nahda osana tata kurinpidollista jarjestelmaa, jossa tyontekijat
voivat raportoida epdsopivasta kaytdksesta. Tallainen jarjestelma voi luoda itsessdan val-

vontamekanismeja ja vaikuttaa tydntekijoiden kayttaytymiseen.

Foucault’n (1975, 200—-209) panoptikon-kasite on hyddyllinen analysoitaessa ilmoituska-
navia osana organisaation valvontamekanismeja. IImoituskanavat voivat toimia paitsi
keinona korjata epdkohtia, toisaalta myds osana organisaation valvontarakennetta, jossa
tyontekijoiden odotetaan tarkkailevan ja raportoivan toistensa vaarinkdytoksista. Fou-
calt’n panoptikon (1975, 200-209) on tasta nakdkulmasta relevantti kdsite. Termi panop-
tikon tulee kreikan sanoista pan (kaikki) ja optikon (ndkeva). Panoptikon on vankilajarjes-
telma, jossa kaikki sellit ovat nahtadvissa rakennuksen keskelta. Tama luo vangeille jatku-

van tunteen tarkkailusta, koska heitd voidaan katsoa milloin vain (Foucault 1975, s. 193).
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Tata valvonnan menetelmaa voidaan tarkastella rinnakkain ilmoituskanavan kanssa:
kaikki teot voivat olla tarkkailtavina ja tulla organisaation tietoon esimerkiksi tiimildisen
ilmiantamina. Tama voi luoda tunteen tarkkailun alaisena olemisesta, vaikka tarkkailu
olisikin vain sattumanvaraista. On kuitenkin tarkeda huomioida, ettad valvonnan kokemus
ei ole universaali. Yksil6lliset erot, kuten taustat, tyoroolit ja aikaisemmat kokemukset,
vaikuttavat siihen, miten valvonta koetaan. Joillekin tyontekijéille valvonta voi olla tur-
vallisuutta tuottava mekanismi, kun taas toisille se nayttaytyy rajoittavana ja ahdista-
vana. Tama ero on keskeinen ymmarrettdaessa luottamuksen ja vallankdyton suhdetta:
valvonta ei ole ainoastaan organisaation valine, vaan silla on eri merkityksia eri ihmisill3,
janama merkitykset vaikuttavat luottamukseen ilmoituskanavaa kohtaan. Esimerkiksi or-
ganisaation johdossa voi jollakin olla pelko, etta tyontekijat alkavat vahtimaan hanen jo-
kaista liikettaan. On kuitenkin tarkeaa korostaa, ettd mahdollinen valvonta kohdistuu en-
sisijaisesti organisaation yhteisiin ja usein kollektiivisesti sovittuihin toimintatapoihin ja
lainmukaisuuden valvontaan, esimerkiksi lahjonnan, organisaation varojen vaarinkadytta-
misen tai ymparistorikosten ehkaisemiseksi. Tama nakdkulma selittaa osaltaan, miksi il-
moittamisen teemat rajataan esittelyteksteissa, mika auttaa ohjaamaan ilmoittajaa tie-

tynlaiseen ja tarkoituksenmukaiseen ilmoittamiseen.

Fairclough (1992, s. 201) kuvaa yleisen keskustelun demokratisoitumista (democratiza-
tion) viimeisten vuosikymmenien jatkumona, milld tarkoitetaan epéatasa-arvoisuuden
poistamista ihmisryhmien valilla, erityisesti kielellisten ja sosiaalisten valtasuhteiden ta-
solla. Talla han tarkoittaa sitd, etta diskurssissa kdytetyt kieli- ja viestintakeinot eivat enaa
yhta selvasti heijasta perinteisia hierarkioita tai valta-asemia, jotka ovat olleet mukana
luomassa ja yllapitdmassa sosiaalista eriarvoisuutta. Vallan merkitsijoitd, kuten titteleita,
arvojarjestyksia ja kaskytyksen tapoja haivytetdan diskurssista. Yksi demokratisoitumi-
sen osa-alue on vallan merkitsijoiden eli valta-asemaa kuvaavien ilmaisujen haivyttami-
nen valtasuhteissa (Fairclough 1992, s. 201). Tasta esimerkkina voisi olla termin “alainen”
korvaamista neutraalimmalla “tyontekija”-termilld, joka ei korosta toisen osapuolen

alempaa asemaa. Tama vahentda valtasuhteiden nakyvyytta.
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Diskurssin demokratisoituminen pyrkii siis luomaan kielellista tilaa, jossa eri toimijat voi-
vat osallistua viestintdadn tasavertaisina, riippumatta sosiaalisesta tai institutionaalisesta
asemastaan. limoituskanava on myds tallainen merkitsija, sen juurruttaminen organisaa-
tion kulttuuriin voi tasa-arvoistaa danivaltaa organisaation lainatessa danivaltaansa tyon-
tekijoilleen. Illmoituskanavat tarjoavat tyontekijoille vaikutusvaltaa asemasta riippu-
matta ja mahdollisuuden tuoda esiin epdkohtia ilman perinteisten valtarakenteiden ra-

joituksia, kuten esihenkilGille raportoimisen pakkoa.

Demokratisoitumiseen kuuluu myos eri toimijoiden osallistumismahdollisuuksien lisaa-
minen. Erdalla tavalla ilmoituskanava myds osallistaa tyontekijoita eettisen organisaa-
tiokulttuurin yllapitamiseen. lImoituskanavat edustavat siten tata demokratian ideaalia,
koska ne mahdollistavat asemasta ja hierarkiasta riippumattoman mahdollisuuden toi-
mijuuteen. Toisaalta taman toimijuuden merkitysta ei pida liioitella, silla mikali kyseessa
ei ole viranomaisille kuuluva asia, on organisaation vallassa paattaa toimenpiteista asian

suhteen.

McLuhanin kuuluisa lausahdus ”Véline on viesti.” (The medium is the message.) tiivistaa,
miten jokin kokonaisuus, artefakti, kuten media tai tassa tapauksessa ilmoituskanava ja
sen ominaisuudet vaikuttavat yhteiskuntaan —tai organisaatioon. Organisaatiossa ilmoi-
tuskanavaa voidaankin pitaa viestina itsessdaan. Onko ilmoituskanava otettu lainmukai-
sesti kayttdéon vai onko se ollut kdytdssa jo ennen lain vaatimustakin? Millaisia ominai-
suuksia se sisdltdaa — toteutuuko esimerkiksi lain vaatima anonymiteetti ulkoisen toteu-
tuksen avulla vai onko organisaation IT:Ila kdaytanndssa mahdollisuus paasta ilmoittajan
jaljille? llimoituskanavan tuoman viestin tulkintatavat vaihtelevat myds yksil6ittain. Onko
ilmoituskanava valvonnan, tasa-arvon, luottamuksen vai eettisyyden valine? Tama riip-

puu pitkalti siita, miten, miksi ja millaisessa ymparistossa sita kaytetaan.

Voidaankin todeta, etta luottamuksen ja vallan vadlinen suhde organisaatioissa on moni-

kerroksinen, erityisesti ilmoituskanavien yhteydessa. Foucalt’n (1975) vallan ja
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kurinpidon teoriat auttavat ymmartamaan, miten valvonta ja toimijuus kietoutuvat yh-
teen. llmoituskanavat voivat toimia seka vallan valineina etta luottamuksen rakentajina,
ja niiden tulkinta riippuu pitkalti yksilén asemasta, kokemuksista ja organisaation eetti-

sista toimintatavoista.

[Imoituskanavat voivat olla organisaation jasenille keino tuoda esiin epdkohtia ja vaarin-
kaytoksid, mutta samalla ne voivat luoda tunteen valvonnasta, kuten Foucault’n panop-
tikon-ajatus havainnollistaa. Yksildiden toimijuus organisaatioissa ei ole koskaan tdysin

autonomista, vaan se on sidoksissa organisaation rakenteisiin ja valvontamekanismeihin.

Jotta ilmoituskanavat voivat edistda luottamusta, on tarkeda, ettd organisaatiot luovat
selkeitad ja l[apindkyvia kdytantja, jotka takaavat tyontekijoiden anonymiteetin ja suojan
mahdollisilta kostotoimenpiteiltd. Tama edellyttda organisaatiolta eettista sitoutumista
ja avoimuutta, joka ei vain muodollisesti tarjoa ilmoituskanavaa, vaan myds varmistaa,

ettd sitd kaytetadn organisaation jasenten hyvaksi eika heidan kontrolloimisekseen.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd luottamuksen ja vallan valinen suhde ilmoituska-
navien yhteydessa ei ole yksiselitteinen, vaan se edellyttaa jatkuvaa vuoropuhelua ja tie-
toisuuttaa organisaation valtarakenteista. lImoituskanavat voivat toimia seka luottamuk-
sen rakentajina etta vallan valineing, ja niiden kaytto edellyttdaa seka eettista johdonmu-

kaisuutta etta organisaation jasenten psykologisen turvallisuuden huomioon ottamista.
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4 Illmoituskanavan esittelytekstien analyysi

Tassa luvussa tarkastelen, miten luottamusta rakennetaan aineistossa retorisin ja diskur-
siivisin keinoin. Aloitan analyysin retorisella analyysilla, jossa keskityn luottamuksen ra-
kentamisen keinoihin. Taman jalkeen siirryn diskurssianalyysiin, jossa pureudun luotta-
muksen rakentamisen performatiiviseen ulottuvuuteen seka representaatiovaltaan. Re-
torisen analyysin avulla tarkastelen, milla tavoin luottamusta pyritddan herattamaan ee-
toksen, paatoksen ja logoksen keinoin. Diskurssianalyysissa keskityn asemoitumiseen ja
faktan konstruoimiseen osana laajempaa argumentaatiokontekstia. Esitdan analyysin tu-
lokset muutaman esimerkin avulla, jotka valottavat luottamuksen representaation eri

ulottuvuuksia.

Retorisen diskurssianalyysin ldahtokohtana toimii tekstin tarkasteleminen tekemisena ja
sosiaalisena toimintana (Jokinen 2016, s. 338—339). Jokisen ja muiden (2016, s. 339) mu-
kaan yksi keskeinen elementti retorisessa diskurssianalyysissa on asemoituminen eli tie-
tyn aseman ottaminen. Asemoitumista tarkastellaan retorisessa diskurssianalyysissa so-
siaalisena toimintana, joka on aina osa laajempaa sosiaalista kontekstia, jota kutsutaan
argumentaatiokontekstiksi (Jokinen ja muut, 2016). Argumentteja tarkastellaan, mihin
keskusteluun ne ovat puheenvuoroja ja mita niilla tehdaan (Jokinen, 2016 s. 340). Faktan
konstruoinnilla sen sijaan tarkoitetaan Jokisen ja muiden (2016, s. 341) mukaan tilan-

netta, jossa pyritddn saamaan kuvaukset ndyttdmaan vaitteiden sijaan tosiasioilta.

Puhujakategorialla oikeuttamisen (Jokinen ja muut 2016, s. 346) keinoin rakennettiin
teksteissa auktoriteettia. Esimerkiksi vetoaminen eettiseen toimikuntaan tai compli-
ance-tiimiin rakentaa luottamusta vetoamalla erilliseen ryhmaan, joka on vastuussa il-
moituksista. Tahan sisaltyivat myods viittaukset lakiosastoon. Puhujakategorialla oikeut-
tamalla representoidaan sitoutumista eettisiin toimintatapoihin kdyttamalla organisaa-

tion sisdisia ja ulkoisia auktoriteetteja.

Etddnnyttdminen omista intresseistd ilmenee ilmoituskanavan esittelyteksteissa objek-

tiivisuutta korostamalla, esimerkiksi ulkopuolisen riippumattoman tahon yllapitaman



54

jarjestelman kdyttamisella. Toisaalta myds yhteisen hyvan, kuten organisaation eettisten
periaatteiden ja lain noudattamisen korostaminen, ovat osa tata luottamuksen rakenta-
misen keinoa. Lisdksi viittaukset laajempaan hyotyyn, kuten avoimuuteen ja lapinakyvyy-

teen vetoaminen, tukevat tata keinoa.

Liittoutumisasteen saately on retorinen keino, jolla puhuja saataa suhdettaan esitettyyn
asiaan siten, etta han joko sitoutuu asiaan tai etadannyttaa itsensa. limoituskanavien esit-
telyteksteissa puhuja (organisaatio) rakentaa luottamusta sitoutumalla ilmoituskana-
vaan ja eettisiin periaatteisiin esimerkiksi representoimalla omaa proaktiivisuuttaan il-
moituskanavan suhteen. Etdaannyttamalla organisaatio sen sijaan vetoaa ilmoituskana-
van lainsaateisyyteen ja velvoitteeseen. Vahva sitoutuminen voi herattaa kasityksen, etta
organisaatio todella arvostaa avoimuutta ja on valmis toimimaan proaktiivisesti eettisten
ongelmien ratkaisemiseksi. Vaihtoehtoisesti etdadnnyttdminen voi rakentaa ilmoittajalle
kasitysta, etta organisaatio toimii pakon edessa tai ulkoisen paineen alla. Liittoutumisas-
teen saately ilmoituskanavan esittelytekstissa herattda hammennysta erityisesti, jos se

ei ole linjassa organisaation muun viestinnan ja kulttuurin kanssa.

Konsensuksella tai asiantuntijan lausunnolla vahvistaminen on retorinen strategia, joka
hyddyntda yleista mielipidettd tai asiantuntijuutta argumentin uskottavuuden lisaa-
miseksi. Tata strategiaa ei kdytetty aineiston teksteissa, mutta esimerkiksi maininta stan-
dardien mukaisesta jarjestelmasta olisi taman strategian mukainen keino rakentaa luot-
tamusta. My0s tosiasiat puhuvat puolestaan -strategiaa kaytettiin suhteellisen vahan ja
sen kdyttd meni analyysissa jokseenkin rinnakkain faktan konstruoinnin strategian

kanssa tekstien samoissa kohdissa.

Kategorisointi ilmoituskanavan esittelyteksteissa jasentelee ja hierarkisoi tietoa, mika voi
selkeyttda ja vahvistaa viestin sisaltdad. Kategorisointi on vahvasti yhteydessa aiemmin
mainittuun selkeyttamisen keinoon luottamuksen rakentamisen keinona. Kategorisoi-
malla saadaan esittelytekstin keskeiset asiat kirkastettua ja ndin rakennettua luotta-

musta.
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Lopuksi esitan vield yksityiskohtien kdyttamisen retorisina keinoina: yksityiskohdat ra-
kentavat luottamusta hadlventamalld epdavarmuutta ja vastustusta, joka ilmoittajalle voi
herata epamaaraisyydesta. lImoituskanavien esittelyteksteissa luottamusta rakennettiin
retorisesti yksityiskohdilla, kuten prosessin kuvaamisella, turvallisuustoimenpiteilla ja yk-

sityiskohdilla kasittelysta.

4.1 Retorinen analyysi

Esittelen seuraavaksi analyysin, jossa tarkastelen Bournen (2013) ja Kodishin (2017, s.
358) luottamuksen rakentamisen keinoja aineistossa. Esitdn ndma muutaman esimerkin

avulla.

Suojelemisesta (protecting) annetaan Kuntaliiton tekstissa lupaus (2). Kuntaliiton teksti
on aineiston ainoa teksti, jossa annetaan lupaus suojelusta. Suojeleminen
paatoksellisena retorisena keinona vetoaa tunteisiin ja herattda turvallisuuden ja

huolenpidon tunteita yleisdssa.

(2) Vaarinkaytosten ilmoittajia suojellaan vastatoimilta. (Kuntaliitto, 2022)

Vaasan yliopistolle ja poliisille yhteistd on suojelun keinon epasuora (vrt. Kuntaliitto)
kaytto, joka ilmenee ldhinna luottamuksellisuudesta ja anonyymiydesta puhumisena,
mutta ei konkreettisena lupauksena suojelusta. Poliisin tekstissa on kohtia, jotka impli-

koivat toisaalta jopa suojattomuutta (3).

(3) Mikali mikaan erillinen salassapitovelvoite ei tule sovellettavaksi,
ilmoitus tulee julkiseksi heti ilmoituksen ldahettamisen jalkeen tai
viimeistaan siind vaiheessa kun asia on ratkaistu. (Poliisi, 2022)

Takaaminen/varmistaminen (quarenteeing) ja lupaaminen nakyvat esimerkiksi Vaasan

yliopiston tekstissa viittauksena palautteeseen, joka lahetetaan ilmoituksen tekijalle (4).
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(4) Lomakkeen kautta tehdyt ilmoitukset otetaan kasittelyyn kuukauden
kuluessa ilmoituksen saapumisesta ja niistd tehddan paatdos kolmen
kuukauden kuluessa ilmoituksen saapumisesta, jolloin myods ldhetetdan
palaute ilmoituksen tekijalle, mikali ilmoitus on annettu omalla nimella.
(Vaasan yliopisto.)

Todisteet/todistukset (aligning) ja muutokseen pyrkimisen korostaminen nakyvat esi-
merkiksi, kun Vaasan yliopisto esimerkissa (5) viittaa yliopiston ohjeisiin, joita tarkastel-

laan ilmoituksen yhteydessa.

(5) llmoitusten kasittelemisen yhteydessa tarkastellaan aina myo0s
yliopiston ohjeistuksen ajantasaisuutta. (Vaasan yliopisto, 2022.)

Toiminnan avaaminen/ lapindkyvyys ja suorapuheisuus nakyvat Vaasan yliopiston esi-
merkissa (6), jossa korostetaan luottamuksellisuutta avaamalla prosessia ja hakemusta

kasittelevia tahoja.

(6) Lomakkeen kautta tehdyt ilmoitukset ottaa vastaan yliopiston hallituk-
sen nimittdman sisdisen valiokunnan puheenjohtaja ja tdman ollessa
esteellinen varahenkiléna toimii yliopiston lakiasioista vastaava johtaja.
Lomakkeen vastaanottava henkil6 vastaa asian kasittelysta ja paatokset
ilmoituksen perusteella tehtdvista toimenpiteista tekee hallitus tai
rehtori asian luonteesta riippuen. Illmoitusten kasittelemisen
yhteydessa tarkastellaan aina myds yliopiston ohjeistuksen
ajantasaisuutta (Vaasan yliopisto, 2022).

Yksinkertaistamista representoitiin kaikissa aineiston teksteissa ensimmaisend luotta-
muksen rakentamisen keinona. lImoituskanavan perusperiaatteet yksinkertaistettiin
teksteissa tiivistamalla olennainen muutamaan lauseeseen esimerkiksi Vaasan yliopiston

tekstin alussa esimerkissa (7).

(7)  Taman lomakkeen kautta voit ilmoittaa yliopiston ohjeistuk-
sen vastaisesta toiminnasta. lImoituksen voi jattdaa nimetto-
mana tai omalla nimella. Kaikki ilmoitukset kasitellaan luotta-
muksellisesti (Vaasan yliopisto, 2022).

Integriteetti ja hyvdntahtoisuus tuodaan esille esimerkissa (8).
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(8)  Pyrimme yllapitamaan avoimuuden ilmapiiria ja korkeaa etiik-

kaa yhtiomme liiketoiminnassa (Solidium, 2022).

Oikea-aikaisuus mainitaan esimerkissa (9).
(9) 10 paivan sisdlla saatamme lahettda sinulle vastauksen tai li-

sakysymyksen (Solidium, 2022).

Taulukossa 2 esitdn, miten organisaatiot pyrkivat rakentamaan luottamusta vetoamalla
eetokseen (keltainen), paatokseen (vihred) ja logokseen (sininen). Tarkastellut organi-
saatiot, Solidium, Oma Sp, Vaasan yliopisto, Kuntaliitto ja Poliisi, kayttavat eri painotuksin
naitad keinoja luottamuksen saavuttamiseksi. Esimerkiksi Solidium korostaa integriteettia
ja hyvantahtoisuutta seka takaamista, varmistamista, lupaamista ja todisteita (Taulukko
2).

Taulukko 2. Luokittelutaulukko luottamuksen rakentamisen keinoista, jotka vetoavat ee-
tokseen (keltainen), paatokseen (vihred) ja logokseen (sininen).

Luottamuksen rakentamisen keinot Solidium | Oma | Vaasan | Kunta- Po-
Sp yli- liitto liisi
opisto
1) Suojeleminen X X
2) Integriteetti, hyvantahtoisuus | x X
3) Takaaminen, varmistaminen, | x X X X
lupaaminen
4) Toiminnan ja muutokseen X X

pyrkimisen korostaminen

5) Todisteet, todistukset, pate- I I I I
vyys
6) Toiminnan avaaminen, la- I I I I

pindkyvyys, suorapuheisuus,

yksinkertaistaminen

7) Oikea-aikaisuus X X X X
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Taulukossa 3 esittelen eetoksen, paatoksen ja logoksen keinot, joilla ilmoituskanavien
esittelyteksteissa pyritdan herattamaan ilmoittajan luottamusta. Eetos viittaa kirjoittajan
uskottavuuteen, paatos tunteiden herattamiseen ja logos loogisiin perusteluihin. Analy-
soidessani esittelyteksteja, keskityn siihen, miten nama retoriset elementit rakentavat

ilmoittajan luottamusta tekstitse.

Eetoksen keinoissa korostuvat integriteetti ja hyvantahtoisuus. Esittelyteksteissa voidaan
vedota eetokseen kuvaamalla ilmoituskanavia reiluina ja eettisind, korostetaan luotetta-
vuutta ja vastuunottoa. Tama herattaa ilmoittajassa luottamusta siihen, etta ilmoituska-

navat toimivat oikeudenmukaisesti, ja hanen tietonsa kasitellaan asianmukaisesti.

Paatos puolestaan liittyy tunteisiin vetoamiseen, kuten suojelun ja turvallisuuden tuntei-
siin. Tekstit voivat vedota ilmoittajan tunteisiin korostamalla esimerkiksi, etta jarjestelma
suojelee ilmoittajaa mahdollisilta vastatoimilta ja painottaa turvallisuutta. Tama luo tun-

netta siita, etta ilmoittaja voi luottaa jarjestelman tarjoamaan suojaan ja tukeen.

Logos taas viittaa loogisiin perusteluihin ja rationaalisiin todisteisiin. Esittelytekstit voivat
kayttaa logoksen keinoja esittamalla esimerkiksi konkreettisia todisteita patevyydesta tai
lapindkyvyydesta jarjestelman toiminnassa. Tama voi vakuuttaa ilmoittajan siitd, etta ka-

nava on hyvin jarjestetty ja toimii luotettavasti.

Ndin analyysi perustuu siihen, miten nama retoriset keinot — eetos, paatos ja logos —
nakyvat esittelyteksteissd, ja kuinka ne toimivat luottamuksen herattamiseksi ilmoitta-
jassa. Jokisen ja muiden (2016, s. 341) esittdma ajatus todellisuuden tuottamisesta kate-
gorisoinnilla liittyy siihen, etta esittelytekstien retoriset keinot asettavat tietyt ilmoituk-

set legitiimeiksi ja suotaviksi, kun taas toiset saatetaan esittda vihemman merkittavana.
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Taulukko 3. Eetoksen, paatoksen ja logoksen keinojen erittely luottamuksen rakentami-

sen retorisissa keinoissa.

eetos paatos logos
integriteetti, suojeleminen todisteet,
hyvantahtoisuus todistukset,

patevyys
takaaminen, toiminnan ja muutokseen | toiminnan avaaminen,
varmistaminen, pyrkimisen korostaminen | yksinkertaistaminen
lupaaminen
lapindkyvyys,
suorapuheisuus
oikea-aikaisuus

Taulukossa 3 havainnollistan eetoksen, paatoksen ja logoksen retorisia keinoja, joita kay-
tetdaan luottamuksen rakentamisessa ilmoituskanavien esittelyteksteissa. Eetos, eli toi-
mijan uskottavuus ja moraalinen integriteetti, korostuu erityisesti, kun organisaatio pyr-
kii vakuuttamaan yleison (ilmoittajan) rehellisyydesta ja hyvantahtoisuudesta. Tama saa-
vutetaan esimerkiksi lupaamalla lapindkyvyytta ja suorapuheisuutta. Paatos taas viittaa
tunteisiin vetoamiseen, jossa keskeisina retorisina keinoina ovat suojelun ja turvallisuu-
den tunteiden korostaminen seka toiminnan jatkuva kehittdminen. Lopuksi logos, joka
pohjautuu rationaalisiin ja loogisiin perusteluihin, rakentuu toiminnan lapinakyvyydesta
ja yksinkertaistamisesta seka todistusten ja patevyyden esille tuomisesta. Naiden kolmen
vakuuttamiskeinon yhdistelmalla organisaatio voi pyrkia vahvistamaan luotettavuuttaan

ja rakentamaan kestavaa suhdetta sidosryhmiensa kanssa (taulukko 3).

4.2 Illmoituskanavan esittelytekstien diskurssianalyysi

Tassa luvussa kasittelen ilmoituskanavien esittelytekstien diskurssianalyysia. Diskurssi-
analyysin avulla tarkastellaan, miten kielenkdyton avulla tuotetaan sosiaalista todelli-
suutta ja vaikutetaan tai pyritaan vaikuttamaan ilmoittajan kasityksiin ja kdyttaytymiseen.
Esittelen tunnistamiani retorisia keinoja, joiden avulla luottamusta pyritaan herattamaan.
Tarkastelen luottamuksen rakentamisen performatiivista - ja representaatiovaltaa. Taus-

taoletuksenani on, ettd tekstin tavoitteena on luottamuksen rakentaminen.



60

Jokinen ja muut (2016, s. 341) osoittavat, ettad todellisuuden tuottaminen liittyy vahvasti
kategorisointiin, jossa asioita ja ilmidita luokitellaan tiettyihin kategorioihin, jotka perus-
tuvat sosiaalisiin ja kulttuurisiin merkityksiin. Kategorisointi muovaa ymmarrystamme
kyseessa olevasta asiasta ja ohjaa sitd, miten ihmiset suhtautuvat erilaisiin tapahtumiin
jailmidihin. Esimerkiksi ilmoituskanavien kuvaukset voivat tuottaa todellisuutta luomalla
kategorioita, joiden mukaan tietyt ilmoitukset ndyttaytyvat turhina ja paheksuttavina,
kun taas toiset kuvataan hyvaksyttavina ja suotavina. Tama voi vaikuttaa siihen, minka-
laista toimintaa pidetdan legitiimina ja millaisiin ilmoituksiin reagoidaan vakavasti seka

millaista kdyttdytymista organisaatiossa rohkaistaan.

Tarkasteltaessa asemoitumista osana laajempaa sosiaalista toimintaa, on olennaista
huomata, miten tama prosessi liittyy argumentaation rakentamiseen ja sen taustalla vai-
kuttavaan kontekstiin. Asemoituminen ei tapahdu irrallisena, vaan se nivoutuu keskus-
teluun osana retorista strategiaa, jolla pyritddan muovaamaan kasityksia ja vahvistamaan
tietyt vaittdmat tosiasioiksi (Jokinen, 2016, s. 340-341). Tama liittyy laheisesti faktan
konstruoimisen mekanismeihin, joiden avulla pyritdan esittamaan vaitteet objektiivisina
totuuksina. Seuraavassa tarkastelussa keskityn siihen, miten asemoituminen ja faktan

konstruoiminen toimivat aineistossa luottamuksen representaation rakentajina.

Asemoituminen voidaan tdssa aineistossa luokitella eetoksellisiksi keinoiksi rakentaa
luottamusta. Asemoitumalla luottamusta representoitiin kolmella tunnistamallani ta-
valla. Ensimmainen keino oli asemoituminen ilmoittajan puolelle, mita rakennettiin tu-
kea ja ymmarrysta osoittavalla suhtautumisella. Tekstissa ilmaistiin myotatuntoa ilmoit-
tajan mahdollisia pelkoja kohtaan tunnistamalla ja sanoittamalla nama tekstiin. Toinen
tunnistettu asemoituminen oli ilmoittamista rajoittava. Tassa ilmaistiin, mitka ilmoituk-

set eivat ole haluttuja ja mita ei kdsitelld kanavan kautta.

Luottamuksen kannalta tdma on toisaalta selkeda ja johdonmukaista, mutta toisaalta ko-

vin laajat rajoitteet voivat luoda mielikuvan hyvin korkeasta ilmoituskynnyksesta. Tama
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voi johtaa ilmoittajan ja organisaation dialogin sulkeutumiseen jo alkutekijoissa. Kolmas
tunnistettu asemoituminen teksteissa oli epardiva suhtautuminen ilmoittajaa kohtaan.
Ndin asemoitumalla ilmaistiin epdluottamusta ilmoittajan hyvia aikeita kohtaan. Epaluot-
tamusta representoitiin teksteissa korostamalla sanktioita aiheettomista ilmoituksista.
Lisdksi vakavaa suhtautumista ilmoituskanavaan korostettiin, taustaoletuksena, etta

kaikki organisaation jasenet eivat suhtaudu ilmoituskanavaan riittavalla vakavuudella.

Faktan konstruointia kadytettiin luottamuksen rakentamisen keinona erityisesti suoje-
lusta, anonymiteetista ja luottamuksellisuudesta puhuttaessa. Kuten aiemmin todettu,
ilmoittajan suojelu ja ilmoituskanavan jarjestamisvelvollisuus ovat lain asettamia vaati-
muksia. Osassa teksteistd nama esitettiin kuitenkin oma-aloitteisena toimintana, jolla

vahvistettiin omaa eettista toimijuutta.

Suojelua, anonymiteettia ja luottamuksellisuutta representoitiin jossain maarin kaikissa
teksteissa ja naita piirteita korostamalla luottamusta rakennetaan pyrkimalla vakuutta-
maan ilmoittaja ilmoittamisen turvallisuudesta. Yksityiskohtia prosessista jatetdaan kerto-
matta ja nain ollen tietoa valikoidaan. Tama ei tarkoita, ettd organisaatioiden prosessi
olisi puutteellinen, mutta esittelyteksteissa ilmaistaan vain luottamusta herattavat vait-
teet suojelusta. Toisaalta tama pohjaa my0s ajatukselle, ettd organisaation sanoma itses-
saan on luotettava (eetoksellinen), jolloin paatokseen tai logokseen ei erikseen tarvitse

vedota.

Jokaisessa esittelytekstissa hyddynnettiin diskurssianalyyttisena luottamuksen rakenta-
misen keinona asemoitumista, joten keskityn siihen. Kuvaan myos kategorisoimista, jota
kdytettiin asemoitumisen tukena — kategorisoimisen avulla maariteltiin ilmoituskanava,
siind, missa asemoitumalla tehtiin itsemaarittelya ja luotiin suhdetta ilmoituskanavaan
ja sen lainsdaadantdon. Esittelen tarkemmin Solidiumin, joka asemoitui etiikan avulla ja

kaytti useita elementteja luottamuksen rakentamiseksi.
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Niputin yhteen virallisena toimijana asemoituneet Vaasan yliopiston, OmaSp:n ja Poliisin
seka lopuksi Kuntaliiton. Virallisena toimijana asemoitumisella tarkoitan eetosta, jossa
otetaan tyylillisesti kdyttéon viranomaisdiskurssi, jota rakennetaan tosiasioihin vetoa-
malla seka kielenkaytolld, joka on kaaosta hallitsemaan pyrkivaa. Tata voitaisiin kutsua
myds kaaosta hallitsemaan pyrkivaksi diskurssiksi, joka on tyypillinen lakiteksteille
(Kenny, 2016, s. 35). limoituskanaviin ja ilmoittamisen prosessiin liittyy paljon lainsaa-
dant6a, mista mahdollisesti johtuu tama heijastuma tekstiin. Kaaosta hallitaan vakuutta-
malla yleis6é puhujan (organisaation) luotettavuudesta (eetos) ja lisaksi vetoamalla tosi-
asioihin (logos) ja tunteisiin (paatos). Esitan ensiksi kuvauksen Solidiumin asemoitumisen

piirteista.

Solidium kuvaa haluavansa tehda oikein ja kategorisoi ilmoituskanavan yhteisda raken-
tavaksi palveluksi. Solidium representoi esittelytekstissa kanavan tarkoituksen olevan
moraalinen. Ensimmaisessa kappaleessa tuodaan esiin organisaation arvoja: avoimuus,
korkea etiikka, turvallisuuden ilmapiiri seka kaikkien sidosryhmien kunnioittaminen. Ar-
voihin vetoamalla Solidium toisaalta avaa keskustelun lainsadadantéa pidemmalle — il-
moittaa voi eettisen ohjeistuksen vastaisista toimista ja huolista. Toisaalta arvojen pai-
nottaminen sulkee ulos ndiden ulkopuoliset aiheet — on oltava tietoinen organisaation
eettisestd ohjeistosta, ja ilmoitusten tulee olla linjassa taman ohjeistuksen kanssa. Tama
ristiriita tulee nakyviin tilanteessa, jossa ilmoittajan henkilokohtainen etiikka ei vastaa
organisaation eettista ohjeistusta. Sallimalla puhevallan myds epadeettiselta tuntuvasta
toiminnasta on mahdollista avata dialogi ja tarvittaessa paivittaa eettista ohjeistusta. Pai-
vityksen voi my0s jattaa tekemattd, mutta dialogin avaaminen tuo eettiset ristiriidat or-
ganisaation tietoon. Toisaalta, sulkemalla dialogia muiden ilmoitusten osalta saadaan ra-
jattuailmoitusten maaraa. Solidium asemoi itsensa tekstissa eettisena toimijana ja antaa

tunnustusta ilmoittajalle (10):

(10) Sinulla on tarkea rooli menestymisessamme.
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Solidiumin esittelytekstissa ilmoituskanava maaritelldaan kanavan tai alustan sijaan pal-
veluksi, mika rakentaa inhimillistd mielikuvaa yhteis6a rakentavasta organisaation ele-
mentistd. Alusta ja jarjestelma ovat teknisempia nimityksia, kun taas palvelulla viitataan

usein hyddykkeeseen, joka tyydyttaa ihmisten tarpeet.

Toisaalta, ilmoituskanava esitetdaan arvojen yllapitdajana, ennakkovaroituskanavana, joka
pienentda riskeja, tyokaluna, jolla vaalitaan korkeaa etiikkaa ja sdilytetaan asiakkaan ja
yleison luottamus organisaatioon. Nain ilmoituskanava asemoidaan osaksi vastuullisen
toimijan arsenaalia ja Solidium vastuulliseksi toimijaksi, jolla tama on kdytdssa. Tekstin
lopussa painotetaan luottamuksellisuutta tuomalla esiin ulkopuolinen kumppani ja ni-
mettdmyyden varmistaminen. Tassa kohtaa painotetaan myds luottamuksellisuutta. So-
lidium nojaa tekstissa siihen, etta yleiso luottaa Solidiumin hoitaneen asian huolellisesti

ja valinneen turvallisen jarjestelman.

Vaasan yliopisto sen sijaan asemoituu virallisena tahona, joka raportoi ilmoitukset, ja
kdyttda virallista sdavya ja sanavalintoja, jotka viittaavat byrokratiaan, kuten lomake,
yliopiston ohjeistusten vastainen, valvonnan valiokunnan puheenjohtaja, kasittely,
padtokset, toimenpiteet. OmaSp:n asemoituminen on samansuuntaista —asemoidutaan

vakavana toimijana, joka ottaa ilmoitukset tosissaan (11).

(11) Oma Saastopankki on sitoutunut noudattamaan
lilketoiminnassaan lakeja, sdannoksia, ohjeita ja
eettisia periaatteita. Taman vuoksi otamme kaikki
rikkomusepadilyt vakavasti.

My®ds poliisi asemoituu viralliseksi toimijaksi, mutta valta-asema otetaan sanelevalla ja

opettavalla tyylilld ikdan kuin ylhaalta kasin (12).

(12) Ennen kuin kirjoitat, mieti vield onko asia sellainen jota
ei voi nostaa esiin muuta kautta.

Kuntaliitto poikkeaa muista asemoitumisensa suhteen. Lakiin, luottamukseen, kaskyihin

ja  eettisyyteen vetoamisen sijaan  Kuntaliitto esittelee ilmoituskanavaa
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minimivaatimusten avulla. Kuntaliitto ikdan kuin opastaa, miten ilmoituskanavan voi
naennadisesti toteuttaa. Taulukossa 4 on esitettynd luottamuksen rakentamisen keinot

organisaatioiden mukaan.

Taulukko 4. Asemointi, faktan konstruointi, etdannyttaminen, sitoutuminen, asiantunti-
juus, tosiasioihin vetoaminen, kategorisointi, yksinkertaistaminen ja toisto luottamuk-
sen rakentamisen keinoina aineistossa.

Asemointi |[Faktan etddnnyt- [sitoutta-|asiantun- tosi-  |kategori- [yksin-  |toisto
konstruointitiminen [minen [tijuus asioi- [sointi kertaista-
hin minen
vetoa-
minen
Solidium [x X X X - X X X
Vaasan X - X X - - X X -
yliopisto
Kuntaliitto [x X - - - - X - -
Poliisi X X - X - X X X
OmaSp [x - - X - X X X -

Diskurssianalyysin avulla konkretisoitui, ettd organisaatiot eivat ainoastaan viestineet
kielenkaytollaan ilmoituskanavien kdytanndn toiminnallisuuksista, vaan myos loivat ja
vahvistivat narratiiveja omasta luotettavuudestaan, eettisyydestdan ja valvonnan legiti-
miteetistd. Asemoitumisen ja faktan konstruoinnin mekanismit osoittautuivat keskei-
siksi luottamuksen rakentamisen keinoiksi. Organisaatiot hyddynsivat diskursiivisesti
erilaisia kategorioita ja roolituksia, joilla ilmoittajan ja organisaation valinen suhde maa-
riteltiin. Tama vaikutti siihen, millaisia ilmoituksia rohkaistiin tekemaan ja mita ohjattiin
valttamaan. Eroja 16ytyi myods tyylillisessa asemoitumisessa: tunnistettavissa oli viralli-
sen toimijan ja inhimillisen palvelun diskurssi. Esimerkiksi Solidium korosti arvoihin pe-
rustuvaa yhteisollista vastuullisuutta, kun taas Vaasan yliopisto ja OmaSp asemoivat it-

sensa muodollisina ja byrokraattisina toimijoina.
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Tarkastelun perusteella voidaan paatelld, etta ilmoituskanavien esittelytekstit eivat ole
vain informatiivisia dokumentteja, vaan ne osallistuvat aktiivisesti organisaation mai-
neen ja luottamuksen rakentamiseen. Eri organisaatioiden diskurssivalinnat heijastele-
vat niiden arvoja, tavoitteita ja oletuksia ilmoituskanavien roolista osana organisaation
hallintaa ja viestintdad. Nain ollen ilmoituskanavien diskursseja tulisi tarkastella kriitti-
sesti, silla ne vaikuttavat siihen, miten organisaatiot ja ilmoittajat vuorovaikuttavat ja

millaiseksi ilmoittamisen kulttuuri muodostuu.

Foucault’n (1981, s. 86) nakemyksen mukaan valta piiloutuu toimiakseen. Myds organi-
saatioiden ilmoituskanavien esittelyteksteissa valta ei nayta toimivan negatiivisesti do-
minoivalla tavalla, vaan se sisdllyttda mahdollisen vastarinnan osakseen. Toisaalta Fou-
cault (1981, s. 143) osoittaa vallan toimivan myos tiedon luomisen ja keruun avulla, mika
on myds koko ilmoituskanavan keskeinen tehtava. Valta ei ndin ollen ole vain rajoittavaa
ja sortavaa, vaan se myos luo ja tuottaa tietoa, ja maarittaa itse normit ja standardit.
Tasta nakokulmasta koko eettinen ohjelma, joka sisdltda whistleblowing-kanavan, ja eet-
tisen ohjeiston, ja joka on sidosryhmien, erityisesti henkiloston ja keskijohdon arjen kan-

nalta eettistd kuormitusta vahentava toiminto.

Asemoituminen luotettavana ja eettisena toimijana on organisaation keino kayttaa rep-
resentaatiovaltaa. llmoittajan luottamusta haetaan yksilolliseen ilmoittamiseen, toi-
saalta yhteisodllisten eettisten ohjeiden reunustamana ja kannustamana. Organisaatio
kdyttda kuitenkin useita retorisia keinoja ja representaatiovaltaa jakaessaan aanival-
taansa organisaation sidosryhmille. limoituskanavan esittelytekstit eivat vain informoi,
vaan myos muovaavat kasityksia ja odotuksia siitd, miten ilmoitusprosessi toimii ja mitka

sen seuraukset ovat.

Organisaatio esimerkiksi korostaa sitoutumistaan eettisiin kdytantdihin ja avoimuuteen,
mika ei ainoastaan valita tietoa, vaan luo kuvaa organisaation auktoriteetista ja luotetta-
vuudesta. Organisaatio voi ohjata ja kontrolloida valtaverkostoa esimerkiksi maarittele-

malld, mista voi raportoida ja milla tavalla. Lopuksi voidaan todeta, ettd organisaatiot
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kdyttavat representaatiovaltaa monin eri tavoin ohjatakseen yleison kasityksia ja kayt-
taytymistd. Representaatiovaltaa kdytetaan niin brandin rakentamiseen, sidosryhmasuh-
teiden hoitamiseen kuin eettisten periaatteiden ja kdytantéjen muodostamiseen ja juur-
ruttamiseen. limoituskanavan esittelyteksti on organisaatiolle vayla rakentaa ja yllapitaa

eetosta asemoitumalla luotettavaksi toimijaksi.
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5 Paatanto

Tutkimuksen tulokset korostavat, etta ilmoituskanavien esittelyteksteilla on tarkea rooli
luottamuksen rakentamisessa ja organisaation eettisen kulttuurin vahvistamisessa. On
kuitenkin huomattava, ettd ndma tekstit eivat toimi ainoastaan luottamuksen rakenta-
misen vdlineend, vaan voivat osaltaan myds toisintaa ja vahvistaa valtarakenteita. Fou-
cault’n (1981, s. 86) vallan analyysin nakdkulmasta voidaan todeta, ettd ilmoituskanavien
esittelytekstit muovaavat kasityksia ja odotuksia siitd, kuka organisaatiossa saa valtuu-
den puhua ja mika on hyvaksyttavaa puhetta. Tallainen vallan representaatio saattaa ra-
joittaa tyontekijoiden luottamusta ilmoitusprosessiin, erityisesti, jos tekstissa koroste-

taan liiallisesti ilmoittajan vastuuta tai seuraamuksia vaarista ilmoituksista.

Edelld mainitut havainnot liittyvat myos siihen, miten organisaatioiden tulisi kehittaa il-
moituskanaviensa esittelyteksteja eteenpain. Rottget (2018, s. 1) osoittaa, ettd luotta-
mus ja strateginen viestintd ovat keskeisessa roolissa organisaation ja sen sidosryhmien
valisessa suhteessa. Organisaatioiden tulisi ottaa huomioon, ettd pelkka saantdjen nou-
dattamisen korostaminen ei riitd, vaan on tarkeaa tuoda esiin myds empatiaa ja aitoa
sitoutumista eettisten vaarinkdytosten ehkdisemiseen ja ilmoittajien suojelemiseen
(Giddens 1990, s. 33). Taman nakokulman huomioiminen voisi vahentaa ilmoituskyn-

nysta ja vahvistaa organisaation mainetta vastuullisena toimijana.

Eettinen ilmoittaminen voi paljastaa ongelmia myds tuotteiden ja palveluiden laadussa
tai toimitusketjuissa, mika mahdollistaa niiden korjaamisen ennen kuin ne vaikuttavat
asiakkaisiin tai muihin sidosryhmiin. Tama voi parantaa tuotteiden ja palveluiden laatua
ja luotettavuutta, mika puolestaan vahvistaa organisaation mainetta (Harrison ja Wicks
2013, s. 112). Muutos- ja kehityskyvyn osalta eettinen ilmoittaminen voi kannustaa jat-
kuvaan parantamiseen ja innovaatioihin tunnistamalla alueet, joissa on eettisia puutteita.
Tama osoittaa, ettd organisaatio on valmis kohtaamaan ja ratkaisemaan ongelmia, mika
edistda sen kehityskykya. Tallainen toiminta voi olla osa organisaation pitkdn aikavalin
visiota ja strategiaa eettisen johtamisen kehittamiseksi (Donaldson ja Preston 1995, s.

72).



68

Lisaksi tutkimus nosti esiin ilmoituskanavien esittelytekstien sisaltaman kaaoksen hallin-
taan pyrkivan diskurssin, joka voi toimia seka luottamusta rakentavana etta sita rajoitta-
vana tekijana. Burke (1993, s. 61) kuvaa, ettd retoriikan tarkoituksena on luoda yhteis-
ymmarrysta ja vahentda epavarmuutta, mutta samalla liiallinen prosessien tekninen ku-
vaus voi vieraannuttaa ilmoittajat ja luoda vaikutelman etdisesta organisaatiosta. Tama
kaaoksen hallinnan diskurssi, jossa keskeista on vakuuttaminen selkeydella ja auktoritee-
tilla, luo kuvaa organisaatiosta, joka hallitsee tilanteet ja takaa prosessien toimivuuden.
Vaikka tama voi lisata organisaatioiden uskottavuutta, se voi myds jattaa huomiotta yk-
silollisten pelkojen ja epavarmuuksien kasittelyn, jotka saattavat olla ilmoittajan keskei-
sia huolia. Tassa yhteydessa on tarkeda, ettd organisaatiot hyodyntavat myos paatoksel-

lisia keinoja luodakseen turvallisuuden tunnetta ja empatiaa ilmoittajia kohtaan.

Tutkimus osoitti, etta valitun aineiston ilmoituskanavien esittelyteksteissa luottamusta
rakennettiin useiden luottamuksen rakentamisen ja retoriikan keinoin. Klassisista retori-
sista keinoista ilmoituskanavien esittelyteksteissa vedottiin erityisesti eetokseen. Eetok-
sellisina luottamuksen rakentamisen keinoina toimivat esimerkiksi hyvantahtoisuuden ja
integriteetin korostaminen. Myds paatoksellisia keinoja kaytettiin vetoamalla ilmoittajan
suojeluun, mika osoittaa valittamista ja voi lisata yleison turvallisuuden tunnetta. Logok-
seen vedottiin esimerkiksi todisteilla ja toiminnan avaamisella. Diskurssianalyysin avulla
tunnistin kaaosta hallitsemaan pyrkivan diskurssin. Taman diskurssin voi katsoa myds

olevan eetoksellinen — kaaosta hallitseva ndyttdytyy usein luotettavana.

Tutkimus toi esiin my0s sen, ettd ilmoituskanavien esittelytekstit voivat heijastaa organi-
saation valtarakenteita ja asenteita ilmoittajia kohtaan. On havaittavissa, etta organisaa-
tiot pyrkivat kontrolloimaan ilmoitusprosesseja, ja tama voi ilmeta esittelyteksteissa esi-
merkiksi kapeasti maariteltyjen ilmoitusten hyvaksyttavyydessa ja ilmoittajan vastuulle
asetettavien ehtojen korostamisessa. Tallainen |ahestymistapa voi osittain rajoittaa il-
moittajien halukkuutta tehda ilmoituksia, mika vaikuttaa suoraan organisaation Ia-

pindkyvyyteen ja kykyyn tunnistaa ja kasitella eettisia ongelmia.



69

Organisaatioiden tulisi pohtia, miten ne voivat luoda avoimemman ja ilmoittajia tuke-
vamman ilmapiirin jo esittelyteksteissa. Tama voisi tarkoittaa muun muassa selkeiden ja
empaattisten viestien lisddmistd, jotka vahvistavat ilmoittajan suojelun, anonymiteetin
ja oikeudenmukaisen kohtelun merkitysta. Tarkeaa olisi my0s, ettd organisaatiot eivat
ainoastaan noudata lain asettamia vahimmaisvaatimuksia, vaan pyrkivat aktiivisesti ra-
kentamaan kulttuuria, jossa eettinen ilmoittaminen on nahtavissa organisaation jatku-

van kehityksen ja yhteisen hyvan edistamisen vdlineena.

Taman tutkimuksen tulokset tuovat lisdyksia viestintatieteiden teoreettiseen ymmarryk-
seen usealla tavalla. Tutkimus antaa alustavaa tietoa siitd, miten eetos, paatos ja logos
toimivat herkdssa ja luottamukseen perustuvassa ilmoituskanavassa. Tutkimuksesta kavi
ilmi, ettd erityisesti luottamuksen rakentamiseen pyrkiessaan puhuja (organisaatio) ve-

toaa ilmoituskanavan esittelyteksteissa erityisesti eetokseen.

Lisaksi tutkimuksessa eritelldadn luottamuksen rakentamisen keinoja, joita ilmoituska-
navien esittelyteksteissa kdytetaan. Tama tutkimus tarjoaa alustavaa tietoa tasta tuo-
reesta tekstilajista, mista voi olla hyotya esimerkiksi ilmoituskanavan esittelytekstien
madrittelyyn tekstilajina. Tutkimus tuo myds lisatietoa retoristen keinojen kaytosta eet-

tisesti merkittavassa ja herkdssa kontekstissa.

Metodologisesti tutkimus perustui retoriseen analyysiin ja diskurssianalyysiin. Retorisen
analyysin rajoitteena on subjektiivisuus, johon tutkijan tausta ja kokemukset voivat vai-
kuttaa. Vaikka pyrkimyksena on ldahestya aineistoa systemaattisesti, on tulkinnanvarai-
suus herkasti lasna, ja toinen tutkija saattaisi paatya erilaiseen lopputulokseen. Tutkimus
olisi tarkeaa toistaa, jotta subjektiivisuuden vaikutusta tuloksiin voitaisiin arvioida.
Toiseksi, retorisessa analyysissa fokus on vahvasti tekstissa, jolloin laajempi sosiaalinen,
kulttuurinen ja historiallinen konteksti voivat jadda huomaamatta. Taman vuoksi retori-

sen analyysin lisdksi tarkasteltiin diskursiivisia kokonaisuuksia, joiden avulla
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tarkoituksena oli ymmartaa laajempaa sosiaalista kontekstia ilmoitustilanteen luotta-

muksellisuudesta.

Tutkimuksen aineisto rajoittuu viiteen organisaatioon, joista enemmist6 on julkisia orga-
nisaatioita. Lisatutkimusta tarvittaisiin erityisesti yksityisen sektorin pk-yrityksista ja toi-
saalta esimerkiksi porssiyrityksista, joiden sidosryhmat ja niiden merkitykset poikkeavat
julkisista organisaatioista. Porssiyritysten sidosryhmissa painottuvat esimerkiksi sijoitta-
jat. Organisaatioiden koon ja sektorin lisdksi tutkimukseen tulisi ottaa myos maarallisesti

laajempi otanta, jotta edustavuutta voitaisiin parantaa.

Tutkimuksen metodologiset rajoitteet huomioon ottamalla olisi hyddyllista jatkaa taman
aiheen tutkimusta suuremmalla aineistolla ja tarkastelemalla erilaisia organisaatioita eri
sektoreilta. Ndin saataisiin laajempi kuva siita, miten erilaiset retoriset strategiat vaikut-
tavat ilmoittajien kayttaytymiseen. Myos maarallinen analyysi siitd, kuinka paljon ilmoi-
tusaktiivisuus muuttuu erilaisten viestintdstrategioiden seurauksena, voisi tarjota arvo-
kasta tietoa ilmoituskanavien kehittamiseksi. Taman lisdksi olisi hedelmallista haastatella
suomalaisia pk-yritysten eettisia ryhmia heidan toimintatavoistaan ilmoitusten kasittely-
prosessissa. Toisaalta myds tekoaly tuo uusia tutkimusmahdollisuuksia aiheeseen ja tar-
kastelua tarvittaisiin esimerkiksi ihmisten kokemuksista ja tunteista tekodlyn yhdistami-
sesta ilmoitusprosessiin. Millaisissa tilanteissa tyontekijat kokevat tekodlyn tarjoavan li-

sdarvoa ilmoitusprosessiin, ja missa tilanteissa ihmiskontakti nahdaan erityisen tarkedana?

Havaintoni tutkimusprosessin aikana myos vahvistavat Culibergin ja Mihelicin (2017, s.
791-798) tunnistamia tutkimusaukkoja ilmiantamisen tutkimuksessa. Ensinndkin orga-
nisaation ulkopuoliset toimijat, kuten asiakkaat ja toimittajat, joilla on usein merkittavaa
tietoa mahdollisista vaarinkaytoksistd, ovat usein rajoitettuja ilmoittamasta niin ilmoi-
tuskanavan esittelytekstien perusteella kuin lainsaadanndnkin puolesta. Myds taman vii-
teryhman eettisen ilmoittamisen mahdollisuuksien ja motivaation tutkimusta kaivattai-

siin lisaa. (Culiberg ja Mihelic 2017, s. 789)
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Toiseksi, kuten Culiberg ja Mihelic (2017, s. 794—795) esittdvat, tunnepohjaiset tekijat
ovat jadneet edelleen vahdlle huomiolle. Vaikka eettisen ilmoittamisen prosesseja on
tutkittu paatoksenteon rationaalisuuden nakoékulmasta, tunnepohjaiset tekijat, kuten
pelko, suuttumus tai moraalinen rohkeus, ovat edelleen huonosti ymmarrettyja (Culi-
berg ja Mihelic, 2017, s. 794-795). My0s Miceli ja Near (2022, s. 56-58) ovat korostaneet,
ettd tunteet voivat olla ratkaisevassa asemassa paatoksenteossa, erityisesti tilanteissa,
joissa ilmoittaja kohtaa henkilokohtaisia riskeja. Tunnetekijoiden tarkempi tarkastelu
voisi syventdaa ymmarrysta siitd, miten tunteet vaikuttavat ilmoittamispaatdksiin ja nii-

den toteutumiseen.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ilmoituskanavan esittelytekstit ovat keskeisia organi-
saation luottamuksen ja eettisen kulttuurin rakentamisessa. Niiden avulla organisaatiot
voivat joko rohkaista avoimuuteen ja lapindkyvyyteen tai vahingossa rajoittaa ilmoitta-
jien osallistumista, mika puolestaan heijastuu suoraan organisaation kykyyn hallita eet-
tisia riskeja ja yllapitaa positiivista mainetta (Fombrun & van Riel 2007, s. 45-47). Jotta
ilmoituskanavat voisivat toimia tehokkaasti, organisaatioiden tulisi varmistaa, etta niiden
viestintd on selkedd, empaattista, ja vastaa seka ilmoittajien etta sidosryhmien odotuksia
ja tarpeita. Ndin voidaan varmistaa, ettd ilmoituskanavat todella tayttavat tehtavansa or-
ganisaation eettisen toiminnan tukena ja etta ne vahvistavat yhteison luottamusta orga-

nisaation vastuullisuuteen.

Kaytannon tasolla taman tutkimuksen perusteella voitaisiin ehdottaa, ettd organisaatiot
arvioivat esittelytekstiensa retorisia ja diskursiivisia valintoja seka ottavat aktiivisesti
huomioon ilmoittajien tarpeet ja mahdolliset pelot. lImoituskanavien esittelyteksteissa
voitaisiin ottaa jossakin maarin enemmankin kayttoon paatoksellisia keinoja. Vaarinkay-
toksen havainneella ilmoittajalla on usein monenlaisia pelkoja ilmoittamisen suhteen.
Eetoksen ja logoksen lisdksi erityisesti turvallisuuden tunnetta viestittava paatoksellisuus
voisi helpottaa erityisesti tunteiden vallassa olevan ilmoittajan pohdintaa. Toisaalta paa-
toksen merkitys voisi korostua erilaisessa kulttuurisessa kontekstissa, esimerkiksi kan-

sainvalisessa ymparistdssa.



72

Luottamusta, vaarinkdytoksia ja eettisia kysymyksia kasiteltdessa liikutaan alueella, joka
on pohjimmiltaan hyvin inhimillinen ja eldva. Iimoituskanavan sen sijaan nden taman
tyon jalkeen systeemina ja tydkaluna organisaatiokulttuurille, joka on tdynna kaikenlaista
vilskettd, vipinda, erilaisten inhimillisten piirteiden aiheuttamaa kaaosta ja hallitsemat-

tomuutta.

Luottamusta rakennetaan ja representoidaan ilmoituskanavien esittelyteksteissa useilla
retorisilla keinoilla. Yksi selvasti tunnistettava vallan diskurssi ilmoituskanavien esittely-
teksteissa on kaaosta hallitsemaan pyrkiva diskurssi, joka on tyypillinen lakiteksteille ja
muulle rationaalisuutta korostaville teksteille (Kenny 2019, s. 35). Foucault’n vallan teo-
rioiden lapi tarkasteltuna ilmoituskanavien riskiksi voisi katsoa vallankdytdn toisintami-
sen — ilmoituskanava voi mahdollisesti toimia jarjestelmana, joka toisintaa valtaa ja val-

lassa olevia arvoja ja kitkee pois vastarinnan.

Vaikka ilmoituskanava vaikuttaa demokratisoivan valtaa, se toisaalta myds keskittaa val-
lan usein yhteen keskipisteeseen eli organisaation keskukseen. Tama on omiaan luo-
maan tilanteen, jossa eettisesti harmaiden alueiden kasittelya ei voida tarkastella tilan-
nekohtaisesti ja paikallisesti. Eettisen ohjelman jatkuva kehittaminen vuoropuhelussa
henkiloston ja organisaation etiikasta vastuussa olevien (esimerkiksi johdon tai etiikan
tyoryhman) kanssa on tassa tapauksessa valttamatonta, jotta eettinen ohjelma eiirtaudu

arjen kaytannosta.
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