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TIIVISTELMÄ: 
Tässä pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan, miten luottamusta rakennetaan organisaatioiden 
eettisten ilmoituskanavien esittelyteksteissä. Eettiset ilmoituskanavat (whistleblowing) ovat 
yleistyneet Euroopassa erityisesti EU-direktiivin myötä, joka velvoittaa yli 50 hengen organisaa-
tiot järjestämään vuorovaikutuksellisen kanavan väärinkäytöksistä ilmoittamiseen. Ilmoituska-
navien tarkoituksena on tarjota turvallinen väylä raportoida epäeettisestä toiminnasta, ja ilmoi-
tuskanavien esittelytekstien tarkoituksena on rakentaa luottamusta, jotta ilmoittaja valitsisi tä-
män sisäisen väylän ilmoitukselleen.  
 
Tutkimuksen aineistona on viiden organisaation eettisten ilmoituskanavien esittelytekstit, jotka 
on valittu julkisen ja yksityisen sektorin organisaatioiden verkkosivuilta. Aineistoa analysoidaan 
retorisen analyysin ja diskurssianalyysin keinoin. Analyysissa keskitytään siihen, millaisia keinoja 
esittelyteksteissä käytetään luottamuksen rakentamiseen. Tutkimuksessa keskitytään erityisesti 
luottamuksen rakentamisen retorisiin keinoihin, kuten läpinäkyvyys, suojeleminen, yksinkertais-
taminen ja todistusaineistoon vetoaminen. 
 
Tutkimustulokset osoittavat, että esittelytekstien avulla rakennetaan luottamusta useilla kei-
noilla, kuten lupauksilla luottamuksellisuudesta ja anonyymiydestä, viittaamalla ulkopuolisiin 
luotettuihin tahoihin sekä kuvaamalla prosessien eettisyyttä ja avoimuutta. Tekstit kuitenkin 
vaihtelevat organisaatioiden välillä siten, että julkisen sektorin organisaatioissa luottamus ra-
kennetaan muodollisilla ja virallisilla ilmaisuilla. Yksityisen sektorin teksteissä puolestaan koros-
tuvat asiakaslähtöisyys ja eettiset arvot. 
 
Johtopäätöksissä todetaan, että vaikka ilmoituskanavien esittelytekstien avulla pyritään raken-
tamaan luottamusta organisaation ja ilmoittajan välille, monissa tapauksissa lupaukset luotta-
muksellisuudesta ja suojelusta jäävät abstrakteiksi, eivätkä tarjoa konkreettista tietoa ilmoitta-
jalle. Tämä saattaa vaikuttaa siihen, kuinka turvalliseksi ja luotettavaksi ilmoittajat kokevat ka-
navan. Lisäksi tutkimus tuo esiin ilmoituskanavien esittelytekstien roolin organisaation valtara-
kenteiden ja eettisen kulttuurin ilmentäjänä. 
 
Tämä tutkimus tarjoaa uutta tietoa eettisiä ilmoituskanavia koskevasta viestinnästä, luottamuk-
sen rakentamisen retoriikasta sekä siitä, miten organisaatiot esittelevät sitoutumistaan eetti-
seen toimintaan. Tutkimuksen perusteella on tärkeää, että organisaatiot tarkastelevat kriittisesti 
ilmoituskanavista viestimistään ja pyrkivät konkreettisesti vahvistamaan ilmoittajien suojelua ja 
huolellisuutta ilmoitusten käsittelyssä, jotta luottamuksen rakentaminen ei jää retoriikan ta-
solle. 
 
 

AVAINSANAT: eettinen ilmoittaminen, whistleblowing, luottamuksen rakentaminen, ilmoi-
tuskanava, organisaatioviestintä, maineenhallinta 
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1 Johdanto 

Eettinen ilmoituskanava on toiminto, joka mahdollistaa väärinkäytösten raportoimisen, 

vastaanottamisen ja käsittelyn organisaatiossa. Ilmoittamisen englanninkielinen termi 

whistleblowing juontaa juurensa englantilaisten poliisien käytäntöön, jossa poliisi pu-

halsi pilliin havaitessaan rikoksen tai rikkomuksen (Salminen ja Heiskanen 2013, s. 4). 

Eettisten ilmoituskanavien merkitys on kasvanut huomattavasti viime vuosikymmeninä, 

kun organisaatiot kohtaavat entistä monimutkaisempia sääntelyvaatimuksia ja julkisen 

luottamuksen heikkenemistä (OECD, 2021). Kansainväliset skandaalit, kuten pankkikriisit 

ja ympäristörikkomukset, ovat osoittaneet, kuinka organisaation epäonnistuminen eet-

tisten kysymysten käsittelyssä voi toisinaan johtaa vakaviin mainehaittoihin ja taloudel-

lisiin menetyksiin.  

 

Maine on organisaation keskeinen voimavara, joka tukee asiakasuskollisuutta, sijoittajien 

luottamusta, työntekijöiden sitoutuneisuutta ja sidosryhmien yleistä luottamusta. Bar-

nett, Jermier ja Lafferty (2006, s. 34–35) määrittelevät maineen kollektiivisena arviona 

yrityksen taloudellisista, sosiaalisista ja ympäristöllisistä vaikutuksista ajan kuluessa. Bar-

nett, Jermier ja Lafferty (2006, s. 30–34) mukaan maine voidaan käsittää kolmella tavalla: 

tiedostaminen, arviointi ja resurssi. Tiedostaminen viittaa maineen ymmärtämiseen yri-

tyksen tunnettuutena ja sen herättämien mielikuvien summana, ilman syvällistä arvioin-

tia tai arvottamista (s. 30–32). Arviointi puolestaan korostaa maineen rakentumista kol-

lektiivisena arviointina, joka perustuu taloudellisiin, sosiaalisiin ja ympäristöllisiin vaiku-

tuksiin ajan kuluessa (Barnett, Jermier ja Lafferty 2006, s. 31–33). Resurssin näkökulma 

määrittelee maineen aineettomaksi resurssiksi, jolla voi olla merkittävää taloudellista ar-

voa yritykselle (Barnett, Jermier ja Lafferty 2006 s. 33–34).  Nopeasti leviävän tiedon ai-

kakaudella hyvä maine auttaa organisaatiota paitsi hallitsemaan haasteita, myös hyödyn-

tämään mahdollisuuksia (Salvador ja Diaz 2024, s. 523). Vahvan maineen omaavat yri-

tykset kykenevät houkuttelemaan parhaita osaajia, rakentamaan strategisia kumppa-

nuuksia ja selviytymään kriiseistä joustavammin. Tämän vuoksi maineen ymmärtäminen 

ja sen aktiivinen hallinta ovat olennaisia osia yrityksen pitkäaikaisen menestyksen ja 
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kestävyyden varmistamisessa nykyisessä liiketoimintaympäristössä (Salvador ja Diaz 

2024, s. 523). 

 

Mainehaitta tarkoittaa organisaation julkisen kuvan heikkenemistä, joka voi syntyä, kun 

organisaatio epäonnistuu täyttämään yhteiskunnan tai muun keskeisen sidosryhmän 

odotukset esimerkiksi eettisten normien, vastuullisuuden tai läpinäkyvyyden osalta (Bar-

nett, Jermier ja Lafferty 2006, s. 31–33). Tällaiset tapahtumat voivat johtaa luottamuksen 

menettämiseen sidosryhmien, kuten asiakkaiden, sijoittajien, työntekijöiden ja laajem-

man yleisön keskuudessa. Van der Merwe ja Puth (2014, s. 150–151) esittävätkin, että 

luottamus on maineen edellytys. Luottamuksen voidaan katsoa olevan jopa mainetta 

keskeisempää, koska ilman luottamusta maineella ei ole arvoa (Van der Merwe ja Puth 

2014, s. 150). Eettinen toiminta on kuitenkin niin maineen kuin luottamuksenkin keski-

össä Van der Merwe ja Puth, s. 141–142). Tässä kontekstissa eettiset ilmoituskanavat 

toimivat keskeisenä välineenä, minkä avulla organisaation jäsenten tulisi voida tuoda 

esiin väärinkäytöksiä turvallisesti ja luottamuksellisesti. Ilmoituskanavat eivät pelkästään 

auta ehkäisemään ja havaitsemaan epäkohtia, vaan ne myös tukevat organisaation eet-

tisen kulttuurin kehittämistä sekä sisäisen luottamuksen rakentamista.  

 

Eettisten ilmoituskanavien merkitys ei ole pelkästään reaktiivinen, vaan niiden vaikutuk-

set ulottuvat syvälle organisaation kulttuuriin ja rakenteisiin. Ne vaikuttavat organisaa-

tion viestinnälliseen ekosysteemiin, jossa avoin ja läpinäkyvä vuoropuhelu tukee sisäistä 

luottamusta ja ulkoista mainetta. Eettisen ilmoituskanavan toimivuus heijastaa organi-

saation arvojen ja käytäntöjen johdonmukaisuutta, mikä näkyy niin sisäisissä suhteissa 

kuin sidosryhmien odotusten hallinnassa (Kaptein, 2011 s. 845). Ilmoitukset väärinkäy-

töksistä (whistleblowing) – talousrikoksista kuulokkeiden näpistelyyn – käsitellään usein 

ilmoituskanavan käsittelijöiden muodostamassa eettisessä ryhmässä. Eettisessä ryh-

mässä voivat olla edustettuina esimerkiksi henkilöstöhallinto, laki, talous ja ympäristö. 

Ympäristöasiantuntijan mukanaoloa suositellaan, koska Suomessa epäillään tapahtuvan 

enemmän ympäristörikoksia kuin mitä tilastot osoittavat. Esimerkiksi Sahramäki ja Kan-

kaanranta (2023, s. 606) toteavat ympäristörikoksia tapahtuvan todellisuudessa 
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enemmän, sillä tapaukset jäävät usein piiloon valvontaresurssien puutteen vuoksi. Yh-

tenä esimerkkinä organisaation ympäristörikoksesta voidaan mainita skandaaliksi nous-

sut Stora Enson raakkujen yliajo (Yle, 2024). 

 

Väärinkäytösten vakavuusasteet vaihtelevat kuulokkeiden näpistelystä esimerkiksi edellä 

mainitun kaltaisiin ympäristörikoksiin. Väärinkäytöksiin liittyy näin ollen muutakin kuin 

lain rikkomista, sillä lain näkökulmasta vähäpätöinen tilanne voi olla merkittävä yhteis-

työn sujuvuuden, vuorovaikutuksen ja luottamuksen näkökulmasta. Lisäksi hyvä hallin-

totapa on kasvattanut merkitystä entisestään raportointivelvoitteiden tultua osaksi or-

ganisaatioiden käytäntöjä. Viestinnän tutkimuksen ja organisaation viestinnän näkökul-

masta ilmoituskanavaa voidaan tarkastella maineen ja luottamuksen käsittein.  

 

Ilmoituskanavan avulla on mahdollista saada heikkoja signaaleja eli tietoa mahdollisista 

tulevista mediamyrskyistä ja näin myös mahdollisesti ehkäistä niiden syntyminen. Eetti-

sen toimijuuden ja kulttuurin kehittäminen rakentaa organisaation mainetta luotetta-

vana ja vastuullisena toimijana (Kaptein, 2011, s. 515–518; Fombrun ja van Riel, 2007, s. 

45–47, 120–123). Ilmoituksen voi tehdä organisaation jäsen (esimerkiksi työntekijä) tai 

ulkopuolinen sidosryhmän jäsen. Freeman (1984, s. 25) määrittelee sidosryhmän ryh-

mäksi tai yksilöksi, jolla on vaikutusvaltaa yrityksen toimintaan tai johon yrityksen toi-

minta vaikuttaa. Tähän ryhmään voivat kuulua esimerkiksi asiakkaat, aktivistit ja sijoitta-

jat. Tätä määritelmää voidaan soveltaa myös muun tyyppisiin organisaatioihin kuin yri-

tyksiin. 

 

Yli 50 henkilöä työllistävillä julkisen ja yksityisen sektorin organisaatioilla sekä valtion vi-

rastoilla on velvollisuus perustaa oma sisäinen luottamuksellinen ilmoituskanavansa. 

Uusi ilmoittajien suojelua koskeva laki tuli voimaan 1.1.2023. Laki velvoittaa, että ilmoit-

tajaan ei saa kohdistua vastatoimia, esimerkiksi kiusaamista, painostusta tai irtisano-

mista (Eduskunta.fi, 2023). Finanssialalla laki ilmoittajan suojelusta on pakollinen kaikille 

henkilömäärästä riippumatta (1171/2022, Laki ilmoittajansuojelusta). Finanssiala 
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sisältää muun muassa pankit, henki-, työ-, ja vahinkovakuutusyhtiöt sekä rahasto- ja ra-

hoitusyhtiöitä ja arvopaperinvälittäjiä. 

 

Tarkastelen tutkimuksessa, miten luottamusta rakennetaan ilmoituskanavien esittely-

teksteissä. Näkökulmana on valta ja tarkemmin representaatiovalta, jonka avulla asiat 

voidaan esittää halutusta näkökulmasta. Valtaa tarkastellaan, koska valtamekanismit 

ovat asiantuntijasysteemeissä keskeinen osa diskurssia, jossa luottamusta ja epäluotta-

musta rakennetaan (Foucault 1969, s. 94). Mayer, Davis ja Schoorman (1995, s. 727) ku-

vaavat luottamusta prosessina, joka kehittyy vuorovaikutuksen myötä. Ilmoituskanavien 

esittelytekstit toimivat tämän prosessin alkuvaiheessa, jossa organisaation täytyy va-

kuuttaa käyttäjät kanavan luotettavuudesta ja turvallisuudesta. Ilmoituskanavan esitte-

lyteksti on usein ensimmäinen kosketuspinta, jossa ilmoittaja arvioi, voiko hän luottaa 

kanavaan, joskin luottamus organisaatioon on rakentunut pidemmällä aikavälillä.  

 

Kuvassa 1 esitetään organisaation keskeiset sidosryhmät. Kuva havainnollistaa, miten 

laaja-alaisesti eri sidosryhmät voivat vaikuttaa organisaation toimintaan ja maineeseen. 

Jokaisella sidosryhmällä on omat odotuksensa ja vaatimuksensa, jotka organisaation on 

otettava huomioon strategisessa päätöksenteossaan ja viestinnässään.  
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Kuva 1. Organisaation sidosryhmät (Freeman, 2007, s. 7). 

 

Bakirci (2019, s. 1165) kuvaa väärinkäytösten ilmoittamisen (whistleblowing) määritel-

män vaihtelevan eri yhteiskunnissa, tilanteissa ja ajanjaksoissa. Artikkelin mukaan ilmoi-

tuksen tekijä voidaan nähdä altruistisena hyväntekijänä, joka epäitsekkäästi suostuu 

kohtaamaan henkilökohtaisia vaikeuksia yhteisen hyvän puolesta. Toisaalta ilmoituksen 

tekijöitä voidaan karttaa ja pitää johdon epävirallisina tiedonantajina (Bakirci, 2019, s. 

1165). Nämä stereotyyppiset käsitykset ilmoittajasta ovat kuitenkin jokseenkin musta-

valkoisia. Ilmoittajan ei ole välttämätöntä olla sankari tai paholainen, vaan väärinkäytök-

sistä ja epäeettisestä toiminnasta ilmoittamisen voitaisiin katsoa olevan rutiinikäytäntö 

eettisesti toimivassa organisaatiossa.  

 

Tämän käytännön ei myöskään tarvitse olla vaarallista tai jännittävää, vaikka se valitetta-

van usein sitä voi ollakin. Kuitenkin väärinkäytöksistä ilmoittaminen voi johtaa vakaviin 

seurauksiin niin organisaation kuin ilmoittajankin näkökulmasta. Independent uutisoi 5. 
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toukokuuta 2024 jo toisen lentoyhtiö Boeingin työntekijän kuolleen epämääräisissä olo-

suhteissa ilmoitettuaan huolistaan lentoyhtiön turvallisuutta kohtaan (Graciosi ja Muzaf-

far 2024).  

 

Tässä tutkimuksessa tarkastellaan Suomessa sijaitsevia organisaatioita, EU:n ja demo-

kraattisen yhteiskunnan kontekstissa, jolloin kyseessä on kansainvälinen ihmisoikeusasia, 

sananvapauden edistäminen ja korruption ehkäiseminen. Eurooppalaisessa compliance-

perinteessä on tyypillisesti amerikkalaiseen verrattuna korostettu enemmän kulttuurin 

ja yhteisten linjojen muodostamista kuin tarkkoja sääntöjä ja sanktioita. Compliance tar-

koittaa säännösten noudattamista. Termillä viitataan organisaation toimintojen ja käy-

täntöjen varmistamiseen siten, että ne noudattavat lakeja, säädöksiä, standardeja ja si-

säisiä ohjeita. Säännösten noudattamisen käytännöt (compliance) ovat erityisen keskei-

siä esimerkiksi finanssialalla, terveydenhuollossa ja ympäristönsuojelussa, joissa säänte-

lyn noudattaminen on olennainen osa liiketoimintaa ja riskienhallintaa. 

 

Organisaation identiteetti muodostuu organisaation sisäisen ytimen ja yhteiskunnan 

vuorovaikutuksessa ja toimii siltana näiden kahden välisessä liikehdinnässä (Hall 1999, s. 

22). Organisaation identiteetti voidaan nähdä organisaation keskeisenä ja välttämättö-

mänä osana, kuten Whetten (2006, s. 223), joka viittaa identiteettiin organisaation yti-

menä, joka muovaa sen valintoja ja määrittelee integriteettiä. Integriteettiä voitaisiin ku-

vata (acting in character) tinkimättömyydeksi, lahjomattomuudeksi ja korkeaksi 

moraaliksi sekä hyväntahtoisuudeksi (Whetten 2006, s. 223). Identiteetistä tulee organi-

saation keskus viralliselle viestinnälle ja tarkoite sidosryhmille. Toinen näkökulma identi-

teettiin on muuttuva, kuten Ashfor ja Mael (1996, s. 21) tulkitsevat. He määrittelevät 

identiteetin paljastuviksi ja tyylitellyiksi narratiiveiksi organisaation sielusta tai perusole-

muksesta. Yksilön samaistuminen organisaation arvoihin, käytäntöihin ja päämääriin 

sekä jatkuva neuvottelu suhteessa yksilön omiin arvoihin muodostuvat ja uusiutuvat jat-

kuvasti. 

 

Organisaation identiteetti viittaa ja keskittyy organisaation sisäiseen olemukseen ja  
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representoi organisaation jäsenten näkemystä sen merkityksestä. Maine sen sijaan viit-

taa ulkoiseen havaintoon ja arvioon organisaatiosta. Maine rakentuu useista osateki-

jöistä, kuten identiteetistä, imagosta ja brändäyksestä. Tehokas maineenhallinta vaatii 

näiden elementtien yhtenäistämistä ja johdonmukaista viestintää sekä sisäisesti että ul-

koisesti. Fombrunin ja van Rielin mukaan yrityksen tulee viestiä selkeästi ja johdonmu-

kaisesti kaikille sidosryhmille, jotta se voi rakentaa vahvan ja kestävän maineen (van Riel 

ja Fombrun, 2007).  

 

Esittelen tässä tutkimuksessa organisaation muodostumista viestinnässä kuvaavan CCO-

mallin (Communicative Constitution of of Organizations) Montrealin koulukunnan näkö-

kulmasta, joka keskittyy erityisesti siihen, miten tekstit, diskurssit ja muut viestinnälliset 

toimet rakentavat organisaatiota. Montrealin koulukunnan mukaan organisaatiot ovat 

pohjimmiltaan viestinnässä rakentuvia ilmiöitä, ja viestinnässä syntyy organisaation 

identiteetti, valtasuhteet sekä sen toimintaa ohjaavat rakenteet (Cooren, Taylor ja Van 

Every 2006, s. 1–10, 35–50). Tässä lähestymistavassa kieli ja diskurssit eivät ole pelkäs-

tään tiedon välittäjiä, vaan ne myös aktiivisesti luovat todellisuutta, kuten Christensen, 

Morsing ja Cheney (2008, s. 59–75) esittävät. 

 

Organisaation yhteiskuntavastuuviestintä rakentaa ja osallistuu todellisuuden luomiseen 

CCO-teorian mukaisesti, kuten Christensen ja muut (2022, s. 354–367) osoittavat tutki-

muksessaan. CCO-teoria tarjoaa näin ollen teoreettisen pohjan yritysvastuun tarkaste-

luun. Yhteiskuntavastuuviestintä on yksi esimerkki organisaation viestinnän prosessista, 

joka on osallisena organisaation muodostamiseen. CCO-teoria on merkityksellinen tässä 

tutkimuksessa, sillä se käsittelee representaation käsitettä ja sen keskeistä roolia organi-

saation olemuksen ilmentämisessä viestinnällisissä prosesseissa. Näitä prosesseja ovat 

esimerkiksi McPheen ja Iversonin (2009, s. 62–63) neljän virtauksen malli, jonka mukaan 

viestintä jakautuu neljään erilaiseen viestinnälliseen virtaan: jäsenyyden neuvottelu, ref-

lektiivinen itsestrukturointi, toiminnan koordinointi ja institutionaalinen asemoituminen. 
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Ensimmäinen virtaus, jäsenyyden neuvottelu (membership negotiation), kuvaa prosessia, 

jossa yksilöistä tulee organisaation jäseniä ja heidän asemansa organisaatiossa määritel-

lään. Tämä vaihe kattaa viestinnälliset toimet, joiden avulla uudet jäsenet oppivat orga-

nisaation käytännöt (McPhee ja Iverson, 2009, s. 63–64). Jäsenyyden neuvottelu ei ole 

yksisuuntainen eikä yksinkertainen prosessi; organisaation jäsenyyteen liittyvät kriteerit 

ja niiden tulkinta voivat vaihdella ajan myötä ja tuottaa myös jännitteitä ja neuvotteluti-

lanteita. 

 

Toinen virtaus, reflektiivinen itsestrukturointi (reflective self-structuring) viittaa niihin 

viestintäprosesseihin, joiden avulla organisaation rakenteet – kuten säännöt, roolit ja or-

ganisaation hierarkia – luodaan ja ylläpidetään. Tässä virtauksessa muodostuvat tekstit 

ja ohjeet auttavat jäsentämään organisaation toimintaa ja vakiinnuttamaan sen identi-

teettiä (McPhee ja Iverson, 2009, s. 68–69). Reflektiivinen itsestrukturointi rakentaa pe-

rustan organisaation toiminnalle, sillä se luo jatkuvuutta ja vakautta, jotka säilyvät jäsen-

ten vaihtuessa. Esimerkiksi ilmoituskanavien esittelyteksteissä kuvaus ja ohjeet auttavat 

jäsentämään organisaation tapaa käsitellä ja määritellä epäeettistä toimintaa. 

 

Kolmas virtaus, toiminnan koordinointi (activity coordination), kuvaa viestintäprosesseja, 

joiden avulla organisaation jäsenet sovittavat toimintaansa keskenään yhteisten tavoit-

teiden saavuttamiseksi (McPhee ja Iverson 2009, s. 70–71). Neljäs virtaus, institutionaa-

linen asemoituminen (institutional positioning), viittaa organisaation viestinnälliseen 

asemoitumiseen suhteessa ulkoisiin sidosryhmiin ja ympäröivään yhteiskuntaan. Näin 

organisaatio määrittää ja vahvistaa oman asemansa sekä roolinsa suhteessa muihin or-

ganisaatioihin ja yhteiskunnallisiin instituutioihin (McPhee ja Iverson, 2009, s.71–72).  

 

Näin ollen esimerkiksi yhteiskuntavastuullisuusviestinnän avulla ei pelkästään ilmoiteta 

organisaation vastuullisuudesta, vaan se osallistuu aktiivisesti organisaation rakentumi-

seen vahvistamalla samalla sen identiteettiä ja sidosryhmäsuhteita (Christensen ja muut 

2022, s. 354–367).  
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Yhteiskuntavastuun käsitteestä ei ole vielä täyttä yhteisymmärrystä, mutta yleisesti ot-

taen se sisältää organisaation standardit, normit, sääntelyt ja käytännöt, jotka ohjaavat 

organisaation toimintaa suhteessa sidosryhmiin ja pyrkivät laajaan yhteiseen hyvään 

(Christensen ja muut 2022, s. 354–367). Vastuullisuusviestintää on kritisoitu pelkkänä 

puheena ja ylevien ideaalien materialisoitumattomuudesta, kuten Christensen ja muut 

(2022, s. 354–367) kuvaavat. Artikkeli osoittaa, miten vastuullisuusviestintä luo todellisia 

muutoksia organisaatiossa mobilisoimalla sisäisiä ja ulkoisia sidosryhmiä ja muovaamalla 

heidän odotuksiaan ja ideaalejaan (Christensen ja muut 2022, s. 354–367).  

 

Viime vuosikymmenen aikana sidosryhmät ovatkin luoneet organisaatioille painetta kan-

taa vastuuta yhteiskunnasta ja ympäristöstä. Tämä on saanut aikaan erilaisia kansainvä-

lisiä standardeja eli suosituksia, ohjeita tai vaatimuksia sekä monitorointia eli edellä mai-

nittujen seurantaa ja tarkkailua. Standardeista ja monitoroinnista esimerkkinä voisi mai-

nita ISO-ympäristö- ja laatustandardit, yleistyneen vastuullisuusraportoinnin (GRI, Glo-

bal Reporting Initiative) sekä yritysten eettiset ohjeet (Code of Conduct) (Boström 2014, 

s. 242). Käsittelyssä on myös lainsäädäntö, joka koskee ESG-raportointia (environmental, 

social, governance), ympäristön, yhteiskunnan ja hyvän hallitustavan raportointia. Ilmoi-

tuskanava on yksi väylä näiden standardien toteutumiselle ja samalla myös osa esimer-

kiksi hyvän hallintotavan seurantaa.  

 

Ilmoituskanava on yksi yhteiskuntavastuun osa-alue ja toisaalta sen materialisoitunut 

tuote – erilaiset standardit, normit ja sääntelyt kun lisäävät odotuksia organisaatioiden 

toimintaa kohtaan. Ilmoituskanava toimii tilana, jossa yksilö pääsee käyttämään organi-

saation suomaa puhevaltaa.  
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1.1 Luottamuksen rakentaminen 

Tutkimukseni tavoitteena on selvittää, miten luottamusta rakennetaan ilmoituskanavien 

esittelyteksteissä. Ilmoituskanavien esittelytekstit ovat usein organisaation verkkosi-

vuilla, toisinaan vain sisäisesti saavutettavissa ja joissakin organisaatioissa se ei laista 

huolimatta ole vielä lainkaan saatavilla. Esittelyteksti johdattelee ilmoituksen tekijän toi-

mintoon, jossa ilmoitus tehdään. Tämä on usein tekstiruutu tai ulkoinen alusta, johon 

linkki tekstin lopussa vie.  Ilmoituskanavaa ei pelkästään oteta käyttöön, vaan sidosryh-

mien tulee myös löytää se, ymmärtää sen toiminta sekä luottaa siihen. Tämän tutkimuk-

sen tutkimuskysymys on: 

 

Miten luottamusta representoidaan ilmoituskanavien esittelyteksteissä? 

 

Ilmoittamisen on katsottu olevan nouseva vastustamisen muoto väärinkäytöksiä vastaan. 

Kuten Near ja Miceli (2008, s. 266) toteavat, organisaation jäsenten tekemä ilmoittami-

nen on tehokkain tapa ehkäistä väärinkäytöksiä, koska nykyaikaiset organisaatiot ovat 

monimutkaisia. Ilmoittaminen voidaan jaotella sisäiseen ja ulkoiseen ilmoittamiseen. Or-

ganisaation sisäinen ilmoittaminen tarkoittaa esimerkiksi esihenkilölle, johdolle tai halli-

tukselle ilmoittamista. Ulkoinen ilmoittaminen sen sijaan voisi olla esimerkiksi medialle 

tai viranomaisille ilmoittamista. Usein ulkoisesti ilmoittava on kuitenkin jo aiemmin teh-

nyt ilmoituksen myös sisäisesti. 

 

Near ja Miceli (2008, s. 265) varoittavat vähättelemästä sisäisen ilmoittamisen merki-

tystä, jota popularisoidussa yhteydessä on pidetty ulkoisia ilmoituskanavia vähäisem-

pänä. Tässä tutkimuksessa käsittelemäni ilmoituskanavajärjestelmä luokitellaan si-

säiseksi ilmoittamiseksi. Kuitenkin ilman asianmukaista käsittelyä ja toimenpiteitä, ilmoi-

tuskanavaan jätetystä ilmoituksesta voi käynnistyä ulkoinen käsittelyprosessi viranomai-

selle. Tämä vaatii kuitenkin toimenpiteen ilmoittajalta, joka ei ole saanut ilmoitukseensa 

vastausta tai huomaa, että toimenpiteitä ei ole tapahtunut. Laki myös varmistaa, että 

mikäli sisäistä prosessia ei ole asianmukaisesti järjestetty, ilmoittajalla on mahdollisuus 
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jättää ilmoitus suoraan viranomaisille, jolloin organisaatio menettää mahdollisuuden 

tutkia tapausta sisäisesti.  

 

Toisinaan ilmoittaja voi jättää nimettömän ilmoituksen myös medialle tai sosiaaliseen 

mediaan. Esimerkiksi Hesburger joutui myrskyn silmään työntekijöiden kohtelusta, työn-

tekijöiden keskusteltua työoloista anonyymissa sosiaalisen median kanavassa Jodelissa. 

Soltani, Veer, de Vries ja Kemper (2023, s. 186) ovat tutkineet, miten skandaalit leviävät 

sosiaalisessa mediassa, ja huomanneet erityisesti arvoperusteisten skandaalien leviävän 

nopeammin. Arvoperusteinen skandaali tarkoittaa tilannetta, jossa organisaation toi-

minta, lausunto tai päätös herättää julkista paheksuntaa, koska sen koetaan loukkaavan 

yleisesti hyväksyttyjä arvoja tai moraalisia normeja. Esimerkiksi myrkyllisten aineiden lu-

vaton päästäminen vesistöön voisi olla nopeasti leviävä skandaali, koska ympäristönsuo-

jelu on monille tärkeä arvo. Kuten aiemmin mainittu Stora Enson raakkujen yliajo, voi 

ympäristöskandaali saada nopeaa ja laajaa huomiota.  

 

Väärinkäytöksellä viitataan toimintaan, joka rikkoo organisaation sääntöjä, yleisiä eetti-

siä normeja tai lainsäädäntöä. Väärinkäytös johtaa usein oikeudellisiin seuraamuksiin tai 

kurinpidollisiin toimiin, kuten varoitukseen tai irtisanomiseen. Väärinkäytöksiä ovat 

muun muassa korruptio, petos, vallan väärinkäyttö sekä epäasiallinen käytös, kuten syr-

jintä tai ahdistelu. Organisaatiossa se voi tarkoittaa sääntöjen rikkomista, mikä voi johtaa 

vahingollisiin vaikutuksiin yksilölle, ryhmälle tai koko organisaatiolle (Near ja Miceli, 2008, 

s. 265).  

 

1.2 Organisaatioiden ilmoituskanavan esittelytekstit 

Aineistona käytän Solidiumin, OmaSp:n, Vaasan yliopiston, Kuntaliiton ja Suomen polii-

sin ilmoituskanavan esittelytekstiä. Valitsin aineistoksi viisi organisaatiota eri sektoreilta, 

jotta mukaan saataisiin erilaisia toimijoita ja mahdollisesti vaihtelevuutta. Yliopisto, Kun-

taliitto, Solidium ja poliisi ovat kaikki valtionsektorin toimijoita, mutta edustavat eri ala-

sektoreita. Valtionsektorilla on tietyt toimintatavat ja ominaispiirteet, mutta jokaisella 

alasektorilla on myös omat erikoispiirteensä ja toimintakulttuurinsa, mikä saattaa tulla 
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ilmi myös tavoissa rakentaa luottamusta ilmoituskanavien esittelyteksteissä. Lisäksi 

OmaSp tuo aineistoon vaihtelua yksityissektorilta.  

 

Valitsin aineistoon kaksi finanssialan organisaatiota, Solidiumin ja OmaSp:n, alan ilmoit-

tajansuojaan ja ilmoituskanavan järjestämisvelvollisuuteen liittyvien erityispiirteiden 

vuoksi. Ilmoituskanavan järjestämisvelvollisuutta koskevassa laissa todetaan erikseen, 

että finanssialan organisaatioissa on velvollisuus järjestää ilmoituskanava henkilömää-

rästä riippumatta, kun muilla aloilla velvoite koskee yli 50 hengen organisaatioita (Laki 

ilmoittajansuojelusta 1171/2022, 4 §). Kenny (2019 s. 7) kuvaa finanssialan ongelmiksi 

tilanteita, joissa väärinkäytöksestä ilmoitettaessa seuraukset ovat ilmoittajalle haitallisia, 

kuten työpaikan menetys, hylkiminen koko alalla ja pitkäkestoiset oikeudenkäynnit. Kan-

sainvälisellä finanssialalla onkin löydetty ilmiö, jossa ennemmin irtisanoudutaan kuin il-

miannetaan väärinkäytös (Kenny 2019, s. 59). Kenny toteaakin, että finanssialan vaikutus 

ihmisten arkipäivään kasvaa jatkuvasti, kun kaupallistuminen ohjaa yhä enemmän sosi-

aalista elämää (2019, s. 10). Tämä viittaa siihen, että taloudelliset toimet, kuten sijoitta-

minen, luottokorttien käyttö, asuntolainojen ottaminen ja eläkerahastojen hallinta ovat 

tulleet yhä keskeisemmäksi osaksi yksilöiden ja kotitalouksien päätöksenteossa. Kaupal-

listuminen puolestaan järjestää elämäämme siten, että aiemmin ei-kaupalliset elämän-

alueet, kuten koulutus, terveydenhuolto tai asuntomarkkinat, ovat yhä enemmän kau-

pankäynnin ja taloudellisen hyödyn kohteena. Esimerkiksi asunnot olivat ennen kaupal-

listumisen lisääntymistä ensisijaisesti koteja tai asumisen paikkoja, jotka täyttivät ihmi-

sen perustarpeet. Kodin omistaminen oli vähemmän taloudellisten spekulaatioiden ja 

sijoitusten väline kuin nykyisin (Marcuse ja Madden, 2016, s. 16–18). Näin ollen finans-

siala liittyy vahvasti ihmisen arkeen esimerkiksi luottojen ja lainojen, kuten asuntolaino-

jen välityksellä. Tästä on esimerkkinä myös vuoden 2008 asuntolainakriisi Yhdysvalloissa, 

jolloin rahoituslaitosten riskialttiit päätökset johtivat miljoonien ihmisten kodinmenetyk-

seen (Marcuse ja Madden, 2016, s. 16–18). 

 

Valtio-omisteinen sijoitusyhtiö Solidium kuvaa verkkosivuillaan tehtäväkseen vakauttaa 

ja vahvistaa Suomen omistusta kansainvälisissä yrityksissä sekä kasvattaa omistusten 
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arvoa. Solidium aloittaa esittelytekstin korostamalla halua tehdä oikein, avoimuuden il-

mapiiriä ja korkeaa etiikkaa. Sidosryhmien turvallisuus ja kunnioitus mainitaan tärkeinä 

arvoina. Seuraavaksi Solidiumin tekstissä esitellään ilmoituskanava, joka kuvataan palve-

luna, joka mahdollistaa ilmoittamisen epäillyistä väärinkäytöksistä ja arvojen vastaisesta 

toiminnasta. Tässä kappaleessa korostetaan riskienhallintaa, korkeaa etiikkaa ja luotta-

musta – erityisesti asiakkaan ja yleisön luottamusta. Seuraavassa kappaleessa rohkais-

taan ottamaan ensisijaisesti yhteyttä esihenkilöön, ja toissijaisesti huolesta voi kertoa 

myös nimettömänä. Tämän jälkeen opastetaan ilmoituskanavan käyttöön ja painotetaan, 

että ilmoitukset pitää tehdä hyvässä uskossa. Seuraavaksi luvataan ilmoituksen käsittelyn 

olevan suojattua ja esitellään tapoja, joilla tämä taataan, kuten ulkopuolinen kanavaa 

hoitava kumppani, kanavan salaus ja salasana. Lopuksi painotetaan kaikkien ilmoitusten 

käsittelyiden luottamuksellisuutta. Ennen linkkiä mainitaan vielä kymmenen päivän kä-

sittelyaika, jonka sisällä Solidium lupaa lähettää vastauksen tai lisäkysymyksen. 

 

OmaSp-pankki edustaa aineistossa yksityisen sektorin organisaatiota. OmaSp-pankki on 

ollut aineiston keräämisen jälkeen otsikoissa keskusrikospoliisin aloitettua esitutkinnan 

epäillyistä talousrikoksista (MTV Uutiset 2024.) OmaSp-pankki aloittaa esittelemällä il-

moituskanavan käyttötarkoituksen olevan rikkomusepäilyksiä varten ja vetoaa sitoutu-

neensa lakiin, sääntöihin ja eettisiin periaatteisiin. Kaikkiin epäilyihin sanotaan suhtau-

duttavan vakavuudella. Seuraavassa kappaleessa rajataan ilmoituksen tekemisen ai-

heiksi pankin tai työntekijän petollinen, epärehellinen, arveluttava, laitoin, sääntöjen 

vastainen tai epäeettinen toiminta. Tämän jälkeen korostetaan omalla otsikollaan käsit-

telyn ja kanavan luottamuksellisuutta. Perusteltu epäily riittää ilmoituksen jättämiseen, 

mutta tahallisen väärän ilmoituksen tekeminen voi johtaa oikeudellisiin seuraamuksiin. 

Kappaleen lopussa kuvataan prosessin ja sitä käsittelevien henkilöiden luottamukselli-

suutta sekä kehotetaan nimen jättämiseen, vaikkakin tarjotaan mahdollisuutta nimettö-

myyteen. Lopuksi mainitaan, että ilmoituskanava on suojattu ja salattu palvelu. Viimei-

sessä kappaleessa ohjeistetaan ilmoittamiseen teknisestä näkökulmasta: kirjautuminen, 

pin-koodit ja asiasta viestiminen käsittelijän kanssa. Tämän jälkeen kerrotaan ilmoittajan 

oikeuksista halutessaan pyytää ja saada luettelo kaikista tapausta koskevista 
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tallennetuista tiedoista ja mahdollisuudesta pyytää OmaSp:tä korjaamaan epätäydelliset 

tai väärät tiedot. Ilmoituksen kohteena olevalla ei kuitenkaan ole oikeutta näihin tietoi-

hin.  

 

Vaasan yliopisto edustaa aineistossa julkisen sektorin yliopistosektoria. Vaasan yliopis-

ton ilmoituskanavan esittelytekstin alussa kuvataan toiminnon tarkoitus ja huomaute-

taan luottamuksellisuudesta sekä mahdollisuudesta nimettömyyteen. Seuraavaksi kuva-

taan ilmoituksen vastaanottaja ja muut osalliset, jotka tulevat käsittelemään ilmoitusta. 

Tämän lisäksi kerrotaan vastuualueet käsittelyn aikana sekä mahdollisista toimenpiteistä 

päättävä taho. Kappaleen lopussa kerrotaan myös toimenpiteestä, jossa ilmoituksen kä-

sittelyn yhteydessä tarkastellaan myös ohjeistuksen ajantasaisuutta. Tällä osoitetaan 

vuorovaikutuksellisuutta ja sitä, että eettisiä ohjeita päivitetään. Tämä myös avaa tilaa 

keskustelulle ja antaa ilmoittajan ymmärtää, että ilmoituksen voi tehdä myös sellaisesta 

mitä ei ole erikseen mainittu. Perustellusta syystä ohjeistuksia päivitetään. Viimeisessä 

kappaleessa kerrotaan käsittelyn aikataulusta ja nimellisille ilmoituksille annettavasta 

palautteesta.  

 

Kuntaliitto edustaa aineistossa julkista sektoria ja erityisesti kuntasektoria. Salmisen ja 

Viinamäen (2017, s. 16) artikkelissa, jossa tarkasteltiin heikkoja signaaleja piilokorrupti-

osta, olivat kuntien hankinnat ja kilpailutusprosessit kymmenen yleisimmän kerrotun 

korruption tyypin joukossa. Salminen ja Norbacka (2009, s. 30) tutkivat julkisen hallinnon 

eettisyyttä ja tarkastelivat kunnon kansalaisuutta kyselytutkimuksen avulla Suomen kon-

tekstissa. Yksi tutkimuksen löydöistä oli kunnon kansalaisuuteen liitetty rehellisen työn 

arvostus. Tutkimuksen mukaan kansalaiset kaipaavat reiluutta vastuun kantamiseen ja 

vastuutahon ilmoittamista. Lainkuuliaisuus, oikeudenmukaisuus, ohjeiden sekä mää-

räysten noudattaminen ovat korkealle arvostettuja Suomen kansalaisten keskuudessa. 

Kuntaliiton ilmoituskanavan esittelyteksti alkaa ilmoituskanavan määrittelyllä, prosessin 

ja toiminnon tarkoituksen kuvauksella. Seuraavassa osiossa kuvataan ilmoittajan suojaa-

mista vastatoimilta. Tekstissä kuvataan yksityiskohtaisesti myös vastatoimilta suojaami-

sen ehdot, joiden mukaan ilmoituksen tulee olla ilmoittajansuojeludirektiivin 
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(2019/1937, Laki ilmoittajansuojasta) mukainen. Tämän jälkeen siirrytään osioon, jossa 

kuvataan ilmoituskanavia koskevaa direktiiviä tarkemmin. Tässä osiossa puhutaan hen-

kilöllisyyden luottamuksellisuudesta ja erilaisista ilmoittamisen keinoista ja kanavista. 

Viimeisessä kappaleessa velvoitetaan myös tiedottamaan kanavasta henkilökunnalle ja 

muille organisaatioon töidensä vuoksi kytköksissä oleville henkilöille.  

 

Suomen poliisi edustaa aineistossa valtion organisaatiota, joka on Suomen sisäministe-

riön alainen organisaatio. Taylor, Philpot, Fitton, Walkington ja Levine (2024) tunnistavat 

Iso-Britannian poliisilla viisi pääteemaa, jotka vaikuttavat ilmoittamiskäyttäytymiseen: 

tieto ja säännöt, seuraukset, ihmissuhteet, vastuu sekä poliisikulttuuri ja ryhmäsuhteet 

(2024, s. 4). Erityisesti tiedon puute ja epäselvät säännöt olivat keskeisiä syitä ilmoitta-

matta jättämiselle. Tiedon puute esimerkiksi siitä, miten väärinkäytökset tulisi rapor-

toida ja mitä seurauksia niistä voi koitua, lisää ilmoittamiskynnystä merkittävästi (2024, 

s. 7). Lisäksi pelko vastatoimista, kuten kollegojen kostotoimista, estää monia poliiseja 

tuomasta esiin havaitsemiaan väärinkäytöksiä (2024, s. 8). Suomen poliisin ilmoituska-

nava on nimetty eettiseksi kanavaksi. Poliisin eettisen kanavan ilmoitusteksti alkaa ku-

vailulla eettisen kanavan tarkoituksesta ja merkityksestä. Säännösten vastainen tai epä-

eettinen toiminta, mikä voi aiheuttaa riskejä tai haittoja poliisiorganisaatiolle tai sen mai-

neelle. Tämän jälkeen kanava asemoidaan toissijaiseksi ilmoitusväyläksi. Ilmoitus tulee 

tehdä ilmoituskanavalle vain, mikäli ilmoittaja on estynyt ilmoittamasta ensisijaista reit-

tiä pitkin. Ensisijainen reitti on kuvauksen mukaan esihenkilö, oman viraston oikeusyk-

sikkö tai yksikön päällikkö. Seuraavaksi tekstissä asetetaan toiminto organisaation lailli-

suusvalvonnan toimialueeseen. Toiminnon tavoitteeksi kuvataan poliisitoiminnan lä-

pinäkyvyyden lisääminen ja luottamuksen vahvistaminen. Kappaleen päätteeksi kuva-

taan ohjeiden löytyvän alta ja kehotetaan lukemaan ohjeet huolellisesti. Seuraava osio 

kuvaa ilmoituksen käsittelyprosessia. Kappaleen alussa on viittaus Poliisihallituksen si-

säisen laillisuusvalvonnan ohjeeseen, jonka noudattamiseen vedotaan. Kuvauksen mu-

kaan ilmoitukset kulkevat seuraavan prosessin läpi: 

 

1) Poliisihallituksen laillisuusvalvonta 
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2) Käsittely  

3) Tarvittaessa siirto ”jonkun muun toimivaltaisen viranomaistahon käsiteltäväksi” 

4) joku muu toimivaltainen viranomaistaho käsittelee ilmoituksen 

 

Tämän jälkeen mainitaan anonyymiyden mahdollisuus, minkä kuvataan estävän ilmoit-

tajan henkilöllisyyden selvittämisen jälkikäteen. Kappaleen lopussa kerrotaan, että eet-

tiselle kanavalle tehdyt ilmoitukset tulevat julkisiksi viranomaisten julkisuuslainsäädän-

nön mukaisesti. Seuraavassa osiossa esitellään ilmoituskanavan säännöt. Säännöissä ke-

hotetaan harkitsemaan ensisijaista ilmoitustapaa esimerkiksi ottamaan yhteys esimer-

kiksi esimieheen, välttämään palautteenantoa, koska palautekanava on erikseen ja pai-

notetaan asiattomien viestien olevan kiellettyjä. Lisäksi muistutetaan, että ilman yhteys-

tietoja viestiin ei voida vastata.   

 

1.3 Retorinen diskurssianalyysi luottamuksen tarkastelussa 

Menetelmänä käytän laadullista retorista diskurssianalyysia (Jokinen 2019, s. 338–342). 

Luottamuksen rakentaminen ilmoituskanavien esittelyteksteissä sopii tähän kuvaukseen 

inhimillisen vuorovaikutuksen tarkasteluna. Retorisen analyysin avulla tarkastelen luot-

tamusta ja diskursiivisella tasolla saan tietoa representaatiosta ja erityisesti vallankäy-

töstä ilmoituskanavan esittelyteksteissä.  

 

Röttger (2018, s. 1) kuvaa, että luottamuksen syntyminen ja sen määrä on merkittävästi 

riippuvainen siitä, miten luottamuksen kohde esittää (present) itsensä. Tästä syystä kes-

kitynkin luottamuksen kohteen eli organisaation ja sen ilmoitusprosessin luottamuksen 

rakentamisen representaatioon eli siihen, miten ilmoituskanava esitetään. Tarkastelen 

retorisen analyysin avulla tekstin luottamuksen rakentamisen keinoja.  

 

Jokinen (2019, s. 260) kuvaa retoriikan olevan keskeinen ja kaikessa läsnä oleva puheen 

ja kirjoitetun kielen ominaisuus. Retorinen vakuuttaminen ei siis ole yksioikoisesti petol-

lista juonittelua vaan väistämätön osa kielenkäyttöä. Etsin teksteistä retorisen vaikutta-

misen keinoja, joita ovat Aristoteleen (1996, s. 25) eetos, paatos ja logos. Keskeisin 
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vakuuttamisen keino työssäni on puhujan luotettavuuteen ja uskottavuuteen keskittyvä 

eetoksellisuus. Se on keino vakuuttaa yleisö puhujan luotettavuudesta, asiantuntemuk-

sesta ja hyvästä luonteesta (Aristoteles 1996, s. 25). Eetos perustuu siihen, miten puhuja 

esittää itsensä ja sanomansa. Jos yleisö pitää puhujaa luotettavana, se on todennäköi-

semmin valmis hyväksymään hänen argumenttinsa (Aristoteles 1996, s. 25). 

 

Aristoteleen mukaan paatos on keino vedota kuulijoiden tunteisiin. Puhuja pyrkii herät-

tämään yleisössä tunteita, kuten myötätuntoa, pelkoa, vihaa tai innostusta, jotta heidät 

saataisiin vakuuttuneiksi ja toimimaan halutulla tavalla. Tunteiden herättäminen voi 

tehdä argumentista tehokkaamman ja muistettavamman (Aristoteles, suom. 1997, s. 

45–46).  Logos on looginen argumentointi ja se perustuu järkeen ja todisteisiin. Nämä 

todisteet ovat muun muassa faktoja, tilastoja, todisteita ja loogista päättelyä, jolla pyri-

tään vakuuttamaan yleisö. 

 

Bygraven (1993, s. 61) mukaan ihmisten välisessä kommunikaatiossa ja ymmärryksessä 

on hajanaisuutta, mikä on retoriikalle keskeinen lähtökohta. Retoriikka pyrkii ylittämään 

nämä jakautumiset vakuuttavan viestinnän keinoin (Bygrave 1993, s. 61). Tämä lähesty-

mistapa perustuu identifikaatioon eli samastumisen prosessiin, jossa etsitään yhteistä 

pohjaa ja yhdistetään näkökulmia. Identifikaation keskeisyys retoriikassa saattaa kuiten-

kin tuoda esiin jännitteitä, sillä se pakottaa tarkastelemaan alakohtaisia motiiveja laa-

jemmassa sosiaalisessa ja eettisessä kontekstissa, mikä haastaa erikoisalojen eristynei-

syyttä ja niiden omalakisia arvoja (Bygrave 1993, s. 61). 

 

Tunnistettuani aineiston keskeiset luottamuksen rakentamisen keinot, tarkastelen dis-

kurssianalyysin avulla, miten luottamusta representoidaan näiden keinojen avulla. Joki-

nen, Juhila ja Suoninen (2016, luku 1) kuvaavat diskurssianalyysin koostuvan seuraavista 

lähtöoletuksista:  

 

1. kielenkäytön sosiaalista todellisuutta rakentava luonne 

2. rinnakkaisten ja keskenään kilpailevien merkityssysteemien olemassaolo 
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3. merkityksellisen toiminnan kontekstisidonnaisuus 

4. toimijoiden kiinnittyminen merkityssysteemeihin 

5. kielenkäytön seurauksia tuottava luonne 

 

Jokisen ja muiden (2016, luku 5) mukaan diskurssianalyysin tiukka rajaus voi edesauttaa 

uuden tiedon syntymistä erityisesti kohtalaisen tuttua ilmiötä tarkasteltaessa. Ilmoitus-

kanavien esittelytekstit voidaan ryhmitellä yleisempään esittelytekstien kategoriaan 

tekstilajina. Tekstilajit auttavat ymmärtämään, miten erilaiset tekstit on rakennettu ja 

mitä ne pyrkivät saavuttamaan. Esittelyteksti on tekstilaji, jonka ensisijainen tarkoitus on 

antaa lukijalle perustietoja kohteesta. Uuden tiedon tuottaminen mahdollistuu parem-

min keskittymällä yhteen prosessiin, joten rajaan tarkastelun luottamukseen. Rakennan 

vertailuasetelman viiden organisaation välillä, minkä avulla aineistoa voidaan havainnol-

listaa elävästi (Jokinen ja muut, 2016, luku 5).   

 

Retorisen diskurssianalyysin lähtökohtana on todellisuuden tulkinnallisen luonteen ko-

rostaminen (Jokinen ja muut 2016, luku 5). Ilmoituskanavien esittelyteksteistä ei näin 

ollen oleteta löytyvän yksiselitteisiä tosiasioita aineiston organisaatioiden asenteista. Re-

toriikan Jokinen ja muut (2016, luku 5) määrittelevät yleisön vakuuttamiseksi jonkin ar-

gumentin pätevyydestä ja pyrkimykseksi saada yleisö sitoutumaan siihen. Retorinen dis-

kurssianalyysi vastaa miten-kysymyksiin ja tarkastelee merkitysten tuottamisen tapoja – 

tapoja, joilla tiettyjä merkityksiä tai sosiaalisen todellisuuden versioita puolustellaan ja 

perustellaan. Kyseessä ovat vuorovaikutuksellisen kielenkäytön ominaisuudet, missä tar-

kastellaan tietylle yleisölle suunnattua vakuuttelua ja suostuttelua.  

 

Retoriikassa pyrkimyksenä on tehdä viestistä vakavasti otettava versio, jonka taakse 

yleisö asettuisi. Retorisuus on usein hallitseva piirre tekstimuotoisissa sisällöissä – esi-

merkiksi ilmoituskanavan esittelyteksteissä pyritään vakuuttamaan ilmoittaja luottamuk-

sellisuudesta. Retoriikka on läsnä kaikessa kielenkäytössä ja on sen keskeinen ominaisuus. 

Poliittisen puheen retoriikkaa tarkastellaan paljon, mutta retoriikka on läsnä arkipäiväi-

sessäkin puheessa ja esimerkiksi tieteellisessä kielessä. 
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Tekstiä retorisesta näkökulmasta analysoitaessa keskiössä on tekstin rakentuminen argu-

mentatiivisesti – millaisia suostuttelun ja vakuuttelun keinoja käyttämällä lukija pyritään 

vakuuttamaan argumentin paikkansa pitävyydestä? Jokisen ja muiden (2016, luku 5) mu-

kaan retoriset keinot sisältävät erilaisten selontekojen tuottamisen ja perustelun, teko-

jen ja asioiden kategorisoinnin ja oikeuttamisen sekä tuotettujen kuvausten näyttämisen 

itsestäänselvyytenä, faktana.  

 

Jokisen ja muiden (2016, luku 5) teoksessa todetaan myös, että retorinen analyysi sopii 

hyvin diskurssianalyyttiseen tutkimukseen, joskin näiden välillä on joitakin painotuseroja. 

Retorisessa analyysissa painopiste on lausumien muotoilussa ja yleisösuhteen tarkaste-

lussa, kun taas diskurssianalyysissa näitä tarkastellaan vahvemmin osana kulttuuristen 

merkitysten tuottamista ja ihmisten välistä vuorovaikutusta.  

 

Jokinen ja muut (2016, s. 339) kuvaavat representaation diskurssianalyysissä tarkastelta-

vana asemoitumisena. Asemoituminen on sosiaalista toimintaa ja tietyn position otta-

mista. Asemoituminen ei tapahdu tyhjiössä, vaan on osa laajempaa kontekstia, jota kut-

sutaan argumentaatiokontekstiksi (Jokinen ja muut 2016, s. 339). Argumentaatiokon-

tekstin voidaan katsoa olevan strateginen konteksti, jossa puhujat esittävät väitteitä, tai-

vuttelevat, kritisoivat, oikeuttavat, kätkevät tai tuovat esiin asioita (Jokinen ja muut 2016, 

s. 339). 

 

Diskurssianalyysi nojaa teoreettisesti sosiaaliseen konstruktionismiin (Jokinen ja muut 

2016, s. 17). Sosiaalisen konstruktionismin mukaan tutkimamme todellisuus on jostakin 

näkökulmasta merkityksellistettyä – tutkija voi lähestyä aineistoa vain niiden symbolien 

ja merkitysten kautta, jotka ovat kulttuurisesti mahdollisia. Näin ollen kielenkäyttö ei 

anna avaimia tosiasioihin tai todellisuuteen vaan osaan todellisuudesta (Jokinen ja muut 

2016, s.17). Merkityksellistämisessä on käynnissä kaksi prosessia, Toinen niistä on vakiin-

nuttaminen ja toinen jatkuva liikehdintä, joka sisältää merkitysten rajojen hämäryyden, 

merkitysten moninaisuuden ja muuntumisen sekä uusien merkityksellistämisen tapojen 
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esiin nousemisen. Eronteot tuovat esiin ja luovat merkityksiä – esimerkiksi luottamus saa 

merkityksensä suhteessa epäluottamukseen (Röttger 2018, s. 1).  

 

Ilmoituskanavat tuovat mukanaan myös sosiaalisen muutoksen, josta saadaan diskurssi-

analyysin avulla tietoa. Diskurssit eivät vain representoi, vaan myös rakentavat todelli-

suutta ja tätä rakentamista voidaan tarkastella yhdistelmänä sosiaalista todellisuutta ja 

tekstitason kielellisiä piirteitä (Fairclough 1992, s. 3–4). Tässä tutkimuksessa luottamus 

ja sen rakentaminen ovat toisaalta osa todellisuutta tekstitasolla, mutta toisaalta myös 

konkreettisesti läsnä ilmoittajan ja organisaation välisessä luottamussuhteessa, joka 

puolestaan on luonteeltaan sosiaalista todellisuutta ja käytäntöä.  
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2 Ilmoituskanavan etiikka 

Ilmoituskanavat ovat vakiintuneet keskeiseksi osaksi organisaatioiden eettisiä toiminta-

rakenteita, ja ne tarjoavat työntekijöille ja sidosryhmille mahdollisuuden raportoida ha-

vaitsemiaan väärinkäytöksiä. Ilmoituskanavien tehtävänä on varmistaa, että eettisiä ja 

laillisia normeja noudatetaan organisaatioissa. Lisäksi niiden tehtävänä on edistää avoi-

muutta, vastuullisuutta ja rehellisyyttä. Tuodakseen näitä hyötyjä ilmoituskanavan toi-

minnan on perustuttava eettisiin periaatteisiin, kuten ilmoittajien anonymiteetin ja suo-

jelun takaamiseen sekä ilmoitusten reiluun ja puolueettomaan käsittelyyn (Kaptein, 

2011, s. 515–518). Näiden periaatteiden onnistunut toteutuminen riippuu organisaation 

sitoutumisesta avoimeen viestintään ja eettiseen toimintaan, mikä vaatii johdolta vahvaa 

tukea ja toimintamallien kehittämistä.  

 

Organisaation eettinen kulttuuri on avainasemassa, kun arvioidaan ilmoituskanavan toi-

minnan eettisyyttä. Kuten Kaptein (2011, s. 515) toteaa, ilmoituskanavan tehokas toi-

minta perustuu siihen, että organisaatio on onnistunut luomaan selkeän ja eettisesti kes-

tävän kulttuurin. Tämä tarkoittaa, että organisaation arvot ja normit ovat selkeästi vies-

tittyjä ja että työntekijät ymmärtävät, mitä heiltä odotetaan eettisten dilemmojen rat-

kaisemisessa. Kun ilmoittajat kokevat, että heidän raportoimansa väärinkäytökset ote-

taan vakavasti ja niihin reagoidaan asianmukaisesti, heidän halukkuutensa toimia jatkos-

sakin organisaation hyväksi vahvistuu (Kaptein 2011, s. 516–517). Mikäli ilmoittajat me-

nettävät luottamuksensa organisaation kykyyn käsitellä ilmoituksia reilusti, he voivat 

päätyä ilmoittamaan väärinkäytöksistä ulkopuolisille tahoille, mikä voi heikentää organi-

saation mainetta ja vaikeuttaa sen sisäistä toimintaa (Kaptein 2011, s. 517). 

 

Viestinnällä on kriittinen rooli ilmoituskanavan toiminnassa niin lain näkökulmasta kuin 

etiikan ja ilmoituskanavan hyödyllisyyden näkökulmasta. Viestinnän on oltava jatkuvaa 

ja läpinäkyvää, jotta työntekijät ja sidosryhmät ymmärtävät ilmoituskanavan toiminta-

periaatteet ja oikeutensa. Johdon sitoutuminen viestinnälliseen avoimuuteen on kes-

keistä, sillä selkeä ja rehellinen viestintä luo pohjan eettiselle ilmoittamiselle ja vahvistaa 

organisaation eettistä kulttuuria (Trevino, Weaver, Gibson ja Toffler, 1999, s. 30). 
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Viestinnän merkitystä organisaatiossa korostaa myös aiemmin mainittu CCO-teoria, 

jossa painotetaan, että organisaatiot rakentuvat ja kehittyvät viestinnässä (Christensen, 

Morsing ja Thyssen, 2022, s. 354–367). 

 

Ilmoituskanava ei ole vain sisäinen työkalu, vaan sillä on myös merkittävä vaikutus orga-

nisaation ulkoiseen maineeseen. Fombrun ja van Riel (2007, s. 45–47) toteavat, että 

vahva ja johdonmukainen viestintä eettisistä arvoista ja vastuullisuudesta voi parantaa 

organisaation mainetta sidosryhmien silmissä ja tuoda kilpailuetua. Eettisesti toimivan 

organisaation maine voi houkutella uusia asiakkaita, parantaa työntekijöiden sitoutu-

mista ja lisätä sijoittajien luottamusta (Fombrun & van Riel, 2007, s. 120–123). 

 

Toisaalta, jos ilmoitukset käsitellään huolimattomasti tai puolueellisesti, se voi heikentää 

organisaation mainetta ja vähentää sidosryhmien luottamusta. Ilmoituskanavan eetti-

syys on siis keskeinen osa organisaation maineenhallintaa ja yhteiskuntavastuuta (CSR, 

Corporate Social Responsibility), minkä tavoitteena on osoittaa, että organisaatio ottaa 

eettiset kysymykset vakavasti ja pyrkii jatkuvasti parantamaan toimintaansa (Christensen 

ja muut, 2022, s. 364). 

 

Yhteenvetona voidaan todeta, että ilmoituskanavan etiikka perustuu vahvaan sitoutumi-

seen eettisiin periaatteisiin, avoimeen ja läpinäkyvään viestintään sekä johdonmukai-

seen toimintaan. Ilmoituskanava ei toimi vain organisaation sisäisenä mekanismina, vaan 

sillä on myös merkittävä vaikutus organisaation ulkoiseen maineeseen ja vastuullisuuden 

osoittamiseen. 

 

 

2.1 Eettiset periaatteet ja ilmoittajien suoja 

Ilmoituskanavan keskeisiä eettisiä periaatteita ovat ilmoittajien anonymiteetin ja suoje-

lun takaaminen sekä ilmoitusten reilu ja puolueeton käsittely. Anonymiteetti tarjoaa il-

moittajille turvallisen tavan tuoda esiin organisaation väärinkäytöksiä, mikä vähentää 

pelkoa vastatoimista. Tämän lisäksi on tärkeää, että ilmoitukset tutkitaan 
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puolueettomasti, jotta ilmoitusprosessiin voidaan luottaa. Kaptein (2011, s. 515–517) 

sekä Trevino, Weaver ja Gibbsen (1999, s. 30) korostavat, että työntekijöiden luottamus 

ilmoituskanavan toimintaan lisää valmiutta raportoida sisäisesti, mikä vähentää ulkoisen 

ilmoittamisen tarvetta. 

 

Eettisen ilmoituskanavan toiminta perustuu organisaation kykyyn luoda ja ylläpitää eet-

tisesti kestävää kulttuuria. Kuten Kaptein (2011, s. 515) toteaa, on organisaatiokulttuurin 

keskeisenä lähtökohtana arvot, jotka tukevat rehellisyyttä ja vastuullisuutta. Työntekijät 

todennäköisemmin tekevät ilmoituksen ymmärtäessään organisaation eettiset odotuk-

set. Kaptein (2011, s. 515) käyttää käsitettä eettinen selkeys viitatessaan selkeästi vies-

tittyihin arvoihin ja normeihin, joiden pohjalta työntekijöiden tulisi toimia huomatessaan 

väärinkäytöksen.  

 

Osa kulttuuria on myös ilmoitusten reilu ja puolueeton käsittely. Kaptein (2011, s. 516–

517) käsittelee organisaation johdon johdonmukaisuutta, jolla hän viittaa siihen, että 

johdon toiminta on linjassa organisaation eettisten standardien kanssa. Kapteinin (s. 517) 

mukaan johdon johdonmukainen toiminta edistää merkittävästi sisäistä ilmoittamiskult-

tuuria, sillä työntekijät ovat valmiimpia tekemään ilmoituksia, jos he luottavat johdon 

reiluuteen ja puolueettomuuteen. Tämä luottamus vähentää myös ulkopuolisille tahoille, 

kuten viranomaisille tai medialle, raportoinnin tarvetta (Kaptein, s. 517), sillä työntekijät 

uskovat johdon toimivan eettisesti ja noudattavan samoja arvoja kuin he itse. Trevinon, 

Weaverin, Gibsonin ja Tofflerin (1999, s. 30) havainnot tukevat tätä näkemystä, sillä hei-

dän mukaansa johdon toimet ovat keskeinen tekijä eettisen kulttuurin vahvistamisessa. 

Toimet ratkaisevat sen, kuinka hyvin työntekijät kokevat organisaation toimivan sääntö-

jen ja lakien mukaisesti. Trevino ja muut (1999, s. 30) tuovat esille, että organisaation 

eettisen kulttuurin onnistunut hallinta ei rajoitu pelkästään sääntöjen ja toimintaperiaat-

teiden luomiseen, vaan siihen, kuinka hyvin johto sisäistää nämä säännöt ja toimii niiden 

mukaisesti päivittäisessä työssään. Tämä tarkoittaa, että pelkät säännöt paperilla eivät 

riitä, vaan ne tulisi juurruttaa organisaatioon. Mikäli johto ei toimi esimerkkinä, säännöt 

ja eettiset periaatteet jäävät teoreettisiksi, eivätkä saa työntekijöiden tukea (Trevino ja 
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muut, s. 30).  Sen sijaan johdon toimiessa epäjohdonmukaisesti ulkoisen ilmoittamisen 

riski voi kasvaa. Mikäli työntekijät kokevat, että johto ei toimi eettisesti tai on itse osalli-

sena väärinkäytöksissä, saattaa muodostua käsitys, että sisäinen ilmoittaminen on tur-

haa tai että se voi johtaa negatiivisiin seurauksiin. Tällaisessa tilanteessa työntekijät saat-

tavat kääntyä ulkopuolisten tahojen puoleen, koska he eivät luota siihen, että johto ryh-

tyy tarvittaviin toimiin (Kaptein, s. 517).  

 

Kaptein korostaa, että ilmoittajien anonymiteetti ja suojelu ovat keskeisimpiä element-

tejä ilmoituskanavan toiminnassa. Hän viittaa erityisesti tukeen (supportability), eli sii-

hen, missä määrin työntekijät tuntevat saavansa tukea organisaation eettisten arvojen 

noudattamisessa. Tämä tuki ei ainoastaan rohkaise työntekijöitä ilmoittamaan havaitse-

mistaan väärinkäytöksistä, vaan siihen sisältyy myös varmistuminen siitä, että työntekijät 

tuntevat olevansa suojassa vastatoimilta. Näin luodaan ympäristö, jossa ilmoitukset voi-

daan tehdä turvallisesti ja anonyymisti ilman pelkoa henkilökohtaisista seurauksista 

(Kaptein, 2011, s. 518).  

 

Trevino ja muut käsittelevät samankaltaisia teemoja tutkimuksessaan organisaation eet-

tisen ja laillisen toiminnan hallinnasta. Heidän mukaansa ilmoittajien suojeleminen vas-

tatoimilta on kriittinen tekijä organisaation eettisen kulttuurin toimivuuden kannalta. 

Työntekijöiden on voitava luottaa siihen, että organisaatio käsittelee heidän ilmoituk-

sensa reilusti eikä heillä ole aihetta pelkoon organisaation kostotoimista. Mikäli organi-

saatio ei tarjoa riittävää suojaa tai tukea ilmoittajille, tämä voi estää väärinkäytösten il-

moittamisen ja siten heikentää organisaation kykyä käsitellä eettisiä ongelmia. (Trevino 

ja muut, 1999, s. 30.) 

 

Organisaatioilla voi olla erilaisia syitä ottaa käyttöön eettinen ilmoituskanava. Lain vaati-

mus (1171/2022, Laki ilmoittajansuojelusta) ei takaa, että jokainen organisaatio ottaa 

kanavan käyttöönsä välittömästi, ja toisaalta, toiset ovat ottaneet kanavan käyttöönsä jo 

ennen lakia. Vaikka lainsäädäntö määrääkin reunaehtoja ilmoituskanaville, toteutuksia 

on tällä hetkellä yhtä paljon kuin organisaatioitakin. Toiset näistä toteutuksista ovat 
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laillisia ja toiset eivät – toisissa myös eettinen näkökulma ja erilaiset kompastuskivet on 

huolellisemmin pohdittu. Monissa organisaatioissa ilmoituskanava ei ole pelkkä lain 

määräämä velvoite, vaan johdon työkalu heikoille signaaleille ja osa eettistä toimintaa 

sekä väärinkäytösten ennalta ehkäisyä. Heikot signaalit ovat hienovaraisia, usein vähäisiä 

merkkejä tai vihjeitä, jotka ennakoivat mahdollisia tulevia muutoksia tai kehityssuuntia 

organisaatioissa, yhteiskunnassa tai muissa ympäristöissä. Nämä signaalit voivat olla 

epäselviä, vaikeasti tunnistettavia tai tulkittavia, sillä ne poikkeavat vallitsevista tren-

deistä ja ilmenevät ennen kuin selkeät indikaattorit ovat näkyvissä (Hiltunen, 2008, s. 

29–31; Ilmola & Kuusi, 2006, s. 19–22). Heikkoja signaaleja käytetään erityisesti tulevai-

suudentutkimuksessa ja strategisessa ennakoinnissa ennustamaan tulevia tapahtumia ja 

muutoksia, joilla voi olla merkittävä vaikutus pitkällä aikavälillä (Ilmola & Kuusi, 2006, s. 

23–25). Heikot signaalit voivat ilmetä esimerkiksi uusina käyttäytymismalleina tai asen-

teiden muutoksina (Hiltunen 2008, s. 34–36).  

 

Väärinkäytös organisaatiokontekstissa viittaa tekoihin tai laiminlyönteihin, jotka rikkovat 

lakia tai eettisiä periaatteita ja joilla on kielteisiä vaikutuksia organisaatioon tai sen si-

dosryhmiin. Tällaisia väärinkäytöksiä voivat olla esimerkiksi petos, korruptio tai lahjonta, 

vakava huolimattomuus, kiusaaminen, syrjintä, vallan väärinkäyttö sekä teot tai laimin-

lyönnit, jotka aiheuttavat rikkomuksen tai riskeeraavat ihmisoikeuksia, ympäristöä, tur-

vallisuutta tai yleistä etua (Miceli, Near, Dworkin 2014, s. 3–6). lmoittaja on henkilö, joka 

ilmoittaa epäillyn tai toteutuneen väärinkäytöksen ja jolla on ilmoittaessaan hyvä syy us-

koa, että ilmoitettava asia on totta. Ilmoittajalle ei tulisi koitua haittoja ilmoittamisesta 

ja kaikki ilmoittajaan kohdistuvat uhkaukset ja aiotut sekä toteutuneet teot tai aikeet, 

jotka voivat aiheuttaa vahinkoa ilmoittajalle tai muulle keskeiselle henkilölle, katsotaan 

haitalliseksi toiminnaksi (1171/2022, Laki ilmoittajansuojelusta). Organisaation tulee 

noudattaa ISO (International Organization for Standardization) 37002:2021-standardissa 

kuvattuja vaiheita, jotka kattavat ilmoituksen vastaanoton, arvioinnin, tutkinnan sekä 

loppukäsittelyn. Ilmoituksen tutkinnalla tarkoitetaan systemaattista, itsenäistä ja doku-

mentoitua prosessia, jossa selvitetään tosiasiat ja arvioidaan niitä objektiivisesti. Näin 
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voidaan arvioida, onko väärinkäytöstä tapahtunut tai tapahtuuko sitä parhaillaan sekä 

arvioida väärinkäytöksen laajuus (ISO, 37002:2021).  

 

Laki ilmoittajan suojasta (1171/2022) vaatii ilmoittajalle mahdollisuutta anonyymiuteen 

eli tunnistamattomuuteen. Anonymiteetti tarkoittaa yksilön tunnistamattomuutta esi-

merkiksi ilmoittamisen yhteydessä. Ilmoittajan ollessa anonyymi, häntä ei voida erottaa 

joukosta muita mahdollisia yksilöitä (Pfitzmann ja Hansen 2010, s. 11). Tämän lisäksi on 

kansainvälinen ISO 37002:2021-standardi, joka tarjoaa ohjeistuksen organisaatioiden 

väärinkäytösten ilmoittamisjärjestelmän luomiseen, hallintaan ja jatkuvaan parantami-

seen. Standardi on kehitetty tukemaan organisaatioita luotettavan ja eettisen ilmoitus-

prosessin rakentamisessa. Se ei aseta juridisia vaatimuksia vaan tarjoaa käytännönlähei-

sen viitekehyksen ilmoitusjärjestelmän hallintaan eri kokoisille ja toimialoilla toimiville 

organisaatioille. Se kuvaa ilmoituskanavan hallintaan liittyviä keskeisiä elementtejä, ku-

ten perustaminen, toteutus, ylläpito ja kehittäminen (ISO, 37002:2021). Tämän on to-

dettu olevan paras keino suojella ilmoittajaa vastatoimilta. 

 

Aineistossa korostetaan merkittävästi sanaa anonymiteetti, joka on myös keskeinen osa 

lainsäädäntöä (1171/2022, Laki ilmoittajansuojasta). Organisaatio ei voi kuitenkaan 

taata täydellistä anonymiteettia, sillä esimerkiksi tiimin jäsenet saattavat pystyä tunnis-

tamaan ilmoittajan esimerkiksi kirjoitustyylin tai tilanteeseen liittyvien yksityiskohtien 

perusteella. Anonymiteetilla haetaan turvaa ilmoittajalle, mutta toisaalta usein oman ni-

men jättämiseen myös kannustetaan. Ilmoituksia käsittelevä eettinen ryhmä on kuiten-

kin velvoitettu suojaamaan yksilön henkilöllisyyttä. Toisinaan ilmoituskanavan anonymi-

teetti voi herättää pelkoja epärehellisestä, anonyymista ilmoittajasta. Epärehellinen ano-

nyymi ilmoittaja voisi olla kiusantekijä, joka haluaa aiheuttaa ongelmia joko työkaveril-

leen tai organisaatiolle. Tällainen kiusanteko ja väärät ilmoitukset ovat myös lain mukaan 

kiellettyjä (1171/2022, Laki ilmoittajansuojasta). 
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2.2 Eettinen organisaatiokulttuuri 

Ilmoituskanavan toiminta perustuu tehokkaaseen ja selkeään viestintään organisaation 

ja työntekijöiden välillä. Johdon on viestittävä kanavan olemassaolosta, sen käyttöta-

voista ja ilmoittajien suojasta niin, että työntekijät voivat luottaa sen toimivuuteen. Vies-

tinnän tulee olla johdonmukaista, jotta työntekijät tietävät, että ilmoituksia käsitellään 

oikeudenmukaisesti ja eettisten standardien mukaisesti. Kuten edellä on mainittu, CCO-

teorian mukaan organisaatiot muodostuvat ja kehittyvät viestinnässä.  

 

Eettiset periaatteet (Code of Conduct) on eettinen ohjeisto, joka linjaa organisaation nä-

kemyksen toivotun ja sallitun toiminnan rajoista (Kaptein, 2017, s. 3). Eettinen ohjeisto 

määrittää, miten organisaation kannalta tärkeät asiat kuuluu tehdä, mihin kannustetaan 

ja minkälaista toimintaa ei sallita (Kaptein, 2017, s. 3). Railborn ja Payne (1990, s. 882) 

toteavatkin eettisten periaatteiden tavoitteen olevan työntekijöihin vaikuttaminen, jos-

kin usein eettiset periaatteet laaditaan ulkoisista syistä, kuten asiakkaan vaatimuksesta. 

Eettiset ohjeet ovat keskeinen osa ilmoittamista, koska ne ohjaavat ja antavat suuntavii-

voja ilmoittamiselle.  

 

Toisaalta organisaatiot toimivat sidosryhmiensä määrittelemissä ympäristöissä, joten 

eettinen ohjeisto on laadittava organisaatiokohtaisesti, mielellään dialogissa sidosryh-

mien kanssa. Eettiset periaatteet ovat usein osa organisaation eettistä ohjelmaa, johon 

ilmoituskanavakin sisältyy (Railborn ja Payne 1990, s. 882). Eettisen ohjelman tarkoituk-

sena on luoda ja kehittää periaatteita ja kulttuuria sääntöjen ja vahtimisen sijaan. Toi-

saalta tässäkin on kulttuurieroja: Yhdysvalloista peräisin oleva vaatimustenmukaisuuden 

näkökulma eettisiin ohjeisiin korostaa juuri sääntöjä ja kieltoja, kun taas pohjoismainen 

näkökulma korostaa yhteisen toimintakulttuurin ja periaatteiden merkitystä.  

 

Kuitenkin kaikista ohjeistuksista, säännöistä ja kulttuureista huolimatta organisaatioissa, 

kuten elämässäkin sattuu ja tapahtuu myös väärinkäytöksiä. Miceli & Near (2013, s. 15) 

kertovat väärinkäytöksiä tapahtuvan kaikenlaisissa organisaatioissa, voittoa tavoittele-

vissa, voittoa tavoittelemattomissa ja julkisissa organisaatioissa. Organisaation 
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väärinkäytöksistä on haittaa monelle: ne ovat haitallisia uhrille, asiakkaalle, sijoittajille, 

työntekijöille ja myös enenevissä määrin väärinkäytösten tekijöille (Palmer, 2012, s. 1–

2). Palmer (2012, s. 2) kuvaa kirjassaan kahdenlaista lähestymistapaa väärinkäyttäytymi-

seen.  

 

Väärinkäytöksiä voidaan tarkastella väärinkäyttäytymisen teorian pohjalta, joka pyrkii se-

littämään, miksi väärinkäytöksiä tapahtuu. Tarkoitan tässä tekstissä väärinkäyttäytymi-

sellä väärinkäytöksen tekoa. Kun tarkastelun painopiste siirtyy väärinkäytöksistä yksilön 

toimintaan, on tärkeää tarkastella, kuinka väärinkäyttäytyminen määrittyy ja ilmenee or-

ganisaatiossa. Perinteinen näkökulma on, että väärinkäyttäyminen on epänormaalia. Toi-

nen näkökulma, jota kutsun tässä vaihtoehtoiseksi näkemykseksi Palmeria mukaillen 

(kuva 2), käsittää väärinkäyttäytymisen olevan normaalia. Se tapahtuu esimerkiksi vahin-

gossa tai tilannetekijöiden, valtarakenteiden ja organisaation systeemien vuoksi (Palmer, 

2012, s. 3). Harva ihminen ei ole joskus tehnyt virhettä vahingossa ja aiheuttanut vahin-

koa. Näissä näkökulmissa väärinkäyttäytyjät nähdään joko ajattelevina ja rationaalisina 

toimijoina, mikä on perinteinen ja vallitseva näkemys, tai ajattelemattomina ja rajoite-

tusti rationaalisina toimijoina, joiden käyttäytyminen muodostuu välittömässä sosiaali-

sessa ympäristössä, mikä edustaa vaihtoehtoista näkemystä, kuten Palmer (2012, s. 3) 

toteaa. Rationaalisuus ja ajattelemattomuus määritellään usein tiedostamisen tason pe-

rusteella. Korkea tiedostamisen taso kuvataan hereillä olemisen tuntemuksena sekä yh-

teytenä tunteisiin ja intuitioon (Palmer, 2012, s. 13–14). Nämä näkökulmat väärinkäytök-

siin ovat läsnä myös väärinkäytöksiä koskevia ilmoituksia tulkittaessa ja tarkasteltaessa, 

olivatpa organisaatiot tästä tietoisia tai eivät.  

 

Väärinkäyttäytyminen voidaan tulkita esimerkiksi yksilön epänormaaliutena tai moraalin 

puutteena tai toisaalta voidaan lähteä selvittämään, mikä järjestelmässä mahdollisti vää-

rinkäyttäytymisen (Palmer, 2013, s. 10).  Molemmissa näkökulmissa on puutteensa. Aja-

telemattomuus ja tiedostamisen puute selittyvät osittain myös organisaatioiden ympä-

ristötekijöillä – organisaatiot ovat monimutkaisia ympäristöjä, jotka kuormittavat jäsen-

tensä kognitiota.  
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Organisaatiokulttuurin ja erilaisten järjestelmien avulla voidaankin auttaa rajallisilla re-

sursseilla toimivia työntekijöitä toimimaan tehokkaammin tässä monimutkaisessa ym-

päristössä (Palmer, 2013, s. 10). Palmer puhuukin rajoitetun rationaalisista työntekijöistä, 

jotka tekevät virheitä ja ovat toisinaan tarkkaamattomia. Organisaatiossa voidaan kui-

tenkin rakentaa systeemejä, jotka tukevat, estävät ja ennaltaehkäisevät tällaisissa tilan-

teissa. Tällaisia systeemejä ovat esimerkiksi ilmoituskanava ja organisaation eettiset oh-

jeet, jotka toimivat rakenteina auttaen navigoimaan rajoitettujen resurssien olosuhteissa.  

 

Johdon toiveista huolimatta henkilöstö ei kuitenkaan välttämättä sisäistä jokaista ohjetta 

tai sisäistä arvoja, normeja ja uskomuksia. Tästä lähtökohdasta käsin voidaan perustella 

organisaation väärinkäytösten olevan normaalia ja näin ollen myös hyväntahtoisten ja 

lainkuuliaisten työntekijöiden olevan sille alttiita, kuten Palmer (2013, s. 9) perustelee. 

Kun lähtökohtana on organisaation väärinkäytösten normaalius, voidaan väärinkäytöksiä 

ehkäistä selkeällä viestinnällä eettisistä standardeista, kouluttamalla sekä välttämällä 

pienten väärinkäytösten huomaamatta jättämistä tai sallimista, mikä voi saada aikaan 

käsityksen hyväksytystä käytöksestä.  
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Kuva 2. Normaali väärinkäytös organisaatiossa. Näkökulmien, lähestymistapojen ja 

selitysten suhde toisiinsa (Palmer 2013, s. 4). 

 

Mannion ja Davies (2015, s. 503–505) argumentoivat, että on yksinkertaistettua nähdä 

ilmoittaminen yksilön valintana – ennemminkin sitä tulisi tarkastella sosiaalisena kans-

sakäymisenä, järkeistämisenä (sensemaking) ja tarinankerrontana. Järkeistäminen on 

Weickin (2009, s. 57–58) teoria, jonka mukaan sosiaalinen asetelma, identiteetti, jälkikä-

teistarkastelu, vihjeet, meneillään oleva kehitys, todennäköisyys ja voimaansaattaminen 

ovat keskenään vuorovaikutuksessa ymmärtämisen ja järkeistämisen prosessissa. 

Weickin (2009, s. 57–58) häiriötilanteisiin sovellettu teoria sopii myös ilmoittamisen kon-

tekstiin, sillä ilmoittaminen voi tuoda pinnalle organisaatiossa muhivan häiriötilanteen, 

esimerkiksi varojen kavaltamisen. Paljastuminen voi aiheuttaa häiriöitä sisäisesti tai ul-

koisesti, mikä voi altistaa ilmoittajan joutumisen ns. ”syntipukin” rooliin organisaatiossa. 

Tämän takia ilmoittamiseen liittyvässä keskustelussa ja tutkimuksessa pohditaan paljon 



34 

ilmoittajan suojaa. Yksilötasolla kokemus ilmoittamisesta voi toisinaan olla rankkakin tai 

jopa vaarallinen, mikäli organisaatio tai laki ei tarjoa ilmoittajalle riittävää suojaa.  

 

Kenny (2019) kuvaa eettisten ilmoittajien kokemuksista ja yleisiä moraalisia ristiriitoja tai 

pelkoja, joita yksilö voi kohdata ilmoittamista harkitessaan. Nussbaum (2008, s. 28–30) 

osoittaa, miten tunteakseen vihaa on omattava monimutkainen uskomusten koko-

naisuus: on uskottava, että jotain pahaa on tapahtunut itselle tai tärkeälle asialle tai ih-

miselle. Vahinko ei ole vähäpätöinen vaan merkittävä, sillä se tehtiin jonkun toimesta ja 

oli luultavasti tehty tarkoituksella. Nämä uskomukset sisältävät havainnon jostakin, mitä 

yksilö pitää arvokkaana. Kenny (2019, s. 33) esittelee eettistä ilmoittamista koskevassa 

tutkimuksessaan tunteiden tunnistamisen teorian (affective recognition), joka merkitsee 

tunteiden tunnistamista (to recognize) itsessä ja toisissa sekä toisaalta toiselle annettua 

tunnustusta (recognition), arvostamista ja siitä annettua tunnustusta. Tunneteorioita on 

paljon muitakin antiikin ajoista lähtien. Esimerkiksi jo Aristoteles on käsitellyt tunnista-

mista siirtymisenä tietämättömyydestä tietämiseen ja luokitellut sen merkittäväksi 

osaksi tragediaa.  

 

Tunnistaminen voi tapahtua eri tavoin, mutta sen tarkoituksena on paljastaa jotain tär-

keää hahmojen tai tilanteen luonteesta (Reiners, Seppä ja Vuorinen 2009, s. 48–49). 

Kenny (2019, s. 184) kuvaa, miten hänen haastattelemansa eettiset ilmoittajat ajattelivat 

tulevia sukupolvia, arvoja ja integriteettiä. Ilmoittajat saivat tukea vanhoilta ystäviltä ja 

työkavereilta. Tunnelähtöistä tunnustusta saatiin myös menneisyyden ja tulevaisuuden 

ihmissuhteista – edesmenneiden isovanhempien tai tulevien sukupolvien ajattelu antoi-

vat ilmoittajille voimaa selviytyä (Kenny (2019, s. 184). Syvä yhteys lähimmäisiin auttoi 

selviämään ja luomaan läpi käytävälle tilanteelle merkityksen. Toivon antaminen tuleville 

sukupolville ja arvojen välittäminen saivat ilmoittajat luopumaan tarjouksista hiljentyä 

korvausta vastaan sekä auttoivat selviytymään kostavista johtajista, syrjivistä työkave-

reista ja syyttävistä journalisteista (Kenny, 2019, s. 173–194). 
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Paeth (2013, 560–561) tiivistää ilmoittamiseen sisältyvän useita moraalisia ristiriitoja, 

joista yksi on lojaaliuden ja vapauden ristiriita. Tämä ilmenee, kun lojaliteetti kohdistuu 

useisiin kohteisiin, kuten itsearvostus (itselle uskollisena pysymiseen), työnantajaan, työ-

kavereihin, työyhteisöön, organisaatioon, asiakkaisiin, potilaisiin, sidosryhmiin tai totuu-

teen. Ilmoittamistilanteessa jotkin näistä lojaliteeteista ovat kuitenkin ristiriidassa keske-

nään (Paeth 2013, 560–561). Nämä ristiriidat ovat usein luonteeltaan moraalisia ja emo-

tionaalisia. 

 

Ilmoittaja eli eettisen ilmoituksen tekijä, joka on havainnut väärinkäytöksen ja nostanut 

asian esiin, kohtaa usein eristämistä sekä organisaation sisällä että sen ulkopuolella. Eris-

tämistä toteuttavat esimerkiksi rekrytointialan ammattilaiset, toimittajat, ystävät ja en-

tiset kollegat (Kenny 2019, s. 161). Laissa tästä eristämisestä tai muusta ilmoittajaan koh-

distuvasta häirinnästä puhutaan vastatoimina. Ilmoittajansuojalakiin kuuluu kohta, jossa 

kielletään kohdistamasta vastatoimia ilmoittajaan (1171/2022, Laki ilmoittajansuojasta). 

Kenny (2019, s. 167) korostaa, että ilmoittaja voi sisäistää muiden heihin kohdistamat 

kielteiset asenteet, mikä johtaa itsekriittisyyteen ja itsetunnon heikkenemiseen. Tämä 

voi aiheuttaa vakavaa stressiä, ahdistusta ja jopa itsetuhoisia ajatuksia. Tästä esimerk-

kinä Kenny (2019, s. 164) kuvaa Eugene McErleanin tapausta Allied Irish Bankissa, jossa 

ilmoittaja koki syvää epävarmuutta ja itsesyytöksiä, vaikka uskoikin toimineensa oikein. 

Eugene McErlean toimi pääauditoijana ja huomasi merkittäviä poikkeavuuksia pankin 

toiminnassa. Näihin kuului muun muassa piiloteltuja tappioita ja epäilyttäviä transakti-

oita, jotka rikkoivat sekä pankin omia sääntöjä, että Irlannin pankkisääntelyä. McErlean 

pyrki raportissaan varoittamaan pankin johdossa olevia henkilöitä epäselvyyksistä ja lait-

tomuuksista, mutta kohtasi huomattavaa vastustusta. Hänen havaintojaan ei otettu va-

kavasti ja hänet asetettiin tilanteeseen, jossa hänen lojaaliutensa työnantajaa kohtaan 

joutui ristiriitaan totuudellisuuden ja eettisyyden kanssa. McErleanin kohteleminen hei-

jasti jäädyttämisstrategiaa (freezing out), jota käytetään organisaation sisäisten ilmoitta-

jien hiljentämiseksi (Kenny 2019, s. 104).  
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Oikein toimiminen ja oikeudenmukaisuus onkin keskeisessä tarkastelussa Kennyn (2019) 

teoksessa, jossa ilmoittamista tarkastellaan tunteeseen pohjautuvan tunnustamisen (af-

fective recognition) viitekehyksessä. Tällä Kenny viittaa tunteiden ja tunnesiteiden mer-

kitykseen yksilön sosiaalisessa hyväksynnässä. Tunteet vaikuttavat yksilön kokemuksiin 

ja identiteettiin, erityisesti haastavissa tilanteissa, kuten ilmoitettaessa väärinkäytök-

sestä. Kenny (2019) hyödyntää käsitettä osoittaakseen, mikä vaikuttaa ilmoittamispää-

tökseen. Tunteet, kuten pelko, häpeä, syyllisyys ja oikeudenmukaisuuden tunne vaikut-

tavat siihen, päättääkö ihminen tuoda esiin epäeettisiä tai laittomia toimia. Näin ollen 

ilmoittaminen ei ole yksilöllinen teko, vaan sosiaalinen ilmiö, joka kytkeytyy laajempiin 

yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin normeihin. Ilmoittajan toiminta heijastaa usein laajaa 

pyrkimystä oikeudenmukaisuuteen (Kenny 2019, s. 210). Kennyn tutkimus tuo myös esiin 

tarpeen institutionaalisten normien vaikutusten tarkastelulle ilmoittamisen tutkimuk-

sessa (Kenny 2019, s. 213). Institutionaalisella normilla tarkoitan vakiintuneita käytäntöjä, 

sääntöjä ja käyttäytymismalleja, jotka ohjaavat ja säätelevät yksilöiden ja ryhmien toi-

mintaa niin organisaatioissa kuin yhteiskunnallisissa rakenteissakin 

 

2.3 Ilmoituskanavan ja maineen suhde 

Tässä alaluvussa käsittelen maineen ja eettisen ilmoituskanavan välistä suhdetta – miten 

ilmoituskanava vaikuttaa maineeseen ja miten maine luo pohjaa luottamukselle, jota kä-

sitellään tarkemmin seuraavassa luvussa. Maine on kriittinen tekijä organisaation ole-

massaolon kannalta: esimerkiksi Fombrun (1996, s. 37–38) korostaa, että vahva ja joh-

donmukainen yrityskuva luo mainepääomaa (reputational capital), joka toimii piilevänä 

varallisuutena. Piilevä varallisuus viittaa aineettomiin resursseihin, joilla on merkittävä 

arvo, vaikka ne eivät näy suoraan taloudellisessa tilinpäätöksessä tai fyysisinä omaisuus-

erinä. Mainepääoma antaa yrityksille selkeän kilpailuedun, koska se lisää sidosryhmien 

luottamusta ja uskottavuutta (Fombrun, 1996, s. 37–39). Mainepääoma voi muun mu-

assa helpottaa uusien markkinoiden avaamista ja parantaa yrityksen taloudellista suori-

tuskykyä. Fombrunin ja van Rielin (2007, s. 3–6) mukaan maineen hallinta ei ole pelkäs-

tään hyvästä liiketoimintakäytännöstä johtuva sivutuote, vaan sitä on aktiivisesti hallit-

tava ja rakennettava. Tämä prosessi edellyttää vahvan organisaatioidentiteetin luomista 
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ja johdonmukaista viestintää kaikkien sidosryhmien kanssa (Fombrun ja van Riel, 2007, 

s. 45–47).  Fombrun ja van Rielin (2007, s. 45–47) mukaan maineen hallinta on kriittistä 

liiketoiminnan menestykselle ja yhtä tärkeää kuin muut liiketoimintafunktiot, kuten kir-

janpito tai strateginen johtaminen. Hyvä maine luo vaurautta houkuttelemalla työnteki-

jöitä, edistämällä asiakassuhteita ja voi mahdollistaa hintatason pitämisen korkeana. 

Fombrunin ja van Rielin mukaan hyvin tunnetut ja arvostetut yritykset nauttivat korke-

asta luottamustasosta, mikä voi johtaa lisääntyneeseen tukeen sijoittajilta ja suurelta 

yleisöltä (Fombrun ja van Riel 2007, s. 120–123).  

 
 

 

Kuva 3. Mainepyörä ilmoituskanavan kontekstissa (Aula ja Heinonen, 2011, s. 45). 

Mainepyörän mallia (kuva 3) voidaan soveltaa eettisen ilmoittamisen kontekstiin, mikä 

auttaa ymmärtämään, kuinka eettistä ilmoittamista tukeva kulttuuri edistää ja ylläpitää 

organisaation mainetta eri osa-alueilla (Aula ja Heinonen, 2016, s.45; Fombbrun,1996, 

s.112). Yrityskulttuurin ja johtamisen näkökulmasta eettisen ilmoittamisen mahdollista-

minen tarjoaa työntekijöillä luottamuksellisen kanavan epäeettisen toiminnan 
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raportointiin. Tämä tukee avoimuuden ja läpinäkyvyyden kulttuurin kehittämistä, mikä 

puolestaan lisää työntekijöiden luottamusta johtoon ja organisaatioon (Kaplan, Pany, Sa-

muels ja Zhang, 2012, s. 111). Kun ilmoituksiin suhtaudutaan vakavasti ja niihin reagoi-

daan asianmukaisesti, se vahvistaa työntekijöiden sitoutumista ja tyytyväisyyttä, mikä 

heijastuu positiivisesti organisaation maineeseen (Miceli, Near ja Dworkin, 2014, s. 83). 

 

Yhteiskuntavastuun näkökulmasta eettinen ilmoittaminen tukee organisaation rehellistä 

ja vastuullista toimintaa. Ilmoituskanavien avulla organisaatio voi tunnistaa ja puuttua 

toimintansa eettisiin ja ympäristöllisiin vaikutuksiin, mikä vahvistaa sitoutumista yhteis-

kuntavastuullisiin käytäntöihin. Menestymisen osa-alue maineen pyörässä eettisen il-

moituskanavan näkökulmasta liittyy organisaation johtamiskäytäntöjen ja luottamuksen 

parantamiseen niin sisäisesti kuin ulkoisestikin. Hyvä maine eettisyydessä voi lisätä kil-

pailukykyä, houkutella asiakkaita ja kumppaneita, jotka arvostavat vastuullisuutta. Tämä 

voi vaikuttaa organisaation taloudellisen tilanteen kohentumiseen.  

 

Toisaalta on myös tärkeää huomata, että osa yrityksistä kokee vakavia mainehaittoja eet-

tisten ongelmien tullessa julki, kun taas toiset selviävät mainekriiseistä nopeastikin ja 

ilman merkittävää haittaa liiketoiminnalle. Liiketoiminnalle merkityksellisempää voi olla 

esimerkiksi työntekijöiden tai muiden organisaatioiden kokema häpeä väärinkäytösten 

tullessa julki ja väärinkäytöksen tuottama särö luottamukseen. 
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3 Luottamus 

Röttger (2018, s. 1) osoittaa, että luottamuksesta puhutaan postmodernissa yhteiskun-

nassa usein sen puuttuessa tai negatiivisesta konnotaatiosta käsin, epäluottamuksen il-

maantuessa esimerkiksi johtajaa tai asiantuntijaa kohtaan. Röttgerin (2018, s. 1) kuvaa, 

miten luottamus ja strateginen viestintä ovat tiiviisti yhteydessä toisiinsa: luottamus 

muodostuu yleensä tilanteissa, jotka pohjautuvat enimmäkseen viestintään. Luottamus 

ei pelkästään muodostu viestinnässä, vaan se on myös edellytys onnistuneelle viestin-

nälle ja vuorovaikutukselle. 

 

Samoin toimii luottamus myös ilmoituskanavien esittelyteksteissä: luottamusta rakenne-

taan viestinnällä, mutta samalla luottamusta tarvitaan viestinnän onnistumisen edelly-

tyksenä. Mikäli organisaation maine on epäluotettava ilmoittajan silmissä, luottamuksen 

rakentamiseen syntyy esteitä ja ilmoitus voi jäädä tekemättä. Röttger (2018, s. 1) kuvaa, 

että luottamuksen syntyminen ja sen määrä on merkittävästi riippuvainen siitä, miten 

luottamuksen kohde esittää (present) itsensä.  

 

Luottamus ymmärretään usealla tavalla. Kuitenkin Röttger (2018, s. 3) on tunnistanut 

muutamia yleisesti tunnustettuja luottamuksen piirteitä: 

1. Luottamus kehittyy luottajan (trust-giver, luottamuksen subjekti) ja luotetun (re-

cipient of trust, luottamuksen objekti) välillä esimerkiksi jossakin tilanteessa, suo-

rituksessa tai jonkin ongelman yhteydessä. 

2. Luottamus perustuu havaintoihin ja kokemuksiin. 

3. Luottamus perustuu luottamuksellisuuteen, jossa luottaja antautuu haavoittu-

vaiseksi luotetulle. 

4. Luottamus suuntautuu tulevaisuuteen. Vasta luottamisen jälkeen selviää, oliko 

luottaminen kannattavaa. 

5. Luottamus on vapaaehtoista, sitä ei voi pakottaa tai vaatia. 

 

Röttgerin mukaan (2018, s. 2) sosiologian tieteenalalla luottamuksen tutkimus keskittyy 

usein systeemeihin ja instituutioihin. Artikkelissa painotetaan selkeää erontekoa 
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systeemeihin ja instituutioihin luottamisen ja ihmisten välisen henkilökohtaisen luotta-

muksen välillä. Myös Manninen (2018, s. 9) määrittelee journalismia koskevassa teok-

sessaan luottamuksen vallitsevan vain tilanteessa, jossa luotetun henkilön toimintaa ei 

voida eikä tulla kontrolloimaan.  

 

Kontrolli on merkki epäluottamuksesta ja luotetun henkilön toiminnan rajoittamisesta. 

Giddensin (1990, s. 33) mukaan syvä, todellinen luottamus voi kohdistua vain johonkin, 

jolla ymmärretään olevan vapaa tahto ja vapaus toimia. Toisaalta luottamuksen kirjalli-

suudessa puhutaan myös monitoroinnista. Esimerkiksi Boström (2013, s. 240) tarkaste-

lee luottamuksen ja monitoroinnin välistä ristivetoa. Monitorointi on seurantaa tai tark-

kailua, jonka avulla pyritään varmistamaan esimerkiksi vastuullisuustavoitteiden toteu-

tuminen tai erilaisten sääntöjen noudattaminen.  

 

Organisaation voidaan katsoa muodostuvan vuorovaikutuksessa, kuten Christensen ja 

muut (2022, s. 354–367) osoittavat. Tästä voidaan päätellä, että sidosryhmien ollessa 

vapaita toimimaan, organisaation yhteistoiminta mahdollistuu sananvapauden lisäänty-

essä. Lewis ja Kurtweight (1985, s. 967–985) määrittelevät luottamuksen koostuvan tun-

neperäisestä ja rationaalisesta ajattelusta. Lee, Dirks ja Campgna (2022, s. 547) osoitta-

vat tutkimusaukon erityisesti luottamuksen tunteiden ja affektien tutkimuksessa. Aiem-

missa luottamuksen ymmärtämistä käsittelevissä malleissa tunteet on nähty vain osittai-

sena tekijänä luottamuksen muodostumisessa. Lee, Dirks ja Campagna kuvaavat artikke-

lisaan (2022, s. 554–557) myös tunteiden yhteisvaikutusta luottamukseen. Luottajan ja 

luotettavan tunteet vaikuttavat toisiinsa ja voivat vahvistaa tai heikentää luottamusta. 

Tunteiden ilmaiseminen voi olla erityisen tärkeää konfliktitilanteissa, kuten neuvotte-

luissa tai eettisissä dilemmoissa (Lee, Dirks ja Campgna (2022, s. 554–557).  Eettisessä 

ilmoittamisessa usein kyseessä on nimenomaan eettiset dilemmat, joten tästä näkökul-

masta tunteiden näkökulma olisi hyvä ottaa huomioon. Ilmoittaja voi olla myös pelois-

saan ja tilanne voi olla poikkeuksellisen paineinen, mikä olisi hyvä ottaa huomioon käsit-

telyvaiheessa, samoin ilmoittajan mahdollinen olotila sekä toisaalta myös käsittelijöille 

pintaan nousevat tunteet. Toisinaan kyseessä voi olla tilanne tai ihmisiä, jotka 
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koskettavat käsittelijää läheltä. Tästä syystä myös käsittelijöiksi olisi hyvä valita henkilöitä, 

joilla on hyvät tunteidenkäsittelytaidot ja paineensietokyky eli kyky pysyä rauhallisena 

paineistetussa tilanteessa.  

 

Ilmoituskanavien yhteydessä luottamus läpäisee yksilöiden väliset vuorovaikutussuhteet, 

yhteisön, organisaation, instituution ja yhteiskunnan. Luottamus mahdollistaa yhteis-

työn toisten kanssa ja auttaa edistämään toivottuja asioita.  Sissela Bok (1978, s. 31) ku-

vaa luottamuksen merkitystä seuraavasti: ”Ihmisille tärkeät asiat kukoistavat luottamuk-

sen ilmapiirissä”. 

 

Baier (1986, s. 231) lisää tähän kuitenkin, että kaikkea, mihin luotamme, ei kuitenkaan 

kannattaisi edistää. Luottamus voi siis olla toisinaan myös perusteetonta. Baier (1986, s. 

231–260) antaa tästä esimerkiksi sen, miten luotamme kehomme lentäjän ja lääkärin 

varaan, lapset päiväkoteihin, ja aiemmin luotettiin, ettei ruuassa ole myrkkyjä. Myrkyt 

ruuan yhteydessä voivat tarkoittaa esimerkiksi keholle haitallisia tuholaistorjunta-aineita, 

joita voi päätyä elimistöön, jos kemikaalien kanssa ei toimita huolellisesti. Baierin to-

teamusta voisikin muokata muotoon, että kaikkea, mihin luotamme, ei kannata jättää 

tutkimatta tai tarkistamatta. Näin ollen muodostetaan järjestelmiä: torjunta-aineet tut-

kitaan ja lentäjiä puhallutetaan.  

 

Organisaatiokontekstissa kyse on usein esimerkiksi varoista tai turvallisuudesta, jonka 

luotamme toisten käsiin. Yksin on haastavaa tai mahdotontakin luoda toimivia kokonai-

suuksia, sillä tehtävät vaativat osaamista, ja niitä on useita. Lennolle lähtö ei olisi sujuvaa 

tai kovin turvallistakaan, jos yksi ihminen vastaisi koko prosessista: turvatarkastuksesta, 

laukkujen kuljettamisesta ja sadan hengen lennättämisestä kohteeseen. Yhteistyö on 

välttämätöntä ja tämän vuoksi yhteisössä ja organisaatiossa on voitava luottaa toisiin 

toimijoihin.  

 

Organisaatiossa elää usein rinnakkain useita erilaisia identiteettiryhmiä. Herrera ja Kydd 

(2022, s. 727–741) näyttävät teoreettisessa mallissaan, miten luottamus erilaisen 
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identiteettiryhmien välillä kasvaa, kun yksilöt toisesta ryhmästä tarttuvat mahdollisuu-

teen olla yhteydessä niin sanotun ”toisen” ryhmän kanssa, ja kun vuorovaikutukseen 

vastataan positiivisesti. Tätä prosessia edistää se, että yksilöt eivät ole liian vihamielisiä 

toiselle ryhmälle, ovat joustavia muuttamaan uskomuksiaan suhteessa uuteen informaa-

tioon ja että yksilöt ovat riittävän kiinnittyneitä omaan ryhmäänsä, jotta voivat rehelli-

sesti kertoa kokemuksistaan toisen ryhmän jäsenien kanssa.  

 

Luottamus on tärkeää niin sisäisesti kuin ulkoisestikin – ulkoisesti luottamuksen koh-

teena on viestinnällisesti erityisesti organisaation maine. Miceli ja muut (2012, s. 5) to-

teavat, että väärinkäytöksen ilmiantaminen sisäisesti antaa organisaatiolle mahdollisuu-

den käsitellä ongelmaa mainetta menettämättä. Lisäksi artikkelissa todetaan, että aka-

teeminen kirjallisuus pitää ilmoittamista suotuisana keinona parantaa hallintoa.  

 

Seifert, Sweeney ja Joireman (2010, s. 709–710) löysivät sisäisiin tarkastajiin ja johdon 

kirjanpitäjiin keskittyvässä tutkimuksessaan, että oikeudenmukaiset ilmoittamisen käy-

tännöt ja mekanismit todennäköisesti lisäävät ilmoituksia todennäköisistä sisäisistä tilin-

päätöspetoksista. Tästä voidaan päätellä, että esimerkiksi johdon ja henkilöstön välinen 

luottamus kasvaa, kun ilmoittamiseen liittyvät prosessit, johto ja sen kanssa käydyt kes-

kustelut, näyttäytyvät oikeudenmukaisina. Tämän lisäksi Sims ja Keenan (1998, s. 412) 

ovat kuvanneet ilmoittamisen kannalta tärkeäksi esihenkilön luoman kannustavan ilma-

piirin. Kannustavaksi ilmapiiriksi määritellään tutkimuksessa empaattinen, kuunteleva ja 

molemminpuoliseen kunnioitukseen perustuva vuorovaikutus.  

 

Tämä kannustava ilmapiiri on mahdollista luoda myös organisaation verkkosivujen alus-

talla olevan ilmoituskanavapohjan välityksellä, jolloin vuorovaikutus siirtyy digitaaliseksi. 

Simpson (2017, s. 443) on tutkinut, miten telemaattinen läsnäolo eli läsnäolo fyysisesti 

erillisessä paikassa teleyhteyden välityksellä vaikuttaa luottamuksen syntyyn. Simpson 

on kehittänyt eteenpäin puheaktiteoriaa digitaalisesti välittyneeseen viestintään. Ilmoit-

taminen onkin puheakti eli kielellinen teko, samoin kuin ilmoituskanavan esittely tai joh-

dattelu. Teknologiavälitteisessä vuorovaikutuksessa luottamukseen vaikuttaa näin ollen 
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myös suhtautuminen ja kokemukset teknologiasta ja digitaalisuudesta, esimerkiksi epä-

luottamus tai pelko digitaalista alustaa kohtaan, kuten datan vuotamisen riskiä kohtaan.  

 

3.1 Luottamuksen rakentamisen keinot 

Bourne (2013) tutki PR:n roolia luottamusstrategiana globaalien finanssimarkkinoiden 

diskursseissa. Bourne tarkasteli, miten luottamus ja epäluottamus tuotetaan tiedolla, 

viestinnällä ja vallankäytöllä finanssimarkkinoilla, erityisesti henkivakuutussektorilla (s. 

52), joka on herkkä luottamuksen vaihteluille, mikä puolestaan johtuu sen erityisestä 

luonteesta: asiakkaat luottavat pitkällä aikavälillä siihen, että vakuutusyhtiö täyttää tule-

vat sitoumuksensa, joita ei ehkä realisoida ennen vuosikymmeniä. Bourne (2013, s. 52) 

haastaa perinteisen näkemyksen PR:n roolista strategisena luottamuksen rakentajana ja 

esittää teoreettisen viitekehyksen, jossa PR-toimijat nähdään luottamusvälittäjinä (trust 

intermediary). Tämä rooli viittaa siihen, että PR ei ainoastaan tue luottamusta organisaa-

tioihin, vaan osallistuu myös vallankäyttöön ja diskursseihin, jotka tuottavat sekä luotta-

musta että epäluottamusta eri toimijoiden välillä. 

 

Bourne (2013, s. 56) tarkastelee muun muassa, miten järjestelmäluottamus syntyy, ja 

viittaa erityisesti Giddensin (1990, s. 88) järjestelmäluottamuksen teoriaan. Järjestelmä-

luottamus tarkoittaa sitä, että luottamus kohdistuu monimutkaisiin asiantuntijajärjestel-

miin, kuten taloudellisiin, teknisiin tai tieteellisiin rakenteisiin, eikä niinkään yksittäisiin 

henkilöihin tai toimijoihin. Tämä luottamus on kasvotonta, koska sen kohteena ei ole fyy-

sisesti läsnä oleva henkilö, vaan abstrakti järjestelmä, jonka oletetaan toimivan asiantun-

tevasti ja oikein (Bourne, 2013, s. 55). 

 

Järjestelmäluottamus on olennainen modernien yhteiskuntien toiminnalle, koska se vä-

hentää epävarmuutta ja mahdollistaa luottamuksen säilymisen silloinkin, kun yksittäis-

ten ihmisten välinen vuorovaikutus on vähäistä tai olematonta. Esimerkiksi finanssijär-

jestelmien kohdalla kuluttajat luottavat siihen, että järjestelmien osapuolet – pankit, si-

joitusyhtiöt ja muut toimijat – toimivat heidän etujensa mukaisesti, vaikka heillä ei olisi 

henkilökohtaista suhdetta näihin toimijoihin. Tämä tekee järjestelmäluottamuksesta 
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merkittävän välineen, joka mahdollistaa laajamittaisen yhteiskunnallisen ja taloudellisen 

toiminnan (Bourne, 2013, s. 55–56). Tämä viitekehys soveltuu myös eettisten ilmoitus-

kanavien järjestelmiin, joissa luottamuksen ja järjestelmien rooli korostuu. Ilmoituskana-

van esittelyteksti on myös usein samalla tavalla kasvoton kuin Bournen kuvaamat finans-

sijärjestelmät. Ilmoittajien on luotettava siihen, että järjestelmä, jonka kautta väärinkäy-

töksistä raportoidaan, toimii oikein ja että heidän tietonsa käsitellään asianmukaisesti ja 

luottamuksellisesti. 

 

Tässä kontekstissa järjestelmäluottamuksen ylläpitäminen edellyttää erityistä huomiota 

läpinäkyvyyteen ja turvallisuuteen. Ilmoittajien kokemus siitä, että järjestelmä on luotet-

tava, vaikuttaa suoraan heidän halukkuuteensa käyttää ilmoituskanavaa. Jos järjestel-

män toimintatavat näyttäytyvät epäluotettavina – esimerkiksi, jos on pelkoa tietovuo-

doista tai siitä, että ilmoituksia ei käsitellä asianmukaisesti – järjestelmäluottamus ro-

mahtaa ja ilmoittajien halukkuus käyttää kanavaa vähenee. Bournen mukaan luottamuk-

sen ylläpito on monimutkainen prosessi, jossa vallankäyttö ja asiantuntijajärjestelmien 

kyky hallita luottamusta ovat keskeisessä roolissa (Bourne, 2013, s. 56–57). Näin ollen 

järjestelmäluottamuksen ylläpitäminen on keskeistä ilmoittamiskulttuurin kehittämi-

sessä ja vahvistamisessa. 

 

Bournen (2013, s. 51) tutkimus keskittyi siihen, kuinka luottamus ja epäluottamus tuo-

tetaan ja miten sitä hallitaan ja käytetään vallankäytön välineenä. Hän analysoi PR:n roo-

lia näissä prosesseissa ja tarkasteli, miten yritykset ja instituutiot pyrkivät luomaan ja 

ylläpitämään luottamusta etenkin epävarmuuden aikana, kuten talouskriisien yhtey-

dessä. PR-strategioiden keskeisenä tehtävänä on vakuuttaa markkinoiden sidosryhmät 

yritysten ja instituutioiden luotettavuudesta ja vakaudesta.  

 

Tutkimuksessaan Bourne (2013, s.69–71) tunnisti viisi luottamuksen rakentamisen kei-

noa: suojeleminen, takaaminen, todisteet, toiminnan avaaminen ja yksinkertaistaminen. 

Suojeleminen viittaa organisaation kykyyn suojata asiakkaidensa varoja ja oikeuksia. 

Tämä luottamuksen tuottamisen keino on keskeinen erityisesti silloin, kun on kyse 
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riskienhallinnasta ja varojen turvaamisesta. Toinen keino on takaaminen (guarenteeing), 

eli organisaation on voitava antaa lupauksia ja varmistaa, että ne pystytään pitämään. 

Tämä lisää asiakkaiden luottamusta siihen, että organisaatio toimii sitoumuksensa mu-

kaisesti.  

 

Kolmas keino on todisteet, mikä tarkoittaa organisaation aseman yhdistämistä muihin 

luottamusta vahvistaviin instituutioihin, esimerkiksi noudattamalla alan standardeja tai 

liittymällä luotettaviin ammatillisiin verkostoihin. Neljäs keino, avoimuus (making visible), 

liittyy siihen, miten organisaatio tekee toimintansa ja päätöksensä näkyväksi ja läpinäky-

väksi. Tämä auttaa vahvistamaan luottamusta yleisön ja asiakkaiden keskuudessa. Viides 

keino on yksinkertaistaminen (simplifying), jonka avulla organisaatiot selittävät moni-

mutkaisia prosesseja ja tuotteita ymmärrettävällä ja selkeällä tavalla, mikä vähentää epä-

varmuutta ja lisää luottamusta organisaation toimintaan.  

 

Nämä viisi luottamuksen rakentamisen keinoa muodostavat viitekehyksen, jonka avulla 

Bourne osoittaa, miten organisaatiot voivat sekä rakentaa että ylläpitää luottamusta, 

mutta myös, miten epäluottamus voi syntyä, jos jokin näistä tekijöistä epäonnistuu 

(Bourne, 2013, s. 69–71). 

 

Taulukko 1. Luottamuksen rakentamisen keinot (Bourne 2013, s. 69). 

1. 2. 3. 4. 5. 

Suojeleminen Takaaminen Todisteet Toiminnan avaa-

minen 

Yksinkertais-

taminen 

”Me edustamme 

sidosryh-

miemme etua, 

sillä he kantavat 

riskit.” 

”Me tuo-

tamme var-

masti asete-

tut tulokset 

määräajassa.” 

”Me teemme 

yhteistyötä 

muiden luo-

tettavien ta-

hojen 

kanssa.” 

”Olemme totuu-

dellisia, avoimia 

ja yksityiskohtai-

sia” 

”Olemme riit-

tävän asian-

tuntevia ker-

tomaan teke-

mästämme 

selkeällä kie-

lellä.” 
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henkilötietojen 

suojeleminen 

anonyymiys 

suojelu väärin-

käytöksen paljas-

taessa 

luottamukselli-

suuteen vetoa-

minen 

laadukkaat 

prosessit 

 

viittaukset 

standardeihin 

 

ohjelmat 

 

yhteistyö-

kumppanit 

(ulkoistettu 

kanava) 

näytöt läpinäky-

vyydestä 

 

prosessin avaa-

minen 

 

eettisen toimi-

kunnan esittely  

 

täsmällistä, 

oikea-aikaista 

ja hyödyllistä 

tietoa 

 

 

Yllä olevassa taulukossa 1 selkeytän viisi keskeistä luottamuksen rakentamisen strategiaa: 

suojeleminen, takaaminen, todisteiden esittäminen, toiminnan avaaminen ja yksinker-

taistaminen (Taulukko 1). 

 

1) Suojeleminen (protecting). Tässä tutkimuksessa suojeleminen viittaa esimerkiksi 

henkilötietojen suojelemiseen, kuten mahdollisuus anonyymiyteen tai suojeluun 

väärinkäytöksiä paljastettaessa, jotta ilmoittaja ei itse joutuisi ongelmiin. Katson 

suojelemisen keinoksi myös luottamuksellisuuteen vetoamisen. 

2) Takaaminen/varmistaminen (quarenteeing): toimijoiden on annettava näyttöä, että 

he voivat varmuudella tuottaa konkreettisia ja mitattavia tuloksia. Takuut esitetään 

korkealaatuisina prosesseina. 

3) Todisteet/todistukset (aligning) ovat luottamuksen osoituksia muilta luotettavilta 

tahoilta. Ilmoituskanavien yhteydessä voisi olla kyseessä esimerkiksi siitä, että or-

ganisaatio noudattaa GDPR(General Data Protection Regulation)-lakia eli lakia tie-

tosuojasta, yleisiä hyviä eettisiä käytäntöjä tai kytkeytyy johonkin tiettyyn ohjel-

maan.  

4) Toiminnan avaaminen ja läpinäkyvyys ovat keinoja rakentaa luottamusta osoitta-

malla näyttöä totuudellisuudesta ja läpinäkyvyydestä. Nämä tekniikat sisältävät va-

paan ajatusten esittämisen ja vastuun kantamisen. 
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5) Yksinkertaistaminen, jolloin osoitetaan asiantuntijuutta selittämällä toimintaa yk-

sinkertaisesti. Yksinkertaistetun tiedon tulee olla täsmällistä, oikea-aikaista ja hyö-

dyllistä, jotta se rakentaisi luottamusta.  

 

Näitä keinoja tarkasteltaessa on hyvä huomata, että laki (1) ei suojele ilmoittajaa kaikissa 

ilmoitustilanteissa, esimerkiksi kansallista turvallisuutta koskevissa ilmoituksissa (eur-

lex.europa.eu, 2024). Myöskään EU:n ulkopuolisia asiakirjoja ja tietoja koskevat tiedot 

eivät kuulu EU:n lainsäädännön piiriin. 

 

(1) Kansallinen turvallisuus säilyy yksinomaan kunkin jäsenvaltion 
vastuulla. Unionin tuomioistuimen oikeuskäytännön mukaisesti tätä 
direktiiviä ei näin ollen olisi sovellettava ilmoituksiin sellaisia 
hankintoja koskevista rikkomisista, joihin liittyy puolustus- tai 
turvallisuusnäkökohtia, jos nämä näkökohdat kuuluvat SEUT 346 
artiklan soveltamisalaan.   

 

Bournen (2013) luottamuksen rakentamisen keinojen lisäksi Kodish (2017, s. 358) tun-

nistaa tutkimuksessaan seuraavat luottamusta rakentavat tekijät organisaatiossa: päte-

vyys (competence) ja integriteetti, jota voitaisiin kuvailla korkeaksi moraaliksi. Tuloksissa 

heijastuu myös lupaamisen merkitys luottamuksen rakentamisessa. Lupauksien raken-

tama luottamus realisoituu luottamuksen toteutuessa, ei vielä luvattaessa (Röttger 

2018, s. 3). Edellä mainittuun pohjaten käytän tarkastelussa seuraavia kategorioita, joissa 

yhdistän Bournen (2013) ja Kodishin (2017, s. 358) luottamuksen rakentamisen keinot: 

 

1) Suojeleminen 

2) Integriteetti, hyväntahtoisuus 

3) Takaaminen, varmistaminen, lupaaminen 

4) Toiminnan ja muutokseen pyrkimisen korostaminen 

5) Todisteet, todistukset, pätevyys 

6) Toiminnan avaaminen, läpinäkyvyys, suorapuheisuus, yksinkertaistaminen 

7) Oikea-aikaisuus  
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3.2 Luottamuksen suhde valtaan 

Ilmoittamiseen ja ilmoituskanaviin liittyy keskeisesti valta-asetelmia, jotka sisältävät osa-

puolten välisiä ristiriitoja ja jännitteitä. Tässä luvussa tarkastelen luottamuksen ja vallan 

välistä suhdetta erityisesti ilmoituskanavien kontekstissa. Keskeinen kysymys on, voiko 

luottamusta olla tilanteissa, joissa valvonta on läsnä. Lisäksi tarkastellaan, miten yksilöl-

liset erot vaikuttavat valvonnan kokemiseen ja siten luottamuksen rakentumiseen. Tar-

kastelu perustuu Michel Foucault’n (1975) käsityksiin vallasta ja kurinpidosta sekä Hau-

gaardin (2009) ja Göhlerin (2009) esittämiin vallan ulottuvuuksiin, ja pyrin integroimaan 

nämä teoriat keskenään syvällisemmän analyysin aikaansaamiseksi. 

 

Haugaard (2009, s. 43) erottaa vallassa kaksi ulottuvuutta: toimijuus (power to) ja vallan-

käyttö (power over). Näiden kahden ulottuvuuden ero on keskeinen luottamuksen ja val-

lan välisen suhteen ymmärtämiseksi. Toimijuus viittaa yksilön kykyyn toimia itsenäisesti 

ja tehdä päätöksiä ilman ulkoista pakotetta, kun taas vallankäyttö liittyy valtaan, joka 

kontrolloi muita ja asettaa rajoja yksilön toiminnalle.  

 

Göhler (2009, s. 28) kuitenkin tarkentaa, että toimijuus on sidoksissa rakenteisiin, eikä 

ole täysin autonomista. Hänen mukaansa toimijuus kuuluu vallankäytön kategoriaan, 

koska yksilön kyky toimia riippuu osaltaan rakenteista, joissa hän toimii. Tämä näkemys 

tuo esiin jännitteitä luottamuksen ja vallankäytön välillä: voiko yksilö todella luottaa or-

ganisaatioon, jos hänen toimijuutensa on aina jollain tavalla valvottua tai rakenteiden 

määrittelemää? Göhler määrittelee toimijuuden rakenteista riippuvaiseksi ja sisällyttää 

sen toimijuuden vallankäytön -kategoriaan.  

 

Toimijuus ei Göhlerin mukaan ole sidonnainen muihin ihmisiin, vaan on kyky tehdä tai 

saavuttaa jotain muista ihmisistä riippumattomana, autonomisesti (Göhler 2009, s. 28). 

Näin ollen toimijuus merkitsisi toimintaa, jota ei tarkastella suhteessa muihin, se on au-

tonomista toimintaa. On haastavaa kuvitella tilanteita, joissa yksilö olisi täysin autono-

minen, kun vuorovaikutus ympäristöön ja muihin ihmisiin on voimakkaasti läsnä läpi 
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elämän. Toisaalta on kuitenkin tilanteita, joissa yksilö autonomisella toiminnallaan sär-

kee aiemmat rakenteet ikään kuin asfaltin läpi kasvava koivu. Toisin sanoen, vaikka il-

moittajalla voi olla halu ilmoittaa epäkohdista, hänen kykynsä toimia riippuu tämän nä-

kökulman mukaan siitä, miten organisaation valtarakenteet (esim. ilmoituskanava ja sää-

dökset) mahdollistavat tai rajoittavat tätä toimintaa. Tämä tekee ilmoittamisesta raken-

teellisesti sidottua toimintaa, mikä osaltaan synnyttää luottamuksen ja vallankäytön jän-

nitteen. Keskeisiä rakenteita ilmoittamisessa ovatkin esimerkiksi aiemmin esitelty eetti-

set ohjeet (code of conduct) ja ilmoituskanavan läpinäkyvät prosessit. 

 

Foucault’n (1977, s. 170–194) teoriat vallasta ja valvonnasta tarjoavat viitekehyksen il-

moituskanavien ja valvonnan väliselle yhteydelle. Foucault’n (s. 170–194) kurinpidollisen 

vallan teoria tarjoaa hedelmällisen viitekehyksen ilmoittamisen tarkastelulle organisaa-

tiokontekstissa. Focault´n (1977, s. 170–194) mukaan modernit instituutiot, mukaan lu-

ettuina organisaatiot, käyttävät valtaa hallitakseen ja valvoakseen yksilöitä hienovarai-

silla kurinpidollisilla mekanismeilla. Näiden mekanismien avulla työntekijöiden toimintaa 

ohjataan ja valvotaan, usein ilman, että yksilöt tiedostavat jatkuvan kontrollin luonteen.  

Organisaatioissa tämä voisi tarkoittaa sitä, miten työntekijät toimivat normatiivisissa jär-

jestelmissä, joita säätelevät erilaiset säännöt, toimintatavat ja valvontamekanismit. Il-

moituskanava voidaan nähdä osana tätä kurinpidollista järjestelmää, jossa työntekijät 

voivat raportoida epäsopivasta käytöksestä. Tällainen järjestelmä voi luoda itsessään val-

vontamekanismeja ja vaikuttaa työntekijöiden käyttäytymiseen.  

 

Foucault’n (1975, 200–209) panoptikon-käsite on hyödyllinen analysoitaessa ilmoituska-

navia osana organisaation valvontamekanismeja. Ilmoituskanavat voivat toimia paitsi 

keinona korjata epäkohtia, toisaalta myös osana organisaation valvontarakennetta, jossa 

työntekijöiden odotetaan tarkkailevan ja raportoivan toistensa väärinkäytöksistä. Fou-

calt’n panoptikon (1975, 200–209) on tästä näkökulmasta relevantti käsite. Termi panop-

tikon tulee kreikan sanoista pan (kaikki) ja optikon (näkevä). Panoptikon on vankilajärjes-

telmä, jossa kaikki sellit ovat nähtävissä rakennuksen keskeltä. Tämä luo vangeille jatku-

van tunteen tarkkailusta, koska heitä voidaan katsoa milloin vain (Foucault 1975, s. 193). 
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Tätä valvonnan menetelmää voidaan tarkastella rinnakkain ilmoituskanavan kanssa: 

kaikki teot voivat olla tarkkailtavina ja tulla organisaation tietoon esimerkiksi tiimiläisen 

ilmiantamina. Tämä voi luoda tunteen tarkkailun alaisena olemisesta, vaikka tarkkailu 

olisikin vain sattumanvaraista. On kuitenkin tärkeää huomioida, että valvonnan kokemus 

ei ole universaali. Yksilölliset erot, kuten taustat, työroolit ja aikaisemmat kokemukset, 

vaikuttavat siihen, miten valvonta koetaan. Joillekin työntekijöille valvonta voi olla tur-

vallisuutta tuottava mekanismi, kun taas toisille se näyttäytyy rajoittavana ja ahdista-

vana. Tämä ero on keskeinen ymmärrettäessä luottamuksen ja vallankäytön suhdetta: 

valvonta ei ole ainoastaan organisaation väline, vaan sillä on eri merkityksiä eri ihmisillä, 

ja nämä merkitykset vaikuttavat luottamukseen ilmoituskanavaa kohtaan. Esimerkiksi or-

ganisaation johdossa voi jollakin olla pelko, että työntekijät alkavat vahtimaan hänen jo-

kaista liikettään. On kuitenkin tärkeää korostaa, että mahdollinen valvonta kohdistuu en-

sisijaisesti organisaation yhteisiin ja usein kollektiivisesti sovittuihin toimintatapoihin ja  

lainmukaisuuden valvontaan, esimerkiksi lahjonnan, organisaation varojen väärinkäyttä-

misen tai ympäristörikosten ehkäisemiseksi. Tämä näkökulma selittää osaltaan, miksi il-

moittamisen teemat rajataan esittelyteksteissä, mikä auttaa ohjaamaan ilmoittajaa tie-

tynlaiseen ja tarkoituksenmukaiseen ilmoittamiseen. 

 

Fairclough (1992, s. 201) kuvaa yleisen keskustelun demokratisoitumista (democratiza-

tion) viimeisten vuosikymmenien jatkumona, millä tarkoitetaan epätasa-arvoisuuden 

poistamista ihmisryhmien välillä, erityisesti kielellisten ja sosiaalisten valtasuhteiden ta-

solla. Tällä hän tarkoittaa sitä, että diskurssissa käytetyt kieli- ja viestintäkeinot eivät enää 

yhtä selvästi heijasta perinteisiä hierarkioita tai valta-asemia, jotka ovat olleet mukana 

luomassa ja ylläpitämässä sosiaalista eriarvoisuutta. Vallan merkitsijöitä, kuten titteleitä, 

arvojärjestyksiä ja käskytyksen tapoja häivytetään diskurssista. Yksi demokratisoitumi-

sen osa-alue on vallan merkitsijöiden eli valta-asemaa kuvaavien ilmaisujen häivyttämi-

nen valtasuhteissa (Fairclough 1992, s. 201). Tästä esimerkkinä voisi olla termin ”alainen” 

korvaamista neutraalimmalla ”työntekijä”-termillä, joka ei korosta toisen osapuolen 

alempaa asemaa. Tämä vähentää valtasuhteiden näkyvyyttä.  
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Diskurssin demokratisoituminen pyrkii siis luomaan kielellistä tilaa, jossa eri toimijat voi-

vat osallistua viestintään tasavertaisina, riippumatta sosiaalisesta tai institutionaalisesta 

asemastaan. Ilmoituskanava on myös tällainen merkitsijä, sen juurruttaminen organisaa-

tion kulttuuriin voi tasa-arvoistaa äänivaltaa organisaation lainatessa äänivaltaansa työn-

tekijöilleen. Ilmoituskanavat tarjoavat työntekijöille vaikutusvaltaa asemasta riippu-

matta ja mahdollisuuden tuoda esiin epäkohtia ilman perinteisten valtarakenteiden ra-

joituksia, kuten esihenkilöille raportoimisen pakkoa.  

 

Demokratisoitumiseen kuuluu myös eri toimijoiden osallistumismahdollisuuksien lisää-

minen. Eräällä tavalla ilmoituskanava myös osallistaa työntekijöitä eettisen organisaa-

tiokulttuurin ylläpitämiseen. Ilmoituskanavat edustavat siten tätä demokratian ideaalia, 

koska ne mahdollistavat asemasta ja hierarkiasta riippumattoman mahdollisuuden toi-

mijuuteen. Toisaalta tämän toimijuuden merkitystä ei pidä liioitella, sillä mikäli kyseessä 

ei ole viranomaisille kuuluva asia, on organisaation vallassa päättää toimenpiteistä asian 

suhteen.  

 

McLuhanin kuuluisa lausahdus ”Väline on viesti.” (The medium is the message.) tiivistää, 

miten jokin kokonaisuus, artefakti, kuten media tai tässä tapauksessa ilmoituskanava ja 

sen ominaisuudet vaikuttavat yhteiskuntaan – tai organisaatioon.  Organisaatiossa ilmoi-

tuskanavaa voidaankin pitää viestinä itsessään. Onko ilmoituskanava otettu lainmukai-

sesti käyttöön vai onko se ollut käytössä jo ennen lain vaatimustakin? Millaisia ominai-

suuksia se sisältää – toteutuuko esimerkiksi lain vaatima anonymiteetti ulkoisen toteu-

tuksen avulla vai onko organisaation IT:llä käytännössä mahdollisuus päästä ilmoittajan 

jäljille? Ilmoituskanavan tuoman viestin tulkintatavat vaihtelevat myös yksilöittäin. Onko 

ilmoituskanava valvonnan, tasa-arvon, luottamuksen vai eettisyyden väline? Tämä riip-

puu pitkälti siitä, miten, miksi ja millaisessa ympäristössä sitä käytetään.  

 

Voidaankin todeta, että luottamuksen ja vallan välinen suhde organisaatioissa on moni-

kerroksinen, erityisesti ilmoituskanavien yhteydessä. Foucalt’n (1975) vallan ja 
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kurinpidon teoriat auttavat ymmärtämään, miten valvonta ja toimijuus kietoutuvat yh-

teen. Ilmoituskanavat voivat toimia sekä vallan välineinä että luottamuksen rakentajina, 

ja niiden tulkinta riippuu pitkälti yksilön asemasta, kokemuksista ja organisaation eetti-

sistä toimintatavoista.  

 

Ilmoituskanavat voivat olla organisaation jäsenille keino tuoda esiin epäkohtia ja väärin-

käytöksiä, mutta samalla ne voivat luoda tunteen valvonnasta, kuten Foucault’n panop-

tikon-ajatus havainnollistaa. Yksilöiden toimijuus organisaatioissa ei ole koskaan täysin 

autonomista, vaan se on sidoksissa organisaation rakenteisiin ja valvontamekanismeihin.  

 

Jotta ilmoituskanavat voivat edistää luottamusta, on tärkeää, että organisaatiot luovat 

selkeitä ja läpinäkyviä käytäntöjä, jotka takaavat työntekijöiden anonymiteetin ja suojan 

mahdollisilta kostotoimenpiteiltä. Tämä edellyttää organisaatiolta eettistä sitoutumista 

ja avoimuutta, joka ei vain muodollisesti tarjoa ilmoituskanavaa, vaan myös varmistaa, 

että sitä käytetään organisaation jäsenten hyväksi eikä heidän kontrolloimisekseen.  

 

Yhteenvetona voidaan todeta, että luottamuksen ja vallan välinen suhde ilmoituska-

navien yhteydessä ei ole yksiselitteinen, vaan se edellyttää jatkuvaa vuoropuhelua ja tie-

toisuuttaa organisaation valtarakenteista. Ilmoituskanavat voivat toimia sekä luottamuk-

sen rakentajina että vallan välineinä, ja niiden käyttö edellyttää sekä eettistä johdonmu-

kaisuutta että organisaation jäsenten psykologisen turvallisuuden huomioon ottamista. 
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4 Ilmoituskanavan esittelytekstien analyysi 

Tässä luvussa tarkastelen, miten luottamusta rakennetaan aineistossa retorisin ja diskur-

siivisin keinoin. Aloitan analyysin retorisella analyysilla, jossa keskityn luottamuksen ra-

kentamisen keinoihin. Tämän jälkeen siirryn diskurssianalyysiin, jossa pureudun luotta-

muksen rakentamisen performatiiviseen ulottuvuuteen sekä representaatiovaltaan. Re-

torisen analyysin avulla tarkastelen, millä tavoin luottamusta pyritään herättämään ee-

toksen, paatoksen ja logoksen keinoin. Diskurssianalyysissä keskityn asemoitumiseen ja 

faktan konstruoimiseen osana laajempaa argumentaatiokontekstia. Esitän analyysin tu-

lokset muutaman esimerkin avulla, jotka valottavat luottamuksen representaation eri 

ulottuvuuksia.  

 

Retorisen diskurssianalyysin lähtökohtana toimii tekstin tarkasteleminen tekemisenä ja 

sosiaalisena toimintana (Jokinen 2016, s. 338–339). Jokisen ja muiden (2016, s. 339) mu-

kaan yksi keskeinen elementti retorisessa diskurssianalyysissa on asemoituminen eli tie-

tyn aseman ottaminen. Asemoitumista tarkastellaan retorisessa diskurssianalyysissa so-

siaalisena toimintana, joka on aina osa laajempaa sosiaalista kontekstia, jota kutsutaan 

argumentaatiokontekstiksi (Jokinen ja muut, 2016). Argumentteja tarkastellaan, mihin 

keskusteluun ne ovat puheenvuoroja ja mitä niillä tehdään (Jokinen, 2016 s. 340). Faktan 

konstruoinnilla sen sijaan tarkoitetaan Jokisen ja muiden (2016, s. 341) mukaan tilan-

netta, jossa pyritään saamaan kuvaukset näyttämään väitteiden sijaan tosiasioilta.  

 

Puhujakategorialla oikeuttamisen (Jokinen ja muut 2016, s. 346) keinoin rakennettiin 

teksteissä auktoriteettia. Esimerkiksi vetoaminen eettiseen toimikuntaan tai compli-

ance-tiimiin rakentaa luottamusta vetoamalla erilliseen ryhmään, joka on vastuussa il-

moituksista. Tähän sisältyivät myös viittaukset lakiosastoon. Puhujakategorialla oikeut-

tamalla representoidaan sitoutumista eettisiin toimintatapoihin käyttämällä organisaa-

tion sisäisiä ja ulkoisia auktoriteetteja. 

 

Etäännyttäminen omista intresseistä ilmenee ilmoituskanavan esittelyteksteissä objek-

tiivisuutta korostamalla, esimerkiksi ulkopuolisen riippumattoman tahon ylläpitämän 
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järjestelmän käyttämisellä. Toisaalta myös yhteisen hyvän, kuten organisaation eettisten 

periaatteiden ja lain noudattamisen korostaminen, ovat osa tätä luottamuksen rakenta-

misen keinoa. Lisäksi viittaukset laajempaan hyötyyn, kuten avoimuuteen ja läpinäkyvyy-

teen vetoaminen, tukevat tätä keinoa. 

 

Liittoutumisasteen säätely on retorinen keino, jolla puhuja säätää suhdettaan esitettyyn 

asiaan siten, että hän joko sitoutuu asiaan tai etäännyttää itsensä. Ilmoituskanavien esit-

telyteksteissä puhuja (organisaatio) rakentaa luottamusta sitoutumalla ilmoituskana-

vaan ja eettisiin periaatteisiin esimerkiksi representoimalla omaa proaktiivisuuttaan il-

moituskanavan suhteen. Etäännyttämällä organisaatio sen sijaan vetoaa ilmoituskana-

van lainsääteisyyteen ja velvoitteeseen. Vahva sitoutuminen voi herättää käsityksen, että 

organisaatio todella arvostaa avoimuutta ja on valmis toimimaan proaktiivisesti eettisten 

ongelmien ratkaisemiseksi. Vaihtoehtoisesti etäännyttäminen voi rakentaa ilmoittajalle 

käsitystä, että organisaatio toimii pakon edessä tai ulkoisen paineen alla. Liittoutumisas-

teen säätely ilmoituskanavan esittelytekstissä herättää hämmennystä erityisesti, jos se 

ei ole linjassa organisaation muun viestinnän ja kulttuurin kanssa. 

 

Konsensuksella tai asiantuntijan lausunnolla vahvistaminen on retorinen strategia, joka 

hyödyntää yleistä mielipidettä tai asiantuntijuutta argumentin uskottavuuden lisää-

miseksi. Tätä strategiaa ei käytetty aineiston teksteissä, mutta esimerkiksi maininta stan-

dardien mukaisesta järjestelmästä olisi tämän strategian mukainen keino rakentaa luot-

tamusta. Myös tosiasiat puhuvat puolestaan -strategiaa käytettiin suhteellisen vähän ja 

sen käyttö meni analyysissa jokseenkin rinnakkain faktan konstruoinnin strategian 

kanssa tekstien samoissa kohdissa. 

 

Kategorisointi ilmoituskanavan esittelyteksteissä jäsentelee ja hierarkisoi tietoa, mikä voi 

selkeyttää ja vahvistaa viestin sisältöä. Kategorisointi on vahvasti yhteydessä aiemmin 

mainittuun selkeyttämisen keinoon luottamuksen rakentamisen keinona. Kategorisoi-

malla saadaan esittelytekstin keskeiset asiat kirkastettua ja näin rakennettua luotta-

musta.  
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Lopuksi esitän vielä yksityiskohtien käyttämisen retorisina keinoina: yksityiskohdat ra-

kentavat luottamusta hälventämällä epävarmuutta ja vastustusta, joka ilmoittajalle voi 

herätä epämääräisyydestä. Ilmoituskanavien esittelyteksteissä luottamusta rakennettiin 

retorisesti yksityiskohdilla, kuten prosessin kuvaamisella, turvallisuustoimenpiteillä ja yk-

sityiskohdilla käsittelystä. 

 

4.1 Retorinen analyysi 

Esittelen seuraavaksi analyysin, jossa tarkastelen Bournen (2013) ja Kodishin (2017, s. 

358) luottamuksen rakentamisen keinoja aineistossa. Esitän nämä muutaman esimerkin 

avulla. 

 

Suojelemisesta (protecting) annetaan Kuntaliiton tekstissä lupaus (2). Kuntaliiton teksti 

on aineiston ainoa teksti, jossa annetaan lupaus suojelusta. Suojeleminen 

paatoksellisena retorisena keinona vetoaa tunteisiin ja herättää turvallisuuden ja 

huolenpidon tunteita yleisössä. 

 
(2) Väärinkäytösten ilmoittajia suojellaan vastatoimilta. (Kuntaliitto, 2022) 

 

Vaasan yliopistolle ja poliisille yhteistä on suojelun keinon epäsuora (vrt. Kuntaliitto) 

käyttö, joka ilmenee lähinnä luottamuksellisuudesta ja anonyymiydestä puhumisena, 

mutta ei konkreettisena lupauksena suojelusta. Poliisin tekstissä on kohtia, jotka impli-

koivat toisaalta jopa suojattomuutta (3). 

 
(3) Mikäli mikään erillinen salassapitovelvoite ei tule sovellettavaksi, 

ilmoitus tulee julkiseksi heti ilmoituksen lähettämisen jälkeen tai 
viimeistään siinä vaiheessa kun asia on ratkaistu. (Poliisi, 2022) 

 

Takaaminen/varmistaminen (quarenteeing) ja lupaaminen näkyvät esimerkiksi Vaasan 

yliopiston tekstissä viittauksena palautteeseen, joka lähetetään ilmoituksen tekijälle (4). 
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(4) Lomakkeen kautta tehdyt ilmoitukset otetaan käsittelyyn kuukauden 
kuluessa ilmoituksen saapumisesta ja niistä tehdään päätös kolmen 
kuukauden kuluessa ilmoituksen saapumisesta, jolloin myös lähetetään 
palaute ilmoituksen tekijälle, mikäli ilmoitus on annettu omalla nimellä. 
(Vaasan yliopisto.) 

 

Todisteet/todistukset (aligning) ja muutokseen pyrkimisen korostaminen näkyvät esi-

merkiksi, kun Vaasan yliopisto esimerkissä (5) viittaa yliopiston ohjeisiin, joita tarkastel-

laan ilmoituksen yhteydessä. 

 
(5) Ilmoitusten käsittelemisen yhteydessä tarkastellaan aina myös 

yliopiston ohjeistuksen ajantasaisuutta. (Vaasan yliopisto, 2022.) 
 

Toiminnan avaaminen/ läpinäkyvyys ja suorapuheisuus näkyvät Vaasan yliopiston esi-

merkissä (6), jossa korostetaan luottamuksellisuutta avaamalla prosessia ja hakemusta 

käsitteleviä tahoja. 

 

(6) Lomakkeen kautta tehdyt ilmoitukset ottaa vastaan yliopiston hallituk-
sen nimittämän sisäisen valiokunnan puheenjohtaja ja tämän ollessa 
esteellinen varahenkilönä toimii yliopiston lakiasioista vastaava johtaja. 
Lomakkeen vastaanottava henkilö vastaa asian käsittelystä ja päätökset 
ilmoituksen perusteella tehtävistä toimenpiteistä tekee hallitus tai 
rehtori asian luonteesta riippuen. Ilmoitusten käsittelemisen 
yhteydessä tarkastellaan aina myös yliopiston ohjeistuksen 
ajantasaisuutta (Vaasan yliopisto, 2022). 

 

Yksinkertaistamista representoitiin kaikissa aineiston teksteissä ensimmäisenä luotta-

muksen rakentamisen keinona. Ilmoituskanavan perusperiaatteet yksinkertaistettiin 

teksteissä tiivistämällä olennainen muutamaan lauseeseen esimerkiksi Vaasan yliopiston 

tekstin alussa esimerkissä (7). 

 

(7)  Tämän lomakkeen kautta voit ilmoittaa yliopiston ohjeistuk-
sen vastaisesta toiminnasta. Ilmoituksen voi jättää nimettö-
mänä tai omalla nimellä. Kaikki ilmoitukset käsitellään luotta-
muksellisesti (Vaasan yliopisto, 2022). 

 

Integriteetti ja hyväntahtoisuus tuodaan esille esimerkissä (8). 
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(8)  Pyrimme ylläpitämään avoimuuden ilmapiiriä ja korkeaa etiik-

kaa yhtiömme liiketoiminnassa (Solidium, 2022). 

 

Oikea-aikaisuus mainitaan esimerkissä (9). 

(9)  10 päivän sisällä saatamme lähettää sinulle vastauksen tai li-

säkysymyksen (Solidium, 2022). 

 

Taulukossa 2 esitän, miten organisaatiot pyrkivät rakentamaan luottamusta vetoamalla 

eetokseen (keltainen), paatokseen (vihreä) ja logokseen (sininen). Tarkastellut organi-

saatiot, Solidium, Oma Sp, Vaasan yliopisto, Kuntaliitto ja Poliisi, käyttävät eri painotuksin 

näitä keinoja luottamuksen saavuttamiseksi. Esimerkiksi Solidium korostaa integriteettiä 

ja hyväntahtoisuutta sekä takaamista, varmistamista, lupaamista ja todisteita (Taulukko 

2). 

Taulukko 2. Luokittelutaulukko luottamuksen rakentamisen keinoista, jotka vetoavat ee-
tokseen (keltainen), paatokseen (vihreä) ja logokseen (sininen). 

Luottamuksen rakentamisen keinot Solidium Oma 

Sp 

Vaasan 

yli-

opisto 

Kunta-

liitto 

Po-

liisi 

1) Suojeleminen  x  x  

2) Integriteetti, hyväntahtoisuus x x    

3) Takaaminen, varmistaminen, 

lupaaminen 

x x x  x 

4) Toiminnan ja muutokseen 

pyrkimisen korostaminen 

 x x   

5) Todisteet, todistukset, päte-

vyys 

x x x  x 

6) Toiminnan avaaminen, lä-

pinäkyvyys, suorapuheisuus, 

yksinkertaistaminen 

 x x x x 

7) Oikea-aikaisuus  x x x  x 
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Taulukossa 3 esittelen eetoksen, paatoksen ja logoksen keinot, joilla ilmoituskanavien 

esittelyteksteissä pyritään herättämään ilmoittajan luottamusta. Eetos viittaa kirjoittajan 

uskottavuuteen, paatos tunteiden herättämiseen ja logos loogisiin perusteluihin. Analy-

soidessani esittelytekstejä, keskityn siihen, miten nämä retoriset elementit rakentavat 

ilmoittajan luottamusta tekstitse. 

 

Eetoksen keinoissa korostuvat integriteetti ja hyväntahtoisuus. Esittelyteksteissä voidaan 

vedota eetokseen kuvaamalla ilmoituskanavia reiluina ja eettisinä, korostetaan luotetta-

vuutta ja vastuunottoa. Tämä herättää ilmoittajassa luottamusta siihen, että ilmoituska-

navat toimivat oikeudenmukaisesti, ja hänen tietonsa käsitellään asianmukaisesti.  

 

Paatos puolestaan liittyy tunteisiin vetoamiseen, kuten suojelun ja turvallisuuden tuntei-

siin. Tekstit voivat vedota ilmoittajan tunteisiin korostamalla esimerkiksi, että järjestelmä 

suojelee ilmoittajaa mahdollisilta vastatoimilta ja painottaa turvallisuutta. Tämä luo tun-

netta siitä, että ilmoittaja voi luottaa järjestelmän tarjoamaan suojaan ja tukeen.  

 

Logos taas viittaa loogisiin perusteluihin ja rationaalisiin todisteisiin. Esittelytekstit voivat 

käyttää logoksen keinoja esittämällä esimerkiksi konkreettisia todisteita pätevyydestä tai 

läpinäkyvyydestä järjestelmän toiminnassa. Tämä voi vakuuttaa ilmoittajan siitä, että ka-

nava on hyvin järjestetty ja toimii luotettavasti. 

 

Näin analyysi perustuu siihen, miten nämä retoriset keinot – eetos, paatos ja logos – 

näkyvät esittelyteksteissä, ja kuinka ne toimivat luottamuksen herättämiseksi ilmoitta-

jassa. Jokisen ja muiden (2016, s. 341) esittämä ajatus todellisuuden tuottamisesta kate-

gorisoinnilla liittyy siihen, että esittelytekstien retoriset keinot asettavat tietyt ilmoituk-

set legitiimeiksi ja suotaviksi, kun taas toiset saatetaan esittää vähemmän merkittävänä. 
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Taulukko 3. Eetoksen, paatoksen ja logoksen keinojen erittely luottamuksen rakentami-

sen retorisissa keinoissa. 

eetos paatos logos 

integriteetti, 
hyväntahtoisuus 

suojeleminen 

 

todisteet,  
todistukset,  
pätevyys 

takaaminen, 
varmistaminen,  
lupaaminen 

toiminnan ja muutokseen 
pyrkimisen korostaminen 

toiminnan avaaminen, 
yksinkertaistaminen 

läpinäkyvyys, 
suorapuheisuus 

  

oikea-aikaisuus   

 

Taulukossa 3 havainnollistan eetoksen, paatoksen ja logoksen retorisia keinoja, joita käy-

tetään luottamuksen rakentamisessa ilmoituskanavien esittelyteksteissä. Eetos, eli toi-

mijan uskottavuus ja moraalinen integriteetti, korostuu erityisesti, kun organisaatio pyr-

kii vakuuttamaan yleisön (ilmoittajan) rehellisyydestä ja hyväntahtoisuudesta. Tämä saa-

vutetaan esimerkiksi lupaamalla läpinäkyvyyttä ja suorapuheisuutta. Paatos taas viittaa 

tunteisiin vetoamiseen, jossa keskeisinä retorisina keinoina ovat suojelun ja turvallisuu-

den tunteiden korostaminen sekä toiminnan jatkuva kehittäminen. Lopuksi logos, joka 

pohjautuu rationaalisiin ja loogisiin perusteluihin, rakentuu toiminnan läpinäkyvyydestä 

ja yksinkertaistamisesta sekä todistusten ja pätevyyden esille tuomisesta. Näiden kolmen 

vakuuttamiskeinon yhdistelmällä organisaatio voi pyrkiä vahvistamaan luotettavuuttaan 

ja rakentamaan kestävää suhdetta sidosryhmiensä kanssa (taulukko 3). 

 

4.2 Ilmoituskanavan esittelytekstien diskurssianalyysi 

Tässä luvussa käsittelen ilmoituskanavien esittelytekstien diskurssianalyysia. Diskurssi-

analyysin avulla tarkastellaan, miten kielenkäytön avulla tuotetaan sosiaalista todelli-

suutta ja vaikutetaan tai pyritään vaikuttamaan ilmoittajan käsityksiin ja käyttäytymiseen. 

Esittelen tunnistamiani retorisia keinoja, joiden avulla luottamusta pyritään herättämään. 

Tarkastelen luottamuksen rakentamisen performatiivista - ja representaatiovaltaa. Taus-

taoletuksenani on, että tekstin tavoitteena on luottamuksen rakentaminen.  
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Jokinen ja muut (2016, s. 341) osoittavat, että todellisuuden tuottaminen liittyy vahvasti 

kategorisointiin, jossa asioita ja ilmiöitä luokitellaan tiettyihin kategorioihin, jotka perus-

tuvat sosiaalisiin ja kulttuurisiin merkityksiin. Kategorisointi muovaa ymmärrystämme 

kyseessä olevasta asiasta ja ohjaa sitä, miten ihmiset suhtautuvat erilaisiin tapahtumiin 

ja ilmiöihin. Esimerkiksi ilmoituskanavien kuvaukset voivat tuottaa todellisuutta luomalla 

kategorioita, joiden mukaan tietyt ilmoitukset näyttäytyvät turhina ja paheksuttavina, 

kun taas toiset kuvataan hyväksyttävinä ja suotavina. Tämä voi vaikuttaa siihen, minkä-

laista toimintaa pidetään legitiiminä ja millaisiin ilmoituksiin reagoidaan vakavasti sekä 

millaista käyttäytymistä organisaatiossa rohkaistaan.  

 

Tarkasteltaessa asemoitumista osana laajempaa sosiaalista toimintaa, on olennaista 

huomata, miten tämä prosessi liittyy argumentaation rakentamiseen ja sen taustalla vai-

kuttavaan kontekstiin. Asemoituminen ei tapahdu irrallisena, vaan se nivoutuu keskus-

teluun osana retorista strategiaa, jolla pyritään muovaamaan käsityksiä ja vahvistamaan 

tietyt väittämät tosiasioiksi (Jokinen, 2016, s. 340–341). Tämä liittyy läheisesti faktan 

konstruoimisen mekanismeihin, joiden avulla pyritään esittämään väitteet objektiivisina 

totuuksina. Seuraavassa tarkastelussa keskityn siihen, miten asemoituminen ja faktan 

konstruoiminen toimivat aineistossa luottamuksen representaation rakentajina. 

 

Asemoituminen voidaan tässä aineistossa luokitella eetoksellisiksi keinoiksi rakentaa 

luottamusta. Asemoitumalla luottamusta representoitiin kolmella tunnistamallani ta-

valla. Ensimmäinen keino oli asemoituminen ilmoittajan puolelle, mitä rakennettiin tu-

kea ja ymmärrystä osoittavalla suhtautumisella. Tekstissä ilmaistiin myötätuntoa ilmoit-

tajan mahdollisia pelkoja kohtaan tunnistamalla ja sanoittamalla nämä tekstiin. Toinen 

tunnistettu asemoituminen oli ilmoittamista rajoittava. Tässä ilmaistiin, mitkä ilmoituk-

set eivät ole haluttuja ja mitä ei käsitellä kanavan kautta.  

 

Luottamuksen kannalta tämä on toisaalta selkeää ja johdonmukaista, mutta toisaalta ko-

vin laajat rajoitteet voivat luoda mielikuvan hyvin korkeasta ilmoituskynnyksestä. Tämä 
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voi johtaa ilmoittajan ja organisaation dialogin sulkeutumiseen jo alkutekijöissä. Kolmas 

tunnistettu asemoituminen teksteissä oli epäröivä suhtautuminen ilmoittajaa kohtaan. 

Näin asemoitumalla ilmaistiin epäluottamusta ilmoittajan hyviä aikeita kohtaan. Epäluot-

tamusta representoitiin teksteissä korostamalla sanktioita aiheettomista ilmoituksista. 

Lisäksi vakavaa suhtautumista ilmoituskanavaan korostettiin, taustaoletuksena, että 

kaikki organisaation jäsenet eivät suhtaudu ilmoituskanavaan riittävällä vakavuudella. 

 

Faktan konstruointia käytettiin luottamuksen rakentamisen keinona erityisesti suoje-

lusta, anonymiteetista ja luottamuksellisuudesta puhuttaessa. Kuten aiemmin todettu, 

ilmoittajan suojelu ja ilmoituskanavan järjestämisvelvollisuus ovat lain asettamia vaati-

muksia. Osassa teksteistä nämä esitettiin kuitenkin oma-aloitteisena toimintana, jolla 

vahvistettiin omaa eettistä toimijuutta.  

 

Suojelua, anonymiteettia ja luottamuksellisuutta representoitiin jossain määrin kaikissa 

teksteissä ja näitä piirteitä korostamalla luottamusta rakennetaan pyrkimällä vakuutta-

maan ilmoittaja ilmoittamisen turvallisuudesta. Yksityiskohtia prosessista jätetään kerto-

matta ja näin ollen tietoa valikoidaan. Tämä ei tarkoita, että organisaatioiden prosessi 

olisi puutteellinen, mutta esittelyteksteissä ilmaistaan vain luottamusta herättävät väit-

teet suojelusta. Toisaalta tämä pohjaa myös ajatukselle, että organisaation sanoma itses-

sään on luotettava (eetoksellinen), jolloin paatokseen tai logokseen ei erikseen tarvitse 

vedota. 

 

Jokaisessa esittelytekstissä hyödynnettiin diskurssianalyyttisena luottamuksen rakenta-

misen keinona asemoitumista, joten keskityn siihen. Kuvaan myös kategorisoimista, jota 

käytettiin asemoitumisen tukena – kategorisoimisen avulla määriteltiin ilmoituskanava, 

siinä, missä asemoitumalla tehtiin itsemäärittelyä ja luotiin suhdetta ilmoituskanavaan 

ja sen lainsäädäntöön. Esittelen tarkemmin Solidiumin, joka asemoitui etiikan avulla ja 

käytti useita elementtejä luottamuksen rakentamiseksi.  
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Niputin yhteen virallisena toimijana asemoituneet Vaasan yliopiston, OmaSp:n ja Poliisin 

sekä lopuksi Kuntaliiton. Virallisena toimijana asemoitumisella tarkoitan eetosta, jossa 

otetaan tyylillisesti käyttöön viranomaisdiskurssi, jota rakennetaan tosiasioihin vetoa-

malla sekä kielenkäytöllä, joka on kaaosta hallitsemaan pyrkivää. Tätä voitaisiin kutsua 

myös kaaosta hallitsemaan pyrkiväksi diskurssiksi, joka on tyypillinen lakiteksteille 

(Kenny, 2016, s. 35). Ilmoituskanaviin ja ilmoittamisen prosessiin liittyy paljon lainsää-

däntöä, mistä mahdollisesti johtuu tämä heijastuma tekstiin. Kaaosta hallitaan vakuutta-

malla yleisö puhujan (organisaation) luotettavuudesta (eetos) ja lisäksi vetoamalla tosi-

asioihin (logos) ja tunteisiin (paatos). Esitän ensiksi kuvauksen Solidiumin asemoitumisen 

piirteistä. 

 

Solidium kuvaa haluavansa tehdä oikein ja kategorisoi ilmoituskanavan yhteisöä raken-

tavaksi palveluksi. Solidium representoi esittelytekstissä kanavan tarkoituksen olevan 

moraalinen. Ensimmäisessä kappaleessa tuodaan esiin organisaation arvoja: avoimuus, 

korkea etiikka, turvallisuuden ilmapiiri sekä kaikkien sidosryhmien kunnioittaminen. Ar-

voihin vetoamalla Solidium toisaalta avaa keskustelun lainsäädäntöä pidemmälle – il-

moittaa voi eettisen ohjeistuksen vastaisista toimista ja huolista. Toisaalta arvojen pai-

nottaminen sulkee ulos näiden ulkopuoliset aiheet – on oltava tietoinen organisaation 

eettisestä ohjeistosta, ja ilmoitusten tulee olla linjassa tämän ohjeistuksen kanssa. Tämä 

ristiriita tulee näkyviin tilanteessa, jossa ilmoittajan henkilökohtainen etiikka ei vastaa 

organisaation eettistä ohjeistusta. Sallimalla puhevallan myös epäeettiseltä tuntuvasta 

toiminnasta on mahdollista avata dialogi ja tarvittaessa päivittää eettistä ohjeistusta. Päi-

vityksen voi myös jättää tekemättä, mutta dialogin avaaminen tuo eettiset ristiriidat or-

ganisaation tietoon. Toisaalta, sulkemalla dialogia muiden ilmoitusten osalta saadaan ra-

jattua ilmoitusten määrää. Solidium asemoi itsensä tekstissä eettisenä toimijana ja antaa 

tunnustusta ilmoittajalle (10): 

 

 (10)  Sinulla on tärkeä rooli menestymisessämme. 
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Solidiumin esittelytekstissä ilmoituskanava määritellään kanavan tai alustan sijaan pal-

veluksi, mikä rakentaa inhimillistä mielikuvaa yhteisöä rakentavasta organisaation ele-

mentistä. Alusta ja järjestelmä ovat teknisempiä nimityksiä, kun taas palvelulla viitataan 

usein hyödykkeeseen, joka tyydyttää ihmisten tarpeet. 

 

Toisaalta, ilmoituskanava esitetään arvojen ylläpitäjänä, ennakkovaroituskanavana, joka 

pienentää riskejä, työkaluna, jolla vaalitaan korkeaa etiikkaa ja säilytetään asiakkaan ja 

yleisön luottamus organisaatioon. Näin ilmoituskanava asemoidaan osaksi vastuullisen 

toimijan arsenaalia ja Solidium vastuulliseksi toimijaksi, jolla tämä on käytössä. Tekstin 

lopussa painotetaan luottamuksellisuutta tuomalla esiin ulkopuolinen kumppani ja ni-

mettömyyden varmistaminen. Tässä kohtaa painotetaan myös luottamuksellisuutta. So-

lidium nojaa tekstissä siihen, että yleisö luottaa Solidiumin hoitaneen asian huolellisesti 

ja valinneen turvallisen järjestelmän.  

  
Vaasan yliopisto sen sijaan asemoituu virallisena tahona, joka raportoi ilmoitukset, ja 

käyttää virallista sävyä ja sanavalintoja, jotka viittaavat byrokratiaan, kuten lomake, 

yliopiston ohjeistusten vastainen, valvonnan valiokunnan puheenjohtaja, käsittely, 

päätökset, toimenpiteet. OmaSp:n asemoituminen on samansuuntaista – asemoidutaan 

vakavana toimijana, joka ottaa ilmoitukset tosissaan (11). 

 
 (11) Oma Säästöpankki on sitoutunut noudattamaan 

liiketoiminnassaan lakeja, säännöksiä, ohjeita ja 
eettisiä periaatteita. Tämän vuoksi otamme kaikki 
rikkomusepäilyt vakavasti.   

 
 
Myös poliisi asemoituu viralliseksi toimijaksi, mutta valta-asema otetaan sanelevalla ja 

opettavalla tyylillä ikään kuin ylhäältä käsin (12).  

 
 (12)  Ennen kuin kirjoitat, mieti vielä onko asia sellainen jota 

ei voi nostaa esiin muuta kautta.  
 
Kuntaliitto poikkeaa muista asemoitumisensa suhteen. Lakiin, luottamukseen, käskyihin 

ja eettisyyteen vetoamisen sijaan Kuntaliitto esittelee ilmoituskanavaa 
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minimivaatimusten avulla. Kuntaliitto ikään kuin opastaa, miten ilmoituskanavan voi 

näennäisesti toteuttaa. Taulukossa 4 on esitettynä luottamuksen rakentamisen keinot 

organisaatioiden mukaan. 

  
Taulukko 4. Asemointi, faktan konstruointi, etäännyttäminen, sitoutuminen, asiantunti-
juus, tosiasioihin vetoaminen, kategorisointi, yksinkertaistaminen ja toisto luottamuk-
sen rakentamisen keinoina aineistossa. 
  
  Asemointi Faktan 

konstruointi 
etäännyt-
täminen 

sitoutta-
minen 

asiantun- 
tijuus 

tosi- 
asioi-
hin 
vetoa-
minen 

kategori- 
sointi 

yksin-
kertaista-
minen  

toisto  

Solidium  x  x  x  x  - x  x    x  

Vaasan 
yliopisto  

x   - x  x   -  - x  x   - 

Kuntaliitto  x  x  -  -  -  - x   -  - 

Poliisi  x  x  -  x  - x    x  x  

OmaSp  x   -  - x   - x  x  x   - 

 
Diskurssianalyysin avulla konkretisoitui, että organisaatiot eivät ainoastaan viestineet 

kielenkäytöllään ilmoituskanavien käytännön toiminnallisuuksista, vaan myös loivat ja 

vahvistivat narratiiveja omasta luotettavuudestaan, eettisyydestään ja valvonnan legiti-

miteetistä. Asemoitumisen ja faktan konstruoinnin mekanismit osoittautuivat keskei-

siksi luottamuksen rakentamisen keinoiksi. Organisaatiot hyödynsivät diskursiivisesti 

erilaisia kategorioita ja roolituksia, joilla ilmoittajan ja organisaation välinen suhde mää-

riteltiin. Tämä vaikutti siihen, millaisia ilmoituksia rohkaistiin tekemään ja mitä ohjattiin 

välttämään. Eroja löytyi myös tyylillisessä asemoitumisessa: tunnistettavissa oli viralli-

sen toimijan ja inhimillisen palvelun diskurssi. Esimerkiksi Solidium korosti arvoihin pe-

rustuvaa yhteisöllistä vastuullisuutta, kun taas Vaasan yliopisto ja OmaSp asemoivat it-

sensä muodollisina ja byrokraattisina toimijoina.  
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Tarkastelun perusteella voidaan päätellä, että ilmoituskanavien esittelytekstit eivät ole 

vain informatiivisia dokumentteja, vaan ne osallistuvat aktiivisesti organisaation mai-

neen ja luottamuksen rakentamiseen. Eri organisaatioiden diskurssivalinnat heijastele-

vat niiden arvoja, tavoitteita ja oletuksia ilmoituskanavien roolista osana organisaation 

hallintaa ja viestintää. Näin ollen ilmoituskanavien diskursseja tulisi tarkastella kriitti-

sesti, sillä ne vaikuttavat siihen, miten organisaatiot ja ilmoittajat vuorovaikuttavat ja 

millaiseksi ilmoittamisen kulttuuri muodostuu. 

 
Foucault’n (1981, s. 86) näkemyksen mukaan valta piiloutuu toimiakseen. Myös organi-

saatioiden ilmoituskanavien esittelyteksteissä valta ei näytä toimivan negatiivisesti do-

minoivalla tavalla, vaan se sisällyttää mahdollisen vastarinnan osakseen. Toisaalta Fou-

cault (1981, s. 143) osoittaa vallan toimivan myös tiedon luomisen ja keruun avulla, mikä 

on myös koko ilmoituskanavan keskeinen tehtävä. Valta ei näin ollen ole vain rajoittavaa 

ja sortavaa, vaan se myös luo ja tuottaa tietoa, ja määrittää itse normit ja standardit. 

Tästä näkökulmasta koko eettinen ohjelma, joka sisältää whistleblowing-kanavan, ja eet-

tisen ohjeiston, ja joka on sidosryhmien, erityisesti henkilöstön ja keskijohdon arjen kan-

nalta eettistä kuormitusta vähentävä toiminto. 

 

Asemoituminen luotettavana ja eettisenä toimijana on organisaation keino käyttää rep-

resentaatiovaltaa. Ilmoittajan luottamusta haetaan yksilölliseen ilmoittamiseen, toi-

saalta yhteisöllisten eettisten ohjeiden reunustamana ja kannustamana. Organisaatio 

käyttää kuitenkin useita retorisia keinoja ja representaatiovaltaa jakaessaan äänival-

taansa organisaation sidosryhmille. Ilmoituskanavan esittelytekstit eivät vain informoi, 

vaan myös muovaavat käsityksiä ja odotuksia siitä, miten ilmoitusprosessi toimii ja mitkä 

sen seuraukset ovat.  

 

Organisaatio esimerkiksi korostaa sitoutumistaan eettisiin käytäntöihin ja avoimuuteen, 

mikä ei ainoastaan välitä tietoa, vaan luo kuvaa organisaation auktoriteetista ja luotetta-

vuudesta. Organisaatio voi ohjata ja kontrolloida valtaverkostoa esimerkiksi määrittele-

mällä, mistä voi raportoida ja millä tavalla. Lopuksi voidaan todeta, että organisaatiot 
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käyttävät representaatiovaltaa monin eri tavoin ohjatakseen yleisön käsityksiä ja käyt-

täytymistä. Representaatiovaltaa käytetään niin brändin rakentamiseen, sidosryhmäsuh-

teiden hoitamiseen kuin eettisten periaatteiden ja käytäntöjen muodostamiseen ja juur-

ruttamiseen. Ilmoituskanavan esittelyteksti on organisaatiolle väylä rakentaa ja ylläpitää 

eetosta asemoitumalla luotettavaksi toimijaksi.  
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5 Päätäntö 

Tutkimuksen tulokset korostavat, että ilmoituskanavien esittelyteksteillä on tärkeä rooli 

luottamuksen rakentamisessa ja organisaation eettisen kulttuurin vahvistamisessa. On 

kuitenkin huomattava, että nämä tekstit eivät toimi ainoastaan luottamuksen rakenta-

misen välineenä, vaan voivat osaltaan myös toisintaa ja vahvistaa valtarakenteita. Fou-

cault’n (1981, s. 86) vallan analyysin näkökulmasta voidaan todeta, että ilmoituskanavien 

esittelytekstit muovaavat käsityksiä ja odotuksia siitä, kuka organisaatiossa saa valtuu-

den puhua ja mikä on hyväksyttävää puhetta. Tällainen vallan representaatio saattaa ra-

joittaa työntekijöiden luottamusta ilmoitusprosessiin, erityisesti, jos tekstissä koroste-

taan liiallisesti ilmoittajan vastuuta tai seuraamuksia vääristä ilmoituksista. 

 

Edellä mainitut havainnot liittyvät myös siihen, miten organisaatioiden tulisi kehittää il-

moituskanaviensa esittelytekstejä eteenpäin. Röttget (2018, s. 1) osoittaa, että luotta-

mus ja strateginen viestintä ovat keskeisessä roolissa organisaation ja sen sidosryhmien 

välisessä suhteessa. Organisaatioiden tulisi ottaa huomioon, että pelkkä sääntöjen nou-

dattamisen korostaminen ei riitä, vaan on tärkeää tuoda esiin myös empatiaa ja aitoa 

sitoutumista eettisten väärinkäytösten ehkäisemiseen ja ilmoittajien suojelemiseen 

(Giddens 1990, s. 33). Tämän näkökulman huomioiminen voisi vähentää ilmoituskyn-

nystä ja vahvistaa organisaation mainetta vastuullisena toimijana.  

 

Eettinen ilmoittaminen voi paljastaa ongelmia myös tuotteiden ja palveluiden laadussa 

tai toimitusketjuissa, mikä mahdollistaa niiden korjaamisen ennen kuin ne vaikuttavat 

asiakkaisiin tai muihin sidosryhmiin. Tämä voi parantaa tuotteiden ja palveluiden laatua 

ja luotettavuutta, mikä puolestaan vahvistaa organisaation mainetta (Harrison ja Wicks 

2013, s. 112). Muutos- ja kehityskyvyn osalta eettinen ilmoittaminen voi kannustaa jat-

kuvaan parantamiseen ja innovaatioihin tunnistamalla alueet, joissa on eettisiä puutteita. 

Tämä osoittaa, että organisaatio on valmis kohtaamaan ja ratkaisemaan ongelmia, mikä 

edistää sen kehityskykyä. Tällainen toiminta voi olla osa organisaation pitkän aikavälin 

visiota ja strategiaa eettisen johtamisen kehittämiseksi (Donaldson ja Preston 1995, s. 

72).  
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Lisäksi tutkimus nosti esiin ilmoituskanavien esittelytekstien sisältämän kaaoksen hallin-

taan pyrkivän diskurssin, joka voi toimia sekä luottamusta rakentavana että sitä rajoitta-

vana tekijänä. Burke (1993, s. 61) kuvaa, että retoriikan tarkoituksena on luoda yhteis-

ymmärrystä ja vähentää epävarmuutta, mutta samalla liiallinen prosessien tekninen ku-

vaus voi vieraannuttaa ilmoittajat ja luoda vaikutelman etäisestä organisaatiosta. Tämä 

kaaoksen hallinnan diskurssi, jossa keskeistä on vakuuttaminen selkeydellä ja auktoritee-

tilla, luo kuvaa organisaatiosta, joka hallitsee tilanteet ja takaa prosessien toimivuuden. 

Vaikka tämä voi lisätä organisaatioiden uskottavuutta, se voi myös jättää huomiotta yk-

silöllisten pelkojen ja epävarmuuksien käsittelyn, jotka saattavat olla ilmoittajan keskei-

siä huolia. Tässä yhteydessä on tärkeää, että organisaatiot hyödyntävät myös paatoksel-

lisia keinoja luodakseen turvallisuuden tunnetta ja empatiaa ilmoittajia kohtaan. 

 

Tutkimus osoitti, että valitun aineiston ilmoituskanavien esittelyteksteissä luottamusta 

rakennettiin useiden luottamuksen rakentamisen ja retoriikan keinoin. Klassisista retori-

sista keinoista ilmoituskanavien esittelyteksteissä vedottiin erityisesti eetokseen. Eetok-

sellisina luottamuksen rakentamisen keinoina toimivat esimerkiksi hyväntahtoisuuden ja 

integriteetin korostaminen. Myös paatoksellisia keinoja käytettiin vetoamalla ilmoittajan 

suojeluun, mikä osoittaa välittämistä ja voi lisätä yleisön turvallisuuden tunnetta. Logok-

seen vedottiin esimerkiksi todisteilla ja toiminnan avaamisella. Diskurssianalyysin avulla 

tunnistin kaaosta hallitsemaan pyrkivän diskurssin. Tämän diskurssin voi katsoa myös 

olevan eetoksellinen – kaaosta hallitseva näyttäytyy usein luotettavana.  

 

Tutkimus toi esiin myös sen, että ilmoituskanavien esittelytekstit voivat heijastaa organi-

saation valtarakenteita ja asenteita ilmoittajia kohtaan. On havaittavissa, että organisaa-

tiot pyrkivät kontrolloimaan ilmoitusprosesseja, ja tämä voi ilmetä esittelyteksteissä esi-

merkiksi kapeasti määriteltyjen ilmoitusten hyväksyttävyydessä ja ilmoittajan vastuulle 

asetettavien ehtojen korostamisessa. Tällainen lähestymistapa voi osittain rajoittaa il-

moittajien halukkuutta tehdä ilmoituksia, mikä vaikuttaa suoraan organisaation lä-

pinäkyvyyteen ja kykyyn tunnistaa ja käsitellä eettisiä ongelmia. 
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Organisaatioiden tulisi pohtia, miten ne voivat luoda avoimemman ja ilmoittajia tuke-

vamman ilmapiirin jo esittelyteksteissä. Tämä voisi tarkoittaa muun muassa selkeiden ja 

empaattisten viestien lisäämistä, jotka vahvistavat ilmoittajan suojelun, anonymiteetin 

ja oikeudenmukaisen kohtelun merkitystä. Tärkeää olisi myös, että organisaatiot eivät 

ainoastaan noudata lain asettamia vähimmäisvaatimuksia, vaan pyrkivät aktiivisesti ra-

kentamaan kulttuuria, jossa eettinen ilmoittaminen on nähtävissä organisaation jatku-

van kehityksen ja yhteisen hyvän edistämisen välineenä. 

 

Tämän tutkimuksen tulokset tuovat lisäyksiä viestintätieteiden teoreettiseen ymmärryk-

seen usealla tavalla. Tutkimus antaa alustavaa tietoa siitä, miten eetos, paatos ja logos 

toimivat herkässä ja luottamukseen perustuvassa ilmoituskanavassa. Tutkimuksesta kävi 

ilmi, että erityisesti luottamuksen rakentamiseen pyrkiessään puhuja (organisaatio) ve-

toaa ilmoituskanavan esittelyteksteissä erityisesti eetokseen.  

 

Lisäksi tutkimuksessa eritellään luottamuksen rakentamisen keinoja, joita ilmoituska-

navien esittelyteksteissä käytetään. Tämä tutkimus tarjoaa alustavaa tietoa tästä tuo-

reesta tekstilajista, mistä voi olla hyötyä esimerkiksi ilmoituskanavan esittelytekstien 

määrittelyyn tekstilajina. Tutkimus tuo myös lisätietoa retoristen keinojen käytöstä eet-

tisesti merkittävässä ja herkässä kontekstissa. 

 

Metodologisesti tutkimus perustui retoriseen analyysiin ja diskurssianalyysiin. Retorisen 

analyysin rajoitteena on subjektiivisuus, johon tutkijan tausta ja kokemukset voivat vai-

kuttaa. Vaikka pyrkimyksenä on lähestyä aineistoa systemaattisesti, on tulkinnanvarai-

suus herkästi läsnä, ja toinen tutkija saattaisi päätyä erilaiseen lopputulokseen. Tutkimus 

olisi tärkeää toistaa, jotta subjektiivisuuden vaikutusta tuloksiin voitaisiin arvioida. 

Toiseksi, retorisessa analyysissa fokus on vahvasti tekstissä, jolloin laajempi sosiaalinen, 

kulttuurinen ja historiallinen konteksti voivat jäädä huomaamatta. Tämän vuoksi retori-

sen analyysin lisäksi tarkasteltiin diskursiivisia kokonaisuuksia, joiden avulla 
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tarkoituksena oli ymmärtää laajempaa sosiaalista kontekstia ilmoitustilanteen luotta-

muksellisuudesta.  

 

Tutkimuksen aineisto rajoittuu viiteen organisaatioon, joista enemmistö on julkisia orga-

nisaatioita. Lisätutkimusta tarvittaisiin erityisesti yksityisen sektorin pk-yrityksistä ja toi-

saalta esimerkiksi pörssiyrityksistä, joiden sidosryhmät ja niiden merkitykset poikkeavat 

julkisista organisaatioista. Pörssiyritysten sidosryhmissä painottuvat esimerkiksi sijoitta-

jat.  Organisaatioiden koon ja sektorin lisäksi tutkimukseen tulisi ottaa myös määrällisesti 

laajempi otanta, jotta edustavuutta voitaisiin parantaa. 

 

Tutkimuksen metodologiset rajoitteet huomioon ottamalla olisi hyödyllistä jatkaa tämän 

aiheen tutkimusta suuremmalla aineistolla ja tarkastelemalla erilaisia organisaatioita eri 

sektoreilta. Näin saataisiin laajempi kuva siitä, miten erilaiset retoriset strategiat vaikut-

tavat ilmoittajien käyttäytymiseen. Myös määrällinen analyysi siitä, kuinka paljon ilmoi-

tusaktiivisuus muuttuu erilaisten viestintästrategioiden seurauksena, voisi tarjota arvo-

kasta tietoa ilmoituskanavien kehittämiseksi. Tämän lisäksi olisi hedelmällistä haastatella 

suomalaisia pk-yritysten eettisiä ryhmiä heidän toimintatavoistaan ilmoitusten käsittely-

prosessissa. Toisaalta myös tekoäly tuo uusia tutkimusmahdollisuuksia aiheeseen ja tar-

kastelua tarvittaisiin esimerkiksi ihmisten kokemuksista ja tunteista tekoälyn yhdistämi-

sestä ilmoitusprosessiin. Millaisissa tilanteissa työntekijät kokevat tekoälyn tarjoavan li-

säarvoa ilmoitusprosessiin, ja missä tilanteissa ihmiskontakti nähdään erityisen tärkeänä?  

 

Havaintoni tutkimusprosessin aikana myös vahvistavat Culibergin ja Mihelicin (2017, s. 

791–798) tunnistamia tutkimusaukkoja ilmiantamisen tutkimuksessa. Ensinnäkin orga-

nisaation ulkopuoliset toimijat, kuten asiakkaat ja toimittajat, joilla on usein merkittävää 

tietoa mahdollisista väärinkäytöksistä, ovat usein rajoitettuja ilmoittamasta niin ilmoi-

tuskanavan esittelytekstien perusteella kuin lainsäädännönkin puolesta. Myös tämän vii-

teryhmän eettisen ilmoittamisen mahdollisuuksien ja motivaation tutkimusta kaivattai-

siin lisää. (Culiberg ja Mihelic 2017, s. 789) 
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Toiseksi, kuten Culiberg ja Mihelic (2017, s. 794–795) esittävät, tunnepohjaiset tekijät 

ovat jääneet edelleen vähälle huomiolle. Vaikka eettisen ilmoittamisen prosesseja on 

tutkittu päätöksenteon rationaalisuuden näkökulmasta, tunnepohjaiset tekijät, kuten 

pelko, suuttumus tai moraalinen rohkeus, ovat edelleen huonosti ymmärrettyjä (Culi-

berg ja Mihelic, 2017, s. 794–795). Myös Miceli ja Near (2022, s. 56–58) ovat korostaneet, 

että tunteet voivat olla ratkaisevassa asemassa päätöksenteossa, erityisesti tilanteissa, 

joissa ilmoittaja kohtaa henkilökohtaisia riskejä. Tunnetekijöiden tarkempi tarkastelu 

voisi syventää ymmärrystä siitä, miten tunteet vaikuttavat ilmoittamispäätöksiin ja nii-

den toteutumiseen. 

 

Yhteenvetona voidaan todeta, että ilmoituskanavan esittelytekstit ovat keskeisiä organi-

saation luottamuksen ja eettisen kulttuurin rakentamisessa. Niiden avulla organisaatiot 

voivat joko rohkaista avoimuuteen ja läpinäkyvyyteen tai vahingossa rajoittaa ilmoitta-

jien osallistumista, mikä puolestaan heijastuu suoraan organisaation kykyyn hallita eet-

tisiä riskejä ja ylläpitää positiivista mainetta (Fombrun & van Riel 2007, s. 45–47). Jotta 

ilmoituskanavat voisivat toimia tehokkaasti, organisaatioiden tulisi varmistaa, että niiden 

viestintä on selkeää, empaattista, ja vastaa sekä ilmoittajien että sidosryhmien odotuksia 

ja tarpeita. Näin voidaan varmistaa, että ilmoituskanavat todella täyttävät tehtävänsä or-

ganisaation eettisen toiminnan tukena ja että ne vahvistavat yhteisön luottamusta orga-

nisaation vastuullisuuteen. 

 

Käytännön tasolla tämän tutkimuksen perusteella voitaisiin ehdottaa, että organisaatiot 

arvioivat esittelytekstiensä retorisia ja diskursiivisia valintoja sekä ottavat aktiivisesti 

huomioon ilmoittajien tarpeet ja mahdolliset pelot. Ilmoituskanavien esittelyteksteissä 

voitaisiin ottaa jossakin määrin enemmänkin käyttöön paatoksellisia keinoja. Väärinkäy-

töksen havainneella ilmoittajalla on usein monenlaisia pelkoja ilmoittamisen suhteen. 

Eetoksen ja logoksen lisäksi erityisesti turvallisuuden tunnetta viestittävä paatoksellisuus 

voisi helpottaa erityisesti tunteiden vallassa olevan ilmoittajan pohdintaa. Toisaalta paa-

toksen merkitys voisi korostua erilaisessa kulttuurisessa kontekstissa, esimerkiksi kan-

sainvälisessä ympäristössä.  
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Luottamusta, väärinkäytöksiä ja eettisiä kysymyksiä käsiteltäessä liikutaan alueella, joka 

on pohjimmiltaan hyvin inhimillinen ja elävä. Ilmoituskanavan sen sijaan näen tämän 

työn jälkeen systeeminä ja työkaluna organisaatiokulttuurille, joka on täynnä kaikenlaista 

vilskettä, vipinää, erilaisten inhimillisten piirteiden aiheuttamaa kaaosta ja hallitsemat-

tomuutta.  

 

Luottamusta rakennetaan ja representoidaan ilmoituskanavien esittelyteksteissä useilla 

retorisilla keinoilla. Yksi selvästi tunnistettava vallan diskurssi ilmoituskanavien esittely-

teksteissä on kaaosta hallitsemaan pyrkivä diskurssi, joka on tyypillinen lakiteksteille ja 

muulle rationaalisuutta korostaville teksteille (Kenny 2019, s. 35). Foucault’n vallan teo-

rioiden läpi tarkasteltuna ilmoituskanavien riskiksi voisi katsoa vallankäytön toisintami-

sen – ilmoituskanava voi mahdollisesti toimia järjestelmänä, joka toisintaa valtaa ja val-

lassa olevia arvoja ja kitkee pois vastarinnan.  

 

Vaikka ilmoituskanava vaikuttaa demokratisoivan valtaa, se toisaalta myös keskittää val-

lan usein yhteen keskipisteeseen eli organisaation keskukseen. Tämä on omiaan luo-

maan tilanteen, jossa eettisesti harmaiden alueiden käsittelyä ei voida tarkastella tilan-

nekohtaisesti ja paikallisesti. Eettisen ohjelman jatkuva kehittäminen vuoropuhelussa 

henkilöstön ja organisaation etiikasta vastuussa olevien (esimerkiksi johdon tai etiikan 

työryhmän) kanssa on tässä tapauksessa välttämätöntä, jotta eettinen ohjelma ei irtaudu 

arjen käytännöstä.  

 

 

 

 

-  
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