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Tutkimuksessa kasitellddn vendjankielisten suomenoppijoiden paikallissijojen kayttoa.
Aineistona tutkimuksessa on suomi toisena kielena -oppijoiden ja suomi vieraana kiele-
né -oppijoiden tekstejd. Teksteistd poimitaan ilmaukset, joissa on kédytetty paikallissijo-
ja. Ilmaukset rekonstruoidaan ja kdannetddn vendjéksi. Suomenoppijoiden suomenkieli-
sid ilmauksia ja vendjinkddnnoksid verrataan toisiinsa. Tutkimuksen tarkoituksena on
selvittdd, miten suomenkielinen ja vendjankielinen ilmaisu eroavat toisistaan sekd ilme-
neeko vendjénkielisten suomenoppijoiden paikallissijojen kdytdssé interferenssia.

Tutkimuksen teoriataustana on virheanalyysi ja kontrastiivinen analyysi. Virheanalyy-
sistd saadaan tutkimukseen menetelmét aineiston késittelyyn; Teksteistd tunnistetaan
virheet, luokitellaan ne kieliopillisen kuvauksen mukaan, selitetdéin virheet ja arvioidaan
virheiden merkitys. Kontrastiivisessa analyysissd verrataan suomen ja vendjdn kielten
vastaavia kohtia erojen ja yhtéldisyyksien selvittdmiseksi. Kontrastiivinen analyysi on
apuna siind virheanalyysin vaiheessa, jossa pyritdédn selittdmain virheet.

Aineiston paikallissijavirheistd védrdn sijavalinnan osuus on 54 prosenttia, interferens-
sivirheiden osuus on 33 prosenttia ja poisjdton osuus on 13 prosenttia. Tulosten pohjalta
opetuksessa kannattaa erityisesti kiinnittdd huomioita venijén kielen datiiviin, joka ai-
heuttaa interferenssid. Rektiosuhteiden ilmaisuissa paikallissijaa ei voi pédtelld, mutta
tulosten mukaan paikanilmaisuissa paikallissijan valinta ei ole ldpindkyvdd suomenop-
pijoille.

AVAINSANAT: virheanalyysi, kontrastiivinen analyysi, suomi toisena/ vieraana kiele-
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1 JOHDANTO

Tutkimukseni otsikkona on Vendjdnkielisten suomenoppijoiden paikallissijojen kdyton
tarkastelua. Tutkimuksessani kisittelen vendjankiclisten suomenoppijoiden teksteja.
Valitsin venijankieliset suomenoppijat, koska olen opiskellut vendjaa ja halusin tarkas-
tella 1dhemmin, kuinka vendjdn kieli vaikuttaa suomen kielen oppimiseen. Tutkimus-
kohteeksi valitsin paikallissijat, koska vendjda opiskeltuani huomasin, ettd paikkaa il-
maistaan eri tavalla kuin suomen kielessa. Lisdksi, kuten Maatta (2011: 155) mainitsee,
suomenkielisissd teksteissd paikallissijoissa taivutettuja sanoja on paljon. Tutkimus on
tarked, koska tutkimuksen avulla voidaan kehittdd opetusta. Tutkimuksen tulokset aut-
tavat suuntaamaan opetusta. Opetuksen ja opetusmateriaalien kehittdiminen puolestaan

tukee kielenoppimista.

1.1 Aikaisempi tutkimus

Aikaisempia tutkimuksia liittyen suomen kielen oppimiseen toisena tai vieraana kielend
on tehty aika paljon. Suurin osa tutkimuksista on pro gradu -tutkielmia. Tutkimusaiheet
ovat olleet monipuolisia, niin kielen oppimista kuin opetustakin on tutkittu. Suomen
kielen oppimista toisena tai vieraana kielend on tutkittu yleensd jonkin tietyn kie-

lenaineksen pohjalta.

Suomi toisena ja vieraana kielend -alalla on tehty muutamia tutkimuksia paikallissijojen
kaytostd. Lauranto (1995, 1997) on tutkinut sekd pro gradu -tutkielmassa etté lisensiaa-
tintyOssddn espanjankielisten suomenoppijoiden paikallissijojen oppimista ja kayttoa.
Oivukkamaiki (2006) késittelee pro gradu -tutkielmassaan maahanmuuttajalasten paikan
ja suunnan ilmaisuja. Lisdksi Mikisen (2001) tarkastelee pro gradu -tutkielmassaan

suomi toisena kielend -oppijoita paikallissijojen kéyttéjina.

Nissild (2011) tutkii vaitoskirjassa viron kielen vaikutusta suomen kielen verbien ja
niiden rektioiden oppimiseen. Rektio tarkoittaa sitd, ettéd tiettyd sanaa tdydentda tietyssa
sijamuodossa oleva sana. (VISK § 1225.) Suuri osa tdssa tutkiclmassa esitetyistd syn-
taktisten virheiden esimerkeistd liittyy verbirektioon. Verbirektiolla tarkoitetaan sité,

ettd verbin madrite eli verbiin liittyvd adverbiaali on tietyssd sijamuodossa. Verbilld voi



olla useita rektiota, eikd verbin rektiota voi aina loogisesti paételld vaan se tiytyy ope-
tella ulkoa. (White 2006: 64.) Rektio vaikuttaa sekéd sanan merkitykseen ettd lauseen tai

ilmauksen merkityssisdltoon, ja joskus vasta rektio paljastaa merkityksen (Jonsson-

Korhola & White 2006: 5).

Viitoskirjassaan Nissild kdyttdd vertailuryhméné vendjankielisid suomenoppijoita. Nis-
sild (2011: 34) mainitsee, ettd vendjénkielisten suomen oppimista on tutkittu vain véhén.
Nissild (2011) ei ota kantaa vendjénkielisten suomenoppijoiden interferenssivirheisiin,
vaan tutkimuksen pédédpaino on viron ja suomen kielen vertailussa. Andrijenko (2009)
késittelee pro gradu -tutkielmassaan vendjankielisten lukiolaisten kieliopillisia virheitd
suomen kielessd. Kaivopalu (2005: 20) selvittdad vaitoskirjassaan vironkielisten suo-
menoppijoiden nominien monikkotaivutuksen oppimista, ja vertailuryhména tutkimuk-
sessa ovat vendjankieliset suomenoppijat. Kaivopalun (2005: 275) tutkimuksessa ilme-
nee, ettd vironkieliset oppijat hyddyntavét didinkielensd taivutusmalleja, ja téstd syystd

vironkielisten taivutustulokset ovat parempia kuin vendjankielisten oppijoiden.

Omaa tutkimustani 1&himpénd on Mioukhkiourian (2009) pro gradu -tutkielma, jossa
hén kasittelee vendjankielisten suomenoppijoiden verbirektion hallintaa. Mioukhkiouri-
an (2009: 4) tutkimuksen pédtavoitteena on selvittdd vendjan ja suomen verbien rektioi-
den eroja ja yhtéldisyyksid. Hin perustelee tutkimuksensa silld, ettd hén tietdd omasta
kokemuksesta, ettd vendjankieliset tekevit suomen kielessd toistuvasti rektioon liittyvid
virheitd. Verbirektioiden erojen ja yhtéldisyyksien lisdaksi Mioukhkiouria tutkii suo-
menoppijoiden suomen verbirektioiden hallintaa ja selvittdad interferenssin osuutta vir-
heisiin. Interferenssillé eli negatiivisella siirtovaikutuksella tarkoitetaan tilanteita, joissa
kielenoppija on kayttanyt /dhtokielen (didinkieli) rakennetta tai sddntdd kohdekielisessd
(opittava kieli) ilmaisussa, mutta lahtokielen rakenne on sopimaton, ja sen kéytto koh-

dekielisessd ilmaisussa voidaan katsoa virheelliseksi (Saville-Troika 2006: 19).

Mioukhkiourian (2009: 115) mukaan kontrastiivisesti ajatellen voidaan tehdd seuraava
johtopadtelma: kun vendjin kielessd on olosija, suomen kielessd asia ndhdddn muutok-
sena. Mioukhkiouria esittda, ettd erilaisia asetelmia vendjdn ja suomen kielen paikallis-
sijojen kdyton eroista voitaisiin hyodyntda opetuksessa. Mioukhkiourian (2009: 101)

virheistd esittdmén taulukon mukaan interferenssin osuus alkutesteissa on 29 % ja ope-



tustuokion jilkeen pidetyssd lopputestissd 25 %. Mioukhkiouria (2009: 119) mainitsee,
ettd interferenssin osuus kaikista virheitd on merkittdvd, mutta didinkielelld on myds
positiivista vaikutusta. Tutkimuksessani otan my0s kantaa, miké on interferenssin osuus

kaikista virheitd ja ilmeneekd teksteissd myds positiivista siirtovaikutusta.

Lahdemaki (1995) tarkastelee tutkimuksessaan ruotsinkielisten virheitd suomen ainekir-
joituksessa. Lahdeméen (1995: 93) tutkimuksessa sijavirheiden osuus on 9 % ja sijavir-
heistd suurin 0sa on paikallissijavirheitd. Tavallisimpia paikallissijavirheitd ovat virheet,
joissa oli valittu vadra suuntasija. Vaikeuksia tuottivat myos valinta sisa- tai ulkopaikal-
lissijan vélilld. Ldhdemien (1995: 102) varovaisen arvion mukaan interferenssin osuus
sijavirheistd on 27 %. Aikaisempien tutkimusten perusteella voidaan siis olettaa, etté
my0s aineistostani 16ytyy interferenssid, ja todennédkdisesti sen osuus kaikista virheisté

on suuri.

1.2 Tavoitteet

Tutkimuksessani tarkastelen suomenoppijoiden teksteistd kielen ilmididen eli kieliopin
hallintaa, tarkemmin sijamuotojen kdyttod. Tavoitteeni on selvittdd, minkélaisia virheitd
on tehty, ja kuinka paljon kyseisid virheitd on. Tamaén lisdksi pohdin virheisiin johtanei-
ta syitd. Tutkimuksessani en ota kantaa oppilaiden kokonaiskielitaitoon. Tutkimuksessa
teen kontrastiivista vertailua suomen ja vendjan kielen vélilld sekd pohdin, mikd venidjén
kielen piirre on mahdollisesti aiheuttanut virheen. Vendjan sijamuotojérjestelméa on eri-
lainen kuin Suomessa, ja sijamuotoja kdytetddn hieman eri tavalla. Oletan, ettd tima

aiheuttaa virheitd suomenoppijoiden teksteissa.

Vaikka oppilaan virheiden maérdstd ja laadusta ei ole suoraan oppilaan kielitaidon mit-
tapuuksi, ne ovat tirked tapa saada tietoa oppilaan taitojen luonteesta. Tutkimalla oppi-
laan virheitd voi paételld, millainen hénen kielitaitonsa on silld hetkelld, ja saada selvil-
le, mitd hénelld on vield opittavanaan. Kuvaamalla ja luokittelemalla virheitd saa kuvan
niistd kielen piirteistd, jotka aiheuttavat oppimisongelmia. Virheanalyysi on tapa saada

lisdtietoa valittaessa opetukseen siséllytettavia kohtia. (Corder 1976: 261.)

Tutkimuksessani tarkastelen, minkalaisia ovat vendjankielisten suomenoppijoiden pai-



kallissijavalinnat. Vertailen vendjankielisid ja suomenkielisid paikanilmaisuja. Vertailua
kaytan selvittddkseni, miten vendjinkielinen paikanilmaisu eroaa suomenkielisestd pai-
kanilmaisusta. Erityisesti kiinnitdn huomiota siihen, onko venéjénkielinen ilmaisu siir-
retty suomen Kieleen, jos vendjénkielinen paikanilmaisu eroaa suomenkiclisestd. Pai-
kanilmausten lisdksi tarkastelen myos muita paikallissijojen kdyttotapoja: ajan, valineen
ja omistuksen ilmauksia seké rektiosuhteita. Oletan, ettd eniten interferenssid eli nega-
tiivista siirtovaikutusta esiintyy rektiosuhteissa, koska sijaa ei voi paételld, kuten pai-

kanilmauksissa.

1.3 Aineisto

Aineistona tutkimuksessani on nelja ainetta ja 50 viestid. Aineet ovat kahdelta venaldi-
seltd Voyrinkaupungin koulun oppilaalta ja kahdelta venédldiseltd Vaasan aikuiskoulu-
tuskeskuksen oppilaalta. Viestit ovat kymmeneltd ukrainalaiselta Kiovan lingvistisen
yliopiston opiskelijalta. Ukrainalaisten opiskelijoiden didinkieli on vendji. Viestejd on
yhteensd 50 ja ne on ldhetetty kahden eri sosiaalisen median (Facebook, Vkontakte)
kautta minulle, ja osa viesteistd on hyvinkin lyhyitd. Késittelen suomenoppijoiden teks-
tejd yhtend ryhménd, mutta otan analyysissd kantaa, eroavatko venéldisten maahan-

muuttajaoppilaiden ja ukrainalaisten opiskelijoiden tekemét virheet toisistaan.

Maahanmuuttajat ovat kasvava ryhméd Suomessa ja olennainen osa viestod. Ulkomaa-
laisvirasto (2004) médrittelee maahanmuuttajan henkiloksi, joka muuttaa maasta toi-
seen. Maahanmuuttaja on yleiskisite, joka koskee kaikkia eri perustein muuttavia hen-
kiloitd (Ulkomaalaisvirasto 2004). Opetushallitus (2004) tarkoittaa maahanmuuttajaop-
pilaalla Suomeen muuttaneita ja Suomessa syntyneitd maahanmuuttajataustaisia lapsia
ja nuoria. Téssd tutkimuksessa maahanmuuttajaméairitelméini vastaa Ulkomaalaisviras-
ton madritelmdd. Médritelméni maahanmuuttajaoppilaasta poikkeaa Opetushallituksen
madritelmastd siten, ettd en siséllytd madritelmadin Suomessa syntyneitd maahanmuutta-

jataustaisia lapsia ja nuoria.

Yleensd maahanmuuttajaoppilaat ovat erittdin heterogeeninen ryhma. Oppilaiden tiedot,

taidot ja valmiudet vaihtelevat paljon johtuen kulttuuri-, kokemus- ja koulunkayntitaus-



tasta. Tastd syystd halusin valita, jonkin tietyn kieliryhmin, ja koska olen opiskellut

vendjan kieltd, luonnollinen valinta oli vendjénkieliset suomenoppijat.

Jo 1800-luvulta saakka ulkomaisissa yliopistoissa on opetettu suomen kieltd (Lehmus-
vaara & Raanamo 2007: 11). Suomalaisten menestys maailmalla on luonut kiinnostusta
suomen kieltd ja kulttuuria kohtaan (Martin 2007: 25). Nykyisin suomen kieltd voi
opiskella useissa ulkomaisissa yliopistoissa. Y1i 100 maassa ja yli 30 yliopistossa jérjes-
tetddn suomen kielen opiskelua. Monessa ulkomaalaisessa yliopistossa on yksi tai use-

ampi suomalainen lehtori. (Cimo 2011.)

1.3.1 Voyrinkaupungin koulun maahanmuuttajaoppilaiden aineet

Voyrinkaupungin koulun maahanmuuttajaoppilaiden aineita on kaksi ja aineiden aihei-
na ovat oppilaiden oma eldmd, harrastukset, perhe, ystivit ja ajatukset Suomessa asu-
misesta. Aiheet ovat helppoja oppilaille, jotta aihe ei ole este kirjalliselle tuottamiselle.
Aineita kirjoittaessaan oppilaat eivit ole saaneet apua opettajalta eivitkd kiyttdd sana-

Kirjoja.

Aineen yhteydesséd oppilaat ovat tiyttdneet taustatietolomakkeen. Vaikka taustatietolo-
makkeesta selvidd oppilaan nimi, kisittelen tutkielmassani oppilaiden aineita nimetto-
mand. Nimi on lomakkeessa vain siitd syystd, ettd aineet ja taustatietolomakkeet vastaa-
vat toisiaan. Taustatietolomakkeesta selvida nimi, ik, didinkieli, kotimaa, kuinka kauan
oppilas on ollut Suomessa ja kuinka kauan oppilas on kdynyt koulua kotimaassaan.
Nadiden taustatietojen liséksi halusin tietdd hieman oppilaiden omia tuntemuksia Suo-

messa asumisesta ja suomen kielen opiskelusta.

Voyrinkaupungin (=VK) koulun oppilaat ovat 15-vuotiaita. Molemmat aineet ovat noin
yhden sivun mittaisia. Toinen oppilaista on poika ja toinen tyttd. Oppilaat ovat Voyrin-
kaupungin koulun perusopetukseen valmistavan opetuksen ryhmistd. Perusopetukseen
valmistava opetus on tarkoitettu jokaiselle maahanmuuttajataustaiselle oppilaalle, jonka
suomen kielen taito ei vield riitd perusopetusryhméssé opiskelemiseen. Opetuksen péa-
paino on suomi toisena kieleni opetuksessa. Valmistavassa luokassa oppilas saa opetus-

ta keskiméddrin yhden vuoden. Oppilas siirtyy osaamistasoaan vastaavaan ryhméén val-



10

mistavan luokan jalkeen. (VOyrinkaupungin koulu 2007.)

1.3.2 Vaasan aikuiskoulutuskeskuksen maahanmuuttajaoppilaiden aineet

Vaasan aikuiskoulutuskeskuksen maahanmuuttajaoppilaiden aineita on kaksi. Molem-
mat aineet ovat noin yhden sivun mittaisia, ja aineissa oppilaat kertovat eldmaistéén,
perheestéddn, tyOstddn ja harrastuksistaan. Aihe ei siis ole este kirjalliselle tuottamiselle.
Vaasan aikuiskoulutuskeskuksen molemmat oppilaat ovat naisia, idltddn he ovat 41- ja
53-vuotiaita. Aineen yhteydessd he ovat my0s tayttineet taustatietolomakkeen. Tausta-

tietolomakkeesta selvidd lisdksi, mitd suomen kielen kursseja oppilaat ovat suorittaneet.

Oppilaat ovat Vaasan aikuiskoulutuskeskuksen (=VAKK) kotoutumis- ja kielikoulutuk-
sesta. Maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanotosta sdade-
tyn lain eli niin sanotun kotouttamislain (493/99) mukaan kotoutumisella tarkoitetaan
maahanmuuttajan yksilollistd kehitystd suomalaisen yhteiskunnan jasenyyteen ja tasa-
vertaiseen osallistumiseen yhteiskunnan taloudelliseen, poliittiseen ja sosiaaliseen ela-
médn omaa kieltddn ja kulttuuriaan siilyttden. Puolestaan kotouttamisella tarkoitetaan
niitd toimenpiteitd, joilla viranomaiset edistdvit maahanmuuttajien kotoutumista. (Ope-

tushallitus 2001.)

VAKK jirjestdd kotouttamislakiin (493/99) pohjautuvaa aikuisten maahanmuuttajien
koulutusta. Koulutusta toteutetaan avoimessa oppimisympéristossd monimuotomene-
telmin. Kotouttamiskoulutuksen laajuus on 10-55 opintoviikkoa. Ennen varsinaista
koulutusta oppilaat osallistuvat alkuohjaukseen, jonka tarkoituksena on selvittdd oppi-
laan kielelliset valmiudet, motivaatio ja aiempi koulutus-, ammatti- ja uratausta. Koulu-
tuksen tavoitteena on antaa maahanmuuttajille kielelliset, yhteiskunnalliset, kulttuuriset
ja eldmén hallintaan liittyvét valmiudet, joiden avulla maahanmuuttaja pystyy selviyty-

madn jokapaivéisistd arki- ja tydeldmaén tilanteista. (VAKK 2008.)

1.3.3 Kiovan lingvistisen yliopiston suomen kielen opiskelijoiden viestit

Kiovan lingvistisen yliopiston suomen kielen opiskelijoiden viesteja on 50. Lyhyin vies-
ti on viiden sanan pituinen, ja pisin viesti on kahdenkymmenen rivin pituinen. Opiskeli-

jat ovat idltddn 17-18-vuotiaita. Kuusi opiskelijoista on tyttdjd ja neljd poikia. Kaikki
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opiskelijat ovat Kiovan lingvistisen yliopiston (=KNLU) opiskelijoita.

Kiovan lingvistinen yliopisto on Kiovan suurin ja vanhin, yli 60 vuotta vanha, kieliin
erikoistunut yliopisto Ukrainassa. Germaanisen ja suomalaisen filologian laitos on kui-
tenkin uusi, se perustettiin syyskuussa vuonna 2007. Suomen kielen opiskelijoita on
yhteensd 19. Kaikki opiskelijat suorittavat kandidaatin tutkinnon, joista osa valitaan

jatkamaan maisterin tutkintoon. (KNLU 2011.)

1.4 Menetelmat

Tutkimukseni teoreettisena taustana ovat virheanalyysi, kontrastiivinen analyysi seka
toisen ja vieraan kielen oppiminen, erityisesti suomi toisena ja vieraana kielend. Mene-
telméat tutkimukseni tekoon saan virheanalyysistd ja kontrastiivisesta analyysistd. Tut-
kimuksessani analysoin ryhmén tekstejd ja tarkastelen paikallissijojen kdyttod. Olen
nimennyt jokaisen tekstin lyhenteelldi VAKK (=Vaasan aikuiskoulutuskeskus), VK
(=Voyrinkaupungin koulu) tai KNLU (=Kiovan lingvistinen yliopisto) ja numeroinut
aineet ja viestit. Esimerkkien jilkeen viittaan lyhenteelld ja numerolla aineeseen, josta

olen esimerkin ottanut. T&ll4 tavoin esimerkin pystyy jéljittdmaan.

Tarkoituksena on virheanalyysin tavoin ensin tunnistaa ja sitten luokitella virheet. Tut-
kimukseni tarkoitukseni ei ole kattaa kaikkia virheitd, joita suomenoppijoiden aineissa
ilmenee. Tutkimukseni koskee vain virheitd, jotka on tehty paikallissijojen kdytOssa.
Kontrastiivista analyysia kdytdn vertaillessani suomen kielen ja vendjan kielen ilmauk-
sia. Tutkimukseni on kvalitatiivinen tutkimus. Aloitan tutkimukseni lukemalla tekstit ja
poimimalla niistd kohdat, joiSsa paikallissijoja kédytetddn. Kvantitatiivinen tutkimukseni
on siltd osin, ettd lasken, kuinka paljon paikallissijoja on kdytetty sekéd kuinka paljon on

virheellisid muotoja ja kuinka paljon on oikeita muotoja.

Tutkimuksessani kadytdn esimerkkeind kohtia, joissa on kadytetty paikallissijoja. Esi-
merkkien ilmaukset konstruoin oikeakielisiksi. Konstruoinnilla tarkoitan suomenoppi-
joiden puutteellisten ilmaisujen muokkaamista oikeakielisiksi ilmaisuiksi. Vaikka en tuo
konstruoituja lauseita esille tutkimuksessani, kdédnnin konstruoidut lauseet vendjiksi, ja

vendjinkieliset ilmaisut ovat néhtivilld esimerkkien alla. Ndin pystyn vertailemaan ve-
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néjankielistd ja suomenkielistd ilmaisua seké tarkastelemaan, ilmeneekd suomen kielen
oppijoiden teksteissd siirtoa vendjin kielestd suomen kieleen. Esimerkkejd analysoides-
sani apuna kaytin Ison suomen kieliopin verkkoversiota (VISK), Whiten (2006) Suomen
kielioppia ulkomaalaisille -opasta sekd Jonsson-Korholan ja Whiten (2006) Tarkista

tastd -teosta. Teoksista tarkistan kieliopillisten seikkojen paikkansa pitdvyyden.

1.5 Venijin kieli suhteessa suomen kieleen

Téasséd luvussa esittelen tyoni kannalta tdrkeimmét piirteet, miten vendjén kieli ja suo-
men Kieli eroavat toisistaan. Kuvaan lyhyesti venijén kielen ominaispiirteitd, sijamuoto-
ja, ja kuinka sijamuotoja kdytetddn. Liséksi esittelen hieman vendjén kielen dénteitd ja

prosodiaa sekd syktaksiaa.

Vendjén kielessd nomineilla on kuusi sijamuotoa: nominatiivi, genetiivi, akkusatiivi,
datiivi, instrumentaali ja prepositionaali. Nomineilla on my6s kolme sukua: maskuliini,
feminiini ja neutri. Eri sukuisten sanojen sijapéétteet ovat erilaiset. Vaikka vendjéan kie-
lessd on kuusi sijamuotoa, se on kuitenkin pddasiallisesti prepositiokieli. Tarkeimpia
semanttisia suhteita, kuten paikkaa, aikaa, suuntaa ja omistusta ilmaistaan prepositioilla
sekd nithin liittyvilld sijoilla. Mutta esimerkiksi paikan ja suunnan valinta ei vastaa tés-
mallisesti suomen kielen paikallissijajarjestelmdd. Prepositiota v ja iz kédytetddn, kun
puhutaan jonkin sisddn menosta, sisdssd olemisesta. Prepositioita na ja s kdytetdan pu-
huttaessa pinnalla olemisesta, pinnalle menemisesti. Periaatteessa ero on sama kuin
suomen kielen sisa- ja ulkopaikallissijojen, mutta kdytdssé on kuitenkin eroja. Esimer-
kiksi suomeksi sanotaan, ettd mennédén postiin, mutta vendjdksi menndin postille. (Oja-

niemi 1996: 19, 29.)

Kaytettidesséd prepositioita vV ja na substantiivi on prepositionaalissa, kun ilmaisu vastaa
kysymykseen missd. Kun halutaan ilmaista, etti jotakin on tai tapahtuu rajoitetun tilan
sisélld, kdytetddn prepositiota V. Se vastaa suomen kielen inessiivid, esimerkiksi v kom-
nate-huoneessa. Prepositiolla na ilmaistaan, ettd jotakin on jonkin péélla tai pinnalla.
Prepositio na vastaa suomen Kielen adessiivia, esimerkiksi na stole-péyddlid. Preposi-

tioiden v ja na yhteydessd substantiivi on akkusatiivissa ilmaisun vastatessa kysymyk-
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seen mihin, esimerkiksi v skolu-kouluun, na stol-poydille. Prepositioiden iz ja s yhtey-
dessd substantiivi on genetiivissd, kun ilmaisu vastaa kysymykseen misté, esimerkiksi iz
skoly-koulusta, so stola-poyddltd. (Mustajoki & Pirinen 1977: 171, 184-185.) Iz ja s
prepositioiden ero on sama kuin v ja na prepositioiden ero: prepositioita iz kaytetdan,
kun puhutaan sisiltd tulemista ja prepositiota S kédytetddn, kun puhutaan pailtd tulemis-

ta.

Taulukko 1. Venéjan kielen paikanilmaisuissa kédytettavat sijamuodot

SIJA KYSYMYS PREPOSITIO
genetiivi Otkuda? iz, s
Mista?
akkusatiivi Kuda? Vv, na
Mihin?
prepositionaali Gde? Vv, na
Missa?

Taulukko 1 havainnollistaa, mitd sijamuotoa kéytetddn ja missd merkityksessd, sekd
mitd prepositioita ilmaisuissa kéytetddn. 1z-preposition kanssa kaytetddn genetiivid, jol-
loin se vastaa kysymykseen mistd. V ja na -prepositioiden kanssa voidaan kéyttad ak-
kusatiivia tai prepositionaalia riippuen siitd, vastataanko kysymykseen mihin vai missé.
Vendjdn kielen paikanilmaisuissa kéytetddn genetiivid, akkusatiivia ja prepositionaalia,
mutta kyseisilld sijoilla on paikanilmaisujen lisdksi muitakin tehtdvid, ja sijoja kdytetiddn
my0s muiden prepositioiden kanssa. Nédihin muihin kéyttotarkoituksiin en téssé tutkiel-

massa kuitenkaan puutu.

Vendjan kielen sijamuotojérjestelmén hahmottamiseksi esittelen lyhyesti muut vendjén
kielen sijamuodot ja niiden kdyttotarkoitukset. Vendjin kielen sijoista nominatiivi vas-
taa kysymyksiin kuka ja miké. Instrumentaali vastaa kysymykseen milld. Instrumentaa-
lin tehtdvd on osoittaa véline, milld toiminta tapahtuu. Myds néitd kolmea sijaa kayte-
tddn eri prepositioiden kanssa. Tietty prepositio vaatii tietyn sijan, jolloin ilmaisun mer-
kitys on eri kuin sijojen perusmerkitykset. (Nekrasova 1998: 151, 182.) Esimerkiksi

instrumentaalilla ilmaistaan vilinettd lozkoi-lusikalla, mutta preposition s kanssa inst-



14

rumentaali vastaa kysymykseen kenen kanssa: s Anjei-Anjan kanssa.

Vendjén kielen sijoista datiivi vaatii hieman tarkemman esittelyn. Datiivi vastaa yleensa
kysymyksiin mille ja kenelle. Datiivin ensisijainen tehtdvd on osoittaa henkild, johon
toiminta kohdistuu. Lisdksi datiivia kédytetddn osoittamaan ikdd (Mne 20 let-Olen 20-
vuotias) ja muodollisesti persoonattomissa lauseissa ilmaisemaan henkild4, jonka oloti-
lasta on kyse (Mne holodno-Minun on kylmd). Esimerkiksi vendjén kielen verbien pu-
hua, soittaa, ndyrtid ja antaa -verbien kanssa kiytetddn datiivia. (Nekrasova 1998:
170-171.) Datiivilla ilmaistaan toiminnan suorittajaa, kokijaa tai hyotyjaa (Nikulanssi

2002: 193, 240), talldin se vastaa suomen kielen allatiivia: daj mne-anna minulle.

Suomen kielessd on kuusi paikallissijaa, jotka jactaan kahteen ryhméén sen mukaan,
tapahtuuko tekeminen paikan sisdpuolella vai paikan ulkopuolella. Sisépaikallissijoja
ovat inessiivi, elatiivi ja illatiivi, ulkopaikallissijoja ovat adessiivi, ablatiivi, allatiivi.
Paikallissijat ilmaisevat konkreettista paikkaa, missd tekeminen tapahtuu. Paikallissijoil-
la on my6s muitakin merkitystehtdvid. Monien verbien mééritteet ovat paikallissijoissa,
jolloin sijamuotoa ei voi aina pédtelld tai ymmartad. Télloin on opittava rektio. Paikal-
lissijoja kéytetddn myds ajanilmauksissa, esimerkiksi illalla, tammikuussa. Yleensd
konkreettiset sanat ovat merkityksensd puolesta automaattisesti sisdpaikallissijoissa tai
ulkopaikallissijoissa, esimerkiksi kaupassa, kaupasta, kauppaan ja poydilld, poydiiltd,
povdille. Joskus sanat voivat olla sekd sisdpaikallissijoissa ettd ulkopaikallissijoissa,
mutta silloin ilmauksen merkitys muuttuu, esimerkiksi Asun pienessd maassa vrt. Héin
asuu maalla. (White 2006: 74-76.)

Inessiivi (-ssa/-ssd) on sisdpaikallissijojen olosija, joka ilmaisee jonkin sisdlld olemista,
mutta myos erilaisia tiloja. Elatiivi (-sta/std) on sisépaikallissijojen erosija, joka ilmaisee
litkkettd jonkin siséltd. Illatiivi (-VVn/-seen/-han/-siin/-hin) on sisépaikallissijojen tulosi-
ja, joka ilmaisee liikettd jonkin sisélle. Lisédksi kaikki sisdpaikallissijat ilmaisevat myos
aikaa, esimerkiksi viikossa, aamusta iltaan, ja rektiosuhteita, esimerkiksi piddn sinusta,
tutustuin hdneen. Adessiivi (-lla/-113) on ulkopaikallissijojen olosija, jonkin pinnalla tai
ldheisyydessd olemista, mutta my0s epaméadrdistd aikaa, tapaa, vilinettd ja omistusta,
esimerkiksi aamulla, kauniilla ddnelld, autolla, isdlld. Ablatiivi on ulkopaikallissijojen

erosija, joka ilmaisee liikettd jonkin pinnalta tai 1dheisyydestd, mutta myos aikaa, kenel-
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td saa jotakin ja rektiosuhteita, esimerkiksi poyddltd, pysdkiltd, viime vuodelta, isdltd,
tuoksuu hyvdltd. Allatiivi on ulkopaikallissijojen tulossija, joka ilmaisee liikettd jonkin
pinnalle tai ldheisyyteen, mutta my0s aikaa, kenelld antaa jotakin ja rektiosuhteita, esi-
merkiksi poydille, pysdkille, tille pdiville, didille, maistuu vanhalle. (Ingo 2000: 58—
62.)

Taulukko 2. Suomen kielen paikallissijat suhteessa vendjan kielen prepositioihin.

inessiivi v+prepositionaali
adessiiivi na+prepositionaali
elatiivi iz+genetiivi
ablatiivi s+genetiivi
illatiivi v+akkusatiivi
allatiivi na+akkusatiivi

Taulukko 2 havainnollistaa, mitd suomen kielen paikallissijoja vendjén kielen preposi-
tiot ja tietyn sijan kéyttd, vastaavat. Kuitenkin, kuten jo aikaisemmin mainitsin, kaytos-
sd on eroja. Joissakin ilmaisuissa on vakiintunut jommankumman preposition kéytto,
jolloin ilmaisu poikkeaa suomenkielisestd ilmaisusta, esimerkiksi na kontserte-
*konsertilla, na etaze-*kerroksella (Mustajoki & Pirinen 1977: 174, 176).

Vendjdn kielessd ei tehdd eroa lyhyen ja pitkén vokaalin vililld, joten oppilaan saattaa
olla vaikea erottaa esimerkiksi muta ja muuta toisistaan. Kuitenkin vendjan kielessd
paino vaikuttaa vokaalien pituuteen, painollinen vokaali dantyy noin puolitoistakertai-
sena. Vokaalien pituuden lisdksi paino vaikuttaa vokaalien kvaliteettiin, painottomat
vokaalit redusoituvat. Vendjin kieleen kuuluu kaksikymmentd konsonanttifoneemia ja
puolivokaali j. Vendjan kielessd on kaikkien suomen kielen konsonanttien, paitsi », li-
sdksi useita muita. Suomen kielestd myos konsonanttien pituus on tirkedd, mutta vena-
jan kielessd ndin ei ole. Pitkid konsonantteja 16ytyy vain morfeemin rajalla ja lainasa-

noissa. (Ojaniemi 1996: 16-17.)

Vendjan kielen verbit voivat olla transitiivisia, jolloin objekti akkusatiivissa tai kielto-
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lauseessa genetiivissd. Verbit voivat olla my0s epésuorasti transitiivisia, jolloin objekti
on jossakin muussa sijassa kuin akkusatiivissa, tai intransitiivisia. Vendjan kielen verbi-
en erityispiirre on aspektit; Perfektiivinen aspekti osoittaa, ettd toiminta on suoritettu
loppuun, imperfektiivinen aspekti osoittaa itse toimintaa. Aspekti voidaan muodostaa
etuliitteill ja suffikseilla tai niitd yhdistamalla. (Nikulanssi 2002: 165.)

Vendjan kielessd rektiolla voidaan ilmaista alistussuhdetta. Monissa vendjén kieliopeis-
sa rektio rajataan koskemaan ainoastaan tapauksia, joissa méidreen suhde pddsanaan on
ilmaistu sijamuodolla. Kyse on siis tietyn lekseemin ja tietyn sijamuodon vélisestd suh-
teesta. Rektioista puhuttaessa sijoihin ajatellaan kuuluvaksi myos prepositiolliset sija-

muodot. (Nikulanssi 2002: 243-246.)

Olen taulukossa 1 esitellyt tutkimukseni kannalta olennaisimmat prepositiot ja niiden
kanssa kaytettdvit sijamuodot. Liséksi olen lyhyesti esitellyt vendjan kielen muiden
sijojen perusmerkitykset ja nostanut esille myds sen, ettd tiettyjen prepositioiden kanssa
kiytetddn tiettyd sijaa. Ndin on myds suomen kielesséd: sijamuodoilla on omat perus-
merkityksensd, ja lisdksi niitd kdytetdén tiettyjen pre- ja postpositioiden kanssa. Vendjén
kielessd tiettyjen verbien kanssa kiytetdén tiettyd sijamuotoa tai prepositiollista sija-
muotoa. Samoin on my0s suomen kiclessd. Téssd tutkielmassa en esittele tarkemmin
vendjin kielen verbejé tai niiden rektioita. On kuitenkin hyva tiedostaa, ettd myos vena-
jan kielessd sijamuodoilla on eri tehtdvié ja merkityksié riippuen prepositioista ja verbi-

rektiosta.
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2 TUTKIMUKSEN TEORIATAUSTA

Tassd luvussa esittelen tarkemmin tutkimukseni teoriataustaa. Luvussa 2.1 selvitén,
kuinka toinen ja vieras kieli eroavat toisistaan. Luvussa 2.2 kuvaan, mita kielen oppimi-
sella ja kielen omaksumisella tarkoitetaan. Luvussa 2.3 avaan vilikielen késitettd tar-

kemmin, sekd mitd vaiheita ja strategioita vilikieleen kuuluu.

2.1 Toinen ja vieras kieli

Nimitykset toinen Kkieli ja vieras Kieli ovat usein kdytoltddn ongelmallisia. Toiseksi kie-
leksi voidaan kutsua kaikkia niitd kielid, jotka on opittu ykkoskielen eli didinkielen jl-
keen riippumatta kielenoppimisen ympéristostd. Toisaalta toiseksi kieleksi voidaan kut-
sua vain niitd, joita puhutaan kdyttokielind oppijan ympéristdssd, ja vieraiksi kieliksi
voidaan kutsua niitéd kielid, joiden luonnollinen kdyttoymparistd on oppijan normaalin

puheyhteison ulkopuolella. (Sajavaara 1999: 75.)

Téssa tutkielmassa erotan toisen kielen ja vieraan kielen siten, ettd toista kieltd opitaan
ympdristossd, jossa ei puhuta oppilaan didinkieltd vaan toista kieltd. Esimerkiksi maa-
hanmuuttajat Suomessa opiskelevat suomea tai ruotsia toisena kielend. Vierasta kieltd
taas opitaan didinkielisessd ymparistossd omalla kielelld, kuten esimerkiksi suomalaiset
opiskelevat englantia vieraana kielend ja ulkomaalaiset opiskelijat suomen kieltd ulko-
mailla. Vierasta kieltd opitaan muodollisen opetuksen kautta ja toista kieltd luonnolli-

sessa ymparistossa sitd didinkielendén puhuvien parissa (Lahdemaki 1995: 3).

Saville-Troika (2006: 4) lisda, ettd toinen kieli on tavallisesti virallinen tai sosiaalisesti
dominoiva kieli, jota tarvitaan esimerkiksi koulutuksessa tai tydssd. Yleensd maahan-
muuttajien kohdalla puhutaan toisesta kielesté, koska heidén didinkielensd on jokin muu
kuin ympaériston virallinen kieli. Vieraalla kielella tarkoitetaan kieltd, jota oppijat eivét
kaytd pdivittdin sosiaalisessa kanssakdymisessd. Vierasta kieltd kdytetdéin matkoilla tai

ulkomaalaisten kanssa.

Nissildn (2011: 38) mukaan tdydellistd jakoa toisen ja vieraan kielen vilille ei ole mah-
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dollista tehdd. Kyseesséd on jatkumo, jonka toisessa pidssd on vieraan kielen oppiminen
ja toisessa pddssi toisen kielen omaksuminen. Latomaa ja Tuomela (1993: 243) lisdévit,
ettd néitd ddripéitd voidaan kuvata siten, ettd suomi vieraana kielend puhtaimmillaan on
ulkomailla opetuksen kautta opittava suomi, ja suomi toisena kielend puhtaimmillaan on

Suomessa yksinomaan “’kadulla” omaksuttava suomi.

2.2 Kielen omaksuminen ja kielen oppiminen

Kielen omaksumisen ja kielen oppimisen erottaminen toisistaan ei aina ole yksiselitteis-
td. Sajavaaran (1980: 122) mukaan didinkielen oppimisen kohdalla puhutaan kielen
omaksumisesta. Corder (1976: 104) mainitsee, ettd lapsi omaksuu kielen vaiheessa, jos-
sa hin omaksuu monia muitakin taitoja ja tietoa maailmasta. Kaikki lapset oppivat kie-
len. Se tulee niin sanotusti luonnostaan, ei siksi, ettd lapsi on keksinyt kdytdnnon hyo-
dyn. Lapsi omaksuu kielen eri aineistoista. Ellis (1985: 6) puolestaan mainitsee, ettd
termid omaksuminen on kéytetty osoittamaan toisen kielen poimimista altistumisen
kautta. MyGs Sajavaara (1980: 122) toteaa, ettd kielen omaksumisen voidaan ajatella
olevan alitajuista ja tiedostamatonta. Kielen omaksumisessa kieli ikddn kuin poimitaan
eikd omaksuminen sisélld tietoista oppimista. Ellisin (1985: 6) mukaan toisen kielen
omaksuminen viittaa tiedostamattomaan ja tietoiseen prosessiin, jolla kieli on opittu,
luonnollisesti tai opetuksen kautta. Prosessi kattaa fonologian, leksikon, kieliopin ja

pragmaattisen tiedon kehittymisen.

Sajavaara (1980: 122) esittéd, ettd kielen oppiminen on tietoista, ja voidaan puhua saan-
téjen hallinnasta. Sddnn6ét muotoillaan ja niitd harjoitellaan kaytdnnossda. Corderin
(1976:104, 106-107) mukaan vieraan kielen oppiminen alkaa tavallisesti myohemmalla
ialld, jolloin kielellinen suorituskyky on jo vakiintunut ja monet fyysiset ja psyykkiset
kypsymisprosessit ovat padsseet loppuun. Oppimisen ja omaksumisen olosuhteissa on
niin paljon eroja, ettei toisesta voi tapahtua siirtoa toiseen. Oppimisen motivaatiota ei
voi verrata omaksumiseen, koska ei ole selvdd, missd mielessd termid motivaatio voi
soveltaa kielen omaksumiseen. Vaikka ihmiset oppivat vieraita kielid opettamatta,
useimmat oppivat virallisen opetuksen avulla. Yksi syy siihen, miksi kielen oppimista ja

omaksumista tulee pitdd eri prosesseina, on se, ettd kielen opiskelija on erilainen ihmi-
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nen kuin pikkulapsi: hinen olemuksessaan on tapahtunut jokin laadullinen muutos hé-

nen kypsyessddn. Toisen kielen oppiminen ei ole sama asia kuin kielen omaksuminen

uudelleen (Corder 1976: 110, 112).

Sajavaara (1999: 75) erottaa kielen omaksumisen ja oppimisen siten, ettd omaksumisel-
la tarkoitetaan luonnollisessa kielenkayttoympéristossé tapahtuvaa kielenoppimista, kun
taas oppimisen katsotaan edellyttavin jonkinasteista muodollista ohjausta. Ellisin (1985:
6) mukaan termid oppiminen on kéytetty merkityksessé toisen kielen tietoinen opiskelu.
Sajavaara (1980: 122) mainitsee, ettd on erimielisyyttd siitd, pitdisiko vieraan kielen

oppiminen erottaa toisen kielen oppimisesta ja milld perusteilla ndma kaksi erotetaan.

Suomessa maahanmuuttajat omaksuvat kieltd, koska he eldvit suomenkielisessd ympa-
ristOssd. He voivat tietoisesti opiskella kieltd, mutta sen liséksi he altistuvat kielelle pai-
vittdin ja omaksuvat kieltd tiedostamattaan. Opiskelijat, jotka opiskelevat ulkomailla
suomen kieltd, opiskelevat kieltd tietoisesti ja usein omalla didinkielellddn. He eivét
altistu kielelle samalla tavalla kuin maahanmuuttajat. Maahanmuuttajien oppimisympa-
ristdihin kuuluvat, koulujen ja oppilaitosten lisdksi, autenttiset tilanteet, keskustelut ja
tekstit. Ulkomailla suomea opiskelevat oppivat kieltd vain muodollisen opetuksen kaut-

fa.

Ellis (1985: 9) toteaa, ettd yksi suurimmista ongelmista toisen kielen omaksumisen tut-
kimuksessa on se, ettd oppijan virheet eivit ole yksinkertaisella tavalla systemaattisia.
On harvinaista, ettd oppija tuottaa saman virheen kaikissa konteksteissa. Todennakoi-
sempdd on, ettd oppija tuottaa virheen vain joissakin konteksteissa. Ellisin (1994: 51)
mukaan Se, ettd oppija osaa joskus kiyttdd oikeaa muotoa, ja joskus hian kayttda vaaraa
muotoa, ei automaattisesta tarkoita sitd, ettd vadriat muodot voidaan luokitella virheiksi.
Se voi myos tarkoittaa sité, ettd oppijan tieto kyseisen muodon kdytdstd on vain osittais-

ta. Toisin sanoen oppija ei ole tietoinen muodon kaytdsta eri konteksteissa.

2.3 Vilikieli

Vilikielelld tarkoitetaan kielenoppijan kielimuotoa ja yksi sen ominaisuuksista on muut-

tuvuus. Oppijan kielimuoto muuttuu niin kauan kuin hén oppii. Corder (1976: 274) viit-
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taa Selinkeriin, joka on kehittinyt termin vdlikieli. Vilikielella tarkoitetaan sitd, ettd se
on suoraan didinkielen ja opetuskielen koodien vilistd. Vailikieliteoria kehittyi vastare-
aktiona kieltenvaliselle kontrastiiviselle analyysille ja behavioristiselle oppimiskésityk-
selle sekd opetusmetodeille. Vilikieliteoria korostaa, sitd, ettd kielenoppija on aktiivinen
oppija ja hinen kielimuotonsa on systemaattinen ja prosessiluonteinen. (Sato 1990: 3.)
Saville-Troikan (2006: 41) mukaan vélikieli on systemaattinen, dynaaminen, muuttuva
ja pelkistetty jéarjestelmd, oppijan oma kielimuoto l&dhtokielen ja kohdekielen véalista.
Vilikieliteorian syntymiseen vaikutti muun muassa virheanalyysi, jonka mukaan toisen
kielen oppijat, riippumatta ensikielestd, vaikuttivat kdyvén lapi samoja kehitysprosesse-

ja (Mclaughlin 1987: 68).

Jotkut kielenoppijat tekevét vuosikausien opiskelun jilkeen edelleen samoja virheita.
He ovat lakanneet oppimasta joillakin kielen alueilla. Télldin voi sanoa, ettd heidén va-
likielensd on fossiilistunut johonkin pisteeseen. Fossiilistuminen koskee yleensé kielen
redundantteja eli merkityksettomié piirteitd. (Corder 1976: 274.) Ellis ja Barkhuizen
(2005: 55) vahvistavat, ettd oppijan kehitys voi lakata, vélikieli fossiilistuu ja oppija ei

saavuta didinkielisen kieliopillista osaamista.

Ellisin ja Barkhuizenin (2005: 54) mukaan oppijan vélikieli muuttuu, se on epavakaa ja
vaillinainen. Vilikieleen tunkeutuu uusia lingvistisid muotoja johtuen ulkoisesti saadus-
ta syotteestd ja sisdisesti sellaisista prosesseista kuin liikayleistyksestd. Corder (1976:
275) lisad, ettd valikielen muuttuvuus tekee sen kuvaamisen hankalaksi. Virheanalyysin
avain on kielen ja virheiden systemaattisuus. Se ei kuitenkaan tarkoita, ettd kaikki vir-
heet olisivat jarjestelmaéllisid. On kuitenkin muistettava, ettd jokin voi ndyttda epdjarjes-

telmélliseltd vain siksi, ettei meilld ole tietoa sen sddnndllisyydesta.

Martin (1999: 168) tismentid, ettd viron ja muiden ldahisukukielten puhujia lukuun ot-
tamatta suomi on oppijoille rakenteeltaan ja sanastoltaan aikaisemmin opituista kielistd
poikkeava kieli. Helposti opittavia ovat yleensd seikat, joita /dhtokielessd eli didinkie-
lessd ilmaistaan usealla eri tavalla, mutta kohdekielessd eli opetettavassa kielessd vain
yhdella. Helposti opittavia ovat myds seikat, joita kohdekielessé ei tarvitse huomioida
lainkaan. Téllaisia ovat suomessa tavallisimpiin ldahtokieliin ndhden ainakin kieliopilli-

sen suvun ja artikkelien puuttuminen, sanapainon sijoittuminen aina ensitavulle sekd
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konsonanttivalikoiman suppeus.

Ellis ja Barkhuizen (2005: 55) mainitsevat, ettd vilikieli on oppimisstrategioiden tuotos.
Yksi strategia on &didinkielen siirto kohdekieleen, mutta muut strategiat ovat intraling-
vaalisia, kuten liikayleistys ja yksinkertaistus. Akers (1999: 48) lisi4, ettd oppija voi
kayttdd useaakin strategiaa yhtd aikaa. Bergman (1996: 12-14) tarkentaa, ettd kognitii-
viset oppimisteoriat korostavat kielenoppijan aktiivista osuutta oppimisessa. Oppija
tekee havaintoja uudesta kielestd ja muodostaa havaintojensa pohjalta hypoteeseja, joita
hén aktiivisesti testaa. Tdma on Kielenoppijan oma versio kohdekielen jérjestelmasta.
Oppimisen alkuvaiheessa vilikielelle tyypillisid ovat yksinkertaistukset, jotka johtuvat
kohdekielen kompleksisuudesta. Alussa karsiutuvat lahes kaikki kieliopilliset elementit,
kuten taivutuspditteet, ja vain semanttisesti tirkedt sanat ovat mukana. Suomen sija-

muotojen kompleksisuus ja runsaus aiheuttavat usein yksinkertaistuksia.

Corderin (1976: 274) mukaan yksinkertaistusta ilmenee my®ds silloin, kun kielenoppija
on huomannut pystyvéinsi viestimiin ja ymmartamadn huolimatta virheistddan. Kaytan-
nosséd tdma tarkoittaa sité, ettd kielenoppijan virheet koskevat yleenséd redundantteja eli
niin sanotusti turhia ja merkityksettomié piirteitd. Kielenoppija jéttdd helposti tillaiset
piirteet pois. Ldhdemaki (1995: 18) tdsmentdd, ettd syntaktisella tasolla yksinkertaista-
minen ilmenee erilaisina poisjattdind. Suomen kielessd redundantteja piirteitd ovat esi-
merkiksi subjektin ja predikaatin sekd adjektiivin ja substantiivin kongruenssi sekd
omistusliitteet. Morfologisella tasolla jétetddn pois péatteitd. Fonologisella tasolla koh-
dekielen yksinkertaistamista tapahtuu tavuissa, esimerkiksi silloin, kun kielenoppijan
didinkielessd ei ole samanalkuista konsonanttikombinaatiota. Leksikaalisella tasolla
yksinkertaistaminen ilmenee esimerkiksi tavallisten sanojen liikakdyttond ja ylieksten-
siona eli sanaa kéytetddn laajemmin kuin normaalisti, toisin sanoen sen merkitysala on

laajentunut.

Kun kielenoppija on oivaltanut tai oivaltamassa kohdekielen jonkin uuden sdédnnoén, héan
tekee siitd helposti litkayleistyksen. Esimerkiksi muodon ulkonassa voi tulkita sellaisek-
si. Oppilaan sddnnostoon kuuluu, ettd inessiivi vastaa kysymykseen missd ja sen seura-
uksena my0s ulkona saa vastaavan paitteen. (Bergman 1996: 12—14.) Yleistimistd pide-

tddn viistimattomand kielenoppimisessa. Yleistiminen perustuu ajatukseen, ettd kie-
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lenoppija turvautuu 1dhimpain ajateltavissa olevaan ja vaivattomimmin kéyttoon otetta-
vaan strategiaan silloin, kun on kyse rakenteista, joista kielenoppija on epavarma. Kie-
len oppija omaksuu ensin helpon perussddnnén ja kayttaad sitd aluksi kaikissa tapauksis-

sa eli hén yleistdd sddnnon. (Lihdemaki 1995: 19.)
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3 VIRHEANALYYSI JA KONTRASTHVINEN ANALYYSI

Tésséd luvussa esittelen virheanalyysin ja kontrastiivisen analyysin taustoja. Luvussa 3.1
avaan tarkemmin virheanalyysissa kédytettdvdéd virheiden luokittelua ja késittelen lyhyes-
ti virheisiin vaikuttavia syitd. Luvussa 3.2 kdyn ldpi virheanalyysiin kohdistunutta kri-

tiikkid. Luvussa 3.3 kuvaan kontrastiivista analyysia tutkimuksen teoriana.

Lahdemaki (1995: 27) mainitsee, etti virheanalyysi liittyy kontrastiiviseen analyysiin ja
se on tapa tarkistaa ennusteita, jotka saadaan Kielten vertailusta. Jamesin (1998: 3) mu-
kaan &idinkieltd ja kohdekieltid vertailtaessa kyse on kontrastiivisesta analyysista, kun
taas vilikieltd ja kohdekieltd vertailtaessa kyse on virheanalyysistd. Tédssd tutkimuksessa

kéytdn sekd kontrastiivista analyysia ettd virheanalyysia.

3.1 Virheanalyysi

Corderin (1974: 19) mukaan aikaisemmin virheiden on ajateltu olevan harmillisia ja
héiritsevid, mutta viistimattomid sivutuotteita kieltd opittaessa. Kun kielen oppimisen
tutkimukseen on tullut mukaan lingvistinen ja psykologinen ndkdkulma, on virheitd
alettu tarkastella uudesta ndkokulmasta: virheiden ajatellaan olevan tulos didinkielen ja
toisen kielen sekaantumisesta. Ellis (1985: 51-52) mainitsee, ettd perinteisen virheana-
lyysin tavoite on ollut pedagoginen. Virheet vilittdvit tietoa, jota voidaan kayttad ope-
tuksessa tai korjaavien tuntien suunnittelussa. Nykyisin mielenkiinto virheisiin johtuu
siitd tietoisuudesta, ettd virheet vélittdvét tietoa kielen omaksumisen prosessista. Pentti-
nen (2005: 39) vahvistaa, ettd oppijoiden virheistd voidaan tehdé paatelmid oppimisesta

ja sithen liittyvistd psykolingvistisistd prosesseista.

1960-luvulta ldhtien toisen kielen kirjoittamisen tarkastelu on ollut paljolti virhe- ja
kontrastiivisten analyysien tekemistd. Kontrastiivisen kielten vertailun on ajateltu hyo-
dyntévin erityisesti pedagogisia tarkoituksia: kulttuuristen ja kielellisten erojen tiedos-
taminen auttaa suuntaamaan toisen kielen opetuksen siséltdjd ja ennakoimaan tulevia
ongelmia. (Tarnanen 2002: 90-92.) Kun kielen oppijan tuotosta verrataan systemaatti-

sesti opittavan kielen normien mukaiseen tuotokseen, voidaan kaikki todelliset virheet
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poimia ja luokitella. Ndin voidaan selvittdd, mitké virheet ja virhetyypit ovat yleisimpié,
millaisia virheitd todellisuudessa esiintyy ja mitké virheistd voidaan katsoa didinkielen

aitheuttamiksi. (Hiakkinen 1987: 8.)

Virheanalyysi yhdistetdén usein kontrastiiviseen analyysiin. Kontrastiivisessa analyysis-
sd pyritddn ennustamaan kielen oppijan virheet tunnistamalla oppijan &didinkielen ja toi-
sen kielen eroja. Kontrastiivisen analyysin olettamus on, ettd virheet johtuvat toisen
kielen ja didinkielen sekaantumisesta, kun kielen oppija siirtdd didinkielensd sdannot
toiseen kieleen. Sekaantumista on ajateltu tapahtuvan aina, kun toisen kielen sdannot
eroavat didinkielen sdanndistd. (Ellis 1994: 47-48.) Sekaantumisella, interferenssillé,
tarkoitetaan sellaista kaksikielisen kielenkdyttdjéan kielenkdytossd ilmenevdd normista
poikkeamista, joka voidaan selittdd toisen kielen rakenteen tuntemuksesta johtuvaksi.
Voidaan siis sanoa, ettd kiclenkdyttdji lainaa toisen osaamansa kielen rakenneperiaattei-

ta kéyttdessddn toista. (Hakkinen 1987: 9.)

Corder (1976: 260) mainitsee, ettd ulkomaalaisen kielitaitoa arvioidaan yleensd sen mu-
kaan, miten paljon ja minkélaisia virheitd hin tekee. Yleensd ajatellaan, ettd kieltd osa-
taan hyvin, jos ei tehdd paljon virheitd. Huomattava on kuitenkin, ettd kielenoppija ehki
vilttelee riskejd ja tekee vain sen, minka tietdd osaavansa oikein. James (1998: 11) lisaa,
ettd virheiden tunnistamiseen liittyy pedagoginen ndkdkulma, mutta tutkimuksen avulla
saadaan tietoa myo0s opittavuudesta. James (1998: 9) korostaa my®ds, ettd virheanalyysi
ei ole teoria, vaan metodi. Virheanalyysin arvostus alkoi laskea 1970-luvulla. Kuitenkin
virheanalyysille on edelleen kaytt6d ja sen kdytto on laajempaa kuin luullaan. (James
1998: 18.)

3.1.1 Virheiden luokittelua

Kaikki, jotka oppivat kieltd, tekevét virheitd. Myos didinkielendédn kieltd puhuvat teke-
vat virheitd puhuessaan. Korjaako puhuja virheitddn, riippuu siitd, onko kuulija huo-
mannut virheen, ja miten kiire puhujalla on sanoa sanottavansa. Tarkeintd on, ettd osaa-
ko puhuja korjata virheensd ja pystyyko puhuja tunnistamaan virheen virheeksi. Néin ei
yleensd ole kielenoppijan virheiden laita. Oppija ei aina huomaa virheité, eikd myos-

kddn pysty korjaamaan niitd, kun virheeseen kiinnitetddn huomio. Kielenoppijan virheet
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ovat yleensd kielellisesti aivan erilaisia kuin didinkielisen puhujan virheet. (Corder
1976: 260.) Virheanalyysi tutkii niin sanottuja héiriditd, joita nykyisin pidetddn kie-
lenoppimisen olennaisena osana ja joita ilmaantuu silloin, kun siirrytddn lahtokielesta

kohdekieleen. Téllaisia hairioitad kutsutaan virheiksi. (Ldhdemaki 1995: 27.)

Ellis (1994: 47, 51) mainitsee, etteivit vain toisen kielen oppijat tee virheitd, vaan myos
aidinkieliset lapset, ja joskus didinkieliset aikuiset tekevat “virheitd”. Virhe késitteend
voidaan médritella siten, ettd se on poikkeama normista. Kun poikkeama johtuu tiedon
puutteesta, sitd voidaan sanoa virheeksi. Voidaan puhua kompetenssin puutteesta. Cor-
derin (1976: 261-262) mukaan &idinkielinen puhuja tekee monenlaisia erehdyksia. Yksi
tyyppi on suunnitelman muutos: puhuja aloittaa ilmauksen, keskeyttia ja aloittaa uuden,
rakenteeltaan erilaisen ilmauksen. Toinen tyyppi on kielen lipsahdus. Tyypillisté lipsah-
duksille on segmenttien vaihtuminen keskenédén, paikanvaihdos tai poisjattd, esimerkik-
si danteen, morfeemin, sanan tai jopa lausekkeen. Lipsahduksia syntyy todennédkdisim-

min vdsyneend, hermostuneena tai stressaantuneena.

Corderin (1976: 263-264) mukaan &idinkielisilla puhujilla esiintyy usein lipsahduksia,
vadrid aloituksia ja rakenteen sekaantumisia. Erehdys on yleisnimitys védran tyylin,
murteen tai variantin valinnalle. Kieltd opettelevan virheet ovat hyldttivid lausumia,
jotka ilmenevét koodin rikkomisena. Ne ovat merkkejd koodien riittdméattomastd hallin-
nasta: oppilaat eivédt ole vield sisdistdneet toisen kielen muodostussdént6jd. James
(1998: 64-78) lisdd, ettd virhe on osoitus siitd, ettd oppija ei ole omaksunut tietoa, lip-
sahdus on yksittdinen kyseisen muodon virheellinen kdyttd. Erottelukriteerind on tahat-

tomuus. Lipsahdusta voi kuvailla tahattomaksi; virheessé kyse on tietdméattomyydesta.

Aidinkielinen puhuja tekee harvemmin ilmauksia, joita voisi sanoa kieliopillisesti tai
leksikaalisesti hyldttiviksi. Tallaisia virheitd sattuu yleensd kieltoverbien kdytosséd sekd
subjektin ja verbin kongruenssissa. Nama erehdykset ovat sddntojen eli koodin rikko-
mista. Aidinkielinen osaa korjata virheensi, mutta kielenoppija ei. Niin ollen on har-
haanjohtavaa sanoa kielenoppijan virheitd koodin rikkomiseksi, koska oppija ei voi rik-
koa sddntod, jota ei osaa. Kielenoppijan virheet tulee erottaa didinkielisen puhujan lip-
sahduksista. Lipsahduksilla ei ole merkitystd kielenoppimisen kannalta. Kuitenkaan

oppilaan virheita ei ole aina helppo erottaa lipsahduksista. (Corder 1976: 262-265.)
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Virheitd ja erehdyksié tekee oppilas yksilond. Vaikka yksilot oppivat, opetus suunna-
taan yleensd ryhmiin. Jokainen luokan oppilas on aluksi jossakin suhteessa erilainen
kuin toiset. Ohjelmat suunnitellaan sen pohjalta, mikd on yhteistd koko ryhmaélle. Vir-
heiden tutkimisesta saatavia tietoja kdytetddn sopivien oppikurssien ja -materiaalien
suunnitteluun. On loogista kiyttda tietoja, jotka on saatu ryhmélti kokonaisuutena. Ote-
taan siis huomioon virheet, jotka ovat yhteisid kaikille ryhmén jisenille tai sen enem-
mistolle, ja jatetddn ne virheet pois, joita tekee vain yksi ryhmén jdsen tai sen vihem-

misto. (Corder 1976: 267-268.)

3.1.2 Virheisiin vaikuttavat tekijét

Saville-Troika (2006: 83-91) esittdd, ettd kielenoppimiseen vaikuttavat oppijan ika,
sukupuoli, kyvyt, motivaatio, kognitiivinen tyyli, persoonallisuus ja oppimisstrategiat.
Corderin (1976: 268-270) mukaan on mahdotonta testata sitéd, ovatko jotkut kielet luon-
taisesti vaikeampia kaikille oppijoille, koska jokainen tuo oppimistehtdvdansa muka-
naan didinkielensd taidon, joka voi helpottaa tai vaikeuttaa tehtdvdd. Vaikeus riippuu
kielen suhteista; se ei ole kielen itsensd luontainen ominaisuus. Joskus, erityisesti ai-
kuisryhmien kohdalla, oppilaiden &idinkieli, ikd, maailmantuntemus ja edeltdva koke-
mus kielten opiskelusta tai opetettavasta kielestd on erilainen. Téllgin ryhmé todenné-
koisesti tekee vihemmén yhtendisid virheitd. Jos yhtendisid virheitd on, syynd ovat
normaalit oppimisprosessit ja niiden vuorovaikutus opetettavan kielen luonteen ja op-

pimateriaalien kanssa.

My6s Ellis (1994: 49) mainitsee, ettd virheisiin vaikuttavat monet tekijat. Oppijoiden
didinkieli vaikuttaa sithen, minkélaisia virheitd he tekevit. Oppijat, joilla on yksi didin-
kieli tekevit tietynlaisia virheitd, ja oppijat, joilla on joku toinen didinkieli, tekevit toi-
senlaisia virheitd. Martinin (2003: 81) lisdd, ettd Kielen oppimisen alkuvaiheessa kielta

opitaan sitd nopeammin, mitd lahempéna didinkieli ja opittava kieli ovat toisiaan.

3.1.3 Virheanalyysi tutkimuksen menetelmana

Toisen kiclen omaksumisen tutkimuksessa ensimmaéinen ldhestymistapa, joka keskittyi

oppijan sisdisiin prosesseihin hénen rakentaessaan kieltd, on virheanalyysi (Saville-
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Troika 2006: 37). Ilmeisintd hyotya virheanalyysistd saa opettaja. Opettaja saa virheista
palautetta, ne kertovat hdnen materiaalinsa ja menetelmiensd tehosta sekd ndyttiviét,
mitkd hdnen seuraamansa oppikurssin osat on opittu tai opetettu puutteellisesti ja tarvit-

sevat lisshuomiota. (Corder 1976: 270.)

Kielenoppijan virheiden tutkimus on yksi kielen oppimisen tutkimusmenetelméa. Olete-
taan, ettd oppilaan kieli on jdrjestelmallistd. Virheiden kuvauksen takana on olettamus,
ettd virheet ovat todisteita jarjestelmistd, eivit opetuskielen jdrjestelmistd vaan niin
sanotusti toisen kielen jérjestelmistd. Téméin toisen kielen kuvaaminen on virheanalyy-
sin teoreettinen tavoite. Niin sanottua toista kieltd kutsutaan idiosynkraattiseksi mur-
teeksi eli oppilaan omaksi koodiksi. Ei ole kannattavaa perustaa idiosynkraattisen mur-
teen kuvausta formaaleihin harjoituksiin, koska oppija ei voi valita vapaasti, vaan hénel-
1a on pakosta suppeat mahdollisuudet. Tastd seuraa, ettd ellei hidn tunne opetuskielen
jarjestelmid, hdnen valintansa ovat umpiméhkéisid, eivit jarjestelmaillisid. Ndin ollen

oppilas arvaa. (Corder 1976: 271.)

Virheanalyysi tehddén oppilaan spontaanisti tuottamasta materiaalista, kuten aineista,
esseistd, kertomuksista tai vapaista suullisista esityksid. Se ei kuitenkaan tarkoita, ettei
arvaamisella olisi osaansa tdssd kielikdyttdytymisessd, sitd vain on luultavasti vihem-
mén. (Corder 1976: 273.) Spontaani tuotos ei kuitenkaan valttdméttd anna taydellistd
kuvaa kielenoppijan kielitaidosta, koska kielenoppija kdyttdd vain sellaisia sanoja ja

rakenteita, jotka hdn varmasti hallitsee (Lahdemaki 1995: 28).

Jokaiselta oppilaalta tulisi aina ottaa useampi kuin yksi otos, jonka perusteella oppilasta
arvioidaan. Niin suoritusten vaihtelevuus pienenee, ja reaabelius sekid validius kasvavat.
On myos tarpeen varmistaa, ettd oppilaat kykenevit kirjoittamaan annetuista aiheista.
Koe-esseitd lukuun ottamatta kirjoitustehtdvit eivét saa olla aikarajoitteisia, vaan oppi-
laiden pitéisi saada osoittaa kykynsa saatavilla olevien resurssien puitteissa. (Weir 1993:

2225, 133-135.)

Téaysin hyvéksyttaviltd nayttavissidkin lauseessa voi olla virheitd. Useissa tapauksissa
lause ei ole hyviksyttavé, ja siitd tieddmme, ettd se on virheellinen. Sellaiset lauseet

ovat avoimesti virheellisid. Niitd lauseita, jotka ovat virheellisid mutta eivét silmin nah-
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den, ovat piilevisti virheellisid. (Corder 1976: 277.) Avoimet virheet voidaan 16ytaa
tarkastelemalla lausetta, jossa virhe ilmenee. Virhe on piilevé, jos se voidaan havaita

vain laajemmassa tarkastelussa. (Ellis & Barkhuizen 2005: 56.)

Lauseen ei pidé olla vain hyvéksyttivé, vaan sen pitdéd olla myds sopiva, toisin sanoen
asianmukainen ja kisitettivd omassa yhteydessddn. Kaikki virheiden tunnistaminen
vaatii valttiméttd kontekstin tulkintaa. Lause voi silti olla virheellinen, vaikka se on
sekd hyviksyttiava ettd sopiva: lause tiytyy tulkita juuri oppilaan tarkoittamalla tavalla,
ettd hin todella sanoo, mitd ndyttdd sanovan. Joskus oppilas soveltaa vairid sdintojd
mutta tuottaa sattumalta hyviksyttdvin ja sopivan tuloksen tai oppilas toistaa jotakin
minkd on oppinut kokonaisuutena papukaijan tavoin eli holofrastisesti. (Corder 1976:
278.)

Avoimesti virheellisid ovat esimerkiksi rektiovirheet. Lauseissa verbin méérite on vaa-
rassd sijamuodossa, esimerkiksi harrastan lukemisesta. Tarkastelemalla pelkdstddn ky-
seistd 1lmausta on mahdollista todeta, ettd lause on virheellinen. Piilevésti virheelliset
lauseet voidaan 10ytdd vain tarkasteltaessa asiayhteyttd. Esimerkiksi meiddn koira on
vaikuttaa virheettomaltd ilmaisulta, mutta asiayhteydestd saattaa selvitd, ettd tarkoituk-
sena on ollut ilmaista meilld on koira. Talloin kyseessd on siis piilevésti virheellinen
ilmaisu. Avoimesti virheellisiin ja piilevésti virheellisiin lauseisiin otan kantaa enem-

mén analyysissé.

Oppilaan tuottamia muotoja ei sovi pitdd oikeina tai vdédrind siniinsd vaan ainoastaan
todisteina oikeasta tai védarastd jarjestelmastd. Tdma on virheanalyysin tarkoitus: tavoit-
teena on kuvata oppilaan vilikieltd ja verrata sitd opetuskieleen. Néin ollen virheanalyy-
si on vertailevaa kielentutkimusta. Virheanalyysi aloitetaan vertaamalla oppilaan mur-
teen ja opetuskielen synonyymilauseita. Yksi virheanalyysin tavoite on selittdd, miten
virheet syntyvit. Virheen kuvaukseen kuuluu sen selittiminen niiden kielellisten pro-
sessien tai sddntdjen kautta, joita puhuja seuraa. (Corder 1976: 279-282.) Jamesin
(1998: 5) mukaan kuvailemalla kohdekieltd ja vertaamalla sitd valikieleen virheanalyysi
pyrkii selittdimédén opiskelijoiden virheitd ilman puuttumista didinkielen systeemiin.

Virheanalyysilla ei kuitenkaan ole pohjaa, jos sité tutkitaan ilman yhteyttd dgidinkieleen.
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Corderin (1976: 282-283) mukaan virheitd voidaan kuvata eri syvyys-, yleisyys- ja
abstraktiotasolla. Ensimméinen ja pinnallisin taso kuvaa virheen sen mukaan, miten
oppilaan ilmaus ja rekonstruoitu versio eroavat ulkoisesti. Nama erot voidaan jakaa nel-
jaan luokkaa: vaaditun elementin poisjdtto, tarpeettoman tai vadran elementin /lisddmi-
nen, vaaran elementin valinta ja elementtien vddrd jdrjestys. Syvemmaisséd kuvauksessa
jactaan edelld mainitut kohdat kielen eri tasoille: ortografiseen/fonologiseen, syntakti-
seen ja leksikaalis-semanttiseen. Tallainen luokittelu on esivaihe virheiden jarjestelmal-
liselle, selittavimmaélle analyysille. Tutkimuksessani rekonstruoidut versiot eivit ole
ndhtévissd, mutta analyysissa otan kantaa, miten oppilaan ilmaus ja rekonstruoitu versio

eroavat toisistaan.

Virheet ovat osittaisen osaamisen tulosta, koska oppiminen on jatkuvasti kdynnissa.
Yleistdminen on oppimisessa viistimaton tapahtuma. Kielen oppiminen ei ole auto-
maattista tapojen omaksumista, vaan kielen sédntojen, kategorioiden ja valintajérjestel-
mien keksimistd. Oppilas prosessoi opettajan kieliainesta. Virheet ovat todisteita oppi-
misprosessista ja oppijan kulloisessakin vaiheessa kdyttdmistd sddnnoistd ja kategoriois-

ta. (Corder 1976: 289, 296, 298-299.)
Virheanalyysissé erotetaan yleensé neljé eri vaihetta:

1. Tunnistetaan virheet.

2. Luokitellaan virheet esimerkiksi kieliopillisen kuvauksen mukaan.
3. Selitetddn virheet.

4. Arvioidaan virheiden merkitys. (Sajavaara 1999: 116-117.)

Ensimmadisessd vaiheessa tehtdvidnd on tunnistaa virheet. Virheiden tunnistamisvaihees-
sa kompetenssivirheet, joissa on kyse kielen jarjestelmdén liittyvistd ongelmista, pyri-
tddn erottamaan satunnaisista lipsahduksista. Toisessa vaiheessa virheet kuvataan,
yleensd jonkin kiytettdvissd olevan kuvausmallin perusteella, kuten esimerkiksi kie-
liopillisen kuvaksen mukaan. Virheet luokitellaan kielen kuvauksen eri tasoille. Kol-
mantena vaiheena on virheiden selittiminen. Perinteisesti on erotettu kolmenlaisia vir-
heité: didinkielen aiheuttamat eli interlingvaaliset virheet, kohdekielen oman systeemin

aiheuttamat eli intralingvaaliset virheet ja opetuksen aiheuttamat virheet. Neljannessa
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vaiheessa virheiden selittamista seuraa niiden merkityksen arviointi suhteessa kohdekie-
len jérjestelmdén. (Sajavaara 1999: 116—117.) Téssa tutkielmassa késittelen intralinga-
vaalisia ja interlingvaalisia virheitd, koska opetuksen aiheuttamista virheistd minulla ei

ole néyttoa.

Virheiden luokittelu, kuten myos tunnistaminen, on ongelmallista. Vaikka virhe itses-
sddn olisi helppo tunnistaa, on usein vaikea méiiritelld, mistid virhe koostuu. Olettaen,
ettd virheet voidaan tunnistaa ja luokitella, seuraavassa vaiheessa selitetddn virheet. Se-
littdmisen tarkoituksena on todentaa virheen syy, kuvailla, miksi virhe on tehty. Tama
vaihe on kaikkein tdrkein toisen kielen omaksumisen tutkimuksen kannalta. (Ellis 1994:
57.) Ellis ja Barkhuizen (2005: 57) lisdévit, ettd virheiden arviointi, vaan pikemminkin
menettelytapa, jolla virheanalyysin tuloksia sovelletaan. Virheiden arvioinnilla ei toisin
sanoen ole merkitysté toisen kielen omaksumisen kannalta. Toisen kielen omaksumisen
kannalta tiarkein virheanalyysin vaihe on nimenomaan virheiden selittiminen (Ellis &

Barkhuizen 2005: 5).

Virheanalyysilld on kaksi tarkoitusta: teoreettinen ja kadytdnnéllinen. Virheanalyysin
teoreettinen ndkokulma viittaa metodeihin tutkittaessa kielen oppimisen prosessia. Ta-
mén psykologisen prosessin luonnetta tutkittaessa taytyy olla keinot kuvata oppijan tie-
toa kohdekielestd hinen eri kielenoppimisvaiheissaan, jotta tieto voidaan yhdistidd opet-
tamiseen. Virheanalyysin kdytanndllisen ndkdkulman tarkoitus on ohjata korjaavaan
toimintaan. Tama4 tarkoittaa, ettd opettajalle ja oppilaalle tulee osoittaa virheellinen toi-
mintatapa. Korjaava toiminta on tarpeellista havaittaessa yhteensopimattomuuksia

(mismatch) tai eroavaisuuksia tiedon, taidon tai kyvyn valilla. (Corder 1981: 45.)

Vaikka oppilaan kielitaitoa ei voi suoraan arvioida virheiden méérén tai laadun perus-
teella, ne ovat luultavasti tirkein tapa saada tietoa hinen kielitaitonsa luonteesta. Tutki-
malla oppilaan virheitd voidaan paételld, millainen on oppilaan kielitaito juuri kyseiselld
hetkelld ja mitd hénelld on vield opittavanaan. Kuvaamalla ja luokittelemalla virheitd
saadaan kuva niistd kielen piirteistd, jotka aiheuttavat oppimisongelmia. (Corder 1976:
261.)
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3.2 Virheanalyysin kritiikkid

Virheanalyysissd on useita puutteita. Se antaa vaillinaisen kuvan oppijan kielest, koska
se tutkii vain sitd, mitd oppijat ovat tehneet vdirin ja jattdd huomiotta sen, mitd oppijat
osaavat tehdd oikein. Virheanalyysi ei my0Oskddn voi ottaa kantaa, valtteleviatko oppijat
joitakin kohdekielen rakenteita. (Ellis & Barkhuizen 2005: 70.) Virheanalyysia on Kriti-
soitu kahdelta osin: toisaalta metodologisten menetelmien heikkoudesta, toisaalta alan
rajoituksista. Kritiikin mukaan virheanalyysi ei anna tdydellistd kuvaa kielenoppijan
kielestd. Taytyy tietdd, mitd oppija tekee oikein ja mitd véddrin. Kuitenkin tdtd ongelmaa
on liioiteltu. (Ellis 1994: 67.) My6s James (1998: 17) mainitsee, ettd virheanalyysissé
korrektien ilmausten osuus jaid huomiotta. Yhdeksi virheanalyysin ongelmaksi on liséksi
néhty se, ettd virheet voivat olla joko kielen sisdisid kehitys- tai vaihteluvirheitd, kielten
vilisid tai molempien aikaan saamia (McLaughlin 1987: 69). Menetelmadné virheana-

lyysi ei ole pystynyt vastaamaan siihen, mika aiheuttaa ongelmia (Sajavaara 1999: 77).

Penttinen (2005: 39) mukaan virheanalyysin kehitystd hankaloittivat tutkijoiden epa-
tasmillinen metodologia ja liian laajat aineistot, joiden analyysin tuloksia ei hyddynnet-
ty tarpeeksi. Latomaa (1993: 21) mainitsee, ettd virheanalyysin heikkoutena ndhddén
ennen kaikkea sen produktikeskeisyys. Pelkéstddn oppijan tuotoksia tarkastelemalla
pyrittiin selvittimain oppimisen psykolingvistisid prosesseja. Ellis (1985: 68) lisda, ettd
virheanalyysin menetelmélld ei saatu tietoa oppijan kehitysvaiheiden kulusta, koska

virheanalyysi keskittyi oppijankielen tarkasteluun tiettyné ajankohtana.

Vield vakavampana rajoituksena Ellis (1994: 68) pitda kuitenkin sité, ettei virheanalyy-
silla voi tutkia vélttdmisen 1lmiotd, koska virheanalyysin avulla voi pelkdstiddn tutkia
sitd, mitd oppijat tekevit. Brown (1994: 206) liséd, ettd liian perusteellinen virheiden
analyysi keskittyy liiaksi siithen, mitd oppija tekee védrin. Virheanalyysi ei pysty anta-
maan kattavaa kuvaa oppijankielestd, eli siitd mitd oppija tekee oikein ja vddrin. Long ja
Sato (1984: 256-257) korostavat, ettd virheitd luokiteltiin usein subjektiivisesti ja vir-
heiden selitykset olivat epamaéardisid. Virheanalyysin tutkimukset kérsivat usein yksi-
puolisista otoksista, joten pitdvid yleistyksid oli mahdotonta tehdé. Joskus puolestaan
lahdekielen siirtovaikutusta aliarvioitiin, koska tutkijat eivét olleet perehtyneet kaikkiin

otannassa edustettuihin ldhdekieliin. Lisdksi James (1998: 17) on todennut ristiriidan
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siind, ettd lingvistisessd kategoriassa virheet luokitellaan kielioppivirheiksi ja toisaalta
oppijan virheitd ei kuitenkaan voi kutsua epakieliopillisiksi. Corderin (1971) mukaan

virheethdn muodostavat vilikielen “’kieliopin”.

Tutkimuksessani lasken seké paikallissijojen oikean ettd vdirin kdyton. Niin ollen kiin-
nitdn huomiota myds sithen, mitd oppijat osaavat tehdd oikein. Méattan (2011: 160)
virheanalyysi on toimiva menetelmé, jonka avulla saadaan selville sekd norminmukaiset
ettd norminvastaiset paikallissijaesiintymdt. Tutkimuksessani tarkastelen, miké on oike-
an ja vadrdn kdyton osuus paikallissijojen kdytossd. Vaikka analyysissa tuon esille vain
virheelliset muodot, tdytyy muistaa, ettd teksteistd esiintyy my0s oikeita muotoja. Ndin

lyhyessa tutkimuksessa ei ole mahdollista ottaa kantaa oikeiden muotojen laatuun.

Tédytyy muistaa, ettd virheanalyysin yhtend tavoitteena on kuvata, minkéalainen oppijan
vilikieli on juuri silld hetkelld, jotta saataisiin selville, mitd opetuksessa kannattaa huo-
mioida. Tutkimukseni tarkoituksena ei ole antaa tdydellistd kuvaa oppijoiden vilikieles-
td, vaan tarkastella paikallissijojen kayttod. Esimerkkeind kdytén siis ilmaisuja, joissa
paikallissijaa on kaytetty virheellisesti. Kontrastiivista analyysia kaytin apuna virheiden
selittimisessa ja selvitédn, johtuvatko virheet mahdollisesti vensjan kielestd. On kuiten-
kin tdrked muistaa, ettd virheet voivat johtua monista syisti, koska kielen oppimiseen
vaikuttavat monet asiat. T4std syystd virheisiin johtaneet syyt eivit aina ole yksiselittei-

sid.

3.3 Kontrastiivinen analyysi

Kontrastiivisen kielentutkimuksen perusajatuksena on kahden tai useamman kielen
synkroninen rinnakkain asettelu seka kielten erojen ja yhtéldisyyksien toteaminen niiden
toisiaan vastaavia kohtia vertaamalla (Hiakkinen 1987: 13). Sajavaaran (1999: 10) méé-
ritelmén mukaan kontrastiivisessa analyysissd verrataan yleensi kahden kielen rakentei-
ta, jotta kielten erilaisuudet ja samankaltaisuudet paljastuisivat. Remes (1995: 1) mainit-
see, ettd vertaileva ndkokulma auttaa havaitsemaan kielistd paljon sellaisiakin piirteitd,
jotka vain yhta kieltd tutkimalla jéisivit helposti huomiotta. Kontrastiivinen tutkimus ei

muodosta yhtendistd teoriaa tai koulukuntaa, vaan pikemminkin tutkimusndkokulman,
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jota on kiytetty erityisesti tutkittaessa kielenoppimista ja kielenoppijan didinkielen vai-

kutusta opittavaan kieleen. (Hakkinen 1987: 21, Kaivapalu 2005: 23-24.)

Alun perin kontrastiivinen analyysi pyrki ennustamaan ja selittimddn vieraan kielen
omaksumista helpottavia tai vaikeuttavia tekijoitd. Kontrastiivisen analyysin perimmai-
send tarkoituksena oli paljastaa, miten kieltenviliset erot vaikuttavat vieraan kielen op-
pimiseen. Vertailemalla 1dhtokielen ja kohdekielen systeemejd on pyritty ennustamaan,
mitkd kohdekielen kielen alueet saattavat tuottaa opiskelijalle vaikeuksia ja mitkd ovat
helppoja omaksumisen kannalta. Kontrastiivisen analyysin suosio laski rajusti 1970-
luvulla, jolloin konstruktivistinen oppimisndkemys oli syrjayttiméssd behavioristisen.
Kontrastiivinen analyysi viitti behavioristisen oppimisndkemyksen tavoin, ettd kaikki
oppijan virheet ja oppimisongelmat johtuvat hdnen &idinkielestdén. Virheiden ajateltiin
johtuvan oppijan yrityksestd siirtdd lahtokielen tuttuja muotoja suoraan kohdekieleen.
Virheen uskottiin tapahtuvan silloin, kun ldhtokielestd siirrettivd muoto ei vastannut
kohdekielesséd olevaa muotoa. (Ellis 1994: 47-48.)

Kontrastiivisen analyysin olettamuksena on, ettd kielenoppimisessa esiintyy transferia
eli siirtovaikutusta. Transfer on positiivista, jos sama rakenne on sopiva seké lahtokie-
lessd ettd kohdekielessd. Transfer on negatiivista, jolloin kdytetdan termid interferenssi,
jos kohdekielisessd ilmaisussa kaytetty lahtokielen rakenne on sopimaton. (Saville-
Troike 2006: 35.)

Nykyisin ollaan lahes yksimielisié siité, ettd kielenomaksujan 14dhtokieli vaikuttaa jollain
tavalla kohdekieleen. Kieltenvilisen vuorovaikutuksen keskeiseksi kasitteeksi onkin
noussut siirtovaikutus eli transfer, jolla useimmiten tarkoitetaan lahtokielen vaikutusta
kohdekieleen. Englanninkielisessd tutkimuksessa termié transfer kédytetddn kuvaamaan
sekd negatiivista interferenssid ettd positiivista vaikutusta kielten valilld. (Kaivapalu
2005: 27, Sajavaara 2006: 11.) Termi (negative) transfer on perdisin behavioristisesta
ajattelusta ja oppimisteoriasta, jonka mukaisesti jo omaksutut lahtokielen piirteet héirit-
sevit kohdekielen ja sen piirteiden omaksumista erityisesti silloin, kun kielten rakenteet
ovat toisistaan poikkeavat tai kun ldhtokielestd puuttuu jokin kohdekielen piirre. Oletet-
tiin, ettd didinkielen omaksumisen yhteydessd vakiintuneet toimintamallit siirtyisivat

myo0s uuden kielen kiyttoon. (Ellis 1994: 300, Kaivapalu 2005: 24, 27.) Ilmi6té alettiin
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kutsua interferenssiksi, jolla edelleenkin voidaan viitata 1dhtokielen mukaisten, kohde-

kielestd poikkeavien piirteiden esiintymiseen kohdekielessa. (Hakkinen 1987: 10.)

Behavioristisen oppimiskasityksen syrjaytymisen myotd interferenssi-késite koettiin
riittdmattomaksi selittdmadn eri aikoina omaksuttujen kielten vaikutusta toisiinsa. Kéyt-
tokelpoisemmaksi termiksi koettiin crosslinguistic influence, joka kuvaakin paremmin
sitd, mitd nykyisin jdlleen kdytossd olevalla termilld transfer tarkoitetaan. (Kaivapalu
2005: 28.) Sajavaara (2006: 11) mainitsee, ettei siirtovaikutus sindnsé ole positiivista tai
negatiivista, vaan ainoastaan sen lopputulosta voidaan pitdd kohdekielen kannalta posi-
tiivisena tai negatiivisena. Termi crosslinguistic influence kuvaa myos sitd, miten kiel-
tenvdlinen vaikutus ndhddan moniulotteisena; Myos oppijan ldhtokielessd voi tapahtua

muutoksia uusien kielten omaksumisen my6ta (Sajavaara 2006: 12).

Léhtokielen vaikutuksesta kohdekieleen on kdytetty monia termejd. Termit crosslinguis-
tic influence, transfer ja interferenssi, tarkoittavat siirtovaikutusta. Interferenssilla tar-
koitetaan yleisesti 1ahtokielen negatiivista vaikutusta kohdekieleen. Transferilla voidaan
puolestaan viitata sekéd positiiviseen ettd negatiiviseen siirtovaikutukseen. Crosslinguis-
tic influence tarkoittaa myds siirtovaikutusta, mutta ajatuksena ei ole pelkastdan ldahto-

kielen vaikutus kohdekieleen vaan my6s kohdekielen vaikutus 1dhtokieleen.

Kontrastiivisessa tutkimuksessa kieltenvélisestd vertailusta saatua tietoa hyddynnetdédn
opetusmateriaalin laadinnassa. Aikaisemmin kontrastiivisessa analyysissd opettajan
tarkeimpédnd tyokaluna pidettiin tietoa kieltenvélisistd eroista. Juuri tdstd syystd kontras-
tilvista tutkimusta kritisoitiin 1970- ja 1980-luvuilla, koska kontrastoinnissa ilmenneet
samanlaisilta ndyttavit ilmiot eivit valttamattd olleetkaan oppijoille helppoja ja vastaa-
vasti eroavaisuudet eivdt vélttamattd aiheuttaneet oppijoille ongelmia. (Mit-
chell & Myles 2004: 32, 37-38, 43.)

Nissilédn (2011: 51-52) mukaan nykydén soveltavassa kontrastiivisessa tutkimuksessa
kielenoppimisen tutkimuksen perusldhtokohtana on kysymys, milld menetelmilld saa-
daan esille ne ongelmat, joita oppijoilla esiintyy, ja mika niistd on seurausta kielten vali-
sestd vuorovaikutuksesta eli transferista. Sajavaara (2006: 14) kyseenalaistaa kielten

kontrastoinnin kannattavuuden, jos kielten muotokategoriat eivit vastaa toisiaan. Tésté
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syysté soveltavan kontrastiivisen tutkimuksen on ajateltu soveltuvan parhaiten laheisten

sukukielten kielenoppimisen tutkimukseen.
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4 PAIKALLISSIJOJEN KAYTON TARKASTELUA

Téssd luvussa esittelen paikallissijojen kdytosséd ilmenneitd virheitd. Paikallissijavirheet
olen jakanut virheisiin, jotka ilmenevit sisdpaikallissijojen kaytossé ja virheisiin, jotka
ilmenevit ulkopaikallissijojen kdytossd. Luvussa 4.1 kisittelen sisépaikallissijavirheet ja
luvussa 4.2 ulkopaikallissijavirheet. Paikallissijojen kéytossd ilmenevit virheet olen

jakanut syntaktisiin, morfologisiin ja morfofonologisiin virheisiin.
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Kuvio 1. Paikallissijojen kdyton jakaantuminen.

Kuviosta 1 ndhdéddn, miten paikallissijojen kayttd jakaantuu teksteissd. Sisd- ja
ulkopaikallissijoja kéytetddn teksteissd ldhes yhtd paljon. Aineistoni perusteella
kummankaan, sisd- tai ulkopaikallissijojen, kayttod ei viltelld. Yhteensd teksteissa

paikallissijoja on kaytetty 288 kertaa.

4.1 Sisdpaikallissijojen kaytto teksteissé

Tésséd luvussa kasittelen sisdpaikallissijojen kdytossd ilmenneet virheet. Sisdpaikallissi-
javirheisiin olen laskenut ilmaisut, joissa oppija on kéyttinyt ulkopaikallissijaa, vaikka
hanen kuuluu kéyttda sisdpaikallissijaa. Sisdpaikallissijavirheisiin kuuluvat myds ilmai-

sut, joihin oppija on valinnut kaytettavéksi vadran sisdpaikallissijan. Lisdksi sisdpaikal-
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lissijavirheisiin olen laskenut ilmaisut, joissa oppija on kéyttdnyt jotain muuta sijaa,

esimerkiksi genetiivid, vaikka ilmaisussa tulee kayttaa sisdpaikallissijaa.

Suomenoppijoiden teksteistd olen laskenut, kuinka monta kertaa sisdpaikallissijoja on
kéytetty. Lisdksi olen laskenut, kuinka monta kertaa sisépaikallissijoja on kéytetty oi-
kein ja kuinka monta kertaa vdirin. Vaikka tutkimukseni pidipaino onkin oppijoiden

tekemissa virheissd, tiytyy myos huomioida se, mitd oppijat osaavat.

Kuvio 2. Sisdpaikallissijojen kaytto teksteissa.

Kuvio 2 havainnollistaa sisdpaikallissijojen  kayttod teksteissd. Teksteissd
sisdpaikallissijoja on kdytetty 159 kertaa. Oikein sisépaikallissijaa on kaytetty 121
kertaa (76 %) ja vadrin 38 kertaa (24 %).

Téssd tutkielmassa olen jakanut sisdpaikallissijavirheet morfologisiin, morfofonologi-
siin ja syntaktisiin virheisiin. Morfologiset virheet kisittelen luvussa 4.1.1. Luvussa
4.1.2 kasittelen morfofonologiset virheet. Syntaktiset virheet kisittelen luvussa 4.1.3.
Ensimmaiisend niistd tarkastelen morfologisia virheitd. Aineistossani morfologisia vir-
heitd ja morfofonologisia virheitd paikallissijojen kdytdssd on huomattavasti vihemman

kuin syntaktisia virheita.
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4.1.1 Morfologiset virheet

Morfologiset virheet on tirked erottaa syntaktisista virheistd, koska virheet ovat eri-
tyyppisid. Morfologiset virheet ovat avoimesti virheellisid. Virheet voidaan havaita tar-
kastelemalla lausetta tai sanaa. Morfologisten virheiden havaitseminen ei valttamatta
vaadi kontekstin tarkastelua. Morfologiset virheet eivét vaikuta lauseen merkitykseen,
vaan kysymys on usein ongelmista sanojen taivuttamisessa, ja ongelmat sanojen taivu-
tuksessa johtuvat kohdekielesti. Téstd syystd en ole kddntanyt ilmaisuja vendjdksi, enka

vertaa suomenkielistd ilmaisua vendjankieliseen.

Suomen kielessd sanoista tehddén erilaisia muotoja liittdmalld sanaan paitteitd. Sanan
muotoa, johon pédte liitetddn, sanotaan sanan vartaloksi. Usein sanan vartalo on sama
kuin sanan perusmuoto, mutta joskus vartalo voi olla erilainen kuin sanan perusmuoto.
(White 2006: 20.) Sanojen taivutusmuodot koostuvat siis vartalosta ja taivutustunnuk-
sesta. Toisin sanoen vartalo on se osa sananmuotoa, joka jii jiljelle, kun taivutustun-
nukset erotetaan. Aina vartalon ja taivutustunnuksen erottaminen toisistaan ei ole yksi-
selitteistd. (VISK § 54.) Téstd syystd olen laskenut virheet sanan vartalossa sisdpaikal-

lissija virheisiin. Seuraavaksi tarkastelen virheitd, jotka ovat ilmenneet sanan vartalossa.

(1) Haluan kysya sinulta mun lopputydn materiaalien kerusta? KNLU 7

Esimerkissd (1) KNLU 7 on kayttinyt keruu-substantiivia elatiivissa. Keruu-substantiivi
on yksivartaloinen nomini, jonka vartalossa on pitkéd vokaaliaines (ks. VISK § 67.) Ke-
ruu-substantiivin vartalo, johon paitteet lisatddn, on sama kuin sanan perusmuoto. Esi-
merkissd (1) KNLU 7 on virheellisesti lyhentdnyt keruu-substantiivin lopussa olevan
pitkdn vokaalin lyhyeksi. Koska substantiivin taivutusvartalo on sama kuin substantiivin
perusmuoto, elatiivin pdite -sta voidaan lisdtd suoraan keruu-substantiivin perusmuo-

toon. Esimerkissa (2) on samantapainen virhe.

(2) Kotimassa mind opiskelen 10v koulussa, 5v yliopistossa. VAKK 1

Yksitavuisten vokaaliloppuisten sanojen taivutusvartalo on sama kuin sanan perusmuo-

to. Yksitavuisiin vokaaliloppuisiin sanoihin voidaan siis lisdta sijapddte suoraan. (White
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2006: 26.) Esimerkissd (2) VAKK 1 on taivuttaessaan sanaa kotimaa inessiivissd muut-
tanut lopun pitkén vokaalin lyhyeksi. On myds tdysin mahdollista, ettd kyseessd on vain
kirjoitusvirhe. Olen kuitenkin luokitellut virheen morfologiseksi, koska sana maa tulee
oppilaille aikaisessa vaiheessa tutuksi: Mistd maasta olet kotoisin? Missd maassa olet
asunut? Virheeseen vaikuttaa liséksi se, ettd vendjin kielessé ei tehdd ero pitkédn ja ly-

hyen vokaalin vélilla (Ojaniemi 1996: 16).

Esimerkeissa (1) ja (2) kédytetyt sanat ovat yksivartaloisia eli niilld on vain yksi taivu-
tusvartalo (vrt. sieni-sienen-sientd) ja paattyvit ne pitkddn vokaaliin. Esimerkissa (3)
esiintyvé substantiivi rekisteri on myos yksivartaloinen, mutta ei sisalld pitkda vokaa-
liainesta. Suomen kielessd i-loppuiset nominit jaetaan neljdan eri ryhméén vartalon ja
yksikon partitiivin mukaan. Pankki-sanat muodostavat suurimman ryhmén, johon kuu-
luvat sanat ovat enimmaékseen lainasanoja. (White 2006: 23.) Esimerkissd (3) kaytetty

rekisteri-substantiivi kuuluu edelld mainittuun ryhméén.

(3) miten he voivat kuulua suomen rekisterin KNLU 37

KNLU 37 on kéyttdnyt esimerkissd (3) rekisteri-substantiivia illatiivissa. Kun sanan
vartalon lopussa on yksi vokaali, yksikon illatiivin paédte on V+n (White 2006: 43). Toi-
sin sanoen lyhyen vokaalin jéljessd illatiivin pddte on vokaalinpidentymd + n (Ingo
2000: 59). Esimerkissd (3) KNLU 37 on lisdnnyt rekisteri-substantiiviin paitteen -n,
mutta ei vokaalinpidentyméd. KNLU 37 on muodostanut rekisteri-substantiivin illatii-
vin samalla tavalla kuin genetiivi muodostetaan. Téstd syystd esimerkin (3) ilmaisu ei
ole avoimesti virheellinen, vaan tdssi tapauksessa virhe on piilevd. Suomen rekisterin -
ilmaisu on oikein muodostettu, jos KNLU 37 tarkoituksena olisi muodostaa genetiivi,
mutta laajemmassa tarkastelussa havaitaan, ettd ilmaisu vaatii illatiivin. Esimerkin (3)
on laskenut morfologisiin virheisiin, koska KNLU 37 tarkoituksena on ollut muodostaa

illatiivi, mutta se on muodostettu vaarin.

Sisdpaikallissijavirheitd ilmenee teksteissd 38, joista morfologisia virheitd on 3 (8 %).
Morfologisia virheitd esiintyy teksteissd véhin, eikd aineiden ja viestien vililld ole eroja

morfologisten virheiden suhteen. Morfologiset virheet ovat kuitenkin ongelmallisia sii-



40

nd mielessd, ettd varmuudella ei voida sanoa, mistd virheet johtuvat. Saattaa olla, etti
virheet ovat vain lipsahduksia, tai johtuvat kompetenssin puutteesta eli oppijoilla ei ole
tietoa sisdpaikallissijojen muodostamisesta. Virheet voivat johtua myds vokaalien kes-
tosta; oppijat saattavat lausua vokaalit pitkdnd, mutta kirjoittavat ne lyhyend, koska ve-

néjédn kielessd ei tehdd eroa pitkien ja lyhyen vokaalien valilla.

4.1.2 Morfofonologiset virheet

Téssd luvussa kasittelen morfofonologisia virheitd. Kuten jo aikaisemmin mainitsin,
my0s morfofonologisia virheitd on huomattavasti vahemmaén kuin syntaktisia virheita.
Morfofonologisia virheitd ilmenee vain vokaalisoinnussa. Vokaalisointu on suomen
kielen ilmi6, joten virheet johtuvat kohdekielestd. Tastd syystd en ole kéddntdnyt esi-

merkkejd vendjaksi.

Vokaalisointu tarkoittaa vokaalien mukautumista toistensa laatuun saman sanan sisalla.
Toisin sanoen omaperdisessd yhdistaméattomassa sanassa voi olla joko takavokaaleja a,
0, U tai vain etuvokaaleja d, ¢, y. Vokaalit i ja e ovat vokaalisoinnun suhteen neutraaleja
ja voivat yhdistya seké etu- ettd takavokaalien kanssa. Vokaalisointu koskee myos tai-
vutussuffikseja. Toisin sanoen sanavartaloihin liittyvien suffiksien tulee sopia yhteen
vartalon vokaaliston kanssa. (VISK § 15; Ingo 2000: 16.) Tastd syystd monella péétteel-
14 on kaksi varianttia (White 2006: 13). Esimerkki (4) havainnollistaa vokaalisointuvir-

hetta.

4) -- olin hallinnonjohtajana yhdessa venéjaisessa firmassa -- VAKK 2

Esimerkissd (4) VAKK 2 on muodostanut vendldinen-adjektiivista inessiivin. VAKK 2
on valinnut inessiivin takavokaalisen variantin -ssa. Vendldinen-adjektiivissa on etuvo-
kaali d, joten pédte tulee valita siithen sopivaksi. Tdssd tapauksessa kuuluu kdyttda ines-

siivin etuvokaalista varianttia -ssd. Samoin esimerkissa (5) on valittu vadra variantti.

(5) mina olin suomessa kesdnd. KNLU 23

KNLU 23 on muodostanut esimerkissa (5) Suomi-substantiivista inessiivin. KNLU 23
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on virheellisesti valinnut inessiivin etuvokaalisen variantin -ssd. Suomi-substantiivissa
esiintyvét takavokaalit u ja 0, joten substantiivissa tulee kiyttda inessiivin takavokaalis-

ta varianttia -ssa. Esimerkissé (6) on samankaltainen virhe.

(6) se on maidosta ja terveydesta. KNLU 37

Esimerkissd (6) KNLU 37 on kayttanyt terveys-substantiivista elatiivia. Samoin kuin
esimerkeissd (4) ja (5) paitteen variantti tulee valita vartaloon sopivaksi. Esimerkissé
(6) KNLU 37 on kuitenkin valinnut takavokaalisen variantin -sta. Terveys-
substantiivissa on etuvokaali y, joten myos pédte tulee olla etuvokaalinen. Niin ollen
tassd tapauksessa kuuluu kayttdd elatiivin etuvokaalista varianttia -stzd. Esimerkki (7) on

hieman erilainen kuin esimerkit (4), (5) ja (6).

(7) minulla ei ole erikoista knowledge tai skills esim. talouksessa tai lakitie-
dessa tai jotain... KNLU 42

KNLU 42 on muodostanut lakitiede-substantiivista inessiivin. Lakitiede-substantiivi
eroaa esimerkeistd (4), (5) ja (6) siten, ettd se on yhdyssana. Yhdyssanoissa paitteen
vokaali médrdytyy viimeisen sanan vokaalien mukaan (White 2006: 13). Tassé tapauk-
sessa padtteen vokaali médrdytyy tiede-sanan mukaan. Siiné ei ole takavokaaleja a, 0, U
tai etuvokaaleja d, ¢, y. Tiede-substantiivissa esiintyy vain vokaalisoinnun kannalta
neutraalit vokaalit e ja i. VVokaalit e ja i ovat kuitenkin foneettisesti etuvokaaleja. Tama
tarkoittaa sitd, ettd sanavartalon sisdlld ne voivat esiintyd sekd etu- ettd takavokaalien
kanssa, mutta jos sanavartalossa on vain neutraaleja vokaaleja, valitaan péétteeksi etu-

vokaalinen variantti. (VISK § 15.)

Esimerkissa (7) KNLU 42 on siis virheellisesti valinnut lakitiede-substantiivin paétteek-
si inessiivin takavokaalisen variantin -ssa. Lakitiede-substantiivin kanssa tulee kayttaa
inessiivin etuvokaalista varianttia -ssd. Vaaraan valintaan vaikuttaa kuitenkin myds yh-
dyssanan alkuosa laki, jossa esiintyy takavokaali a. Lisdksi lakitiede-substantiivin taivu-
tuksessa on morfologinen virhe. Kun sanaan lisdtidén pééte, sanan vartalo voi muuttua,

ja yksi tirked muutos on astevaihtelu. Astevaihtelu tarkoittaa sité, ettd sanan vartalon
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viimeisen tavun rajalla, ennen péitetta olevat k, p, t -konsonantit voivat muuttua tai ka-
dota, kun sanaan lisdtdan paite. (White 2006: 14.) Lakitiede-substantiivissa on heikko
aste yksikon nominatiivissa ja partitiivissa ja vahva aste muissa sijamuodoissa. Lakitie-
de-substantiivin heikko d vaihtelee vahvan t:n kanssa. (kts. White 2006: 15.) Niin ollen
lisattdessa lakitiede-substantiiviin inessiivin paéte -ssd sanan vartalon d muuttuu t:ksi.

Esimerkissd (7) KNLU 42 ei ole huomioinut tdtd muutosta.

Sisdpaikallissijavirheitd esiintyy teksteissd yhteensd 38. Morfofonologisia virheitd ilme-
nee 4 (11 %). Koska morfofonologisia virheitd esiintyy vihén, ei aineiden ja viestien
valilla ilmene suuria eroja. Aineiston pohjalta ei voi tehdé péaatelmia, ovatko morfofono-
logiset virheet yleisempid suomi toisena kielend vai suomi vieraana kielend oppijoille.
Lisdksi morfofonologisten virheiden kohdalla ei voi varmuudella sanoa, johtuvatko vir-

heet kompetenssin puutteesta vai ovatko ne pelkkid kirjoitusvirheité, lipsahduksia.

4.1.3 Syntaktiset virheet

Téssd luvussa kasittelen tekstien syntaktiset virheet. Virheellisistd ilmauksista olen
muodostanut oikeakieliset versiot ja kdantanyt ne venijéiksi. Esimerkeissd on teksteista
poimittu suomenkielinen ilmaisu sekd kddntdméni vendjankielinen ilmaisu, ja vertaan
nditd ilmaisuja keskendéin. Rekonstruoitua suomenkielistd ilmaisua en tuo esille. Syn-
taktiset virheet olen jaotellut sen mukaan, miti sisépaikallissijalla ilmaistaan: paikkaa,
aikaa, rektiosuhteita. Ensimmaisend ndistd kasittelen virheitd, jotka ilmenevat sisdpai-
kallissijojen paikanilmaisuissa. lImaisuissa on kaytetty verbeja opiskella, mennd ja tul-
la. Kyseisilld verbeilld on myo6s rektio, mutta rektio on pédteltdvissd, kun viitataan
konkreettiseen paikkaan (White 2006: 13). Sisépaikallissijojen paikanilmaisuja havain-
nollistavat esimerkit (8)—(18).
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paikka aika rektiosuhteet

Kuvio 3. Sisdpaikallissijojen syntaktisten virheiden jakaantuminen

Kuvio 3 havainnollistaa sisdpaikallissijojen syntaktisten virheiden jakaantumista.
Sisépaikallissijavirheitd ilmenee teksteissd 38, joista syntaktisia virheitd on 31 (81 %).
Syntaktisista virheistd eniten virheitd ilmenee paikanilmauksissa ja rektiosuhteiden
ilmauksissa. Ajanilmauksia esiintyy vain yksi, ja siind on kaksi virhettd, joten

suhteutettuna virheiden méara kayttoon, ajanilmauksissa on tehty eniten virheita.

Esimerkissd (8) kaytetddn opiskella-verbid. Transitiivisella verbilld opiskella on kolme
rektiota. Ensimmaéisessé tapauksessa opiskella-verbin jalkeen tulee objekti partitiivissa.
Télloin halutaan ilmaista, mitd opiskellaan. Toisessa tapauksessa verbin jélkeen tulee
nomini inessiivissi tai adessiivissa, jolloin pyritddn ilmaisemaan, missd opiskellaan.
Kolmannessa tapauksessa verbin jilkeen tulee nomini translatiivissa. Kerrotaan, mihin

ammattiin opiskellaan. (Jonsson-Korhola & White 2006: 95.)

(8) Olen opiskellut ahkerasti suomen kieltd Kiovan lingvistiselld yliopistolla
jo kolme vuotta -- KNLU 5

Ja staratel’no izutsaju finskij jazyk v Kievs’kom lingvistitseskom univer-
sitete uze tri goda.

Paikallissijan valinta on hankalaa, kun kyseessd on substantiivi yliopisto. Kun halutaan
ilmaista missa opiskellaan, ilmaisussa tulee kayttdd inessiivid. Esimerkisséd (8) KNLU 5

kertoo opiskelleensa suomen kieltd Kiovan lingvistisessd yliopistossa kolme vuotta.
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KNLU 5 on valinnut kdytettdvaksi adessiivin. Kuitenkin tdssd tapauksessa, koska puhu-
taan paikasta, jossa opiskellaan, tulee kdyttda inessiivid. Adessiivilla viitataan valiaikai-
seen oleskeluun yliopiston tiloissa, kun taas inessiivin kdytto viittaa pysyvampéaén, tois-
tuvaan toimintaan, opiskeluun yleensd ottaen. Esimerkin (8) vendjankddnnoksestd nah-
déan, ettd vendjankielisessd ilmaisussa kdytetddn prepositiota v ja prepositionaalia, mika
vastaa suomen kielen inessiivid. Néin ollen sija on siirrettdvissd suomen kieleen. KNLU

5 on kuitenkin valinnut véddran sijan. Samankaltainen virhe on myds esimerkissé (9).

9) -- opiskelen Helsingin yliopistolla, nimenomaan teen maisterin tutkin-
non. KNLU 11

Ja utsus’ v universitete goroda Hel’sinki, tsoby polutsit’ diplom magistra.

KNLU 11 kertoo esimerkissa (9) opiskelevansa Helsingin yliopistossa ja tekevénsa siel-
14 maisterin tutkintoa. Samoin kuin esimerkissd (8) KNLU 11 on taivuttanut esimerkissé
(9) yliopisto-substantiivia adessiivissa inessiivin sijaan. Myds téssd tapauksessa tulee
kayttdd inessiivid, koska tarkoituksena on ilmaista pitkdjatkoista toimintaa eikd sitd,
missd KNLU 11 on kirjoittamishetkelld. Esimerkissa (9) on siis vééra sijavalinta. My0s
esimerkin (9) kddnnoksestd havaitaan, ettd vendjénkielisessd ilmaisussa kéytetddn pre-
posiota v ja prepositionaalia, mikd vastaa suomen kielen inessiivid. Molemmissa tapa-
uksissa sija voidaan siis siirtdd suomen kieleen. Esimerkissa (10) on myos kéytetty ver-

bia opiskella.

(10) Mina opiskelut koulun numero 42. VK 2
Ja utsilas v $kole nomer 42.

Esimerkissd (10) VK 2 kertoo, missd hian on opiskellut. Verbin opiskella jiljessa tuleva
nomini koulu on taivutettu genetiivissd. Jotta ilmaisu vastaisi VK 2:n tarkoitusta, hanen
pitdd kayttdd inessiivid. Toisin sanoen kyseessd on véddrd sijavalinta. Esimerkin (10)
kaannoksestd ndhdaén, ettd vendjaksi kdytetddn prepositionaalia ja prepositiota v. Tédssa

tapauksessa sijamuoto on suoraan siirrettavissa suomen kieleen.

Seuraavissa esimerkeissd on kaytetty tulla-verbid. Tulla-verbilld on kuusi mahdollista
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rektiota. Kaksi useimmin kéytettyd liittyvit jonnekin tai jostakin tulemiseen. Tulla-
verbin jdlkeen nomini on elatiivissa tai ablatiivissa, kun halutaan sanoa, misti tullaan.
Kun nomini on illatiivissa tai allatiivissa, pyritddn ilmaisemaan, minne tullaan. (Jons-

son-Korhola & White 2006: 138.)

(11) Milloin tulet Kiovassa? KNLU 12
Kogda ty prijedes v Kiev?

Esimerkistd (11) ndhddén, ettd opiskelija on kéyttanyt verbin tulla jéljessd substantiivia
Kiova, ja hin on taivuttanut substantiivia inessiivissd. Jotta ilmaisu vastaisi opiskelijan
tarkoitusta, tulee substantiivia Kiova taivuttaa illatiivissa. Sijamuodon virheelliseen va-
lintaan saattavat vaikuttaa ilmaisut Missd olet? Kiovassa; Oletko Kiovassa? Esimerkissé
(11) ilmenee siis vadra sijavalinta. Vendjaksi ilmaisussa kdytetddn prepositiota v ja ak-
kusatiivia, kuten esimerkin (11) kddnnoksesta havaitaan. Prepositio v ja akkusatiivi vas-
taavat suomen kielen illatiivia, joten sija voidaan siirtdd suoraan suomen kieleen. KNLU
12:11a ei kuitenkaan ole ollut tarvittavaa tietoa tulla-verbin rektioista tai sisipaikallissi-
jojen kaytostd. Myos esimerkissd (12) on kdytetty tulla-verbid, mutta kyseessd on pois-

JALS.

(12) Milloin miné tulen Vaasa, minun olin ikdva. VK 2

Kogda ja prijehal v Vaasu --

Tulla-verbin jéljessd olevan nominin sijamuoto valitaan sen perusteella, mistd, mihin tai
miksi tullaan. Esimerkissa (10) VK 2 tarkoituksena on ollut sanoa, kun hén on tullut
Vaasaan. Tulla-verbin jéljessé oleva substantiivi Vaasa on nominatiivissa, vaikka tdssé
yhteydessé substantiivin tulee olla illatiivissa. Esimerkin (12) kdannoksestd huomataan,
ettd vendjaksi kdytetddn prepositiota v ja akkusatiivia. Néin ollen sijamuoto on suoraan

siirrettdvissd suomen kieleen. Esimerkeissa (13) ja (14) on samantyyppinen virhe.

(13) Mina tulen valmennus. VK 2
Ja pojdu na trenirovku.
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Esimerkissa (13) VK 2 kertoo tulevansa valmennukseen. Esimerkin (12) tavoin tulla-
verbin jdljessd nominin tulee olla illatiivissa tai allatiivissa. Esimerkissd (13) VK 2 ei
kuitenkaan ole taivuttanut valmennus-substantiivia, kyseessd on siis poisjattd. Esimer-
kin (13) ilmaisussa valmennus-substantiivia tulee taivuttaa illatiivissa. Esimerkin (13)
kaannosta tarkasteltaessa nahdaén, ettd vendjaksi ilmaisussa kdytetddn prepositiota na ja
akkusatiivia, mikd vastaa suomen kielen adessiivia. Toisin sanoen sija ei ole siirrettivis-
sd suomen kieleen. Samoin esimerkissd (14) ilmenee poisjittd valmennus-substantiivin

kohdalla ja koulu-substantiivia on taivutettu genetiivissd esimerkin (12) tavoin.

(14) Nyt mind tulen koulun ja valmennus jokka pdivd. VK 2

V dannyj moment, ja hozu Vv $kolu i na trenirobki kazdyj den’.

Esimerkissd (14) VK 2 Kkertoo tulevansa kouluun ja harjoituksiin joka pédivd. VK 2 on
taivuttanut koulu-substantiivia genetiivissd, mutta valmennus-substantiivia hén ei ole
taivuttanut. Ilmaisussa kuuluu kuitenkin taivuttaa molempia substantiiveja illatiivissa.
Esimerkkien (13) ja (14) kddnnoksid tarkasteltaessa ndhdéén, ettd vendjénkielisessa il-
maisussa valmennus-substantiivin (trenirobka) kanssa kaytetdan prepositiona na ja ak-
kusatiivia.Esimerkin (14) kdannoksestd ndhdéin, ettd koulu-substantiivin (skola) kanssa
kédytetddn prepositiota v ja akkusatiivia. Toisin sanoen koulu-substantiivin kohdalla si-
jamuoto on siirrettdvissd, mutta sijaa ei voida siirtdd valmennus-substantiivin kohdalla.
Esimerkissd (14) on vaéri sijavalinta sekd poisjattd. Tama kertoo todennakdisesti siité,
ettd koulu-substantiivi on tutumpi ja siksi VK 2 on taivuttanut sanaa. VK 2:lla ei luulta-
vasti ole ollut tarvittavaa tietoa valmennus-substantiivin taivuttamiseen, joten hén on

jattdnyt sanan taivuttamatta.

Seuraavissa esimerkeissd on kéytetty mennd-verbid. Mennd on intransitiivinen verbi,
jolla on kolme rektiota. Kaksi yleisintd rektiota ovat samat kuin tulla-verbin saamat
rektiot. Kun mennd-verbin jalkeen nomini on illatiivissa tai allatiivissa, ilmaistaan min-
ne mennddn. Kun nomini on elatiivissa tai ablatiivissa, ilmaistaan mistd menn&in.

(Jonsson-Korhola & White 2006: 83.)
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(15) Milloin mind menen koulu miné en teiddn suomin kieli. VK 2

Kogda ja natsal utsital v skole --

Esimerkissd (15) VK 2 on halunnut kertoa, kun hédn meni kouluun, hin ei osannut suo-
mea. Mennd-verbin jdljessd tulevaa substantiivia koulu ei ole taivutettu. Jotta ilmaisu
vastaisi VK 2:n tarkoitusta, koulu-substantiivin tulee olla illatiivissa. Esimerkin (15)
kaannoksestd ndhdadn, ettd vendjaksi lauseessa tulee kayttda prepositiota v ja preposi-
tionaalia. V-prepositio ja prepositionaali vastaavat suomen kielen inessiivid. Venijéksi
sama asia ilmaistaan hieman eri tavalla: Kun aloitin koulussa opiskelun--. Niin ollen
vendjin kielen sija ei ole suoraan siirrettdvissd suomen kielelle. Esimerkissa (15) ilme-

nee poisjattd, kuten myos esimerkissi (16).

(16) -- mind menen kilpailu -- VK 2
Ja pojedu na sorevnovanija.

Esimerkissd (16) VK 2 kertoo menevénsa kilpailuun, mutta hdn on jattanyt kilpailu-
substantiivin taivuttamatta. Jotta ilmaisu vastaisi VK 2:n tarkoitusta, tulee kilpailu-
substantiivia taivuttaa illatiivissa. Esimerkin (16) vendjankaédnnoksestd ndhdédén, ettd
vendjinkielisessd ilmaisussa kdytetddn prepositiota na ja akkusatiivia. Tdmi vastaa
suomen kielen allatiivia. Néin ollen vendjdn kielen sija ei ole siirrettdvissd suomen kie-

leen.

Samoin kuin edellisissd esimerkeissd, esimerkissé (17) ilmenee poisjatto.

(17) menenut piirtdd kouluu, teatteri koulu -- VK 1

Ja hodila v skolu risovanija, a takze v teatral’nuju skolu.

Esimerkissd (17) VK 1 kertoo kdyneensd kuvataidekoulua ja teatterikoulua. VK 1 ei
kuitenkaan ole taivuttanut koulu-substantiivia kummassakaan tapauksessa. IImaisussa
kuuluu kayttad illatiivia. Esimerkin (17) ensimmaéisen koulu-substantiivin lopussa on
pitkd vokaali, mikd voisi viitata siihen, ettd VK 1:1la on pyrkimys kéyttéa illatiivia. Toi-

saalta kyseessd voi olla kirjoitusvirhe. Esimerkin (17) vendjdnk&énnosti tarkasteltaessa
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néhddin, ettd koulu-substantiivin (skola) kanssa kéytetddn prepositiota v ja akkusatiivia.
Kyseisessd ilmaisussa vendjén sija voidaan siirtdd suomen kieleen, koska se vastaa

suomen kielen illatiivia.

Esimerkin (18) ilmaisuun on valittu illatiivi, mutta valinta on véara.

(18) -- ja menen vendjaan kurssiin. VK 1

Ja hozu na kursy russkogo jazyka.

VK 1 kertoo esimerkissd (18) menevinsa vendjan kurssille. [lmaisussa on genetiiviattri-
buutti vendjdn. Genetiiviattribuutti ei taivu samassa sijassa padsanan kanssa, vaan se on
nimensd mukaisesti aina genetiivissd (White 2006: 263). Esimerkissd (18) VK 1 on tai-
vuttanut sekd genetiiviattribuuttia vendjdn ettd padsanaa kurssi illatiivissa. Genetiiviatt-
ribuutin kohdalla kyse voi kuitenkin olla myds kirjoitusvirheestd. Kurssi-substantiivia
kuuluu tdssd tapauksessa taivuttaa allatiivissa. Esimerkin (18) vendjankdannoksestd
huomataan, ettd vendjénkielisessd ilmaisussa kéytetddn prepositiota na ja akkusatiivia.

Toisin sanoen vendjdn kielen sija on siirrettdvissd suomen kieleen.

Edellisissd esimerkeissd on esitelty paikanilmaisuja. Sisdpaikallissijoilla voidaan ilmais-
ta myos aikaa, kuten esimerkki (19) havainnollistaa. Esimerkissd ilmenee vaéra sijava-

linta.

(19) -- mutta isdd mind en nai yhdeksén vuotta. VK 1

Ja ne videla svojego ottsa devat’ let.

Esimerkissd (19) VK 1 kertoo, ettei ole nédhnyt isdénsd yhdeksdan vuoteen. Jonsson-
Korholan ja Whiten (2006: 90) mukaan transitiivisella verbilld ndhdd on kolme rektiota:
nahda +verbi 1. infinitiivissd, +nomini elatiivissa tai +ettd-lause. He eivat mainitse rek-
tiota, jossa nomini on illatiivissa, jolloin ilmaistaan aikaa. Esimerkissd (19) yhdeksdn-
numeraalia ei ole taivutettu, tai se voi olla myds genetiivissd, ja vuosi-substantiivia on
taivutettu partitiivissa. Tdssd tapauksessa attribuutti taipuu pddsanan kanssa samassa
sijassa, joten sekd yhdeksdn-numeraalia ettd vuosi-substantiivia tulee taivuttaa illatiivis-

sa. Esimerkin (19) kdénnoksestd huomataan, ettd vendjdksi ilmaisussa kéytetdén no-
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minatiivia, joten sija ei ole siirrettdvissd suomen kieleen. VK 1 sijavalintoihin on toden-

nakoisesti vaikuttanut i4n ilmaiseminen.

Esimerkit (8)-(18) koskevat konkreettisia paikanilmaisuja ja esimerkissa (19) on ajanil-
maus. Esimerkeisséd ilmenee seké poisjéttod ettd vadrin sijan valintaa. KNLU:n opiske-
lijoilla esiintyy vain viérian sijan valintaa, kun taas VK:n oppilailla molempia. Pai-
kanilmauksissa esiintyy seitsemén poisjéttod ja viisi véddrdn sijan valintaa. Esimerkeissa
kahdeksassa tapauksessa vendjankielinen sija on siirrettdvissd suomen kieleen ja neljis-
sd tapauksessa sijaa ei voida siirtdd. Sijan siirrettdvyyteen vaikuttaa se, kuinka asia il-
maistaan suomeksi ja vendjdksi sekd se, onko jonkin tietyn sanan kanssa vakiintunut
kaytettaviksi sisa- vai ulkopaikallissija: vendjéksi kilpailu- ja valmennus-substantiiveja

taivutetaan ulkopaikallissijoissa, kun taas suomeksi ne taipuvat sisépaikallissijoissa.

Paikanilmauksissa kdytettdva paikallissija on usein paételtavissd, mutta aina verbirekti-
0ssa verbin maédritteen sijamuotoa ei voida piitelld. Seuraavissa esimerkit koskevat
verbirektiota. Esimerkissd (20) kédytetdan kuulua-verbid. Intransitiivisella verbilld kuu-
lua on kaksi mahdollista rektiota. Verbin jaljesséd tulee nomini elatiivissa/ablatiivissa tai
illatiivissa/allatiivissa (Jonsson-Korhola & White 2006: 64).

(20) Mités kuuluu Vaasassa? KNLU 4
Kak dela v Vaase?

Esimerkissd (20) KNLU 4 kysyy, mitd Vaasaan kuuluu. IImaisussa KNLU 4 on kuiten-
kin virheellisesti taivuttanut Vaasa-substantiivia inessiivissd. Esimerkin (20) ven&jan-
kdannoksestd ndhdiédn, ettd vendjaksi ilmaisussa kiytetddn prepositiota v ja prepositio-
naalia, mikd vastaa suomen kielen inessiivid. KNLU 4 on siirtdnyt vendjidn sijan suo-
menkieliseen ilmaisuun. Téssa tapauksessa sijaa ei kuitenkaan voida siirtdé, koska suo-

meksi ilmaisussa tulee kéyttdd illatiivia. Toisin sanoen kyseessa on interferenssivirhe.

Esimerkissd (21) on kdytetty toivottaa-verbid. Transitiivisella verbilld toivottaa on kaksi
mahdollista rektiota: verbin jéljessé tulee objekti partitiivissa tai nomini allatiivissa riip-

puen siitd mité toivotetaan tai kenelle (Jonsson-Korhola & White 2006: 137).
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(21) Toivotan hyvia sddtd myos Vaasalle -- KNLU 9
Ja zelaju Vaase horosej pogody.

Esimerkissd (21) KNLU 9 haluaa toivottaa Vaasaan hyvai siditd. KNLU 9 on taivutta-
nut Vaasa-substantiivia allatiivissa, ja periaatteessa sijamuotovalinta on oikea. Tavalli-
sesti toivottaa-verbin kanssa kdytetddn allatiivia; toivotin hdnelle onnea, toivotamme
tyollesi menestysta (Jonsson-Korhola & White 2006: 137). Mielesténi toivottaa-verbilla
on kuitenkin kolmas rektio: verbin jdljessd tuleva nomini on illatiivissa, esimerkiksi
toivotan onnea peliin. Niin ollen esimerkissa (21) tulee kayttda illatiivia. Toisin sanoen
toivotus kohdistetaan ihmisille, jotka asuvat Vaasassa. Tdmén perustelen silld, ettd on-

nea ei toivoteta pelille vaan pelaajille, jotka pelaavat pelissé.

Esimerkin (21) kddnnoksestd nahdéén, ettd vendjankielisessa ilmaisussa kaytetddn datii-
via. Datiivi vastaa suomen kielen allatiivia, joten KNLU 9 on siirtdnyt vendjén kielen
sijan suomenkieliseen ilmaisuun. Téssé tapauksessa sija ei kuitenkaan ole siirrettavissa,

joten kyseessd on interferenssivirhe.

Esimerkeissé (22) ja (23) ilmenee myos vaara sijavalinta. Esimerkeissd on kaytetty val-
mistua-verbid. Valmistua on intransitiivinen verbi, joka ei siis voi saada objektia. Val-
mistua verbilld on kaksi rektiota; Verbin jéljesséd oleva nomini voi olla translatiivissa tai
elatiivissa/ablatiivissa. (Jonsson-Korhola & White 2006: 149.) Rektio valitaan siis silld
perusteella, halutaanko ilmaista ammattia, johon valmistutaan vai paikkaa, josta valmis-

tutaan.

(22) Meidén tytdr valmistaa yliopistoon tdnd vuonna. VAKK 1
Nasa doch zakonchivaet universitet v etam godu.

(23) Minai valistan Petroskoin yliopistoon matematikkoon. VAKK 1
Ja zakonchila Petrozavodskij universitet

Esimerkeissd (22) ja (23) VAKK 1:n tarkoituksena on ollut kayttdd verbid valmistua.
VAKK 1 on kidyttinyt verbin valmistua kanssa substantiivia yliopisto. Hdn on myos

taivuttanut verbin jéljessd tulevaa substantiivia illatiivissa. Esimerkeissd (22) ja (23)
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VAKK 1 on halunnut ilmaista paikkaa, josta valmistutaan. Ndin ollen substantiivi yli-
opisto tulee olla elatiivissa. Kun esimerkki (22) kddnnetdadn venijéksi, huomataan, ettd
verbin valmistua (zakonchit) kanssa substantiivi yliopisto (universitet) on akkusatiivissa
eikd prepositiota iz tai s ole kéytetty. Vendjénkielinen ilmaisu valmistua yliopistosta
viittaa opiskelun péittymiseen, eikd yliopistoon konkreettisena paikkana, rakennuksena.
Niin ollen prepositioita iz ja s ei kidytetd. VAKK 1 ei ole siirtdnyt vendjan kielen sija-
muotoa suomen kieleen, vaan on valinnut kdytettavaksi illatiivin, mutta sijavalinta on

vaara.

Sama pitee esimerkkiin (23). Samalla tavoin VAKK 1:n pitdéd taivuttaa yliopisto-
substantiivia elatiivissa, mutta hian on virheellisesti valinnut illatiivin. Lisdksi VAKK 1
on taivuttanut matemaatikko-substantiivia illatiivissa, mutta kyseistd substantiivia kuu-
luu taivuttaa translatiivissa. Vendjdksi suomen kielen illatiivia vastaa prepositio v ja
akkusatiivi. Esimerkkien (22) ja (23) vendjankdannoksissd kédytetddn kuitenkin vain
akkusatiivia ilman prepositioita. Pelkkéd akkusatiivi ei suoraan vastaa mitdén suomen
Kielen sijaa. Voidaan siis olettaa, ettd virheet johtuvat suomen kielestd. VAKK 1:114 ei

ole tietoa, mitd sijamuotoa kéytetddn valmistua-verbin rektioissa.

Esimerkissd (24) ilmenee vidarad sijavalinta. Esimerkissd kdytetddn harrastaa-verbia.
Harrastaa on transitiivinen verbi, joka voi saada objektin, ja jolla on kaksi rektiota.
Esimerkkia (24) koskee rektio, jossa harrastaa-verbiin liittyy nominiobjekti partitiivis-
sa. (Jonsson-Korhola & White 2006: 27.)

(24) Mini harrastan musiikista. VAKK 1
Ja zanimajus muzikoi

Esimerkissd (24) on kysymys nominiobjektista, mutta VAKK 1 on taivuttanut objektia
musiikki elatiivissa partitiivin sijaan. Esimerkin (24) vendjankdannosta tarkasteltaessa
ndhddin, ettd myoskddn venijéksi tidssd yhteydessd ei kdytetd paikallissijaa vaan inst-
rumentaalia. Sijaa ei voi suoraan siirtdd suomen kieleen. Esimerkissé (24) on viéra sija-
valinta, ja virheellisen sijamuodon valintaan vaikuttaa todennéakoisesti pitdd-verbin rek-

tio: Piddn sinusta, pidan musiikista. VAKK 1 on kdyttinyt pitdd-verbin rektiota harras-
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taa-verbin kanssa. Koska VAKK 1 ei ole tietoa harrastaa-verbin rektiosta, hian on yleis-

tdnyt tuntemansa sddnnon kayttiméainsa lauseeseen.

Esimerkissd (25) ilmenee vaari sijavalinta.

(25) Opiskelijoilla on ikdva sinusta. KNLU 1
Studenty skutsajut po tebe.

Esimerkissd (25) KNLU 1 on kéyttdnyt substantiivia ikdvd ja sen jdljessd pronominia
sind. |kdvd-substantiivilla on kaksi rektiota. Voidaan sanoa, ketd tai mitd on ikédva tai
minne on ikdva. Niin ollen substantiivin ikdvd jilkeen nominin tulee olla partitiivissa
tai illatiivissa/allatiivissa riippuen siitd, Kumpaa merkitystd halutaan ilmaista. (Jonsson-
Korhola & White 2006: 37.) Kuten esimerkistd (25) ndhdaan, KNLU 1 on taivuttanut

pronominia sind elatiivissa, vaikka téssd yhteydessa kuuluu kéyttaa partitiivia.

Esimerkin (25) ilmaisussa vendjaksi kaytetadn prepositiota po ja prepositionaalia. Pre-
position po ja prepositionaalin kiytto ei suoraan vastaa mitdédn suomen kielen sijaa, jo-
ten sijaa ei voi siirtdd vendjastd suomeen. Esimerkin (25) olla ikdvd ja esimerkin (26)
ikdvoidd ilmaistaan vendjdksi samalla verbilld skutsat-ikdvoidda. Suomen Kielen ilmai-

sulle olla ikdvd ei ole vendjéksi omaa vastinetta.

(26) maé ikdvoin sinusta. KNLU 26
Ja skutsaju no tebe.

Esimerkissd (26) KNLU 26 on kéyttanyt transitiivista verbié ikdvdidd, ja verbin jdljessa
pronominia sind. lkdvoidd-verbilld on kaksi rektiota. Verbin jiljessd voi olla objekti
partitiivissa, jolloin ilmaistaan ketd ikdvoidddn. Verbin jiljessd voi olla muu kuin objek-
tina oleva nomini, jolloin nominia taivutetaan illatiivissa tai allatiivissa. Talloin ilmai-
sun merkitys on, minne ikdvoiddan. Esimerkissd (26) KNLU 26 on taivuttanut ikdvaéidd-
verbin jéljessd olevaa pronominia sind Virheellisesti elatiivissa. Koska opiskelija haluaa
kertoa, ketd hdn ikédvoi, tulee sind-pronominia taivuttaa partitiivissa. Myos esimerkissd
(26) ilmenee vadrad sijavalinta. Sekd esimerkissd (25) ettd esimerkissd (26) on kéytetty

elatiivia. Koska venijéksi ilmaisu ei vastaa suomen kielen sijoja, voidaan paitelld, ettd
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virhe johtuu suomen kielestd. Elatiivin valintaan on mahdollisesti vaikuttanut pitdci-

verbin rektio: Piddn sinusta.

Esimerkissd (27) on kéytetty osallistua-verbid. Intransitiivisen osallistua-verbin jéljessa

tulevan nominin pitéé olla illatiivissa, mééritteelld kerrotaan, mihin osallistutaan (Jons-

son-Korhola & White 2006: 96).

(27) en ymmarra mitd minun taytyy tehda jotta osallistua konkurssissa KNLU
37

Ja ne ponimaju, ¢to mne hado delant’, ¢toby y¢tastvovat’ v konkurce.

Esimerkissd (27) KNLU 37 kertoo, ettei ymmarrd, mitd hdnen kuuluu tehdé, jotta voisi
osallistua Kkilpailuun. KNLU 37 on siirtanyt Kilpailu-substantiivin (konkurs) vengjasta,
jota hédn on taivuttanut inessiivissd. Substantiivia pitdd kuitenkin taivuttaa illatiivissa.
Vendjankaannoksestd ndhddén, ettd vendjaksi ilmaisussa kédytetddn prepositiota v ja pre-
positionaalia, miké vastaa suomen kielen inessiivid. Toisin sanoen KNLU 37 on siirta-
nyt vendjdn sijan suomenkieliseen ilmaisuun. Téssd tapauksessa sijaa ei kuitenkaan voi

siirtad, joten ilmaisussa on interferenssivirhe.

Esimerkissé (28) on védra sijavalinta. Esimerkissa (28) kdytetddn intransitiivista suhtau-
tua-verbid. Suhtautua-verbin jéljessd tulevan nominin pitdd olla illatiivissa (Jonsson-
Korhola & White 2006: 125).

(28) Suomessa on paljon hyvéntahtoisia ihmistd jotka positiviseksi suhtautu-
vat maahanmuttain VAKK 2

V Finlandii est” mnogo dobrozelatel’nyh ludej, kotorye polozitel’no ot-
nocatsa k immigrantam.

Esimerkissd (28) VAKK 2 kertoo, ettd Suomessa on paljon ihmisid, jotka suhtautuvat
myoOnteisesti maahanmuuttajiin. Kirjoitusasun perusteella VAKK 2 on pyrkinyt taivut-
tamaan maahanmuuttaja-substantiivia instruktiivissa. VAKK 2 on opiskellut suomen
kieltd noin vuoden, joten instruktiivin kdyttd on epitodenndkdistd. Maahanmuuttaja-
substantiivia on mahdollisesti pyritty taivuttamaan genetiivissd, miké olisi todennakoi-

sempdd kuin instruktiivin kdyttd. Molemmissa mahdollisissa tapauksissa sijavalinta on
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vaard. Esimerkisséd (28) on védra sijavalinta. Jotta ilmaisu vastaisi VAKK 2:n tarkoitus-
ta, kuuluu ilmaisussa kayttéa illatiivia. Esimerkin (28) vendjidnkadnnoksestd huomataan,
ettd vendjaksi ilmaisussa kdytetddn prepositiota K ja datiivia. Tdméa ei suoraan vastaa

mitdén suomen kielen sijoiSta, néin ollen sija ei ole siirrettdvissa.

Esimerkissd (29) esiintyy olla hauskaa -rakenne, jolloin kdytetddn elatiivia. Kerrotaan

kenestd jonkin on hauskaa. Esimerkissd (29) on vadra sijavalinta.

(29) Minulle ja Andrejille on oikein hauskaa opiskella ruotsia. KNLU 19

Dla mena i Andreja, uctit’ §¢vedskij jazyk — eta veselo.

Esimerkissd (29) KNLU 19 kertoo, ettd hinestd ja Andreista on hauskaa opiskella ruot-
sia. KNLU 19 on taivuttanut mind-pronominia ja Andrej-substantiivia allatiivissa. Téassa
tapauksessa tulee kuitenkin kéyttdd elatiivia. Esimerkin (29) kédnnoksestd havaitaan,
ettd vendjdksi ilmaisussa kdytetddn prepositiota dla ja genetiivid, mika ei suoraan vastaa

mitdén suomen kielen sijaa. Sija ei siis ole siirrettdvissa.

Esimerkki (30) ei liity verbirektioon, mutta ilmaisussa on védrd sijavalinta.

(30) kaikki minun koet on lopussa. KNLU 41

Vse moi ekzameny zakonctilis’.

Esimerkissé (30) KNLU 41 kertoo, ettd hdnen kokeensa ovat ohi. KNLU 41 on taivutta-
nut loppu-substantiivia inessiivissd, mutta tdssd tapauksessa substantiivin kuuluu olla
nominatiivissa. Esimerkin (30) kid&nnoksestd huomataan, ettd vendjaksi ilmaisussa kay-

tetddn nominatiivia. Toisin sanoen sija on siirrettdvissd suomenkieliseen ilmaisuun.

Esimerkissd (31) kéytetddn pddstd-verbid. Intransitiivinen verbi pddstd saa kolme rek-
tiota. Pddstd verbin jéljessd voi tulla nomini tai verbin 3. infinitiivi illatiivissa. Nomine-
ja pitdd taivuttaa joko illatiivissa/allatiivissa tai elatiivissa/ablatiivissa riippuen siiti,
halutaanko kertoa, mistd péadsee vai mihin pédsee. (Jonsson-Korhola & White 2006:

112-113.) Esimerkissé (31) véara sijavalinta.
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(31) Kuitenkin mi padsin asuntolan paéllikkoon sopuun siitd, ettd maksan
asunnosta vasta sitten, kun saan rahat CIMOlta. KNLU 11

Odnako ja dogovorilsja s kamendantam obstSezitija, tSto ja zaplatsu, kor-
da ja polutsu dengi ot CIMO.

Esimerkissd (31) KNLU 11 on halunnut kertoa pédisseensd sopuun asuntolan paéllikon
kanssa vuokran maksamisesta. Kuten esimerkistd (31) nahddan, KNLU 11 on taivutta-
nut substantiivia sopu oikeassa sisdpaikallissijassa, illatiivissa. llmaisuun pddstd sopuun
liittyy kuitenkin usein kysymys, kenen kanssa? KNLU 11 haluaa ilmaista padsseensd
sopuun pddllikén kanssa, mutta postpositio kanssa on jadnyt pois. Kanssa-postposition
edelld olevaa nominia tulee taivuttaa genetiivissd. Esimerkin (31) ilmaisusta postpositio

kanssa on jadnyt pois, ja lisdksi substantiivia pdcdllikko on taivutettu illatiivissa.

Suomen Kielen postpositiota kanssa vastaa vendjén kielen prepositio S. Esimerkin (31)
kaannoksestd nahdddn, ettd myos vendjdksi ilmaisuun kuuluu kanssa. Ilmaisussa on
kéytetty prepositiota s ja instrumentaalia. Sija ei ole suoraan siirrettdvissd suomen kie-
leen, mutta s-prepositio voidaan kédantdd suomeksi. Suomen kielessa sijamuodoilla on
usein samantapaisia tehtdvid kuin muiden kielten prepositioilla (White 2006: 64).
KNLU 11:lla ei ole tietoa, ettd kyseisessd ilmaisussa tulee kayttdd kanssa-postpositiota,
ja ettd postpositiota edeltdvin sanan tulee olla genetiivissd. KNLU 11 on olettanut, etti

suomen kielen ilmaisussa ei tarvitse kayttaa pre- tai postpositioita.

Sisépaikallisvirheitd ilmenee teksteissé 38, joista syntaktisia virheitd on 31 (81 %). Syn-
taktisten virheiden osuus on merkittava. Paikan- ja ajanilmauksissa esiintyy sekd vaaraa
sijavalintaa ettd poisjdttod, mutta vain aineissa ilmenee poisjattéd. Rektiosuhteiden il-
maisuista vain yhdessé tapauksessa kahdestatoista vendjén kielen sijamuoto on siirretta-
vissd suomen kieleen. Kolmessa tapauksessa esiintyy interferenssid ja yhdeksdssé tapa-
uksessa ilmenee viird sijavalinta. Rektiosuhteiden ilmaisuissa vain Kiovan lingvistisen

yliopiston opiskelijoiden viesteisséd ilmenee interferenssia.
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4.2 Ulkopaikallissijojen kaytto teksteissa

Téassd luvussa kisittelen virheitd, jotka ovat ilmenneet ulkopaikallissijojen kéytossa.
Ulkopaikallissijavirheisiin olen laskenut ilmaisut, joissa on kaytetty sisépaikallissijaa,
vaikka ilmaisussa pitdd kayttdad ulkopaikallissijaa. Ulkopaikallissijavirheisiin kuuluvat
myo0s ilmaisut, joihin on valittu vdérd ulkopaikallissija. Lisdksi ilmaisut, joissa on kay-
tetty jotain muuta sijamuotoa, vaikka ilmaisussa kuuluu kéyttdd ulkopaikallissijaa, olen

laskenut ulkopaikallissijavirheisiin.

Kuvio 4. Ulkopaikallissijojen kéytto teksteissa.

Kuvio 4 havainnollistaa ulkopaikallissijojen kayttod teksteissd. Ulkopaikallissijoja on
kaytetty yhteensd 131 kertaa. Oikein ulkopaikallissijoja on kaytetty 103 kertaa (80 %) ja
vaarin 26 kertaa (20 %).

Ulkopaikallissijavirheet olen jakanut morfofonologisiin ja syntaktisiin virheisiin. Lu-
vussa 4.2.1 kisittelen morfofonologiset virheet ja luvussa 4.2.2 kisittelen syntaktiset

virheet. Ulkopaikallissijojen kdytossa eniten ilmenee syntaktisia virheita.
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4.2.1 Morfofonologiset virheet

Tassd luvussa kisittelen morfofonologiset virheet. Morfofonologisia virheitd en ole
kadntdnyt vendjdksi, koska mielestini morfofonologiset virheet johtuvat kohdekielesti
eli suomen kielestd. Téstd syystd ei ole tarpeen verrata suomen- ja vendjénkielisid ilma-
uksia toisiinsa. Morfofonologisiin virheisiin olen laskenut ilmaukset, joissa ei ole nou-
datettu vokaalisointua. Teksteisséd ilmenee yksi vokaalisointuvirhe. Lisaksi yhdessi ta-
pauksessa adessiivin pdite -lla oli kirjoitettu yhdella I:114. Kyseisen tapauksen liittyy
konsonantin kestoon, joten olen luokitellut sen morfofonologiseksi virheeksi.

Esimerkeissé (32) ei ole noudatettu vokaalisointua. Kuten olen jo aikaisesmmin mainin-
nut, takavokaalien a, 0, u kanssa kdytetddn paikallissijojen takavokaalisia variantteja ja
etuvokaalien d, 4, y kanssa kéytetddn etuvokaalisia variantteja. Neutraaleja vokaaleja
ovat i ja e, mutta foneettisesti ne ovat etuvokaaleja. Jos sanassa esiintyy vain vokaa-

lisoinnun kannalta neutraaleja vokaaleja, sanaan valitaan etuvokaalinen variantti.

(32) Kenen kanssa meilla tunti huomenna? KNLU 27

Esimerkissd (32) KNLU 27 kysyy kenen kanssa heilld on tunti. KNLU 27 on taivuttanut
me-pronominia oikein adessiivissa. Me-pronominin taivutusvartalossa esiintyy vain
vokaalisoinnun kannalta neutraalit vokaalit i ja e. Esimerkissa (32) KNLU 27 on valin-
nut kédytettaviksi adessiivin takavokaalisen variantin -lla. KNLU 27:114 ei ole tietoa, ettd
vokaalien i ja e etuisuus ndkyy siten, ettd niiden kanssa kuuluu kéyttda sijapaitteiden
etuvokaalista varianttia: Tdssd tapauksessa tulee siis kdyttdd adessiivin etuvokaalista

varianttia -//d.

Suomen kielen dénteilld on kaksi kvantiteettia: lyhyt ja pitkd (White 2006: 13). Esimer-

kissd (33) ilmenee virhe konsonantin | kestossa.

(33) Minula on kaksi velja ja siskko. VAKK 1

Esimerkissd (33) VAKK 1 on taivuttanut mind-pronominia adessiivissa. Adessiivin

paitteeseen kuuluu geminaatta Il. Esimerkissd (36) VAKK 1 on kuitenkin kirjoittanut
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pitkdn konsonantin lyhyend. Vaikka olen luokitellut esimerkin (33) ilmaisun morfofo-
nologiseksi virheeksi, voidaan ilmaisua pitdd myds morfologisena virheend. Kyseessd

on siis rajatapaus.

Ulkopaikallissijavirheitd ilmenee 26, joista morfofonologisia virheitd on 2 (8 %). Maa-
rillisesti morfofonologisia virheitd ilmenee niin vihén, ettei siitd voida vetdé johtopéa-
toksid. Ulkopaikallissijojen kidytossd ilmenee vahemmén morfofonologisia virheitd kuin
sisdpaikallissijojen kaytossa. Lisdksi ulkopaikallissijojen kdytossé ei ilmennyt morfolo-
gisia virheitd. Morfofonologisia virheitd ilmenee vdhdn sekd aineissa ettd viesteissd.
Aineistossani viestien ja aineiden vililld ei ole eroa morfofonologisten virheiden osalta,

mutta laajemmassa aineistossa eroja saattaisi ilmeta.

4.2.2 Syntaktiset virheet

Kuten olen luvussa 1.5 maininnut, ulkopaikallissijoilla voidaan ilmaista erilaisia asioita:
paikkaa, aikaa, vilinettd, omistusta ja rektiosuhteita. Ulkopaikallissijojen syntaktiset
virheet olen luokitellut sen mukaan, mité ulkopaikallissijalla ilmaistaan. Eniten virheitd
ilmenee paikanilmauksissa ja rektiosuhteissa. Néistd ensimmadisend kisittelen paikanil-

maukset. Esimerkit (34)-(42) koskevat paikanilmauksia.

12

10

0 . Il

paikka aika véline omistus rektiosuhteet tdssi-taalla

Kuvio 5. Ulkopaikallissijojen syntaktisten virheiden jakaantuminen
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Kuvio 5 havainnollistaa ulkopaikallissijojen syntaktisten virheiden jakaantumista.
Ulkopaikallissijavirheitd ilmenee teksteissd 26, joista syntaktisia virheitd on 24 (92 %).
Eniten syntaktisia virheitd on paikanilmauksissa ja rektiosuhteiden ilmauksissa. Se, ettd
ajan ja vilineen ilmauksissa on tehty vain vahén virheitd, ei kerro koko totuutta. Ajan ja
vélineen ilmauksia esiintyy yleisesti vdhin, joten kun virheet suhteutetaan kayttoon,

ajan ja vélineen ilmauksissa on tehty eniten virheita.

Esimerkissd (34) kdytetdadn osallistua-verbia. Intransitiivisella verbilld osallistua on yksi
mahdollinen rektio. Osallistua-verbin jiljessd tulevaa nominia pitdé taivuttaa illatiivis-
sa. Kerrotaan, mihin osallistutaan. (Jonsson-Korhola & White 2006: 96.) Esimerkissé

(34) on véara sijavalinta.

(34) -- osallistuin CIMO:n jarjestimiin suomen kielen ja kulttuurin kesédkurs-
siin Savonlinnassa. KNLU 5

Letom ja utsacvoval v kursah po finskamu jazyku i kulture organizovan-
nyh CIMO.

Esimerkissd (34) KNLU 5 kertoo osallistuneensa CIMOn jérjestamalle kesédkurssille
Savonlinnassa. Verbin osallistua jdljessd on substantiivi kesdkurssi, jota médrittad attri-
buutti, jdrjestdd-verbistd muodostettu 3. infinitiivi, jdrjestdmd. KNLU 5 on taivuttanut
sanoja jdrjestimd ja kesdkurssi rektion mukaisesti illatiivissa. Kurssi-substantiivi on
kuitenkin suomen kielessé sellainen sana, joka on vakiintunut kdytettavaksi ulkopaikal-
lissijaisena (White 2006: 82). Tiassd tapauksessa kesdkurssi-substantiivia kuuluu siis

taivuttaa allatiivissa.

Esimerkin (34) vendjankadnnoksen rakenne on hieman erilainen, mutta ilmaisussa Vv
kursah kaytetadn prepositiota v ja prepositionaalia. Tdméa vastaa suomen kielen inessii-
vid. Sijaa ei voi siirtdd suoraan vendjistd suomeen. Koska KNLU 5 ei ole siirtdnyt sijaa
vendjdstd suomeen, virhe voidaan luokitella johtuvaksi suomen kielestd. Oppilaalla ei
ole tietoa osallistua-verbin rektiosta. Vaikka kyse on my0s rektiovirheestd, pidan esi-
merkin (34) ilmaisua paikanilmaisuna, koska ajattelen kurssin olevan jokin tietty paikka

missd opiskellaan.

Esimerkin (35) ilmaisussa on kdydd-verbi, jonka kanssa on kdytetty vadraa ulkopaikal-
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lissijaa. Intransitiivisella kdydd-verbilla on kaksi mahdollista rektiota: verbin jéljessd
tuleva méérite on nomini inessiivissd/adessiivissa tai médrite on verbistd muodostettu 3.
infinitiivi inessiivissd. Inessiivin tai adessiivin valinta riippuu siitd, onko nomini vakiin-
tunut kidytettdviksi sisdpaikallissijaisena vai ulkopaikallissijaisena. Esimerkissd (35)

esiintyy vééiri sijavalinta.

(35) Kévin Venjéltd sukulaisten luona -- KNLU 10
Ja jezdil k rodstvennikam v Rossiju

Esimerkissd (35) KNLU 10 kertoo, ettd hin kévi Venéjélld sukulaisten luona. KNLU 10
on taivuttanut Vendjd-substantiivia ablatiivissa. KNLU 10 tietdd, ettd Vendjd-
substantiivi taipuu ulkopaikallissijaisena, mutta hdn on valinnut vééréan ulkopaikallissi-
jan. Téssé tapauksessa kuuluu kéyttad adessiivia. Esimerkin (35) kddannoksestd ndhdédn,
ettd venidjiksi ilmaisussa kdytetdén prepositiota v ja akkusatiivia. Tima vastaa suomen

kielen illatiivia. Nédin ollen sija ei ole siirrettdvissa.

Esimerkissd (36) on kaytetty vaeltaa-verbid. Kyseistd verbii ei ole Jonsson-Korholan ja
Whiten (2006) teoksessa. Intransitiivisen vaeltaa-verbin jdljessd tulevaa nominia taivu-
tetaan inessiivissd tai adessiivissa. Kerrotaan, missd vaelletaan. Esimerkissd (36) ilme-

nee vidri sijavalinta.

(36) Vililla teen kddnnostoitd Ukrainasta ja vaellan kaupunkia--- KNLU 11
Inogda, ja delaju perevody c¢ Ukrainy i gulaju v gorode.

Esimerkissd (36) KNLU 11 kertoo vaeltavansa kaupungilla. KNLU 11 on taivuttanut
vaeltaa-verbin jéljessd tulevaa kaupunki-substantiivia partitiivissa. Sijavalinta on kui-
tenkin virheellinen. llmaisussa kaupunki-substantiivia tulee taivuttaa adessiivissa. Esi-
merkin (36) vendjankdannoksestd havaitaan, ettd vendjankielisessd ilmaisussa kdytetdaan
prepositiota v ja prepositionaalia. Toisin sanoen sija ei ole siirrettdvissd, kun kyseessa
on kaupunki-substantiivi. KNLU 11:1la ei ole tietoa vaeltaa-verbin rektiosta, joten virhe

johtuu suomen kielesta.

Seuraavissa paikanilmauksissa esiintyy yliopisto-substantiivi. Kuten jo sisdpaikallissija-



61

virheistd ilmenee, yliopisto-substantiivi on suomenoppijan ndakokulmasta ongelmallinen
nomini, koska kontekstista riippuen sitd voidaan taivuttaa seké ulkopaikallissijoissa ettd

sisdpaikallissijoissa. Virheet yliopisto-substantiivin kdytdssé johtuvat suomen kielesta.

Esimerkisséd (37) kédytetddn intransitiivista olla-verbid, jolla on kolme mahdollista rek-
tiota. Esimerkkiin (37) liittyy olla-verbin rektio, jossa verbin jéljessd tulevan nominin

pitdd olla inessiivissa tai adessiivissa.

(37) oletko yliopistossa huomenna? KNLU 22
Vy budete zavtra v universitete.

Esimerkissd (37) KNLU 22 kysyy, onko opettaja yliopistolla seuraavana péivéna.
KNLU 22 on taivuttanut yliopisto-substantiivia inessiivissd. Ilmauksessa pitda kuitenkin
kayttdd adessiivia. Kun puhutaan yliopistosta paikkana, jossa ollaan, silloin sanaa taivu-
tetaan ulkopaikallissijaisena. Esimerkin (37) kddnnoksestd ndhdéddn, ettd venajaksi il-
maisussa kéytetddn prepositiota v ja prepositionaalia. Toisin sanoen KNLU 22 on siirta-
nyt vendjén kielen sijan suomenkieliseen ilmaisuun. Kyseessé on siis interferenssivirhe.

Esimerkissé (38) on myds taivutettu yliopisto-substantiivia sisépaikallissijassa.

(38) -- mind en ehkd kidy yliopistossa huomenna, koska mind sairastuin.
KNLU 24

Zavtra ja vozmozno, ne prijdu v universitet, potomu ¢to ja zabalela.

Esimerkissd (38) KNLU 24 kertoo, ettei tule yliopistolle, koska hin on sairastunut. In-
transitiivisen verbilld kdydd on kaksi mahdollista rektiota: méaritteen tulee olla inessii-
vissd/ adessiivissa tai mddrite on verbi 3. infinitiivissd Jonsson-Korhola & White 2006:
67). Esimerkissa (38) KNLU 24 on taivuttanut yliopisto-substantiivia inessiivissad. Tadssa
tapauksessa tulee kuitenkin kayttdd adessiivia. Esimerkin (38) vendjankddnnoksesti
nahdéin, ettd vendjinkielisessd ilmaisussa kaytetddn prepositiota v ja akkusatiivia, mika
vastaa suomen kielen illatiivia. Sija ei ole siirrettdvissd, eikdi KNLU 24 ole siirtdnyt si-
jaa vaan hin on virheellisesti valinnut kaytettavaksi inessiivin. My0s seuraavassa esi-

merkissa yliopisto-substantiivia on taivutettu sisdpaikallissijassa.
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(39) Anteeksi, mutta miné en voi tulla yliopistoon maanantaina! KNLU 30

Izvinite, ja ne mogu prijti v universitet v ponedel’nik.

Esimerkissd (39) KNLU 30 kertoo, ettei voi tulla yliopistolle maanantaina. llmaisussa
kdytetddn intransitiivista tulla-verbid, jolla on yhdeksdn mahdollista rektiota (Jonsson-
Korhola & White 2006: 138). Esimerkkia (39) koskee tulla-verbin rektio, jossa verbin
jaljessd tulevaa nominia pitdd taivuttaa illatiivissa tai allatiivissa. KNLU 30 on taivutta-
nut yliopisto-substantiivia inessiivissd. Tdssd tapauksessa yliopisto-substantiivia tulee
kuitenkin taivuttaa allatiivissa. Esimerkin (39) venijankaannoksestd nahddan, ettd vena-
jaksi ilmaisussa kaytetddn prepositiota v ja akkusatiivia. KNLU 30 on siis siirtinyt ve-
ndjén kielen sijan suomenkieliseen ilmaisuun. Tassd tapauksessa sija ei kuitenkaan ole

siirrettdvissd, joten kyseessd on interferenssivirhe.

Esimerkeissd (37)-(39) on kéytetty yliopisto-substantiivia, jota on taivutettu sisdpaikal-
lissijaisena. Esimerkeissd on véérd sijavalinta. Virheet johtuvat sekd suomen kielesté
ettd vendjan kielestd. Yliopisto-substantiivin taivutus vaihtelee kontekstista riippuen, ja
lisdksi vendjan kielessd yliopisto-substantiivia (universitet) taivutetaan sisdpaikallissi-

joissa.

Seuraavissa esimerkeissd ulkopaikallissijavirheet ilmenevét Vendjd-substantiivin kay-
tossd. Suomen kielessd paikannimet ovat yleensé sisdpaikallissijoissa, mutta poikkeuk-
sia 10ytyy. Whiten (2006: 77) mukaan paidsdantdisesti voidaan ajatella, ettd maiden,
kaupunkien ja kaupunginosien nimet ovat sisdpaikallissijoissa. Ulkomaisista paikanni-
mistd saarta tarkoittavat sanat esiintyvét ulkopaikallissijoissa, ja muut 1dhinnd sisépai-
kallissijoissa. Térked poikkeus téstd sdénnostd on ulkopaikallissijainen Vendjdlld.

(VISK § 1242.)

(40) Mini harrastan Vendjdssd -- VK 1
V Rossii, ja zanimalas --

Harrastaa-verbilld on kaksi mahdollista rektiota: objekti partitiivissa tai verbistd -
minen-johtimella muodostettu substantiivi (Jonsson-Korhola & White 2006: 27). Esi-

merkissd (40) VK 1 on halunnut kertoa missda hén on harrastanut piirtdmista. Talloin
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harrastaa-verbin jéljessd tulevan nominin Vendjd kuuluu olla inessiivissé tai adessiivis-
sa. Esimerkistd (40) huomataan, ettd VK 1 on taivuttanut harrastaa-verbin jiljessd no-
minia Vendjd inessiivissd. VK 1 on siis taivuttanut paikannimed Vendjd sisdpaikallissi-
jaisena. Kun tarkastellaan harrastaa-verbin rektiota, jolloin nomini voi taipua joko ines-
siivissd tai adessiivissa, inessiivin kdyttd on yleisempad: Suomessa, Ruotsissa, Saksassa,
Ukrainassa. VK 1 on yleistidnyt sddnnon kaytettdvéksi kaikissa paikannimissd. VK 1 eli

ole tietoinen, ettd Vendjd on poikkeus, ja se taipuu ulkopaikallissijoissa.

Paikallissijan valintaan vaikuttaa osaltaan myos VK 1:n didinkieli. My6s vendjén kie-
lessd preposition v ja preposition ha valinta riippuu paikannimestd. Esimerkin (40) ve-
ndjankddnnoksestd ilmenee, ettd paikannimen Vendjd (Rossija) kanssa kdytetdan prepo-
sitiota v ja prepositionaalia, mikd vastaa suomen kielen inessiivid. VK 1 on siis siirtanyt
vendjén kielen sijan suomenkieliseen ilmaisuun. Téssé tapauksessa sijamuoto ei kuiten-
kaan ole siirrettavisséd, koska suomen kielessd Vendjd-substantiivi taipuu ulkopaikallis-

sijaisena. Toisin sanoen kyseessé on interferenssivirhe.

Myds seuraavassa esimerkissd Vendjd-substantiivia on virheellisesti taivutettu sisipai-

kallissijassa.

(41) Venijdssa mind asunut Karjalassa. VK 2

V Rossii, ja zila v Karelii.

Esimerkissé (41) VK 2 on kayttanyt virheellisesti inessiivid, vaikka hidnen kuuluu kéyt-
tad adessiivia. Esimerkin (41) kdannoksestd ndhdéén, ettd vendjaksi samassa ilmaukses-
sa kdytetddn prepositiota v ja prepositionaalia. VK 2 on siirtdnyt venéddn kielen sijan
suomenkieliseen ilmaukseen. VK 2 tietdd, ettd paikannimet taipuvat sisdpaikallissijois-
sa, joten siirto on luonnollinen valinta. Mutta VK 2 ei ole tietoinen suomen kielen pai-
kannimien poikkeuksesta, ettd tietyt paikannimet esiintyvit ulkopaikallissijaisina. ESi-

merkissd (41) on interferenssivirhe.

Esimerkissd (41) on myds vokaalisointuvirhe. Vendjd-substantiivissa on etuvokaali d,
joten padtteen tulee myds olla etuvokaalinen. Téssd tapauksessa interferenssivirhe on

kuitenkin olennaisempi virhe, koska venéjan kieli on vaikuttanut sijapdétteen valintaan,



64

enka voi olettaa, ettd vokaalisointuvirhe ilmenisi myos oikean sijavalinnan kanssa.

Esimerkissd (42) kdytetddn intransitiivista mennd-verbid, jolla on kolme mahdollista
rektiota. Esimerkkid (42) koskee rektio, jossa mennd-verbin jiljessd tulevan nominin
kuuluu olla illatiivissa tai allatiivissa; Kerrotaan, mihin mennéddn (Jonsson-Korhola &

White 2006: 83).

(42) -- ja menen vendjdin kurssiin. VK 1

Ja hozu na kursy russkovo jazyka.

Esimerkissd (42) VK 1 kertoo menevénséd vendjén kurssille. VK 1 on taivuttanut sekd
vendjd- ettd kurssi-substantiiveja illatiivissa. Suomen kielen ilmidihin kuuluu kong-
ruenssi. Nominin edessd olevan médritteen eli attribuutin tulee olla samassa sijamuo-
dossa ja luvussa padsanan kanssa. Attribuuttina voi olla myds pronomini. (White 2006:
12, 262.) limaisussa vendjd-substantiivi toimii attribuuttina kurssi-substantiiville, mutta
ilmaisussa kuuluu kéyttdd genetiiviattribuuttia vendjan. Genetiiviattribuutti ei kongruoi
padsanansa kanssa (White 2006: 263), joten vain kurssi-substantiivia tulee taivuttaa.

Lisdksi kurssi-substantiivia taivutetaan ulkopaikallissijoissa.

Esimerkin (42) kdannoksestd ndhdédn, ettd vendjdksi ilmaisussa kédytetddan prepositiota
na ja akkusatiivia, mikd vastaa suomen kielen allatiivia. Toisin sanoen vendjin kielen
sija on siirrettdvissa ilmaisuun, mutta VK 1 virheellisesti valinnut kéytettdviksi illatii-

vin.

Esimerkeistd, jotka koskevat paikanilmauksia, vain yhdessd tapauksessa vendjdn kielen
sija on siirrettdvissd suomen kieleen. Muissa kahdeksassa tapauksessa sijaa ei voi siirtdd
suomenkieliseen ilmaukseen. Yhdekséstd esimerkistd neljéssd esiintyy interferenssia ja
viidessd tapauksessa ilmenee vddrd sijavalinta. Sekd aineissa ettd viesteissd ilmenee

virheitd paikanilmausten sijavalinnoissa.

Ulkopaikallissijoilla voidaan ilmaista myos aikaa. Esimerkeissd (43) ja (44) esiintyy

ajanilmaus. Esimerkissé (43) on vaara sijavalinta.
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(43) mina olin suomessi kesdnd. KNLU 23

Letam ja byla v Finlandii.

Esimerkissd (43) KNLU 23 kertoo olleensa Suomessa kesdllda. KNLU 23 on taivuttanut
kesd-substantiivia essiivissd. Essiivid kdytetddn ajanilmauksissa, kun puhutaan viikon-
pdivistd ja juhlapdivistd, mutta ajan ilmauksissa kesd-substantiivia taivutetaan adessii-
vissa (White 2006: 83, 87). llmauksessa kuuluu siis kayttda adessiivia. Esimerkin (43)
kadidnnoksestd ndhdéin, ettd vendjaksi ilmaisussa kiytetddn datiivia, joka vastaa suomen
kielen allatiivia. Néin ollen vendjan kielen sijamuoto ei ole siirrettdvissi. Esimerkissé

(43) on vadra sijavalinta.

Esimerkin (44) ajan ilmauksessa on kdytetty viikonloppu-substantiivia. Esimerkissé (44)

on interferenssivirhe.

(44) --viikonlopulla laadin kirjeen -- KNLU 8
Na vyhodnyh, ja napiSu pis’mo.

Esimerkissd (44) KNLU 8 kertoo, ettd hin laatii kirjeen viikonloppuna. KNLU 8 on
taivuttanut  viikonloppu-substantiivia adessiivissa. Ajan ilmauksissa viikonloppu-
substantiivia taivutetaan kuitenkin essiivissd (White 2006: 87). Esimerkin (47) vendjan-
kadnnoksestd havaitaan, ettd vendjankielisessd ilmauksessa kdytetddn prepositiota na ja
prepositionaalia, mikd vastaa suomen kielen adessiivia. KNLU 8 on siirtdnyt suomen-

kieliseen ilmaukseen venijin sijan, mutta téssd tapauksessa sija ei ole siirrettdvissa.

Ulkopaikallissijoilla voidaan ilmaista myos vélinettd. Esimerkissd (45) on ilmaus, jossa

ulkopaikallissijalla ilmaistaan vélinettd. Esimerkissé (45) ilmenee vaara sijavalinta.

(45) Mina tyoskelen tietokoneessa aina. VAKK 1
Ja vsigda rabotaju na komputere

Esimerkissd (45) VAKK 1 on halunnut kayttda verbid tyoskennelld. Tyoskennelld on
intransitiivinen verbi, johon liitetdidn muu kuin objektina oleva nomini. VAKK 1 on

kéayttényt verbin kanssa substantiivia tietokone tarkoituksenaan ilmaista vilinettd, jolla
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han tyoskentelee. Verbin tyoskennelld kanssa nominin tulee olla adessiivissa. Esimer-

kissd (45) VAKK 1 on kéyttinyt inessiivia.

Esimerkin (45) vendjankadnnoksestd ndhdadn, ettd vendjaksi tssd yhteydessa kaytetadn
prepositio na ja prepositionaalia. Vendjédn kielen sija voidaan siis siirtdd suomen kie-
leen. Inessiivin virheellinen kaytto johtuu todenndkoisesti siité, ettd tavallisesti halutaan
kertoa paikka, jossa tyoskennelldan: koulussa, toimistossa, kaupassa. VAKK 1 on yleis-

tdnyt inessiivin kaytettdviksi myds muissa yhteyksissa.

Esimerkissd (46) ulkopaikallissijalla ilmaistaan omistusta. Esimerkisséd esiintyy véara

sijavalinta.

(46) Meidén kaksi lasta vanhampi poika ja tytir. VAKK 1
U nas dvoje detej, starsij syn i mladsaja dostka.

Esimerkissd (46) VAKK 1 kertoo, ettd hianelld on kaksi lasta. VAKK 1 on taivuttanut
me-pronominia genetiivissd. Genetiivi ilmaisee omistajan, mutta tilldin kyseessd on
genetiiviattribuutti. Omistuslauseessa kuuluu kayttad adessiivia (White 2006: 66-67,
83.) Esimerkissd (46) VAKK 1 on virheellisesti valinnut kaytettdviksi genetiivin, vaik-
ka ilmaisussa kuuluu kéyttdd adessiivia. Vendjdksi esimerkin (46) ilmauksessa kiyte-
tddn prepositiota U ja genetiivid, mikd ei suoraan vastaa mitdén suomen kielen sijaa. Sija
ei siis ole siirrettdvissd. Esimerkin (46) védrdan sijavalintaan vaikuttaa se, ettd VAKK
1:114 ei ole tietoa genetiivin ja omistuslauseen erosta tai mahdollisesti omistuslause ei

ole hénelle viela tuttu.

Ajan, omistuksen ja vilineen neljéstd ilmauksesta yhdessd vendjén kielen sijamuoto on
siirrettdvissd suomenkieliseen ilmaukseen. Neljédstd ilmauksesta kolmessa ilmenee viira

sijavalinta ja yhdessd esiintyy interferenssia.

Rektiosuhteita voidaan ilmaista ulkopaikallissijoilla. Seuraavat esimerkit koskevat rek-
tiosuhteita. Esimerkissd (47) kdytetddn transitiivista uskoa-verbid, jolla on kolme mah-
dollista rektiota (Jonsson-Korhola & White 2006: 144). Esimerkkia (47) koskee rektio,

jossa uskoa-verbin jéljessd tuleva objekti on partitiivissa. Esimerkissa (47) on interfe-



67

renssivirhe.

47) Et varmaan uskoisi mulle -- KNLU 11

Vy, vozmozno, mne ne noverite.

Esimerkissd (47) KNLU 11:n mukaan lukija ei todenndkdisesti usko hiantd. KNLU 11
kayttdd ilmaisussa mind-pronominin puhekielistd varianttia allatiivissa (mulle). KNLU
11 on taivuttanut mind-pronominia allatiivissa, mutta ilmauksessa kuuluu kayttaa parti-
tiivia. Esimerkin (47) kdannoksestd ndhdéén, ettd vendjaksi ilmauksessa kéytetdan datii-
via, joka vastaa suomen kielen allatiivia. Toisin sanoen KNLU 11 on siirtdnyt vendjan

sijan suomenkieliseen ilmaukseen, mutta tissd tapauksessa sija ei ole siirrettavissa.

Seuraavassa esimerkissd kéytetddn auttaa-verbid. Transitiivisella auttaa-verbilld on
neljd mahdollista rektiota (Jonsson-Korhola & White 2006: 16). Esimerkkia (48) koskee

rektio, jossa auttaa-verbin jéljessé tulevan objektin pitdd olla partitiivissa.

(48) halusin vain auttaa Kristinalle. KNLU 32
Ja hotela tol’ko nomost” Kristine.

Esimerkissd (48) KNLU 32 kertoo, ettd hian halusi auttaa Kristinaa. KNLU 32 on taivut-
tanut Kristina-substantiivia allatiivissa, mutta ilmauksessa tulee kéyttda partitiivia. Esi-
merkin (48) vendjiankddnnoksestd ndhddédn, ettd venijdksi ilmauksessa kdytetddn datii-
via. KNLU 32 on virheellisesti siirtinyt vendjan kielen sijanmuodon suomenkieliseen

ilmaukseen, joten kyseessd on interferenssivirhe.

Myos esimerkissa (49) esiintyy auttaa-verbi ja interferenssivirhe.

(49) on niin vaikea kaintdd yhden teksti ettd olisi hyvdd kun autit minulle
KNLU 36

Tazelo perevesti etot tekst, poetamu bylo by horoso esli by vy mogli mne
pomost’.

Esimerkissd (49) KNLU 36:n mukaan oli hyva, ettd opettaja auttoi hantd. KNLU 36 on
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taivuttanut mind-pronominia allatiivissa. Esimerkin (49) kd&nnoksestd havaitaan, ettd
vendjiksi ilmauksessa kdytetddn datiivia, ja sijamuoto on virheellisesti siirretty suo-
menkieliseen ilmaukseen. Mioukhkioirian (2009: 42) mainitsee myds, ettd venédjan kie-
lessd auttaa-verbi jdljessd tuleva médrite on datiivissa, ja tdstd syystd vendjankieliset
suomenoppijat kdyttdvit usein auttaa-verbin kanssa allatiivia, joka vastaa vendjan mal-

lin mukaan datiivia.

Myos esimerkeissé (50) ja (51) vendjén kielen sija, datiivi, on siirretty suomenkieliseen

ilmaukseen.

(50) Heille on 15 vuotta VK 1
Im 15 let.

(51) Minulle tissd miellyttdd. VK 1
Mne nravit’sa zdes’

Esimerkissd (50) VK 1 viittaa ystdviinsd he-pronominilla ja toteaa, ettd he ovat 15-
vuotiaita. VK 1 on taivuttanut he-pronominia allatiivissa, mutta ilmauksessa kuuluu
kayttdd nominatiivia. Esimerkin (50) kddnnoksestd huomataan, ettd vendjaksi ilmauk-
sessa kéytetddn datiivia. Toisin sanoen VK 1 on virheellisesti siirtdnyt vendjan kielen
sijamuodon suomenkieliseen ilmaukseen. Samoin esimerkissd (51) VK 1 on siirtdnyt
vendjin sijan suomenkieliseen ilmaukseen. Esimerkissd (51) VK 1 kertoo, ettd hintd
miellyttdd olla tdlla. Transitiivisen miellyttdd-verbin objektin tulee olla partitiivissa
(Jonsson-Korhola & White 2006: 84). VK 1 on kuitenkin taivuttanut mind-pronominia

allatiivissa. Seké esimerkissa (50) ettd esimerkissé (51) on interferenssivirhe.

Ulkopaikallissijavirheiden osalta niissd ilmauksissa, joissa vendjdnkielisesséd ilmaukses-
sa on kéytetty datiivia, sijamuoto on siirretty suomenkieliseen ilmaukseen. Seké aineis-
sa ettd viesteissd esiintyy interferenssid datiivin kohdalla, joten tekstien kesken eroja ei

ilmennyt. Aineistoni pohjalta datiivi aiheuttaa eniten interferenssia.

Seuraavassa esimerkissa kaytetadn opiskella-verbid, jolla on kolme mahdollista rektiota

(Jonsson-Korhola & White 2006: 95). Esimerkkid (51) koskee rektio, jossa transitiivi-
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sen opiskella-verbin jéljessd tulevan nominin kuuluu olla inessiivissé tai adessiivissa.

Esimerkissa (52) ilmenee interferenssivirhe.

(52) Mutta he opiskelevat kymmenessa luokassa VK 1
No oni u$tat’ca v 10 klasse.

Esimerkissd (52) VK 1 kertoo, ettd hdnen ystidvansé opiskelevat kymmenennelld luokal-
la. VK 1 on taivuttanut sekd kymmenes-numeraalia ettd luokka-substantiivia inessiivissa.
IImauksessa kuuluu kuitenkin kayttdd adessiivia. Esimerkin (52) vendjankaannoksessa
huomataan, ettd vendjaksi ilmaisussa kédytetddn prepositiota vV ja prepositionaalia, mika
vastaa suomen kielen inessiivid. VK 1 on siirtdnyt venéjén sijamuodon suomenkieliseen

ilmaukseen, mutta tésséd tapauksessa sija ei ole siirrettavissa.

Seuraavaksi kisittelen tdssd-tddlld-virheet, jotka olen luokitellut omaksi ryhmékseen
ulkopaikallissijavirheissd. Tdssd-tddlld-virheet voidaan laskea interferenssivirheiksi,
mutta ne ovat my0s kddnnosvirheitd. Tdssd-tddlld-virheitd ilmenee vain yhden suo-
menoppijan tekstissa, mutta toistuvasti, ja virheet johtuvat vendjén kielestd. Tastd syysté

otin virheet mukaan analyysiini, vaikka vain yksi oppija on tehnyt kyseisié virheita.

(53) Tésséd on hyvaa opettajaa ja oppilasta. VK 1

Zdes’ jest’ horosie ustiteli i usteniki.

(54) Minulle tdssi miellyttdd. VK 1
Mne nravit’sa zdes’

Esimerkissd (53) VK 1 kertoo, ettd tdalld, Suomessa, on hyvid opettajia ja oppilaita.
Esimerkissd (54) VK 1 mainitsee, ettd tadlla, Suomessa, on miellyttivad. VK 1 viittaa
Suomeen paikkana demonstratiivipronominilla #i@md, jota hén on taivuttanut inessiivis-
sd. Esimerkkien k#ddnnoksistd ndhdédidn, ettd vendjdksi ilmauksissa kdytetddn zdes -
sanaa, joka tarkoittaa tddlld, tdssd, tihdn riippuen kontekstista. Tdssd ja tddlld sanojen

sekoittaminen johtuu didinkielesta

Myo6s esimerkin (55) ilmauksessa kaytetddn tddlld-adverbin  sijasta  tdmd-
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demonstratiivipronominia inessiivissa.

(55) Téassd Suomessa ma menen ”Ledi Laineen” VK 1

Zdes’ v Finlandii ja hazu --

Suomen kielessd kongruenssi on yleinen ilmid. Nominin edessd olevan madritteen eli
attribuutin tulee olla samassa sijamuodossa ja luvussa pddsanan kanssa. Attribuuttina
voi olla my6s pronomini. (White 2006: 12, 262.) Esimerkissé (55) VK 1 on taivuttanut
nominin Suomi attribuuttina toimivaa demonstratiivipronominia tdmd samassa sijassa,
inessiivissd, paddsanansa kanssa. Sanoja on taivutettu tdysin oikein, mutta VK 1 pyrki-
mys ei kuitenkaan ole ollut ilmaista lauseessa merkitysté tdmd Suomi. VK 1 on virheel-
lisesti kéyttanyt tddlld-adverbin sijasta demonstratiivipronominia timd. VK 1 on halun-

nut Kertoa, etta tddlld Suomessa han kiy salilla.

Téssd ja tddlld sanojen sekoittaminen johtuu vendjén kielestd. Esimerkin (55) venédjan-
kaannoksestd havaitaan, ettd vendjdksi ilmauksessa kaytetdan adverbia zdes’. On kui-
tenkin tirkedd huomioida, ettd venijdksi zdes’-sanan merkitys riippuu kontekstista.
Zdes’ voi tarkoittaa tddlld, tdssd tai tdhdn, ja vain asiayhteydestd voidaan paatelld, mika
merkitys sanalla on. Kuitenkin, jos sanotaan zdes’ v Finlandii, merkitys on tiysin sama:
tddlld Suomessa. Néin ollen voidaan sanoa, ettd VK 1 on kdyttdnyt demonstratiivipro-

nominia timd, koska adverbi tidlld ei vield ole hanelle tuttu.

Rektiosuhteiden ilmaisuissa kaikissa kymmenessa tapauksessa venajan kielen sija ei ole
stirrettdvissd suomenkieliseen ilmaisuun. Lisdksi kaikissa ilmaisuissa esiintyy interfe-
renssid. Eroja aineiden ja viestin vililld ei ilmene. Paikan-, ajan-, vélineen ja omistuk-
senilmauksissa esiintyy vairdd sijavalintaa ja yhdessd tapauksessa interferenssid. Rek-
tiosuhteiden ilmaisuissa esiintyy vain interferenssid. Paikan-, ajan-, vélineen ja omistuk-
senilmauksista kahdessa tapauksessa vendjin kielen sija on siirrettdvissd suomenkieli-
seen ilmaukseen ja 11 tapauksessa ei. Rektiosuhteiden ilmaisuissa sija ei ole siirrettavis-

sd yhdessdkéén tapauksessa.
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5 YHTEENVETO JA POHDINTA

Tutkimukseni tavoitteena on ollut selvittdé, minkélaisia virheitd paikallissijojen kéaytos-
sd ilmenee ja kuinka paljon kyseisid virheitd on. Virheitd olen tarkastellut siitd niko-
kulmasta, vaikuttaako vendjdn kieli suomenoppijoiden paikallissijojen kdyttdon. Toisin
sanoen olen selvittidnyt, ilmeneekd paikallissijojen kédytdssa interferenssid. Vendjén kie-
len vaikutusta suomenkielisiin ilmauksiin olen tutkinut vertailemalla suomenkielisié ja

vengjankielisid ilmauksia toisiinsa.

Kuvio 6. Paikallissijojen kayttd

Kuviosta 6 selvidd paikallissijojen oikeiden ja védrien ilmausten jakaantuminen.
Paikallissijoja on teksteissd kdytetty yhteensd 288 kertaa, joista 224 (78 %) on oikein ja
64 (22 %) on vaidrin. Tutkimukseni perusteella paikallissijojen kayttdé hallitaan
suhteellisen hyvin, ja suurimmaksi osaksi paikallissijoja osataan kédyttda oikein. Vaikka
virheitd ilmeni vdhdn, on tiarkedi tarkastella, mikd mahdollisesti aiheuttaa virheitd. Se ei

kuitenkaan tarkoita, ettd paikallissijoja ei osattaisi kdyttaa.
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Kuvio 7. Venidjan kielen sijamuodon siirrettavyys

Kuvio 7 havainnollistaa vendjan kielen sijamuodon siirrettdvyyttd suomenkieliseen
ilmaisuun. Suurimmassa osassa virheellisistd ilmauksista (68 %) vendjan kielen
sijamuoto ei ole siirrettdvissd. Siirrettdvien tapausten osuus (32 %) osoittaa kuitenkin
sen, ettd  didinkielelli  voi  olla my0s  positiivista  siirtovaikutusta.
Sisdpaikallissijavirheissd vendjdn kielen sijamuoto on useammin siirrettdvissa

suomenkieliseen ilmaisuun kuin ulkopaikallissijavirheissé.

Niiden tulosten pohjalta voidaan péételld, ettd vendjin kielelld voi olla myds positiivista
siirtovaikutusta. On kuitenkin tarkedd huomioida, ettd sija on mahdollisesti siirrettdvissi
paikanilmauksissa mutta todenndkoisesti sijaa ei voida siirtdd rektiosuhteiden
ilmaisuissa. Opetuksessa on myoOs hyvd ottaa huomioon vendjdn kielen datiivi, joka
aiheuttaa suurella todenndkéisyydelld interferenssid. Suomenoppijoiden kanssa
kannattaa kdydd ldpi, mitd suomen kielen sijoja vendjdn kielen sijat vastaavat.
Oppijoille taytyy kuitenkin korostaa, ettd suomen kielessa tietyt sanat ovat vakiintuneet
kaytettaviksi sisdpaikallissijaisina ja tietyt sanat ulkopaikallissijaisina. Kaivapalun
(2005: 278) mukaan olisi hyvi, jos oppijat ohjattaisiin laajemminkin vertailemaan lah-
de- ja kohdekielen jérjestelmid, silld oppijoiden késityksilla 1ahde- ja kohdekielen ilmi-
6iden samanlaisuudesta ja erilaisuudesta saattaa olla ratkaisevampi merkitys kuin kiel-

ten typologisella ldheisyydella tai etdisyydella.



73

Teksteisséd ilmenneet virheet olen jakanut kolmeen luokkaan: vaira sijavalinta, poisjitto
ja interferenssi. Ainoa ero, mik4 aineistosta nousi aineiden ja viestien vililla, oli se, ettd
vain VK ja VAKK aineissa ilmenee poisjattod. KNLU opiskelijoiden viesteissd ei
esiinny poisjittod. Tadmd kertoo mahdollisesti suomi vieraana kielend -opiskelun
kielioppipainotteisuudesta. Suomen kielessd vain harvoissa ilmaisuissa nominit ovat
nominatiivissa. Tavallisesti nomineja tdytyy aina taivuttaa jossakin sijassa. KNLU
opiskelijat tiedostavat tdmén, mutta kompetenssin puute ilmenee vairini sijavalintoina

ja interferenssind.

Kuvio 8. Virhetyyppien jakaantuminen teksteissé

Kuviosta 8 ndhddin, mikd osuus kullakin virhetyypilld on aineistossa. Selkedsti eniten
(54 %) teksteissd on vadrdd sijavalintaa, mutta my0s interferenssin osuus on merkittava
(33  %). Ulkopaikallissijavirheissd  esiityy = enemmén interferenssid  kuin
sisdpaikallissijavirheissd, mikd johtuu vendjidn kielen datiivista. Paikallissijavirheistd
jokaisessa ilmauksessa, jossa vendjiksi kdytetddn datiivia, ilmenee interferenssia. Eniten
interferenssida esiintyy rektiosuhteiden ilmaisuissa. Paikan-, ajan-, vilineen ja

omistuksen ilmauksissa esiintyy suurimmaksi osaksi vddrad sijavalintaa.

Olen aikaisemmin maininnut, etti paikanilmauksissa sija on helposti péiteltdvissa.
Vidrien sijavalintojen suuri osuus viittaa kuitenkin siihen, ettd paikanilmaukissakaan

sija ei ole helposti paiteltdvissd. Suomenoppijalle suomen kielen paikallissijajdrjestelma



74

ei ole lipindkyvd systeemi. Aidinkieliselle paikallissijavalinta on helppo ja
padteltdvissd, mutta suomenoppijalle ei. Néin ollen on harhaanjohtavaa sanoa, ettéd
paikanilmauksissa paikallissija voidaan paitelld. Suomenoppijalla ei ole resursseja,
joiden avulla hdn voisi paitelld, ettd vendjd ja kurssi -substantiivit taipuvat
ulkopaikallissijoissa ~ tai ~ missd  yhteyksissd  yliopisto-substantiivi  taipuu

sisdpaikallissijoissa ja missd yhteyksissa ulkopaikallissijoissa.

Viidrit sijavalinnat johtuvat kompetenssin puutteesta, mutta ne saattavat olla myds
lipsahduksia. Monissa sanoissa genetiivin ja illatiivin Kirjoitusasu on hyvin
samanlainen. Pelkédn tekstin perusteella ei voi varmaksi sanoa, onko suomenoppijan
tarkoituksena ollut ilmaista genetiivid vai illatiivia. Kyseessi voi olla kirjoitusvirhe, tai
oppija ei tee eroa pitkiin ja lyhyen vokaalin vililli. Myds Akersin (1999: 48) mukaan

virheiden selityksend voi olla kompetenssin puute tai huolimattomuus.

Suomen kielen sanojen rektiot tdytyy opetella, niitd ei voi péitelld. Ranua ja
Ruotsalainen (2008: 167) vahvistavat, ettd suomen paikallissijajarjestelméa ei ole oppi-
jalle kovin looginen, koska perusmerkitysten liséksi paikallissijoilla on myds muita
merkityksid, jotka eivdt aina ole semanttisesti motivoituneita. Samoin on vendjin
kielessd. Suomenoppijoita tdytyy kuitenkin muistuttaa, ettd vain harvoissa tapauksissa
vendjdn kielen sijamuoto on siirrettdvissd suomenkieliseen ilmaukseen. Se, ettd
rektiosuhteiden  ilmaisuissa ilmenee interferenssid, kertoo suomen Kkielen
rektiojarjestelmén hankaluudesta: sijaa ei voi péditelld, joten sijan siirtdminen on
luonnollinen strategia. Interferenssi on strategia, jota suomenoppijat kayttavét silloin,
kun sijavalinta ei ole lipindkyvi. Akers (1999: 45) vahvistaa, etti siirtovaikutuksessa
voi olla kyse erdénlaisesta strategiasta. Rauto (2003: 79, 202) lisdi, ettd oppija kayttdd

aidinkieltd resurssina.

Sekd Mioukhkiourian (2009) ja Lahdeméen (1995) tutkimuksissa interferenssin osuus
paikallissijavirheissd on suuri. Tutkimukseni tulokset eivit poikkea aikaisemmista tut-
kimuksista, vaan myds aineistossani interferenssin osuus on suuri. Mioukhkiouria
(2009) tutkimuksen toinen tulos on se, ettd rektioita vertailtacssa vendjin kielessd on
olosija, kun taas suomen kielesséd on ero- tai tulosija. Tutkimuksessani olen keskittynyt

sithen, minkailaisia virheitd teksteissd ilmenee, enkd suomen ja vendjin kielen rektioiden
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vertailuun. Aineistostani 10ytyi kuitenkin muutama selked tapaus, jotka vahvistavat
Mioukhkiouria (2009) tutkimuksen tulokset. Esimerkeisséd (20), (22), (23) ja (27) suo-

meksi on ero- tai tulosija, kun taas vendjaksi kdytetddn olosijaa.

Lihdemaéen (1995) tutkimuksessa paikallissijavirheissd on valittu vdird suuntasija. Tut-
kimuksessani ei ole ilmennyt samanlaisia tuloksia. Ongelmallista on pikemminkin se,
ettd kdytetdaanko sisd- vai ulkopaikallissijaa. Suurimmaksi osaksi aineistoni virheet ovat
sellaisia, joissa on valittu sisdpaikallissija ulkopaikallissijan tilasta tai toisin pédin. Vaa-

rdd suunnanvalintaa ei ilmennyt.

Tutkimukseni huonona puolena on aineiston suppeus, miké vaikuttaa siihen, ettd VK ja
VAKK aineiden sekd KNLU viestien vililtd ei 16ydy eroja tai erot ovat hyvin pienet.
Téstd syystd en pysty sanomaan, miten suomi toisena kielend ja suomi vieraana kielené
-oppijoiden paikallissijojen kidyttd eroaa toisistaan. Vaikka yksittdiset aineet ovat
pitempid kuin viestit, silti aineiston ongelmana on se, ettd viesteissd on maaréllisesti
enemmaén tekstid kuin aineissa. Siksi VK ja VAKK aineiden virhemdaria ja KNLU
viestien virhemadrid ei voi verrata. Toki sen paitelmédn voi tehdi, ettd aineissa ilmenee
enemman virheitd kuin viesteissd, mutta laadullisten erojen 16ytymiseksi aineiston tulisi

olla laajempi.

Lisdksi ongelmallista nidin suppeassa tutkimuksessa on se, ettd pddpaino on
nimenomaan suomenoppijoiden tekemissd virheissd. Vaikka olen laskenut sekd oikeat
ettd vadrdt paikallissijojen kdytot, se ei kerro paikallissijojen oikean kdyton laadusta
mitdédn. Jotta siirtovaikutuksen todellinen osuus saataisiin selville, tiytyisi myos oikeat
muodot kaantdd vendjdksi ja verrata suomenkielisid ja vendjinkielisid ilmauksia
toisiinsa. Toisaalta timé kertoo vain vendjén kielen sijamuodon siirrettdvyyden eikd
sitd, onko suomenoppija siirtdnyt sijamuodon venidjin kielestd. Tutkimukseen pitdisi
mahdollisesti yhdistdd haastattelu, jossa suomenoppijat saisivat kertoa, miten he
valitsevat kéaytettdvdn paikallissijan ilmaisuun. Aineistona voisi myos kayttdd
kadnnostehtdvid, joissa suomenoppijoiden tulee kddntdd vendjdnkielinen ilmaisu
suomeksi. Niin aineiston saisi kohdistettua paremmin paikallissijojen kayttoon.
Kéaannostehtdvien kdyttiminen on kuitenkin kyseenalaista, koska niissd interferenssid

ilmenee todennakoisesti tavallista enemman.
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Jatkotutkimuksissa voisikin toimia juuri tilld tavoin. Aineistona olisi alkutesti ja
lopputesti. Testeissd olisi kddnnostehtivid, ja kddnndstehtidvien jalkeen suomenoppijat
saisivat kertoa kayttdmistddn strategioista. Testien vélissd olisi opetussession, jonka

aikana kaytdisiin ldpi suomen Kielen paikallissijojen kayttoa.

Tutkimukseni osoittaa, ettd lahtokielen ja kohdekielen vertailu auttaa suuntaamaan
opetusta, ja hyodyntdd erityisesti opettajaa. Tulosten pohjalta opettaja pystyy
mahdollisesti ennakoimaan ja ennaltachkdiseméédn paikallissijojen kdytossd ilmenevid
ongelmia. Tulokset antavat myds kontrastiivisen ndkokulman suomen Kielen
paikallissijojen opettamiseen. Lisdksi oppijoita voi kannustaa kielten vilisten erojen ja
yhtdldisyyksien etsimiseen. Erojen ja yhtildisyyksien tiedostaminen edesauttaa kielen

oppimista.
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