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TIIVISTELMA

Tutkimus tarkastelee poliittista runoutta siitd ndkdkulmasta, miten runojen ideologinen
vaikuttavuus on tunnistettavissa kielitieteen keinoin. Tutkimusaineistona on Artturi
Leinosen vuosina 1918-1951 kirjoittamat 26 runoa. Tutkimuksen pédtavoiteena on
tarkastella, miten Artturi Leinosen poliittinen runous linkittyy ajan poliittis-yhteis-
kunnalliseen konekstiin, eli millaista maailmankuvaa Artturi Leinosen runot rakentavat
ja millaisia vaikuttamisen keinoja runoissa esiintyy. Liséksi runoja peilataan myds
Leinosen omaan henkilShistoriaan.

Tutkimusmenetelmind kéytetddn kriittistd diskurssianalyysid ja systeemis-funktio-
naalista kielioppia. Systeemis-funktionaalisen kieliopin metafunktioista analyysissa
hyodynnetddn ideationaalista ja interpersoonaista metafunktiota, joita peilataan kriittisen
diskurssianalyysin  késitteisiin  ideologiasta, vallasta ja tietoisuudesta. Koska
tutkimusmenetelmissd korostuu sosiokulttuurisen kontekstin merkitys, siséltdd tutkimus
myd6s Suomen 1900-luvun sotien poliittista kontekstia lapikdyvan luvun.

Tutkimustulosten perusteella poliittisissa runoissa on runsaasti ryhméssa toimimiseen ja
ryhmitietoisuuteen kannustavia merkityksid, mikd konkretisoituu esimerkiksi suurena
me-pronominin kayttdasteena. Jattdmalld ulkoryhmin personoimatta runot varmistavat
ideologisen kontrollin toteutumisen. Rinnastamalla historialliset tapahtumat ja poliittiset
kannanotot samoihin asiayhteyksiin poliittinen runo asettaa ne yhtd Kkyseen-
alaistamattomiksi. Leinosen runoissa erityisesti imperatiivin kéyttd on kiteytynyt keino
ilmaista direktiivisyyttd, ja runoissa korostuu instruktiivinen tekstityyppi.

Tutkimustuloksissa korostuu kirjailijan yhteiskunnallisen aseman merkitys runojen
vaikuttavuudelle: Artturi Leinosella oli runsaasti symbolista valtaa ja keinoja
viestintdtapahtumien kontrollointiin, mikéd takasi hénelle sisdédnpadsyoikeuden poliittisin
diskursseihin. Runojen aikaperspektiivin tarkastelu kuitenkin osoittaa, ettd runouteen
rakentuu my0s henkildkohtaisia sdvyjé ajan kuluessa.

AVAINSANAT: Artturi Leinonen, poliittinen runous, kriittinen diskurssianalyysi,
systeemis-funktionaalinen kielioppi






1 JOHDANTO

Tutkimukseni tarkastelee poliittista runoutta siitd ndkokulmasta, miten runojen ideo-
loginen vaikuttavuus on tunnistettavissa kielitieteen keinoin. Runo on yksi tekstin
genre, jolla on omat lajityypilliset piirteensd. Namé piirteet asettavat tekstille omat
lainalaisuutensa, mutta myds antavat oman lisdnsd esimerkiksi tekstin valittiméin
tunnelmaan ja mielikuviin. Kun runoon yhdistetdan poliittisuus, kohtaavat taiteelliset ja

yhteiskunnallisen vaikuttamisen pddmadrat mielenkiintoisella tavalla.

Politiikalla tarkoitetaan "sellaista ihmistenvélisessd vuorovaikutuksessa esiin nousevien
ongelmien késittelyd, jossa ithmiset pyrkivét edistdimdin omia tavoitteitaan erilaisia
vallankdyton keinoja kéyttden" (Paloheimo ja Wikberg 1997: 15). Politiikka voidaan
ndhdd joko ahtaassa merkityksessd, jolloin se on pelkdstddn poliittiseksi mielletyssa
organisaatiossa tapahtuvaa toimintaa, tai avarassa merkityksessé, jolloin poliittista
toimintaa voi esiintyd milld eliménalueella tahansa. Poliittisessa toiminnassa pyritdin
kuitenkin aina erilaisilla vallankdyton keinoilla vaikuttamaan toisten toimintaan tai
vastustetaan tai alistutaan toisen tahon harjoittamaan vallankéyttéon. (Paloheimo ja

Wikberg 1997: 44)

Runolla tarkoitetaan runomittaista tai vapaamittaista kirjallisuuden tuotetta, joka
perustuu yleensi lyyrisiin kuviin tai muotohin. Mitalliselle runoudelle tunnusomaista on
painottomien ja painollisten tavujen vaihteluun perustuva rytmikaava sekd sointuisuus,
esimerkiksi alku- ja loppusoinnut. Runo voi olla my6s vapaamittainen, mutta silloin sen
yleensd tunnistaa runoksi loppusointujen sijaan suuria vaihteluja tarjoavasta rytmiikasta.
(Jyvéskyldn yliopiston kielikompassi 2015) Runoudesta puhuttaessa keskioon nousee
my0s poeettinen funktio, milld tarkoitetaan sitd, ettd asettuessaan johonkin kauno-
kirjalliseen muotoon teksti irrottaa itsensd asiatekstid enemmén ajallisista ja paikallisista
kiinnekohdistaan, jolloin sen on mahdollista puhutella lukijaansa “nyt” tai vuosien

kuluttua (Kantokorpi 1990: 39-42).
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Runoutta kisitellddan yleensd estetiikan tai sanataiteen kautta, mutta silld voi myds olla
poliittinen funktio. Barthesin (1996: 67) mukaan "Jokainen tdydellinen lause on
vaarassa muuttua ideologiaksi". Kautta historian runoilijjoilla onkin ollut poikkeuk-
sellinen merkitys yhteiskunnassa: jo antiikin Kreikassa suuret ajattelijat usein olivat
sekd valtiomiehid ettd runoilijoita. Poettisen ja poliittisen suhde voidaan kiteyttdd
jatkuvaksi neuvottelusuhteeksi tilan ja ajan sekd viestin ja siséllon vililld. (Kotonen
2006) Kun puhutaan poliittisesta runoudesta, on se hyvin monitahoinen ilmid. Sen
skaala on laaja hallitsijoiden suorasukaisista ylistysrunoista aina kielen olemuksen
monimutkaisiin pohdintoihin saakka. Runous on kielen perustaa luotaava ilmid, ja sen
suhde politiikkkaan on ldheinen. Onhan myos polititkka pohjimmiltaan kielellinen ilmio.
(Kotonen 2012: 111) Poliittisessa runoudessa onkin ennen kaikkea kyse kirjallisuuden
vakiintuneen genren hyodyntdmisestd ihmistenvdlisen vaikuttamisen vélineend.
Hallitsijoiden ylistysrunojen lisdksi yhtend poliittisen runouden genrend voi mainita

myds sotien aikaisen propadangarunouden.

1.1 Tutkimusaihe

Tutkimuksessani tarkastelen kirjailija, sanomalehtimies, poliitikko Artturi Leinosen
runotuotantoa Suomen 1900-luvun sotien poliittisessa kontekstissa. Eteldpohjalainen
Artturi Leinonen (1888—1963) oli poliittisen toimintansa ja Ilkka-lehden pédétoimittajana
toimimisen lisdksi tuottelias kirjailija. Tutkimukseni tarkastelee kriittisen diskurssi-
analyysin keinoin sitd, miten Leinosen vuosina 1918—1951 kirjoittamat runot linkittyvit
ajan yhteiskunnallis-poliittiseen kontekstiin. Kriittisen diskurssianalyysin lisdksi
hyodynndn analyysissdni systeemis-funktionaalista kielioppia ja sen jaottelua

metafunktioihin.

Poliittista runoutta on aiemmin tutkittu suhteellisen viahdn. Tommi Kotonen on tutkinut
vuonna 2012 ilmestyneessd véitdskirjassaan Yhdysvaltojen poliittista runoutta neljén
runoilijan téiden kautta. Karoliina Luummaan vuonna 2013 ilmestynyt véitdskirja
puolestaan késittelee suomalaisten runoilijoiden lintuaiheisia runoja 1950-luvun lopulta

1980-luvun lopulle ympéristopolititkan kontekstissa. Artturi Leinosen eldméintyotd on
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pisimmiélle tutkinut Timo Mikkil4, jonka véitoskirja Pohjanmaan partiootti — Artturi

Leinonen eteldpohjalaisena vaikuttajana on ilmestynyt vuonna 2000.

Tutkimukseni on relevantti ensinnékin siksi, ettd Artturi Leinosen runoja ei ole aiemmin
tutkittu, vaikka aikaisempaa hintd poliittisena vaikuttajana késittelevdad tutkimusta
onkin olemassa. Toiseksi tutkimusaukkoa voi perustella silld, ettd poliittista runoutta on
kielitieteen keinoin erityisesti Suomessa tutkittu vasta vidhan. Tutkimukseni kontribuoi
aikaisempaan tutkimukseen tuomalla aiemman yhteiskunnallisen ja kirjallisuus-
tieteellisen tutkimuksen rinnalle mielenkiintoisen perspektiivin kriittisen kielitieteen

kautta.

1.2 Tutkimusaineisto

Olen valinnut tutkittavaksi 26 Artturi Leinosen runoa vuosilta 1918-1951, eli Suomen
1900-luvun sotien ajalta. Valintaperusteina on runojen syntyaikakauden lisdksi ollut se,
ettd kaikissa wvalituissa runoissa toistuu Suomen ja erityisesti Artturi Leinosen
kotiseudun, Eteld-Pohjanmaan puolustamiseen ja sen puolesta tyon tekemiseen liittyvid
merkityksid. Runojen mahdolliset viittaukset ajan poliittiseen kontekstiin on erityisesti

huomioitu tutkimusaineistoa valitessa.

Tutkimusaineistoa kartoittaessa minulla oli kéytossdni Artturi Leinosen seuran
hallinnoima, noin 100 runoa siséltdvad kansio. Leinosen runoja julkaistiin 1900-luvun
alkupuolella yksittdisind paljon eri lehdissi, ja téllaisistd runoista kansiossa on yleensi
suora kopio kyseisestd lehdestd. Joistain runoista kansiossa on vain Leinosen omalla
kidsialalla késin kirjoitettuja sivuja, eli kopioita hdnen omasta runokirjastaan. Osan
runoista on oletettavasti joku Leinosen seuran sihteereistd kirjoittanut puhtaaksi

kirjoituskoneella.

Tunnusomaista Artturi Leinosen runoille on, ettdi moni niistd on kirjoitettu suoraan
johonkin tiettyyn tilanteeseen, tietylle kohderyhmalle tai henkildlle. Toistuvia teemoja

lapi koko runotuotannon ovat isdnmaa, kotiseutu ja uskonto. Aihepiiri koko tuotannossa



vaihtelee kuitenkin laidasta laitaan isdnmaallisista kielikuvista rakkausrunoihin.
Luultavasti erityisesti aineiston sirpaileisuudesta johtuen Artturi Leinosen runoja ei ole
vield julkaistu yksissd kansissa, mutta Artturi Leinosen seuran toimesta hdnen runojaan
on vuosien saatossa kattavasti arkistoitu eri julkaisuldhteistd. Osa runoista on julkaistu
Leinosen ndytelmi- ja novellikokoelmateoksen (Leinonen 1956: 413—507) yhteydessa.
On vield syytd korostaa, ettd tutkimukseeni valikoitunut aineisto ei edusta Artturi
Leinosen koko runotuotantoa, vaan vain yhtd osa-aluetta siitd ja valintaperusteena on

ollut erityisesti runojen poliittissdvytteisyys.

1.3 Tutkimusmenetelmat

Tutkimukseni pohjautuu kriittiseen diskurssianalyysiin ja systeemis-funktionaaliseen
kielioppiin. Kriittisen diskurssianalyysin perusolettamus on, ettd kieli on erottamaton
osa sosiaalista todellisuutta, jota analysoitaessa tulisi aina ottaa huomioon kieli
(Fairclough 2003: 2). Pietikdinen (2000: 208-209) nimedi kriittisen diskurssianalyysin
tavoitteeksi  kolme asiaa: ensinndkin  tutkia  kausaalisuhteita  tekstin,
diskurssikdytenteiden ja sosiaalisten ilmididen vélilld, toiseksi tarkastella sitd kuinka
tekstit, diskursiiviset kdytdnteet ja ilmi6t ovat valtasuhteiden muovaamia sekd
kolmanneksi analysoida sité, kuinka tekstit osallistuvat valtasuhteiden muuttamiseen, eli
toisin sanoen toimivat ideologisesti. Ideologia siis muovaa kieltd, mutta myos kieli

muovaa ymparoivad yhteiskuntaa.

M.A K. Hallidayn kehittimin systeemis-funktionaalisen kieliopin teoria on perus-
luonteeltaan holistinen, eli se pyrkii huomioimaan kaikki merkitysten rakentamiseen
osallistuvat tekijit — laajemmasta kulttuurikontekstista aina pienimpiin aanteellisiin
resursseihin saakka — ja rakentamaan niistd koherentin mallin. Systeemis-
funktionaalisessa kieliopissa korostuu kielen eri osien vilinen vuorovaikutus: jokainen
merkityksellinen osa on ymmadrrettdvissd vain suhteessa toisiinsa. Teoria koostuu
kolmesta peruselementistd, eli kontekstista, tekstisti ja kielen systeemistd. Kieltd

tarkastellaan eldvassé kédyttoyhteydessa eri variaatioineen. (Luukka 2003: 90-101)
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Systeemi-funktionaalisen kielitieteen abstraktina yldkésitteend on metafunktio, jonka
kautta kuvataan ja luetellaan systemaattisesti kaikki kielen kayttdtapaukset ja kielelliset
teot. Teorian idea ei néin ollen ole vain luokitella, nimeté ja kuvata erilaisia puhtekoja,
vaan tavoitteena on kielisysteemin selvittiminen ja ymmaértaminen kielisysteemin
funktionaalisen perustehtividn kautta. Kielisysteemin perustan muodostavat kolme
metafunktiota: ideationaalinen metafunktio (jisentdd ihmisen kokemusta maailmasta),
interpersoonainen metafunktio (liittyy vuorovaikutussuhteiden ylldpitoon ja mieli-
piteiden, asenteiden ym. ilmaisemiseen) ja tekstuaalinen metafunktio (mahdollistaa
koherentin ja rakenteisen tekstin luomisen erotuksena satunnaisesta virikejonosta).
(Luukka 2003: 102-103) Tutkimukseni analyysiosa perustuu aineiston tarkasteluun
kahden ensiksi mainitun metafunktion tason kautta, koska nithin my0s kriittisen

diskurssianalyysin yhdistiminen parhaiten soveltuu.

Systeemis-funktionaalista kielitiedettd on usein hyodynnetty kriittistd diskurssianalyysia
tukevana tutkimusmenetelmédnd (Pietikdinen ja Mintynen 2014: 14). Néen, ettd
tutkimuskysymysteni (joista kerron tarkemmin seuraavassa alaluvussa) kannalta
kriittinen diskurssianalyysi on luonteva valinta tutkimusmenetelmiksi. Sen rinnalla
systeemis-funktionaalinen kielioppi metafunktioineen tarjoaa konkreettisen vilineiston
analyysiin. Ndmad tutkimusmenetelmit ovat toisiaan tukevia ja monilta osin limittdisié,

joten niiden kdyttd rinnakkain lisdinnee myds analyysin syvyytta.

1.4 Tutkimuskysymykset

Tutkimukseni pédtavoitteena on selvittdd, miten Artturi Leinosen runotuotanto
kytkeytyy ajan poliittis-yhteiskunnalliseen kontekstiin. Pyrin vastaamaan t&hén

tutkimustehtidvain tarkastelemalla seuraavia tutkimuskysymyksié:

— Millaista maailmankuvaa runoissa rakennetaan?

— Millaisia vaikuttamisen keinoja runoissa esiintyy?
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Lisédksi analysoin runotuotannossa vuosien saatossa ilmenevidid muutosta ja peilaan sitd

Artturi Leinosen omaan henkilohistoriaan.

Tutkimukseni etenee siten, etti ensin esittelen tutkimukseni teoriaperustan ja sen jélkeen
pureudun tarkemmin tutkimukseni kontekstiin eli 1900-luvun alun poliittiseen
ilmapiiriin yleisesti ja Artturi Leinosen henkil6historian ndkokulmasta. Tdmén jalkeen
analysoin tutkimusaineistoani kriittisen diskurssianalyysin ja systeemis-funktionaalisen
kieliopin keinoin. Lopuksi paitdnndssd kertaan vield tutkimukseni tulokset ja pohdin

niiden mahdollista yleistettdvyttd poliittisen runouden tarkastelussa ylipdatién.
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2 TUTKIMUKSEN TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Tdssd luvussa avaan tarkemmin tutkimukseni teoriaperustaa. Ensin kdyn ldpi
diskurssintutkimusta tieteenalana ja avaan muutamia siihen ldheisesti liittyvid termeja.
Sen jédlkeen keskityn tarkemmin kriittiseen diskurssianalyysiin ja pureudun mm.
ideologian, vallan ja tietoisuuden késitteisiin. Lopuksi késittelen systeemis-
funktionaalisen kieliopin pédpiirteitd sen kolmen eri metafunktion tason kautta.
Analyysini perustuu vain kahden metafunktion tason hyddyntdmiseen, mutta tdssi
luvussa kdyn lyhyesti 14pi myds tekstuaalista metafunktiota kokonaiskuvan

saavuttamiseksi systeemis-funktionaalisesta kieliopista.

2.1 Diskurssintutkimus

Kielitiede jakautuu kahteen péadsuuntaukseen, formalistiseen ja funktionaaliseen
kielitieteeseen. Formalistinen kielitiede keskittyy kielen abstraktin muotojirjestelmén ja
sen eri osien vélisten suhteiden kuvaamiseen. Funktionaalinen kielitiede puolestaan
pyrkii selvittdimdan, miten kieli toimii sosiaalisen toiminnan vélineend. Formalistit
tutkivat siis kielen koodia ja rakennetta autonomisena systeemind, kun taas
funktionalistit keskittyvdt kielen sosiaalisena ilmiond. Diskurssintutkimus sijoittuu

funktionaalisen kielitieteen alle. (Luukka 2000: 135)

Sana diskurssi tulee ranskan sanasta discours, jolla tarkoitetaan puhetta, esitelmés,
juttelua ja jaarittelua”. Teoreettisemman merkityksen sana sai eri tieteenalojen muu-
tosten ja uudistusten yhteydessd 1960- ja 1970-luvuilla, jolloin alkoi uusi
tieteidenvélisen tutkimuksen kausi vastareaktiona stukturalistiselle kielen ja
yhteiskunnan tutkimukselle. Tédtd uudentyyppisen tutkimuksen tekemisen tapaa on
tavattu kutsua kielelliseksi kéédnteeksi: sen myotd kielenkdyttd nousi keskeiseksi
tutkimuskohteeksi ~ humanistisessa  ja  yhteiskuntatieteellisessd  tutkimuksessa.

(Pietikdinen ja Méantynen 2014: 23)
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Diskurssianalyyttisella  tutkimuksella  tarkoitetaan  kielen kdyton ja muun
merkitysvélitteisen toiminnan tutkimusta. Ldhtokohtana on kieli ja sille luonteen-
omainen tapa tuottaa seurauksia. Samakin lause tai viittima voidaan asiayhteydestd
riippuen tulkita monin erilaisin diskurssein. Perusteltuja toisistaan poikkeavia kuvauksia
el voida asettaa paremmuus- tai totuudellisuusjérjestykseen. Oleellista on konteksti,
jossa kieltd kéytetddn: merkitystysteemit, jotka on tuotettu kielen avulla, pystytddn
parhaiten ymmartdmaan niiden tilanteiden ja asiayhteyksien kautta, joissa ne esiintyvit.
Kielen avulla viitetddn jotain todellisuudesta, ja sitomalla se aikaan ja paikkaan timé
viittdmd saa omat tilannekohtaiset funktionsa. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka

2006)

Diskurssia voidaan luonnehtia tavaksi puhua tai tulkita ympérdivdd maailmaa.
Diskurssin késitteelld on kaksi eri merkitystd: ensinndkin voidaan puhua konkreettisesta
aikaan ja paikkaan sitoutuvasta kielenkdyttojoukosta, kuten esim. uutisdiskurssi tai
yliopistodiskurssi, jotka linkittyvit tietynlaiseen vakiintuneeseen tapaan viestii.
Diskurssilla voidaan kuitenkin tarkoittaa myos todellisuuden representaatioita:
uutisdiskurssissa voidaan kisitelld esimerkiksi lasten kotihoitoa taloudellisesta tai
pedagogisesta diskurssista kédsin. Néin todellisuutta representoivan diskurssin myo6ta
todellisuutta tulkitaan tietynlaisesta ndkokulmasta. Diskurssintutkimus tarkastelee siis
ennen kaikkea sitd, miten erilaisia todellisuuksia ja tapahtumia merkityksellistetdan.
Tutkimuksen kohteena on my0ds se, milld ehdoilla niitd voidaan merkityksellistdd ja
millaisia seurauksia télld toiminnalla on. Diskurssintutkijoita ei niink&én kiinnosta se,
mikd versioista on “totuudellisin” vaan erilaisten versioiden suhde toisiinsa: millaiset
merkitykset ovat vallassa? Entd mitkd merkitykset jddvdt marginaaliin ja mitka

puolestaan ovat puuttuvia — ja miksi? (Pietikdinen ja Méntynen 2014: 13)

Faircloughin (2003: 2) mukaan diskurssintutkimus perustuu sithen olettamukseen, ettd
kieli on erottamaton osa sosiaalista todellisuutta, jota analysoitaessa tulisi aina ottaa
huomioon kieli. Keskittymalld diskurssintutkimuksen keinoin kieleen pééstién sosiaali-
tutkimuksessakin hedelmallisiin tuloksiin. Diskurssintutkimus on usein kaytto-
kelpoinen analyysimenetelmi, koska se yhdistelee mm. etnografiaa ja institutionaalisen

analyysin muotoja.
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Diskurssin késitettd voidaan soveltaa niin sosiaalitieteissd kuin kielitieteessékin.
Fairclough (1995: 131) médrittelee diskurssin viitaamaan puhuttuun tai kirjoitettuun
kielenkdyttoon, mutta ei toisaalta sulje diskurssin késitteen alta pois muitakaan
semioottisia malleja, kuten valokuvia tai non-verbaalista kommunikaatiota. Kun kieltd
tarkastellaan sosiaalisena kéytdntond, tulee Faircloughin mukaan huomata, etti se on
ennen kaikkea tekemisen muoto (mode of action), ja toiseksi ettd tdmé tekemisen muoto
on aina sosiaalisesti ja historiallisesti rakentunut. Kieli on aina sosiaalisesti
muotoutunutta, mutta se on myds itsessddn sosiaalisesti muotoilevaa, tai méérittelevad
(constutive). Diskurssintutkimukseen liittyvét oleellisesti genren ja kontekstin kisitteet,

joita avaan tarkemmin seuraavissa alaluvuissa.

2.1.1 Genre

Sanan genre juuret ovat latinan sanassa genus, joka tarkoittaa “ryhmaad, jolla on yhteisid
ominaisuuksia”. Genren késite on ldhtdisin maailman vanhimmasta taiteita
késittelevistd teoksesta, Aristoteleen Runousopista. Aristoteles jakoi runouden lajit
epiikkaan, tragediaan ja komediaan, ja hdn mainitsee myds jotain lyriikan lajeja.
Runomuotohan on alkuperdinen kaunokirjallisuuden muoto — proosamuotoinen
kaunokirjallisuus syntyi vasta paljon myohemmin. Aristoteelisen jaon pohjana on ajatus
lajista  tapana tai  keinona  esittdd tietynlaista  kohdetta. = Linsimaisessa
kirjallisuushistoriana ndma lajit n&htiin pitkd8n muuttumattomina, mutta vasta
romantiikan aikana 1700-1800 -luvuilla muuttumattomuus kyseenalaistettiin: kirjalli-
suus alettiin ndhdd historiallisena ja siten muuttuvana ilmiond. Nykyédén
kirjallisuudentutkimuksessa puhutaan erilaisista lajiteorioista ja lajin késitteeseen
voidaan viitata monin eri tavoin sen mukaan, mistd ndkokulmasta kirjallisuutta

tarkastellaan. (Shore ja Méntynen 2006: 13—14)

Genren eli tekstilajin késitteestdi on olemassa monenlaisia maédrittelyjd. Heikkinen
(2000: 66) mainitsee muutamia usein lainattuja genren madritelmid, kuten John
Swalesin (1990: 40—42) ajatuksen siitd, ettd tekstilaji on sellaisten tekstien joukko, joilla
on yhteisid kommunikatiivisia pddmairid. Myo6s Vijay K Bhatian (1993: 13-16)
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madritelmd on Swalesin kanssa samansuuntainen: Bhatian mukaan "tekstilaji on
tunnistettavissa oleva kommunikatiivinen tapahtuma, jota luonnehtii se, ettd yhteison
jdsenet ymmadrtdvdat samankaltaisesti lajiin kuuluvien tekstien kommunikatiiviset
pddmadrit". Voidaan my0s sanoa, ettd genre on sanaton tieto, jota tekstien tuottajat ja

vastaanottajat kayttavit hyvikseen toiminnassaan. (Heikkinen 2000: 66)

Sosiaalisen toiminnan rakentamisessa genret ovat vakiintuneita tapoja ja eroavat
diskursseista siind, ettd diskurssit ovat puolestaan tapoja merkityksellistdd ja rakentaa
maailmaa. Genret voivat hydodyntdd diskursseja, esimerkiksi runo voi hyddyntida
poliittista tai vaikka uskonnollista diskurssia. Kéytetystd diskurssista riippumatta runo
on kuitenkin tekstin genrend aina sanataidetta toteutettuna tietyntyyppiselld tunnis-
tettavalla tavalla tietyntyyppisissd yhteyksissd. Genret ovat myos diskursseja

tilannesidonnaisempia. (Pietikdinen ja Méntynen 2014: 81)

Genrestd eli tekstilajista puhuttaessa on oleellista mééritelld myds tekstityylin ja
tekstityypin késitteet, koska niitdkin sivuan myohemmin téssd tutkimuksessani.
Tekstityyleilld tarkoitetaan niitd kommunikatiivisten toimintojen lajeja, jotka syntyvét
kuolloisenkin kieliyhteison ja kulttuurin tarpeista. Teksteja on aina tuotettu (puhuttuna
tai kirjoitettuna), mutta niiden tyypit ovat médrdytyneet vallitsevan kulttuurin tirkedna
pitimien asioiden perusteella. Tyylilajirakenne kuvastaakin havainnollisesti kulttuurin

rakennetta. Tyylinormit ovat kulttuurinormien tarked muoto. (Saukkonen 1984: 15)

Tekstityyleistd voidaan erottaa kolme péédkategoriaa: taiteellinen, tieteellinen ja
tiedotustyyli. Tyylilajien sanastoeroista voi tehdad paitelmid esimerkiksi Suomen kielen
taajuussanaston avulla. Kauimpana toisistaan ovat taiteellinen ja tieteellinen tyyli.
Taiteellisen ja tieteellisen tekstityylin eroa voi havainnollistaa yksinkertaisilla
esimerkkilauseilla: taiteellista tyylid edustaa lause Nainen menee maailmaan, kun taas
tieteelliselle tekstityylille tunnusomainen lause kuuluu Maailma muodostaa
kysymyksen. Tiedotustyyli puolestaan yhdistelee seka taiteellisen ettd tieteellisen tyylin
ominaisuuksia, mutta ndiden vastakkaisia darimuotoja edustavien tekstimuotojen valilla
olevana ei olekaan helppoa 10ytdd vain sille tyypillisid ominaisuuksia. (Saukkonen

1984: 56-59)
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Tekstityyppi on lingvistinen tapa tarkastella ja ilmaista erilaisia kielelld rakennettuja
toimintoja. Keskeisid tekstityyppejd on viisi, ja ne eroavat kielellisesti toisistaan. Erot
tekstityyppien vililld perustuvat sanastollis-kieliopillisiin piirteisiin ja sitd kautta
lauseiden ja virkkeiden rakentumiseen. Kuvailevan ei deskriptiivisen tekstityypin
piirteitd on adjektiivien ja olemista ja havaitsemista ilmaisevien verbien kaytto. Kertova
eli narratiivinen tekstityyppi puolestaan kertoo toiminnasta ja juonen etenemisesti.
Ohjailevan eli instruktiivisen tekstityypin ilmaisemiseen kidytetddn kielen resursseja,
joilla kdsketddn, neuvotaan ja annetaan ohjeita. Argumentoiva tekstityyppi liittyy esim.
vallasta tai asioiden merkityksestd neuvotteluun. Erittelevd eli ekspositorinen
tekstityyppi puolestaan voi olla luonteeltaan maddrittelevdd ja pohdiskelevaa, ja se
esiintyy usein argumentoivan tekstityypin kera. (Pietikdinen ja Méntynen 2014: 101-

104)

2.1.2 Konteksti

Diskurssintutkimuksen keskeinen kisite on konteksti (lat. con ftext, tekstin kanssa), joka
antaa mahdollisuuden tutkita ja analysoida kielenkdyttéd (Pietikdinen ja Méntynen
2014: 29). Kontekstilla tarkoitetaan ilmauksen kielellistd ymparistod, kéayttoyhteyttd,
tilanneyhteyttd tai kulttuurista taustaa, joka vaikuttaa sen tulkintaan (Tieteen

termipankki 2015).

Merkitysten tarkastelu kontekstissaan kuitenkin edellyttdd sitéd, ettd myos kielenkdyton
konteksti tutkitaan ja rajataan. Konteksti on monikerroksinen ja laaja-alainen késite:
silli voidaan tarkoittaa esimerkiksi asiayhteyttd, vuorovaikutustilannetta, toiminta-
ympéristod tai yhteiskunnallista tilaa. Pietikdisen ja Méntysen (2014: 29-31) mukaan
"kontekstilla tarkoitetaan kaikkia niitd tekijoitd, jotka vaikuttavat merkityksen
muodostumiseen ja mahdollistavat ja rajaavat sen kayttod ja tulkintaa". Kontekstin
monikerroksisuus ja yhtdaikainen ldsndolo kaikissa kielenkédyttdtilanteissa on
diskurssintutkimuksen perustavanlaatuinen ldhtokohta. Tapa rajata ja kuvat kontekstia

kuitenkin vaihtelee.
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Pietikdisen ja Méntysen (2014: 17) mukaan kielelld ja kontekstilla on kaksisuuntainen
suhde. Kielenkédyttd rakentaa maailmaa, ja toisaalta konteksti (eli maailma) vaikuttaa
sithen, miten kieltd kdytetdéin ja todellisuus rakentuu keskindisessd vuorovaikutuksessa
kielen ja muiden semioottisten merkkijirjestelmien avulla. Koska kontekstin huo-
mioiminen on erityisen tdrkedd my0s tdmén tutkimuksen tutkimuskysymyksiin
vastaamisen kannalta, on aineistona olevien runojen kirjoittamisajankohdan poliittisen

kontekstin ja Artturi Leinosen henkil6historian tarkasteluun varattu oma lukunsa.

Diskurssintutkimus tarkastelee kieltd kahdelta tasolta: tekstid sellaisena kun se arjessa
tulee vastaan, mutta myos tekstin kayttokontekstia ja sithen nivoutuvia laajempia
jénnitteitd (historia, yhteiskunta). Diskurssintutkimus myos kartoittaa niitd vaikutuksia
ja seurauksia, joita kielenkdytolld on. Diskurssintutkimuksessa yhdistyvit siis
kielenkdyton mikro- ja makrotasot, ja ne ovat yhtdaikaisesti ldsnd. (Pietikdinen ja
Mintynen 2014: 19-20) Heikkisen (1999: 65-66) mukaan kielenkdyton mikrotasoon
kuuluvat esimerkiksi kielioppi, sanasto, tekstin sidoksisuus, argumentaatiorakenne,
metaforat, retoriset keinot ja tyyli. Makrotasoa tarkasteltaessa Heikkisen mukaan
keskiossd ovat puolestaan esimerkiksi osallistujien kognitiiviset rakenteet, instituution
piirteet ja yhteiskunnalliset rakenteet. Kriittinen tekstintutkimus ei keskity kielenkdyton
mikro- ja makrotasojen erittelyyn, vaan siind on enemménkin kyse sellaisesta
mikrotason analysoinnista, joka antaa samalla myds tietoja makrotason vaikutuksesta
tekstin merkityksiin. Jokaisessa kielenkdytdssd on siis vihjeitd makrotasosta ja siithen

kirjoittuu eritaajuisia konteksteja.

Kielen ja kontekstin suhde tulee esiin erityisesti tarkasteltaessa sitd, miten erilaisia
toimijuuksia rakentuu kielenkdytossd. Miten kielelld ilmennetddn esimerkiksi
muodollisuutta ja epdmuodollisuutta, etdisyytd ja ldheisyyttd tai vierautta ja tuttuutta?
Diskurssintutkimuksessa on oleellista huomata, etté tilanteissa muodostuu aina erilaisia
ja tiettyjd sosiaalisia rooleja (opettaja, lddkiri...) mutta sen lisdksi myods erilaisia
kielellisid toimijuuksia (kysyjd, vastaaja...). Diskurssintutkimuksen keskidssd on sen
tutkiminen, miten identiteetit rakentuvat erilaisia toimijuuksia yhdistelemilld ja miten
niistd neuvotelaan uudelleen kussakin tilanteessa. (Pietikdinen ja Méntynen 2014: 33—

34)
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Tilannekontekstilla tarkoitetaan sekd tutkimuksen kohdetta ettd kielenkdyttod ja
sosiaalista toimintaa kuvaavaa tasoa. Sen avulla kielen ja sosiaalisen toiminnan yhteytta
voi tarkastella ldhietdisyydeltd. Tilannekontekstissa on kyse kielen mikrotasosta, kun
taas sosiokulttuurinen ja yhteiskunnallinen konteksti keskittyvit kielen makrotasoon.
(Pietikdinen ja Méntynen 2014: 32) Sosiokulttuurisella kontekstilla tarkoitetaan siten
laajaa sosiaalista, yhteiskunnallista ja kulttuurista toimintaympéristdd. Se siséltdd
kielenkdyttod ympdrdivdn kulttuurisen, historiallisen ja sosiaalisen tilanteen ja
kiytannot (Pietikdinen ja Miéntynen 2014: 36). Tdssd tutkimuksessa kontekstina on
suomalainen ja erityisesti eteldpohjalainen kulttuurikonteksti 1900-luvun alun sotien
poliittisessa kontekstissa. Sosiokulttuurinen konteksti voidaan rajata tarkemmin myds
yhteisolliseksi kontekstiksi (Pietikdinen ja Méntynen 2014: 36). Tutkimuksessani

luotaan esimerkiksi jadkériliikkeen ja suojeluskuntalitkkeen yhteisollistd kontekstia.

2.2 Kriittinen diskurssianalyysi

Diskurssintutkimuksen suuntaukset voidaan jakaa neljdédn eri ryhméén nakokulmien
perusteella. Tekstuaalisessa suuntauksessa tekstid ldhestytddn tuotteena, irrallisena
kielellisend kokonaisuutena. Kognitiivinen suuntaus puolestaan tarkastelee diskurssia
mentaalisena prosessointitapahtumana. Ndméd kaksi ensimmadistd suuntausta liittyvét
taustaoletuksillaan  pitkédlti tdmdn luvun alussa kdisittelemédédni formalistiseen
kielentutkimuksen perinteeseen. Funktionaaliseen kielikésitykseen sen sijaan pohjau-
tuvat interaktionaalinen suuntaus, joka keskittyy kuvaamaan vuorovaikutusta tietyssé
tilanteessa osallistujien nidkokulmasta sekd konstruktionistinen suuntaus, joka analysoi

diskurssia osana laajempaa sosiaalista kontekstia. (Luukka 2000: 144).

Kriittinen diskurssianalyysi pohjautuu diskurssintutkimuksen konstruktionistiseen
suuntaukseen. Fairclough, Mulderrig ja Wodak (2011: 366) madrittelevat kriittisen
diskurssianalyysin (critical discource analysis, CDA) ongelmaldhtiseksi moni-
tieteiseksi tutkimussuuntaukseksi, joka koostuu useita erilaisia teoreettisia malleja,

tutkimusmenetelmid ja agendoja siséltdvistd ldhestymistavoista. Naiitd kaikkia
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lahestymistapoja yhdistdd kiinnostus vallan, epdoikeudenmukaisuuden, hyviksikadyton
sekd yhteiskunnan poliittis-ekonomisen ja kulttuurillisen muutoksen semioottisiin
ulottuvuuksiin. Péllin (2003: 17) mukaan sana kriittinen kytkee lingvistisen tarkastelun
aina yhteiskunnalliseen tarkasteluun. Kdytdnnossd tdmi tarkoittaa sitd, ettd kriittinen
tekstintutkimus osallistuu aina myds tieteellis-filosofisella tasolla keskusteluun

sosiaalisesta ryhmaésta ja kategorisaatiosta.

Wodakin (2001: 9) mukaan kriittiselld tarkoitetaan kriittisestd diskurssianalyysisté
puhuttaessa sitd, ettd aineistoon otetaan etdisyyttd, se upotetaan sosiaaliseen todelli-
suuteen ja tarkasteluun otetaan selvisti poliittinen kanta. Tarkedd on my®ds, ettd tutkija
keskittyy itsereflektioon tutkimuksen aikana. Wodak viittaa Max Horkheimerin
tutkimukseen (Frankfurt 1930), jonka mukaan tutkijan tehtdvd kriittistd teoriaa
soveltaessa on sanoittaa ja kehittdd piilevdd luokkatietoisuutta. Wodakin mukaan
kriittisen teorian tehtdvd on auttaa muistamaan unohdusvaarassa oleva historia, tehdd
tyotd vapauttamisen (emansipaation) puolesta — ja perustella miksi téatd tyotd tulisi tehda

— sekd tdsmentéd kriittisen ajattelun luonnetta itsesséan.

Kriittisen diskurssianalyysin  ldhtokohtana ei ole mikddn tietty teoreettinen tai
metodologinen  ndkodkanta, vaan  kriittiseen  dirkurssianalyysiin = pohjautuva
tutkimusprosessi ldhtee liikkeelle ennen kaikkea tutkimuskohteesta kdsin. Tdma
tarkoittaa sitd, ettd kriittisen diskurssianalyysin alle mahtuu monenlaisia 1dhestymis-
tapoja ja kielitieteellisid analyysitekniikoita ja teorioita. Yhteistd kuitenkin aina on, ettd
ne kaikki siséltévit jonkinlaisia tekstuaalisen analyysin muotoja. (van Dijk 2006: 358 —

359)

Kriittistd diskurssianalyysid tehtdessd on hyva pitdd mielessd Faircloughin (2003: 14)
ajatus siitd, kuinka késityksemme todellisuudesta on aina ehdollinen, siirtyvd ja
osittainen. Tdma pitee myds tekstiin: emme voi olettaa tekstin todellisuuden vastaavan
sitd todellisuutta, jonka suojista itse tarkastelemme kyseistd tekstid. Néin ollen ei ole
olemassa kaiken kattavaa ja lopullista tekstianalyysid. Tekstianalyysi on myds
véistimittomén valikoivaa: missd tahansa analyysisséd sosiaalisia tapahtumia ja tekstejad

tarkastellaan tiettyjen kysymysten kautta jéttden samalla loput mahdollisista
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kysymyksistd vastauksia vaille. Kriittisen diskurssianalyysin keskeisind tutkimus-
kohteina ovat kieleen kytkeytyvét ideologian, vallan ja tietoisuuden kéisitteet, joita

valotan seuraavissa alaluvuissa.

2.2.1 Ideologia

Uusi Sivistyssanakirja (Aikio 1997: 276) médrittelee ideologian tarkoittamaan
aatemaailmaa, esimerkiksi sosialismia tai pasifismia. Ideologia on siis jonkin aatteen
mukainen maailmankatsomus. Sivistyssanakirja (Eskola 1988: 291) avaa kisittettad
vihén lisdd: sana ideologia polveutuu kreikan sanasta logos (sana, tieto) ja se tarkoittaa

aatteiden, uskomusten ja arvostusten jirjestelmaa.

Faircloughin (2003: 10) mukaan ideologiat ovat representaatioita niistd keinoista, jotka
voidaan yhdistdd valtaan, hyvéksikdyttoon tai herruuteen liittyvien sosiaalisten
valtasuhteiden vakiinnuttamiseen, ylldpitdmiseen ja muuttamiseen. Kriittisesséd tekstin-
tutkimuksessa kiinnitetddn erityistd huomiota kielen ideologisiin elementteihin ja niihin
keinoihin, joilla tekstissdé  pyritddn ruokkimaan, yllapitdmddn tai muuttamaan

ideologioita.

Mihin ideologiaa sitten tarvitaan ihmisten vélisessd kanssakdymisessd? Mikd on sen
sosiaalinen funktio? Van Dijkin (1997: 25) mukaan yhteiskunnan dominoivat ryhmat
tarvitsevat ideologiaa ennen kaikkea legitimoidakseen omaa valtaansa. Valta esittaytyy
viistimittoméina ja luonnollisena, jolloin dominoitu ryhmi ei kyseenalaista sitd vaan
pitdd sitd itsestddnselvyytend. Diskurssin kautta ideologiasta kommunikoidaan ja ndin

mahdollistuu jollekin ryhmalle vallan tuottaminen yhteiskunnassa.

Kriittisessd diskurssianalyysissd ideologia ndhdédn tirkednd aspektina epitasa-arvoisten
valtasuhteiden vakiinnuttamisessa ja ylldpitdmisessd. Kriittinen diskurssianalyysi on
erityisen kiinnostunut siitd, miten kieli toimii ideologian valittdjdnd erilaisissa
sosiaalisissa instituutioissa. Ideologia osoittaa sosiaalisia muotoja ja prosesseja, joissa

symboliset muodot pydrittavit sosiaalista todellisuutta. (Wodak 2001: 10)
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Ideologian tehtdva on ennen kaikkea koordinoida sosiaalisen ryhmén yksittdisen jisenen
toimintoja. Yhteisen ideologian kautta ryhmén jdsenet pystyvit toimimaan yhteistyOssi
ja heiddn vililldan vallitsee solidaarisuus. Tdmad on tdrkedd erityisesti silloin, kun
ryhméin kohdistuu jokin uhka. Ideologia vaikuttaa myds ryhmén ulkoisiin suhteisiin: se
auttaa madrittelemdén ryhmin ja sen aseman suhteessa toisiin ryhmiin. Ideologiassa on
siis my0Os kyse sen madrittelystéd, keitd ryhmaan kuuluu, mitkd ovat ryhmén tavoitteet,
normit, arvot ja tyypilliset toiminnot ja mitd sosiaalisia resursseja ryhmid omistaa.
Ideologian voidaan nidin ollen sanoa olevan myds ryhmin omaa itsereflektiota, jota
ryhmén jisenten on tirkedd harrastaa jatkuvasti, jotta ryhma séilyisi kokonaisuutena.

(van Dijk 1997: 26)

Kuinka ideologian ilmenemistd sitten tutkitaan tekstistd? Oleellisena tutkimus-
kysymyksend voidaan pitdd sitd, puhuuko kirjoittaja me-muodossa jonkin ryhmén
jasenend. Ryhmén yhteisid tavoitteita esittdvd ilmaus on tyypillisesti ideologinen.
Ideologiseen diskurssiin linkittyvd ilmaus sisdltdd usein viittauksia myds muihin

ryhmiin ja néiden erilaisiin nakemyksiin. (Chilton ja Schiffner 1997: 218)

Ideologisuuden ilmenemistd tekstissd voidaan tutkia myds esimerkiksi aihevalintojen,
skemaattisten rakenteiden, paikallisten merkitysten (esim. tekstin presuppositioiden),
sanastollisten valintojen tai retoristen keinojen (esim. metaforien) kautta (van Dijk
1997: 33). Tutkimuskohteena on diskurssin vuorovaikutuksellinen taso, johon vaikuttaa
ideologinen kontrolli. Esimerkiksi “naisellinen” tai “miehekés” kayttdytyminen ei
perustu biologiaan, vaan se on sosiaalisesti rakennettua (West, Lazae ja Kramarae
1997: 119). Ideologia kontrolloi siis viime kddessd sitd, kenelld on ylipddtdsin oikeus

puhua.

2.2.2 Valta

Vallan kisitettd on vaikea médritelld yksiselitteisesti, koska sen miéritelmét saattavat
poiketa toisistaan suurestikin riippuen siitd, mitd kasitteelld halutaan korostaa. Dahlin
(1969) mairitelma vallasta kiteyttdd kdsitteen seuraavasti: "Valta on A:n kyky saada B

tekeméén jotain, jota B ei ilman A:n vaikutusta tekisi". Paloheimo ja Wikberg (1997:
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51) madrittelevit vallankdyton poliittisen toiminnan ytimeksi: politiikkka on jatkuvaa
taistelua vallasta, vallankdyttod, vallankdyttoon alistumista tai toisen harjoittaman
vallankdyton vastustamista. Poliittisessa eldméssd vallalla on siis erityisen keskeinen

merkitys.

Van Dijk (1996: 84—-85) maédrittelee sosiaalisen vallan suhdeomaisuudeksi sosiaalisten
ryhmien, instituutioiden ja organisaatioiden vililld. Van Dijk rajaa vallan tarkastelun
kriittisessd diskurssianalyysissd koskemaan vain sosiaalista valtaa, ei individualistista
valtaa. Sosiaalisen vallan van Dijk médrittelee tarkoittamaan sitd, ettd jollakin ryhmélla,
organisaatiolla tai sen jdsenilld on kontrolli ko. sosiaaliseen ryhméén. Tadma voi ilmeta
esimerkiksi kykynd pystyd rajoittamaan toisten litkkumavapautta tai vaikuttaa heidin
tietoisuuteensa, asenteisiinsa tai ideologiaansa. Valta perustuu usein arvostettuihin
sosiaalisiin resursseihin, kuten rikkauteen, tyopaikkoihin tai statukseen, tai ylipddtdin

etuoikeutettuun osallistumisoikeuteen yleiseen keskusteluun.

Myo6s Wodak (2001: 11) nostaa vallan késitteen kriittisen diskurssianalyysin keskidon.
Kriittinen diskurssianalyysi on kiinnostunut siitd, miten kielellisid muotoja on kaytetty
erilaisissa vallan ilmaisuissa ja manipulaatioissa. Valta ei saa merkityksid pelkéstdan
sanaston tasolla tekstissd, vaan myos kielenkdyttdjan sosiaalisen tilanteen kontrollin

kautta tekstin genren keinoin.

Van Dijk (2005: 88) mainitsee kriittisen diskurssianalyysin olevan erityisen kiinnostunut
symbolisen eliitin kdyttdmistd vallasta. Symbolisella eliitilld tarkoitetaan téssd
esimerkiksi poliitikkoja, journalisteja tai vaikka professoreja, joilla on erityinen péisy
yleiseen keskusteluun, diskurssiin. Symbolisen eliitin valta perustuu tiedon suomaan
valta-asemaan, eli korkea asema tuo mukanaan myds yleisesti tunnustetun auktoriteetin.
Tédmin auktoriteetin turvin symbolisen eliitin on van Dijkin mukaan mahdollista esitelld
tietona asioita, joita ei valttimétti ole vield varmennettu tai yleisesti hyvéksytty. Kyse
voi ndin ollen olla aivan hyvin pelkistd mielipiteistd tai ennakkoluuloista. Symbolisen
eliitin edustajan on auktoriteettinsa takaa mahdollista manipuloida lukijansa

hyvéksymién véittamét yleisesti hyviksytyiksi niitd lainkaan kyseenalaistamatta.
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Van Dijk (1996: 86—87) nostaa vallasta puhuttaessa tarkeédksi aspektiksi sisddnpddsyn
(access) kasitteen. Talld tarkoitetaan sitd, ettd esimerkiksi kenelld vain ei ole tasa-
vertaista oikeutta osallistua vaikka ladketieteelliseen tai poliittiseen keskusteluun.
Kysymys sisddnpéaédsystd vallan yhteydessd puhuttaessa kuuluu, ettd kuka saa puhua tai
kirjoittaa ja kenelle, mistd, koska ja missd kontekstissa? Entd minkalaisissa rooleissa
ndihin tapahtumiin osallistutaan? Kuka on vastaanottajana, yleisoné, sivustakatsojana tai
kuka kuulee asian sivusta? Sisddnpéddsyoikeutta voidaan tutkia ennen kaikkea

tarttumalla kysymykseen kuka tilanteessa puhuu ja kirjoittaa.

Van Dijk nostaa analysoitavaksi my0s erilaisia sisddnpéddsyoikeuden muotoja.
Tutkimusaineistoni kannalta oleellisimpana nékisin ajatuksen viestintdtapahtumien
kontrolloinnista. Elintirkedd sisddnpdédsyoikeudelle sosiaaliseen valtaan on erilaisten
tekstin- ja puheenmuotojen hallinta: puhutaanko vai kirjoitetaanko, mitd kieltd
puhutaan, mitd kielellistd genred kiytetddn. Esimerkiksi oikeudenistunnossa kéytetddn
standardikieltd ja puhutaan korrektisti vain késilld olevasta asiasta. Sosiaalisen vallan
ylldpitaminen vaatii puhujalta ehdottomasti erilaisten sosiaalisten tilanteiden ja genrejen

hallintaa. (van Dijk 1996: 86 — 89)

2.2.3 Tietoisuus

Puheissa ryhmisté ja nithin kuulumisesta rakentuu samalla sosiaalinen identiteetti. Me-
ryhmissd (joihin kuulumme) ja he-ryhmissé (joihin emme kuulu) on kyse sisdryhmisté
ja ulkoryhmisti: Péllin (2003: 95) mukaan "puheet heistd rakentavat heitd ja puheet
meistd puolestaan meitd". Keskeinen kielellinen keino yksilon asettumisessa ryhmén
jaseneksi on me-pronominin kéyttd, eli puheessa itsensd tuottaminen osana jotain
ryhmdd. Télloin yksildé puhuu sekd “meind” ettd “meistd”. Meind puhuttaessa
rakennetaan sellaista yksild ja muut yksilot -kokonaisuutta, jolle muodostuu
yhteenkuuluvaisuuden merkitys. Kun puhutaan meistid voi kyse olla mistd tahansa
ryhméstd, johon yksilo on liitettdvissd, esim. suomalaiset. Ryhméin kuulumisesta tai
kuulumattomuudesta ei voida kuitenkaan puhua, ennen kuin puhuja itse

merkityksellistdd itsensd suhteessa kategoriaan. Ylipdadtddn sosiaalisen identiteetin
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jonkin ryhméin osana ajatellaan kumpuavan toisten, erilaisten ryhmien havaitsemisesta

ja tiedostamisesta. (Palli 2003: 95-119)

Van Dijk (2005: 71) nostaa my0s jaetun tietoisuuden késitteen yhdeksi kriittisen
diskurssianalyysin kulmakivistd. Van Dijkin mukaan oleellisia osia ihmisen tietoi-
suudesta aktivoituu ja asettuu ymmartdmalld sanoja ja lauseita tai tuottamalla millaisia
tahansa padtelmid. Tapahtumat ja teot, esimerkiksi tarinat ja lehtijutut liittdvat
mentaalisia malleja ihmisen jaksoittaiseen muistiin. Koska néiden mallien rakentaminen
vaatii tietoisuuden levittdmistd, voidaan tulla sithen péddtelmidn, ettd tietoisuus

diskursiivisessa prosessissa on hyvin kokonaisvaltaista.

Van Dijk (2005: 7578 ) nimeééd eritasoisia hypoteettisia tietoisuuden strategoita, joita
hin nimittdd K-strategioiksi'. Henkilokohtainen tietoisuus (personal knowledge)
kumpuaa omista henkilokohtaisista kokemuksista. Tété tietoisuutta ei jaa kukaan muu,
jollei hén ole ollut mukana niissd kokemuksissa tai hénelle ei ole niistd kerrottu.
Saadakseen lukijansa tai puhekumppaninsa ymmairtdmain henkilokohtaisesta tietoi-
suudesta kumpuavia vditteitd, on kielenkdyttdjén avattava aiheen kontekstia ja lisdttava
sithen asiaankuuluva informaatio. Yleensa tédhdn riittdd yksi kerta, mutta poikkeuksina
voidaan mainita esim. opetustilanteet tai vuosia sitten puhutut asiat, jotka ovat ehka
padsseet unohtumaan. Thmistenvilinen tietoisuus (interpersonal knowledge) on kahden
tai useamman ihmisen vélilld jaettua henkilokohtaista tietoisuutta, johon pééstddn edelld

mainituin keinoin.

Ryhmitietoisuus (group knowledge) tarkoittaa sosiaalisesti jaettua tietoisuutta, joko
ryhméikokemusta tai yleistd, abstraktia ryhmén jdsenten hankkimaan tietoisuutta
esimerkiksi ammattiryhméssd tai lahkossa. Uusien jdsenten tullessa ryhméin heille
kerrotaan monenlaisia kollektiivisia tarinoita ryhmdistd (suullisesti, kirjallisesti, elo-
kuvien kautta tms.). Seuraavaksi ryhmin sosiaalista tietoisuutta opetetaan uusille
jasenille yleisend, abstraktina tietona. On huomioitavaa, ettd ryhmén ulkopuolelta
katsottuna ryhmén sisdlld tietona pidetty asia saattaa néyttdytyd uskomuksina tai

taikauskona. (van Dijk 2005: 78 —79)

1 Nimitys juontuu englannin sanasta knowledge strategy.
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Institutionaalinen tai organisationaalinen tietoisuus (institutional or organizational
knowledge) on instituutioiden tai organisaatioden jdsenten jakamaa sosiaalista
tietoisuutta. Tatd tietoisuutta siirretddn esimerkiksi perehdytyksen yhteydessd uusille
jasenille. Tietoisuus varioi virallisen ja epdvirallisen vélilld: virallinen tieto loytyy
esimerkiksi strategioista ja muista institutionaalisista dokumenteista, mutta epévirallinen

tieto kertoo esimerkiksi sen, milld paikoilla kahvipdydéssa istutaan. (van Dijk 2005: 79)

Kansallisella tietoisuudella (national knowledge) tarkoitetaan jonkin tietyn maan
kansalaisten jakamaa tietoisuutta. Yleensd tdmi tietoisuus saavutetaan koulun ja
tiedotusvilineiden kautta, ja sen tuntemusta edellytetddn kaikessa maan yleisessd
keskustelussa — varsinkin, koska yleensd ldhes kaikki pdivittdinen kommunikaatio
tapahtuu omien maanmiesten kanssa. Suomessa tiedimme kaikki, koska maamme
itsendistyi tai kuka on tdméanhetkinen presidentti — se myds kansallista tietoisuutta. Pieni
osa jaetusta kansallisesta tietoisuudesta on myds henkilokohtaista tai ithmistenvalistd,
esimerkiksi sotaveteraanien kokemukset rintamalta Suomen sodista. Kansallinen tietoi-
suus toteutuu my0Os pienemmissé poliittisissa yksikoissd, kuten kylissd ja kaupungeissa,
mutta sithen tietoisuuteen sekoittuu enenevdssd madrin  henkilokohtaista tai

thmistenvilistd tietoisuutta. (van Dijk 2005: 79)

Kulttuurinen tietoisuus (cultural knowledge) on saman kulttuurin jésenten jakamaa
yleistd tietoisuutta. Kisite kulttuuri ei ole selvérajainen: ihminen voi identifoitua
kulttuuriin esimerkiksi kielen, uskonnon, historian, tapojen, syntyperin tai ulkonddn
perusteella. Kulttuurinen tietoisuus syntyy kulttuurin diskursseihin tutustumalla:
perheessd, koulussa, mediassa, vuorovaikutuksessa ystdvien kanssa. Kulttuurinen
tietoisuus on kaikkien diskurssien ylékdsite: se on perinteisesti kutsuttuna tietoa
maailmasta. Kulttuurinen tietoisuus on yleensd yleistd ja abstraktia, siksi esimerkiksi
konkreettisesti sosiaaliset tai historialliset tapahtumat kuuluvat pikemmin kansalliseen

tietoisuuteen. (van Dijk 2005: 79 — 80)
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2.3 Systeemis-funktionaalinen kielioppi

Funktionaalisista kieliteorioista kaikkein tunnetuin lienee M.A.K. Hallidayn systeemis-
funktionaalinen kielioppi (Luukka 2000: 137). Yksi keskeisistd systeemis-
funktionaalisen kieliopin 1dhtokohdista on monifunktioisuus, jolla tarkoitetaan sitd, ettd
kieli ei keskity pelkdstddn maailman ja kokemuksen muovaamiseen, vaan on myds

thmisten vélistd vuorovaikutusta ja toimii tekstien rakentajana (Heikkinen 1999: 40).

Oleellista systeemis-funktionaalisessa kielitieteessd, jota usein myos hyddynnetidén
diskurssintutkimuksessa, on ajatus kielen useista samanaikaisista tehtévistd ja siitd, ettd
kieli jarjestelménd tarjoaa erilaisia valinnan mahdollisuuksia. Téssd on kyse kielellisisti
resursseista, joiden avulla merkityksid voidaan eri tilanteissa luoda. Erilaiset valinnat

mahdollistavat erilaisia merkityksid. (Pietikdinen ja Méantynen 2014: 14)

Systeemis-funktionaaliseen kielioppiin nojaavan tekstintutkimuksen pdidmairdnd on
kuvata tekstejd laajemmin kuin vain tekstin asiasisdllon nakokulmasta: tavoitteena on
analysoida tekstin kolmea metafunktion tasoa ja niiden jarjestymista kirjallisesti. Tekstid
tarkastellaan siis sekd sisdllon representaation (ideationaalinen metafunktio),
vuorovaikutuksen (interpersoonainen metafunktio) sekd kielellisen esityksen

(tekstuaalinen metafunktio) ndkokulmasta. (Hiidenmaa 2000: 172—-173)

Systeemit eli kielen jdrjestelmét, joiden avulla kieltd kéytetddn, ovat toisaalta
kielisysteemejd (kuten taivutus, lauseenmuodostus, sanajdrjestys, sananjohto) ja
toisaalta kielen keinoin ilmenevid ja muuntuvia kulttuurillisia merkityssysteemeja
(kuten diskurssit, tekstilajit ja niiden kéyttotavat, yhteison tavat toimia tekstien kautta).
Systeemis-funktionaalisen kieliopin ytimend on ajatus siitd, ettd systeemit saavat
olomuotonsa kussakin esiintyméssd ja tekstissd tapauskohtaisesti, eli ne eivdt ole
olemassa pysyvind, staattisina rakenteina. Jokainen tekstin kdyttokerta ja esiintymé luo
kielen jdrjestelmid ja vahvistaa ja muuttaa sitd. Kuitenkin vain kielessé olevan syste-
maattisuuden kautta lukija pystyy tekstien merkitysten tulkintaan, joten sytemaattisuus

on kielessd olemassa systeemin jatkuvasta liikkeestd huolimatta. (Hiiddenmaa 2000: 178)
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Heikkinen (1999: 41) esittelee Hallidayn (1970) maéérittelemét kolme kisitettd, joita
tarvitaan tekstin sosiaalisen kontekstin ja sen ympériston tulkinnassa, jossa merkityksid
vaihdetaan ja vilitetddn. Diskurssin alalla viitataan sithen mité tapahtuu, eli sosiaalisen
kanssakdymisen luonteeseen. Diskurssin sdvylld puolestaan viitataan ihmisiin, jotka
ovat osallisina (heiddn statuksiinsa ja rooleihinsa) ja diskurssin tavalla viitataan siihen,
millainen tehtdvd kielelld on ja mitd viestijdt odottavat kieleltd viestintitilanteissa.
Diskurssin ala, sdvy ja tapa ovat perustana Hallidayn myohemmadlle jaottelulle

metafunktioihin.

Hallidayn (1994: 34) mukaan systeemis-funktionaalisen kielitieteen perustana on siis
kolme metafunktiota: ideationaalinen, interpersoonainen ja tekstuaalinen metafunktio.
Heikkisen (1999, 40-42) mukaan ideationaalisessa metafunktiossa kieli palvelee
sisdllon ilmaisemista eli tekee mahdolliseksi maailman nimedmisen ja kuvaamisen,
interpersoonaisessa metafunktiossa kieli mahdollistaa sosiaalisten suhteiden, roolien ja
identiteettien vakiinnuttamisen ja ylldpitimisen ja tekstuaalisessa metafunktiossa kieli
toimii tekstind ja rakentaa tekstid. Vaikka metafunktioita on Hiidenmaan (2000: 177)
mukaan hyvd analyysid tehtdessd tarkastella erillddn, on tirkedd pitdd mielessd, ettd
kaikilla kielen ilmauksilla on yhtdaikainen tehtivd kaikkien metafunktioiden

ilmaisemisessa.

2.3.1 Ideationaalinen metafunktio

Ideationaalisessa metafunktiossa on kyse siitd, kuinka kieli palvelee sisédllon
ilmaisemista, eli tekee mahdolliseksi maailman nimedmisen ja kuvailemisen (Heikkinen
1999: 42). Kieli toimii teksteissd ideationaalisesti silloin, kun se kuvaa kokemusta ja

maailmaa (Fairclough 1997: 29).

Hiidenmaan (2000: 174) mukaan ideationaalisen metafunktion analyysi sisdltdd
kuvauksen tekstin késittelemdstd aihepiiristd ja tdméa aihepiirin analyysi tuo esiin,
millaisia tarkoitteita, toimijoita, toimintoja ja suhteita tekstin maailmassa luodaan. On

kuitenkin tdrkedd pitdd mielessd, ettd teksti luo aina tulkinnan maailmasta, eli se ei
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heijasta valmista maailmaa. Tekstilld on todellisuutta konstruoiva luonne: sanavalinnat
ja madritteet tulkitsevat todellisuutta uudella tavalla ja kytkevit tekstin aikaisempiin
teksteihin ja niiden merkitysmaailmoihin. Jokaisessa tekstin kohtaamisessa on kyse
uudesta todellisuuden jésentdmisestd. Konkreettisimmin titd viitettd voi testata
lukemalla samaa tekstid eri aikoina. Ideationaalisen metafunktion analyysi paljastaa
tekstistd sen, millaisen maailmanjdsennyksen teksti edustaa, ja millaisen fyysisen
todellisuuden se luo. Mutta kuten jo todettua, on tité tulkittava tekstin ominaisuutena, ei

maailmassa olevien asioiden kuvaamisena. (Hiidenmaa 2000: 174—175)

2.3.2 Interpersoonainen metafunktio

Interpersoonaisessa metafunktiossa on kyse siitd, miten kieli palvelee sosiaalisten
suhteiden, roolien ja identiteettien vakiinnuttamisessa ja ylldpitdmisessd (Heikkinen
1999: 42). Teksti on siis aktiivisesti osallisena diskurssien osanottajien vuoro-

vaikutuksessa (Fairclough 1997: 29).

Tekstin kytkeytymistd sosiaaliseen yhteisoonsd tutkitaan tarkastelemalla tekstin
vuorovaikutusta. Tekstilli on aina tavoite, funktio: tekstilld tehddén jotain. Tekstin
sisddn rakentuu lukija ja kirjoittaja ja ndiden kahden vélinen suhde. Tarkasteltaessa
interpersoonaista metafunktiota esiin nousee tekstiin rakentuva sosiaalinen todellisuus,
osapuolten viliset suhteet sekd identiteetit ja roolit. Kun tarkastellaan sosiaalisen
todellisuuden rakentumista, on myods tirkedd analysoida tekstin ja sen merkitysten
tarkoitetta. Oleellinen kysymys interpersoonaista metafunktiota tutkittaessa on, ettd
miten asiaan suhtaudutaan. Tyypillistd on katsoa modaalisuutta ja adverbeja

osoittamassa suhtautumista. (Hiiddenmaa 2000: 173)

Modaalisuudella tarkoitetaan laajaa semanttista aluetta, jossa arvioidaan asiantilan
todenmukaisuutta ja toteutumismahdollisuuksia. Puhuja ilmaisee modaalisten
kielenainesten keinoin, onko asiantila hinen mielestddn esimerkiksi vélttiméaton, pakol-
linen, mahdollinen tai epétoivottava. Modaalisia kielenaineksia ovat modaaliverbit,

konstruktiot sekd monet adjektiivit, adverbit ja partikkelit. Moduksella tarkoitetaan
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verbiin  kieliopillistunutta modaalisuuden kategoriaa, joita ovat indikatiivi,

konditionaali, potentiaali ja imperatiivi. (Iso Suomen kielioppi 2015)

Asioiden semanttiset suhteet todellisuuteen syntyvdt puhujien objektiivisista
havainnoista ja paitelmistd. Tamdn vuoksi useimmat modaali-ilmaukset ovatkin
monitulkintaisia. Modaalisuus jaetaan kolmeen eri lajiin, joita ovat episteeminen,
deonttinen ja dynaaminen modaalisuus. Episteeminen modaalisuus ilmentdd puhujan
uskoa, tietoa tai péidtelmid asiaintilan mahdollisuudesta, todennékoisyydestd tai
varmuudesta. Deonttisella modaalisuudella tarkoitetaan intentionaalisen toimijan
tekoihin kohdistuvaa velvoitetta tai lupaa, joka perustuu puheyhteisén normeihin tai
puhujan omaan tahtoon. Dynaaminen modaalisuus puolestaan ilmentdd toiminnan

olosuhteista aiheutuvaa pakkoa tai fyysistd kykyé toimia. (Tieteen termipankki 2015)

Deonttiset modaali-ilmaukset kiteyttdvdt usein puheyhteison moraalia ja normeja.
(Tieteen termipankki 2015) Matihaldin (1979: 77) mukaan deonttiset modaali-
ilmauksilla tarkoitetaan lauseita, joihin siséltyy deonttista vilttimattomyytti eli pakkoa
tai deonttista mahdollisuutta eli sallimista ilmaisevaa merkitysaineista. Téllaisia
aineksia ovat mm. tdytyy (tietyissd yhteyksissd), pitdd, on pakko, on -Va, saa ja sallin —

sallitaan.

Direktiivisyydelld tarkoitetaan "ohjailevaa lausumaa, jolla késketddn, kehotetaan,
pyydetddn tai neuvotaan puhuteltavaa toimimaan tai olemaan toimimatta tietylld tavalla"
(Iso Suomen kielioppi 2015). Direktiivin tyypillinen ilmaisutapa on kiskylause eli
imperatiivi, mutta direktiivistdi merkitystd osoittamaan on konventionaalistunut
muitakin ilmaustyyppeja tietyissd konteksteissa. Keskustelun ndkokulmasta direktiivit
edellyttivdt puhe-kumppanilta reaktiota: suostumista, kieltdytymistd, pyynnon tai

kiellon noudattamista. (Iso Suomen kielioppi 2015)

Imperatiivin lisdksi direktiiviset verbit voivat olla esimerkiksi interrogatiiveja, eli
kysymyslauseita, joissa verbi on indikatiivin preesensin 2. persoonassa tai
passiviimuodossa ja jotka ovat vakiintuneet ilmaisemaan kehotusta tai pyyntdd

(esimerkiksi ojennatko suolaa). Interrogatiivi voi my0s sisiltdd konditionaalin. Liséksi
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direktiivisyyttd esiittyy lauseissa, joissa on verbialkuisia indikatiiveja, passiivin
indikatiiveja tai nominatiivimuotoisia substantiivilausekkeita. My0Os verbittomid

direktiivejd voi esiintyd. (Iso Suomen kielioppi 2015)

2.3.3 Tekstuaalinen metafunktio

Tekstuaalisessa metafunktiossa on kyse siitd, kuinka kieli toimii tekstind ja rakentaa
tekstid (Heikkinen 1999: 42) seki yhdistda tekstin osat koherentiksi kokonaisuudeksi ja
liittdd ne tilannekontekstiin (Fairclough 1997: 30). Tekstuaalista metafunktiota
tarkasteltaecssa tekstid katsotaan siis ennen kaikkea kielellisend esityksend.
Tekstuaaliseen metafunktioon pohjautuvassa analyysissd kiinnitetddn huomiota mm.
sanojen muotoon: ovatko ne yhdyssanoja, lainasanoja, yhdistimittomisd perussanoja,
johdoksia? Viittaavatko ne abstraktioihin vai konkreettisiin tarkoituksiin, yksiléihin vai
lajeihin, maérdisiin vai epaméérdisiin tarkoitteisiin? Lauseista tarkastellaan niiden
pituutta, prosessityyppejd tai yhdistymisté toisiinsa. Vaikka tekstuaalista metafunktiota
lahestytdén hyvin formaaleista 1dhtokohdista, on tekstin tutkimuksessa ennen kaikkea
kyse funktion analysoinnista. Kielellisten rakenteiden tarkastelussa keskeistd on ajatus
valinnasta: miksi ja milld perusteella Kkirjoittaja on valinnut juuri ndmd kielen
ilmaisuvarat? Entd millaisia vaihtoehtoja kirjoittajalla olisi tekstinsd rakentamiseen, ja
millaisia merkityksid kirjoittaja tulisi ndin ilmaisseeksi toisin valinnoillaan? Ndma
valinnat eivét aina tokikaan ole kirjoittajien tietoisia valintoja, vaan moni ilmaus tulee
valituksi itsestddnselvyyttddn, koska se tuntuu muistuttavan maailmaa sellaisenaan.

(Hiidenmaa 2000: 175-177)

Tutkimukseni analyysiosassa keskityn systeemis-funktionaalisen kieliopin osalta
ideationaalisen ja interpersoonaisen metafunktion tasojen tunnistamiseen ja
nimedmiseen Artturi Leinosen runoteksteissd. Jdtin tekstuaalisen metafunktion
tietoisesti analyysin ulkopuolelle, koska sen yhdistdminen kriittiseen diskurssianalyysiin
el ole yhtd saumatonta kuin toisten metafunktioiden. Mutta kuten jo todettua, sivuavat
metafunktiot aina toisiaan jollain tasolla, joten tulen analyysisséni sivuamaan myos

osittain tekstuaalisen metafunktion elementteja.
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3 ARTTURI LEINONEN JA 1900-LUVUN ALKUVUOSIKYMMENET

Tassd luvussa avaan runojen julkaisukontekstia ja peilaan sitd Artturi Leinosen omaan
henkil6historiaan ja elaméntyohon. Kriittisen diskurssianalyysin kannalta tima taustatyo
on perusteltua, koska tutkin ennen kaikkea sitd, miten Leinosen vuosina 1918-1951
kirjoittamat runot linkittyvdt ajan yhteiskunnallis-poliittiseen kontekstiin. Tarkastelussa
on aikakauden poliittinen toiminta Suomessa ja erityisesti Eteld-Pohjanmaalla 1900-

luvun sotien aikaan.

Tarkasteluun valitut runot on kirjoitettu vuodesta 1918 eteenpdin, mutta koska niiden
athepiiri sivuaa oleellisella tavalla myos jadkariliikettd, on perusteltua avata myos
kyseisen litkkeen historiaa. Leinonen aloitti yhteiskunnallisen toimintansa
nuorisoseuraliikkeessi, joten avaan myos kyseisen liikkeen taustaa ja ideologiaa. Tdmén
lisdksi kisittelen vuoden 1918 sodan, Lapuan liikkeen sekéd talvi- ja jatkosodan
poliittista ilmapiirid. Jokaisessa luvussa peilaan tapahtumia suoraan myds Artturi

Leinosen omiin eldménvaiheisiin ja poliittiseen toimintaan.

1900-luvun alussa Eteld-Pohjanmaa oli ennen kaikkea maaseutualuetta, jossa agraari-
kulttuuri eli vahvana. Alueen ideologiseen ilmapiiriin tirkednd vaikuttajana voidaan
mainita myos herdnndisyyden, “korttildisyyden” nousu ja sen merkitys eteldpohjalaisen
kulttuurin rakentajana. Herdnndisyyden uskonnollisuuden pédpaino oli hiljaisuudessa ja
vaatimattomuudessa, mikéd ulottui aina pukeutumiseen saakka. Herdnndisyys leimaa
edelleenkin  jollain tavalla eteldpohjalaista eldmdnmenoa ja hengellisyytta.

(Herattdjayhdistys 2015)

3.1 Nuorisoseuraliike

Artturi Aleksanteri Leinonen syntyi vuonna 1888 Ylihdrmissd Eteld-Pohjanmaalla.
Leinonen kertoo muistelmissaan, kuinka hén rippikoulun jilkeisend kesénd kiinnostui
yhteiskunnallisesta toiminnasta paikkakunnalla aktiivisesti toimivan Nuorisoseuran

kautta. Leinonen innostui lukemisesta, ja Nuorisoseuran kirjasto tuli apuun siind missa
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omat varata eivit riittdneet kaikkien mielenkiintoisten kirjojen hankintaan. Leinonen
muistelee muistelmissaan, kuinka nuorisoseuraliikkeen sisdlld kdytiin tuolloin kiivasta

keskustelua erityisesti sen suhteesta tyovédenliikkeeseen. (Leinonen 1959: 147-148)

Nuorisoseuralitkkeessd on ennen kaikkea kysymys sivistyslitkkeestd. Liike syntyi
nuorten perustamana 1800-luvun kansallisen herdédmisen ja sivistysaatteen nousun
myoOtd. Nuorisoseuralitke syntyi kansanliikkeend ja organisoitui vasta mydhemmin
piirijarjestoiksi ja valtakunnallisiksi liitoiksi. Eteld-Pohjanmaan Nuorisoseurojen Liitto
jarjestdytyi vuonna 1882 ensimméiisend maakunnallisena keskusseurana. (Nuorisoseurat
2015) Nuorisoseuraliikkeen perustajana pidetddn ensimmadisen nuoriso-seuran
perustajaa, kauhavalaista Matti Sippolaa (Numminen 2012: 18). Myo6s Ylihdrmén
nuorisoseura, johon Artturi Leinonenkin kuului aktiivisesti, perustettiin ensimmdiisten
nuorisoseurojen joukossa vuonna 1881 (Ylihdrmdn nuorisoseuran arkisto).
Nuorisoseuraliikkeen aatteellisena oppi-isdnd pidetddn Santeri Alkiota (Nuorisoseurat

2015) jota Leinonen my6hemmin seurasi Ilkka-lehden péddtoimittajan tehtévissa.

Nuorisoseurojen  toiminnassa painottui  alkuvuosina monimuotoinen kansan-
valistustoiminta, ja Nuorisoseuroilla on ollut tidrked rooli mm. lukutaidon ja
suomalaisen kirjastolaitoksen kehittdjand. Liikkeen alkuvuosina keskeisid toiminta-
muotoja olivat mm. lukutuvat, iltamat ja teatteriin ja liikuntaan painottunut harrastus-
toiminta. Suomalaisen ja paikallisen kulttuurin vaaliminen ndhdédédn tirkednd osana

nuorisoseuraliikkeen aatesisdltod yha tdnédkin pdivand. (Nuorisoseurat 2015)

Leinosesta piti alunperin tulla nahkuri isdnséd verstasta jatkamaan, mutta poika valitsi
kuitenkin opettajan uran (Uola 2001). Valmistuttuaan kansakoulunopettajaksi
Jyviskyldstd ja saatuaan ensimmadisen opettajanpaikan TyOsédstd Leinosta pyydettiin
paikallisen nuorisoseuran puheenjohtajaksi, koska nuorisoseuratoiminta seudulla oli
lahes lamaannuksissa ja hidnen oli kuultu olleen toiminnassa mukana jo kotiseudullaan
Ylihdrmissa. Leinonen suostui toimeen, koska omien sanojensa mukaan “kasvatus-
tyohonhén olin tdnne tullut, miksi en jatkaisi koulun ulkopuolellakin™. (Leinonen 1959:
255-256) Alkuaika puheenjohtajana ei kuitenkaan sujunut aivan mutkattomasti, kuten

Leinosen kertomus ensimmaéisestd hinen johtamastaan kokouksesta osoittaa:
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Astuessani kokoussaliin sen ilma oli sinisensakeana tupakansavusta. Melkein
kaikki tytot ja osa pojistakin istuivat penkeissd kokoushuoneen etualalla, mutta
melkoinen joukko nuoria miehid seisoskeli salin perdlld ja ravintolahuoneessa
lakit pddssd ja tupakat suussa. Muistutin sitten, ettd viime kokouksessahan
sovimme siitd, ettei salissa tupakoida, siis eikohin lopeteta sauhutteleminen. ”Ei
yhden miehen sopiminen mitddn merkitse”. Kuului jilleen takapenkeiltd. Pysyin
aivan rauhallisena ja ehdotin, ettd ehkédpé onkin sitten parasta ensiksi keskustella
ja tehdd péitds siitd, noudatetaanko tupakanpolttokieltoa vai heitetddnkd tuo
seindlld oleva kieltotaulu ikkunasta ulos. Silloin nousi yksi etupenkeissi
istuvista nuorista miehistd ja sanoi, ettd paitds on jo tehty, ja se on pidettava.
Nyt on pantava tupakat pois. Silloin rupesivat useimmat tupakka suussa istuvat
jo sammuttamaan savukkeitaan, enkd puuttunut asiaan enempdd, vaan kokous
aloitettiin. Seurasin tarkkaan taustalle jddneiden kuuden, seitsemdn nuoren
miehen kéyttdytymistd. He vetdytyivat vihitellen kaikki istumaan samaan
ryhmdidn, eivit endd tupakoineet, mutta alkoivat sen sijaan ryypiskelld. — —
Katselin hetkisen, sanoin sitten: “Jattdkddhdn, pojat, nyt limunaatin juonti,
tarjoilu alkaa vasta kokouksen jdlkeen.” Sain vastaan: “Me tdssd vaan
itseksemme rahteerailemme.” Ja taas kohosi pullonpohja. En jatkanut
keskustelua, vaan astelin nopeasti salin perille, sieppasin vahvasti pontikalta
lemuavan pullon kdteeni lenndtin nurkkaan. — — Vdistin huitaisun ja tartuin
mieheen lujalla otteella, taisinpa kdyttdd vihin polvivoimaakin survaisuun, joka
saantojenmukaksessa painiottelussa olisi tuomittu laittomaksi. Kovalla ryminélla
jytisimme ovesta ulos ja eteisen ldpi rapuille, josta tuo kaveri kompastui
pitkdlleen pithamaalle. — — Pari miestd poistettiinkin heti, pari, kolme muuta
lahtivdt vapaaehtoisesti, ja salissa oli jilleen hiljaista. Kokousta jatkettiin. Olen
tdmén tapauksen kertonut vain osoituksena siitd, milld tavoin vield kuluvan
vuosisadan ~ ensimmdisen  kymmenluvun  vaiheissa  oli  maaseudun
valistustoimintaa ylldpidettivd. Aina ei auttanut aate ja sana, vaan oli
turvauduttava primitiivisempiin menetelmiin. (Leinonen 1959: 256-258)

Ylldoleva lainaus Leinosen muistelmista kertoo tuon ajan ilmapiiristd alueen nuorison
keskuudessa, nuorisoseuraliikkeen haasteista ja tarpeellisuudesta véeston sivistdjand
sekd antaa myoOs kuvan Leinosesta rohkeana tahtoihmisend. Muistelmakatkelma

osoittaa, ettd Leinonen oli jo uransa alkuvaiheissa vahvatahtoinen johtajapersoona ja

osasi ilmaista itsedéin sujuvasti niin kirjallisesti kuin verbaalisestikin.

3.2 Jaakérilitke

Suomella oli pitkd4n autonominen asema osana Vendjdd, mutta 1900-luvun alussa

Veniji aloitti toimet saadakseen Suomen ja suomalaiset yhd tiukemmin yhteyteensa.
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Tamai tapahtui rajoittamalla Suomen jo vakiintuneita oikeuksia ja tiukentamalla kuria ja
valvontaa Suomessa. Tdmé kuitenkin johti pdinvastaisiin tuloksiin: tyytyméattomyys,
epélojaalisuus ja vendjinvastaisuus kasvoivat suomalaisten keskuudessa. Kansallishenki
ja itsetunto olivat omatoimisen yhteiskunnan kehittdmisen myotd vahvistuneet
Suomessa litkaa. Jo ensimmadisen Vendjdn sortokauden aikana synnytettiin Suomessa
maanalainen kumouksellinen liike, aktivismi. Aktivistit eivit karttaneet aseellisiakaan
keinoja niin sortotoimien vastustamiseksi kuin Suomen taistelemiseksi eroon Vendjista.

(Vahtola 2003: 281)

Syksylld 1914 aktivistit ottivat yhteyttd Saksaan tavoitteenaan saada Saksan tuki ja apu
Suomen itsendistymispyrkimyksille. Pontta suomalaisten pyrkimyksille yhteistyohon
Saksan kanssa antoi marraskuussa 1914 annettu venildistimisohjelma, joka tdydellisesti
toteutuessaan olisi tarkoittanut viimeistenkin suomalaisuuden rippeiden katoamista.
Aktivistien liike paitti alkaa suunnitella kansannousua Suomen itsendistamiseksi ja
hankkia sotilaallista koulutusta. Suomalaiset pyysivét titd varten Saksalta poliittista ja
sotilaallista apua, eli kdytdnndssd aseita ja sotilaskoulutusta nuorille suomalaisille.
Tdméd sopt myods Saksan intresseihin sen sodassa Vendjdd vastaan, ja Saksan
sotaministerid teki tammikuussa 1915 péidtoksen 200 suomalaisen sotilaan koulu-
tuksesta Saksassa. Keviilld 1915 koulutettavien suomalaisten miédrd nostettiin jopa

2000 mieheen. (Vahtola 2003: 283)

Myobs Artturi Leinonen oli aktiivisesti mukana jddkdrivdrvdyksessd toimiessaan
kansakoulunopettajana Ylihdrmédssd. Leinonen vérvési lukuisia kotipaikkakuntansa ja
naapuripaikkakuntien miehid jadkirikoulutukseen. Leinosen kansakoulu Ylihdrmén
kirkonkyldssd toimi myds jadkérien etappitalona. (Uola 2001) Parinsadan ylioppilaan
matka Suomesta Lockstedtin leiriin Saksaan jdrjestyi suhteellisen helposti, mutta
kymmenkertaisen miesméérdn lahettdminen Saksaan Vendjdn tietdméttd oli paljon
vaikeampi urakka — miesten virvddmisestd puhumattakaan. Kaiken oli tapahduttava
vendldisiltd salassa, ja vaikka toimintaa johti komitea, oli kdytdnnon varviystyo
yksityisten ihmisten innon ja aloitekyvyn varassa. Saksaan l4htijoiden varvayksesté tuli
oikea kansanliike, joka kosketti ldhtijoiden lisdksi heiddn omaisiaan ja muita

asianomaisia. (Manninen 1992: 136-137)
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Artturi Leinonen (Leinonen 1959: 8-11) kertoo muistelmissaan pohtineensa vakavasti,
lahtedkd mukaan jddkédrivirviystoimintaan vai ei. Kuultuaan ensi kertaa selostuksen
Saksassa opiskelevista ylioppilaista Leinonen tunnustaa olleensa hyvin skeptinen
mukaan ldhtemisestd. Riskit olivat perheelliselle miehelle suuret. Leinonen tiesi
toiminnassa olevan kyse sodanaikaisesta valtionpetoksesta, ja hdn pohti vastuutaan
mahdollisena vérvdrind my0s Saksaan ldhetettivien miesten kannalta. Leinonen tiesi,
ettd ndiden miesten tulevaisuus ja eldmai olisi maasta 14hdon jilkeen hyvin epidvarmaa.
Leinonen perustelee paétostidn jadkariliikkeeseen ldhtemisestd kuitenkin ennen kaikkea

huolellaan kansakunnan tulevaisuudesta:

Mutta toisaalta: tdssd oli kuitenkin jonkinlainen toivonvildhdys vapauden
auringon noususta, ainakin véhdinen valonldikka pimeéllé taivaanrannalla. Ken
voli aavistaa etukdteen maailmansovan heilahtelut, voihan jossakin noiden
heilahtelujen vaiheessa Suomen vuosisatainen unelma pdityd toteutumisensa
kynnykselle, mutta voidaanko astua yli, ellei itse tehdd mitdén? Valtiopetos ei
merkitse tdssd vaiheessa todellisuudessa samaa kuin se merkitsee juridisesti:
Suomi on valloitettu maa, vidkivalloin alistettu. Tsaari on pettinyt meille
antamansa lupauksen. Perustuslacistamme on jo repdisty monta lehted, ja
onhan jo tullut tietoja viime aikojen suunnitelmista, joiden toteuttaminen
tuhoaisi vapautemme viimeisetkin rippeet. — — Tdhdn tapaan ajatukseni
risteilivdt. Verraten pian oli paitokseni tehty: on ldhdettdvd mukaan. Mitddn
suurta ei synny itsestdén. (Leinonen 1959: 9-10)

Eteld-Pohjanmaa oli jadkdrivirviayksen ydinaluetta: yli 40% Saksaan ldhteneistd mie-
histd oli ldhtdisin Pohjanmaalta. Ensimméiiset Saksaan ldhteneet 200 miestd olivat
lahinnd ylioppilaita ja kuuluivat korkeammin koulutettuun véestoon, mutta suuren
varviyksen aikaan miehid 1dhti Saksaan kaikista yhteiskuntaluokista. Suurin osa oli
talonpoikais- ja tyOldissyntyisid, mutta kaiken kaikkiaan jddkirien sosiaalinen Kkirjo

kattoi koko suomalaisen yhteiskunnan. (Vahtola 2003: 283)

Vuoden 1915 aikana Saksaan pddsy oli vield helppoa, mutta asian tullessa Vendjén
tietoon se tiukensi passien myoOntdmisen rajoituksia, urkintaa, ilmiantoja, raja- ja
rannikkovartiointia, rautateiden valvontaa ja muita vastatoimia. Saksaan menijat
joutuivat lopulta hiihtimddn Merenkurkun yli tai kiertdimdén Lapin kautta Ruotsin

puolelle. Virvirien oli yhd vaikeampi saada vdked mukaan, ja yhad useampi jéi kiinni
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puuhistaan. Noin 100 syylliseksi todettua vietiin Vendjdn vankiloihin tutkittavaksi.
Naéiden Vendjén vastatoimien, varvidyksen vdhenemisen ja Saksan-yhteyksien vaikeu-

tumisen myoté aktivistien toiminta lamaantui vuonna 1916. (Manninen 1992: 138)

Kun virvéystoiminta lopulta tuli viranomaisten tietoon, pidattiviat santarmit Leinosen
toukokuussa 1916. Vankila-aika vaikutti Leinoseen paljon. Ensimmadisten viikkojen
aikana Vaasan vankilassa hdn lamaantui tdysin. PuutyOverstaassa valmistamansa
yopdydin laatikossa hidnen onnistui ldhettdd vaimolleen Aliinalle kirjelappusia, joista
ilmenee hinen olleen shokissa ja pahoillaan siitd, kuinka hénesté ei nyt vankilassa ollut
perheelleen apua. Toukokuussa 1916 perhe kasvoi jo toisella lapsellakin, ja Aliina
Leinosella oli yksin kotona hoidettavanaan myds perheen maatila. Tiedon Vendgjille
joutumisestaan Artturi Leinonen otti vastaan vapautuneesti ja niki sen mahdollisuutena

padsta vield joskus takaisin kotiin. (Mikkild 2000: 29-30)

Saksassa suomalaisista koulutettavista muodostettiin oma joukko-osasto nimeltdén
Kuninkaallinen Preussin jddkdripataljoona nro 27. Joukko-osasto osallistui osana
koulutustaan myos taisteluihin Saksan itirintamalla sotakokemusta saadakseen.
Jadkareiden padjoukko, runsaat 1300 miestd, saapui Suomeen helmikuun 1918 lopussa.
He tiesivit jo Saksasta ldhtiessddn Suomen silloisesta poliittisesta tilanteesta, eli ettd
Suomessa oli syttynyt sota punaisten ja valkoisten vélilld ja ettd tuo sota heillikin olisi

edessédén heti kotimaahan palattuaan. (Vahtola 2003: 283-284)

Tammikuussa 1917 Leinonen ldhetettiin vangittuna Pietariin Peresilnajan vankilaan ja
sieltd edelleen karkotukseen Ohanskin pikkukaupunkiin Uralille. Maaliskuun vallan-
kumous vapautti kuitenkin karkotetut suomalaiset jo parin kuukauden kuluttua, ja
Leinonen palasi Ylihdrmdan huhtikuussa 1917. Téastd alkoi hdnen aktiivinen oma-

kohtainen toimintansa venéldisten maasta karkottamiseksi. (Uola 2011)
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3.3 Vuoden 1918 sota

Vuosi 1918 oli Suomen historiassa levoton ja myrskyinen. Suomalaisen yhteiskunnan
jarjestys alkoi vuoden 1917 kuluessa pikkuhiljaa hajota. Se ndkyi konkreettisemmin yha
enevidnd tyytymattomyyttd osoittavana liikehdintdnd, vaikka Suomi julistautui
6.12.1917 itsendiseksi. Tyytymidttomyys johtui varsinkin kaupunkeja vaivaavasta,
pahenevasta elintarvikepulasta ja tiukkenevasta sdénndstelystd johtuvasta suoranaisesta
nédldnhadéstd. Syntyi lakkojen kierre, johon liittyi lisddntyvdssd miérin vékivaltaa.

(Vahtola 2003: 290-291)

Levottomuuksien taustalla oli yhteiskunnan syveneva kahtiajako, jota sosialismin nousu
syvensi entisestddn. Voimakkaan véestonkasvun myotd maaseudun tilaton véestd ja
kaupunkien sekd teollisuuskeskusten tyovdestd kasvoi. Tyovdestd eli kOyhissd ja
epavarmoissa oloissa, ja he alkoivat itse poliittisen valveutumisen myodtd tiedostaa
tamén yhteiskunnallisena epdkohtana ja epdoikeudenmukaisuutena. Suomen kansa
jakautui vuoteen 1917 tultaessa poliittisesti kahtia, vasemmistoon ja oikeistoon:
toisaalta sosialismia ja tydovienvaltaa, toisaalta yksityistd omistusoikeutta ja porvarillista
demokratiaa kannattaviin. Sodan syttymisen kannalta tuhoisaksi kdvi se, ettei Suomen
senaatilla ollut tuolloin vield omia poliisi- tai sotavoimia. Tastd syystd voimatyhjiota
alkoivat tdyttdd oikeisto ja vasemmisto joukkoineen, kukin omilla keinoillaan.
Tavoitteena molemmilla osapuolilla oli itsendinen Suomi seké tietenkin poliittinen valta

omalle aatteelle. (Vahtola 2003: 290-291)

Ylikangas (2007: 211) toteaa vuoden 1918 sodan olevan Suomen historian merkittédvin
ja kauaskantoisin tapahtuma viimeisen sadan vuoden aikana. Suhteessa vikilukuun
Suomi menetti silloin runsaat 10 000 suomalaisuhria enemmén kuin talvisodassa.
Arvion mukaan tdssd kolme kuukautta kestdneessd sodassa sai surmansa lihes sama

méérd ihmisid, kuin myohemmin runsaat kolme vuotta kestéineessa jatkosodassa.

Ty6vianliike ryhtyi perustamaan tydvaen jarjestyskaarteja kevailld 1917, ja lokakuusta
1917 lahtien se pyrki jo selvisti sotilaallisesti jarjestdytyneisiin punakaarteihin vallan-

kumouksen asevoimana. Suojeluskuntia puolestaan perustettiin elokuulta 1917 ldhtien.
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Lokakuun lopussa niitd oli jo yli 300, joissa oli yhteensd n. 10 000 miestd. Punaisten
litkkekannallepano eteni kuitenkin marraskuulle tultaessa selvésti valkoisia nopeammin
varsinkin Eteld-Suomessa. Yleislakko toi lisdd vauhtia punakaartien jdjestdytymiseen, ja
lokakuun 1917 lopussa yli 300 punakaartissa oli 30 000 miestd. Niiden voimin pysty-
tettiin tyovdenvalta eteldiseen Suomeen Helsingistd alkaen. Loppuvuotta 1917 kohden
myds suojeluskuntaliikkeen jarjestaytyminen kiihtyi, ja itsendisyysjulistuksen jalkeen
suojeluskunnat ottivat entistdi méiritietoisemmin tehtdvikseen Suomen sisdisen

jarjestyksen yllapitdmisen. (Vahtola 2003: 291-292)

Valkoiset selviytyivit lopulta voittajina sodasta. Se johtui ensisijaisesti siitd, ettd vaikka
taistelevat osapuolet olivat lukuméariisesti tasavahvoja ja molemmat miehistonsa osalta
vailla sotilaallista koulutusta, oli valkoisilla kuitenkin joukoissaan Venijilld Manner-
heimin tavoin palvelleita, senaatin kédytettivéksi asettautuneita upseereita sekd Saksassa
koulutettuja jadkareitd. Erityisesti jddkérien antama laadullinen panos osoittautui
ratkaisevaksi sodan lopputuloksen kannalta, silld jadkérit muodostivat valkoisen armei-
jan rungon ja olivat my0s kykenevid tehokkaaseen sotilaskoulutukseen. Punaisella
puolella taisteli noin 1000 vendldistd vapaaehtoista, ja kourallinen ylempid upseereita
toimi punajohdon neuvonantajina. Venéldisiin upseereihin suhtauduttiin kuitenkin
punaisten toimesta epiluuloisesti eikd sodan johtoa annettu heidédn késiinsd. Punakaartia
el myoskddn koulutettu lainkaan varsinaiseen sodankéytiin, vaan enintidén tykiston ja
konetuliaseiden kdyttoon. My0s sotilaskuri oli punaisten puolella huono. Yleisemmin
katsottuna sodan tuloksen voi kuitenkin ndhdd myos seuraukseksi Saksan silloisesta

asemasta suhteessa Neuvosto-Vendjain. (Ylikangas 2007: 217-218)

Ylikankaan (2007: 218-219) mukaan vuoden 1918 sota vaikutti Suomen historiaan
ainakin kolmella tavalla. Ensinndkin se keskitti vallan sodan voittaneelle osapuolelle,
valkoisille, jotka edustivat sivistyneistdd, virkamiehid, kartanon- ja tehtaidenomistajia
sekd talonpoikia. Vaikka vuoden 1919 perustuslaki salli yleisen ja yhtéldisen &ani-
oikeuden kaikille ja sitd kautta sosiaalidemokraattisen puolueen paluun eduskunta-
tyohon, syrjdytyi sodan hidvinnyt osapuoli (maa- ja teollisuustydldiset, torpparit) siitd
huolimatta poliittisesta vallankédytostd. Toiseksi sota tuotti Suomeen vahvan

ddrivasemmistolaisen puolueen, joka hajosi vasta Neuvostoliiton hajottua 1991.
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Kolmannella, ja ehkd ndkyvimmalld tavalla sota vaikutti synnyttimélld suomalaisten
mieliin pysyvén trauman, niin syvén, ettd se ndkyy monin tavoin vield tdndkin pdivana.
Jalkivaikutuksen kestosta todistaa kuvaavimmin sodasta kiytettdvd nimi, josta ei ole
vieldkddn yksimielisyyttd. Kaikilla sodan nimityksilld (siséllissota, kansalaissota,
vapaussota) on edelleen oma arvolalautunut merkityksensd. Pinnan alla kytee edelleen

paljon.

Vuoden 1918 sota oli — erityisesti eteldpohjalaisille — ennen kaikkea venildisid vastaan
kdytidva vapaussota: siksihdn he olivat niin monilukuisesti alun perin 1dhteneet mukaan
esimerkiksi jadkariliikkeeseen. Ylikangas (2007: 231) lainaa Leinosen omia ajatuksia

kirjasta Ilkan ja Poutun pojat:

Silloin yksinomaan ryssdd vastaan (kursivointi A.L:n) oli ainakin pohjalaisten
tarkoitus taistella. Sosialisteja kylld kartettiin, silld olihan jokaisella selvilld
heidén liian likeiset vélinsd vendldisten kanssa, mutta ei kuitenkaan uskottu heista
suoranaisia vastustajia saatavan, korkeintaa puolueettomia pééltékatsojia.

Leinosen ajatusmaailmassa (Ylikangas 2007: 231-232) eteldpohjalaisten ensisijainen
tarkoitus oli siis ldhtea sotaan ajaakseen venildisjoukot maasta, ei suinkaan
kukistaakseen tyovden Eteld-Suomessa aloittamaa kapinaa. Kuitenkin sodassa

vastakkaisille puolille péétyi lopulta 1dhinnd samaa kieltd puhuvia.

Vuoden 1918 sodan alussa Leinonen otti osaa venéldisten aseistariisuntaan Lapualla ja
Seindjoella sekd toimi pddmajassa kenraali Paul von Gerichin adjutanttina. Leinonen oli
my0s rintamapalveluksessa toukokuuhun 1918 saakka osallistuen mm. Tampereen ja

Viipurin valtauksiin. (Uola 2011)

3.4 Lapuan liike

Vuoden 1918 sodan jidlkeen Leinonen jatkoi aktiivista toimintaansa suojelus-
kuntajérjestossd kansakoulunopettajana toimimisen ohella. Hén saavutti jérjeston
valistusohjaajana innostavan maineen erityisesti hyvien puhujanlahjojensa ansiosta.

Vuonna 1929 Leinonen valittiin maalaisliittolaisen sanomalehti Ilkan toiseksi
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toimittajaksi, ja Santeri Alkion kuoltua 1930 hénestd tuli lehden péétoimittaja aina

vuoteen 1958 saakka. (Uola 2011)

Artturi Leinonen kiinnittyi poliittisesti maalaisliittolaiseen ideologiaan jo jadkari-
varviyksen ajoista lahtien (Mylly 1989: 19). Maalaisliiton poliittista linjaa luonnehtivat
1920-luvulla maltillistuva keskustaporvarillisuus, taisteleva suomalaisuus, perinteinen
antibyrokraattisuus ja vahvistuva tuottajahenkisyys. Vuoden 1918 sota ankkuroi
Maalaisliiton lujasti porvarilliseen Suomeen, ja Maalaisliiton suhde tydvidenliikkeen
kumoukselliseen suuntaukseen, kommunismiin muodostui hyvin kielteiseksi. (Mylly

1989: 234-235)

Leinonen oli aktiivisesti mukana myds kommunisminvastaisen kansanliikkeen, Lapuan
litkkkeen syntyvaiheissa. (Uola 2011) Lapuan litke sai 1dhtolaukauksensa kommunisti-
nuorten kokoontuessa Lapualle haastejuhliin vuoden 1929 marraskuussa. “Puna-
paitojen” kokoontuminen tunnettuun herdnniispitdjddn oli litkaa valkoisen Suomen
kannattajille, ja kokousta hiirittiin muun muassa repimilld osanottajilta punaiset paidat
padltd. Leinonen kommentoi tapahtumia Ilkassa muun muassa pakinahahmonsa
Karhuvainion Esan suulla, ja yhdessd Kustaa Tiitun kanssa he paittivat kutsua Lapualle
joulukuun 1929 alussa koolle kansankokouksen, jonka tehtdvini oli padttdd, miten edetd
asiassa. Ndin Leinonen tavallaan tuli kd@ynnistdneeksi Lapuan liikkeen laatiessaan
Ilkkaan ja Vaasa-lehteen kokouskutsut, ja Vihtori Kosola pyysi myohemmin Leinosta,

entistd aktivistitoveriaan kokouksen puheenjohtajaksi. (Mikkild 2000: 73)

Lapuan liikkeen suurimpana voimanndytoksend ja samalla sen poliittisen mahdin
kulminaatiopisteend voidaan pitdd Talonpoikaismarssia heindkuussa 1930 Helsingissa.
Maan poliittinen ilmapiiri oli tuolloin todella kired, ja huhut kiersivit jopa lapualaisten
vallankaappaussuunnitelmista. Lapuan litke kuitenkin antoi julkilausuman, jonka
mukaan Eteld-Pohjanmaalla taistellaan vain yhtd asiaa, kommunismia vastaan ja kaikki
puhe fasismista, hallitusmuodon muuttamisesta tai diktatuurista olisivat véadristelya.
Presidentti Svinhufvudin hallitus tervehti marssijoita sanomalla, ettdi my0ds heilld oli
sama tavoite eli kommunismin kitkeminen pois valtakunnasta, mutta samalla hallitus

vaati Lapuan liikkeeltd omankiddenoikeuden lopettamista. (Niinist6 2003: 62)
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Artturi Leinonenkaan ei ollut valmis hyviksyméén Lapuan litkkeen omaksumaa suoraa
toimintaa, kuten kommunistien muilutuksia ja vaasalaisen kommunistikirjapainon
hivittamistd, ja tdssd hdn ajautuikin ristiriitaan Vihtori Kosolan johtaman Lapuan
litkkkeen valtavirran kanssa. Leinonen jii liikkeestd syrjddn jo ennen kuin se kaatui
Mintsédldn kapinaan 1932. Lopulta Leinosesta tuli Lapuan liikkeen menettelytapojen
ankara vastustaja. (Uola 2001) Lapuan liikkeen synty ajoi lopulta Maalaisliiton kriisiin
1930-luvulla: Lapuan liike alkoi porvarillisena ristiretkend kommunismia vastaan, mutta
luisui nopeasti yhi selvemmin vikivaltaiseen ja epddemokraattiseen suuntaan. (Mylly

1989: 252)

Leinonen jatkoi kuitenkin poliittista uraansa, ja hédnet valittiin kansanedustajaksi
Maalaisliiton edustajana vuosina 1936 ja 1944. Varsinaista ammattipoliitikkoa
Leinosesta ei kuitenkaan koskaan tullut. (Uola 2001) Leinonen oli presidentin
valitsijamiehend mukana neljdssd vaalissa, ensi kertaa 1930. Puolueen

keskushallitukseen hénet valittiin vuonna 1931. (Pirild 1978: 135)

3.5 Talvi- ja jatkosota

1930-luvulta ldhtien Artturi Leinonen vaikutti valtakunnan politiikassa ennen kaikkea
sanomalehti Ilkan pédédtoimittajuuden kautta. Leinosen edeltdjd Santeri Alkio oli luonut
lehdelle linjan ja vahvan perinteen, mutta pelkkd maine Ilkasta Alkion lehtend ei
riittinyt — Leinosen tuli nyt ottaa vastuu lehdesti rohkeasti ja itsendisesti. Han kokikin
esimerkiksi Lapuan litkkeen jélkijoukon, IKL:n taholta laajoja hyokkéyksid itsedén ja
Ilkkaa vastaan lehdistossd. Leinonen vastasi kokemaansa ryOpytykseen usein pakina-

hahmonsa Karhuvainion Esan suulla. (Pirild 1978: 134-139)

Leinosen sodanaikainen lehtimiestoiminta oli johdonmukaista jatkoa aktivistin ja
maanpuolustus- ja laillisuusmiehen toimille. Ulkopoliittisilta asenteiltaan Leinonen oli
aluksi saksalaisystivillinen, kuten vuoden 1918 sodan jdlkeen Suomen poliittiset

vaikuttajat ylipddtdén olivat, mutta 1930-luvun kehitys ei saanut hdnestd kannattajaa, ja
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vahitellen Hitlerin politiikka sai Ilkan sivuilla voimakasta arvostelua. Leinonen ei
luottanut mydskddan Neuvostoliiton naapuruuspolitiikkaan, vaan oli vakuuttunut siita,
ettd sopivan tilaisuuden tullen itdnaapuri olisi valmis pakottamaan jérjestelménsd myos

Suomeen. (Pirild 1978: 140)

Talvisodan taustalla oli Euroopan poliittinen tilanne, jossa Saksa oli kérsinyt tappion
ensimmaisessd maailmansodassa ja sekéd Saksa ettd Neuvostoliiton liittovaltion ydinosa,
Vendjd olivat menettineet suurvalta-asemansa. 1920-luvun maailmanlaajuinen lama
aitheutti Saksassa suuren tyottomyyden ja jéttildisméisen inflaation, ja se mahdollisti
Hitlerin valtaannousun. Natsismi ja kommunismi olivat toisilleen vastakkaisia
ideologioita, ja Hitler ndki Vendjélld vallalla olevan kommunismin uhkana ja ideo-
logiana, joka tuli tuhota. Tdhén reagoiden Venijd halusi alkaa vahvistaa asemaansa
Itamerelld, ja alkoi vaatia dskettédin itsendistyneiltd Suomelta ja Baltian mailta tukikohtia

ja rajamuutoksia. (Enkenberg 2013: 6-7)

Talvisodan syttyessd Maalaisliitto oli Suomen vaikutusvaltaisin puolue. Maalaisliiton
kanta Vendjan vaatimuksiin oli, ettd jostain saarista saatettiin neuvotella, mutta Manner-
Suomen puolelle vihollista ei saanut pédidstdd. Muualta koetettiin saada apua, mutta
mielummin oli kdytdvi taisteluun vaikka yksinkin, kun alistua kohtuuttomilta tuntuviin
vaatimuksiin. Sisdpoliittisena pyrkimyksend oli sovittelu ja eheytys, sisdllissodan
viimeistenkin haavojen parantaminen, jotta pieni kansa ylipddtddn kykenisi puolus-
tamaan itseddn. Jos kansan enemmiston vastustamiin Vendjdn vaatimiin myonnytyksiin
(erityisesti maanluovutuksiin) olisi suostuttu, olisi samalla vaarantunut myos kansan
yhtendisyys, joka oli alkanut 1930-luvulta ldhtien rakentua positiivisella tavalla.

(Hokkanen 1996: 23-24)

Talvisodan alkamisena merkkipaaluna pidetdin Mainilan laukauksia 26.11.1939. Vengja
véitti Suomen ampuneen laukaukset, mutta Suomi totesi laukausten ammutun Vendjin
puolelta. Koska Venidjd alueluovutusvaatimuksiin ei suostuttu, hyokkdsi Vendja
30.11.1939 ilman sodanjulistusta. Sen maajoukot ylittivit Suomen rajan koko pituudelta

ja useat Suomen kaupungit joutuivat lentopommitusten kohteeksi. Samana pdivénd kun
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sota syttyi, nimitettiin C.G.E. Mannerheim Suomen puolustusvoimien ylipadllikoksi.

(Enkenberg 2013: 7-13)

Talvisota kesti kaikkiaan 105 pdivdd. Rauhansopimuksen allekirjoittamisen mydté
maaliskuussa 1940 Suomi séilytti itsendisyytensd, mutta menetti kymmenesosan pinta-
alastaan, muun muassa Karjalan Kannaksen. Talvisodan tappioista on olemassa erilaisia
lukuja, jotka perustuvat eri tulkintoihin ja ldhteisiin. Venildisten miestappiot olivat
kuitenkin selvdsti Suomea suuremmat. Vendjd menetti lisdksi myds paljon kalustoa.
Talvisodan yhteydessd puhutaan usein Talvisodan hengestd, jolla tarkoitetaan sotilaiden
ja suomalaisten keskuudessa yleisemminkin muodostunutta yhtendisyyden tunnetta ja
puolustushalua. Se yhdisti voimakkaasti vuoden 1918 sodassa vastakkaisillakin puolilla

sotineita toisiinsa. (Enkenberg 2013: 231-233)

Rauhansopimuksen allekirjoittamisesta alkanutta ajanjaksoa alettiin heti sopimuksen
solmimisen jdlkeen kutsua vilirauhan ajaksi. Suomalaiset odottivat, ettd epéareiluiksi
koettuja rauhanehtoja muokattaisiin myohemmin uudelleen, kuten oli toimittu
alemmissa suurvaltojen vélillda kdydyissd sodissa. (Enkenberg 2013: 233) Niin ei
kuitenkaan kdynyt. Jatkosodan puhkeamisen taustalla olikin Suomen yksindinen ja
hylatty asema maailmassa suursodan kynnykselld. Saksan polititkkan uuden kédteen
myotd tammikuussa 1941 Suomi suuntautui Saksan rinnalla hyokkésjaksi
Neuvostoliittoa vastaan. Suomalaisille uusi sota oli talvisodan jatkondytds: Suomi
halusi takaisin sen, minkd katsoi itseltddn ilman oikeutta otetuksi. (Siilasvuo 1991: 5)
Leinonen itse ndkee muistelmissaan talvi- ja jatkosodan syy- ja seuraussuhteet

seuraavasti:

Hitler ei paistinyt maailmaa vdhalld kisistddn, ei meitdkddn. Ensin hdn sopi
Stalinin kanssa meiddn kurittamisestamme talvisodalla, ja nyt hén pakotti
meiddt mukaansa kurittamaan Stalinia uudessa sodassa. (Leinonen 1969: 319)

Talvisotaan verrattuna Suomen joukoilla oli jatkosodassa selvdsti parempi aseistus.
Asemasotavaihe kuitenkin pitkittyi, ja lopulta toisesta maailmansodasta kantautui
Suomen kannalta huono uutinen Saksan luhistumisesta. Seurasi Vendjin ylléttava

suurhyokkays, jossa Suomi lopulta kuitenkin saavutti loistavan torjuntavoiton. Venijin
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aselepoehdot syyskuun 1944 alussa olivat todella ankarat, erityisesti ennakkoehto, jonka
mukaan Suomen oli katkaistava suhteet Saksaan ja vékivalloin ajettava saksalaiset
joukot maasta. Téstd seurasi vield Lapin sota, joka osoittautui odotettua pahemmaksi.
Néin kuitenkin tdytettiin vilirauhan ehdot ja luotiin edellytykset Vendjdn kanssa
uudelle, molemminpuoliseen luottamukseen perustuvalle ulkopoliittiselle linjalle.

(Siilasvuo 1991: 5)

Artturi Leinonen ei itse endd ikdmiehend osallistunut talvi- ja jatkosotaan, mutta
kotirintamalla ty0 hénelldkin lisdéntyi. Vaasaan keskittyi sotien aikaan esimerkiksi
tiedotustoimisto Finlandia, johon saapui pddkaupungista tyoskenteleméddn joukko
toimittajia ja kirjailijoita. Myds Vaasa joutui pommitusten kohteeksi useaan otteeseen.
(Leinonen 1960: 314-316) Kaikki Leinosen nelji lasta olivat sotatoimissa rintamalla,
pojat sotilaina, tyttéret lottina. Leinosen vanhin poika Ahti kaatui vain muutamaa paivai

ennen vélirauhan solmimista Viipurin edustalla. (Leinonen 1960: 318-320)
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4 ANALYYSI

Seuraavaksi tarkastelen Artturi Leinosen runojen kytkeytymistd edellisessd luvussa
kuvaamaani ajan polittis-yhteiskunnalliseen kontekstiin. Kuten jo aiemmin totesin, on
tamd tutkimukseni pddtavoite. Tarkastelen runoja ensisijaisesti systeemis-
funktionaalisen kieliopin kahden eri metafunktion tason kautta peilaten niitd samalla
kriittisestd diskurssianalyysistd nouseviin ideologian, vallan ja tietoisuuden kasitteisiin.
Eri luvuissa on véistaimaittd padllekkaisyyttd, koska metafunktiot linkittyvét toisiinsa ja
niiden merkitykset menevit toistensa kanssa limittdin. Selkeyden vuoksi analysoin
kuitenkin tekstid metafunktio kerrallaan ja valikoin esimerkeiksi erityisesti kulloistakin

metafunktiota oleellisesti havainnollistavia runoja.

4.1 Artturi Leinosen poliittinen runotuotanto

Artturi Leinonen tunnetaan kirjailijana, sanomalehtimiehena ja poliitikkona. Kirjailijana
hidnet muistetaan erityisesti ndytelmistddn, kuten Lakeuksien lukko (1920) ja
Kapituliherra (1919). Han kirjoitti my0ds lukuisia romaaneja, kuten Hakkapeliitat I, II ja
IIT (1932-1933) sekd Virvéri (1924). Leinonen sukkuloi samanaikaisesti monessa
kaunokirjallisuuden genressd. Naytelmien lisdksi hédn kirjoitti lehtijuttuja, pakinoita ja

runoja.

Leinosen runotuotannon voi sanoa jaineen aavistuksen verran hinen muun tuotantonsa
jalkoihin. Ehkd se on ymmairrettivissi myds Leinosen omalla asenteella runojaan
kohtaan: kutsuihan hén itse niitd “sepitteiksi” eikd juurikaan korostanut niiden arvoa
(Leinonen 1959: 273). 1900-luvun rankkoina sotavuosina runojen kirjoittaminen saattoi
kuitenkin olla Leinoselle tirked keino sanoittaa omia ajatuksiaan ja tuntojaan sekd
henkilokohtaisella ettd maailmantilanteen tasolla. On myds mielenkiintoista tarkastella,
miten Leinosen runot ovat vuosien saatossa eliménkokemuksen karttuessa muuttuneet.

Tdhén palaan tarkemmin analyysiosan viimeisessé luvussa.
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Runon nimi Kirjoitusajankohta (jos tiedossa) Sikeistot

Teema: Kkotiseutu
Eteld-Pohjanmaan laulu Lapuan paivilld 1918 3
Pohjanmaa 4
Kotiseutu 4
Pohjanmiesten marssi 3
Peltomiesten marssi 5
Raivaajat E-P:n maatalousvéen juhlassa 1928 7
Pellon ja virran maa E-P:n Maanviljelysseuran 75-vuotisjuhl. 1938 |25 (6 osaa)
Kuva 1
Heindkuun ilta 4

Teema: tyonteko
Maan siunaus 6
Ihmisen tyo 10
Tyo ja usko 3
Nuoret kyntéjit 3
Kylvdjat 3

Teema: poliittinen konteksti

Jadkarit Jadkdrien palattua Suomeen 1918 6
Tuntemattomalle sankarille Tuntem. kaatuneiden hautajaisissa 1918 5
Nuijamichet Iihtevit Jaakko Ilkan patsaan paljastusjuhlassa 1924 |6
Uni Leinosen oman pojan kaaduttua sodassa 2
Vilppulasta Syvérinvirralle Talvisodan paatyttyd 1940 10 (3 osaa)
Taipaleen taru 9
Viimeinen taisto 5
Kaatuneet 5
Haudoilla 2
Ajan kasvojen alla Maanpuolustusjuhlassa Lapualla 1948 9
Hiljaisuuden tie Sankaripatsaan paljastusjuhlassa 1951 7
Vain kaipaus jii Invalidjjuhlassa 1951 13

Tarkasteltavia runoja on yhteensd 26 (ks. Taulukko 1), ja ne sijoittuvat vuosille 1918—

1951. Olen jakanut runot kolmeen eri kategoriaan niiden teemojen mukaan: kotiseutua,

tyontekoa sekd ajan poliittista kontekstia kisitteleviin runoihin. Osassa runoista tarkka

kirjoitusajankohta tai esityskonteksti on tiedossa, osassa ei. Varsinkin poliittista

kontekstia suoraan késittelevistd runoista kirjoitusajankohta on mahdollista arvioida.
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Olen merkinnyt taulukkoon my0s runojen sidkeistdjen ja mahdollisten osien

lukumaééran.

Kuten todettua, diskurssintutkimuksessa ja erityisesti kriittisessd diskurssianalyysissé
kontekstin merkitys korostuu. Tarkastelen Leinosen runoja kahdella kontekstin tasolla,
mikro- ja makrotasolla (Pietikdinen ja Méntynen 2014: 32; Heikkinen 1999: 65-66).
Mikrotasolla kyse on tilannekontekstista, jolloin tarkastelen ldhietdisyydeltd konk-
reettista runoa ja sen siséltimid kielenkdyttod. Kontekstin makrotasolla kyse on
sosiokulttuurisen ja yhteiskunnallisen kontekstin heijastumisesta tekstiin. Analyysissd
tarkastelen siis konkreettisella tasolla konkreettista runoa, mutta samalla myds runon

vuoropuhelua sosiokulttuurisen kontekstinsa kanssa.

Erityisesti kontekstin makrotaso korostuu analyysiosan viimeisessd luvussa 4.5
Symbolinen valta ja ryhmdtietoisuus, jolloin keskidssd on kielenkdyttod ympardiva
kulttuurinen, historiallinen ja kulttuurinen tilanne (Pietikdinen ja Méntynen 2014: 36),
tassd tapauksessa Suomen 1900-luvun sotien konteksti erityisesti Artturi Leinosen
edustaman osapuolen ndkokulmasta. Analyysid tehdessd on tirkedd tiedostaa, ettei
mikro- ja makrotasoja aina pysty selvésti erottelemaan toisistaan, vaan ne esiintyvét

toisiinsa limittyneind — samoin kuten eri metafunktiotkin aina linkittyvat toisiinsa.

4.2 Runo maailmankuvan rakentajana

Tarkastelen Artturi Leinosen runoja ensin niiden heijastaman ideologian ndkdkulmasta.
Tarkastelussani yhdistyvit kriittiseen diskurssianalyysiin pohjautuvat tekstin ideologiset
valinnat sekd ideationaalinen metafunktio eli runojen kautta rakentuva maailmankuva.
Rajaan tarkastelua edellisessd luvussa esitteleméni aineiston kolmen eri teeman mukaan.
Van Dijkin (1997: 33) mukaan ideologisuuden ilmenemistd teksteissd voidaan tutkia
my0s esimerkiksi tekstien aihevalintojen kautta. Tavoitteenani on selvittdd, millainen
maailmankuva runoista ndiden teemojen kautta rakentuu ja millaisia ideologisia keinoja

tekstissd on kdytetty.
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4.2.1 Kotiseutu

Ehké leimaavin piirre Artturi Leinosen runotuotannossa on sen paikallisuus ja todella
selvd kiinnittyminen eteldpohjalaiseen kontekstiin erityisesti luonnon kautta, kuten
esimerkki (1) osoittaa. Fokus on ennen kaikkea siind, miten ihmisen tyd nédkyy

maisemassa.

(1)  Vilkkyile tadlla ei jarvien veet / pellot on meilld ja kenttimme aavat. /
Nouse ei kukkulat, harjanteet / esteettd vihurit viuhua saavat. Niittyja
kastaa virtaimme juoksu / ilmoja soutaa kytosavun tuoksu. / Uljasta,
suurta ja aukeaa / on meidan Eteld-Pohjanmaa. (Eteld-Pohjanmaan laulu)

Leinosen kotiseutuaiheisten lyriikoiden sisédlld on havaittavissa variaatiota ja erilaisia
painotuksia. Yksi selvdsti esiin nouseva teema luonnon ja maiseman lisdksi on
eteldpohjalaisen ihmisen ylistys, joka vililld paatoksellisuudessaan nostaa
eteldpohjalaiset ldhes ylivoimaiseksi “roduksi” verrattuna muihin (katso erityisesti
esimerkin (2) lihavoidut kohdat). Tdmi erinomaisuus perustuu Leinosen runojen
mukaan tekoihin, rohkeuteen ja ahkeruuteen. Kun nyt tarkastellaan runoja ideologian
ilmenemisen nédkokulmasta, voi tdssd nojata van Dijkin (1997: 26) ideologian
madrittelyyn: van Dijkin mukaan ideologiassa on kyse siitd, keitd ryhmédan kuuluu,
mitkd ovat ryhmin tavoitteet, normit, arvot ja tyypilliset toiminnot ja mitd sosiaalisia
resursseja ryhméd omistaa. Esimerkissd (2) ilmoitetaan my0s suoraan, ettd he, jotka eiviét
ole rohkeita ja sitkeitd vaan joiden pdd painuu vaikeuksien edessd, eivit ole

eteldpohjalaisia:

(2) Pojat vilkkyvén virran ja vihredn maan / rotu rohkea pohjan miehen /
suku sitked auralla aukaisemaan / vaot uudet taattojen tiehen / tyon
taistojen tie / yha eellehen vie / pdin Pohjolan pdivda suurta. / Kenen
painuvi pdd / kun ly0 rajusdd / hin on vierasta verta ja juurta.
(Pohjanmiesten marssi)

Leinosen runoissa korostuu myds ajatus siitd, ettd isien perinnon vaaliminen tuo
mukanaan suuren vastuun. Allaolevat esimerkit (3) ja (4) kuvaavat runoista esiin
nousevaa kisitystd eteldpohjalaisen ihmisen ominaislaadusta ja osasta. Huomioitavaa
on, ettd runot siséltivdt samalla ikddn kuin piilotettua uhkaa sitd tunkeilijaa vastaan,

joka mahdollisesti uskaltaa hyokétd tétd kansaa kohtaan, aivan kuten van Dijkin (1997:
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26) mukaan ideologian avulla miéritellddn ryhmén itsensd lisdksi myoOs sen asema
suhteessa toisiin ryhmiin. Korostan jatkossakin esimerkeissd tarkastelun kannalta

oleellisia kohtia lihavoinnilla.

3) Pojat, tyttiiret oomme me lakeutten / niin mielemme kuin kevéatkosket
sen / syddn nuoruudenkuohua tulvillaan / se on voimaa voimasta
virtojen maan / se ei sammua saa / sen voimalla voittaa Pohjanmaa.
(Pohjanmaa)

(4)  Me olemme vartijat / isien maan / me astumme rivihin / harmajaan. /
Olan painamme olkaan / ja rinnan rintaan / ken murtaa tahtoo muurin
téin / saa kallihin maksaa hinnan. (Peltomiesten marssi)

Leinosen runoissa kotiseutu ilmentyy ennen kaikkea menneiltd sukupolvilta saatuna
henkisend ja aineellisena perintonid. Runoissa luonto ja menneet sukupolvet myos
osittain sekoittuvat toisiinsa saaden intertekstuaalisia piirteitd (Fairclough 1995: 189):
kristillinen hautajaisfraasi maasta sind olet tullut, maaksi sinun tulee jdlleen tuleman
ikddn kuin konkretisoituu Leinosen runokielessd. Kyse on ldhes personifikaatiosta:
Leinosen runoissa kotiseutuun henkildityvat menneiden sukupolvien tyd ja unelmat, ja
kotiseudun puolustaminen nostetaan niissd tirkedmméksi kuin yksittdisen ihmisen

henkilokohtaiset omat intressit nykyajassa. Esimerkki (5) kuvaa téti hyvin:

(5) Peltoulappa, ulpukkaveet / tdhkdharppujen soitto — / Téss ovat taatot
taistelleet / riemut ja tuskat tunteneet. Jéttivit meille kauniin maan. /
Armas on aamujen koitto. (Pellon ja virran maa)

Esimerkki (6) puolestaan liittid myds kertojan (ja mahdollisen samaistumisen kautta

lukijan) osaksi titd sukupolvien ketjua:

(6)  Lakeus, sun lapses oon / tuules puuta tuutikoon / joka kasvaa haudalleni
/ kun mies mullan alle meni / Multaa mullastasi oon! (Kotiseutu)

Tarked teema Leinosen kotiseutuaiheisissa runoissa on myds kotiseudun korostaminen
”syddmen kotina”. Kotiseudun henkinen merkitys korostuu niin aiempien sukupolvien
tyon kautta (esimerkki 7) kuin my6s ihmisen itsensd maisemaan jéttdmien jilkien kautta
(esimerkki 8). Kotiseudussa ei Leinosen runojen mukaan ole niinkddn kyse ihmistd

ymparoivistd kauniista luonnosta, vaan ennen kaikkea niistd ihmisistd, jotka ovat
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seudulla nyt ja aiemmin eldneet ja ahertaneet, ja kuten jo aiemmin todettua, jiljistd joita

he ovat seudun kuvaan aikojen saatossa jéttaneet.

(7)  Ah miten rakastan sua lakeus laidaton! / Jokies verkkaisuutta, niittyjes
ulapoita, / auerta Kytojes savun, viljavainioita, / joiden mullassa isien
eldma on. (Heindkuun ilta)

(8) Lakeus silmdnkantamaton. / Metsien humina kaukana poissa. / Virtojen
voimakin valjaissa on / ihmisen tahto tihkini soissa. / Peninkulmia
peltomerta / isien voimalla raivattu kerta. / Iltataivahan sinehen /
piirtyvét ristit kirkkojen. / Katse ei kauemmas missdén ennd / tilaa on
tuulien tulla ja mennd. / Jantevit miehet auroja ajain / kylista kylédéin
valtatiet. / Tuntenut sa jo kuvan liet? (Kuva)

Esimerkissd (8) mainittiin iltataivaan sineen piirtyvd kirkon risti, eikd Leinosen
kotiseutuaiheisia runoja tarkasteltaessa voi ollakaan ottamatta esiin my0s kristillistd
uskoa ja sen merkitystd eteldpohjalaisen kotiseutuidentiteetin rakentajana. Korkeimman
suojelus ja varjelus koetaan runoissa viddjaméttoménd tosiasiana, liittyi se sitten
lakeuksilla konkreettisesti kohoavaan kirkkoon (esimerkki 9) tai korkeammalta

saatavaan henkiseen tukeen vaikeina aikoina (esimerkki 10). Leinosen runoissa myds

kristillisyyden Jumala kannattaa kyseenalaistamatta runojen edustamaa ideologiaa.

(9)  Ja kirkko virran kaltaalla / tuo vanha, sammalpaasi / kuin omatunto
Pohjanmaan / mua muistuttaa: et milloinkaan / voi isdsi toitd unhottaa,
et maatas, Jumalaasi. (Pellon ja virran maa)

(10)  Kasvata Lakeus lapsias / anna henkesi meille! / Anna kulkea pdivdan pdin
/ voiton ja kunnian teille. / Anna uskoa sydidmiin / ajan ankaran
tullen / etti me lujina seisomme / suojamuurina sullen. (Pellon ja
virran maa)

Kuten jo mainittua, Leinonen keskittyy runoissaan kuvailemaan kotiseutua ennen
kaikka sen kautta, miten ihminen on ty6llddn jittinyt maisemaan oman jilkensi
esimerkiksi pellonraivauksen tai tervanpolton kautta. Voidaan puhua maiseman
késitteen kahdesta eri ulottuvuudesta: /uonnonmaisemasta, jolla tarkoitetaan sanan-
mukaisesti luonnon muovaamaa maisemaa, ja kulttuurimaisemasta, jossa on kyse
ithmisen jiljen ndkymisestd maisemassa. Kun tdhdn ihmisen muovaaman maiseman
korostamiseen liitetddn mukaan runojen suuri edeltdvien sukupolvien tyon ylistys, voi

kotiseudun rinnastaa symboloimaan myds isdnmaata.
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Leinosen runojen kertoja on ensisijaisesti eteldpohjalainen ihminen, ja runojen
kohderyhmind ovat muut etelédpohjalaiset. Huomionarvioista on, ettd vaikka Leinonen
vaikutti myos valtakunnan polititkassa, késittelee hidn esimerkiksi Suomen
itsendisyyteen ja sen puolustamiseen liittyvid asioita runoissaan ennen kaikkea oman
kotiseudun merkityksen ndakokulmasta. Mutta kuten jo todettua, linkittyivét kotiseutu ja
isdnmaa Leinosen lyriikoissa saumattomasti toisiinsa. Leinosen runoissa kotiseutu on
ennen kaikkea symbolinen paikka: se mahdollistaa sukupolvien ketjun ja sitd kautta

eteldpohjalaisen “rodun”, tietynlaisen heimon syntymisen ja jatkumisen.

4.2.2 Tyonteko

Seuraavaksi késittelen tyonteon kisitteen esiintymistd Leinosen runoteksteissa.
Tyonteon merkitys linkittyy Leinosen runoissa saumattomasti kotiseudun teemaan:
kotiseudun arvostus ja sen eteen tyon tekeminen kulkevat runoissa rinta rinnan.
Leinosen runokielessd on paljon tyontekoon liittyvdd kuvastoa. Tyontekoa kisittelevid

termejd kdytetddn niin konkreettisessa kuin metaforisessakin merkityksessa.

Tyonteko néyttdytyy Leinosen runoissa yhteisollisyyden koossapitdjdnd ja
kotiseutuidentiteetin rakentajana. Van Dijkin (1997: 26) mukaan yhteisen ideologian
myOtd ryhmén jdsenten yhteistydssd toimiminen ylipddtddn mahdollistuu ja sen
seurauksena heiddn vilillddn vallitsee solidaarisuus. Yhteinen ideologia siis ennen
kaikkea koordinoi sosiaalisen ryhmédn yksittdisen jdsenen toimintoja. Seuraavat
esimerkit (11) ja (12) korostavat eteldpohjalaista yhteisOllisyyttd erityisesti kovan

tyonteon ja sinnikkyyden kautta.

(11)  Rivit raivaajain ajast'aikaan ain' /niin astuu kyntiji-rintamaan /
pois puutteen varjot karkoittain / kdsivarsillaan. / Olat olkaan 1y, kiddet
kéteen vie / suku Paavon ja Paavon vaimon ain. / Kevyt yhdessi kiydéi
on vaikea tie / maan ahertajain. (Maan siunaus)

(12) Maan, meren meilli on ankara ty6. / purtemme lentdvit hyrskyjen
selkdd. / Kilvaten kuokat ja kirvehet lyd / taistoa, tointa ei poikamme
pelkdd. / Innoin he muokkaavat kotipellon multaa / jidpohjasoistaan
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kuokkivat kultaa. / Taas konsa eessd on urhojen tie / voitosta voittoon
he viiriddn vie. (Eteld-Pohjanmaan laulu)

Leinosen runoissa tyonteko ndyttdytyy historiallisena, edellisten sukupolvien
velvoittamana vadjaddmattomyytend: esimerkiksi esimerkkirunossa (13) kéytetddn
ilmauksia isdt laati mulle lain ja Niin kuin isdt kyntdd kaivaa lupaan pdivin laskuhun.
Tyonteko oman kotiseudun hyvéksi ilmenee runoissa eldmén tarkoituksena, ainoana
kunniakkaana tekona, jolle ei anneta vaihtoehtoja. Side nurkumatta ajan vaivaa viittaa
epdsuorasti ehkd oman ryhmédn, oman ideologian ulkopuolisiin tahoihin, jotka
raukkamaisesti vain valittavat osaansa. Tdmai piirre ei kuitenkaan runon mukaan esiinny
eteldpohjalaisilla, jotka pdivan laskuun lupaavat kyntdd ja kaivaa aiempien polvien

kunniaksi.

(13) Isd laati mulle lain: / lakeus tuo jonka sain / ilon, murheen antajana /
sadon, kadon kantajana, perintond perkaajain / saakoon myoskin tyoni
mun. /Liityn suureen sukuhun / nurkumatta ajan vaivaa / Niin kuin
isit kyntii, kaivaa / lupaan piivin laskuhun. (Koftiseutu)

Esimerkki (14) Kkaésittelee samaa aihetta,kotiseudun puolesta tehtdvin tyon
erinomaisuutta ja vagjaimattomyyttd, mutta analyyttisemmalla tasolla. Runo /hmisen
tyo ikddn kuin myontdd, ettd ihmiselld saattaa olla epdilyksid eldmidnsd suhteen (onko
tama todella se osa, missd minun tulisi olla) mutta se menee pitemmalle, ithmisen
kuolinvuoteelle asti, josta kdsin se vakuuttavasti kertoo tdmén olleen ainoa oikea
ratkaisu. Runon edustaman ideologian mukaan ihmisen tehtivd maailmassa toteutuu,

kun hén osallistuu yhteiseen tyontekoon.

(14)  Ei turhan vuoksi tuotu / min elo mulle tuo. / Kun viime malja juotu /
kun ilta varjon luo / niin tieddn: tyon ja vaivan / jos elontielld koin / ei
sentdin turhaan aivan: / myos korren kekoon toin. (/hmisen tyo)

Viadjdamattomén osan lisdksi tyonteko ndyttdytyy Leinosen runoissa my0s ikdén kuin
kuolemattomuuden mittarina, kuten esimerkit (15) ja (16) osoittavat. Runojen kieli on
selvisti metaforisempaa kuin esimerkiksi esimerkkirunossa (13), ja myos niiden
kuvasto muuttuu konkreettisesta tyon kuvailusta ja ylistdimisestd mietiskelevimpaian

suuntaan. Huomionarvoista on, ettd Leinonen kéyttdd maataloustdihin liittyvid verbejd
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kuten kyntdd ja kylvdd runoissaan erityisen paljon sekd konkreettisin ettd metaforisin

merkityksin.

(15) Ihminen hiipyy ja unhoittuu / mutta ei ihmisen toimi. / Ikuisuuteen se
kietoutuu / niin kuin kude ja loimi. / Minkd hén uskoi ja unelmoi /
hengen ja varren voimin loi: / kaikkeuteen se piirtyy / polvesta
polvehen siirtyy. (Ihmisen tyo)

(16) Kuljemme eldmén / ikuista rataa / kyntéen, kylvéen. /Paistaa tai sataa, /
oras nousee / askelen alla. / Vuoroin tiyttyy / aitta ja lato / vuoroin
osana /kuolo ja kato. / Luojan kidessé helle ja halla. (Ky/lvdjt)

Lahes kaikissa Leinosen tyontekoa sivuavissa runoissa korostuu tydntekoon liittyvin
Pvadjadmattomin osan” ja “kuolemattomuuden mahdollistajan™ lisdksi myos tyonteon
vaikeus ja raskaus. Maanviljely 1900-luvun alkupuolella oli paljon vaativampaa ja
fyysisempéd tyotd kuin nykyiddn, kun kdytossimme on enenevdssd madrin koneita ja
automaatiota. Isovanhempiemme aikaan tyotd tehtiin konkreettisesti otsa hiessd ja

esimerkiksi pelkkd pellon raivaaminen oli monien viikkojen urakka.

Suomen neljd vuodenaikaa ja sdiden ennalta arvaamattomat vaihtelut toivat tyohon
oman henkisen lisdkuormituksensa. Esimerkit (17) ja (18) kuvaavat titd tyOnteon
raskautta. Tunnelma on kuitenkin toiveikas: vaikeuksien kautta voittoon. Leinonen ei
siis runoissaan mitenkddn pyri vdheksyméddn tyonteon vaikeutta eikd mitenkddn
kaunistele sitd, mutta toisaalta jatkuvasti samalla korostaa sen merkitystd kotiseutun
kehittdmisen kannalta. Voikin sanoa, ettd tyonteon raskaus tuodaan runoissa esiin

tietoisen korostetusti ja se palvelee runon ideologisia tarkoitusperié.

(17) Koskaan nouse nostamatta / otsa hien ostamatta / eipd oras mustan
mullan. / Itsestiinséi kasva eipd / maasta miljoonien leipé / paisteesta
vain piivinkullan. / Tyosté sato saadaan aina. (736 ja usko)

(18)  Sylistd korpien sammalevyodn / alta rahkain ja roudan / veimalla pitkien
péivien tyon / luottaen aamuun takana yon / raivattu on timé peltojen
maa / vaihtuissa pakkasen, poudan. (Pellon ja virran maa)

Neljanneksi ndkokulmaksi Leinosen tyontekodaiheisista runoista olen poiminut vield
ajatuksen siitd, mitd tyonteko Leinosen runojen mukaan tekee ihmiselle. Leinosen runot

korostavat tyonteon kehittavid vaikutuksia, kuten esimerkki (19) osoittaa:
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(19) Parhainta ihmiselle / on raskain kuorma ja helle. (I/hmisen tyo)

Leinosen runoissa tyonteko esiintyy raskaana fyysisend ja henkisend kuormituksena,
joka on symbioosinomaisessa suhteessa vuodenkierron kanssa sddn ailahtelujen
armoilla. Tyonteko ndyttdytyy Leinosen runoissa ennen kaikkea ihmiseldmii ja sen
tarkoitusta jaksottavana elementtind. Tyonteko sitoo ihmiset aiempiin sukupolviin ja sitd
kautta my0s kotiseutuun. Tyonteko tekee kuormittavuudestaan huolimatta Leinosen
runojen mukaan ihmiselle hyvéé: se pitdd hénet oikealla tielld ja suuntaa ponnistelut
yhteiseen pddmaidrdaan, kotiseudun ja sitd kautta isdnmaan kehittdmiseen ja

yllépitdmiseen.

4.2.3 Poliittinen konteksti

Olen nyt tarkastellut Artturi Leinosen runoja niiden siséltimien kotiseutuun ja
tyontekoon liittyvien merkitysten ndkdkulmasta ideologisen metafunktion kehyksessa.
Seuraavaksi otan tarkasteluun myds ajan poliittista kontekstia joko suoraan tai

epasuorasti kommentoivat runot.

Myos poliittista kontekstia kisittelevissd runoissa yhteys kotiseutuun ndkyy vahvasti.
Runoissa esiintyy eteldpohjalaisten sankarien ylistystd kotiseudun puolustajina ja
edellisten sukupolvien tyon turvaajana erityisesti poliittisella kentélld ja sotatilanteissa,

kuten esimerkkirunot (20) ja (21) osoittavat:

(20) Kyntédja Pohjolan aukeitten / aateli keskelld peltojen miesten / vihamies
mielien raukeitten / kammoja kahleitten, katkoja iesten, / vapauden
vahtina Pohjolan mailla / ain’ole, iskeds taattojen lailla. / Kuika jos
mahtava sortaja lie / Pohjolan porteilla poikki on tie. (Eteld-
Pohjanmaan laulu)

(21)  Alta aaltojen vaahtopéddn / kerran Lakeus nousi. / Taistojen vaahtoa
suonissaan / heimo on hoitanut vartiotaan / aurallaan jos ahkeroi / tai
jannittyi sotajousi. ( Pellon ja virran maa)

Esimerkissd (21) on huomionarviosta myos se, ettd lakeus saa runossa personifikaation

(Kantokorpi 1990: 82; Kantola 2003: 272): se rinnastetaan elottoman paikan liséksi
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my0s sielld asuvaan kansaan. Personifikaatiota korostetaan tekstissd aloittamalla sana
isolla alkukirjaimella ja antamalla sanalle subjektin, tekijan rooli lauseessa. Esimerkki
punoo yhteen myds tydonteon ja kotiseudun puolustamisen merkityksid ja sitoo ne

samaan ideologiseen padmadrdan.

Esimerkit (22) ja (23) toistavat my0s kotiseudun teemaa. Erona tdmidn luvun
aikaisempiin esimerkkeihin niissd on kuitenkin huomattavissa erityisesti ryhméihenkeen
ja ryhmissd toimimiseen suuntautuvia merkityksid. Mainituksi tulevat niin aiemmat
sukupolvet, suonissa virtaava suvun veri kuin eteldpohjalaisten konkreettinen

asuinpaikkakin.

(22) Me seisomme yksin jos horjuvat muut / kisivartemme vahva on
tyossi. / Jos sammuvi aurinko, tdhdet ja kuut / soi sdildmme sdihkyen
yossd. / Kyronvirralta vie / iki-tuttava tie / rajumyrskyé péin, ei auta: /
elo, arpahan néin / vain kohti ja pdin. / Ly0 rautaa vasten rauta!
(Pohjanmiesten marssi)

(23) Sukupolvien taiston hinta. / Ei viistytty tuumaakaan / — — / Osa
vartiopaikalla seistd / joka miehellé ollut on. / Osa valkkyvaa
sotapeistd, / ojat kaivaa raiviohon. / Suvun verta suonissa sousi / joka
miehelld heimon téin. / Kévi kisky, ja tuhannet nousi / ain” valmiina
rynnistiméén. (Pellon ja virran maa)

Personifikaation lisdksi runoissa esiintyy myds metaforisuutta (Kantokorpi 1990: 82;
Kantola 2003: 272). Esimerkiksi esimerkissd (23) puhutaan “suonissa soutavasta suvun
verestd” ja esimerkissd (22) “yossd sdihkyen soivasta sdildstd”. Metaforia kdytetddn
vahvistamaan runon elementtejé ja sanomaa, ja niiden tarkoituksena on seki etddannyttia
asia isommaksi kokonaisuudeksi ettd luoda lukijalle tietynlaisia, tdssd tapauksessa

erityisen ylevid mielikuvia.

Runoissa sivutaan myos petturuutta ja sitd, kuinka se ei eteldpohjalaisten ollessa
kyseesséd ole runojen mukaan edes mahdollista. Eteldpohjalaisille on runojen mukaan
varattu sankarin osa, kuten esimerkki (24) osoittaa. Tdma vaatii kuitenkin sinnikkyytta

ja ennen kaikkea kovaa tyontekoa.
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(24) Maan ahertajaa petturina koskaan nidhnyt et / jos tuli vihollinen raastain,
piesten / jos tulva, halla, vainolainen kaikki vienyt ois / ei koskaan sanut
kyntéjatd kynnokseltd pois. (Raivaajat)

Huomioitavaa esimerkissd (24) on myds vastustajan nimedminen: vihollinen ja
vainolainen antavat runossa hahmon kaikelle sille pahalle, mikd uhkaa kotiseudun
onnellisuutta ja tulevaisuutta, oli kyseessd sitten toisesta maasta tuleva, vapautta ja
itsendisyyttd uhkaava konkreettinen hyokkadjd tai sddn vaihteluihin liittyvd haaste.
Tassdkin esimerkissd korostuu Leinosen runojen kisitys kotiseudusta kokonaisuutena:
kotiseutu edustaa ihmisen koko eldmdd eli tyotd, perhettd, vapautta ja omaa tahtoa —

kaikkea tdtd siis runojen mukaan puolustetaan vihollista vastaan hyokéatessé.

Leinosen runojen kohderyhmdn voi sanavalintojen perusteella péadtelldi olevan
ensisijaisesti eteldpohjalaiset miehet. Muutaman kerran Leinonen kéyttdd runo-
teksteissddn sanaa ihminen, mutta ajan yhteiskunnalliseen kontekstiin suhteutettuna
silloinkin kuulijoiksi valikoituvat erityisesti miehet. Poliittista kontekstia sivuavissa
runossa Leinonen kiyttid erityisen paljon myos suoraa ilmaisua mies. My0s ilmaisu isd
esiintyy Leinosen runoissa, niin yhdyssanana puhuttaessa isdnmaasta kun sanan

varsinaisessa merkityksessi (ks. esimerkki 25).

(25) Ole mies! Mita liekin / sd jaksanet / niin kahleen painoa / konsana et! /
Isé ohjeen antoi, / sen tdyttdd muista: / ken vainoaattein astuvi luo / hénet
kynnyspuultasi suista. (Peltomiesten marssi)

Vain toista sukupuolta korostavan ilmauksen suurta kédyttdastetta Leinosen runoissa on
mielenkiintoista peilata Westin, Lazaen ja Kramaraen (1997: 119) ajatukseen siitd, ettid
ideologisuuden ilmenemisen tutkimisessa keskidssd on  diskurssin  vuoro-
vaikutuksellinen taso, johon vaikuttaa ideologinen kontrolli: eli jos teksti puhuu vain
miehille, se my0s samanaikaisesti kontrolloi sitd, kenelld yhteisossd on ylipddtdadn
oikeus puhua. Niin ollen Leinosen runot rakentavat maailmankuvaa, jossa naisilla on
vain rajattu mahdollisuus osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja jossa julkisen

osallistumisen paikat on varattu vain miehille.
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Esimerkki (25) alkaa suorasukaisella kehotuksella: Ole mies! Miké sitten on mies?
Runon mukaan mies ei kestd kahleiden painoa, vaan suistaa vainoajan pois
kynnyspuultaan. Mies on siis Leinosen runokielessé ikdén kuin synonyymi itsevarmalle
sankarille, joka tyOskentelee maéirétietoisesti kotiseutunsa turvaamiseksi. Esimerkissd
(26) asiaa vield korostetaan sanomalla suoraan, ettd jos ei ole mies ja tee ”miehen tyotd”
eli tartu miekkaan, on oma suku silloin mennyttd. Esimerkki (27) puolestaa korostaa

miestd uudelleenrakentajana ja vastuunottajana tarvittaessa.

(26) Mutt" milloin / saa tanhuilles turma: / jos mieheni silloin et miekkaan
kiy, / se on sun, se on sukusi surma. (Peltomiesten marssi)

(27)  Jos kaatuu kaikki mahdit maan ja vallat raukeaa, / sun tydsi on, sa
peltomies, taas nostaa, rakentaa. (Raivaajat)
Leinosen runoissa miehend olemiseen liittyy my0s tunteiden jattdminen sivuun silloin,
kun kyse on itselle tirkedn asian ajamisesta. Tdmé on nédhtévissé erityisesti esimerkissd
(28). Runon mukaan sodassa ei ole kyse syddmelld ajattelemisesta, vaan viha on silloin

kasvanut jo niin suureksi, ettd se oikeuttaa armottomat iskut vastustajaa vastaan.

(28) Taa katsota ei. / Viha miehii vie, / viha kasvanut kahlehen alla. / Sydén
rinnassa ennen jos ollut lie, / nyt eessé on iskenniin armoton tie, / nyt
lankeaa / sydintalven synked halla. (Nuijamiehet ldhtevdt)

Leinosen poliittista konteksia kommentoivat runot nostavat kotiseudun ja kotimaan
puolustamisen vadjaddmattOméksi tosiasiaksi. Vastustaja saa esimerkissd (29) myds
nimityksen synked sortaja. 1deologisuuden toteutumisen kannalta tdmé toisen, oman
ideologisen ryhmin ulkopuolisen ryhmén nimeédminen on oleellista, silld nimedmalla
ryhmidin kohdistuvaa uhkaa toteutetaan samalla my6s oman ryhmén maédrittelya

suhteessa toisiin ryhmiin (van Dijk 1997: 26).

(29) Muu ei auta, / tie on yksi ja ainoa: / miehet nuoret / vastaan vieraan
vainoa! / [Imoille nostamme / séildt ruosteen syomat / iskemme,
kostamme, haavat synkeén sortajan lyomat! (Jddkdrit)

Wodakin (2001: 11) mukaan valta ei saa merkityksid pelkdstdédn sanaston tasolla
tekstissd, vaan kielenkdyttdjdn sosiaalisen tilanteen kontrollin kautta. Myos tekstin

genrelld ja sen keinoilla on Wodakin mukaan tdssd huomattava rooli. Esimerkki (30)



57

hyodyntdd runon sisélld interdiskursiivisuutta (Fairclough 1995: 133) eli tdssd
tapauksessa rukouksen genred linkittden ndin epédsuorasti lukijan mielessd myos

uskonnollisuuden ja kristillisyyden osaksi sodan oikeutusta.

(30) Aikojen ankara Herra, / kaitsija vaellustemme, / tdssd me kasvojes
alla / annamme lupauksemme: / Ei tule pdivéa jolloin / tahtomme jinne
laukee! / Ei tule sukua jolle / hdpeén portit laukee! (4jan kasvojen alla)

Osa Leinosen runoista ottaa suoraan kantaa historiallisiin tapahtumiin. Esimerkiksi runo
Vilppulasta Syvdrinvirralle, joka on Kkirjoitettu talvisodan pééttyessd 1940, on
rakenteellisesti sommiteltu Suomen sotien vaiheiden mukaan. Runossa on kolme osaa:
vallankumous, vapaussota ja talvisota. Runo ikdén kuin sitoo sodan kokonaisuudeksi
lukijalle, ja piirtdd kuvan eteldpohjalaisten ajatuksista ja tuntemuksista sotien aikaan.
Lisdksi runo korostaa urheuden ja vastuunoton merkitystdi. Runon ensimmadinen
esimerkki (31) on katkelma vallankumous-osasta. Se kertoo eteldpohjalaisten tunnoista
vuosisadan  alussa, kun Vendd tiukensi otettaan Suomesta ja aloitti
vendldistimisohjelman. Téhdn suomalaiset vastasivat mm. perustamalla salaisen
jadkariliikkeen.
(31)  Vapauden koitti koi, / kahle kirpoava niytti, / siksi ilolaulu soi, / siksi
riemu rinnan tdytti: / vuosisatain korpitie / valon maille vihdoin vie. /
Kaikki oli harhaa vaan. / Taivas peittyi pilveen mustaan, / kansa lidhtee

jatkamaan / kovaa Korpivaellustaan. / Niinkuin ennen orjanvdihin /
vyoty, pantu pakkotoihin! (Vilppulasta Syvdrinvirralle: Vallankumous)

Esimerkki (32) on runon Vapaussota-osasta. Itsendistymisen jilkeenkddn Suomeen ei
laskeutunut rauha, vaan maa oli vuoden 1918 sodan aikaan polittisesti
kahtiajakautuneempi kuin koskaan. Runo ottaa selvdn poliittisen kannan sotaan jo
timédn runon osan nimedmisen kautta: vapaussota on erityisesti valkoisten kdyttdma
nimitys kyseisestd sodasta, ja jo sen kéyttd luo tietynlaisen polittisen arvolatauksen

runolle.

(32) Silloin heimo havahtui. / Tuhat kéttd nousi valaan, / vereen vanhat uhat
ui / vimma syttyi syddnalaan / niinkuin metsé4 nousi miesta / kaikui laulu
taiston tietd: / Veljet, velka maksakaa / mennehitten vuosisatain. /
Taistella taas jaksakaa / alla Pohjan tdhtiratain. / Meille merkitty on
tiemme: / Suomen viirin voittoon viemme. / Niinkuin &rjyt ulapan /
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syOksdhdettiin taiston tiehen. / Niinkuin leimaus salaman / terds puri
Pohjan miehen / iski sanaa sanomatta, armahdusta anomatta.
(Vilppulasta Syvdrinvirralle: Vapaussota)
Esimerkki (33) on Vilppulasta Syvdrinvirralle -runon viimeisestd osasta nimeltd
Talvisota. Se kuvaa suomalaisten pitkdd taivalta itsendisyyteen. Vililldi on saatu
hengdhtdd, mutta sitten taas taistelut ovat kutsuneet. Runon viimeinen osa vetdi yhteen
aiempia tapahtumia ja liittdd ne jatkumoon — runon lopputulemana on, ettd ndin tulikin

kéyda, vaikka tie kulki suurten koettelemusten lépi.

(33) He lidhtivit taas kun torvet soittivat sotiin, / rajan lieskat taivaskorkeat
turmaa toi / — — / Néin ajasta aikaan, alta kunniakummun / ain’henget
urhojen astuvat rintamaan. On heidén hetkensi &éni kun soi
sotarummun / nuo vainajat eivit kuole milloinkaan. (Vilppulasta
Syvarinvirralle: Talvisota)

Vilppulasta Syvdrinvirralle on mielenkiintoinen historiakatselmus runouden keinoin
toteutettuna tietysta poliittisesta ndkokulmasta. My6s Leinosen runot Taipaleen taru ja
Viimeinen taisto, joita analysoin esimerkeissd (34) ja (35) kuvaavat yksityiskohtaisesti
tiettyjd  taisteluja tai tapahtumia Suomen sotahistoriassa.  Konkreettisten
tapahtumapaikkojen ja historiallisten tapahtumien kuvailun ohessa ne kuin

huomaamatta edustavat myds Leinosen edustaman osapuolen nikdkulmaa tapahtumien

poliittisesta aspektista.

(34) Taru Taipaleenvirran kuolematon / sitd kauan lauletaan. / Suvun uuden
urhojen lippu se on / sekd kunniaseppele maan. / Ajan virrassa vierii se
kimmeltdin / kun kuljemme uusia pdivid pdin / sen voimasta voimaa
saamme. / Taas taistohon puolesta maamme. (7aipaleen taru)

(35) Sana miehestd mieheen vaeltaa / se kulkee korsusta korsuhun: / mitd endé
vilid sun ja mun, kun on kahtia leikattu Karjalan maa! / — Vuoks
kunnian, veljet, taistelkaa! / ——/ Néin jéisilld kunnailla
Karjalan maan / viel ‘iskunsa iskee Suomen mies. / Hén turhaksi
vaikka jo taistelun ties: / vuoks miehen kunnian iskee vaan /
ja puolesta huomisen kansan ja maan. (Viimeinen taisto)

Esimerkissd (34) ideologisuus néyttdytyy erityisesti isinmaa-teeman toistamisena (ks.
lihavoidut kohdat). Oman kotimaan puolustamisen korostaminen kunnia-asiaa ei kukaan

helposti ldhde kiistimddn. Esimerkissd (35) sama teema isdnmaan puolustamisesta
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toistuu, mutta sithen linkittyy lisdksi my0Os sellaisia ilmauksia kuin Suomen mies,
miehen kunnia ja huomisen kansa. Ylevit, isinmaalliset ilmaukset ovat omiaan luomaan
runoon ilmapiirid, jonka kautta runon edustamaa ideologiaa on vaikeaa ldhted

kyseenalaistamaan.

Myos seuraavat esimerkit (36)—(39) viittaavat suoraan historiallisiin sotatapahtumiin ja
tapahtumapaikkoihin. Mainituksi tulevat myos konkreettiset nimet, ja asuinpaikat kuin

my0s muinaiset sotasankarit Nuijamiehet ja Hakkapeliitat.

(36) — —/ Ilkan ja Poutun viki, / nuo jotka unia néki / ajoista vapauden,
noususta kansan nuoren. / — — / Nuijamiesten suku / Ei vésy, viisty, ei
numu. / Astuupi auralla, tahkoopi tapparataan. / Tiet kévi
hakkapeliittain, isovihat kesti, / raastetun maan yhi raunioistaan
nostain. (Pellon ja virran maa)

(37)  On arvat lydty, ei sdélid ndy, / vain nuija nousee ja putoo. / Eespiin,
Kyron mies, 1yo, piille kiy! (Nuijamiehet ldhteviit)

(38) Ol Vilppulan virralla idén ja linnen raja, / ja rajalla Suomen mies
vartiossaan. / — — / He itdé kohti marssivat katsein tuimin. (Vilppulasta
Syvdrinvirralle: Vapaussota)

(39) He kumpunsa katveesta Taipaleelle kulki / rivit rautarintamaksi he
Summassa sulki / ja mukana astui Karjalan korpihin / tuo armeija
hiljaisten oli lujin ja luontevin. (Vilppulasta Syvdrinvirralle: Talvisota)

Edelliset esimerkit (36)—(39) osoittavat, pitdytymélld kertovassa tekstigenressd ja
historiallisissa tositapahtumissa runo samalla etddnnyttdd lukijaa niihin linkittyvésta
suorasta ideologisuudesta. Puhumalla historiallisista tapahtumista ja poliittisista
kannoista samoissa lauseissa yhtd varmoina tosiasioina runo asettaa seki historiallisesti
todennetut tosiasiat ettd poliittiset ndkemykset yhtd kyseenalaistamattomiksi. Vaikka
runo pitdytyy edelleen runomittaisessa muodossa, voi tekstityylid rinnastaa myos

tiedotustyyliin (Saukkonen 1984: 56-59).

Tassd luvussa tarkastelemissani Leinosen runoissa erityisesti poliittinen- ja sotakuvasto
nayttdytyy ideologian valittdjand. Vihollisen nimedminen, konkreettisiin historiallisiin
tapahtumiin viittaaminen ja oman kotiseutun merkityksen korostaminen nostavat

isdnmaan puolustamisen uhkaajia vastaan valttimattomyydeksi. Toistuvana teemana
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Leinosen runoissa on ajatus vaikeuksien kautta voittoon”, ja moni runo omaakin 13hes
aristoteelisen rakenteen alun, kehittelyjakson ja lopun kliimaksin muodossa. Moni runo
keskittyy seikkaperdisesti ja tunteisiin vetoavin sanakdédntein perustelemaan taisteluiden

valttiméattomyyttd onnen ja vapauden kannalta, kuten esimerkki (40) osoittaa.

(40) Kesidpdivin lemped rauha / kun yllimme vérdjdd / Lakeuksien tuuli
lauha: / kuka jaksaisi ymmartdd, / ettd taisteluitten alta / ja hinnalla
hurmehen / timd Pohjolan heimon valta / nous’suohon ja korpehen.
(Pellon ja virran maa)

Leinonen huomioi runoissaan monipuolisesti asioiden eri ndkokulmat, mm. sodan
tuottaman kérsimyksen aatteen palon ja sankaruuden vastapuolena. Tdma tapahtuu aina
kuitenkin tietystd ndkokulmasta, tietystd ideologiasta késin. Leinosen runoissa
tapahtumia tarkastellaan sekd yksilon, ihmisryhmén ettd kansakunnankin nékokulmasta.
Runojen ldpi linkittyvd ideologia on yhtendinen ja suoraviivainen, ja runojen kautta
syntyva representaatio ihmiseldméstd on selked: eteldpohjalaisen miehen tulee tuntea
vastuunsa isien perinndn vaalijana ja puolustaa vapauttaan ja omaa talonpoikaista

elintapaansa vaikka viimeiseen mieheen. Jos niin ei toimita, silloin ollaan tuhon omia.

4.3 Runo vaikuttamisen keinona

Seuraavaksi tarkastelen runoja interpersoonaisen metafunktion nikokulmasta: tutkin siis
sitd, millaisia vuorovaikutussuhteita runoissa esiintyy ja miten runot voi néhda
vaikuttamisen keinoina. Poliittisessa kontekstissa erityisesti vallan ylldpitiminen ideo-
logian kautta korostuu. Kuten aiemmin todettua, van Dijk (1996: 84-85) madrittelee
vallan suhdeomaisuudeksi sosiaalisten ryhmien vélilld: kriittisen diskurssianalyysin

kautta tutkitaan siis ennen kaikkea sosiaalista valtaa.

Sosiaalisesta vallankdytostd on van Dijkin (1996: 84-85) mukaan kyse silloin, kun
jollakin  taholla on kontrolli kyseiseen sosiaaliseen ryhmédn esimerkiksi
mahdollisuudella vaikuttaa sen asenteisiin tai ideologiaan. Artturi Leinonen Kkirjoitti
tamin tutkimuksen aineistoksi valikoituneet runot ajankohtaisista aiheista niiden

tapahtumahetkelld. Runoja julkaistiin kohderyhmin (eteldpohjalaisten ihmisten)
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lukemissa lehdissé ja osa niisté kirjoitettiin suoraan ohjelmaksi kohderyhméé kokoaviin
tapahtumiin. Lahtokohtaisesti Leinosen runoilla oli siis selvd vaikuttamispyrkimys ja
myo0s suora mahdollisuus vaikuttaa kohdeyleisonsé asenteisiin ja ideologiaan. Runojen
lopulliseen kuulijaan vaikuttavuuteen timéd tutkimus ei kuitenkaan ota kantaa, vaan

fokus on ennen kaikkea vaikuttamisen keinojen tarkastelussa.

Téssd luvussa tutkin runoissa ilmenevid vaikuttamisen keinoja tarkastelemalla ensin
runoissa esiintyvid persoonamuotoja ja sitd, millaisia merkityksid niiden kéyton
variaatio tuo runojen vaikuttavuuteen. Sen jilkeen analysoin runojen kielessa esiintyvaa
direktiivisyyttd. Erityisesti tarkastelen sitd, millaisia deonttisia modaaliaineksia runoissa

esiintyy ja miten ne osaltaan lisddvit runojen vaikuttavuutta.

4.3.1 Persoonamuodot

Edellisessé luvussa tarkastelussa oli Leinosen runotekstien ideologisuus. Téssd luvussa
tarkastelen edelleen samoja teemoja, mutta nyt keskiossd on se, miten kuulijoita
kehotetaan ideologian mukaisen toiminnan toteuttamiseen. Kuten aiemmin totesin,
Chiltonin ja Schéfferin (1997: 218) mukaan tyypillisend tekstin ideologisena tunnus-
piirteend voidaan pitdd siind esiintyvdd me-muotoista puhetta kirjoittajan taholta ja
mahdollisia viittauksia muihin ryhmiin ja ndiden erilaisiin ndkemyksiin. Téhéin
tunnuspiirteeseen nojaten seuraavien esimerkkien (41), (42) ja (43) kautta voidaan
todeta, ettd Leinosen runot ovat suuressa méérin ideologisia, mutta niissd on erityisesti
kollektiivisuuden (tdssd tapauksessa persoonamuotojen kdyton) kautta myos selvid
vaikuttamispyrkimyksid. Olen selvyyden vuoksi valinnut tdhén alkuun yhden esimerkin

jokaisesta kolmesta aiemmassa luvussa esitteleméstini aineistokategoriasta.

(41) Me oomme suku mahtavin mit' ompi paélla maan / ja suku suurin
avaruuden alla. (Raivaajat / kotiseutu)

(42) Pojat, tyttaret kyntdjétaattojen / isit rastivat meiddn tiemme. / Mi kesken
on vield, me teemme sen / oman virstamme lippua viemme.
(Pellon ja virran maa / tydonteko)

(43) Ilmoille nostamme / séildt ruosteen syomét / iskemme, kostamme /
haavat synkeédn sortajan lyomat! (Jddkdrit / ajan poliittinen konteksti)
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Puhuttaessa sisd- ja ulkoryhmistd (Pilli 2003: 95) on kyse ryhmistd, joihin joko
kuulumme tai emme kuulu, eli me- ja he-ryhmistd. Yksilon asettumisessa ryhmin
jaseneksi keskeinen kielellinen keino on me-pronominin kéyttd, eli itsensd tuottaminen
osaksi jotain ryhmédd puheen kautta. Seuraavassa esimerkissd (44) Leinosen runojen
kertoja merkityksellistdd itsensd eteldpohjalaisten kategoriaan ja samalla myds
maédrittelee eteldpohjalaisuudelle ominaisia piirteitd. Rakentamalla runossa kyseisen
ryhmén ja samaistamalla lukijan sithen runo ei vain kuvaile mainittuja teemoja, vaan
samalla implisiittisesti puhuttelee lukijaa kehottamalla kyseisten teemojen mukaiseen

toimintaan.

(44) Uljasta, suurta ja aukeaa, / on meidén Eteld-Pohjanmaa. (Eteld-
Pohjanmaan laulu
Pélli (2003: 98-108) nimedi useita eri tapoja kayttdd me-muotoa tekstissd. Me-muoto
voi olla ensinndkin joko puheenaiheena tai kohteena. Tekstissd voi myOs esiintyd
spesifid tai referoitua tapaa kiyttdd me-muotoa. Me-muotoa puheenaiheena tai -kohteena
(meiddn perhe, meidin koti) kuvaa edellinen esimerkki (44). Joihinkin kielen
kéyttdympdristdihin on luonnollistunut tapa puhua yksikdn sijaan monikollisesti.
Esimerkiksi minun kotiseutuni ei olisi kielenvastainen ilmaus, mutta huomattavasti
yleisempdd on puhua meiddn kotiseudustamme. Kollektiivisuus on jo siis ikddn kuin

siséllerakennettuna kielen merkityksiin.

Tekstissd voi Péllin (2003: 102—-106) mukaan esiintyd myds spesifid ja referoitua tapaa
kdyttdd me-muotoa. Spesifissd me-muodossa on kyse siitd, ettd ryhmédn koostumus
rajautuu joihinkin tiettyihin henkil6ihin, kuten esimerkissd (45) kyse on juoksu-
haudoissa taistelevista sotilaista. Referoitu me-muoto puolestaan viittaa sellaiseen me-
ilmauksen kiyttGtapaan, jossa puhuja asettuu toisten rooliin ja puhuu tdstd roolista

kidsin, kuten esimerkissé (46) runon kertoja puhuu ikéén kuin sankarivainajien suulla.

(45) Kaks tuntia tulta kuin koskaan ei! / — yo vaikka jo peittdd Karjalan / yhd
iskulla iskuun vastatahan. / Mitd liekin voittaja meiltd vei, / niin viime
iskua vélta ei. (Viimeinen taisto)
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(46) Me alla mullan hymyymme / nyt jilkeen taistelon. / Ei voima rintaa
riipaise, / niin hyvé olla on. (Kaatuneet)

Vaikka me-muodon kéyttd on Leinosen runoissa huomattavasti yleisintd, kollek-
titvisuutta voidaan ilmentdd myds muilla keinoin. Muita keinoja voivat olla esim. /e-
muodon kiyttd. Tamén luvun alussa mainittiin jo ulko- ja sisdryhmit (Palli 2003: 41).
Ulkoryhmilla tarkoitetaan yksinkertaistaen ryhméé, johon yksilo ei kuulu. Ulkoryhmén
olemassaolo vaatii sen, ettd yksilé ensin kategorisoi jotkut toiset yksilot ryhmaéksi ja sen
jdlkeen madrittelee tdmdn kategorian ja oman suhteensa sellaiseksi, ettei itse “kuulu”
kyseiseen ryhmédn. Ylipddtdin sosiaalisen identiteetin jonkin ryhmédn osana ajatellaan
kumpuavan toisten, erilaisten ryhmien havaitsemisesta ja tiedos-tamisesta. (Palli 2003:
119) Téassd sivutaan myos van Dijkin méaaritelmaa tietoisuuden strategioista (Van Dijk
2005: 75-78). Van Dijk korostaa erityisesti ryhmitietoisuuden merkitystd ideologisen
vaikuttamisen keinona. Korostamalla sisdisen, turvallisen kollektiivisuuden
vastapainona ulkoista, epdmairiistd uhkaa korostuu runojen vaikuttavuus tietyn ryhmén

sisdisen ideologian edustajana.

Pélli (2003: 120-123) nimedd he-muodon esiintymiselle tekstissd kaksi eri tapaa.
Ensinndkin he- (ne-)pronominia voidaan kayttdd ulkoryhméin konstruoinnin keinona.
Huomattavaa kuitenkin on, ettd koska #he-pronomini ei esimerkiksi muodosta
rakenteellisesti samanlaista possessiivisuffiksia kuin me-pronomini, ei se-pronomini jo

lahtokohtaisesti aivan samalla tavalla toimi kategorioiden konstruoijana.

Esimerkissd (47) Leinonen kayttdd he-muotoa, mutta kyse ei olekaan omalle ryhmaélle
vastakkaisista ulkoryhmistd, vaan omaan ideologiseen ryhmédin kuuluvasta joukosta.
He-pronomini toimii runossa l&hinnd etddnnyttdviand tehokeinona. Esimerkin (47)
lopussa sékeiston /e-muodon edustajat sidotaan samaan ideologiseen ryhméén siirty-

mailld konkreettisesti me-muodon kayttoon.

(47) He itdd kohti marssivat katsein tuimin / kevdtaurinko paistoi pyssyyn ja
kypérddn. / Moni hangelle kimmeltéville jii lepddmédn / moni katkesi
kotkanlento uljain, huimin. / Eldménsd antain he vuossadan lunnaat
antoi / he kunnain teille vuossadan lippua kantoi. / He rivista
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jaadessddankin kuitenkin kulkivat / kerallamme ja keskellimme kuin

veljet rakkaimmat. (Vilppulasta Syvdrinvirralle)
Esimerkki (48) on yksi harvoista tutkimusaineiston runoista, jossa Leinonen mainitsee
erikseen naiset. Huomionarvoisaa on, etti yhteiskunnallisen kontekstin edustaman ideo-
logian mukainen naisen osa (ditiys ja tulevien sukupolvien kasvattaminen) on hyvin
selvdsti tuotu runossa esiin. He-pronominin ja kysymyslausemuodon voi ajatella
toimivat esimerkissd (48) myoOs erityisen velvoittavana aspektina: runo ikddn kun
etddnnyttimalld naiset he-muotoon epdilee sitd, ovatko naiset varmasti oman paikkansa
tasalla ja mukana yhteisissd ponnistuksissa kotiseudun hyviksi. Kysymysmuoto jéttaa
asioita tietoisesti auki, ja tdimén tarkoitus lienee saada lukija erityisesti miettimédén asian
tarkeyttd ja sitoutumaan siithen — eli toisin sanoen runon tarkoitus pyrkid vaikuttamaan

lukijaan.

(48) Ovatko valveilla didit /vaalijat polven uuden, / joille on annettu avain /
portteihin vastaisuuden? / Keinuttavatko he kehtoja / heimokannelta
soittain? / Luovatko suvun, mi astuu / tietdén taistellen, voittain? (4jan
kasvojen alla)

Toiseksi tavaksi he-muodon esiintymiselle tekstissd Pélli mainitsee luonnollisen /e-
muodon. He-muoto voi Pédllin mukaan esiintyd tekstissd sekd spesifind ettd
epdmiirdisend ilmauksena. Leinosen runoissa suoraa se-pronominia ei esimerkkejd (47)
ja (48) lukuunottamatta juuri esiinny. Muihin, selviin ulkoryhmiin viitataan vain

epasuorasti esimerkiksi metaforisuuden kautta, kuten esimerkki (49) osoittaa tai

antamalla ivalliselle epdilyksen dénelle personifikaation, kuten esimerkissé (50):

(49) Rauniot peittyvit alle maan, / rakeet ja myrskyt lyovit; / kansat
kulkevat kuolemaan, /ruosteen hampahat syoviit. (/hmisen tyo)

(50) Kentilld vierailla / kdly sodan viimat vinhat, / jéljessd kiitdvit / diinet
ilkkuvat, inhat: / ”Vieldko luotat / vapaudenpiivén koittoon? / Eiko jo
uskosi / murru tykkien surmansoittoon?” (Jddkdrit)

Ryhmadstd puhuttaessa mukana on viistdméttd aina myos yksilotaso. Mind on
yksildyden ldhikisite, joka voidaan mééritelld erddnlaiseksi yksilollisyyden omistajaksi.

Olennainen ero on se, ettd mind on tulkinnallinen yksikkd, kun taas yksilé on

yksittdinen henkilo. Puhuttaessa ensimmaéisessd persoonassa tai kidytettdessd muita
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minidn rakentumisen kannalta olennaisia ilmauksia mind ja yksiloys kuitenkin
kietoutuvat yhteen. Oleellista on se, ettd subjektilla on mahdollisuus muotoilla ja

muunnella itsedédn. (Palli 2003: 61-62)

Leinosen runoissa mind-muotoa esiintyy selvisti me-muotoa vdhemmén. Tédma
selittynee runojen suurella kollektiivisella merkityssisdllolld, jolloin me-muodolla on
runoissa konkreettinen funktio. Mind-muodon laajempi kéytté ohjaisi runoja
kollektiivisen vaikuttavuuden kannalta véirddn, individualistisempaan suuntaan. On
my6s huomionarvioista, ettd vaikka me-muodon kdyttd on runsasta ja sisd- ja
ulkoryhmid koskevia merkityksid selvésti luodaan, esiintyy he-muotoa Leinosen
runoissa todella vdhin ja silloinkin kyseinen pronomini saattaa toimia tehokeinona
oman ryhmén jdsenistd puhuttaessa. Yksi selitys tille lienee se, ettd he-muodon kautta
my0s vastustaja aina vékisin personoituu: pitdmélld vastustaja jossain kaukana
epamadrdiselld kasitteelliselld ja metaforisella tasolla ideologisen mustavalkoisuuden
ylldpitiminen helpottuu. Moraalisesti oikeutetumpaa ihmiselle kun on esimerkiksi
sodassa hyokétd “uhkaavaa, kasvotonta raakalaista” vastaan, kuin pysdhtyd miettimién

vastapuolella olevaa toimijaa, jonka inhimillisyys my0s nostetaan esiin.

Sotatilanteessa filosofisille pohdinnoille tai kyseenalaistuksille ei ole sijaa, vaan
tarkeintd on saada joukot toimimaan yhden ideologian mukaisesti yhteistd vastustajaa
vastaan. Tdhén tarpeeseen Leinosen runot vastaavat hyvin edelld esitettyjen esimerkkien
valossa. Edelld esitetyilld keinoilla runoista tehddén velvoitusrunoja, jotka eivét vain
kehota vaan suorastaan velvoittavat toimimaan runojen edustaman ideologian
mukaisesti. Tdmé nousee esiin myods esimerkeistd (51) ja (52), joissa saman runon
sisdlld on myds vaihtelua persoonamuotojen vélilld. Tdmékin vaihtelu mahdollistaa
uusia vaikuttamiseen pyrkivid merkityssisdltdjd. Runoissa ei myOskddn vaan tyydytd
toteamaan asian olevan ndin, vaan implisiittisesti kehotetaan lukijaa aktiiviseen

toimijuuteen asioiden muttamiseksi.

(51) Ole mies! Mitd liekin / sé jaksanet / niin kahleen painoa konsana et! / ——/
Me olemme vartijat isien maan, me rivihin astumme harmajaan.
(Peltomiesten marssi / ajan poliittinen konteksti)



66

(52) Maan, meren meilli on ankara ty6 / purtemme lentévét hyrskyjen
selkdd. / — — / Taas konsa eessd on urhojen tie / voitosta voittoon he
viiriddn vie. (Eteld-Pohjanmaan laulu / kotiseutu)

Voidaan siis todeta, etti taitavalla persoonamuotojen kéayt6lla aikaansaadut kollektiiviset
merkitykset ovat vahva kannustin velvoittavuuteen poliittisessa runoudessa. Leinosen
runoissa ei anneta vaihtoehtoja, vaan persoonamuotojen avulla implikoidaan, ettd ndin
on toimittava, jotta oikeus toteutuisi. Leinosen kirjailijaminén rooli on olla ikddn kuin

sanansaattajana, joka sanoittaa yhteison kollektiiviset pddmairit ja velvollisuudet.

4.3.2 Direktiivisyys

Téssd luvussa tarkastelen Leinosen runoissa esiintyvaa direktiivisyyttéd ja sen merkitysta
tekstin vaikuttavuudelle. Honkasen (2012: 9) mukaan direktiivin késite juontaa juurensa
puheaktiteoriasta: Searlen (1979: 1-29) luokituksessa direktiivit ovat sellaisia kielellisid
tekoja (eli puheakteja), joiden avulla puhujan voi tulkita pyrkivén siithen, ettd kuulija
toimisi tietylld tavalla. MyOohemmissa lingvistisessd tutkimuksessa direktiiveilld on
alettu tarkoittaa ldhinnd erityyppisid ohjeita termin merkityksen ndin vakiintuessa
nykyiselleen. Kuten jo aiemmin todettua (Iso Suomen kielioppi 2015) direktiivisyydelld
tarkoitetaan "ohjailevaa lausumaa, jolla késketddn, kehotetaan, pyydetdén tai neuvotaan

puhuteltavaa toimimaan tietylld tavalla". Kuvaava esimerkki direktiivisyydestd on (53):

(53) Ndin jjast' ikdén, ajast' aikaan kulkeva on ties. / Et visyi, et viistyé saa
koskaan, peltomies! (Raivaajat)

Direktiivisyys voi ilmetd monin eri keinoin. Silld on kuitenkin tiettyjd konventionaalisia
ilmaisukeinoja, kuten erityisesti imperatiivi (Iso Suomen kielioppi 2015). Keskityn
tarkastelemaan tiettyjen modusten eli imperatiiviin, indikatiiviin ja muutamien muiden
deonttisten kielenainesten ilmenemistd Leinosen runoteksteissd. Imperatiivia Leinosen
runoissa esiintyy erityisen runsaasti, ja vaikuttamisen keinojen kannalta se onkin
kidskymuotona todella suora ilmaus. Imperatiivin kdytostd Leinosen runoissa hyvi
esimerkki on (54), jossa imperatiivimuoto my0s suuntautuu useampaan eri persoona-

muotoon lisdten nidin runon vaikuttavuutta.
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(54) Nouse, nouse nuori usko, / vaolle jo voimas vie. / — — / Nouse, nouse
kaikkialta / into nuorten sydinten, / nosta ajan aallon alta / pdivé kaunis
kevdinen. / Hengen, aineen viljapeltoon / tdysi tdhkédpdd! / Vaollenne,
aurallenne, riemuin rientikéa! (Nuoret kyntdjdt)

Leinosen runoissa esiintyy kaikkia viittd eri tekstityyppid (Pietikdinen ja Méntynen
2014: 101-104), mutta tekstin vaikuttavuuden kannalta korostuu erityisesti ohjaileva eli
instruktiivinen tekstityyppi, jota ilmaistaan kdskemalld, neuvomalla ja antamalla ohjeita.
Esimerkki (55) ilmentdd Leinosen runoissa esiintyvid suoria kdskyjd, joilla on tietty
kohde ja funktio. Esimerkissd (56) lihavoitu sde edustaa aiempaa esimerkkid epéa-
suorempaa deonttista modaali-ilmausta, jossa on kuitenkin kyse edelleen juurikin

kiskemisestd, neuvomisesta ja ohjeiden antamisesta.

(55) Ole mies, éli sorru / jos sortuvat muut! (Peltomiesten marssi)

(56) Pojat tyttiret oomme me lakeutten / Niin mielemme kuin kevédtkosket
sen / syddn nuoruudenkuohua tulvillaan: / se on voimaa voimasta
virtojen maan. / Se ei sammua saa / sen voimalla voittaa Pohjanmaa.
(Pohjanmaa)

Siind missd Leinosen tyontekoa kuvaavat runot vililld puhuvat eteldpohjalaisen
taipumattoman tyomiehen suulla tai vakuuttelevat, ettd kuolinvuoteella tydteliddseen
eldmdin saa sitten viimeistddn olla tyytyvdinen, on esimerkissé (57) suora kidskymuoto
vield korostamassa nditd paddmaddrid. Kyse on tdssdkin deonttisesta modaalisuudesta,

jonka vaikuttavuutta yhd korostetaan viimeisen lauseen direktiivisyydelld

imperatiiveineen.

(57) Taas nden miten vainios tdyttdd tyd / miten viikate vie, miten kuokat
ly6. / Oma késkyni on: kdsi auralle vaan / saat voimaa voimasta peltojen
maan. / Tuhatvuosien taa / yhé tayttyos tahkilld Pohjanmaa.

(Pohjanmaa)
Kuten jo todettua, direktiivisyys ja imperatiivi linkittyvdt vahvasti toisiinsa Leinosen
runoissa. Késkymuoto ei runoissa kuitenkaan ole aina kohdistettu suoraan johonkin
tiettyyn, nimettdvddn toimijaan, vaan se saattaa liittyd my0s johonkin epa-
médrdisempadn ryhmadn (esimerkiksi nuoriso) jonka jésenyys epdsuorasti samalla

ilmenee tavoiteltavana asiana. Téti kuvaa esimerkki (58):
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(58) Nouse, nuoriso / suurten unten / uneksujaksi. / Kasva, karaistu, tao
tarmosi raudanlujaksi. ( Kylvdjdt)

Imperatiiviverbin kohde saattaa Leinosen runoissa saada edellistd esimerkkid (59)
vieldkin epdmiirdisemmin kohteen: késkyn tai kehotuksen kohde saattaa olla myds
jokin personifikaation saanut eloton asia. Esimerkissé (59) lakeus saa personifikaation:
se asetetaan runossa metaforikseksi “isdksi” eteldpohjalaisille ihmisille, joita runo
kehottaa lakeutta “kasvattamaan lapsinaan”. Pyytdmistd edustava verbi anna luo
runoon myd0s sellaisen merkityksen, kuin lakeudella itsesséédn olisi valtaa asukkaidensa

kohtalon yli maailman melskeissa.

(59) Kasvata, Lakeus lapsias, / anna henkesi meille! / Anna kulkea péivdin
pédin / voiton ja kunnian teille. (Pellon ja virran maa)

Huomionarvoista on, ettd Leinosen runoissa ei moduksista juurikaan esiinny
konditionaalia tai potentiaalia, jotka ovat imperatiivia epdvarmempia ilmauksia.
Imperatiiviakin yleisempi modus Leinosen runoteksteissdé on indikatiivi. Jo eri
modusten ilmenemisen midrdstd voi paitelld, ettd Leinosen runot keskittyvét ldhinnd
toteamaan tai késkemdidn, eiviat niinkddn kysymiddn, epdrdiméddn tai olettamaan.
Indikatiivi ilmentdd Leinosen runoissa ennen kaikkea varmuutta siité, ettd asia on juuri
ndin kuin se tdssd nyt sanotaan, kuten esimerkit (60) ja (61) ilmaisevat. Indikatiivi ei ole
imperatiivin tapaan suora kdskymuoto, mutta sitdkin voidaan kayttdd itsestddselvin

velvoittamisen vilineena.

(60) Nuijamiesten suku / ei vésy, viisty, nuku. / Astuupi auralla, tahkoopi
tapparalla. (Pellon ja virran maa)

(61) Me olemme vartijat isien maan, me rivihin astumme harmajaan.
(Peltomiesten marssi)

Modusten liséksi Leinosen runoissa esiintyy paljon muitakin modaalisia kielenaineksia,

kuten modaaliverbeji (esimerkki 62) ja modaalisuuden konstruktioita (63).

(62) Ja kirkko virran kaltaalla / tuo vanha, sammalpaasi / kuin omatunto
Pohjanmaan / mua muistuttaa: et milloinkaan / vei iséis toitd unhottaa, /
et maatas, Jumalaasi. (Pellon ja virran maa)
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(63) Pojat, miehet Pohjolan aukeiden: / vain kunnian tie on tiemme. / Miké
tehtivi on, me teemme sen, / oman virstamme lippua viemme.
(Pohjanmiesten marssi)

Imperatiivin lisdksi muut direktiivisyyden ilmaukset eivédt ole aivan yhtd helposti
tunnistettavissa tekstistd. Direktiiviset verbit voivat olla esimerkiksi interrogatiiveja, ja
lisdksi direktiivisyyttd voi esiintyd lauseissa, joissa on esimerkiksi verbialkuisia
indikatiiveja, passiivin indikatiiveja tai nominatiivimuotoisia substantiivilausekkeita.
Myos verbittomid direktiiveja voi esiintyd. (Iso Suomen kielioppi 2015) Koska
direktiivisyys voi ilmetd niin monin eri tavoin ja se on aina myds kontekstisidonnaista,
on ennen analyysin aloittamista tidrkeda pohtia, kuinka direktiivisyyden késite voidaan
médritelld  juuri tdmdn tutkimuksen suhteen. Néiin tietyt direktiivisyyden
morfosyntaksiset rakenteet voidaan rajata perustellusti tutkimuksen ldahtokohdiksi, ja

jattdd muut sen ymparille. (Honkanen 2012: 26)

Honkanen (2012: 58) maédrittelee kiteytyneet direktiivit lause- ja lausemaisiksi
rakenteiksi, jotka objektoivat skemaattisen tietorakenteen keskeisid merkitys-
elementtejd. Néiden rakenteiden vilitykselld tekstin ohjaileva tehtdva nousee ilmauksen
kehyksestd sen profiiliin. Leinosen runoissa imperatiivi on moduksista ehdottomasti
ndkyvin direktiivisyyden muoto, kuten monin esimerkein on jo aiemmin osoitettu. Sen
sijaan esimerkiksi interrogatiiveja runoissa ei juuri ilmene. Ainoa poikkeus on
oikeastaan runo Ajan kasvojen alla, joka on osittain kirjoitettu kysymysmuotoon.
Aiemmin tarkastelin esimerkkind (64) olevaa kyseisen runon sdkeistod siind
nikokulmasta, miten se kéyttdd he-muotoa vaikuttavuuden lisddmisen keinona ja
samalla puhuu vallitsevan yhteiskunnallisen ideologian suulla naisista. Runo on myos

kuvaava esimerkki interrogativiiverbien kiytosté tekstin direktiivisyyden muotona.

(64) Ovatko valveilla didit /vaalijat polven uuden, / joille on annettu avain /
portteihin vastaisuuden? / Keinuttavatko he kehtoja / heimokannelta
soittain? / Luovatko suvun, mi astuu / tietdén taistellen, voittain? (4jan
kasvojen alla)

Edellda esiteltyjen esimerkkien valossa voi todeta, ettd erityisesti imperatiivin ja

deonttisen modaalisuuden kéyttd runotekstissd tukee omalta osaltaan Leinosen runojen

vaikuttavuutta ja direktiivisyyttd. Vaikka runoissa esiintyy satunnaisesti myds muita
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direktiivisyyden muotoja, kuten esim. interrogatiivisuutta, voi imperatiiviverbien sanoa
olevan tdmén tutkimusaineiston kiteytynyttd direktiivirakennetta. Imperatiivin kayttd
ndyttdytyy Leinosen runoissa ennen kaikkea hengen nostattajana ja aatteen esille
tuojana, ja vaikutamisen keinojen liséksi tukee ndin runojen ideologisen sanoman
vilittdmistd. Olisi aivan eri asia, jos Leinonen olisi esimerkeisséd (54) tai (59) kéyttanyt
esimerkiksi konditionaalia: nousisitko, nuori usko” tai “kasvattaisitko, Lakeus”
kuulostavat auttamattoman epdvarmalta anelulta varsinaisen runotekstin voitonvarmaan

itsevarmuuteen verrattuna.

4.4 Kirjailijapersoona ja valta

Olen nyt tarkastellut Artturi Leinosen runotuotantoa systeemis-funktionaalisen
kielitieteen kahden metafunktion ndkokulmista. Analyysiosan lopuksi keskityn vield
tarkastelemaan symbolisen vallan ja ryhmaétietoisuuden esiintymisté runoissa erityisesti
siitd ndkokulmasta, mitd intertekstuaalista tictoa kahdesta vuoden 1918 sodan
aikakauteen sijoittuvasta runosta on saatavilla Leinosen omista muistelmista ja historia-
kirjoista. Toiseksi tarkastelen Leinosen kirjailijapersoonaa hidnen oman elimén-
historiansa ja runoissa vuosien aikana tapahtuneen siséllollisen ja muodollisen

muutoksen kehyksessa.

4.4.1 Symbolinen valta ja ryhmaitietoisuus

Muutamista Leinosen runoista ja niiden syntyprosesseista 10ytyy tietoa myds Leinosen
eliminkerrasta. Keskityn tissd luvussa tarkastelemaan Jddkdrit-runoa ja Eteld-
Pohjanmaan laulua, koska niiden syntyprosesseista on saatavissa melko kattavasti
tietoa Leinosen muistelmista. Runot ovat myds poliittisen kontekstinsa takia herkullisia

tutkimuskohteita symbolisen vallan ja ryhmaétietoisuuden ndkokulmista.

Leinonen kertoo muistelmissaan (Leinonen 1959: 221-222), ettd ajatus Jddkdrit -runon
kirjoittamisesta tuli hidnen ollessaan Vaasassa jadkireiden Suomeen paluun iltana. Pitka

prosessi ldhtien miehien vérviyksestd ja jatkuen koulutukseen Saksassa oli nyt saatu
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jadkdrien paluun myota padtokseen. Jadkarivarviayksestd kiinni jddmisen takia Leinonen
itsekin oli istunut vankilassa Vendjdlld asti. Muistelmissaan Leinonen mainitsee, etti
tuolloin Vaasassa hénelle tuli pakottava tarve pukea sen hetken tunnelma ja ajatukset
runon muotoon. Leinonen tapasi aiemmin péivalld maisteri Jalmari Lahdensuon ja
kertoi hénelle suunnitelmistaan valmistaa seuraavan yon aikana vastaanottoruno
jaédkareille. Lahdensuo lupasi lausua runon paraatissa. Vaikka Leinonen yolld nukahti
kesken runon sommittelun, hin sai sen aamulla valmiiksi ja lausunta jirjestetiin paraatin
ohjelmaan. Kova pakkanen ja pureva tuuli kuitenkin pakottivat lopettamaan paraatin
kesken, joten runo jdi lausumatta. Kuriositeettina Leinonen mainitsee muistelmissaan,
ettd kyseinen runo lausuttiin kuin lausuttiinkin 40 vuoden kuluttua, kun Vaasassa
paljastettiin jadkaripatsas. Silloinkin oli ankara pakkanen, mutta onneksi kaupungintalon

sisétiloissa sdi ei tdlld kertaa hiirinnyt runonlausuntaa.

Viitéin, ettd kuka tahansa ei olisi saanut yon aikana sommittelemaansa runoa lisdttya
ylipaillikké Mannerheimin katsastaman jéékérien paraatin ohjelmaan. Téméi tapahtuma
todistaa, ettd Leinonen kuului suojeluskuntaliikkeessd symboliseen eliittiin eli hinelld
oli runsaasti symbolista valtaa (van Dijk 2005, 88). Symbolisen eliitin valta perustuu
tiedon suomaan valta-asemaan ja sen mukanaan tuomaan auktoriteettiin. Leinonen oli
vakiinnuttanut paikkansa jadkdrivdrvdysorganisaatiossa ja suojeluskuntaliikkeessé
osallistumalla siihen aktiivisesti ja nousemalla yhdeksi sen keskushahmoista. Hénelld
oli sisddanpadsyoikeus (Van Dijk 1996: 86-87) liikkkeen ytimeen. Sisddnpaisyoikeutta
tutkittaessa kysymys kuuluu, ettd kuka voi kirjoittaa ja kenelle, ja missd kontekstissa.
Téstd ndkokulmasta tarkasteltuna Leinosen nauttima valta suojeluskuntaliikkeessd oli

tuolloin melkoisen suuri.

Van Dijkin (2005: 79) K-strategioita tarkasteltaessa jadkéreille Vaasassa paraatin
yhteydessd esitettdviksi laaditussa runossa kyse oli ryhmétietoisuudesta — kuulijoina
kun oli joukko Saksasta juuri palanneita jadkireitd. Vaikka myos jadkérien joukossa oli
ryhmén suuresta heterogeenisuudesta johtuen varmasti monia mielipiteitd esimerkiksi
punakaarteja vastaan taistelemisesta, oli jddkdrien alkuperdinen tavoite — halu tehda
Suomesta itsendinen, Vendjistd riippumaton valtio — yhé heitd yhdistéva tekijd. Tamén

Leinonen pukee sanoiksi Jadkarit-runon ensimmaéisessa sikeistossd esimerkissi (65):
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(65) Muu ei auta, / tie on yksi ja ainoa: / miehet nuoret / vastaan vieraan
vainoa! / [Imoille nostamme / séildt ruosteen syomat / iskemme,
kostamme / haavat synkedn sortajan lyomét! (Jddkdrit)

Yhtend sisddnpddsyoikeuden muotona van Dijk (1996: 86-89) mainitsee viestinti-
tapahtumien kontrolloinnin. Elintdrkedd sisddnpdisyoikeudelle sosiaaliseen valtaan on
erilaisten tekstin- ja puheenmuotojen hallinta. Sosiaalisen vallan ylldpitdminen vaatii
puhujalta ehdottomasti erilaisten sosiaalisten tilanteiden ja genrejen hallintaa. Artturi
Leinosella oli erityisen laaja osaaminen kirjallisella kentdlld: hidn oli kaunokirjailijan
lisdksi my0s toimittaja ja poliitikko. Laaja kirjoitetun tekstin genrejen hallinta lisdsi
varmasti Leinosen symbolista valtaa suojeluskuntaliikkeessd — varsinkin kun hén
kaunokirjallisten keinojen avulla pystyi ehkd pddsemiin ldhemmas jadkarien Saksassa

kokemia tunteita, kuten seuraava esimerkki (66) osoittaa:

(66)  Varjosta kuolon/ jadkdrit jdlleen nousivat, / vierailta kentiltd / poikamme
Pohjaan sousivat. / Niinkuin loihtien / kasvoi armeija maasta. / — — /

Leimahdus, lyonti: / vaimoa lasta ei vainooja raasta! (Jddkdrit)
Herdad kysymys, ettd miksi Leinonen niin kovasti koki paloa juuri tdllaisen runon
kirjoittamiseen jddkareille tuohon tilanteeseen? Aistiko hén jadkéarien joukosta epdilystd
tai visymystd? Viitin, ettd moni nuoremmista jadkéreistd tuskin 14htiessiin tiesi, mihin
oikeasti oli ryhtyméssd. He olivat Jddkdrit-runon kirjoitusaikaan juuri olleet vieraassa
maassa haastavassa sotakoulutuksessa useamman vuoden ja saapuneet nyt vihdoin
takaisin sotatilassa olevaan kotimaahansa. Symbolisen valtansa (van Dijk 2005: 88)
tuomalla auktoriteetilla Leinonen pyrki mahdollisesti valamaan jaékéreihin uskoa tule-

viin koitoksiin ja kenties nostamaan esiin myds ylpeyttd ldpikdydyistd kokemuksista.

Myo6s Eteld-Pohjanmaan laulusta 10ytyy erillinen maininta Leinosen muistelmista
(Leinonen 1959: 273-274). Laulun sdvel on Leevi Madetojan késialaa ja se on esitetty
ensimmadistd kertaa Lapuan péivilldi vuonna 1918. Lapuan historiallisen tietokannan
(Helmi) mukaan Lapuan péivdat on Lapuan taistelun (14.7.1808) muistopdivand
vietettdvi kotiseutujuhla. Se jarjestetddn vuosittain heindkuussa. Ensimmaistd kertaa sité

lasketaan vietettineen vuonna 1864, ja vuosittain toistuvana juhlana sitd on vietetty
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vuodesta 1902. 1900-luvun alkuvuosikymmenind se profiloitui erityisesti suojelus-

kuntalaisten juhlana.

Leinonen kirjoittaa muistelmissaan (1959: 273-274) kyseisistd Lapuan piivistd 1918.
Edellisend vuonna Lapuan pdivilld asialistalla oli ollut esilld Suomen itsendisyyden
saavuttaminen, joka silloin oli vield toivon ja uskon varassa. Lyhyessa ajassa tuo haave
oli kuitenkin jo saavutettu. Vuoden 1918 Lapuan piivien asialistalla oli kuitenkin
Leinosen mukaan jo uusia kysymyksid: onko suojeluskuntatoimintaa jatkettava
edelleen, itsendisyyden saavutettua, vai onko maanpuolustustehtivét jarjestettivé yksin-
omaan valtakunnan armeijan vastuulle? Vuoden 1918 sota oli ohi, ja suojekuntajérjestod
oli osoittanut siind tarpeellisuutensa. Kokouksen osallistujien joukossa oli mielipiteitd
sekd puolesta ettd vastaan. Lopulta kokous péitti olla lakkauttamatta suojeluskuntia,

mutta niiden yllapitimiseksi laadittiin tarkemmat sdéannot.

Leinonen (1959: 273) mainitsee muistelmissaan muutamalla sanalla runonsa
ensiesityksestd Lapuan pdivilld. Paljon enemmédn aikaa hdn tosin kdyttdd juhlan
asialistan pohtimiseen. Kautta muistelmiensa hidn tuntuu muutenkin 1&hinnd vihét-

televdn omia kaunokirjallisia saavutuksiaan, mistd timé on hyvé esimerkki:

Heikki Klemetin ”Vilppulan urhojen muistolle” esitettiin nyt ensi kerran ja tuo
jylhedpoljentoinen marssi olikin tuona aikana ja tuossa tilaisuudessa
sykdhyttavdd kuultavaa, paljon enemmén — ja tdysin ansiosta — kuin minun
samaan tilaisuuteen  sepittimdni ja  Leevi Madetojan  sdveltima
“Eteldpohjalaisten laulu”. Téssé juhlassa oli nyt ensi kerran omana joukkonaan
myo0s Eteld-Pohjanmaan suojeluskuntaviked, jonka paraatin johti luutnantti
Matti Laurila. (Leinonen 1959: 273)

van Dijkin (2005: 79) K-strategioiden mukaan kyse on tdssdkin runossa
ryhmaétietoisuudesta — kuulijoina kun oli vuoden 1918 sodassa tiiviiksi ryhméksi
hitsautuneita suojeluskuntalaisia ja muita valkoisten puolen kannattajia. Vaikka Lapuan
pdivien juhlavieraiden joukossa oli pientd erimielisyyttd esimerkiksi suojeluskuntien
tulevaisuuden kohtalosta (Leinonen 1959: 273-274), olivat he suurista linjoista samaa
mieltd. Ryhmétietoisuusteoriaa tukee myos se, ettd van Dijk (2005: 79) mainitsee

ryhmén sisdisen tietoisuuden ja totuuden kisityksen voivan olla jonkin toisen ryhmén
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mielestd enemmén uskomuksiin tai vaikkapa mielipiteisiin perustuvaa. Suomi kun oli
tuohon aikaa poliittisesti jakaantuneempi kuin koskaan, ja varmasti esimerkiksi
punakaartilaiset eivét olisi allekirjoittaneet Lapuan pidivien osanottajakunnan poliittisia

mielipiteitd saati Eteld-Pohjanmaan laulun sanomaa.

Leinonen kayttdd sekd Jddkdrit-runossa ettd Eteld-Pohjanmaan laulussa runossa
symbolista valtaa (van Dijk 2005: 88). Leinosella oli vahva asema suojeluskunnassa jo
jadkérivarvarind toimimisen ajoilta. Hénet tunnettiin ja héntd arvostettiin laajasti
puhelahjoistaan ja kirjoittajankyvyistddn. Voisi jopa sanoa, ettd Leinonen toimi tuohon
aikaan jonkinlaisena eteldpohjalaisen isdnmaallisuuden dénitorvena. Hén puki sanoiksi
tuon ajan poliittisen kuohunnan isénmaan ja kotiseudun kontekstissa. Symbolisen vallan
tuoman auktoriteetin turvin hyvin harva tuskin kyseenalaisti Leinosen teksteja.
Lahdekirjallisuudesta ei 10ytynyt tietoa siitd, pitiké Leinosen esimerkiksi hyvéksyttdd
kirjoittamansa laulun ja runon sanat jollain ylemmalld taholla ennen niiden esitystéd
Vaasassa jadkariparaatissa tai Lapuan péivilla, mutta epiilen sitd. Leinosen symbolinen

valta suojeluskuntaliikkeen ddnena oli niin selked.

(67) Kyntija pohjolan aukeitten / aateli keskelld peltojen miesten, / vihamies
mielien raukeitten / kammoja kahleitten, katkoja iesten, / vapauden
vahtina pohjolan mailla / ain” ole, iskeds taattojen lailla. / Kuinka jos
mahtava sortaja lie / pohjolan porteilla poikki on tie. ( Eteld-Pohjanmaan
laulu)

Eteld-Pohjanmaan laulun kolmas sékeistd (esimerkki 67) antaa selvdn kehotuksen
eteldpohjaisille ottaa vidkevd rooli oman kotiseutunsa puolustamisessa ja “sortajaa”
vastaan taistelemisessa. Kun tdmé suhteutetaan 1918-vuoden sodan ilmapiiriin, on
yhteys tuon ajan yhteiskunnallisiin tapahtumiin aika selked. Suojeluskunnat ovat juuri
selvinneet voittajina 1918-vuoden sodasta, runon Kkirjoittaja Leinonen yhtend
avainmiehistddn. Muistelmissaan (Leinonen 1959: 273) Leinonen mainitsee, etti
Lapuan péivilld 1918 oli ensimmdistd kertaa omana joukkonaan mukana myos Etela-
Pohjanmaan suojeluskuntaviked. Koska Leinonen mainitsee timédn yksityiskohdan
samassa lauseessa Eteld-Pohjanmaan laulun ensiesityksen kanssa, voinee péételld, ettd

Leinonen rinnastaa kyseisen suojeluskunnan laulunsa kolmannen sékeiston sankareihin

ja kohdistaa laulun erityisesti heille.
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Siirtddko Leinonen sitten runoissaan lukijalle/kuulijalle omaa ideologiaansa? Van Dijkin
mukaan (2005: 88) symbolisen eliitin on auktoriteettinsa tuoman vallan turvin
mahdollista esitelld tietona asioita, joita ei vilttimatta ole vield varmennettu tai yleisesti
hyvéksytty. Runoista on selvésti havaittavissa Leinosen edustama ideologia. Kuten jo
aiemmin todettua, Fairclough (2003) nikee ideologian representaationa keinoista, jotka
liittyvit sosiaalisten valtasuhteiden vakiinnuttamiseen, ylldpitimiseen ja muuttamiseen.
Wodakin (2001: 10) mukaan ideologia osoittaa sosiaalisia muotoja ja prosesseja, joissa
symboliset muodot pydrittivit sosiaalista todellisuutta. Se on ainakin selvaa, ettd Artturi
Leinosella oli tirked merkitys ddnen antajana eteldpohjalaiselle patriotismille 1900-

luvun alussa.

4.4.2 Artturi Leinosen runot ja kirjailijan eldménkaari

Artturi Leinosen runojen sisdltimidi suoraa maataloustyon ylistystd on erityisen
mielenkiintoista tarkastella hdnen oman henkilShistoriansa kontekstissa. 1900-luvun
alkupuoliskolla ldhes joka talossa Eteld-Pohjanmaalla oli ainakin pientd
maataloustoimintaa omavaraisuuden turvaamiseksi, my0s Leinosella itsellddn. Kuten
alemmissa luvuissa on selvitetty, toimi hédn itse kuitenkin padtyondén kansakoulun-
opettajana Ylihdrméssd ja siirtyi siitd myohemmin erindisten vaiheiden kautta Ilkan
padtoimittajaksi Vaasaan (Uola 2001). Han tydskenteli myos kirjailijana, eli kaytti
aikaansa pellolla ahertamisen sijaan todella paljon pelkkdin ajatustyohén kyndn ja
paperin kanssa. Leinosen runojen ylistys maataloustdille ja ithmisen védjaaméaton osa
sen toteuttamisessa on ndin ajateltuna ristiriidassa hénen omien tekojensa kanssa,
ainakin jos hdnen runojensa maatyon hehkutuksen ja sithen kannustamisen késittda
sanojen konkreettisessa merkityksessd. Leinosesta itsestddnhdn tuli lopulta

kaupunkilainen, joka vieraili perheineen Ylihdrméssd 1dhinnd loma-aikoina huvilallaan.

Suuren panoksen kotiseutunsa kehittimiseen Leinonen toki toi poliittisella ty6lladn ja
kirjoittamisellaan. Siksi onkin mielenkiintoista, miten hdnen runoissaan tyonteosta
kotiseutun hyviksi annetaan “kyntdmisen ja kylvdmisen” kaltainen, melko yksipuolinen

kuva. Olihan Leinonen aktiivisesti mukana my0s nuorisoseuraliikkeessd, jonka
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ensisijaisena tehtdvind alkuvuosikymmeninddn oli maaseutuvédeston sivistiminen.
Kehotusta lukemiseen, opiskeluun tai muuhun omacehtoiseen tiedonhankkimiseen
runoissa ei esiinny. Tdma selittynee runojen ideologisella kontrollilla (West, Lazae ja
Kramarae 1997: 119): ideologinen kontrolli ndkyy viime kédessd siind, kenelld

ryhméssé on oikeus puhua, tai kenelld on oikeus hankkia ja jakaa uutta tietoa.

Tdmédn tiedon valossa olisi Leinonen luultavasti kehottamalla runoissaan
eteldpohjalaisia uuden tiedon hankintaan ja sitd kautta esimerkiksi rakenteiden
kyseenalaistamiseen tehnyt hallaa ideologisen ryhménsd koheesiolle. Ideologiaa
tarvitaan ennen kaikkea siihen, ettd yhteiskunnan dominoivat ryhmét voivat legitimoida
omaa valtaansa (van Dijk 1997: 25). Kun ideologia van Dijkin mukaan esitetidén
vaistimattomaina ja luonnollisena, ei dominoitu ryhmai kyseenalaista sitd, vaan pitd sitd

itsestddnselvyytend. Ndin vallan tuottaminen yhteiskunnassa ylipddtaan onnistuu.

Mielenkiintoista on toki myos miettid, kuka kontrolloi ja ketd: Leinonen lukijoitaan vai
jokin toinen taho epésuorasti Leinosen tekstid? Ideologisen kontrollin voi ndhdé
kuitenkin kahdensuuntaisena: toisaalta Leinonen kontrolloi, toisaalta ajan yhteis-

kunnallinen ideologia kontrolloi hénen tekstidén.

Kuten jo luvun 3 ajan yhteiskunnallisen kontekstin ldpikdymisestd voi pédtelld, on
Artturi Leinonen henkilond kidynyt 1dpi monenlaisia eldiménvaiheita, jotka varmasti ovat
vaikuttaneet hinen ajatteluunsa ja maailmankuvaansa. Nuoruusvuosien into isdnmaan
asialla, vaikeat kokemukset Vendjidn vankiloissa, Lapuan liikkeen perustaminen ja siitd
erkaneminen sekd oman pojan kaatuminen sodassa ovat asioita, jotka varmasti jéttivit
Leinoseen pysyvin jdlkensd. Néin analyysiluvun lopuksi pureudun vield lyhyesti tdiman
Leinosessa henkilond tapahtuneen muutoksen tarkasteluun runojen tekstuaalisten

valintojen kautta.

On tdrkedd muistaa, ettd tutkimukseni aineisto sijoittuu viiden eri vuosikymmenen
ajalle. Nuo vuosikymmenet olivat Suomen historiassa tdynnd muutoksia, sotia ja
kulttuurin uudistumista. Leinonen kommentoi runoissa suoraan aikaansa, joten ainakin

jo runojen aihealueissa on ndhtivissd ajan yhteiskunnallinen muutos ja historiallinen
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kehitys. Siséltjen variaation lisdksi myoOs Leinosen runojen kielellinen rakenne
muuttuu  1950-luvulle tultaessa: ehkd ndkyvimpédnd ominaisuutena riimiparien
sommittelu tai tarkka tavoiteltu runomuoto ei ole endd niin hallitseva. Esimerkiksi runot
Kotiseutu (esimerkki 68) ja Heindkuun ilta (esimerkki 69) kertovat molemmat
kotiseuturakkaudesta, mutta 1han eri ldhtokohdista. Kotiseudussa on Leinosen
alkuaikojen tuotannolle ominaista uhmakkuutta, konkreettisuutta ja ehdottomuutta, kun
taas Heindkuun ilta keskittyy metaforien kautta hieman surumielisesti tunnelmoimaan
thanaa kesdiltaa kotiseudulla. MyOhemméssd runossa voi havaita myds selkedd

ideologisuuden vahenemista.

(68) Tilld synnyin, tinne jdin / lakeutta kyntidmién. / Tédlla eloni on rata /
muut' ei mulla maailmata. / Téélt' en 1dhde minnekéén. (Kotiseutu)

(69) Hengitin sua, kotiseutu, iltana heindkuun / pdivdn vaipuess' sinimetsien
taaksi. / Kuvien, kuvitelmien kultahaaksi / vie minut ihanaan rauhaan
illansuun. (Heindkuun ilta)

Tarkasteltaessa Leinosen vuosien 1918-1951 poliittista runotuotantoa ajallisena
jatkumona on siind selvdsti havaittavissa aikaperspektiivin  aktivoituminen:
alkutuotannon runot on kirjoitettu ikddn kuin tapahtumien sisdltd késin, kun taas
myohdistuotanto keskittyy tarkastelemaan tapahtunutta reflektiivisesti jdlkeenpéin.
Toinen jo mainittu huomattava muutos Leinosen runotuotannossa on siirtyminen alun
vahvasta ~me-muodosta ja  kollektiivisuudesta lisdéntyvdssd maddrin  kohti
henkilokohtaista, inhimillistd kokemusta, joka kdy ilmi lisddntyvistd mind-muodon
kaytostd. Lisdksi runoissa on ajan myotd huomattavissa muutos eteldpohjalaisen
kulttuurimaiseman kuvailusta yhd enemmain kohti Leinosen oman sisdisen maailman

kuvailua.

Tutkimusaineistosta valikoitui omaksi ryhmékseen viisi runoa, joiden aihepiiri keskittyi
erityisesti sodassa kaatuneisiin sankarivainajiin. Nama runot ovat Tuntemattomalle
sankarille, Kaatuneet, Uni, Hiljaisuuden tie sekd Haudoilla. Leinonen kuvaa runoissaan
kaatuneita eri ndkOkulmista aina urheiden, aatteen puolesta kuolleiden sankareiden

ylistyksestd (esimerkki 70) oman pojan hiljaiseen kaipaukseen asti (esimerkki 71).
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(70)  Suku, synty — ne salassa / olla saa. / Koti suuri on sulla: / syntymémaa. /
Nimen uljaan myo6skin / sulle suomme, / se kuuluu: Sankari
Tuntematon. / — Néin lausuen kumpusi luomme. (Tuntemattomalle
sankarille)

(71)  ”Ei mitddn hitaa, isd. Kaikki on hyvin.” (Uni)

Sankarivainajat eivdt kuitenkaan ole sodan ainoita uhreja. Runossa Vain kaipaus jdi,
joka on kirjoitettu Invalidijuhlaan 1951, Leinonen antaa d4nen sodissa henkiinjdineille,
jotka kuitenkin monin eri tavoin niin henkisesti kuin fyysisesti kantava sodan arpia

loppueldménsa.

(72)  Vaan ddneti muiden jdljessd / myds astuu kalpea viki / joka taiston
péivind raskaina / jo kuoleman portit niki. / Joka miehuuden voiman
ja nuoruuden / sai jattia suurihin sotiin / ja toi vain muistot ja
kaipauksen / palatessaan taistoista kotiin. (Vain kaipaus ji)

Esimerkissd (72) Leinonen kuvailee metaforisella tavalla sodissa invalidisoituneita ja
osoittaa heille ymmarrysti. Sodan kauhut ja sen jattamat arvet eivdt umpeudu, vaan niitd
kantaa mukanaan aina. Samassa runossa Leinonen my6hemmin kuitenkin jatkaa
(esimerkki 73) vaikeuksien olevan voitettavissa ja muutettavissa eldmdssd hyodyn-

nettavaksi voimaksi.

(73) Mutta sittenkin, veljet, tiedén sen, / te jaksatte nostaa piAdnne. / Te saitte
muistot ja kaipauksen / my6s voimaksi elimédnne. (Vain kaipaus jdi)

Runojen sdvy muuttuu Leinosen myohdisvuosina surumielisemmaéksi, ja alkuaikojen
paatos vihenee. Seuraavat esimerkkirunot on kirjoitettu molemmat samaan tilanteeseen,
sankarivainajien muistotilaisuuteen, mutta niiden sdvy on hyvin erilainen. Leinonen
puhuu molemmissa runoissa me-muodossa, mutta kertojandkdkulma on erilainen:
Kaatuneet-runossa (esimerkki 74) hin samaistuu sankarivainajiin ja ik&dn kuin mullan
alta puhuu heidén suullaan jiljelle jadneille. Runosta jaa haikeuden ohella kuitenkin olo,
ettd tdmad kaikki tapahtui jonkin suuremman saavuttamiseksi: nédin pitikin olla.
Hiljaisuuden tie-runossa (esimerkki 75) Leinonen puhuu edelleen me-muodossa, mutta
dini kuuluu nyt yhdelle kaipaamaan jdéneistd surevista omaisista. Runossa on suurta

haikeutta ja ilmaan jai kysymys, miksi ndin piti tapahtua.
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(74)  Ylitse meiddn kumpumme / kdy talvet, kevédhit. / Niin thanaa kun kukkii
maa / ja lapset leikkivdt. / Me lunastimme teille maan / sen lapset
vapaat on. / Ah, armas jélkeen péivétyon / on padstd lepohon.
(Kaatuneet)

(75) Me ndemme paadet ja nimet rakkaintemme / ja muistamme monet
itketyt kyyneleemme. / Me heitimme kukkasen, kuiskaamme
rukouksemme / kuin niille kuiskataan joska pois ovat menneet / ja
kulkevat yhéti, yhiati kauemmas. (Hiljaisuuden tie, 1951)

Ehkd henkilokohtaisin runo Leinosen koko tuotannossa on Uni, jonka hidn on
kirjoittanut poikansa kaaduttua sodassa. Siind Leinonen puhuu vain omalla suullaan, ei
kenenkddn puolesta eikd osoita sanojaan erityisesti kenellekddn. Huomionarvoisaa on
runoon sisddn Kkirjoitetut kuolleen pojan repliikit, joiden ensisijainen tarkoitus on
nihdikseni vain lohduttaa surevaa isdé. Tallda mydhiistuotannon runolla (esimerkki 76)
el endd ole ideologista sanomaa: sen funktio on vain surun hallitseman hetken

kuvaamisessa sanataiteen keinoin.

(76)  YOn hetkeen hiljaiseen sai nidky tuo: / héin, pieni poikani, mun tuli luo, /
polveeni nojasi ja silmin kirkkain / tapaansa hiljaiseen puhui, virkkain: /
”Ei mitaidn hitai, isd. Kaikki hyvin.” / Sen vain, ei muuta. / — Rauha
suurin, syvin, / min tuntenut oon koskaan ylle vaipui / kun niky hiljaa
himmeni ja haipui. (Uni)
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5 PAATANTO

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittdd, miten Artturi Leinosen runot linkittyvét ajan
poliittis-yhteiskunnalliseen kontekstiin. Kriittisen diskurssianalyysin ja systeemis-
funktionaalisen kieliopin keinoin ldhestyméni tutkimuskysymykset olivat seuraavat:
millaista maailmankuvaa runoissa rakennetaan? Sekd millaisia vaikuttamisen keinoja
runoissa esiintyy? Lisdksi analysoin Leinosen runotuotannossa vuosien saatossa
ilmennyttd muutosta peilaamalla sitd Leinosen omaan henkil6historiaan. Paatinnossa
kiteytdn vield tutkimukseni tulokset ja pohdin niiden yleistettivyyttd poliittisen

runouden tutkimuksessa.

Leinosen runojen maailmankuvaa ja ideologisuutta kisittelevdd tutkimuskysymystd
ldhestyin van Dijkid (1997: 33) mukaillen tekstien aihevalintojen nimedmisen kautta.
Leinosen runoista nousi esiin kolme selvda teemakokonaisuutta: kotiseutu, tyonteko ja
ajan poliittinen konteksti. Kotiseutu ndyttdytyy runoissa ennen kaikkea ihmisen
muokkaamana kulttuurimaisemana, jossa luonto ja menneet sukupolvet osittain
sekoittuvat toisiinsa saaden jopa intertekstuaalisia piirteitd. Leinosen runoissa kotiseutu
on ennen kaikkea symbolinen paikka: se mahdollistaa sukupolvien ketjun ja sitd kautta

eteldpohjalaisen “rodun”, tietynlaisen heimon syntymisen ja jatkumisen.

Tyonteko néyttdytyy Leinosen runoissa yhteisollisyyden koossapitdjand ja kotiseutu-
identiteetin rakentajana, mutta samalla raskaana fyysisend ja henkisend kuormituksena,
joka on symbioosinomaisessa suhteessa vuodenkierron kanssa sddn ailahtelujen
armoilla. Tyonteko ndyttdytyy Leinosen runoissa ennen kaikkea ihmiseldmii ja sen
tarkoitusta jaksottavana elementtini: tyonteko sitoo ithmiset aiempiin sukupolviin ja sitd

kautta my0s kotiseutuun.

Kolmantena teemana Leinosen tuotannosta nousi esiin ajan poliittinen konteksti.
Poliittista kontekstia sivuavissa runoissa on huomattavissa erityisesti ryhméhenkeen ja
ryhmidssd toimimiseen viittaavia merkityksid. Huomioitavaa on myds vastustajan

nimedminen: esimerkiksi termit vihollinen, vainolainen tai synked sortaja antavat
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runoissa hahmon kaikelle sille pahalle, mikd uhkaa kotiseudun onnellisuutta ja
tulevaisuutta, oli kyseessd sitten toisesta maasta tuleva, vapautta ja itsendisyyttd
uhkaava konkreettinen hyokkédja tai sdén vaihteluihin liittyvd haaste. Ideologisuuden
toteutumisen kannalta toisen, oman ideologisen ryhmén ulkopuolisen ryhmén nimeé-
minen on oleellista, silld nimedmalld ryhmééin kohdistuvaa uhkaa samalla oma ryhmi

madritellddn suhteessa toisiin ryhmiin (van Dijk 1997: 26).

Poliittista kontekstia sivuavissa runossa Leinonen kéyttdd erityisen paljon ilmaisua
mies. Téssd kyse on ideologisesta kontrollista (West, Lazae ja Kramarae 1997: 119): jos
teksti puhuu vain miehille, se my0s samalla kontrolloi sitd, kenelld yhteisossa ylipadtaan
on oikeus puhua. Néiin ollen Leinosen runot rakentevat maailmankuvaa, jossa naisilla on
vain rajattu mahdollisuus osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja jossa julkisen

osallistumisen paikat on varattu miehille.

Pitaytymalld kertovassa tekstigenressd tai jopa tiedotustyylissd (Saukkonen 1984: 56—
59) useampi Leinosen poliittista kontekstia sivuava runo samalla etdénnyttdd lukijaa
nithin linkittyvéstd suorasta ideologisuudesta. Rinnastamalla historialliset tapahtumat ja
poliittisiset kannanotot samoihin lauseisiin yhtd varmoina tosiasioina poliittinen runo
samalla asettaa ne molemmat yhtd kyseenalaistamattomiksi. Leinonen huomioi
runoissaan monipuolisesti asioiden eri nidkokulmat, muun muassa sodan tuottaman
kiarsimyksen aatteen palon vastapuolena, mutta timé tapahtuu aina kuitenkin tietysti
ndkokulmasta, tietystd ideologiasta kdsin. Runojen ldpi linkittyvad ideologia on yhte-
ndinen ja suoraviivainen, ja runojen kautta syntyvd representaatio ihmiseldmistd on
selked: eteldpohjalaisen miechen tulee tuntea vastuunsa isien perinndn vaalijana ja

puolustaa vapauttaan ja omaa talonpoikaista elintapaansa vaikka viimeiseen mieheen.

Tutkimuskysymystd runojen  siséltimistd vaikuttamisen keinoista ldhestyin
analysoimalla runoissa esiintyvid persoonamuotoja, erityisesti me-muotoista puhetta
(Chilton ja Schéffer 1997: 218) seké tekstin modaalisuutta erityisesti direktiivisyyden
nakokulmasta (Honkanen 2012: 26). Naitd tuloksia peilasin mm. van Dijkin (1996: 84—

85) ajatuksiin sosiaalisesta vallankéytosta.
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Leinosen runoissa esiintyy ainakin kolmea eri tapaa kiyttda me-muotoa (Palli 2003: 98—
108): Me-muoto voi olla puheenaiheena tai -kohteena ja lisdksi runoissa esiintyy
spesifid ja referoitua me-muotoa. Vaikka me-muodon kdyttd on Leinosen runoissa
huomattavasti yleisintd, kollektiivisuutta voidaan ilmentdd myos esimerkiksi #he-
muodolla, joka mahdollistaa ulko- ja sisdiryhmien muodostumisen (Palli 2003: 41-119;
van Dijk 2005: 75-78): sosiaalinen identiteetti jonkin ryhmin jidsenend kumpuaa
toisten, erilaisten ryhmien havaitsemisesta ja tiedostamisesta, eli ryhmétietoisuudesta.
Korostamalla sisdisen, turvallisen kollektiivisuuden vastapainona ulkoista, epamaérdisti
uhkaa korostuu runojen vaikuttavuus tietyn ryhmin sisdisen ideologian edustajana.
Muihin, selviin ulkoryhmiin viitataan Leinosen runoissa vain epédsuorasti esimerkiksi
metaforisuuden kautta, kuten esimerkiksi antamalla ivalliselle epdilyksen é&dnelle
personifikaatio. Yksi selitys Ze-muodon vihdisyydelle lienee se, ettd he-muodon kautta
my0s vastustaja aina vikisin personoituu: pitdmalld vastustaja kaukana epamadraiselld
kisitteelliselld ja metaforisella tasolla ideologisen mustavalkoisuuden yllépitdminen

poliittisessa runoudessa helpottuu.

Myo6s mind-muodon vdhdinen esiintyminen verrattuna me-muotoon selittynee Leinosen
runojen suurella kollektiivisella merkityssiséllolld, jolloin me-muodolla on runoissa
konkreettinen funktio. Mind-muodon laajempi kayttd ohjaisi runoja kollektiivisen
vaikuttavuuden kannalta vairddn, individualistisempaan suuntaan. Voidaan siis todeta,
ettd taitavalla persoonamuotojen kdytolld aikaansaadut kollektiiviset merkitykset ovat
vahva kannustin velvoittavuuteen poliittisessa runoudessa. Runoissa ei anneta vaihto-

ehtoja, vaan persoonamuotoja kédyttden implikoidaan, ettd ndin meiddn on toimittava.

Erityisesti imperatiivin ja deonttisen modaalisuuden kédyttd runotekstissd tukee omalta
osaltaan Leinosen runojen vaikuttavuutta ja direktiivisyyttd. Vaikka runoissa esiintyy
satunnaisesti myds muita direktiivisyyden muotoja, kuten esim. interrogatiivisuutta, voi
imperatiiviverbien sanoa olevan timidn tutkimusaineiston kiteytynyttd direktiivi-
rakennetta (Honkanen 2012: 58). Imperatiivimuoto saattaa saman runon sisilld
suuntautua myds useampaan eri persoonamuotoon lisdten ndin runon vaikuttavuutta.
Imperatiivin  kdyttd nédyttdytyy poliittisessa runoudessa ennen kaikkea hengen

nostattajana ja aatteen esille tuojana, ja vaikuttamisen keinojen lisdksi tukee niin
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runojen ideologisen sanoman vélittdmistd. Leinosen runoissa ei juurikaan esiinny
konditionaalia tai potentiaalia, jotka ovat imperatiivia ja indikatiivia epdvarmempia
ilmauksia. Eri modusten ilmenemisen mééristi paitellen Leinosen runot keskittyvét siis
ldhinné toteamaan tai kiskemdin, eivit niinkddn kysyméén, epardiméén tai olettamaan.
Tekstityypeistd Leinosen runoissa korostuu tekstin vaikuttavuuden kannalta erityisesti
ohjailevan eli instruktiivinen tekstityyppi, jota ilmaistaan kdskemdilld, neuvomalla ja

antamalla ohjeita (Pietikdinen ja Méantynen 2014: 101-104).

Analyysin lopuksi keskityin vield Artturi Leinosen oman henkilShistorian ja runojen
merkityssisdltojen yhteyksien pohtimiseen. Leinosen omaeldméankerran ja historiallisten
lahteiden perusteella Leinosella oli runsaasti symbolista valtaa (van Dijk 2005: 88), joka
perustui tiedon suomaan valta-asemaan ja sen mukanaan tuomaan auktoriteettiin.
Sisddnpadsyoikeutta (Van Dijk 1996: 86—87) tutkittaessa kysymys kuuluu, kuka voi
kirjoittaa ja kenelle, ja missd kontekstissa. Artturi Leinosella oli sisdédnpadsyoikeus mm.
suoraan suojeluskuntaliikkeen ja Lapuan liikkkeen ytimeen ja mydhemmin Ilkan
padtdimittajana vahva asema mielipidevaikuttajana Eteld-Pohjanmaalla. Elintarkedd
sisddnpéddsyoikeudelle sosiaaliseen valtaan on erilaisten tekstin- ja puheenmuotojen
hallinta, ja Artturi Leinosella oli monipuolisena kirjoittajana ja yhteiskunnallisena
vaikuttajana kdytOssddn useita tapoja viestintitapahtumien kontrollointiin. (van Dijk
1996: 86-89) Poliittisessa runoudessa siis myds runojen Kkirjoittajalla ja hénen
asemallaan yhteisossd on suuri merkitys runojen vaikuttavuuden kannalta. Ideologisen
kontrollin voi ndhdd kuitenkin kahdensuuntaisena: toisaalta Leinonen kontrolloi,

toisaalta ajan yhteiskunnallinen ideologia kontrolloi hinen tekstejéén.

Kun tarkastellaan Leinosen omaa henkilGhistoriaa, on sen ja hdnen runojensa merkitys-
sisdltojen vililld lieva ristiriita. Leinonen teki itse toitd ennen kaikkea kynd kddessai,
mutta hdnen runoissaan korostuu fyysisen maataloustyon ihannointi. Samoin kehotusta
lukemiseen tai itsensd sivistimiseen runoissa ei ole, vaikka Leinosen oma ideologia
alunperin juontaa kansansivistysliitteend alkaneesta Nuorisoseuraliikkeestd. Tdma
selittynee runojen ideologisella kontrollilla (West, Lazae ja Kramarae 1997: 119):
Mikdli poliittisessa runossa esiintyisi kehotusta uuden tiedon hankintaan ja sitd kautta

esimerkiksi rakenteiden kyseenalaistamiseen, vaarantaisi se mahdollisesti ideologisen
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ryhmén koheesion. Ideologiaa tarvitaan ennen kaikkea siihen, ettd yhteiskunnan
dominoivat ryhmét voivat legitimoida omaa valtaansa (van Dijk 1997: 25). Niin vallan

tuottaminen yhteiskunnassa ylipdétdan onnistuu.

Leinosen runoissa on havaittavissa selkedd muutosta vuosien aikana niin rakenteellisesti
kuin siséllollisestikin. Leinosen poliittista runotuotantoa ajallisena jatkumona tarkas-
teltaessa on selvésti havaittavissa aikaperspektiivin aktivoituminen: alkutuotannon runot
on kirjoitettu ikddn kuin tapahtumien sisdltd kdsin, kun taas myohdistuotanto keskittyy
tarkastelemaan tapahtunutta reflektiivisesti jilkeenpdin. MyoOhemmissd runossa voi
havaita myos selkedd ideologisuuden vdhenemisti mm. siirtymilld me-muodosta ja
kollektiivisuudesta lisdéntyvédssd mddrin kohti henkilokohtaista, inhimillistd kokemusta
ja mind-muotoa. Lisdksi runoissa on ajan myotd huomattavissa muutos eteldpohjalaisen
kulttuurimaiseman kuvailusta yhd enemmin kohti Leinosen oman sisdisen maailman
kuvailua. Rakenteellisista muutoksista nikyvimpéana ominaisuutena riimiparien sommit-
telu tai tarkka tavoiteltu runomuoto ei ole lopussa endd niin hallitseva. Vaikka
poliittisessa runoudessa pddfokus on taustalla olevassa ideologiassa, on runoilla
kuitenkin aina my®ds kirjoittaja, jonka henkilokohtainen eldménhistoria ei voi kokonaan
olla heijastumatta myos runoihin. Runo eroaa asiatekstistd siind, ettd se on joka

muodossaan, myds poliittisessa kontekstissakin aina tekijinsé taiteellinen tuote.

Artturi Leinosen runot heijastavat omaa aikaansa nykylukijan korvaan vanhoillisilta
kuulostavilla ilmauksilla. My6s runomuoto ja tehdyn” kuuloiset riimiparit luovat
tekstille omat reunaehtonsa ja rajoittavat osaltaan sanavalintoja. Tarkasteltavan tekstin
genre on, kuten jo todettua, runo. Runojen tekstityyli (Saukkonen 1984: 56-59) on
ensisilméykselld taiteellinen, mutta siséllon ja kéyttoyhteyksiensd vuoksi runoista
16ytyy myds tiedottavan tyylin piirteitd. Tekstityypit (Pietikdinen ja Méantynen 2014:
101-104) l6ytyvit runoista kaikki: Leinosen runoteksti on sekéd kuvailevaa, kertovaa,

ohjailevaa, argumentoivaa etté erittelevaa.

Tamaén tutkimuksen valossa poliittinen runous onkin vahva vaikuttamisen véline, jonka
keinot ovat moninaiset. Poliittisissa runoissa on runsaasti ryhmédssd toimimiseen ja

ryhmitietoisuuteen kannustavia merkityksid, mikd konkretisoituu mm. suurena me-
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pronominin kayttdasteena. Jattdmalla ulkoryhmén personoimatta tai jopa metaforiselle
tasolle runot varmistavat ideologisen kontrollin toteutumisen. Rinnastamalla
historialliset tapahtumat ja poliittisiset kannanotot samoihin lauseisiin poliittinen runo
asettaa ne yhtd kyseenalaistamattomiksi. Erityisesti imperatiivin kdyttd on kiteytynytta

direktiivirakennetta, eli poliittisissa runoissa korostuu instruktiivinen tekstityyppi.

Tutkimustuloksissa korostuu kirjailijan yhteiskunnallisen aseman merkitys runojen
vaikuttavuudelle: aktiivisella poliittisella toimijalla on runsaasti symbolista valtaa ja
keinoja viestintidtapahtumien kontrollointiin, mikd takaa hénelle sisddnpdidsyoikeuden
poliittisin diskursseihin. Runojen ajallisen jatkomon tarkastelu kuitenkin osoittaa, ettad

my0s poliittiseen runouteen rakentuu henkildkohtaisia sédvyjé ajan kuluessa.

Jatkotutkimusaiheena nékisin esimerkiksi erilaisiin poliittisiin ideologioihin linkittyvidn
runouden vertailun siitd ndkokulmasta, vaikuttaako erilainen ideologia (ja sitd kautta
mahdollisesti my0s erilainen sosiokulttuurinen konteksti) runoissa kdytdssd oleviin
vaikuttamisen keinoihin. Suomen poliittisessa kontekstissa erityisen mielenkiintoista
olisi tutkia esimerkiksi vuoden 1918 sodan er1 osapuolten runouden yhtenevaisyyksia ja
eroja. Toinen mahdollinen jatkotutkimusaihe voisi olla tunnettujen, julkisuudessa esilla
olevien kirjailijoiden kaunokirjallisen tuotannon ja oman poliittisen osallistumisen (ja

sen taustalla olevan idelogian) vilisen suhteen tutkiminen.
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