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joista puolueet kirjoittavat.

Pro gradu -tyOni tavoitteena on selvittdd, minkélaisista ymparistoteemoista Suomen halli-
tuspuolueet puhuvat poliittisissa ohjelmissaan. Liséksi selvitdn, miten puolueet ymparisto-
teemoista puhuvat ja mistd se kertoo. Vertailen lyhyesti myos puolueiden ohjelmien visuaa-
lista ilmettd. Tutkimusmenetelmind kéytén aineistoldahtdistd sisdllon analyysid ja kriittistd
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taminen, lokaali— ja globaali puhetapa sekd kestdvyyspuhe. Nditd eri puhetapoja tarkastel-
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1 JOHDANTO

Ympdristoasiat ja -valinnat ovat osana arkipéivid, kun esimerkiksi kotona lajitellaan roskia
ja valitaan, matkustetaanko omalla autolla, bussilla tai polkupydrilld. Ympiristdasioista
kerrotaan paljon eri medioissa ja ne otetaan huomioon my®os polititkassa. Nykydén suurim-
pana huolena on ilmastonmuutos ja sen aitheuttamat moninaiset ongelmat. Julkisuudessa
ilmastonmuutos nikyy esimerkiksi IPCC:n eli Intergovernmental Panel on Climate Chan-
gen julkaisemien raporttien uutisointina (ks. IPCC 2014). Esimerkiksi 2.11.2014 julkaistu
uutinen (YLE 2014a), jossa kerrotaan YK:n ilmastopaneelin sanovan, etti fossiilisten polt-
toaineiden kdyton on loputtava 1dhes kokonaan timén vuosisadan loppuun mennessid (YLE

2014a). [lmastonmuutos on myo0s kytkoksissa erilaisiin ymparistdongelmiin.

Ympiristojdrjestdjen- ja liikkkeiden, luonnonsuojelijoiden ja yksittdisten mielipidevaikutta-
jien toiminta on hitaasti vuosikymmenten aikana nostanut ympéristokysymykset poliittisen
paétoksenteon ja julkisen huomion kohteeksi (Viliverronen 1996: 47). Ympéristd on tii-
viissd yhteydessd hallinnointiin ja organisaatioiden taktiikoihin sekd nditd hoitaviin ihmi-
siin. Politiikan avulla siis hallinnoidaan ja tehddin ympérist6d koskevia paatoksid, niin kan-
sainvilisid YK:n lausuntoja kuin paikallisten neuvostojen ja ympdiristdjérjestojen suunni-
telmia. Ympdristod kohtaan kasvanut mielenkiinto johtuu siitd, ettd teollisessa yhteiskun-
nassa ollaan 1970-luvun jdlkeen alettu luottaa ymparistopadtoksissd entisti enemmén tie-

teelliseen tietoon. (Foxwell-Norton 2013: 272)

Poliittisten puolueiden tdytyy siis ottaa my0s poliittisissa ohjelmissaan huomioon ympéris-
toasiat erityisesti ilmastonmuutosta koskevan tiedon lisddntymisen myoti. Poliittisissa oh-
jelmissaan ne kertovat nikemyksistdéin ja tavoitteistaan aatteellisista 1dhtokohdista kdsin ja
ympéristoohjelmat ottavat kantaa rajattuun asiakokonaisuuteen. Suomea sitovat myds lu-
kuisat kansainvéliset ympéristosopimukset (Ympéristoministerio 2014a). Ne ovat yksi esi-
merkki siitd, miten poliitikkojen pitdd paatoksenteossa huomioida ympéristdasiat. Euroopan

Unioni (EU) ohjaa jdsenvaltioidensa ympéristopolitiikkkaa yhteisten velvoitteiden kautta,



koska EU on neuvotteluosapuolena ympéristosopimuksissa suurempien, Euroopan ulko-

puolisten maiden kanssa (Ymparistoministerio 2014b).

Ympiristopolitiikka on térked tutkimuskohde, koska ympiristdasioista kerrotaan paljon eri
medioissa. Vastuullisesti toimivien poliittisten tahojen on otettava ympdristdasiat politii-
kassaan huomioon. Aihe on myds yhteiskunnallisesti kiinnostava, koska poliitikoilla on
paljon valtaa vaikuttaa siihen, miten valtio ja korkeammalla tasolla EU suhtautuvat ympé-
ristdasioihin ja -ongelmiin. Esimerkiksi ilmastonmuutoksen my6td on saavutettu laaja kon-
sensus siitd, ettd tulevaisuuden kehityskulkuihin taytyy vaikuttaa, jotta esimerkiksi ilmaston
lampeneminen ei karkaa késistd. Poliittisten puolueiden ohjelmien tarkastelu oli my6s siind
mielessd ajankohtaista, ettd seuraavat eduskuntavaalit jérjestettiin vuoden 2015 huhtikuus-

sa. Kuukautta ennen tdmén tutkimuksen valmistumista.

1.1 Tutkimuksen tavoite

Tassé tutkielmassa haluan selvittdd, miten Suomalaisten poliittisten puolueiden ympéaristo-
ohjelmat eroavat toisistaan ja millaisia samankaltaisuuksia niistd 10ytyy. Lisdksi haluan
selvittdd, miten he puhuvat ympéristdasioista ndissd ohjelmissa. Néiden asioiden selvitta-
minen on tirkedd, koska poliittiset puolueet ovat merkittévid yhteiskunnallisia padtoksente-
kijoitd ja ympdristdasiat ovat aina ajankohtaisia, varsinkin kaikenlaisten ympéristokatastro-
fien myotd. Tutkimuksen tuloksista voidaan sitten péételld, ovatko EU ja ideologiset erot
merkittdvid tekijoitd puolueiden ympdristopoliittisissa tavoitteissa. Tutkimuksen jélkeen
tiedén, millaisia ympdristoasioita puolueet kisittelevit ohjelmissaan ja miten laajasti puolu-

eet niitd kisittelevit.

Lahtooletuksena tutkimukselle on, ettd niistd 10ytyy melko paljon samoja teemoja, koska
EU ohjaa pitkilti myds suomalaista ymparistopolitiikkaa. Puolueiden EU-mydnteisyyden ja

-kriittisyyden vililld on kuitenkin eroavaisuuksia, miké saattaa vaikuttaa sithen, mitd oh-



jelmiin kirjoitetaan. Ohjelmien pituudet vaihtelevat, mutta on kuitenkin melko selvéd, ettd
osa puolueista kisittelee ohjelmissaan ymparistoteemoja toisia puolueita syvemmin. Puolu-
een aatteellinen tausta ja johtohenkildiden henkilokohtaiset ideologiat vaikuttavat siihen,

miten ohjelmia kirjoitetaan.

Puolueet pyrkivit saamaan ddnestdjid omasta viiteryhméstién ja mieluusti my0s sen ulko-
puolelta, joten ohjelman pitdisi miellyttdd sekd omaa ettd ulkopuolista viked. Yleinen mie-
lipide ja ajankohtaiset asiat on siis otettava huomioon. Nykyéén politiikan taustalla on val-
tavasti lobbausta ja poliittisen imagon rakentamista, joten myos lobbarit ja markkinoinnin
ammattilaiset pdédsevit vaikuttamaan ohjelmiin. Ndiden muiden taustalla vaikuttavien teki-

joiden liséksi puolueet pyrkivit tekemidn eroa muihin puolueisiin.

1.2 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistona ovat Suomen kahdeksan eduskuntapuolueen internet-sivuilta 16ytyvit
poliittiset ohjelmat. Olen rajannut aineiston niihin ohjelmiin, joissa sivutaan ympéristotee-
moja. Monella puolueella on erillinen ympéristdohjelma, mutta osalla puolueista ympéris-
toasiat 10ytyvét jonkun muun ohjelman siséltd. Kuten taulukosta 1. nidhddén, Vihreiden
(Vihr.), Suomen ruotsalaisen kansapuolueen (RKP), Kristillisdemokraattien (KD) ja Ko-
koomuksen (KOK) ohjelmat ovat nimetty ympéristdohjelmiksi. Suomen Sosialidemokraat-
tisen Puolueen (SDP) ohjelma on nimetty ilmasto-ohjelmaksi. Suomen Keskustan (Kesk.)
ohjelma on nimeltddn tavoiteohjelma 2010-luvulle ja Vasemmistoliiton (Vas.) ohjelma on
otsikoitu tavoiteohjelmaksi 2010-2015. Perussuomalaisten (Perus.) ohjelma on nimeltidén
maaseutupoliittinen ohjelma. Kéytdn tutkimuksessa nykyisten eduskuntapuolueiden ohjel-
mia, koska ne ovat tutkimuksen tekohetkelld poliittisen péadtoksenteon kannalta merkitta-

vimpid.



Taulukko 1. Ohjelmien sanaméérdinen pituus

Puolue Ohjelma Sanamaara

Keskusta (Kesk.) Tavoiteohjelma 2132
2010-luvulle

Kokoomus (KOK) Ymparistéohjelma 2301

Kristillisdemokraatit

(KD) Ymparistéohjelma 3027

Perussuomalaiset Maaseutupoliittinen

(Perus.) ohjelma 2201

Suomen ruotsalainen

kansanpuolue (RKP) |Ymparistéohjelma 2189

Suomen Sosialidemo-

kraattinen Puolue

(SDP) Ilmasto-ohjelma 12 061

Vasemmistoliitto Tavoiteohjelma

(Vas.) 2010-2015 823

Vihreat (Vihr.) Ymparistéohjelma 7935

Taulukosta 1 voidaan nidhd4, miten paljon ohjelmat eroavat huomattavasti toisistaan sana-
médrillisesti mitattuna. SDP:n ja Vihreiden ohjelmat ovat selvdsti muita laajempia. Va-
semmistoliiton ja Keskustan ohjelmat ovat siis kokonaisuudessaan pidempid, mutta ympé-

ristoasioihin keskittyvd osuus on taulukossa nidkyvin sanamiérédn laajuinen.

Kaikkien puolueiden ohjelmat 16ytyvit, niiden internet-sivuilta. Puolueilla on sivuillaan
ohjelmat -osuus, mihin on kerétty erilaisia poliittisia ohjelmia ja ne ovat myos helposti 10y-
dettdvissd. Ohjelmien laajuudesta voidaan paitelld, ettd suurin osa niistd on melko nopeasti
luettavissa, joten ne voisivat toimia ikddn kuin johdatuksena sithen, mitd mieltd puolue on
ympéristasioista. Sivuille on siis koottu puolueiden tarkeimmit ympdristoasiat ja ehka

myo0s “myyvimmit” ndkemykset. Vihreiden ja SDP:n ohjelmat vaativat taas syvempéd pe-
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rehtymistd ja ne on todennékdisesti kirjoitettu niille ddnestdjille, jotka haluavat saada tar-

kempaa tietoa puolueen ymparistopoliittisesta linjasta.

Vasemmistoliiton ja Keskustan tavoiteohjelmista otan tarkasteluun osiot, joissa keskitytdin
ympéristdasioihin. Vasemmistoliitolla ole varsinaista ymparistdohjelmaa, vaikka se ympa-
ristomyonteisend punavihrednd puolueena profiloituukin (ks. Vasemmisto 2014a). Perus-
suomalaisillakaan ei ympéristdohjelmaa ole, mutta maaseutupoliittinen ohjelma ottaa kan-
taa ympdristoasioihin, joita muiden puolueiden ohjelmat késittelevit, joten se puolustaa

paikkaansa tutkittavien ohjelmien joukossa.

Suomen vaalitutkimusportaali (2010) méérittelee puolueiden yleisohjelman siten, ettd se on
puolueiden aatteellisista 1dhtokohdista ja tavoitteista kertova perusdokumentti. Tdma perus-
dokumentti voi olla nimeltdin myds periaateohjelma, tavoiteohjelma tai puolueohjelma.
(Suomen vaalitutkimusportaali 2010). Tutkittavana olevista ohjelmista Vasemmistoliiton
tavoiteohjelma 2010-2015 ja Keskustan tavoiteohjelma 2010-luvulle vastaavat nimeltdin
yleisohjelman maéiritelmad. Muiden puolueiden ohjelmat ovat erityisohjelmia, jotka Suo-
men vaalitutkimusportaalin (2010) mukaan ovat rajattuun asiakokonaisuuteen tai yhteis-
kunnalliseen kysymykseen kantaa ottavia ohjelmia. Ymparistoohjelma, maaseutuohjelma ja
ilmasto-ohjelma ovat siis tdmdn madéiritelmidn mukaan erityisohjelmia. SDP:n ilmasto-
ohjelma voisi mielestdni olla myds nimeltddn ympéristoohjelma, silld sen sisélto ottaa kan-

taa samankaltaisiin teemoihin kuin muiden puolueiden ympéristdohjelmat.

1.3 Tutkimusmenetelmét

Téssd tutkielmassa selvitdn Suomen poliittisten puolueiden tapoja ottaa huomioon ympéris-
toasiat poliittisissa ohjelmissaan. Aluksi aion selvittdd, kuinka monia eri ympéristoteemoja
Suomen hallituspuolueet ottavat poliittisissa ohjelmissaan huomioon. Tamén jélkeen tar-

kastelen, mitkd asiat yhdistdvét ja mitkd erottavat ohjelmia, jotta puolueita voidaan vertailla
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keskenddn. Toisessa vaiheessa syvennyn tarkemmin siihen, miten puolueet ympéaristdasiois-
ta ohjelmissaan kertovat ja miten he kuvaavat ymparistoon liittyviéd linjauksiaan. Tarkaste-
len sitéd, millaisessa kontekstissa ympéristdasioista puhutaan ja millaisia vakuuttamisen kei-

noja puolueet kayttivit.

Ensimmadisessd vaiheessa teen aineistoldhtdistd sisdllon analyysid. Kédyn puolueiden ohjel-
mat ldpi ja etsin, mitd teemoja he omassa ympdaristdpolititkassaan huomioivat eli mistd asi-
oista he ohjelmissaan puhuvat. Merkitsen ohjelmista 10ytyvit asiat taulukkoon teemoittain,
jotta se pysyy luettavana ja vertailun tekeminen on mielekkdadmpaé. Teemat tietenkin kie-
toutuvat myds yhteen eikd niiden jaottelu valttamattd ole tdysin yksiselitteistd. Teema tar-
koittaa tdssd tydssd luokkaa, johon sisdllytdn samansisiltoisid aihepiirejd. Jos teemana on
esimerkiksi vedet, niin timén teeman alla voi olla mainintoja esimerkiksi Itimereen tai
Suomen sisdvesiin liittyen. Pelkistin kaikki vesiin liittyvét asiat taulukkoon teemaksi vedet.
Luokittelen kaikki mainitut teemat taulukkoon ja ndin saadaan kartoitus siitd, mitd puoluei-

den ohjelmat sisaltavét.

Tutkimukseni tuottaa kuitenkin yhden kuvauksen ja antaa esimerkkeji puolueiden ympéris-
tod koskevista ndkemyksisti. Esimerkiksi monimuotoisuus on kytkoksissd luonnonvaraisiin
eldimiin. Mainitsen ne kuitenkin erikseen, jos luonnonvaraiset eldimet oli nimenomaan
mainittu erikseen eikd pelkéstddn puhuttu monimuotoisuudesta. Télld luon yleiskuvan puo-
lueiden ympéristdohjelmien siséllostd. Teemojen taulukoimisen jélkeen analysoin ohjelmi-

en eroavaisuuksia ja samankaltaisuuksia ja pohdin niiden syita.

Tutkimuksen toisessa vaiheessa syvennyn kriittisen diskurssianalyysin avulla sithen, miten
puolueet puhuvat ohjelmissaan ympdiristdasioista. Tutkin millaisilla diskursseilla ympéris-
toteemoja kisitelldéin, miten ne muodostuvat ja minkélaisia ndkokulmia niihin sisdltyy. Py-
rin selvittdméddn myos minkélaisia samankaltaisuuksia ja erilaisuuksia puolueiden kaytta-
mit diskurssit sisdltavat. Kriittinen diskurssintutkimus yhdistelee kielitieteellisid ja yhteis-

kuntatieteellisid ndkemyksid. Tekstin tuottamisen ja vastaanottamisen prosessit, tekstin so-
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siokulttuuriset piirteet ja yleisempi organisoituminen ovat kriittisen diskurssinanalyysin
kiinnostuksen kohteita, kuten muidenkin kielitieteellisten diskurssianalyysin suuntausten.
(Pietikdinen 2000: 191-193) Téssi tutkimuksessa keskitytddn erityisesti tekstin tuottamisen
ndkokulmaan ja tarkastellaan, millaista tekstid puolueet ovat tuottaneet ja millaisia sosio-
kulttuurisia piirteitd tuotetulla tekstilld on. Vastaanottamisen prosessiin keskitytddn tutkija-
lukija ndkdkulman kautta. Tasséd tutkimuksessa tukeudun Solinin (2002) nikemykseen dis-
kursseista abstrakteina ja kontekstisidonnaisina oletusten ja viitteiden kimppuina, joiden
avulla ihmiset pyrkivit rakentamaan sosiaalista todellisuutta. Seuraavat kaaviot 1. ja 2. ker-

tovat, miten prosessi kdytdnndssé etenee tutkimuksen ensimmaéisessé ja toisessa vaiheessa.
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Kaavio 1. Tutkimuksen ensimmaéinen vaihe

Poliittisiin ohjelmiin tutustuminen

|

Puolueiden ympiristoi koskevien ohjelmakohtien valinta)

|

‘Ohj elmien pituuden vertailu sanaméérien perusteellal

Kesk | KOK]| KD||Perus.|[RKP|[SDP|[Vas] [Vihr)

Ohjelmien sisillén teemoittelyl

|

Siséllon luokittelu esiin nousseiden teemojen perusteellal

|

[Teemojen taulukointi

!

Tulos: |[Yleiskatsaus puolueiden ohjelmien tarkemmasta sisillosti)
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Kaavio 2. Tutkimuksen toinen vaihe

Kriittinen diskurssianalyysi

|

Puolueiden ohjelmien lzhilukul

|

Y mpiristodiskurssien hakeminen ohjelmista

Millaisia diskursseja Miten muodostunee Miti nikokulmia

|

(Ohjelmien vertaily

[Erof [Samanlaisuudet

!

[Tulokset ja johtopaitoksef
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2 YMPARISTO YHTEISKUNNASSA

Téssd luvussa médrittelen ympériston, ympdristotietoisuuden, ympdristdpolitiikan, kestdvin
kehityksen ja ympéristoviestinndn kasitteet. Ymparistd on peruskdsite, joka liittyy kaikkiin
muihin késitteisiin. Ympdristotietoisuuden maédrittelen, koska se on ympdristdpolitiikan
taustalla. Ilman ympdristotietoisuutta ei voi olla ymparistopolitiikkaakaan, koska ympéris-
tomydnteinen ja ymparistoasioihin huomiota kiinnittdvé toiminta ldhtee ympariston tiedos-

tamisesta ja arvostuksesta.

2.1 Ympdristd

Willamon (2005: 60) mukaan ympdristd -termin neutraalilla merkitykselld, jonka mukaan
ympdristdd on kaikki tarkasteltavan kohteen ympaérilld oleva, on pitkd historia. Kuisma
(2001: 20) erottaa luonnon ja ympdriston toisistaan siten, ettd ympéristd nahdién luontoa
laajempana kokonaisuutena, johon kuuluvat ihmisen tavat kéyttdd luontoa. Thminen siis
kayttad luontoa esimerkiksi rakentamalla ja nédin syntyy kokonaisuus, jota kutsumme ympé-
ristoksi. Ympéristd késitteend on siis teollistumisen seuraus. (Kuisma 2001: 20-21) Willa-
mon (2005: 60) mukaan ympéristotieteitd on kuitenkin ollut jo paljon ennen kuin modernit

ympéristdongelmat ovat tiedostettu.

Ingold (2003) puhuu kahdesta erilaisesta tavasta késittdd ympérist. Toinen on paikallinen
nékokulma ja toinen on maailmanlaajuinen perspektiivi. Niitd ei voi asettaa paremmuus;jér-
jestykseen, koska kyseesséd on kaksi erilaista tapaa késittdd ymparistd. Maailmanlaajuisessa
perspektiivissd ihminen ikdén kuin tarkastelee maapalloa sen ulkopuolelta objektiivisuuteen
pyrkien. (Emt. 152—168) Téaménkaltainen ulkoapdin tuleva 1dhestymistapa on 16ydettdvissa

esimerkiksi luonnontieteissé ja taloustieteissd. (Suomela & Tani 2004: 47)
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Ingoldin (2003) toisessa nidkokulmassa ihminen ei tarkastele ympéristéd ulkoapdin vaan
jokaisella ihmiselld on oma ympéristonsd. Tamé aikaan ja paikkaan sidottu ymparistd saa
merkityksensé toiminnan, kokemuksen ja tunteiden kautta. (Emt. 152—168) Téamin kaltaista
yksilokeskeistd ympariston médrittelyd edustaa tieteissd muun muassa ympéristopsykolo-

gia, humanistinen maantiede ja ympéristoestetiikka. (Suomela & Tani 2004: 47-49)

Haila (2008: 10—11) esittdd, ettd ympéristokysymyksen syntyminen on aiheuttanut ympéris-
ton politisoitumisen. Ymparistokysymykselld tarkoitetaan ithmisen pelkoa siitd, ettd ympa-
ristd ei sdily samanlaisena kuin ennen. Ymparistopolitiikka on myds tdmén politisoitumisen
seurausta. Suomela ja Tani (2004: 51) sanovat, ettd tdssd muiden muassa ymparistopolitii-
kan ja ympdiristonsuojelun edustamassa ndkdkulmassa ympéristd nédhdddn yhteiskunnalli-
sesti ja sosiaalisesti tuotettuna kokonaisuutena. Tamé nidkemys edustaa myods oman tydni

nékokulmaa ympéristosta.

2.2 Ympdristopolitiikka

Ympiristopolititkkaa voidaan mééritellda monin erilaisin tavoin. Esimerkiksi Hailan (2008:
18) mukaan ympéristopolitilkka on ongelmakeskeistd ja ympéristopolitiikan merkittdvin
kysymys on ongelmien miirittely. Ongelmien médrittely on kuitenkin itsessddan ongelmal-
lista, koska asiat voidaan esittdd useista eri nikokulmista. (Haila 2008: 13, 18) Sairisen
(1996: 57-58) mukaan taas ymparistopolitiikka ldhtee siitd, ettd valtio puuttuu yksityisten
ihmisten ja markkinoiden véliseen toimintaan. Joissakin hyvinvointivaltiota koskevissa
nidkemyksissd on katsottu, ettd julkisen vallan tdytyy ottaa ympdristoasioita hoitaakseen,
koska markkinoiden ei uskota pystyvin sovittamaan ekologisia kysymyksid yhteen kulutta-
jan, yksittdisen ihmisen tai yrityksen etujen kanssa. Téllainen ndkemys, jossa valtio ohjaa
ihmisten kéyttdytymistd normeilla, edustaa kollektivistista ajattelua. Vapaaehtoisiin sopi-
muksiin ja ithmisten omiin valintoihin perustuvan ympéristopolitiikan toteuttaminen on saa-

nut myos kannatusta. (Sairinen 1996: 57-58)
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Massa (2011: 362) jakaa ympdristopolitiikan epétyypillisesti suureen ja pieneen ymparisto-
politiikkaan. Pientd ympéristopolitilkkaa on hdnen mukaansa kaikki ithmisten pienet arjen
teot, joita ympdristd ohjaa. Suurta ymparistopolitiikkaa on eduskunnassa ja hallinnossa ta-
pahtuva ympdristopolititkka. (Massa 2011: 362) Ympadristopolitiikassa ovat tieteellisten
kysymysten lisdksi nousseet ympéristoeettiset kysymykset keskusteluun 1990-luvulla. Ym-
paristoliike on laajentunut suuresti viimeisen sadan vuoden aikana ja nyt otetaan huomioon
enemman asioita, on enemmaén tietoisuutta ja useampia osallistujia sekd kiinnitetddn ylipaa-
tddn enemmén huomiota ympdaristéasioihin. (Costain & Lester 1997: 15) Huoli ympéristos-
td on yleensd noussut esiin aina silloin, kun yhteiskunnasta on tullut materiaalisesti rik-

kaampi (Jordan & O’Riordan 2000: 70-71).

Sairisen (1996) mielestd ympdristopolititkan maédritteleminen on hieman ongelmallista.
Suomessa on ollut ympéristopolitiikkkaa jo ennen ympdristoministeriotd, ja ympéristopoli-
titkkka on ollut ajasta ja paikasta riippuvaista. Ymparistohaittojen ja -riskien vdahentdminen
tai poistaminen, raaka-aineiden kestévi kdyttd, ihmisen ja yhteiskunnan luonto- ja ympéris-
tosuhteen hoitaminen sekd luonnon elinkyvyn ja moninaisuuden takaaminen ovat ympéris-
topolitiikan péddasiallisia tehtdvid. Monimuotoisuuden sdilyttiminen on ympdaristdpolitiikan
pitkédn tdhtdimen tavoite. Ympadristopolitiikassa yritetddn sovitella yhteen yhteiskunnassa

vaikuttavia erilaisia intressejd ja arvoja. (Sairinen 1996: 28)

Jordan ja O’Riordan (2000: 69-70) mairittelevit osittain Sairisen tapaan niitd politiikan
piirteitd, jotka ovat lasnd myds ympéristopolitiikassa. Ensiksi politiikka on toimintaa. Toi-
seksi politiikka on péddtoksentekoa, jonka tulokset ndkyvit yleenséd lakien muodossa. Kol-
manneksi politiikka on valtaa, jota padtoksentekoon osallistuvilla on enemmén kuin toisilla.
Paljon on myds olemassa my0s rakenteellista valtaa. Neljanneksi polititkka ilmenee yhtei-
sOjen ja sosiaalisten verkostojen sisdlld. Se on syntynyt siitd, ettd ihmisten tiytyy saada

yhteisid asioita pédétettyd. Politiikka on siis kaikkialla. (Jordan & O’Riordan 2000: 69—70)
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Liséksi Jordan & O’Riordan (2000: 72—74) ovat tarkastelleet erityisesti ymparistopolitiikal-
le ominaisia piirteitd. Luonnonvarat kuten vesi ja ilma ovat asioita, joiden kayttda ei voida
periaatteessa keneltikéddn estdd. Yleensd voidaan kuitenkin osoittaa jokin tietty ymparisto-
vahinkoja aiheuttava toimija, joka vaikuttaisi monien ihmisten eldménlaatuun toimintaansa
korjaamalla. Esimerkiksi tehtaiden péddstjd véhentamélld ihmisten hengitysilma paranee.
Tosin nykyiset kulutuspohjaiset ympéristohaittojen aiheuttajat ovat yhtd moninaisia kuin
ongelmista kérsivétkin. Esimerkiksi vesistdisséd olevat ladkejaamét ovat yksi kulutuspohjai-

nen ympdristohaitta. (Jordan & O’Riordan 2000: 72—74; Mickwitz 2006: 13)

Saédntely on myos ymparistopolitiikalle ominainen piirre. Ympéristdvahingot saavat usein
alkunsa sosiaalisesti hyviksytyistd toiminnoista, kuten ruoan- ja energiantuotannosta. Val-
tion rooli on valvoa, ettei mikdén yhteiskunnan osa-alue voi aiheuttaa liian suurta haittaa
muille osa-alueille. Tamé tapahtuu yleensd sdintelylld, vaikka verot, maksut ynnd muut
markkinatalouspohjaiset ratkaisut ovat kasvattaneet suosiotaan. Monimutkaisuus ja epé-

varmuus ovat myos ympdristopolitiikan piirteitd. (Jordan & O’Riordan 2000: 72—73)

Tieteellinen ja menettelytapoihin liittyva epavarmuus on toki ominaista muillekin politiikan
osa-alueille, mutta Jordanin & O’Riordanin mukaan (2000) on syytd uskoa, ettd sitd liittyy
erityisesti ympdristopolitiikan. Haittojen todentaminen, mittaaminen ja méérittdminen on
siis hankalaa. Jokin paikallinen ympéristdongelma voi olla monimutkaisen ongelmakimpun
paikallisesti havaittavissa oleva ilmentymad. (Jordan & O’Riordan 2000: 72—73) Ympaéristo-
ongelmiin liittyvén tiedon ominaispiirteitd ovat, ettd tiedemiehet ovat méadritelleet ne on-
gelmiksi. Niihin sisdltyy paljon epdvarmuuttaa ja ne koskevat sidosryhmié, joilla on erilai-

sia tavoitteita ja ideologioita. (Mickwitz 2006: 13)

Peruuttamattomuus on myos yksi ympéristopolitiikan piirre. Jotkut luonnonvarat tai eldin-
lajit voivat hdvitad lopullisesti. Aika vaikuttaa niin ikdén ympaéristopolitiikkaan. Esimerkiksi
ympéristdongelmien kustannukset jakaantuvat yleenséd epétasaisesti eri aikakausille. Muu-

tokset luonnossa nakyvit hitaasti, joten jonkun korjausliikkeen tekeminen saattaa olla haas-
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teellista, jos tulokset ndkyvét vasta sukupolvien péddstd. Ndin ollen ratkaisuja ei vilttimatta
haluta tehdad, koska tulosten konkreettinen ndkeminen kestdd niin kauan. (Jordan &
O’Riordan 2000: 73—75) Ympéristdongelmat ovat monimutkaisia ja saattavat nikyé vasta
pitkédn ajan kuluttua. Sekd ympéristoongelmien ratkaisussa ettd niiden muodostumisessa on
siksi pitkd aikakehys. (Mickwitz 2006: 13)Kestdvén kehityksen periaatteen mukaan on kui-

tenkin otettava huomioon kohtuullisuus sukupolvien valilla.

Ympiristokysymykset ylittavdt hallinnon tavanomaiset rajat. Ympiriston suojeleminen
aiheuttaa usein konflikteja ympéristoministerion sekd vanhojen ja voimakkaampien minis-
terididen, kuten kauppa- ja teollisuusministerion vélilld. Ymparistopolitiikka liittyy suoraan
thmisen ja muun elollisen luonnon viliseen suhteeseen. Konflikteja politiikassa aiheuttaa
se, miten eri ryhmittymait arvottavat luontoa. Luonnolla ja eldimilld voidaan ndhda olevan
joko vain ihmisestd riippuva arvo tai ettd niilld on itsendinen ihmisestd riippumaton ole-
massaolon arvo. Nami ndkemykset ohjaavat tapoja suhtautua luontoon ja sen materiaali-

seen hyddyntdmiseen. (Jordan & O’Riordan 2000: 73-75)

2.2.1 Kotimainen ympdristopolitiikka

Kotimaisessa ympéristopolitiikassa on erilaisia ohjauskeinoja, jotka Sairanen (1996: 41) on
jakanut viiteen eri luokkaan. Néitd ovat oikeudellis-hallinnollinen ohjaus, julkinen suunnit-
telu, taloudellinen ohjaus, informaatio-ohjaus ja neuvotteleva ohjaus. Oikeudellis-
taloudelliseen ohjaukseen kuuluvat muun muassa suorat kiellot, ilmoitus- ja lupajérjestel-
miét, sakot ja muut ympéristorikoksia koskevat sanktiot sekd pddstonormit ja ympériston
laatunormit. Julkiseen suunnitteluun kuuluvat kaavoitus, luonnonsuojeluohjelmat, ympéris-
tovaikutusten arviointi ja vesien kdyton ja suojelun suunnittelu. Taloudelliseen ohjaukseen
siséltyvat ympdristoverot, avustukset ja tukijérjestelmét sekd maksut, kuten tie- ja jitemak-
sut. Informaatio-ohjaukseen siséltyvét tiedotuskampanjat, tutkimus- ja kehitystoiminta,

koulutus- ja ympéristokasvatus, ymparistomerkintd sekd ympériston tilan arviointi ja luon-
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toinvestoinnit. Neuvottelevan ohjauksen piiriin kuuluvat kansainvéliset ymparistosopimuk-
set ja ympdristodiplomatia, ympéristokonfliktien sovittelu sekd vapaaehtoiset sopimukset

saastuttajien kanssa. (Sairinen 1996: 41)

YVA eli ympiristovaikutusten arviointimenettely on yksi kotimaisen ympdaristdpolitiikan
ohjauskeino. YVAn avulla myos kansalaiset pystyvit osallistumaan péétoksentekoon. Eri-
laiset toimijat pyrkivit vaikuttamaan suunnitteluun ja péadtoksentekoon, joten YVAa voi-
daan pitdd Hokkasen (2007) mielestd poliittisen kamppailun areenana. YVAn poliittisena
tarkoituksena voi olla esimerkiksi tietyn hankkeen estiminen, hidastaminen tai muuttami-
nen. Taustalla olevan ympéristokonfliktin hallinta voi niin ikdén olla YV An poliittinen ta-

voite. (Hokkanen 2007: 13; 36-37; 58)

Hanketta valmistelevan yrityksen asettama hankevastaava on YVAssa hallitsevassa ase-
massa ja valmistelee YVA:sta lopullisen esityksen. Tdmén takia esimerkiksi kansalaisjér-
jestot voivat kokea sen ulkopuolella toimimisen paremmaksi keinoksi. YVA on Hokkasen
(2007) mukaan loppujen lopuksi sovinnainen ja kontrolloitu osallistumisen ja vaikuttami-
sen viline. (Hokkanen 2007: 13; 36-37; 58) Esimerkiksi Talvivaaran laajentamissuunni-
telmaan liittyen Sotkamon kunta otti kantaa sithen, mitd YVA —prosessissa heiddn mieles-
tddn pitdisi ottaa huomioon. (YLE 2012a) Uutinen osoittaa sen, ettd Y VA —prosessiin saate-
taan esimerkiksi kunnan nikokulmasta vaatia sellaisia selvityksid, joita yrityksessé ei ole

alun perin suunniteltu tehtdavén.

2.2.2 Kansainvilinen ympéristopolitiikka

Monet nykyajan ympéristdongelmista ovat luonteeltaan kansainvélisid. Tdmé tarkoittaa,
ettd niiden ratkaiseminen vaatii kansainvalistd poliittista toimintaa. Kansainvidlinen poliitti-
nen jirjestelmai taas koostuu maista, joiden intresseissd on talouskasvun tavoittelu ja rauhan

ylldpitdminen, ei niinkddn ympéristdongelmien ratkaisu. (Corvers & Glasbergen 1997: 20)
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Témi ndkyy hyvin siind, miten vaikeaa kansainvélisesti sitovia ympéristosopimuksia on
ollut tehda, ja esimerkiksi Yhdysvallat ei ole koskaan ratifioinut Kioton ympéristdsopimus-

ta (UNFCCC 2014).

Tiede vaikuttaa kansainviliseen ympéristopolititkkaan. Arvostettujen ymparistontutkimus-
laitosten tutkimuksista voi kuitenkin olla erilaisia ndkemyksid eri maiden instituutioiden
kesken. Tutkimuksissa kéytetyt mittarit voivat olla kiistanalaisia tai padtoksentekijét saatta-
vat omien tarkoitusperiensd mukaan ottaa huomioon vain osan saatavilla olevasta tiedosta,
joka liittyy esimerkiksi tiettyyn ympdéristdongelmaan. Toisin sanoen he saattavat ottaa
huomioon vain sen tiedon, joka on helposti organisoitavissa politiilkan vilineeksi ja jéttaa
huomiotta tiedon, joka voi aiheuttaa himmennysti tai konflikteja. (Liberatore 1997: 60-62)
Yksi mielenkiintoinen esimerkki tieteen huomiotta jattdmisestd 10ytyy Yhdysvalloista, jos-
sa toinen péddpuolue republikaanit ldhes kategorisesti kieltdd ilmastonmuutostieteen uskot-

tavuuden (The Hill 2014).

Suomalaiseen ympdristdpolitiikkaan vaikuttaa eurooppalainen ymparistopolitiikka. EU:n
ympdristopolitiikkaa sddtelevistd instrumenteista tirkeimmat ovat direktiivit, sdddokset ja
suositukset. Direktiivit ja sdddokset ovat painavimpia, koska ne sitovat jisenvaltiot tiettyi-
hin tuloksellisiin pddmairiin. Suosituksilla taas voidaan kannustaa jdsenvaltioita esimerkik-
si paperinkierrdtykseen, mutta ne eivét ole samalla tavalla sitovia kuin direktiivit ja sdddok-
set. Erilaiset ympéristolainsdadédnnoélliset toimenpiteet ovat siis lisdéntyneet EU:n mydta.

(Léveéque 1996: 10-11)

EU:n sdaddsten ja direktiivien suunnitteluprosessiin vaikuttavat myos yritykset. Sddnnosten
valmistelu saa erilaiset yritysten eturyhmét litkkeelle. Eturyhmat jarruttavat prosessia saa-
dakseen aikaan sdddoksid, jotka parhaimmassa tapauksessa minimoivat voittojen menetysti
ja lisddvat yritysten kilpailuhyotyd muihin toimijoihin ndhden. Yritykset saattavat myds,

osin aiheellisesti, pelédtd kilpailukyvyn menettdmistd, jos ympéristolainsdddéntd vaikuttaa
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vain eurooppalaisiin yrityksiin, eikd kaikkien maailman yritysten tarvitse noudattaa samaa

ympidristopolitiikkaa. (Lévéque 1996: 26)

2.3 Kestdvi kehitys

Kestavia kehitys liittyy késitteend puolueiden ohjelmiin. Paulus (2002: 35) maéarittelee kes-
tavin kehityksen niin, ettd siind taloudellinen- ja sosiaalinen kehitys ja ekosysteemien kes-
tavd kdyttd ovat sidoksissa toisiinsa. Se ei siis ole ekologinen- vaan kattava kehitysmalli.
Kestavissi kehityksessd ei esimerkiksi painoteta kasvun rajoja eikd se ndin aiheuta vastak-
kainasettelua erilaisten kehitystavoitteiden vililld. Sen sijaan kestdvd kehitys merkitsee
ennaltaehkdisyd, tehokkuutta, integraatiota, innovaatioita ja yhteistyotd kumppanuuteen
perustuvassa neuvotteluprosessissa. Vuoden 1992 Earth Summit —kokouksessa hahmoteltu
kestdvdn kehityksen malli Agenda 21 voi toimia kestdvédn kehityksen globaalina mallina,

koska siind otetaan kaikki yhteiskunnan osa-alueet huomioon. (Paulus 2002: 35)

Kestivin kehityksen raportin mukaan (1995: 6) kestdavé kehitys sisdltdvdd kolme eri toi-
minnallista ulottuvuutta. Niitd ovat kulttuurinen, yhteiskunnallinen ja ympéristotaloudelli-
nen eli ekologinen ulottuvuus. Tavoitteena on sellainen kehitys, jossa tulevien ja nykyisten
sukupolvien tarpeet on turvattu ekologisesti kestévissd rajoissa. (Emt. 6) Tédssd tutkimuk-
sessa ekologiaa ja ympdristotalous ymmaérretdén samaksi asiaksi, mutta muuten vaikuttaa
siltd, ettd sen kirjoittajat ovat kestdvéstd kehityksestd pitkdlti samaa mieltd kuin Paulus

(2002).

Yhteinen tulevaisuutemme, ympiriston ja kehityksen maailmankomission raportissa (1988:
26-29) médritellddn kestéva kehitys niin, ettd ihmisten tulee voida tyydyttdd vahimmaistar-
peensa, mutta kestévissa rajoissa. Talouskasvu ja kestdvyys pitdisi siis sovittaa yhteen, niin
ettd talous kasvaa ja ihmiset tyydyttdvit perustarpeensa tavoittelematta litkaa materiaa.

Luonnon hyvinvointi pitdd siis ottaa kestdvdssd kehityksessd huomioon ja luonnonvaroja
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tulee kayttidd sdasteliddsti. (Emt. 26-29) Tassikin ndkdkulmassa otetaan siis huomioon tu-

levien polvien mahdollisuudet hyvain eldméaan.

Kestavin kehityksen kritiikki on painottunut siithen, ettd kestdvé kehitys on tulkinnanvarai-
nen ja talouskasvua suosiva kisite. Tirkkonen (2000) on sitd mieltd, ettid kestivin kehityk-
sen tuomat muutokset ovat olleet 1dhinna retorisia, koska sen toteuttamisessa vallitsee niin
suuri vapaus. Kestdvi kehitys ei siis ole tarkoittanut yhteiskunnan rakenteita koskettavia
toimenpiteiti, joilla olisi suurempi merkitys kestdvén kehityksen kannalta. (Emt. 28) Elliott
(2002: 6) olettaa myds, ettd kestdvdn kehityksen viehéttidvyys ja kenties myds vaarat piile-
vt juuri siind, ettd se on melko tulkinnanvarainen kisite. Goughin (2002) mukaan kestdvin
kehityksen kolmijako sosiaaliseen, taloudelliseen ja ekologiseen kestdvyyteen palvelee jo
olemassa olevia jarjestelmid ja rakenteita ja ndin ollen edistdd ndin ollen vanhaa ajatteluta-
paa tuomatta sithen mitdéin uutta. Monia ilmiditd ei hdnen mielestdéin voi tarkastella tiukan
jaottelun 1dpi, koska ne ovat sekoittuneet. Lisdksi kestdvddn kehitykseen yhtddltd liittyva
talouskasvu ja toisaalta yhteistyd ovat ristiriidassa, koska talouskasvuun kuuluvassa kilpai-

lussa on aina voittajia ja hévidjid, mité taas yhteistydssa ei ole. (Gough 2002)

Kallis (2011: 874) on omaksunut degrowth -ndkokulman, jonka mukaan kasvuun sidottu
kestdvéa kehitys kuluttaa uusiutumattomat energialdhteet loppuun, ja ettd tehokkuus- ja tek-
nologiset kehitysvaatimukset ovat epérealistisia sithen ndhden, ettd pysyttdisiin [PCC:n
ehdottamissa pééstorajoissa. Tehokkuus esimerkiksi nékyy usein rebound -efektind, jolloin
kulutus ei tehokkuuden lisddntyessd pienene vaan se kasvaa, kun pienemmalld energiamaé-
rdlld voidaan tuottaa enemman. Termi kestidva degrowth tarkoittaakin tilannetta, jossa tuloja
on vihemmaén, mutta hyvinvointia enemmaén. (Emt. 874) Tdssd luvussa mainittujen asioi-
den valossa, kestdva kehitys vaikuttaisi sopivan hyvin puolueiden poliittisten ohjelmien
sisddn, koska siihen liittyvilld toimenpiteilld tarkoitetaan monia eri asioita eikd mikdén puo-

lueista ole talouskasvua vastaan.
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2.4 Ympdéristotietoisuus

Ympiristotietoisuus ei ole aivan uusi ilmid vaan se on eri 1dhteiden mukaan vaihtelevasti
saanut alkunsa luonnonsuojeluliikkeen historiasta 1920-luvulta tai, siitd kun teollistumisen
aiheuttamat ympdristohaitat alettiin huomata 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa. (Kuisma
2001: 64-64) Kuisman nikemyksestd poiketen Jarvikoski (2001: 7) esittdd, ettd ymparisto-
tietoisuus on 1960-luvun saastumisilmididen jélkeinen késite. Silloin alettiin suppeana pi-

detyn luonnonsuojelun sijasta puhua ymparistonsuojelusta (Jarvikoski 2001: 7).

Harju-Autti (2011: 8) miirittelee ympdristdtietoisuuden kokonaisuudeksi, jonka osia ovat
ympdriston kannalta mydnteiseen toimintaan johtavat: arvot ja asenteet sekd motivaatio,
tiedot, taidot ja kyvykkyys. Ensimmaiiseen kategoriaan kuuluu huolestuneisuus ymparisto-
ongelmista, kisitys omista vaikutusmahdollisuuksista, késitys vastuusta ja halu toimia. Toi-
seen kategoriaan kuuluvat tieto ympéristdongelmista ja niiden syy-seuraus-suhteista sekd
tieto rakenteellisista mahdollisuuksista ympéristomydnteiseen toimintaan. Kolmanteen ka-
tegoriaan kuuluvat mm. asuminen, kulutus liikkuminen, kaikki ihmisen eldménpiirit (koti,
tyd ja harrastukset) ja se, toimiiko ihminen tapojen vai tietoisen toiminnan perusteella.
Entistd ympdéristdystiavéllisempi toiminta on ympaéristotietoisuuden mahdollinen seuraus.
Vaikka ympdéristotietoisuus on abstrakti kasite, se kytkeytyy vahvasti kdytdnnon toimintaan
ja kiytannon toiminta vaikuttaa ympaéristotietoisuuteemme. (Harju-Autti 2011: 8) Kortelai-
nen (1994: 10-11) maéirittelee ympdristdtietoisuuden osat samalla tavalla kuin Harju-Autti
eli arvot, asenne ja toiminta muodostavat ympéristotietoisuuden kokonaisuuden. Hin (1994

10-11) myds moittii, ettd késitettd kdytetdén usein epadmaidraisesti ja 10ysasti.

Omaksuttu maailmankuva vaikuttaa siithen, miten kehittynyt ympaéristotietoisuus nékyy
ajattelumalleissa ja kdytdnnOn toiminnassa. Ympdristtietoisuus saa siis varsin erilaisia
ilmenemismuotoja erilaisissa ryhmissé ja yksilotasolla. (Harju-Autti 2011: 17) Jarvikosken
(2001) mukaan ihmisen kokemus luonnosta on muovannut ja muovaa edelleen hdnen ym-

péristdtietoisuuttaan ja kasitystdén luonnosta. Melko homogeeninen suhde luontoon on il-
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meisesti ollut vain metsdstdja-kerdilijd-yhteisoissd. Eri sosiaaliset ryhmit ovat tdmén jal-
keen kiinnittineet huomionsa eri osiin luonnonymparistdd ja luoneet erilaisia suhteita ym-
paristoon. Thmisen yhteiskunnallinen asema ja yhteiskunnassa vallitsevat tavat kdyttda
luontoa vaikuttavat luontokokemuksen lisdksi ihmisen ympéristotietoisuuteen. Yhteiskun-
nallisia suhteita ja luontosuhteita onkin vaikea erottaa muuta kuin késitteellisesti. (Emt.

2001: 10-11)

Kortelainen (1994) tuli oman ympéristdtietoisuuden tutkimuksensa perusteella siithen joh-
topadtokseen, ettd on tirkedd erottaa toisistaan kaksi ympéristotietoisuuden tasoa, jotka ovat
yksityinen ympaéristotietoisuus ja julkinen ympéristotietoisuus. Viestintdvélineiden ja oman
kokemusympadriston havainnot yksityisessd ympéristotietoisuudessa varastoituvat potenti-
aaliseksi ympdristotietoisuudeksi tai valmiudeksi, jota ei vélttdmittd tuoda julki misséén
muodossa, mutta ulospdin ilmaistut asenteet, ndkdkannat ja toiminta voidaan tuoda julki-
sessa ympdristotietoisuudessa kollektiivisesti esiin. Esimerkiksi ldhiyhteiso ja tyohon liitty-
vt intressit asettavat esteitd henkilokohtaisen ympéristétiedon potentiaalin realisoitumisel-
le julkiseksi ympéristotietoisuudeksi. Lisdksi on vield abstrakti- ja praktinen ympéristotieto.
Abstrakti ympdristotieto tarkoittaa 1dhinnéd viestintidvilineiden ja tieteen valittimé&a tietoa
fyysisestd maailmasta. Téllainen tieto ei ole paikkaan sidottua tai sidoksissa konkreettiseen
yhteyteen. Praktinen ympéristotieto taas hahmottuu yksilon subjektiivisissa ymparistoko-

kemuksissa. (Kortelainen 1994: 124-127)

Ympdristotietoisuuteen liittyen Clapp ja Dauvergne (2005: 3) ovat tutkimustensa perus-
teella tehneet jaon neljdén eri maailmankuvaan, joissa ympiristdasenteet nikyvat eri ta-
voin. Ndmi nelja maailmankuvaa ovat 1) markkinaliberaalit, 2) institutionalistit, 3) bio-
environmentalistit ja 4) sosiaalivihredt. Markkinaliberaalit uskovat talouskasvun ja markki-
natalouden olevan parhaat hoitokeinot ymparistdongelmiin. Markkinaliberaalit nékevat
globalisaation positiivisessa valossa, silld se luo heiddn mukaansa talouskasvua ja sitd myo-
ten rikkautta, jonka avulla voidaan korjata ympéristdongelmia, joita talouskasvun tavoittelu

luultavasti on aiheuttanut. Markkinaliberaaleilla on my®&s positiivinen suhtautumistapa tu-
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levaisuuteen ja he korostavat tieteen ja tekniikan hyvid saavutuksia. (Clapp & Dauvergne

2005: 4-6)

Clappin ja Dauvergnen mukaan (2005) Institutionalistit uskovat paljolti samoihin oletuksiin
kuin markkinaliberaalitkin. Esimerkiksi globalisaatiota, talouskasvua ja tekniikkaa he pité-
vit tirkednd. Institutionalistit painottavat yleenséd kansainvélisten instituutioiden ja normien
tarkeyttd kaupallisuutta enemmén . Institutionalistit my0s kantavat huolta viestonkasvusta,
resurssien puutteesta ja tuloerojen kasvusta. Institutionalistit ndkevit globalisaation kautta
tapahtuvan kansainvidlisen yhteistyon olevan tirkedd ympdéristdongelmien ratkaisussa.

(Clapp & Dauvergne 2005: 9-10)

Jordan ja O’Riordan (2000: 67-68) tekevit myos jaottelua erilaisten ympéristoon liittyvien
asenteiden vililld, jotka vaikuttavat ymparistopolitiikkaan. He tekevét sen 1) ekosentrisyy-
den ja 2) teknosentrisyyden vililld. Témin kategorisoinnin mukaiset déripadt 16oytyvit
ekosentrisyyden syviekologiasta ja teknosentrisyyden runsauteen uskovista. Teknosentriset
ihmiset luottavat siihen, ettd tekninen ja tieteellinen asiantuntijuus on tirkedé talouskasvul-
le, terveydelle ja turvallisuudelle. Kasvu ndhdédén oikeutetuksi tavoitteeksi projekteja arvi-
oitaessa ja politiikkaa tehtdessd. He uskovat my®0s, ettd ihmiset 10ytavét aina tieteen, politii-
kan tai teknologian avulla ratkaisun ongelmiin. Teknosentriset eivit vilttimatta halua laa-
jempaa osallistumista projektien tai politiikan arviointiin. (Jordan & O’Riordan 2000: 67—
68) Teknosentrisyyden voidaan katsoa siis olevan markkinaliberaaliuteen ja institutionalis-

miin liittyvi asenne.

Ekosentrisempid ndkemyksid edustavat bio-environmentalismi ja sosiaalivihreys. Clappin
ja Dauvergnen (2005) mukaan bio-environmentalistit ndkevit ihmisen ihmiskeskeisend ja
itsekkdind. He ovat samoilla linjoilla institutionalistien kanssa siind, ettd ihminen on ylitta-
nyt maan kantokyvyn rajat ja téllainen kdyttdytyminen ei voi ilman radikaalia muutosta
johtaa muuta kuin katastrofeihin. Ikuisen talouskasvun tavoittelu yhdessé liian suuren ih-

misméadrin kanssa johtaa ndiden ajattelijoiden mukaan maapallon rajallisten resurssien liian
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raskaaseen hyddyntdmiseen ja ympdriston saastumiseen. Koska globalisaatio kiithdyttda
talouskasvua, he pitévit sitd ennemmin negatiivisena kuin positiivisena tekijand, koska se
levittdd lantisid kulutustottumuksia ympéri maailmaa. Ongelmien korjaamiseksi he ehdot-
tavat talouskasvun ja vdestonkasvun hillitsemistd sekéd globalisaation rajoittamista. (Clapp

& Dauvergne 2005: 9—-10)

Sosiaalivihredt ajattelijat ovat puolestaan sitd mieltd, ettd sosiaaliset- ja ympéristdongelmat
liittyvit toisiinsa. Heiddn mukaansa globalisaatio lisdd epdtasa-arvoa resurssien jaon kan-
nalta ja ympéristoongelmille altistumisen kannalta. He nikevit laaja-alaisen teollistumisen
luovan rikkaiden ylikulutuksena ilmenevié epidtasa-arvoa, joka samaan aikaan edistidd koy-
hyyttd ja ympéristotuhoja. Sosiaalivihredt hyodyntdvat muun muassa marxilaisia ndkemyk-
sid siitd, miten kapitalismi ja sen uuskolonialismin tavoin jdrjestimat suhteet rikkaiden ja
kdyhien maiden viélilld johtavat paitsi epétasaiseen tulonjakoon seki valta- ja ympéristoon-

gelmiin, ja uhkaavat lisdksi ihmisen selviytymisté. (Clapp & Dauvergne 2005: 11-16)

Sosiaalivihredt ajattelevat bio-environmentalistien tavoin, ettd maapallon rajalliset resurssit
asettavat talouskasvulle fyysiset rajat. Sosiaalivihreiti ja bio-environmentalisteja erottaa se,
ettd sosiaalivihredt ndkevidt rikkaiden maiden ylikulutuksen videstonkasvua suurempana
ongelmana. Sosiaalivihredt ovat sitd mieltd, ettd globaali kapitalismi johtaa lukuisiin on-
gelmiin kuten ihmisten ja erityisesti naisten, alkuperdiskansojen ja kdyhien riistoon, laaja-
mittaisiin ympdristdongelmiin, maiden viliseen epitasa-arvoon ja globaalin eliitin vallan
vahvistumiseen. Ongelmien korjaamiseksi he ehdottavat paikalliseen kontekstiin sopivia
lahestymistapoja ja ddnen antamista globaalin jérjestelmén marginalisoimille ryhmille.

(Clapp & Dauvergne 2005: 11-16)

Edelld mainitut bio-environmentalismi ja sosiaalivihreys siséltidvit samankaltaisia ajatuksia
kuin Jordanin ja O’Riordanin (2000) miirittelemd syviekologia ja muut ekosentrisyyden
muodot. Syvédekologit ja muut ekosentriset haaveilevat hajautetummasta poliittisesta- ja

yhteiskunnallisesta jirjestyksestd eivitkd usko moderniin teknologiaan ja sen kéyttoon. He
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eivit liioin usko materialismiin itsessdin vaan siihen, ettd kasvua voidaan ohjata niin, ettd
kaikilla on perustarpeidensa mukainen toimeentulo. (Jordan & O’Riordan 2000: 67-68)
Téysin mustavalkoisesti nditd kategorisointeja ei voi tehdd, mutta jonkinlaisen ymmarryk-

sen niistd saa sithen, minkaélaisia ajatuksia ympéristopolitiikkaan liittyy.

Jarvikoski (2001: 18-19) esittdd, ettd ympdristotietoisuudeksi nimitetty ilmié on monimut-
kainen ja ajatus yhtendisestd ympdristotietoisesta kdyttdytymismallista olisi hylattdva. Nais-
ten, miesten, nuorten, vanhempien ja lapsiperheiden vililld on eroja ympéristotietoisissa
kayttaytymismalleissa. Késitteen ongelmista vapaudutaan, jos puhutaan ympéristotietoi-
suuden erilaisista muodoista. Yhteiskunta, luonto ja kulttuuri kytkeytyvét ympéristotietoi-

suuden késitteeseen. (Jarvikoski 2001: 18-20).

Edelld esitetyn perusteella voisi kuvitella, ettd kaikilla poliittisilla puolueilla olisi ympéris-
totietoisuutta, koska kannat ympiristdasioihin on kirjattu niiden ohjelmiin. Puolueiden ar-
voista, asenteista, tiedoista, taidoista ja tavoitteista kuitenkin riippuu se, milld tavoin ympé-
ristdasioihin suhtaudutaan ja mitd asioita luokitellaan ongelmiksi. Erilaisten maailmankuvi-
en voisi olettaa vaikuttavan puolueiden ympéristoasioihin suhtautumiseen hieman erilaista-

vasti, koska esimerkiksi globaaliin kapitalismiin suhtautuminen vaihtelee puolueittain.

Mikkolan (1997: 109) mukaan tiedotusvilineilld on merkittidva rooli ympéristotietoisuuden
levittdjand, huomion herittdjénid ja ymparistdasenteiden muokkaajana. Ihmisten usko omiin
vaikutusmahdollisuuksiinsa my0s vaihtelee ja ymparistotekoja ei valttimattd tehdi, jos se
ei ole fyysisesti helppoa. Tdstd Mikkola mainitsee esimerkkind jétekierrdtyksen oman
asunnon ldheisyydessd (Mikkola 1997: 114—116). Juuri ihmisten uskon puute omiin vaiku-
tusmahdollisuuksiinsa luo suuren ympéristopolitiikan tarpeen. Esimerkiksi suuren ympéris-
topolitiikan lainsdddannollisilla mahdollisuuksilla on mahdollista vaikuttaa ithmisten ympé-

ristokdyttdytymiseen.
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2.5 Ympiristoviestinté

Ympiristoviestintdd on méaritelty monin tavoin. Esimerkiksi Niskala ja Sjoblom (1999: 9—
10; 169) ovat rajanneet ymparistoviestinndn koskemaan viranomaisten ja yritysten ympéris-
toraportointia. Yrityksen ndkokulmasta ympéristdraportointia tehdéédn, koska silld voidaan
saavuttaa liiketoiminnallisia hyotyjd, tehostaa toimintaa ja parantaa yrityskuvaa (Niskala &
Sjoblom 1999: 33). Viranomaispuolella esimerkiksi kuntien ympéristéraportoinnin syyna
on se, ettd ympdristdasiat ja kestdvid kehitys ndhddin strategisena menestystekijand. Téasti
syystéd viranomaistahot haluavat néyttdd paljonko ympéristdasioihin on investoitu. (Niskala
& Sjoblom 1999: 169). Suhosen (1994) miiritelméssd ympéristoviestintd tarkoittaa ympa-

ristOaiheista uutisointia mediassa.

Yhdysvalloissa ympéristdasioista kirjoittavia journalisteja on kritisoitu siitd, ettd he ovat
enemméin luonnonsuojelijoita kuin journalisteja (Myer Valenti 1999: 219). Suomessakin
ympdristdjournalismia on kritisoitu, ja esimerkiksi Laitinen (1991: 38-42) selittdd, miten
ympdristdjournalistit edustavat tekniikkaa vastustavaa ja tunteisiin vetoavaa uskonlahkoa,

jolla ei ole historian eikd suhteellisuudentajua.

Coxin (2013: 19) mukaan ympéristoviestintd on sekd pragmaattista eli kdytdnnonléheisti ja
konstitutiivista eli perusluonteista. Pragmaattista se on siksi, ettd ympéristoviestintid opet-
taa, varoittaa, vakuuttaa ja auttaa ratkaisemaan ympdristdongelmia. Pragmaattinen puoli
nékyy helposti esimerkiksi erilaisissa julkisissa valistuskampanjoissa. Konstitutiivisuus on
sisddnrakennettu pragmaattisuuteen. Se tarkoittaa, ettd viestintd auttaa muodostamaan rep-
resentaatioita eli mielikuvia luonnosta ja ympéristdongelmista. Esimerkiksi erilaiset kuvat
luonnonrakennelmista voivat saada ihmiset nikeméén joet ja metsit joko hyddykkeind tai

elintirkeind, eldméé tukevina systeemeiné. (Cox 2013: 19)

Lyytiméki ja Palosaari (2004: 11) médrittelevdt raportissaan ympéristoviestinnén kaiken-

tyyppiseksi viestinnéksi, jonka sisdltd liittyy ympdristonsuojeluun ja ympéristdongelmiin.
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Thmisten tuottama rakennettu ymparistd, ihmisyksilot ja ihmisryhmét ja luonto ovat osalli-
sina ympdristoviestinndssd. Ympdristoviestintd voi tdmén médritelmdn mukaan saada muo-
tonsa monella tavalla ja siksi paitsi ympéristdsopimus myds lapsen ympéristdaiheinen pii-
rustus tai kierrdttdmistd suositteleva kadunvarsimainos ovat ympéristoviestintdd. Yhteis-
kunnallisten toimijoiden keskindinen vuorovaikutus ympéristdasioissa, ihmisten ymparisto-
tietoisuuden rakentuminen ja ihmisen ja muun luonnon véliset suhteet ovat kaikki asioita
joihin ympdristoviestintd vaikuttaa. (Lyytimaki & Palosaari 2004: 11-12) Téassé tydssa ter-
milld ympdristéviestintd kisitetddn puolueiden poliittisiin ohjelmiin kirjattua, ympéristoa

koskevaa viestintéd, joka on suunnattu danestéjille.

Viliverrosen (1994: 80) mielestd ymparistokeskustelu on asiantuntijavaltaistunut ja tieteel-
listynyt. Asiantuntijavaltaistuminen tarkoittaa hdnen mukaansa, ettd vakiintuneet kdytdnnot
rajaavat tiettyjd ryhmié keskustelun ulkopuolelle ja suosivat toisia. Tieteellistymiselld hin
tarkoittaa sitd, ettd luonnontieteet ja tekniset tieteet ovat saaneet ymparistokeskustelussa
suuren roolin. Ymparistokeskustelun tieteellistyminen edellyttdd myos tutkimusmenetelmi-

en kehittyneisyyttd ja havainnointivilineitd. (Viliverronen 1994: 80)

Viliverronen on tutkinut erityisesti ympéristdjournalismia. Ymparistokeskustelu on tieteel-
listynyt myos politiikan osalta. Esimerkiksi ilmastonmuutoksesta vallitsee tieteellinen kon-
sensus, jonka poliittisten puolueiden luulisi ottavan huomioon. Silti tieteellisesti 1dhes sa-
taprosenttisesti todistetut asiat eivdt takaa poliittista vaikutusta. Tdstd todistaa esimerkiksi
The Guardianin (2014) uutinen, jonka mukaan arviolta 58 % USA:n kongressin republi-
kaaneista ei ole vakuuttunut ilmastonmuutoksen todellisuudesta. Samasta aiheesta kirjoittaa
myo0s Cox (2010), jonka mukaan tieteellinen tutkimus ja politiikka eivét aina kohtaa, koska
tieteellinen tutkimus haastaa ideologioita ja kauan vallalla olleita késityksid. Cox véittaa,
ettd ilmastonmuutoksen alueella tutkimustuloksia vééaristelldén radiojuontajien, ideologisten

ajatushautomoiden ja ymparistoskeptikkojen toimesta. (Cox 2010: 33)
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Esimerkiksi Yhdysvalloissa suuret 61jy-yhtiot ovat rahoittaneet ilmastonmuutokseen skepti-
sesti tai negatiivisesti suhtautuvien henkildiden kampanjoita. Tdlld tavoin ne pystyvét vai-
kuttamaan yleiseen mielipiteeseen ja siihen, ettd niiden liitketoimintaa haittaavat lait eivat
saisi hyvéksyntdd poliittisissa elimissd. Yhtiot myos lobbaavat kongressin jédsenid ja mak-

savat poliitikkojen vaalikampanjoita. (RTCC 2013a)
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3 DISKURSSIT MERKITYSTEN TUOTTAJINA

Téssd luvussa kerron tutkimusmenetelmasténi ja siihen liittyvistd teoreettisista taustoista.
Ensin kerron, minkélaista teoriaa on diskurssintutkimuksen taustalla ja mikd on sen suhde
yhteiskunnalliseen keskusteluun. Sen jdlkeen maéirittelen teorian pohjalla olevan diskurssin
kasitteen. Lopuksi kerron kéyttimastdni menetelmésta eli kriittisestd diskurssianalyysista ja

siitd, minkalaisia tavoitteita menetelméalla on.

3.1 Diskurssintutkimuksen taustaa

Diskurssintutkimuksen terminologia on hajanaista. Diskurssintutkimusta saatetaan pitda
ylakasitteend lukuisille kielitieteen suuntauksille, kuten pragmatiikalle, tekstilingvistiikalle
ja sisdllonanalyysille. Toisaalta diskurssintutkimusta saatetaan pitdd vain yhtend suuntauk-
sena ndiden tutkimussuuntausten joukossa. Diskurssintutkimuksen eri tutkimussuuntausten
lahtokohdat ja ldhitieteenalat ovat monimuotoisia. Niitd ovat esimerkiksi logiikka, psykolo-
gia, sosiologia, antropologia ja filosofia. Diskurssintutkimus on siis luonteeltaan monitie-
teistd. (Luukka 2000:134) Téssd tydssd kdytan diskurssintutkimusta ylékisitteend kaikille

diskurssintutkimuksen erilaisille menetelmille.

Diskurssintutkimus on laadullista eli kvalitatiivista tutkimusta. Lukuisia erilaisia tutkimus-
tapoja voidaan nimittdd laadulliseksi tutkimukseksi. Yhteistd niille on, ettd ne pyrkivat
ymmirtdmédn ihmisen toimintaa ja merkitysmaailmaa. Laadullisuus liittyy diskurssintut-
kimukseen sen teoreettisten ldhtokohtaoletusten vuoksi. Laadullinen tutkimus eroaa maaral-
lisestd tutkimuksesta siten, ettd laadullinen tutkimus pyrkii kuvaamaan tutkittavaa ilmiota
syvemmin kuin vain esimerkiksi sen esiintymistiheyttd, prosenttiosuuksia tai yleisyytta.
(Méntynen & Pietikdinen 2009: 139) Diskurssien analyysi on laadullisuuden lisdksi tulkit-
sevaa. Kulloinenkin tutkimus ja sen kysymysten asettelu on sidoksissa 10ytyviin diskurssei-

hin. (Hujanen & Pietikédinen 2000: 7)
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Fairclough (1995) pitdé diskurssintutkimusta metodologisena ldhestymistapana teksteihin ja
niiden sosiokulttuuriseen toimintaan. Téllainen ldhestymistapa vaatii huomion kiinnittdmis-
td tekstuaaliseen muotoon, rakenteeseen ja organisointiin kaikilla tasoilla. Tdma tarkoittaa
kieliopin ja sanaston lisdksi muun muassa puhejérjestystd ja argumentoinnin rakennetta.

(Emt. 7)

Diskurssintutkimuksen taustalla on sosiaaliseksi konstruktivismiksi nimitetty teoreettinen
viitekehys. Tdmén taustan pohjalta diskurssintutkija olettaa, ettd kieli ja muut semioottiset
jérjestelmdt ovat merkittdvéssd roolissa sosiaalisen todellisuuden rakentumisessa. Kielen-
kdyttd on aina myds sosiaalista toimintaa. Sanoilla ja ilmauksilla ei ole yhtd pysyvéid mer-
kitystd, vaan merkitykset neuvotellaan jokaisessa kayttitilanteessa uudelleen. Tdma ajatus
tukeutuu funktionaaliseen kielikésitykseen. (Méantynen & Pietikdinen 2009: 11-14) Kielen-
kayton konstruktiivisuus ei arkisessa kielenkédytdssé tule esiin, mutta sanoihin liittyy aina

joukko erilaisia kulttuurillisia oletuksia (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993: 18-19)

My0s Fairclough (1995a: 7) méérittelee diskurssin kielenk&ytoksi, jolla on sosiaalinen ulot-
tuvuus. Se on keskeinen teoreettinen ldhtdkohta diskurssintutkimukselle. Jokisen, Juhilan ja
Suonisen (1993: 30) mukaan diskurssianalyysissa kontekstin huomioon ottamisella tarkoi-
tetaan, ettei diskursseja irroteta ajasta ja paikasta vaan diskurssit suhteutetaan niihin. Sosi-
aalinen ulottuvuus on osa puoluepolitiikkaa, jossa ihminen toimii vastaanottajana ja tulkit-
see viestejd omien henkilokohtaisten arvojensa ja uskomustensa kautta. Ymparistopoliittisia
ohjelmia tutkittaessakin on syytd ottaa huomioon esimerkiksi se, ettd ilmastonmuutoksesta
on tullut kansainvilisesti tunnustettu tosiasia, johon my6s kansainvélisen politiikan avulla

pyritddn vaikuttamaan.

Fairclough’n (1992: 9; 1995b: 54) mukaan kriittisen diskurssianalyysin kriittisyys viittaa
sithen, ettd se pyrkii paljastamaan syiti ja seurauksia, jotka ovat piilossa. Esimerkiksi kie-

len ja vallankdyton suhde on analyysin kohteena. Fairclough mainitsee, ettd kapitalistinen
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yhteiskunta innoitti kriittistd diskurssianalyysia. Hdnen mukaansa kriittisen diskurssiana-
lyysin tirked periaate on, ettd tekstien analysointia ei keinotekoisesti irroteta niiden sisélté-
mistd diskursiivisista ja institutionaalisista kdyténteistd. Ndin ollen esimerkiksi tv-ohjelmaa
analysoitaessa huomioitaisiin myds ohjelman tuotantoprosessi ja yleison vastaanotto. (Fair-

clough 19995a: 9, 16)

Kaikki kielenkdyttd ndhdéddn siis aina tekemisend. Tdma ei tarkoita pelkdstddn sanallisesti
sellaisiksi nimettyjd kielenkdyton kohtia eli tekemistd ilmaisevia verbejd (kuten “Késken
sinua tekemdén...” ja ”Syytin sinua kohtuuttomasta...”). Kielenkdyttd luo aina mielikuvia
siitd, millainen kielenkdyttdjd on moraalisena toimijana. Kielenkdytosta kayvit ilmi esi-
merkiksi ihmisen arvostukset, kuten vakkapa se, mité hin pitdd outona tai itsestadnselvyyk-
sind. (Suoninen 1999: 19) Kielenkédyton konstruktiivisuuteen liittyy myds merkityssystee-
mien kisite. Konstruktivistisen ndkemyksen mukaan késitteet saavat merkityksensd niiden
suhteista toisiin késitteisiin ja muita kisitteitd erottaviin tekijoihin. Esimerkiksi virien sdvyt
ja merkitykset rakentuvat niiden keskindisistd suhteista ja siitd, miten ne eroavat toisistaan.

(Jokinen, Juhila & Suoninen 1993: 20-21)

Diskurssintutkijat ovat kiinnostuneita erityisesti merkitysneuvotteluista seki niihin liittyvis-
td jannitteistd, kdytannoistd, ehdoista, sddnnoistd ja seurauksista. Maailman merkityksellis-
taminen eli merkitysten tuottaminen tapahtuu eri tavoin eri tilanteissa, koska diskurssintut-
kimuksen ndkdkulmasta kielelld on adaptiivinen luonne eli se joustaa tilanteen ja tarkoituk-
sen mukaan. Diskurssintutkijan tavoite ei ole vain tietdd enemmaén kielestd vaan myds kult-

tuurista ja yhteiskunnasta. (Méntynen & Pietikdinen 2009: 11-14)

Jokinen ja Juhila (1999) jakavat diskurssianalyyttisen tutkimuksen ytimen kolmioksi. Kol-
mion kérjissd ovat merkitykset, kommunikatiivisuus ja kulttuurisuus. Namé kolmion kérjet
kietoutuvat diskurssianalyyttisessd tutkimuksessa toisiinsa siten, ettd merkityksistd ollaan
kiinnostuneita nimenomaan kulttuurisina, sosiaalisen todellisuuden rakentajina. Jokinen ja

Juhila (1999: 54-55) Pynndsen (2013) mukaan diskurssintutkimuksessa tarkastellaan kielen
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toimintaa erityyppisissé tilanteissa. Sitd, miten eri tavoin kielenkdyttdjit kayttivit sitd sosi-

aalisissa tilanteissa ja mité kieli saa aikaan sen kiyttdjissd. (Pynnonen 2013: 6)

Pietikdisen (2000: 193) mukaan kriittisyys tarkoittaa kriittisessd diskurssianalyysissa sitd,
ettd tutkitaan vallan, ideologian ja diskurssien vélisid suhteita. Kriittiselld diskurssintutki-
muksella on poliittisia tavoitteita, jotka ovat yhdensuuntaisia kriittisen paradigman kanssa
ja niiden tarkoituksena on poliittisesti ja yhteiskunnallisesti tdrkeiden aiheiden mukaantuo-
misen kautta muuttaa yhteiskuntaa parempaan suuntaan. Kriittiset ja poliittiset tavoitteet
erottavat kriittisen diskurssinanalyysin muista diskurssintutkimuksen suuntauksista. (Pieti-
kdinen 2000: 193) Median tarjontaa ohjaa institutionaalinen ja ammatillinen valvonta. Ne
joilla on taloudellista, poliittista tai kulttuurista valtaa padsevét parhaiten esiin (Fairclough
1995b: 40). Puolueissa péddsevit ddneen yleensd yhteisesti hyviksytyt mielipiteet, joita
poliitikot yleensd noudattavat. Myds erilaiset lobbaus- ja etujdrjestot ovat dénessd, koska ne

vaikuttavat poliitikkojen taustalla.

Foucault’n tekstit ovat innoittaneet kriittistd diskurssianalyysia ja hdnen vaikutuksestaan on
ryhdytty tutkimaan valtaan liittyvid mikro- ja makrotason kysymyksid. (Herkman 2005:
166) Diskurssianalyysi on paljastanut instituutioiden tutkimuksen kautta, miten diskurssit
ohjailevat kielenkéyttod ja niiden l0ytyminen on saattanut heréttdd pohtimaan eettis-

moraalisia suhtautumistapojaan. (Remes 2006: 313)

Luukka (2000: 144—153) jakaa diskurssintutkimuksen neljddn eri suuntaukseen. Ne ovat:
tekstuaalinen, kognitiivinen, interaktionaalinen ja konstruktionistinen suuntaus. Kahta jal-
kimmadistd voidaan pitdd funktionaalisen kielikésityksen perillisind. (Luukka 2000: 144—
153) Funktionaalinen kielikdsitys tarkoittaa sitd, ettd kielen ajatellaan olevan sosiaalista
toimintaa ja kielelliset merkitykset syntyvit kielenkayttotilanteissa. Kielen tilanteisuus on
siis funktionaalisen kielikésityksen perusoletus. Kielen kéyttdjélld on aina mahdollisuus

valita, mitd hin sanoo ja, miten hdn sen sanoo. (Méntynen & Pietikdinen 2009: 14) Tutki-
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musmenetelménd kdyttdmaini kriittinen diskurssianalyysi edustaa myds konstruktionistista

nikemysta.

Konstruktionistisen suuntauksen erottaa muista diskurssintutkimuksen suuntauksista se,
ettd siind konteksti méadritellddn laajemmin kuin muissa ndkemyksissd. Konstruktionismi
tarkoittaa sitd, ettd diskursseja tarkastellaan osana yhteison toimintaa. Kieli ja kielenkdytto
ovat timin ndkemyksen mukaan sidoksissa my0s niihin yhteisoihin, joissa kieltd kdytetdén,
eivdt pelkéstdén vuorovaikutustilanteeseen. Konstruktionismissa kieltd ldhestytddn siis yh-
teison nakokulmasta. Sosiaalisen konstruktionismin yksi kantava ajatus on, etté tieto ei ole
yksilon omaisuutta vaan se kumpuaa sosiaalisesta yhteisostd. Yhteiso synnyttdd ja muokkaa
kaytanteitd, jotka liittyvét sosiaaliseen toimintaan. Kielenkdytto ja puhetavat kehittavét yh-
teisod. (Luukka 2000: 151-152) Konstruktionismin mukaan kieli ja konteksti liittyvét oleel-
lisesti yhteen eli kieltd ei timén ndkemyksen mukaan ole ilman sen kéyttod tietyssd kon-

tekstissa. (Luukka 2000: 153)

Sosiaalisen konstruktionismin mukaan jokin teksti ei yksinddn tuota sosiaalista todellisuutta
vaan useammat tekstit suhteessa toisiinsa. Tekstit siis saavat merkityksen suhteessa muihin
teksteihin ja niiden kautta. Tatd kutsutaan intertekstualisuudeksi. Lisdksi tekstin suhde sosi-
aalisesti rakentuneeseen maailmaan antaa tekstille merkityksen. Sosiaalisten ryhmien vili-
nen vuorovaikutus luo diskurssit, jotka ovat jaettuja ja sosiaalisia. Yhteiskunnalliset raken-
teet sekd historiallinen ja sosiaalinen konteksti taas vaikuttavat diskurssien sisdltoon. (Pyn-

nonen 2013: 6)

3.2 Diskurssi sanana ja késitteend

Latinankielinen sana discursus (ympériinsd juokseminen) on diskurssi-sanan kantaisa. Siitd

on johdettu ranskankielinen sana discours (puhe, esitelmd, juttelu, jaarittelu), mistd on syn-

tynyt suomenkielinen termi diskurssi. (Mantynen & Pietikdinen 2009: 23) Ranskan, saksan
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ja englannin kielten diskurssi-sanan kulttuuriset merkitykset ovat vaikuttaneet siithen, mita
diskurssi-sanalla ja siitd nimensd saaneella diskurssianalyysilla voidaan tarkoittaa. (Remes
2006: 298) Koska diskurssintutkimusta tehdddan monilla eri tieteenaloilla, sen termeilld on
dynaaminen ja monimerkityksinen luonne. Jokainen tutkija pdittdd itse, milld tavoin hén
termejd kayttdd. Sana diskurssi voi tarkoittaa esimerkiksi puhetapaa, kielenkéyttod konteks-
tissa tai vakiintunutta merkityksellistdmisen tapaa. (Mantynen & Pietikdinen 2009: 22-23)
Anglo-amerikkalainen keskusteluanalyysi, saksalainen véiteanalyysi ja ranskalainen kriitti-
nen analyysi ovat diskurssianalyysin erilaisia muotoja, joita ovat ohjanneet eri kulttuurei-

den diskursseille antamat erilaiset mééritelmat. (Remes 2006: 298)

Solin (2002) maéérittelee diskurssit abstrakteiksi oletusten ja véitteiden kimpuiksi, joiden
analyysi perustuu hinen mukaansa tekstin tulkinnalliseen jdsentdmiseen. Tdmin vuoksi
puhetapa on hieman harhaanjohtava mairitelma diskurssille, koska ne eivét ole konkreetti-

sia yksikoitd, jotka esiintyvét tietyssé tekstin- tai puheenpétkéssd. (Emt. 159)

Jokinen ja Juhila (1999: 85-87) jakavat diskurssianalyysin tutkimuksen siten, ettd toisessa
ddripadssd on kriittinen diskurssianalyysi ja toisessa pddssd analyyttinen diskurssianalyysi.
Analyyttisessd diskurssianalyysissa ei kriittisen diskurssianalyysin tavoin tehdd oletuksia
esimerkiksi tiettyjen valtasuhteiden olemassaolosta, vaan se on tiukan aineistoldhtdista.
Kun taas poleemisen puheenvuoron tuottaminen suhteessa vallitsevaan sosiaaliseen jérjes-
tykseen on kriittisen diskurssianalyysin pyrkimys. Kriittinen ja analyyttinen tutkimus eivit

ole kuitenkaan automaattisesti toisiaan poissulkevia. (Jokinen & Juhila 1999: 85-87)

Formalistisen ndkdkulman pohjalta diskursseissa korostuu niiden rakenteellinen ominai-
suus. Ne ovat lausetta pidempid yksikoitd ja useimmiten sekd puhetta ettd kirjoitusta. Dis-
kurssi ndhdddn sellaisenaan kuvattavana kielellisend tuotteena, joka ei ole kontekstiriippu-
vainen. Funktionaalisen kielikésityksen pohjalta diskurssit ndhddén toiminnan muotona tai
sosiologisena ilmiond. Diskurssien ja kontekstin suhde on myos funktionaalisen nékdokul-

man oletus. (Luukka 2000: 142—144)
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Formalistinen ndkdkulma on teorialdhtdinen ja siind edetdén kielen rakenteista kohti merki-
tyksid, kun taas funktionaalinen on aineistoléhtdinen, jossa edetddn merkityksistd kohti
muotoja. Ndméa ndkokulmat eivét kuitenkaan sulje toisiaan pois, vaan molempia voidaan
hyodyntéé kielitieteellisessé tutkimuksessa. (Luukka 2000: 142—144) Pynnosen (2013) mu-
kaan kielen tilanteisuus ja se, miti silld tehddén painottuvat funktionaalisesssa kielikésityk-
sessd. Diskurssintutkimus pohjautuu nimenomaan funktionaaliseen kielikésitykseen. Kielen
funktionaalisuuden voi ndhdd useammalla eri tavalla. Kieltd kdytetddn kommunikaation
vélineend. Kieli myds mahdollistaa representoimisen eli maailman kuvaamisen. Lisdksi
sosiaalisia suhteita ja identiteettejd tehdddn ja rakennetaan kielen avulla. Diskursseilla voi-
daan ajatella olevan myos samankaltaisia tehtdavid. (Pynnonen 2013: 5) Oma tutkimukseni
tukeutuu funktionaaliseen ndkokulmaan, jossa edetdéin aineistoldhtdisesti merkityksestd
kohti muotoa. Kriittisen diskurssianalyysin konstruktionistinen ndkdkulma perustuu myds

funktionaaliseen kielikésitykseen.

Ajatus kielenkdyton paljastamista alistussuhteista on yleensd kriittisen diskurssianalyysin
lahtokohtana. Koska alistussuhteita ylldpidetéédn kielellisten kayténtdjen avulla, kriittisessi
diskurssianalyysissa tarkastellaan ndiden alistussuhteiden ylldpitoa ja oikeutusta. Esimer-
kiksi feministiset tutkimukset, joissa on diskurssianalyyttinen ldhtokohta, ovat monesti tiu-
kan kriittisid, jolloin ne diskurssianalyyttisen metodin kdyton lisdksi ajavat myos poliittisia
padmadrid. Feminismissé kriittinen diskurssianalyysi tarkoittaa naisten alistetun aseman ja
sitd tuottavien mekanismien ndkyviksi tekemisté ja niiden tiedostamisen kautta pyrkimysti

muutokseen. (Jokinen & Juhila 1999: 86)

Seka kielitieteellisen ettd yhteiskuntatieteellisen diskurssianalyysin ndkemyksid on yleensé
tarkoitus soveltaa kriittisessd diskurssianalyysissa. Kielitieteellistd analyysia kéytetdén,
jotta saataisiin tietoa sosiaalisten ilmididen diskursiivisista puolista. Kielen ilmididen liit-
taminen laajempiin yhteiskunnallisiin konteksteihin tapahtuu sitten yhteiskunnallisten teo-
rioiden avulla. (Pietikdinen 2000: 191-193) Kielitieteelliseltd kannalta tutkimuksessani

keskitytddn poliittisten ohjelmien vélittdmiin diskursiivisiin sisdltoihin ja yhteiskunnallisel-
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ta kannalta poliittiset ohjelmat sijoittuvat puoluepolitiikan kontekstiin ja laajemmin koko

yhteiskuntaan, jossa kelld tahansa on mahdollisuus kdydi lukemassa ohjelmia.
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4 PUOLUEIDEN YMPARISTOTEEMAT JA -PUHE

Tutkimuksen tavoitteena on selvittds, mitd eri teemoja poliittiset puolueet ottavat ympéris-
toohjelmissaan huomioon, miten ne puhuvat ympéristoasioista ohjelmissaan. Tutkimusai-
neistona ovat Suomen hallituksessa olevien poliittisten puolueiden ymparistdohjelmat tai
tavoiteohjelman ympdéristopolitiikasta kertova osuus. Perussuomalaisilta tutkittavana on
maaseutupoliittinen ohjelma, koska siind kasitellddn teemoja, joita muut puolueet késittele-
vét edelld mainituissa ohjelmissaan. Perussuomalaisilla ei varsinaista ympéristdohjelmaa
ole, eikd tavoiteohjelmassakaan kisitelld ympéristoasioita. Toki maaseutuohjelmassa on jo
nimestd péétellen erilaiset painotukset kuin esimerkiksi ympéristdohjelmassa, mutta tima

mahdollistaa mielenkiintoisen vertailun tekemisen.

Analysoin tutkimusmateriaalia aineistoldhtoisen siséllonanalyysin ja kriittisen diskurssiana-
lyysin menetelmilld. Teen yleiskatsauksen puolueiden ohjelmien visuaaliseen ilmeeseen eli
tarkemmin ottaen sithen, miten esimerkiksi kuvia on hyddynnetty ja teksti aseteltu ohjel-
man sisélld. Aineiston analyysin pohjaksi laadin mind mapit kaikkien puolueiden ympéris-
toohjelmista tai niistd ohjelmien osista, jotka kasittelevit ympéristdasioita. Mind mappien
avulla hahmottelen sitd, minkélaisia teemoja puolueet kisittelevéit ohjelmissaan. Tamén
jélkeen taulukoin puolueiden mainitsemat teemat, jotta pystyn vertailemaan ohjelmia kes-
kenddn. Teemalla tarkoitan luokkaa, johon sijoitan erilaisia ympéristdasioita kisitteleviad
ohjelmakohtia. Ohjelmassa voidaan puhua esimerkiksi energiasta ja mainita vaikkapa pai-
kallisesti tuotettu energia ja energian sdéstd. Taulukkoon pelkistin ndmé energiaan liittyvat
asiat yhdeksi yldteemaksi, jonka nimi téssd tapauksessa olisi energia. Teemojen taulukoi-
misen ja vertailun teon jélkeen analysoin aineistoa syvemmin kriittisen diskurssianalyysin

avulla.
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4.1 Puolueiden ympéristdteemojen analyysi

Puolueiden ohjelmien visuaalinen siséltd vaihtelee. Joidenkin puolueiden ohjelmissa visu-
aaliseen puoleen on panostettu selkedsti enemmén esimerkiksi kuvia kdyttiden, kun taas osa
puolueista keskittyy enemmén tekstuaaliseen sisdltoon. Kaikki ohjelmat ovat tekstuaaliselta
rakenteeltaan melko samankaltaisia. Ne siséltdvét otsikoita ja sen alapuolella tekstid. Lisdk-
si ne Kristillisdemokraattien ja Keskustan ohjelmia lukuun ottamatta siséltavét jonkinlaisen
listauksen tai yhteenvedon edelld olevaan lukuun kirjoitetuista tavoitteista, joko luvun lo-

pussa tai -vieressa.

Seuraavat kaksi kuvaa havainnollistavat puolueiden visuaalisen ilmeen eroavaisuuksia.
Kuva 1. esittdd kuvakaappausta Kokoomuksen ympéristoohjelmasta. Siind on kéytetty vé-
rejd ja tekstid on muotoiltu enemmaén kuin esimerkiksi kuvan 2 esittdmén SDP:n ohjelmas-
sa. Kokoomuksen ymparistoohjelma on ainut ohjelma, jossa kuvia on my0s tekstiosuuden

sisélld, kun taas muiden puolueiden ohjelmissa kuvia on vain etu- tai takakannessa.
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KOHTI YMPARISTOFIKSUA YHTEISKUNTAA

mpiéristitictolsuntta tarvitsevat niin yksilat, yritykset kuin yhteisétkin.

Ymparistitictoisuutta on, ctti ymmirtii ja ottaa huomioon toimintansa vai- ‘ JATKETAAN vihreai ve fi jossa painopi i slirretdan
kutukset ympiiristiin ja luontoon. Vastuunsa tunteva yksilé on ympiristén vaalimi- tydn verotuksesta ympiristille haitallisen toiminnan verottamiseen.
sessa tirkein toimija. ‘ KEHITETAAN taloudellisia ja muita ohjauskeinoja siten, ettd ne

ohjaavat ymparistGystivillisiin toimintatapoihin.

Ihmisten tulee voida luottaa sithen, ettd heidiin ympéristéteoillaan on merkitystid.
Ympiristétiedon laadun ja | den onkin kol nykyistd kork 11
tasolle. Jotta mahdollisimman meni vei tehdi oikeita ratkaisuja ympariston hyviaksi,
sen tulee olla helppoa ja kannustavaa,

Ympiristifiksu yhteiskunta ottaz luonnon kantokyvyn huomicon, kiyttdd mahdol-
lisi vihin iaa ja | ja, tuottza mahdollisimman vihin piistdjd
ja jEteeitd sekd toimiil kustannustehokkaasti.

Tillainen yhteiskunta tarvitsee sifinndt ja ohjauskeinot, jotka pelaavat samaan maa-
-

liin: kannustavat ympiiristén k lta kestiiviin ratkaisuihin ja vihentivt ympiris-
téille haitallista toimintaa, Pelitiikan tulee olla johd kaista ja kol jotta
se mahdollistaa pitk&jiinteiset investoinnit ja toimintatapojen kehittimisen ympéris-
tille mydnteisiksi.

MENESTYSTA YMPARISTOA VAALIEN

Kok haluaa rak i, josta myds luonto ja ympiristd hydtyvit.
Oikein chjattuna vastuullinen markkinatalous edistdd ympéristfarvoja. Markkina-
talouden mekanismein ympiristélle haitallinen toiminta voidaan tchdi kannattamat-
tomaksi. Kun saastuttami tai | jen tehoton kiyttd maksaa, se ohjaa
yrityksii ja ihmisid tekem&in ymparistoystivallisempii valintoja.

4 5

Kuva 1. Kuvakaappaus Kokoomuksen ympéristdohjelmasta
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Windfall-vero pitda saatdda maadraaikaisena erillisverotuksena, jo-
ka pohjautuu toisaalta voimalaitoskiinteistdjen verottamiseen ja
toisaalta sahkdn tuotannon verottamiseen. Molemmat verot tilite-
taan wvaltiolle. Windfall-verolla voitaisiin varovaisestikin arvioiden
kerdta noin 300 miljoonan euron verotulot vuodessa. Naita tuloja
tulee ohjata uusiutuvien energiamuoctojen kehittdmiseen ja tuke-
miseen.

Jateveron koskettava myds yksityisid kaatopaikkoja

Talla hetkelld jatevero koskee Suomessa vain yleisia kaatopaik-
koja. Suomen virallisen jatestrategian seka EU:n ja OECD:n oh-
jeiden noudattamiseksi jatevero olisi kuitenkin pikaisesti laajen-
nettava koskemaan myds yksityisid kaatopaikkoja, jotka talla het-
kelld saavat perusteetonta kilpailuetua tilanteesta. Yksityisille
kaatopaikoille sdadettdava 20 euron vero jatetonnia kohden toisi
valtiolle 90 miljoonan euron verotulot vuodessa. Teollisuuden
oma jatehuolto on tarkasteltava erikseen.

+  Suomen autoverotuslainsaadantda on uudistettava si-
ten, ettd vuotuinen ajoneuvovero porrastetaan nykyis-
ta jyrkemmin auton hiillidioksidipaastdjen mukaan.

+» Joukkoliikennettd on suosittava myds verotuksellisesti
suhteessa yksityisautoiluun.

+» Paastokaupasta aiheutuneet ylivoittoja (toimijoiden
omista paatdksista nippumattomat voitot) varten on
saadettava windfall-vero.

+» Yksityisten kaatopaikkojen perusteeton veroetu on
poistettava. Ympadaristdvercotuksella kerattyja varoja tu-
lee kayttaa tukina ympdaristoystavallisille toimille.

2.3 llmastonmuutokseen on myos sopeuduttava

Optimistisimpienkin ennusteiden mukaan ilmaston lampenemista
kyetdan wvain hidastamaan, mutta ei kokonaan pysdyttamaan.
Taman vuoksi ilmaston lampenemisen seurauksia on ennakoita-
va ja niihin on varauduttava.

Kuva 2. Kuvakaappaus SDP:n ympéristdohjelmasta
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Kuten kuvista 1. ja 2. ndhddén, ohjelmien visuaalisissa ilmeissd on suuria eroja. Kokoo-
muksen ympéristoohjelma sopisi esimerkiksi mainoslehtiseksi ulkondkonsd perusteella.
SDP:n ohjelmaan verrattuna se vaikuttaa ulkondéltdédn houkuttelevammalta. Kristillisde-
mokraattinen ja RKP:n ohjelmien kansista on tehty véreilld ja muotoilulla tyylitellyt, jotta
ne olisivat houkuttelevan nédkoisid. Saattaa siis olla, ettd nditd mainosmaisempia ohjelmia
on jaettu my0s paperisina versioina. Esimerkiksi Kokoomuksen ja RKP:n ohjelmien melko
suppea sisdlto viittaisi timén kaltaiseen toimintaan. Vihreiden ohjelma on siind mielessd
pelkistetyin, etté siind ei ole edes etukantta, vaan se alkaa suoraan siséllysluettelosta. SDP:n
ja Vihreiden ohjelmat ndyttdvitkin selvimmin olevan sellaisia, jotka on tehty puolueiden

linjauksiin perusteellista tutustumista varten.

Suurin osa ohjelmista on otsikoitu melko neutraalisti ohjelman péddteeman mukaan. Ainoat
poikkeukset ovat Kokoomuksen: Vihredlld on viisi miljoonaa sdvyd ja Kristillisdemokraat-
tien: Perinne sddstdd luontoa. Kokoomus ottaa otsikossa heti kantaa sithen, ettd heidédn
mielestdédn on erilaisia vihreyden muotoja. Tdssé tulee esiin Kokoomuksen yksilokeskeinen
nakokulma. Tatd ndkokulmaa voisi kritisoida esimerkiksi siitd, ettd minka tahansa toimin-

nan voidaan véittdd olevan vihrei, jos kyse on vaan pelkistdin vihredn sévyista.

Kristillisdemokraattien ymparistdohjelman nimi viittaa puolueen kristillisistd arvoista kum-
puavaan konservatiivisuuteen. Konservatiivisuuteen kuuluu yleensé perinteiden séilyttami-
sen halu. Ympiristonsuojelun voidaan taas ajatella olevan konservatiivista toimintaa, koska
sen avulla pyritddn usein sdilyttdmédn jotain muuttumattomana. Esimerkiksi ikimetsdn
sadstamistd hakkuilta voitaisiin pitdd konservatiivisena toimintana. Tdssd mielessd Kristil-
lisdemokraattien ymparistoohjelman nimi on osuva. Kuitenkin suora viittaus luonnonsuoje-
lun ja perinteen vélilld on samalla epdmairédinen, koska perinteelld voidaan tarkoittaa mo-

nenlaisia asioita.

Kuviosta 1 esittdd yhtd laatimistani mind mappeista eli miellekartoista. Kyseessd on siis

miellekartta, jonka tein kdydesséni 1&pi RKP:n ympéristoohjelmaa. Kuten miellekartasta
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nékyy, ylakasitteend on RKP:n ympdristoteemat. Tastd ldhtee useita juonteita, kuten metsdt,
vedet, kemikaalit, litkenne ja suojelualueet. Ympiristoteemojen alajuonne vedet puolestaan
jakaantuu useisiin alajuonteisiin, kuten vesistopaistot ja 6ljyntorjunta. Kéytin nditd mielle-
karttoja apuna seuraavassa tutkimusvaiheessa, kun ryhdyin taulukoimaan eri puolueiden
mainitsemia teemoja taulukkoon, johon sitten pelkistin esimerkiksi vesiin liittyvit asiat

teemaksi vedet.

Kuvio 1. Mind map RKP:n ympiristoohjelmasta

Vihred teknologia Mateliaali- ja energiatehokkuus
| imeri  HELCOM

Enemman puurakentamista  Metsit S Vihennettivi
o ) | Vesistopddstot ~—————
Lyhyempid eliinkujetuksia_ Lahiteurastamot  Tuotantoeliimet  Elsimet ol "\ Fosforia taheen
Kierrtys ja uudelleenkdyttd  Jitehierarkia \ / \_ Oliyntorjuntaa parannettava
‘ | Jatteet kasiteltivi maissa

Vahemmn pakkausjatet | Kierratys ja jateet ||
st : ; — —\ |\ [ | Ruoppaus ymparistoystavllisemmin
Kompostointietusijala Biokaasutuslaiokset / BPAIS yTRaTECy

L —1 ' Merkinnat pakkauksiin
Kombinaatioefektit  Kuluttajan kiytd - Geenimuuntely __ Werkinnat pakkauksin

i ; ; ‘ \ Kemikaalit ,;._,(B_?(rf’:nymparlsroteervrla_g,j‘ Enemman paikallista kalaa
Kehitetddn harmittomampia  Taytyy tutkia 7 —T \ /
et PR — \_ Ruoka Ldhiruoka | Julkisiin organisaatioihin
ohdennettava riittdvsti varoja ~ METSO ' / | ' ‘ ‘ R
O Suojekalueet / ‘ \_ Kysyntdd edistetdan
Hybrideile vrohepatsta < Autot \ Tuulivoima  Eldimet ja linnusto huomioon

Biopolttoaineet " Lilkenne oo e )
_ — |\ _Energia | Paikallisesti tuotettua energiaa

Joukkolikenne houkuttelevammaksi

\ Tiivistd rakentamista
 Eldminen —————
\__Joukkoliikenne [ahelld

Kokosin siis puolueiden mainitsemat teemat taulukkoon, jotta padsin tekemédn vertailua eri
puolueiden ympéristokisitysten vélilld. Taulukosta 2 voidaankin nidhdd, montako erilaista
ympéristdteemaa kukin puolue on maininnut ohjelmassaan. Kaikki teemat nousivat aineis-
tosta esiin ja tein taulukon niiden mukaisesti. En siis kdyttdnyt mitdén valmista mallia vaan

taulukoinnin, kuten myShemmin diskurssianalyysinkin tein aineistoldhtoisesti.
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Taulukko 2. Ympiristoteemojen jakaantuminen puolueittain

Ymparists- | o | kok | KD | T |RKP| SDP | Vas. | Vihr. | Yht.
teemat rus.

Arvot 1 1 1 0 0 1 0 1 5
Asuminen 1 1 1 1 1 1 1 1 8
Energia 1 1 1 1 0 1 1 1 7
Geenimuuntelu 1 0 1 1 1 0 1 1 6
Hiilineutraalius 1 1 0 0 0 1 0 1 4
Ilmas- 1 1 1 0 0 1 1 1 6
tonmuutos
Julkiset
hankinnat 0 0 0 1 1 1 0 1 4
Kaupunkilu- 0 1 0 ol o0 0 0 1 2
onto
Kehitysapu 0 0 1 0 0 1 0 0 2
Kemikaalit 0 0 0 0 1 0 0 1 2
Kierrdtys ja 1 1 1 1 | | | 1| s
Jatteet
Kulutustottu- 0 0 1 0 0 1 1 3
mukset
Liikenne 1 1 1 1 1 1 1 1 8
Luonnon- 1 1 1 1 0 1 1 1| 8
suojelu
Luonnonvarai- 0 1 1 1 0 1 1 1 6
set eldimet
Luonnonvarat
(mineraalit 1 1 1 1 0 1 1 1 7
yms.)
Maankaytto 1 1 0 0 1 1 0 1 5
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Maatalous 1 1 1 1 1 1 1 1 8
Metsit 1 1 1 1 1 1 1 1 8
Moni- 1 1 1 o| o 1 1 1l 6
muotoisuus
Paastokauppa 0 0 0 0 0 1 1 1 3
Paastot 1 1 1 1 1 1 1 1 8
Rakentaminen 1 1 1 1 1 1 1 1 8
Ruoka 1 0 1 1 1 0 0 1 5
Sertifikaatit 0 1 1 0 0 1 0 0 3
Suot 1 1 0 1 0 1 1 1 6
Tehokkuus 1 1 1 1 1 1 1 1 8
Tuet 0 1 0 1 0 1 1 1 5
Tuotantoe- 1 0 1 | | 1 1 17
ldimet
Vedet 1 1 1 0 1 1 1 1 7
Verotus 0 1 1 1 1 1 1 1 7
Vihred 1 1 1 o] 1 1 0 1l 6
teknologia
Ympiristohal- 0 0 0 ol o 1 1 1| s
linto
Yhteensi 22 24 24 19 17 29 22 31| 188
11,70 | 12,80 | 12,80 | 10,10 | 9,00 | 15,40 | 11,70 | 16,40 | 100
% % % % % % % % %
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Suhteelliset prosenttiosuudet

B Keskusta M Kokoomus EKD MPerus. MRKP HSDP HVas. HVihr.

Kuvio 2. Suhteelliset prosenttiosuudet

Kuten taulukosta 2. ndhdédén, niin puolueiden ohjelmissa on késitelty kaikkiaan (n=33) eri-
laista ympdristoteemaa. Kuviosta 2. puolestaan nidhddin puolueiden ympéristGteemojen
suhteelliset prosenttiosuudet toisiinsa verrattuna. Vihreiden ympéristdohjelma on teemoil-
taan (n=31) tdmin taulukon perusteella, kun taas RKP:n ymparistdohjelmasta (n=17) seka
Perussuomalaisten maaseutupoliittisesta ohjelmasta (n=19) 10ytyy védhiten erilaisia teemoja.
Erot puolueiden vililld ovat siis suhteellisen suuria, kun Vihreiden ymparistdohjelmassa on
kisitelty (n=31) erilaista ymparistéteemaa ja RKP:n ympiristohjelmassa (n=17). Kaupun-
kiluonto, kemikaalit ja kehitysapu ovat teemoina kaikista harvinaisimpia. Ne mainitsee oh-

jelmissaan vain kaksi puoluetta.

Asuminen, kierrétys ja jétteet, litkkenne, luonnonsuojelu, maatalous, metsit, paistot, raken-
taminen ja tehokkuus ovat teemoja, jotka kaikki puolueet mainitsevat ohjelmissaan. Eli
kaikkiaan yhdeksén samaa teemaa l0ytyy jokaisen puolueen ohjelmasta. Mielenkiintoista

on, ettd vaikka RKP:1l4 on kokonaisuudessa véhiten erilaisia ympéristdteemoja ohjelmas-
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saan, niin se kuitenkin kirjoittaa esimerkiksi kemikaaleista, joista sen liséksi kirjoittaa vain
Vihredt. Tdssd kohdassa eniten (n=31) ja véhiten (n=17) ympdiristoteemoja ohjelmaansa

sisdllyttidneet puolueet ovat siis samankaltaisia.

Se, ettd Vihreiden ympéristdohjelma on kaikista monipuolisin (n=31 eli 16,5 %) ei liene
ylldtys. Vihreit profiloituu ympéristdasioita ajavana puolueena (Vihreédt 2014), joka mielel-
ld4n ottaa kantaa nimenomaan ympéristoasioihin. Puolueen nimikin yhdistetdén nykypai-
vand ympéristdasioihin sanottaessa esimerkiksi, ettd jokin tuote on vihred. Talloin voi olla
kyse vaikkapa pienestd ympéristovaikutusta. Ydinvoiman vastustaminen on myds ollut yksi
Vihreitd leimaava asia. Vihreistd ympéristopuolueena ollaan kuitenkin montaa mielté. Jot-
kut henkil6t pitdvat sitd liian radikaalina ja toiset taas haluaisivat, ettd se ottaisi kantaa ym-

péristdasioihin vieldkin kirkevdmmin.

SDP:n ohjelma on seuraavaksi monipuolisin (n=29) erilaisella ympéristoteemalla. Ohjel-
man sanamairéllisen laajuuden perusteella se ei ole yllitys. Tdmén perusteella SDP haluaa
selvésti ndyttdytyd ympdristostd kiinnostuneena puolueena. Kristillisdemokraateilla ja Ko-
koomuksella ympéristoteemojen osuus ohjelmissa on yhtd suuri (=24). Myo6s Keskustalla ja

Vasemmistoliitolla on yhté paljon ympéristdteemoja (n=22) ohjelmissaan.

Vasemmistoliitto on Vihreiden lisdksi toinen puolue, joka ndhdddn ymparistomyonteisena.
Se korostaa punavihreyttd ja yhdistdd sosialismin ja ympéristoasiat. Siksi onkin hieman
yllattdvaa, ettei silld ole erillistd ympéristoohjelmaa. Kuten luvussa 1.2 esittimasténi sana-
médrien vertailusta ndhddén, on Vasemmistoliiton ympéristdohjelman osuus vertailussa
olevista ohjelmista lyhyin. Sen tavoiteohjelman sisdlle on kuitenkin mahdutettu paljon eri-
laisia teemoja. Siksi Vasemmistoliiton ohjelmassa ei yksittdisid teemoja késitelldkddn kovin

syvillisesti.
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4.2 Puolueiden puhetavat

Seuraavissa kolmessa luvussa esittelen analyysini tulokset esimerkkien valossa ympéristo-
asioihin liittyvistd puhetavoista, joita puolueiden ohjelmista 16ytyi. Kaikki puhetavat nousi-
vat aineistosta, eli en kdyttdnyt mitédén valmista luokittelua esimerkiksi erilaisista diskurssi-
tyypeistd. Kéyn ldpi kolme erilaista puhetapaa, jotka ovat asiantuntijuuden osoittaminen,

lokaali— ja globaali puhetapa, seké kestidvyyspuhe.

Asiantuntijuuden osoittamisen analyysilld tarkoitan puheessa kiytettyjen retoristen keino-
jen tarkastelua, kun taas lokaalilla— ja globaalilla puhetavalla tarkoitan ohjelman tekstin
kontekstin analysointia. Kestdvyyspuhe on késitteen kestdvd kehitys myota ilmestynyt puo-
lueiden ohjelmiin ja sitd analysoin tarkastelemalla, minkélaisiin yhteyksiin puolueet timén

kisitteen liittavat.

4.2.1 Asiantuntijuuden osoittaminen

Ensimméinen puolueiden ohjelmista esiin nouseva puhetapa on asiantuntijuuden osoittami-
nen, jota on kéytetty kaikkien puolueiden ohjelmissa. Asiantuntijuuden osoittamiseksi tie-
teelliselld tai siltd vaikuttavalla tiedolla pyritdén vakuuttamaan lukija siité, ettd kirjoittajat
tietdvit mistd puhuvat. Tdssd diskurssissa kaytetddn esimerkiksi lukuja tai muita yksityis-
kohtia vakuuttamisen apuna. Jokisen (1999) mukaan kvantifiointi eli méiéréllistiminen on
tyypillinen vakuuttamisen laji. Tiedotusvélineissd, tieteellisessi ja poliittisessa argumentaa-
tiossa madréllistimiselld on erityinen merkitys. Kun asioita esitetddn lukujen muodossa,
niistd saa helposti mielikuvan, ettd kyseessd on mitattavissa oleva, tdsméllinen ja yksiselit-

teinen tieto. (Emt. 146—148)

Chitty, Potter ja Wetherell (1991) esittavit, ettd ei-numeerinen miéréllistiminen on yhtey-

dessd numeeriseen médrallistimiseen. Téll4 he tarkoittavat esimerkiksi sanojen suuri, pieni,
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usein tai harvoin kayttod. (Emt. 257) Mielenkiintoinen yksityiskohta tutkittavana olevissa
ohjelmissa on, ettd niissd ei ole mitddn mainittu 14hteitd. Ohjelmien tekijoiden nimet on
kuitenkin osassa ohjelmista listattu niiden alkuun tai loppuun. Esimerkiksi ilmastonmuutos-
ta kisittelevastd kappaleesta otetussa esimerkissd (1) SDP on selvisti kdyttanyt ldhteendén

hallitustenvilisen ilmastonmuutospaneelin IPCC:n tutkimuksia.

(1) Kuluneiden sadan vuoden aikana maapallon keskimiirdinen ldmpdtila on
noussut 0,74 astetta ja Euroopassa melkein yhden asteen. Kansainvdlisen il-
mastopaneelin IPCC:n ennusteiden mukaan ldmpeneminen tulee jatkumaan.
IPCC arvioi, ettd jatkuvat padstot tulevat nostamaan globaalia lampétilaa 7,6
- 6,9 astetta vuoteen 2100 mennessd. Ennusteen vaihteluvili on suuri ja riip-
puu siitd, minkédlaista mallia tai skenaariota kéytetdén. Viimeisen jddkauden
aikana /71 500 vuotta sitten maapallon keskildmpdtila oli vain 5 astetta ny-
kyistd alempi. Kyseessi on siis iso nousu. (SDP)

Esimerkissd (1) viitataan siis hallitustenvéliseen ilmastonmuutospaneeliin [IPCC:een. IPCC
koostuu kansainvilisestd ryhméstd ilmastontutkijoita ja sen tutkimukset pddsevét ainakin
Suomen mediassa silloin télldin esiin, kun uusia julkaistaan. Esimerkissé (1) tuodaan esille
lukuja, kuten paljonko maapallon keskilampdtila on noussut ja paljonko se ennusteen mu-
kaan tulee vield nousemaan. Téllaiset perusteet politiikanteon taustalla ovat varsin vakuut-
tavia, koska esimerkiksi IPCC on arvostettu ja luotettava organisaatio. SDP:n ilmasto-
ohjelmassa on kaytetty kautta linjan numeerista kvantifiointia, mikéd luo ohjelmasta asian-
tuntevan kuvan. Puolue vaikuttaa tietivédn asioiden tilan ja asiantuntijapuheen avulla se luo

mielikuvan, ettd silld on myds esittdd ratkaisuja ongelman korjaamiseksi.

(2)  Erityinen ongelma on oljylammitys: Suomessa ldmpidd 6ljylld noin 300 000
rakennusta, joista suurin osa on pientaloja. Vuosittain rakennusten lammit-
tdmiseen kéytetddn noin 844 000 — 900 000 kuutiota kevytta polttodljya. Ve-
rotuksen tulee kannustaa sddstoihin 6ljynkédytossa ja siirtymiseen viahapéas-
toisiin, ei-fossiilisiin polttoaineisiin. Vastaavasti on my0s maatalouden polt-
tooljyverotuksen huojennuksista luovuttava ja kannustettava myos maatalou-
dessa uusiutuvien energialdhteiden hyodyntdmiseen. (SDP)
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Esimerkissd (2) puhutaan markkinatalouspohjaisen ratkaisun eli verotuksen hyodyntédmises-
ta fossiilisten polttoaineiden véhentdmisessd. Tdssd on numeerisesti pyritty osoittamaan,
ettd oljylammittdmiseen kuluu suuri méérd 6ljyd vuosittain. Kun tietdd, miten paljon kuutio
on litroina, niin esitetty madrd kuulostaakin paljolta. Kéytetyn Oljymddrdn numeerisella
kvantifioinnilla myds viitataan myos alussa kdytettyyn sanapariin erityinen ongelma, jota
korostamalla pyritddn vakuuttamaan siitd, ettd madré todellakin on liian suuri. Kdytinnossa
numeerisella kvantifioinnilla pyritddn saamaan lukija hyviksymiéin véite, jonka mukaan
verotuksen korottaminen fossiilisten polttoaineiden osalta olisi hyva asia. Toimenpiteistd
puhutaan kuitenkin passiivissa, joten SDP ei aseta itseddn tekijan rooliin. Samalla tavoin
tekijyys hdmairretddn esimerkissd (3), joka sisdltdd numeerisuuden liséksi muita asiantunti-

juuden osoittamisen tapoja.

(3) Suomessa arvioidaan esiintyvén vakituisesti noin 50 000 eliélajia, joista talla
hetkelld tunnetaan noin 44 000. Niista ldhes 20 000 lajin elinympiristd tun-
netaan niin hyvin, ettd niiden ensisijainen elinympéristd on voitu tunnistaa.
Lajeista parhaiten tunnettuja ovat selkdrankaiset. Arvioiduista lajeista noin
1 500 on arvioitu uhanalaisiksi. Nisdkkéistd niitd ovat naali, susi, tammihii-
ri, ahma, ripsisiippa, saimaannorppa ja liito-orava. (SDP)

Esimerkissd (3) kdytetddn edelleen numeerista kvantifiointia. Esimerkin teksti on lainattu
kappaleesta, jossa kisitelldin monimuotoisuutta. Siitd voidaan péételld, ettd ldhteend néille
luvuille on luultavasti kéytetty esimerkiksi biologista tutkimusta tai jonkun ympéristojérjes-
ton materiaalia. Tdssdkin esimerkissd numeerisella kvantifioinnilla annetaan kuva, etti asia
tunnetaan hyvin. Liséksi esimerkin lopussa on lueteltu useita uhanalaisia lajeja, mikd sekin
antaa kuvan, ettd SDP tai jokin sen luotto-taho on tietoinen eldinlajien uhanalaisuudesta.
Néiden numeroiden ja uhanalaisten lajien luetteloimisella pyritddn vakuuttamaan lukija
siitd, ettd monimuotoinen luonto olisi turvattava, koska usean cldimen arvioidaan olevan
uhanalainen. Esimerkeissé (2) ja (3) ei ole esimerkkiin (1) verrattuna mainittu 1dhdetta, jos-

ta esitetyt luvut voitaisiin tarkistaa.

(4)  Ocksa inhemsk fisk bor utnyttjas i centralkdken i storre grad. 70 % av all fisk
som konsumeras i Finland &r importerad. (RKP)
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Esimerkki (4) on RKP:n ympiristdohjelmasta yldotsikon “Narproducerad mat dr miljovén-
lig” alta, ja siind on myos kyse kvantifioinnista eli kerrotaan prosenttien avulla, miten pal-
jon Suomessa kdytetysti kalasta tuodaan ulkomailta. Luku vaikuttaa suurelta, ja sen avulla
vahvistetaan edellisessd lauseessa esitettyd véitettd, ettd kotimaista kalaa tulisi hyddyntda
entistd enemman keskuskeittidissd. Téassédkddn esimerkissi ei ole mainittu sitd, misté esitetty
prosenttimdird on saatu. Tdmd on RKP:n ympéristdohjelman ainut numeerinen kvantifioin-

ti, joten tdmén keinon tuomaa vakuuttavuutta on kéytetty sddstelidésti.

(5) On hammastyttdvaa, ettd kaupoista ei saa tuoretta kalaa. Euroopan vesisto-
rikkaimmassa maassa vain 20 % kalasta on kotimaista ja sekin myydéddn
usein pakattuna ja satoja kilometreji kuljetettuna. (Perussuomalaiset)

Esimerkki (5) taas on Perussuomalaisten maaseutuohjelman luvusta ”Kalaa, poroa ja lihi-
ruokaa kauppoihin”. Kuten ndemme, esitetyssd luvussa on kymmenen prosenttiyksikon ero
verrattuna esimerkkiin (4). On mahdollista, ettd ohjelmat on tehty eri aikoina tai luvut pyo-
ristetty eri suuntaan, mikd nékyy eroina teksteissd. Sitd ei kuitenkaan varmasti voi tietda,
koska RKP:n ympéristoohjelmaan ei ole merkitty vuosilukua. Mielenkiintoista ndissé esi-
merkeissd kuitenkin on se, ettd esitetyt luvut on kerrottu erilaisista ndkdkulmista. RKP kat-
s00 asiaa tuotannon nidkokulmasta ja Perussuomalaiset on omaksunut kotimaisen kuluttajan
nakokulman. Lisdksi Perussuomalaiset hammastelee sitd, ettd tuoretta kalaa ei saa Suomes-
sa kaupoista, mikd on melko absoluuttinen viite. Suomessa kylld on kauppoja ja kauppa-
halleja, joista todistettavasti saa tuoretta kalaa. Tima kérjekés lausunto korostaa kuitenkin

asioiden huonoa tilaa ja on saatettu sen takia muotoilla juuri noin.

(6) Lajien massasukupuutto uhkaa koko maailmaa. Kolmasosa sammakkoeldin-
lajeista ja neljdnnes nisdkdslajeista ja joka kahdeksas maailman lintulaji on
vaarassa hdvitd sukupuuttoon. /5 prosenttia kaikista kukkivista kasvilajeista
on vaarassa hévitd kokonaan. Lisdksi merien monimuotoisuus on vaarassa
ylikalastuksen, saasteiden ja rakentamisen vuoksi. 70 prosenttia maailman
kalakannoista on saavuttanut sellaisen rajan, ettd saaliita ei voida endé kas-
vattaa. Vahintdén /7 prosenttia tunnetuista hai- ja rauskulajeista seké kuusi
seitsemdstd merikilpikonnalajista on uhanalaisia, samoin neljdnnes korallila-
Jjeista on kuolemassa sukupuuttoon. Lisédksi ilmastonmuutos pahentaa tilan-
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netta, ja arvioiden lajien hdvidmisen uhkasta oletetaan olevan karkeasti ali-
arvioituja. (Kristillisdemokraatit)

Esimerkki (6) on Kristillisdemokraattien ymparistdohjelman monimuotoisuutta késittele-
véstd kappaleesta. KD:n ohjelmasta 16ytyy enemmén asiantuntijadiskurssia verrattuna
RKP:een ja Perussuomalaisiin. Tdssd esimerkissd puhutaan monimuotoisuudesta, kuten
esimerkissd (3), mutta kontekstina kéytetdén koko maailmaa. Tassékin esimerkissd pyritddn
prosenttilukujen sekd muutamien kasvi- ja eldinlajien avulla tuomaan ongelmaa konkreetti-
semmin esiin. Lahteend on ilmeisesti kdytetty tutkimusta tai ympéristdjarjestod. Koko maa-
ilmasta puhuminen osoittaa, ettd ongelma on globaali, kun taas paikallisista lajeista puhu-
minen, kuten esimerkissid (3) tuo ongelman konkreettisemmin ldhelle. Liséksi viimeisen
lauseen déri-ilmaisu oletetaan olevan karkeasti aliarvioitu tehostaa edellisissd lauseissa
esitettyja asiantuntevia lukuja. Esimerkissd (6) on mielenkiintoista sen melko synkki sédvy,
mistd voi péételld, etteivit Kristillisdemokraatit ole halunneet kaunistella monimuotoisuu-

teen liittyvid uhkakuvia.

(7) Rakentamisessa puu on ekologinen raaka-aine, silld se rasittaa ymparistoa
muita rakennusmateriaaleja vahemmdn ja sitoo hiilidioksidia. Kokoomus ha-
luaa edistéd puun kdyttod rakentamisessa. (Kokoomus)

(8) Metsénhoitomenetelmien tulee yllapitad suurta hiilivarastoa ja edistdd met-
sien toimimista hiilinieluna. (Vasemmistoliitto)

Kvantifiointiin ei siis aina tarvita numeroita, jotta asiantunteva kuva voidaan luoda. Esi-
merkissd (7) kédytetddn sanaa vdhemmdn osoittamaan, ettd rakennusmateriaalien ymparisto-
vaikutukset tiedetddn, ja ettd puu on osoittautunut ekologisimmaksi. Kokoomuksen ympé-
ristbohjelmassa ei numeroin tapahtuvaa méérillistimistd ole ollenkaan. Luultavasti ei-
numeerisen kvantifioinnin taustalla on my6s numeerisia laskelmia. Esimerkki (7) on ainut
luvun 4.2.1 esimerkeisté, jossa puolue kertoo suoraan tekevinsi jotain. Muissa esimerkeis-
sd asioista kerrotaan passiivissa. Aineistona olevissa ohjelmissa puhutaan harvoin suoraan
puolueen suulla ja vaatimukset esitetddn yleensd passiivissa. Esimerkki (8) on Vasemmisto-

liiton tavoiteohjelman ympéristdosuudesta. Numeerista kvantifiointia ei siindkddn ole kiy-
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tetty ollenkaan. Esimerkissd on kiytetty ei-numeerista kvantifiointia suurta sanan muodos-
sa. Ei-numeerinen kvantifiointi vaikuttaa aina vdhdn epdmadirdisemmaltd kuin tarkkojen
lukujen antaminen, vaikka tissd tapauksessa numeerinen kvantifiointi ei olisi vélttimatta

edes mahdollista.

(9) Tavoitteena tulee olla nostaa uusiutuvan energian osuus kokonaisenergian-
kulutuksesta vdhintddn 38 % vuoteen 2020 mennessd. Uusiutuvan energian
tuotanto on hajautettua ja paikallista ja se tarjoaa tyotd ja toimeentuloa kautta
maan. (Keskusta)

(10) Tavoitteena tulee olla, etti kivihiilestd péddstdén eroon energiantuotannossa
kokonaan vuoteen 2025 mennessd tai kivihiiltd poltettaessa on kéytdssé olta-
va kattava hiilidioksidin talteenotto. Myods maakaasua pyritddn vdhitellen
korvaamaan uusiutuvalla energialla erityisesti biokaasulla. (Keskusta)

Esimerkit (9) ja (10) ovat Keskustan tavoiteohjelman ympiristdosuuden ilmastonmuutosta
ja energiaa késittelevdstd osuudesta, jossa Keskusta esittelee konkreettisia tavoitteitaan.
Esimerkissd (9) on taas kdytetty numeerista kvantifiointia. Prosenttiluvun esittely vaikuttaa
asiantuntevalta, mutta sitd ei kerrota, miksi se on nimenomaan 38 % ja mihin se perustuu.
Verrattuna esimerkin (10) ei-méérélliseen kvantifiointiin vdhitellen prosenttiosuuksien esit-
tdminen taas antaa paljon tarkemman vaikutelman kuin epdmddrdisempi ei-numeerinen
méadrillistiminen. Niissdkin esimerkeissid asioista kerrotaan passiivissa paitsi lauseessa:
”Uusiutuvan energian tuotanto on hajautettua ja paikallista ja se tarjoaa tyotéd ja toimeentu-
loa kautta maan”. Téssd todetaan ikd4n kuin varmana asiana, ettd ndin on, vaikka kyseessi
on varmasti puolueen tavoittelema asia eiki itsestddnselvyys. Hajautettu energiantuotanto

sopii tietysti Keskustalle, koska se pyrkii olemaan erityisesti maaseudun asialla.

(11) Suomen soista on y/i puolet muutettu metsiksi, pelloiksi, tekoaltaiksi ja tur-
vetuotantoalueiksi. Siksi monet soiden lajit ovat uhanalaisia. Turvetuotannon
laajentuminen uhkaa vield /ukuisia luonnontilaisia ja niiden kaltaisia ojitta-
mattomia soifa. (Vihreit)
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Vihredt kdyttdd ympdaristdohjelmassaan numeerista- ja ei-numeerista kvantifiointia paljon.
Esimerkki (11) on poimittu heiddn ohjelmansa soita késittelevéstd osuudesta. Siind ei-
numeerisen kvantifioinnin keinoin luodaan hélyttivda kuvaa Suomen soiden tilasta. Y/i
puolet, monet ja lukuisia toimivat tdllaisessa tapauksessa paremmin huomion herdttdjiné
kuin numeerisesti tehty kvantifiointi. Vililld ei-numeerinen kvantifiointi toimii siis hyvin
esimerkiksi huomion herdttdjand, mutta vélilld se vaikuttaa ldhinnd epamédriiseltd asian
ilmaisutavalta. Esimerkissd (11) turvetuotannosta luodaan liséksi kuva soita uhkaavana
tekijénd eli tdssd on myds tietynlaista taloudellisten arvojen ja luontoarvojen vélistd vastak-

kainasettelua.

(12) Suomeen on saatava voimaan ilmastolaki, jonka mydtd padstojd vihennetddn
vuosittain viisi prosenttia. Tavoitteeksi asetetaan 40 % vdhennystavoite kas-
vihuonekaasupééstdihin vuoden 1990 tasosta vuoteen 2020 mennessé ja 95
% vuoteen 2050 mennessd. Tavoitetta on voitava tarvittaessa tarkistaa ilmas-
totieteen mukaisesti. (Vihreét)

(13) Luomutuotannon lisddminen otetaan Suomen maatalouspolitiikan strategi-
seksi tavoitteeksi. Luomutuotannon méérd nostetaan 25 %.iin kokonaistuo-
tannosta vuoteen 2020 mennessd. Vauhditetaan luomutuotantoa muun muas-
sa asettamalla tavoite, ettéd julkisissa keittidissd neljdnnes ravinnosta olisi
luomua. (Vihreit)

Esimerkeissd (12) ja (13) on kéytetty numeerista kvantifiointia madrittiméén Vihreiden
asettamia tavoitetasoja paistoille ja luomutuotannon maéarélle. Esimerkki (12) on poimittu
ilmastonmuutosta ja esimerkki (13) maataloutta ja vesistdja kasittelevéstid osuudesta. Vih-
redt mainitsevat SDP:n tapaan ilmastotieteen esimerkissd (12), mikd antaa olettaa, ettid he
luottavat ilmastotieteeseen ja ottavat tai laskevat omatkin tavoitelukunsa ilmastotieteen
menetelmien perusteella. Niissd esimerkeissd on tavoitteista kirjoitettu passiivissa. Kuten
Viliverronen (1994) kirjoittaa (ks. Luku 2.5), niin erilaiset prosenttiluvut ja tieteelliseen tai
siltd vaikuttavaan tietoon viittaaminen tulevat esiin asiantuntijuuspuheessa ja viittaavat ym-
paristopolitiikan tieteelliseen puoleen. Vaikuttaa siltd, ettdi muutenkin on tarpeellista tai
odotettua, ettd esitetdén jonkinlaisia lukuja tai arvioita siitd, kuinka paljon joku tavoite vaa-

tii aikaa tai mihin mennessd se suoritetaan. Siind mielessd prosenttiluvut ja vuosiluvut
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sopivat puolueiden agendaan hyvin. Tarkkojen vuosilukujen antaminen saattaa kuitenkin

sitoa puolueen liiaksi ja niistd voi myohemmin olla vaikea irtautua, jos tilanne muuttuu.

Siind mielessé lukujen antaminen voi olla vahingollista.

4.2.2 Lokaali- ja globaali puhetapa

Lokaalissa puhetavassa asioista kerrotaan paikallisessa ja globaalissa kansainvilisessd kon-

tekstissa. Ndméd ovat erityisesti ympéristdasioiden kannalta mielenkiintoisia puhetapoja,

koska ympéristdongelmilla, kuten ilmastonmuutoksella on kansainvélinen luonne. Suomi

on osapuolena EU:n kautta — ja kahdenvélisesti monissa kansainvilisissd ympéristdsopi-

muksissa. Globaalissa puhetavassa ympiristdongelmat sidotaan kansainvéliseen konteks-

tiin, eikd niitd esitetd vain paikallisesta ndkokulmasta. Puolueet ovat kuitenkin suomalaisia

ja toimivat kansallisella tasolla, joten ne saattavat keskittyd vain paikallisiin asioihin. Tul-

kitsen puhetavan lokaaliksi, jos siind ei puhuta esimerkiksi kansainvélisyydestd tai EU:sta

mitdén. Puhetavassa ei silti vélttdmaittd korosteta Suomea tai paikallisuutta erityisesti, vaan

siind saatetaan siis puhua asioista yleisesti paikalliselta tasolta liiemmin sitd korostamatta.

(14)

(15)

Ei endi riitd, ettd katsomme yli sukupolvien ulottuvaa kehitystd vain Suomen
tai Euroopan ndkokulmasta. Kestdava kehitys vaatii uutta globaalia perspek-
tiivid ja toimintaa, silld vain niin voimme ennalta ehkéisti tulevaisuudessa
Eurooppaan kohdistuvia kehitysmaiden ympdristépakolaisvirtoja ja luoda
elimédn edellytyksid vakavista ympéristohaitoista kirsiville valtioille. (Kris-
tillisdemokraatit)

Kolmanneksella maailman vdestéstd ei ole riittdvasti eldmén edellytyksid
tukevia energian kdyttomahdollisuuksia. Miljoonat ihmiset kuolevat vuosit-
tain puhtaan juomaveden puutteeseen ja kuivuuden tai tulvien aiheuttamaan
nédlédnhatddn. Puhtaan veden puute tulee todenndkdisesti olemaan yksi ihmis-
kunnan tdarkeimmistd kysymyksistd 21.vuosisadalla. Samanaikaisesti maail-
man kestimdton energiankdytté vaikuttaa eniten ilmastonmuutokseen. Kan-
soilla tulee olla oikeus taata omavaraisuutensa elintarvikkeiden suhteen ja
varmistaa sosiaalinen ja taloudellinen kehityksensd omin keinoin. Vesi, ilma,
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maaperd ja geeniperintd ovat ihmiskunnan yhteistd omaisuutta, ja ndin ollen
niitd ei voida pitdd kauppatavarana. (Kristillisdemokraatit)

(16) Ilmastonmuutoksen pysdyttdmisen radikaalit ja globaalit toimenpiteet tulee
kuitenkin keskittdéd enifen hiilidioksidia ja mustan hiilen pddstdjd eli noki-
hiiltd tuottaviin maihin. Nama toimenpiteet pitdd luoda yhdessd EU:n kanssa
esimerkiksi hiiliveron tai jopa joidenkin energiaintensiivisten tuotteiden
tuontirajoituksien avulla. Tavoitteena on ilmastolle ja ympéristolle suotuis-
ten uusien sekd tehokkaiden energiatekniikoiden kéyttoonotto globaalisti.
[lmastonmuutos ei kunnioita valtioiden rajoja, siksi ongelma on yhteinen ja
osa kansainvdlistd politiikkaamme. (Kristillisdemokraatit)

Kansainvilinen nikdkulma tuodaan selvésti esiin esimerkeissd (14), (15) ja (16). Esimerkit
ovat Kristillisdemokraattien ympéristoohjelman kehityksestd ja ilmastonmuutoksesta ker-
tovista kappaleista. Yhtdéltd otetaan huomioon globaali nikdkulma ja korostetaan, ettd asi-
oita pitdisi katsoa jopa EU:ta laajemmin. Toisaalta taas tdssd esimerkissé (14) esiintyy pel-
koa mahdollisista ympéristopakolaisista. Samalla esimerkit luovat vakavaa kuvaa globaa-
leista ympéristdongelmista. Kristillisdemokraattien ympéristoohjelmassa globaali puhetapa
on kautta linjan suuremmassa roolissa kuin lokaali puhetapa. Tdman puolueen ymparisto-
ohjelman globaalissa puhetavassa tuntuu heijastuvan ndkemys asioihin, ettd yksittdiset
maatkin voivat vaikuttaa globaaleihin ongelmiin. Kristillisdemokraatit ottaa myds esimer-
kissd (15) kantaa luonnonvarojen yksityistimistd vastaan, kun se esittdd, ettd “vesi, ilma,
maaperd ja geeniperintd ovat ihmiskunnan yhteistd omaisuutta”. Se myds korostaa esimer-
keissd (14) ja (16), ettd nimenomaan kestiva kehitys ja ilmastonmuutos vaativat globaalia
perspektiivid ympéristdasioihin. Esimerkeissd puhutaan myds me-muodossa suoritettavista

toimenpiteistd, miké asettaa puolueen aktiivisen toimijan rooliin.

(17) Suomesta tulee rakentaa hiilineutraali yhteiskunta, jossa talouden ja ympé-
riston vuorovaikutus on kestévin kehityksen mukaista kumppanuutta. (Kes-
kusta)

(18) Suomesta tulee tehdd biotalouden, uusiutuvan energian tuotannon ja materi-
aalitehokkuuden edelldkaviji. (Keskusta)
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(19) Suomalaisia tulee tukea arkieldmin muutoksessa, jossa toteutuu merkittdva
kéénne kohti padstotontd asumista ja litkkumista. (Keskusta)

Keskustan tavoiteohjelman ympéristdosuudessa korostetaan paikallista ndkdkulmaa. Ta-
loudesta, vihredstd teknologiasta ja vihdpadstoisyydestd kertovista kappaleista otetuissa
esimerkeissd (17), (18) ja (19) asiat kerrotaan nimenomaan Suomalaisesta nikdkulmasta.
Keskustan ohjelmaa verrattaessa vaikka Kristillisdemokraattien ohjelmaan huomataan, ettd
Kristillisdemokraatit kdyttavat myos usein sanaa Suomi, mutta se on yleensa liitetty globaa-
liin kontekstiin. Keskustan ympéristdohjelmassa ndin ei kuitenkaan tehdd, vaan asioista
tyydytddn kertomaan kotimaisesta nikokulmasta. Sekd Keskusta ettd Kristillisdemokraatit
puhuvat kestdvistd kehityksestd, mutta Keskusta puhuu siitd vain lokaalilla tasolla. Huo-
mionarvoista esimerkeissd (17), (18) ja (19) on, ettd tekemisté ilmaisevat verbit ovat jilleen
passiivissa kdskymuodossa. Asioiden esittdminen kdskymuodossa on mielenkiintoinen rat-

kaisu, mutta samalla se antaa kuvan, ettd puolue suhtautuu ympéristdasioihin vakavissaan.

(20) Suomi tarvitsee ihmisid, jotka osaavat ottaa ympéristondkokohdat huomioon
niin tyossddn kuin muussakin eldmisséédn. (Kokoomus)

(21) Suwri ja yhd kasvava osa suomalaisista asuu kaupungeissa tai taajamissa.
Kaupunkiluonto onkin yhéd tdrkedmpi elinvoiman ldhde tiivistyvissd yhdys-
kuntarakenteessa eldville kaupunkilaisille. Viheralueet sitovat myos hiilidi-
oksidia, melua ja polyd. Lahiluonnon merkitystd jokapdivdiseen eldmédn ei
voikaan liikaa korostaa. (Kokoomus)

Esimerkit (20) ja (21) ovat Kokoomuksen ympéristoohjelmasta “ihminen ja luonto” seké
“ymparistopettdmisen aika on ohi” nimisistd luvuista. Kokoomuksen ohjelmassa on Kes-
kustan ohjelman tavoin paikallinen nidkokulma kansainvilistd vahvemmin esilld. Kokoo-
muskin kylld mainitsee jotkut asiat kansainvilisessd kontekstissa, mutta paikallinen nékdo-
kulma on silti vahvempi verrattaessa kansainviliseen nidkokulmaan. Esimerkissi (20) lo-

kaali puhetapa korostuu, kun Suomi mainitaan tekijdnd, joka tarvitsee jotain. Esimerkissa
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(21) on taas varsin tyypillistd tekstid ymparistdohjelmasta, jossa ikddn kuin luetellaan tie-

teellisid tietoja hyvaksikdyttden, miten asiat ovat suomalaisessa kontekstissa.

(22) Riistan ja petojen kaatoluvat eivdt kaipaa sen enempid Helsingin kuin Brys-
selinkddn ohjeita, vaan ovat pddtettdvissd paikallisesti ldheisyysperiaatteen
mukaisesti. (Perussuomalaiset)

(23) On huolehdittava, ettd Suomessa on my0s jalostustoimintaa ja ettd kaivos-
toimintaan 10ytyy my0s suomalaista pddomaa. (Perussuomalaiset)

Perussuomalaisten maaseutupoliittinen ohjelma on hyvin paikallisldhtdinen, kuten sen ni-
mestikin voidaan paitelld. Tietenkin maaseutupolitiikkakin liittyy EU-politiikkaan esimer-
kiksi tukijérjestelmien kautta, mutta ympéristopolitiikka on esimerkiksi ilmastonmuutoksen
takia lahtokohtaisesti globaalimpi polititkan osa-alue. Edelliset esimerkit (22) ja (23) ovat
esimerkkejé tistd. Varsinkin esimerkissd (22) timi nédkyy paikallisen paédtdksenteon koros-
tettaessa. Siind asetetaan paikallinen ja ylempéni tehtava pdédtoksenteko vastakkain. Samal-
la siind korostetaan implisiittisesti, ettd paikallinen pédédtoksenteko on myds jarkevampdd
kuin ylhdéltd tuleva padtdksenteko. Tamé voidaan ndhdé kritiikkind Suomen hallitusta ja
EU:ta kohtaan, koska erityisesti Helsinki ja Bryssel mainitaan. Samalla se korostuu myos
lahidemokratia. Perussuomalaisten maaseutupoliittinen ohjelma on melko talouspainottei-
nen, mikd kdy ilmi esimerkin (23) viitteestd, jonka mukaan kotimaista rahaa taytyy 16ytya

kaivostoimintaan.

(24) I Finland 4r anvdndningen av bekdmpdaghem, skolor och dldreomsorgen
serverar mat tillredd av ndrproducerade ravaror alltid da det dr mojligt.
(RKP)

RKP:n ympéristoohjelmassa paikallisldhtdinen diskurssi on myds vahvassa osassa. Tasté
kertoo se, ettd esimerkiksi ympéri maailmaa ongelmia aiheuttavaa ilmastonmuutosta ei
mainita ympéristoohjelmassa ollenkaan. Se kertoo myds siitd, ettd tekijdt ohjelman eivit
vélttimattd ole perilld kaikkein polttavimmista ympdristokysymyksistd. Esimerkissd (24)

korostetaan paikallisesti tuotetun ruoan kayttdd julkisissa keittidissd. SDP:n ilmasto-
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ohjelmassa painottuu EU:n ndkdkulma ja kansainvélisyysdiskurssi onkin siind vahva. Suo-

men EU-jdsenyyden voidaan siis huomata vaikuttavan poliittisiin ohjelmiin, vaikka kaikki

ohjelmat eivit sitd korostakaan.

(25)

(26)

27)

(28)

EU:n on pyrittdvd aikaansaamaan maailmanlaajuinen sitoumus 1ampotilan
nousun rajoittamiseksi kahteen asteeseen esiteolliseen aikakauteen verrattu-
na. (SDP)

Suomen hallituksen on sitouduttava toimimaan aktiivisesti EU.n pddstovd-
hennystavoitteiden ja sitd tukevien energiatehokkuustavoitteiden
ja uusiutuvien energialdhdetavoitteiden puolesta. (SDP)

EU on pddttdanyt ryhtyd perkaamaan ympariston kannalta haitallisia tukia.
Sosialidemokraattien mielestd Suomen on tuettava tdtd tyétd; ilmastonmuu-
toksen hillinndn ndkokulmasta olisi tarkasteleva erityisesti fossiilisten polt-
toaineiden tukiaisia ja maataloustukea. (SDP)

On luotava EU:n laajuinen ympdristomerkintdjdrjestelmd, jonka avulla tuot-
teiden hiilidioksidipdéstdjen elinkaari kerrotaan kuluttajille. (SDP)

Edelliset esimerkit (25), (26), (27) ja (28) osoittavat SDP:n ilmasto-ohjelmassa vahvasti

ldsné olevan kansainvilisyysdiskurssin. Asioita kerrotaan EU:n tekemisten ja aikomusten ja

esitetdéin, ettd Suomen tdytyisi olla siind mukana. Téssd tulee esiin luvussa 2.2 esiteltyjen

ympéristdasenteiden mukaan jérjestyvistd maailmankuvista institutionalistit, koska he ni-

menomaan painottavat kansainvilisten normien ja yhteistyon tirkeyttd. Naissd esimerkeissa

on mainittu kylld erilaisia toimijoita, kuten Suomen hallitus, Suomi ja EU, mutta SDP ei

ohjelmassakaan varsinaisesti itse kerro tekevinsd mitddn vaan siirtdd vastuun ylemmille

tahoille.

(29)

Elinympéristdmme uhkaa tuhoutua. Esimerkiksi ilmastonmuutos on hélytta-
va maailmanlaajuinen ongelma. Suomen ja Euroopan unionin tulee sitoutua
ilmastotieteen edellyttdmiin padstovahennyksiin ja vaatia samaa muilta. (Va-
semmistoliitto)
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(30) Koyhdt maat tarvitsevat tukea feollisuusmailta ilmastonmuutoksen hillitse-
misessd ja sithen sopeutumisessa. [lmastonmuutos on aitheutunut feollisuus-
maiden pddstoistd. Siksi koyhimmilld ithmisilld on oikeus ponnistella ylos
koyhyydestd, eikd heiddn pddstdjaén voida leikata tai rajoittaa nykytasolle.
(Vasemmistoliitto)

Vasemmistoliiton tavoiteohjelman ymparistdohjelma painottuu kansainvélisyysdiskurssiin.
Esimerkit (29) ja (30) ovat esimerkkejé téstd. Esimerkit ovat luvusta: ”Ympéristod ei saa
alistaa voitontavoittelulle - kestéva kehitys vaatii kestévid yhteiskuntarakenteita”. Esimerk-
ki (29) korostaa SDP:n esimerkkien tavoin institutionalistista ndkokulmaa (ks. Clapp &
Dauvergne 2005). Sosiaalivihred asenne globaalissa puhetavassa nakyy esimerkissd (30),
jossa ajatellaan rikkaiden ldnsimaiden ja globaalin etelidn valtioiden vililld, tai teollisuus-
maiden ja kdyhien maiden vililld, vallitsevaa epdtasa-arvoa. Siind korostetaan myds vahvaa
solidaarisuutta, jota teollisuusmailla pitdisi olla kdyhid maita kohtaan. (ks. Clapp & Dau-

vergne 2005)

(31) EU:ssa tulee myos edistid mahdollisuuksia kiyttdd alennettuja
arvonlisdverokantoja ~ ympdristoystivillisille  tuotteille.  Globaalisti
mahdollisuutena ovat taas sektorikohtaiset sopimukset, joiden avulla
voidaan  luoda  maailmanlaajuisia  ympdristostandardeja  tietyille
tuoteryhmille.  Kaikkialla ~ tulee  painottaa  ymparistondkokulmaa
tuotesuunnittelun  kannalta keskeisilld aloilla kuten muotoilun ja
tuotantotalouden koulutuksessa. (Vihreét)

(32) Ylikalastuksen lopettamiseen tulee vaikuttaa muun muassa EU:n yhteisen
kalastuspolititkan  kautta.  Tuhlaavista kalastusmenetelmistd, kuten
pohjatroolauksesta, tulee luopua. Myds kalakantojen elinymparistdjen
pirstoutuminen ja valuma-alueiden saasteet tulee saada kuriin. Uhanalaisten
kalalajien myynti kielletddn. (Vihredt)

(33) Kansainvdlisten ympdristosopimusten vilistd yhteensopivuutta on lisdttdvd.
Maailmassa on tilld hetkelld laskentatavasta riippuen noin 250-500
kansainvdlistd ympdristésopimusta, jotka ovat osittain pédéllekkaisid ja jopa
ristiriitaisia. (Vihreét)
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Edelliset esimerkit (31), (32) ja (33) ovat osoitus Vihreiden ympéristopolitiikan kansainva-
lisyysdiskurssista. Esimerkit osoittavat institutionalisoituneen maailmankuvan mukaisia
asenteita, kun Vihredt viittaavat EU:n yhteiseen politiikkaan ja kansainvélisten ymparisto-
sopimusten yhteensopivuuden lisdédmiseen. (ks. Clapp & Dauvergne 2005) Vihreiltd 16ytyy
kuitenkin my6s markkinatalouteen pohjautuvia ratkaisuja. Maailmankuvan mukaan nditd
ympéristdohjelmia onkin haasteellista luokitella tarkasti, koska yksittdisten ohjelmien sisél-
ta 10ytyy monenlaisia erilaisia ndkemyksid. Ympéristotietoisuuden mukaan luokiteltumaa-
ilmankuva ei ole siis yksiselitteinen ilmid. Varsinkin polititkassa maailmankuvien luokitte-
lu muodostaa haasteen. Poliittiset pdattdjéat pyrkivit tekeméén sellaisia padtoksid, ettd mah-
dollisimman suuri joukko ihmisid hyviksyisi ne. Suuren yleison mielesti radikaalit linjauk-

set eivit tuo poliittista suosiota.

4.2.3 Kestdvyyspuhe

Yksi kestdvddn kehitykseen viittaava puolueiden ohjelmista 10ytyvd puhetapa on kesta-
vyyspuhe (ks. luku 2.3). Siind esimerkiksi julkiset hankinnat, tuotanto, talous ja ilmastopo-
lititkkka liitetdén kestdvyyteen tai mainitaan kestdvyyden yhteydessé. Kestidvastd kehitykses-
td ja kestdvyydestd puhuminen maailmanlaajuisesti ympéristdasioiden yhteydessd on tyy-
pillistd, joten oletan, ettd myds Suomen poliittiset puolueet puhuvat niistd. Tdssd luvussa
tarkastelen, minkélaisissa yhteyksissi ja milld tavoin puolueet puhuvat kestdvyydesti, seka
miten niiden nikemykset eroavat toisistaan. Kestidvyyspuhetta 16ytyi kaikkien puolueiden

ohjelmista lukuun ottamatta Perussuomalaisten ohjelmaa.

Esimerkit (34) ja (35) olen poiminut RKP:n ympéristdohjelmasta. Kestdvyydestd puhutaan
maatalouden ja kestdvistd valinnoista julkisten hankintojen yhteydessd. Esimerkki (34) on
poimittu Itdmerta ja saaristoa kisittelevdstd osuudesta, jossa késitellddn maatalouden péés-
t6jd. Maatalouden kestdvyys yhdistetdédn siind paistoihin. Kestdvyyteen liittdd monia mui-

takin tekijoitd ja kuten kestdvdn kehityksen kisitettd luvussa 2.3 maédriteltdessd tuli esiin.
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Ilmausta kestdvé kehitys voidaan kdyttdd monin tavoin ja monissa yhteyksissd. Esimerkissa

(34) puhutaan kunnianhimoisesti tilakohtaisista ymparistoohjelmista.

(34) Lokala forhallanden bor beaktas och gardsvisa miljoprogram uppgoras som
stod for ett miljdanpassat och hdllbart jordbruk. (RKP)

(35) Vi vidrnar om malen i statsradets principbeslutet om fradmjande av hdllbara
val i offentlig upphandling, bl.a. att méltidsservicens upphandling gérs mer
ekologisk. (RKP)

Esimerkki (35) on valittu ohjelman osuudesta, jossa késitellddn ldhiruokaa. Siind puhutaan
valtioneuvoston asettamasta tavoitteesta edistdd kestdvid hankintoja sekd tdmén tavoitteen
puolustamisesta. Mitdén konkreettista ei kuitenkaan kerrota siitd, miten tavoitetta puoluste-
taan. Ekologiset valinnat saattavat kuitenkin olla kalliimpia ja voikin pohtia, puolustettai-
siinko niitd my0s valintatilanteessa, jossa halvempi ja ekologisempi vaihtoehto olisi asetet-

tava vastakkain esimerkiksi valtion hankintojahan kilpailutettaessa.

Esimerkeisté (36), (37) ja (38) ndhddin, ettd Kokoomuksen ymparistoohjelmassa kestivyy-
den késite liitetddn yhteen taloudellisten tekijoiden kanssa. Kestdvyydestd puhutaan siis
litketoiminnan ja talouskasvun ndkokulmasta. Kestévésti taloudesta puhuminen antaa im-
plisiittisesti ymmaértad, ettd nykyinen talousjirjestelmé on kestaméton. Kestévin vastakoh-
tahan on kestdméton. Saatetaan kuitenkin epdilld, ettd Kokoomus olisi miettinyt késitteen
kayttod taltd kannalta, koska se on vahvasti markkinatalouteen luottava puolue (ks. Ko-

koomus 2015).

Kokoomuksen ohjelmassa ei mainita mitddn siité, pitdisiko talousjdrjestelmdd muuttaa vai
ei. Oletus vaikuttaa olevan se, ettd talousjdrjestelmd muuttuu teknologian myoté itsestédn
kestdviaksi. Kédsite sopiikin hyvin talousliberaalimpaa suuntaa edustavan puolueen kdyttoon,
koska siinéd sovitetaan ekologinen kestdvyys ja talouskasvu yhteen (ks. luku 2.3). Kokoo-
mus on talousliberaalin suunnan edustaja ja esimerkeistd (36), (37) ja (38) tima liiketoimin-

taorientaatio kéy selkedsti ilmi. Esimerkki (34) on poimittu jitteistd kertovasta luvusta. Sii-
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né liitetdén jétteet suoraan kestdvain liikketoimintaan. Kestdvd ymparistopolitiikka voi kui-

tenkin kdytdnndssé olla hankalaa, jos talouskasvu tdytyy aina ottaa huomioon.

(36) Kokoomuksen tavoitteena on, ettei mikédn kierritettdvissa oleva materiaali
paddy kaatopaikalle, vaan se hyddynnetddn uudelleen ensisijaisesti aineena
tai energiana. Jatteiden kierrdtys ja hyddyntaminen luovat my0s uusia, kestd-
vdn talouden liiketoimintamahdollisuuksia. (Kokoomus)

Esimerkki (37) taas on luvusta, joka on otsikoitu: ”Ympdiristopettdmisen aika on ohi”. Siind
tarkastellaan kestdvyyttd puhtaasti talouden ndkdkulmasta. Ymparistohaasteetkin nahddén
pelkastddn liiketoimintamahdollisuuksina. Pehmedt arvot ja kovat taloudelliset arvot eivit

nédytd ldheskéddn aina olevan sovitettavissa yhteen.

(37) Ympéristoalan tutkimus, innovaatiot ja teknologia ovat ratkaisevassa ase-
massa kestdvdn hyvinvoinnin rakentamisessa sekd Suomessa ettd maailman-
laajuisesti. Ympdiristohaasteet tarjoavat mahdollisuuden uuden liiketoimin-
nan ja tyopaikkojen luomiseen. Suomalaisyritysten menestyminen ymparis-
toalan maailmanmarkkinoilla on mahdollista, mutta se vaatii ponnisteluja.
Siirtdmélld puhdasta teknologiaa voimme tukea kestdvdd talouskasvua myos
kehittyvissd maissa. (Kokoomus)

Esimerkki (38) taas on poimittu luonnonvarojen kéytosté kertovasta luvusta. Siind puhutaan
luonnon monimuotoisuudesta ja luonnonvarojen kestévistd kdytostd samassa lauseessa.
Koska tdtd ei perustella sen enempai, se jittdd lukijalle melko epdmddrdisen kuvan siitd,
miten kestiva kaytto olisi saavutettavissa. Polititkkaan sopii tietysti hyvin se, ettd puheissa

voidaan saavuttaa sekd talouskasvu ettd luonnonsuojelu mistdan tinkimétta.

(38) Luonnonvarojen kestivdi kdytté ympéristdd ja luonnon monimuotoisuutta
vaalien avaa uusia mahdollisuuksia niin kotimaassa kuin kansainvilisestikin.
Suomella on mahdollisuus kehittyd biotalouden edelldkdvijéksi runsaiden
uusiutuvien luonnonvarojemme ja niiden ympérille rakentuvien uusien inno-
vaatioiden ansiosta. (Kokoomus)
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Esimerkit (39) ja (40) ovat Keskustan ohjelman ympéristdosuudesta. Keskustakin liittda
Kokoomuksen tavoin kestdvyyden késitteen talousasioiden yhteyteen. Samassa yhteydessa
Keskusta puhuu myos luonnon monimuotoisuudesta. Luonnonsuojelusta ja monimuotoi-
suudesta kertovasta luvusta otettu esimerkki (39) onkin vahva kannanotto luonnon moni-

muotoisuuden sidilyttdmisen puolesta.

(39) Luonnon monimuotoisuuden sdilyminen on my0s yksi talouden ekologisen
kestdvyyden mittari. Elinympdristdjen ja lajiston moninaisuuden kdyhtymi-
nen on pysdytettdvd. Uhanalaiset luonnonarvot on suojeltava ja luonnon mo-
nimuotoisuutta on vaalittava suunnitelmallisesti. (Keskusta)

Keskusta viittaa siithen, ettd monimuotoisuuden sdilyminen on taloudellisen kestivyyden
mittari. Silld perusteella voidaan ajatella, ettd talousjdrjestelmda pidetdén talld hetkelld kes-
tamittomani, koska monimuotoisuus on koko ajan vihentynyt. Keskusta ja Kokoomus tun-
tuvat siis ymmartivin sen, ettd nykyinen eldméantyyli on ekologisesti kestimdton, mutta

eivit kritisoi sitd kuitenkaan kovin rankasti.

(40) Maataloustuotanto on monivaikutteista. Sitd sditelevén politiikan on huoleh-
dittava luonnonvarojen kestdvdstd kdytostd, tuotannossa syntyvien jétteiden
mahdollisimman alhaisesta tasosta, luonnon monimuotoisuuden varjelemi-
sesta, ekosysteemien toimivuudesta ja tuotantoeldinten hyvinvoinnista. Kes-
kusta)

Esimerkki (40) on maataloustuotantoa kisittelevastd luvusta. Siind nédkyy institutionaali-
seen maailmankuvaan liittyvd valtion roolin korostaminen, jossa otetaan etdisyyttd pelkas-

tddn markkinavoimiin luottamiseen.

Kristillisdemokraatit on ainoana puolueena kirjannut esitetyn kestdvdn kehityksen mééri-
telmin ympéristoohjelmaansa. Késitteen miéritteleminen (ks. esim. 41) tuo selkeyttd sii-
hen, mitd ne télld monitulkintaisella késitteelld tarkoittavat ohjelmassaan. Mairitelmi on

samantyyppinen luvussa 2.3 tarkasteltujen kestévin kehityksen mairittelyjen kanssa. Esi-
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merkeissd (41), (42), (43) ja (44) KD kertoo omasta niakdkulmastaan kestidvdin kehityk-
seen. Esimerkit (41), (42) ja (43) olen poiminut ympéristoohjelman aloitusluvusta seki kes-
tavéstd kehityksestd kertovasta kappaleesta. Esimerkki (44) on otettu Kristillisdemokraatti-

en ympéristopolitiikkaan liittyvéstd ndkokulmasta kertovasta luvusta.

(41) Kestdvd kehitys mddritellddn usein kehitykseksi, joka tyydyttdd timén péi-
vin tarpeet vaarantamatta tulevien sukupolvien mahdollisuutta tyydyttdd
heidén tarpeitaan. (Kristillisdemokraatit)

Esimerkissd (42) otetaan kantaa talouden ja kestdvédn kehityksen suhteeseen. Siind melko
voimakkaastikin kritisoidaan nykyistd eldmidnmenoa kestdvin kehityksen ndkokulmasta.
Luonnon itseisarvon tunnustaminen on myos voimakas kannanotto, jonka filosofiseen poh-
dintaan voisi kdyttdd paljonkin aikaa. On kuitenkin vaikea sanoa, miten paljon Kristillisde-
mokraatit ovat téité filosofisessa mielessd pohtineet, kun ne ovat asian ympéristdohjelmaan-

sa kirjanneet.

(42) Ympéristoohjelmamme perustuu ndkemykselle siitd, ettd yksipuolisesti fa-
loudelliseen voitontavoitteluun perustuva materialismi ei voi ohjata yhteis-
kuntaa kestdvdcdn kehitykseen. Talous tulee sopeuttaa luonnon asettamiin ra-
joihin sopusuhtaisesti. Haluamme painottaa /uonnon itseisarvoa ja ottaa
voimakkaasti etdisyyttd ajatteluun, jossa maapallo ndhdédn ihmisen rajatto-
mien mielihalujen kulutushyddykkeend. (Kristillisdemokraatit)

Esimerkissd (43) esitetdin, ettd “kestdvén kehityksen periaatteet koskevat kaikkia valtioita”
ja ne “varmistavat ympériston ehdoilla tapahtuvan talouskasvun ja kehityksen”. Suhtaudun
kuitenkin varauksella siihen, ettd pelkét periaatteet varmistaisivat sen, ettd talouskasvu ja
kehitys asettuisivat ympériston kantokyvyn mukaan. Periaatteet ovat vain periaatteita, ei-
vitkd ne sido samalla tavoin kuin lakiin perustuvat velvollisuudet. Kristillisdemokraatit
tuovat esiin myds maailman varallisuuden epédtasaisen jakaantumisen. KD:n kestidvyyspu-
heeseen siséltyy siis selkedsti myOs moraalinen viesti, eikd asioita tarkastella pelkéstddn

taloudellisesta ndkokulmasta.
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(43) Kestidvin kehityksen periaatteet koskevat tasapuolisesti kaikkia valtioita ja
ne varmistavat, ettd tulevaisuudessa kehitys ja talouskasvu tapahtuvat ympd-
riston ehdoilla. Thmisen terveydellinen ja sosiaalinen hyvinvointi on yhtey-
dessd ympdristoon. Nykyinen epdtasapaino, jossa 20 prosenttia maailman
véestostd on vastuussa 86 prosentista kokonaiskulutuksesta, on ekologisesti,
sosiaalisesti ja moraalisesti kestimdtontd sekd taloudellisesti lyhytndkéistd
toimintaa. (Kristillisdemokraatit)

Esimerkissd (44) viitataan esimerkissd (41) olleeseen médritelméén ja kerrotaan, miti puo-
lue haluaa tehdi sen eteen. On harvinaista, ettd poliitikot puhuvat yli sukupolvien kestivis-
ta kehityksestd, koska yleensd keskitytdan pelkéstdén sithen, mitd vaalikauden ajan tullaan
tekemédn. Monet pditokset kuitenkin vaikuttavat kauan ja varsinkin ympéristoon liittyva
paétoksenteko on pitkdjinteistd. Esimerkiksi lahimetsdan hakkaaminen on lyhyt toimenpide,

mutta sen takaisinkasvu kestdd monta vuotta.

(44) Haluamme luoda lainsdédént6d, jonka tavoitteena on ympariston hyva tila ja
ekologisesti yli sukupolvien kestdivd kehitys. Tasapainoiseen ympéristopoli-
titkkan keinovalikoimaan tulee kuulua taloudelliset kannustimet ja sanktiot,
normiohjaus ja julkiset neuvontapalvelut. (Kristillisdemokraatit)

Esimerkit (45) ja (46) valitsin Vasemmistoliiton ohjelman monimuotoisuutta kisittelevista
luvusta. Esimerkissd (45) tulee selvisti esiin kestdvyyden kytkeminen vasemmistolaisuu-
teen, luonnonvarojen yksityistimiseen ja valtion rooliin kestdvyyden takaamisessa. Kan-
nanotot ovat selkedsti puolueen linjan mukaisia eli niissd korostetaan institutionaalista suh-
tautumista kestidvyyteen. Esimerkissd (46) otetaan kantaa maataloustuotantoon ja erityisesti
luomutuotantoon ja kasvisruokaan. Ndmi kannanotot eivit ole erityisen vasemmistolaisia,

mutta ideologisia kuitenkin.

(45) Luonnonvarat ja niiden kestdvéd kéyttd kuuluvat kaikille. Puhdasta suoma-
laista vettd ei saa yksityistdid voitonteon vilineeksi. Kestdvdd eldmdntapaa ei
saa jattdd pelkistddn yksiloiden vastuulle. On poliittisten paitoksentekijoi-
den tehtdva varmistaa kestiva kehitys. (Vasemmistoliitto)

(46) Maataloustukia pitdd kohdentaa luomutuotantoon ja véhdpdistoiseen kasvis-
ruokaan. Kaiken tuen pitdd huomioida ympéristd ja ympdristotukia pitdd uu-
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distaa, jotta ne oikeasti muuttavat nykyisid toimintatapoja kestivimmiksi.
(Vasemmistoliitto)

Vasemmistoliiton tavoin vihredt vaatii, ettd kestdvadn eldmédntapaan siirtymistd ei jétetd
pelkastddn yksilon vastuulle, kuten seuraavista esimerkeisté kdy ilmi. Monissa ymparistoon
liittyvissd asioissa Vihredt ja Vasemmistoliitto ovat selkedsti samoilla linjoilla toistensa
kanssa, mutta Vihredt korostaa markkinatalouteen pohjautuvia ratkaisuja ympéristdasioissa

enemman kuin Vasemmistoliitto.

(47) Ympériston tilan kohentumisen rinnalla ekologisesti kestdivi yhteiskunta
tuottaa uudenlaista teknologiaa ja tyOpaikkoja, jotka syntyvédt esimerkiksi
kestdvddn energiantuotantoon ja -kdyttéon, luonnonvaroja sadstdvain tekno-
logiaan ja kierrdtykseen. Ympadristoystavéllisilld investoinneilla on myds
mahdollista luoda talouskasvua ja vdhentdé riippuvuutta kriittisistd luonnon-
varoista. Toisaalta Suomen kansantaloudessa tulee varautua pddstojen ja
luonnonvarojen kulutuksen laskemiseen kestdvdlle tasolle. Talouden riippu-
vuutta materiaalisesta kasvusta pitdd vahentdd ja yhteiskunnassa on siirrytta-
va uudenlaiseen kohtuutalouteen. (Vihreét)

(48) Vihreiden mielestd uutta ekologisesti kestdvid taloutta ja yhteiskuntaa on
luotava sddnnoksilld, taloudellisilla kannusteilla, paremmalla tiedottamisella
ja tukirakenteilla. Vihredt esimerkiksi kannattaa ympéristo- ja energiavero-
tuksen kiristimistd Suomessa miljardilla eurolla vuoteen 2015 mennessa si-
ten, ettd samalla huolehditaan riittdvistd tulonsiirroista ja veronkevennyksisti
pienituloisille. (Vihreét)

Johdannossa olevissa esimerkeissé (47) ja (48) keskitytdén talouden ja kestdvén kehityksen
suhteeseen. Esimerkki (49) on ravintoa kisittelevistd luvusta. Esimerkki (50) on liikennetta
kisittelevastd luvusta. Molempia sekd markkinataloudellisia ettd institutionalistisia ratkai-
suja painotetaan esimerkeissd (47) ja (48) (ks. luku 2.4), kun puhutaan investoinneista ja
verojen kiristdmisestd. Kuten Vasemmistoliitto myds Vihreit ottaa kantaa lihankulutukseen
ruoasta kertovasta luvusta otetussa esimerkissé (49). Tdmén perusteella kestévyys tarkoittaa
nédiden kahden puolueen mielestd myds tietyistd saavutetuista eduista tinkimistd tai luopu-

mista.
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(49) Lihatiedotukseen tdlld hetkelld suunnatut julkiset viestintdtuet tulee poistaa
ja siirtdd kestdvdn ravinnon edistimiseen. (Vihredt)

Esimerkissd (50) ehdotetaan yksityisautoilulle asetettujen etuisuuksien poistamista. Vihrei-
den nékdkulmana on, ettd yksityisautoilun tukeminen on kestdmétonté politiikkaa ja kesta-
vé liikkkuminen ei perustu yksityisautoilulle. Luulen ettd timédnkaltaiset ehdotukset ovat
varsinkin maaseudulla asuville vaikeita, koska julkinen liikenne on véhiistd kaupunkeihin
verrattuna. Varmasti tdménkaltaisten ehdotusten takia Vihreitd sanotaan vélilld kaupunki-
laisten puolueeksi. Tarkasteltaessa eduskuntavaalien tulosta vuodelta 2011 nédkyy selvisti,
ettd Vihreiden kannatus olikin paljon suurempaa péadkaupunkiseudulla kuin maaseudulla

(Vaalikone 2015).

(50) Tyomatkaliikkumisen verotus on uudistettava niin, ettd se kannustaa kestd-
vddn litkkumiseen. Vapaa autoetu poistetaan, tydmatkaviahennykset ja kilo-
metrikorvaukset tarvitsevat paivitystd kestdvdn liikennepolitiikan aikaan.
(Vihreit)

Sosiaalidemokraattien ympéristdohjelma alkaa luvulla, joka on otsikoitu: ”Sosialidemokra-
tia on ympdristdaate”. Esimerkki (51) on otettu téstd johdantoluvusta. Mielenkiintoista on
ettd, siind puhutaan kestévistd kasvupolitiikasta eikd ympdristopolitiikasta, vaikka ohjelma
on ympdristopainotteinen. Kasvu ja ympéristdongelmien hoitaminen yhdistetdédn Kokoo-
muksen tavoin ilman ongelmia. Sosiaalidemokraatit myds mainitsee kestdvdn kehityksen
médritelmédn mukaisia kehityksen edellytyksid esimerkisséd (51), mutta ei suoraan kerro, ettd
tamé on kestdvdn kehityksen médritelma. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd mdaritelmiin on

selvésti tutustuttu tdtd ohjelmaa kirjoitettaessa.

(51) Sosialidemokraattisen kestdvin kasvupolitiikan tavoitteena on ilmastonmuu-
toksen hillitseminen, luonnonvarojen riittivyyden varmistaminen ja ymparis-
ton kuormituksen saaminen hallintaan. Kehityksen tulee olla ekologisesti, so-
siaalisesti ja taloudellisesti kestdvdd. Valttdimatontd on, ettd ihmisten valin-
nat tuotannossa, kulutuksessa ja eliméntavassa saadaan kestdvdlle pohjalle
ja ettd ilmakehdn, maaperén ja vesistdjen ekosysteemejd suojellaan pitkéjén-
teisesti. (SDP)
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Esimerkissd (52) otetaan kantaa pienituloisuuteen, yhteiskunnan kehityksessd mukana py-
symiseen ja ekologiseen elimédn. Esimerkissd todetaan, ettd “ekologisesti kestdvin elé-
méntavan tulee olla mahdollista myds pienilld tuloilla”. Tdma on siind mielessd ristiriitai-
nen kannanotto, ettdi SDP puhuu myds muun muassa ylikulutuksen vdhentdmisestd. Jos
tulot ovat pienet, niin eldméntapaa on helppo ylldpitad, koska ylimdérdiseen kuluttamiseen
ja esimerkiksi omaan autoon ei vélttdméttd ole varaa. Suuremmat tulot taas mahdollistivat

yksityisautoilun, lentomatkustamisen ja monet muut ympéristolle haitalliset valinnat.

(52) Pienituloisten pysyminen yhteiskunnan muutoksen mukana on sosialidemo-
kraateille tdrkedd. Ympdriston ja ilmaston suojelun vaatimat toimet uhkaavat
rasittaa suhteettoman paljon juuri vdhdosaisia. Ekologisesti kestdvédn elamén-
tavan tulee olla mahdollista my0s pienillé tuloilla. (SDP)

(53) Kasvun tulee olla kestivin kehityksen mukaista myds kehitysmaissa. Tekno-
logiasiirrolla, sademetsien suojelulla ja oikeanlaisella kehitysyhteistyolld on
suuri merkitys kestdvan kehityksen edellytysten luomisessa. (SDP)

Viimeisessd SDP:n ohjelmasta poimimassani esimerkissd (53) on késkevd sidvy kehitys-
maiden suuntaan, mutta myos solidaarisuutta kehitysmaiden kestdvédn kehityksen toteutta-
miseen. Vaikuttaa tosin kyseenalaiselta, ettd ldnsimaat kertovat, miten talouskasvua pitda
toteuttaa kehittyvissd maissa. Lansimaat ovat itsekin kdyneet ldvitse samat fossiilisten polt-
toaineiden kayttovaiheet pyrkiessddn kohti vihredmpid energiamuotoja. Metsien suojelukin
on monessa kehitysmaassa korkeammalla tasolla kuin monessa niin sanotussa kehittyneessi
maassa. Téstd kdy ilmi my0s institutionalistinen ndkdkulma, jonka mukaan kansainvilistd
yhteistyotd tarvitaan ympdristoongelmien ratkaisemiseen. Voisikin olla mielenkiintoista,
jos jokin poliittinen puolue ehdottaisi, ettd linsimaiden olisi otettava alkuperdiskansoilta
mallia esimerkiksi siitd, miten luonnon kanssa eletddn sopusoinnussa. Perussuomalaisten

maaseutupoliittisessa ohjelmassa ei ole kestdvyyspuhetta ollenkaan. Téssd tulee esiin sen
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maaseutupoliittisen ohjelman ero muiden puolueiden ohjelmiin, kun tétd selkeédsti ympéris-

toaiheisiin liitettdvda puhetta ei ole ohjelmassa ollenkaan.

4.3 Yhteenveto tutkimuksen tuloksista

Edellisissd luvuissa analysoin puolueiden ohjelmien puhetapoja. Kévi ilmi, ettd ne puhuvat
samoista aiheista, mutta puhetavat vaihtelevat. Tulokset olivat siind mielessid odotettavia,
ettd ymparistopuolueena profiloituvalla Vihreilld oli teemoiltaan laajin ympéristdohjelma.
Muiden puolueiden osalta teemojen mairidn suhteen minulla ei ollut odotuksia. Ohjelmien
tarkastelusta kriittisen diskurssianalyysin avulla nousi esiin mielenkiintoisia asioita. Ole-

tukseni oli osittain oikea, ettd puolueet puhuvat samoista asioista ohjelmissaan.

My0s monia erilaisia asioita mainittiin, mikd johtuu paljolti siitd, ettd ohjelmien pituus
vaihtelee melko paljon. Se on myds valinnoista kiinni, mitd ohjelmiin on haluttu kirjoittaa.
Yksi tutkittujen puhetapojen yhteydessé esiin noussut mielenkiintoinen ilmi6 oli tapa puhua
asioista passiivissa. Sitd kdytettiin useammin kuin, ettd puolue olisi ollut virkkeissé tekija-
néd. Kun asioista puhutaan passiivissa, niin ne tekevét asioista vihin epaméérdisempid kuin,
jos tekijdnd mainitaan jokin tietty taho. Tdmd ominaisuus taitaa poliittiseen kielenkdyttéon

sopia melko hyvin.

Kaikki puolueet korostavat myds valtion roolia ja sddntelyd ympiristdasioissa, joten siind
mielessd puolueet uskovat sdéntelyn voimaan. Toki puolueiden vélilld on myds eroavai-
suuksia siind, miten paljon korostetaan valtion roolia ja miten paljon esimerkiksi yksildiden
toimintaa. Siind on myds eroa, miten ympéristdongelmiin suhtaudutaan. Esimerkiksi Ko-
koomuksen ohjelmassa ne ndhdddn hyvin pitkélti litketoimintamahdollisuuksina. Toisaalta
ne voidaan nihdé eldmié uhkaavina tai ihmisid fyysisesti tai tavoiltaan muuttamaan pakot-
tavina voimina. Clappin ja Dauvergnen (2005) ympéristdasenteiden mukaan tehdyn jaotte-

lun pohjalta oli kiinnostavaa vertailla puolueita keskenddn. Huomasin, ettd puolueiden vies-
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tintdéd ei kuitenkaan pysty suoraan laittaa yhteen kategoriaan, vaan elementtejd voi 16ytya
esimerkiksi markkinaliberalismista ja bio-environmentalismista. Myds teknosentrisid ja

ekosentrisid ajatuksia voidaan yhdistelld puolueiden viestinndssé.

Se oli myo6s mielenkiintoista, ettd puolueilla saattaa olla jopa syvdekologiaan viittaavia
kannanottoja luonnon itseisarvoisuuteen liittyen. Se on sitten toinen asia, kuinka se nikyy
puolueiden kéytdnndn toiminnassa. Ympéristostd ja ympiristdongelmista voidaan puhua
myos 1dhinni taloudellisesta ndkdkulmasta. Télloin ongelmatkin saatetaan ndhda pelkéstiin
litketoimintamahdollisuutena, joihin pitdd sopeutua. Niihin keskitytddn siis ldhinnd siitd
nikokulmasta, miten niistd saa rahaa, eikd valttimaétté esitetd keinoja niiden estdmiseen tai

vihentdmiseen.

Niin sanottujen oikeistolaisten ja vasemmistolaisten puolueiden vélilld ndkyi eroja ja esi-
merkiksi Kokoomuksen ohjelma oli teknosentrisempi kuin esimerkiksi SDP:n ja Vasem-
mistoliiton ohjelmat. My0s Keskustan ohjelman ympéristdosuudesta tulee teknosentrinen
vaikutelma ja puolue painottaa intstitutionalistia sekd markkinaliberaaleja ratkaisuja ympa-
ristdongelmiin. RKP:n ympéristdohjelma oli teemoiltaan yllattdvén suppea. Senkin ohjelma

kuitenkin painottaa Keskustan tavoin institutionalismia ja markkinaliberalismia.

Perussuomalaisten varsinaisen ympéristdohjelman puute ja se, ettd téssid analysoidussa oh-
jelmassa on toiseksi vihiten eri ympéristdteemoja. Se voidaan tulkita puolueen ymparisto-
kielteisyydeksi. Perussuomalaiset on suhtautunut myos kriittisesti EU:n ilmastotavoitteisiin,
joten siitdkin voidaan péétella puolueen suhtautuvan negatiivisesta ympéristoasioihin. Toi-
saalta se my0Os on yksi tapa erottua kaikista muista puolueista. Perussuomalaiset saattaa
haluta esiintyd oman tiensd kulkijana. Kristillisdemokraatit antaa esimerkkien perusteella
vaikutelman puolueena, joka ottaa ympéristoongelmat vakavasti. Sen ohjelmasta tulee vai-
kutelma ihmisldheisestd puolueesta, joka ei usko pelkdstddn rahatalouden voimaan. Yhtdél-
td puolueen ohjelman perusteella KD vaikuttaa ekosentrisemméltid kuin teknosentriseltd

puolueelta. Toisaalta se nojaa ratkaisuissaan myds useisiin eri ympdristdtietoisuuden mal-
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leihin. Markkinaliberalismista bio-environmentalismiin. Puolueille saattaa olla hyva loke-

roimatta itseddn pelkdstddn yhteen kategoriaan.
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5 PAATANTO

Tutkimuksen aineistona olivat SDP:n, Vihreiden, RKP:n, Kokoomuksen ja Kristillisdemo-
kraattien ympéristoohjelmat. Liséksi aineistona olivat Vasemmistoliiton ja Keskustan tavoi-
teohjelmien ympéristdosuus ja Perussuomalaisten maaseutupoliittinen ohjelma, joka ei ole
varsinaisesti keskittynyt ympéristdasioihin, mutta sisdltdd kannanottoja niihin aiheisiin liit-
tyen. Ennen aineiston keruuta oletin, ettd kaikilta puolueilta 10ytyy varsinainen ymparisto-
ohjelma, mutta yllatyksekseni huomasin, ettd niin ei kuitenkaan ole. Tutkimuksen tulokset
olisivat olleet erilaisia, jos kaikilla puolueilla olisi ymparistdohjelma. Talld rajauksella kui-

tenkin saatiin késitys siitd, mitd ympéristasioita puolueet ottavat huomioon.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, minkilaisista teemoista eduskuntapuolueet puhuvat
ympéristdohjelmissaan tai poliittisten ohjelmien ymparistdosuuksissa. Tavoitteena oli li-
saksi selvittdd, miten ne ndistd teemoista puhuvat ja mistéd se kertoo. Vertailin myds puolu-
eiden ohjelmien visuaalista ilmettd lyhyesti. Eduskuntapuolueiden poliittisten ohjelmien
ympéristondkokulmien tutkiminen oli mielenkiintoinen prosessi. Puolueet ovat panostaneet
ympéristdohjelmien siséltdon ja visuaaliseen ilmeeseen erilaisista ndkokulmista kdsin. Tut-
kimuskysymykset olivat melko selkeitd, mutta ympéristoteemojen vertailun jélkeen tehty
puhetapojen analysointi olisi voinut liittyd suoremmin teemoihin. Kestidvyyspuhe tietenkin

liittyykin, mutta teemojen ja puhetapojen tutkimisen olisi voinut kytked paremmin toisiinsa.

Ympdristoasiat ovat jatkuvasti ajankohtaisia ymparistdongelmien takia ja gradu on siind
mielessd hyddyllinen, ettd siitd voidaan ndhdd ottavatko puolueet huomioon ndmé téarkeat
ihmisten eldmiin vaikuttavat asiat. Varmasti jonkinlainen arvio puolueiden puhetavoista
voidaan esittdd ilman tutkimustakin, mutta ympéristoteemojen vertailun avulla voidaan
katsoa puhuvatko puolueet ndistd teemoista myds eduskunnassa vai jadvitkd ne vain oh-

jelmiin. Gradua voidaan siis kéyttdd timénkaltaisen vertailun tekemiseen.
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Tutkimus suoritettiin kahdessa eri vaiheessa. Ensiksi aineistoldhtdisen siséllon analyysin
avulla kaytiin l&pi puolueiden ohjelmat ja ymparistoteemat taulukoitiin vertailun tekemi-
seksi. Tapa, jolla suoritin sisdllon analyysin, oli mielesténi hyva. Ohjelmista pystyi helposti
16ytdméddn eri teemat. Sisdllon analyysin jidlkeen analysoin kriittisen diskurssianalyysin
avulla aineistosta esiin nousseita puhetapoja ympéristoasioihin liittyen. Hypoteesini oli, ettd
ohjelmista 16ytyy samoja teemoja, koska EU ohjaa suomalaista ymparistdpolitiikkaa. Ole-
tuksena oli kuitenkin myds, ettd ohjelmissa on erilaisia teemoja ohjelmien sanaméérillises-
td pituudesta johtuen. Lisdksi puolueilla on erilaiset aatteelliset taustat ja kaikenlaiset muut

taustavaikuttimet, jotka vaikuttavat ohjelmien sisaltoon.

Gradun teoreettinen viitekehys pohjautui ympériston késitteeseen ja siihen liittyviin késit-
teisiin sekd diskurssianalyysiin. Luvussa 2 on maédritelty ympariston kisite ja siihen liitty-
vt muut kisitteet. Samassa luvussa on rakennettu myds osa tutkimuksen teoreettisesta vii-
tekehyksestd. Luvussa 3 on mairitelty diskurssin késite ja sithen liittyva kriittinen diskurs-
sianalyysi. Tutkimuksen menetelmait olivat aineistoldhtdisid, enkd kdyttdnyt mitdén valmis-
ta mallia sen tekemiseen. Diskurssianalyysin tekemiseen sellaista olisi jdlkeenpdin ajateltu-

na voinut ehké kéyttaa.

Tutkimuksen tulokset vastaavat sithen, mika tutkimuksen tavoitteenakin oli saada selville.
Diskurssianalyysivaiheessa olisi tosin voinut miettid, miten puolueiden puhetapojen eroa-
vaisuuksia saisi selvemmin esiin. Diskurssianalyysin menetelma olisi siis voinut olla pa-
rempikin. Ympériston késitteeseen liittyvé teorialuku on taas mielesténi gradun parhaiten

rakennettu osuus.

Puolueiden ympéristopolitiikkaan liittyvdd puhetta olisi mielenkiintoista tutkia tulevaisuu-
dessa esimerkiksi siitd ndkokulmasta, miten ndiden ohjelmien puhe kohtaa julkisuudessa
esiin tulevan ympéristopuheen kanssa. Voisi olla myods mielenkiintoista esimerkiksi tutkia

eri puolueiden edustajien Talvivaaran kaivosyhtioon tai keskeytettyyn valtakunnalliseen
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soidensuojeluohjelmaan liittyvid lausuntoja. Ylipddtddn ympdristopuhetta voisi tutkia

enemman, koska ympéristoasiat ovat jatkuvasti ajankohtaisia.
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