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Téssé pro gradu -tutkielmassa tutkitaan Jyvaskylan Kortepohjan Senja-seniorikorttelin asukkaiden asuin-
polun vaikutusta nykyisen asuinpaikan valintaan ja eritellddn seniorikorttelin asukkaiden paikkaan kiinnit-
tymisen tapoja. Keskeisia késitteitd ovat paikka, koti, topophilia ja topobiografia. Tutkielmassa paikan
luonteen ydinsiséltonad on sen kokemuksellisuus ja arkipdivaisyys. Topophilia kuvaa paikkojen aistillista
kokemista ja tunnesidettd ihmisen ja paikan vélilla. Koti taas on erityinen, turvan ja rauhallisuuden paikka.
Topobiografia tarkoittaa eletyista paikoista kertomista ja niiden kuvailua. Topobiografiassa elamankulun
paikat ovat temporaalisia ja minuutta rakentavia. Muistoilla on keskeinen merkitys elamakerrallisten paik-
kojen kuvaamisessa.

Tutkimus perustuu maantieteen humanistiseen metodologiaan. Tutkimusongelmana on selvittdd humanis-
tisen maantieteen teemojen hyddyntdmistapoja asuinymparistdjen suunnittelussa. Teoreettisen viitekehyk-
sen perustana on Pauli Tapani Karjalaisen luoma paikkojen elamékerrallisuutta korostava topobiografia.

Kyseessa on laadullinen tutkimus, ja aineisto on kerétty haastattelemalla neljaatoista Jyvéaskyldn Kortepoh-
jassa sijaitsevan Senja-seniorikorttelin asukasta. Haastattelut ovat viiden teeman varaan rakentuvia puo-
listrukturoituja haastatteluita. Laadullinen menetelma on tarkoituksenmukainen valinta tutkittaessa ihmis-
ten sisdistd kokemusmaailmaa ja ihmisten paikoille antamia merkityksia.

Aiemmat asuinpaikat ovat vaikuttaneet asuinpaikalle merkityksia tuottaviin ominaisuuksiin, joita halutaan
uudessa asuinpaikassa toistaa tai valttad. Senja-seniorikorttelin asukkailla asuinpolun vaikutus nakyy asuin-
ympariston rinnakkaisena seesteisyyden ja hektisyyden arvostamisena. Paikkaan kiinnittavat tekijit ovat
luonteeltaan niin subjektiivisia kuin kollektiivisia. Paikkaan kiinnittyminen perustuu asukkaiden subjektii-
viseen ja kollektiiviseen kokemuksellisuuteen seké arvojen toteutumiseen asuinymparistossa.

Tutkimusaineiston ja teorian pohjalta tutkielmassa hahmotetaan eldmékerrallinen asuinympéristéjen suun-
nittelun malli. Eldmékerrallisen asuinympéristdjen suunnittelun keskeinen ulottuvuus on keskenddn mah-
dollisimman erilaisten ihmisten osallistaminen asuinymparistdjen suunnitteluun. Osallistamiskeinona hyo-
dynnetédan deliberatiiviseen demokratiaan pohjautuvaa world café -metodin sovellutusta: ”Tunne muistosi,
muista asuinpaikkasi” -kertomuskahvilaa.

AVAINSANAT: paikka, elamékerrallisuus, asuinymparistéjen suunnittelu, osallistami-
nen, senioriasuminen, Jyvaskyla






1. JOHDANTO

Asuinpaikat ovat joka paivé lasna ihmisten arjessa. Ne eivat ole vain yksiulotteisia elé-
misen ja arjen rutiinien paikkoja, vaan niihin liittyy muistoja ja merkityksia. Asuinpaikka
kasittdd asuinympdriston ja kodin ja on asumisen, tuntemisen ja muistamisen paikka.
Asuinympdriston ja kodin tunteminen miellyttdvaksi perustuu ihmisen subjektiiviseen

kokemusmaailmaan eli tunteisiin ja asuinpaikalle annettuihin merkityksiin.

Tassa tutkimuksessa keskitytadn Jyvaskylan kaupungin Kortepohjan kaupunginosassa si-
jaitsevan Senja-seniorikorttelin asukkaiden eldmankulun asuinpaikkoihin. Tutkimuksen
ldhtdkohtana on, ettd elaméankulun asuinpaikat, muistot ja havainnot vaikuttavat asuin-
paikan valintaan. Senioreiden muistot ja kertomukset valottavat asioita, jotka tekevat
asuinpaikasta ja kodista merkityksellisen. Tutkielma sijoittuu maantieteen humanistiseen
metodologiaan, mika on vaikuttanut tutkimuksessa sovellettuihin teorioihin, kaytettyyn

tutkimusmenetelméén ja tapaan analysoida aineistoa.

Tutkimuksen tutkimusongelmana on humanistisen maantieteen teemojen soveltaminen
asuinympéristojen suunnittelussa. Tutkielman tavoitteena on luoda eldmékerrallinen
asuinympéristojen suunnittelun malli, jonka perusajatuksena on korostaa eldménkulun
asuinpaikoista kerrostuneiden ajallisten, paikallisten ja aistillisten muistojen, kokemusten
ja merkitysten vaikutusta asuinymparistéjen suunnittelussa. Tutkielmassa hahmotellun
elamékerrallisen asuinympéristdjen suunnittelun perustana on Pauli Tapani Karjalaisen

luoma topobiografia, joka kuvaa paikkojen elamékerrallisuutta.

Toinen tutkielmassa hyddynnetty humanistisen maantieteen teoria on Yi-Fu Tuanin
(1974) esittelemé topophilia, joka kuvaa ihmisen ja asuinpaikan valille muodostuvaa tun-
nesidettd ja paikkojen aistillista kokemista. Ihmisen mieleen kerrostuneet muistot asuin-
paikoista ovat aistillisia: esimerkiksi luonto- tai kaupunkimaisema havaitaan niin nako-,
kuulo-, haju- kuin tuntoaisteilla. Asuinpaikkojen aistillinen havainnoiminen ja kokemi-
nen tuottavat asuinpaikalle merkityksié, vaikuttavat asuinpaikan valintaan ja tukevat

asukkaan paikkaan kiinnittymistéa.



Tutkimuskysymyksilla piiritetddn asuinpaikkojen elamakerrallisuutta seka aistihavainto-
jen ja muistojen merkitystd asuinpaikan valinnassa ja paikkaan kiinnittymisessa. Tutki-

muskysymykset ovat:

1) Miten aiemmat asuinpaikat ovat vaikuttaneet Kortepohjan seniorikorttelin
asukkaiden asuinpaikan valintaan?

2) Kuinka Kortepohjan seniorikorttelin asukkaat kiinnittyvat paikkaan?

3) Milla tavoilla paikkakokemuksien eldmakerrallisuutta voitaisiin hyodyntéa

asuinympaéristojen suunnittelussa?

Tutkielma on tehty yhteistyossa Jyvaskyldn kaupungin kaupunkirakennepalveluiden
kanssa. Tutkimus on ensisijaisesti akateeminen lopputyd, mutta yhteistyd mahdollisti
kaytannon suunnittelutyon nédkokulman tarkastelun. Haastattelin neljaatoista Jyvéskylan
Kortepohjan Senja-seniorikorttelin asukasta. Mielenkiinto kohdistui eritoten senioreiden
asumispolkuihin seké paikkaan kiinnittymisen ja asunnon kodiksi tuntemisen tapoihin.
Topobiografiaa ja topophiliaa hyddynnetdan senioreiden asuinpaikan valintaan ja paik-
kaan kiinnittymisen liittyvien tekijoiden erittelyssa. Tassd tutkimuksessa seniorilla tar-
koitetaan yli 55-vuotiasta aktiivista elamanvaihetta eldvaa kansalaista.

1.1. Osallistaminen ja osallisuus asuinymparistdjen suunnittelussa

Asuinympariston kasite liittyy laheisesti niin elinympaériston kuin ympariston kasitteisiin
eikd siitd ole olemassa tarkkaa maaritelmad, minka vuoksi on tarkoituksenmukaista ku-
vata asuinymparistéd tutkimusaineiston pohjalta. Seniorikorttelin asukkailla asuinympé-
risté madrittyi paivittaisten toimintojen, kuten ulkoilun ja kaupassakéynnin seka vuoro-
vaikutuksen kautta. Kortepohjan Senja-seniorikorttelin asukkaat mielsivat asuinympéris-
tokseen koko Kortepohjan kaupunginosan seniorikorttelin ohella. Asuinympériston rajat
madritelld&n subjektiivisesti, jolloin se laajenee hallinnollisesti méériteltyjen kaupungin-
osien rajojen yli. Senja-seniorikorttelin asukkaat kokivat asuinymparistonséd miellytté-
vaksi muun muassa litkkumisen helppouden, luonnonlé@heisyyden, helposti saatavilla ole-
vien peruspalveluiden, sosiaalisten suhteiden ja esteettisesti miellyttdvan ympariston ta-
Kia.



Asuinymparistdjen suunnittelussa tarkead on huomioida rakennetun ja luonnontilaisen
ympariston vélinen tasapaino, suunnittelukohteen sijoittuminen kaupunkirakenteessa, su-
juvan arjen kannalta tarkeéat toimivat liikenneyhteydet tarkeisiin tyossakayntikeskuksiin,

ldhipalveluiden saatavuus seka asuinympariston visuaalisuus ja esteettomyys.

Ihmisten asuinymparistoon liittdmien arvostuksien ja mieltymyksien elamakerrallisuus
vaatii asuinympdristdjen suunnittelulta ihmisten asuinpolkuihin perehtymistd, minka
vuoksi tutkielmassa muodostetussa elamékerrallisessa asuinymparistéjen suunnittelussa
osallistetaan eri elaménvaiheessa olevia ja eri sukupolveen kuuluvia henkil6itd. Elama-
kerrallisen asuinympdriston suunnittelun perusajatuksena on, ettd samassa eldmanvai-
heessa olevilla tai samaan sukupolveen kuuluvilla on samankaltaisia asuinpaikkoihin ja
asuinympadristoon liittyvia muistoja, mieltymyksia ja odotuksia. Osallistamisen tapana
hyddynnetdédn deliberatiivisen demokratian world café -metodia, joka perustuu osallistu-
jien tasa-arvoiseen asemaan ja vuorovaikutukseen. Esittelen world café -metodia sovel-
tavan Tunne muistosi, muista asuinpaikkasi -kertomuskahvilan seikkaperéisesti tutkiel-

man kolmannessa paaluvussa.

Osallistaminen on "hallinrosta kuntalaisiin pdin tapahtuvaa toimintaa” (Parjanen, Hen-
nala, Hyypia & Martikainen 2016). Tulkitsen edell& olevaan méaaritelmaan olevan siséén-
kirjoitettuna kunnan hallinnon asiantuntijoiden ja kuntalaisten valille muodostuva valta-
suhde, ”me osallistamme teidét”, minka vuoksi Parjasen ym. (2016) méaéritelméén ei voi
suhtautua kritiikitta. Suunnittelijoiden ja kuntalaisten vélisen valtasuhteen minimointi on
yksi elamakerrallisen asuinympdrist6jen suunnittelun teemoista, mink& vuoksi osallista-
misen kasitteen kayttdminen on suunnittelutavan yhteydessé kyseenalaista. Kuitenkin
osallistaminen ja viime aikoina noussut késite osallistava suunnittelu ovat vakiintuneita
kasitteitd, mitd ei ole tarpeellista tassé yhteydessa muuttaa (ks. osallistavasta suunnitte-
lusta esimerkiksi Helsingin keskustakirjaston 2018 suunnittelu). Eldmakerrallisessa
asuinympaéristjen suunnittelussa kéytetaan siis osallistamisen késitetta ylla esitetyin ra-

jauksin.

Osallistamiseen liittyy kiintedsti osallisuuden kasite, jota on Nivalan ja Ryynésen (2013:

9-10) mukaan mahdotonta méaaritella yksiselitteisesti mutta keskeista siind on ihmisen ja
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yhteison suhde. Osallisuuden maaritelméssa on kolme ulottuvuutta: ihmisen kuuluminen

yhteis0on, yhteis6ssa toimiminen ja yhteisoon kuulumisen kokeminen (emt. 26).

Kuntien kaupunkisuunnittelua ja kaavoitusta ohjaava maankéytté- ja rakennuslaki vel-
voittaa kuntia kuulemaan asukkaita ja muita kaavan osallisia kaavoitusmenettelyn eri vai-
heissa (MRL 62 §). Maankaytto- ja rakennuslaki asettaa vahimmaisvelvoitteet kunnan
asukkaiden ja osallisten kuulemiseen. Aloitusvaiheessa kaavasta tehd&an osallistumis- ja
arviointisuunnitelma, jossa muun muassa pohditaan osallistumisen jarjestdmisen tapaa.
Ensimmaisté kertaa osalliset saavat mahdollisuuden esittdd mielipiteensa valmisteluvai-
heessa, jolloin kaavaluonnos ja valmistelumateriaalit asetetaan néhtéviksi ja kommentoi-
taviksi. Ehdotusvaiheessa osalliset ja kunnan asukkaat voivat tehda muistutuksen ja esit-

taa nain mielipiteensa. (Ympaéristoministerio 2007: 17-21.)

Kaupunkisuunnittelussa laadittuihin osallistumis- ja arviointisuunnitelmiin perehtyessa
kay hyvin ilmi, miksi Leskinen (2016) kritisoi kaupunkisuunnittelun tiedottavan osallis-
tamisen sijaan. Kaupunkisuunnittelussa tiedotetaan kaavaprosessin vaiheista ja kuntalai-
set saavat osallistua suunnitteluun jattamalla huomautuksia tai valituksia. El&méakerralli-
sessa asuinympdristdjen suunnittelussa kuntalaiset osallistetaan suunnitteluun heti kaa-
voitusprosessin aluksi, jolloin kuntalaisten kokemuksia voidaan hyédyntaa heti suunnit-

telutydn alusta alkaen.

Eldmakerrallisessa asuinympérist6jen suunnittelussa vahvistetaan osallistamisen merki-
tystd suunnittelutydssa ja panostetaan aiempaa vuorovaikutteisempaan osallistamisen
muotoon. Ajatus kuntalaisten osallistamisesta asuinympdristojen suunnitteluun perustuu
maankéytto- ja rakennuslain asettamaan kuntalaisten kuulemisvelvoitteeseen. Elamaker-
rallinen asuinympaérist6jen suunnitteluprosessi alkaa eri sukupolviin kuuluvien ja eri ela-
manvaiheessa olevien kunnan asukkaiden osallistamisella, jolloin suunnittelun pohjana
ovat asukkaiden kokemukset ja kertomukset. Kaavaluonnos valmistellaan osallistamis-
joukon kokemusten pohjalta, jolloin suunnittelutavan hy6tynéd on aiempaa voimakkaampi

kuntalaisten ja suunnittelijoiden vuoropuhelu ja kuntalaisten kokemuksien huomiointi.
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1.2. Kortepohjan Senja-seniorikortteli

Tutkielma keskittyy Jyvaskylan Kortepohjan kaupunginosassa sijaitsevan Senja-seniori-
korttelin asukkaiden asuinpolkujen ja paikkaan kiinnittymisen tapojen tutkimiseen. Kor-
tepohjan Senja-seniorikortteli on toinen Jyvaskylan kaupunkiin valmistuneista seniori-
kortteleista. Senja-seniorikortteli valikoitui tutkimusalueeksi, koska sen suunnittelussa

mukana ollut Jyvaskylan kaupunki halusi saada tietoa seniorikorttelissa asumisesta.

Seniorikortteli sopi erittain hyvin tutkimuskohteeksi, koska tutkielman aiheena on tarkas-
tella elamankulun asuinpaikkojen vaikutusta asuinpaikan valintaan ja paikkaan kiinnitty-
miseen. Senioreilla asuinpolut ovat pitkid, ja heilld on paljon muistoja, kokemuksia ja
kertomuksia aiemmista asuinpaikoista. Senioreiden asuinpolku on lapileikkaus maailman
paikoista ja muodostaa paikkojen ketjun, jossa senioriasuminen on yksi silmukka. Se-
nioriasumisessa Kiteytyvéat elaméankulun asuinpaikkojen havainnot, muistot, kokemukset

ja merkitykset.

Senioriasuminen on itsendisen asumisen ja palveluasumisen valimalli. Suomessa ensim-
maiset senioritalot rakennettiin 2000-luvun alussa suurimpien kaupunkien keskusten la-
heisyyteen. Yleensa senioritalot suunnitellaan lahelle palvelutaloja, jolloin ne tukevat toi-
nen toisensa pysyvyytta. Senioriasunnot ovat esteettdmia ja usein muunneltavissa asuk-
kaan tarpeiden mukaan. (Ozer-Kemppainen 2005: 22—23.) Senioriasuminen on kohden-
nettu niin sanotussa kolmannessa i&ssa oleville, ja senioriasuntoon muutetaan ennen toi-
mintakyvyn ja terveydentilan merkittdvda huononemista. Suomessa useissa seniorita-

loissa on 55 vuoden ikéraja. (Tulevaisuuden senioriasuminen 2006: 18.)

Kortepohjan Senja-seniorikorttelin suunnittelu alkoi vuonna 2009 Jyvéskylan kaupungin
kaupunkirakennepalveluiden aloitteesta. Korttelin suunnittelu vastasi kaupungin arvioon
palvelu- ja senioriasuntojen kysynnédn kasvusta. Kaupunkirakennepalveluiden toiveissa
oli suunnitella yhteiséllinen seniorikortteli. Kehittdmiskumppaniksi kaupunkirakennelau-
takunta valitsi TA- Rakennuttaja Oy:n, Jyvaskylan Nuoriso- ja Palveluasunnot ry:n, NCC
Rakennus Oy:n ja Jyvaskylan Hoivapalveluyhdistys ry:n muodostaman tyoyhteenliitty-

méan. (Jyvaskyldn kaupunkirakennelautakunta 2009.) Korttelin rakentaminen alkoi
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vuonna 2013, ja viimeinen asuintalo valmistuu loppuvuodesta 2016. Ensimmaiset asuk-
kaat muuttivat alueelle kesélla 2014.

Kortepohjan kaupunginosa sijaitsee noin kolmen kilometrin péaassa Jyvaskylan keskus-
tasta (kuvio 1). Kortepohjan rakentaminen aloitettiin 1960-luvulla ja alueen rakennus-
kanta on monipuolinen, sill& sielld on niin pien-, kerros- kuin rivitaloja. Alueen erikoisuus
on 1970-luvulla rakennetut kaksikerroksiset rivitalot. Liséksi alueella on laaja opiskelija-
asuntojen keskittymé. Kortepohjan laheisyydessa ovat Laajavuoren ulkoilualue ja Tuo-
miojarvi. Kortepohjassa on pdivittaistavarakauppa, kirjasto ja seurakuntasali. Kortepoh-
jasta on hyvat julkiset kulkuyhteydet Jyvaskylan keskustaan. Senja-seniorikorttelin asuk-
kaat olivat tyytyvaisia Kortepohjan kulkuyhteyksiin ja lahipalveluihin.

Vahkalammen-
puisto

Kuvio 1. Kortepohjan Senja-seniorikorttelin sijainti (Jyvaskylén karttapalvelu 2012).
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Senja-seniorikorttelissa on noin 200 asukasta, joista noin 40 prosenttia on 65—74-vuoti-
aita. Korttelissa on vuokra-, asumisoikeus- ja omistusasuntoja. Asukkaaksi hyvaksytta-
vien on péaésaantoisesti oltava yli 55-vuotiaita. Kortepohjan Senja-seniorikorttelissa se-
nioreilla on mahdollisuus pysya tutulla alueella toimintakyvyn heiketessd, silla yhdessa
korttelin taloista on hoiva-asumista. Yli 65-vuotiaat kokevat usein turvattomuutta asuin-
ymparistossédan (Milligan, Bingley & Gatrell 2007: 53). Seniorikortteli on sen sijaan tur-
vallinen ympéristo, jossa asukkaat voivat liikkua vaivatta eikéd heidan tarvitse pelatd naa-
pureita tai muita lahistolla asuvia. Asukkaat totesivatkin haastatteluissa saman ikaisten

asukkaiden luovan turvaa asumiseen ja arkeen.

Seniorikortteli muodostuu kuudesta kerrostalosta, joissa jokaisessa on asukkaiden vapaa-
seen kayttoon tarkoitetut yhteistilat ensimmaisessa kerroksessa. Lisaksi korttelialueella
toimii Jyvaskylan kaupungin paivakeskus, ruokala ja hoivapalvelutalo. Senja-seniorikort-
telissa on panostettu asumisen yhteisollisyyteen. Yhteisollisen toiminnan suunnittelusta

ja toteutuksesta seké asukkaiden ohjauksesta vastaa palkattu palveluohjaaja.

Pidin Jyvaskylan kaupunkisuunnittelun tyontekijoille tytpajan senioriasumisesta kesa-
kuussa 2016, jolloin olin tehnyt kaikki haastattelut ja hahmotellut tulkintaa. Esittelin
haastatteluista poimimiani ndkokohtia seniorikorttelin tai -alueen suunnittelusta. Tyopa-
jassa todettiin, ettei seniorikorttelin suunnittelu kaupunkisuunnittelun nakékulmasta eroa
merkittavasti minkadn muunlaisen asuinympariston suunnittelusta, silla kaikki ihmisryh-
mat arvostavat esteetonté ja viihtyisédd asuinympéristod. Seniorikorttelin suunnittelussa
tulisi kuitenkin kiinnittaa erityistd huomiota asuinympariston yhteisollisyyteen, arjen toi-
minnallisuuteen ja sujuvuuteen. Tydpajassa todettiin elavan kaupungin syntyvan eri va-
estoryhmien aidosta sekoittumisesta, kohtaamisesta ja jouhevasta arjesta. Asuinymparis-
ton suunnittelussa huomioidaan risteyksien ja puistojen merkitys arjen luonnollisina koh-
taamispaikkoina. Liséksi asuinympdristosséd huomioidaan yksityisen ja jaetun tilan tasa-

paino suunnittelemalla esimerkiksi puistomaisia umpikortteleita.
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1.3. Tutkimuksen rakenne

Kirjallisuus muodostuu kotimaisista ja ulkomaisista artikkeleista ja teoksista. Teorialu-
vussa eritelladn paikkaan kiinnittymisen ja asunnon kodiksi tuntemisen elementtejé ja
luodaan perusta viidennessa péaaluvussa esitellylle elamékerralliselle asuinympaéristojen

suunnittelun mallille.

Tutkimus on laadullinen ja empiria on kerétty puolistrukturoiduilla haastatteluilla. Ai-
neiston kerdys- ja analysointiprosessi esitelladn yksityiskohtaisesti kolmannessa paalu-
vussa. Tutkimusaineiston ja teorian suhde on kaksisuuntainen, silld toisaalta aineiston
tulkinta perustuu vahvasti teoreettiseen viitekehykseen ja toisaalta teoreettisen viiteke-
hyksen luomisessa on hyodynnetty keréttyd aineistoa. Viimeisen luvun johtopaatokset ja
pohdinta perustuvat neljannessé paaluvussa tehtyyn haastattelujen tulkintaan.
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2. PAIKAN, KODIN JA MUISTOJEN MAANTIEDE

2.1. Maantieteen humanistinen metodologia teorian perustana

Maantieteen humanistinen metodologia on tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen kivi-
jalka. Ensimméisessa alaluvussa selvennan humanistisen maantieteen perussisaltoa,
minka jalkeen kasittelen metodologian ja tutkielmani yhteisia peruslahtdkohtia osoittaak-

seni, kuinka tutkimus kiinnittyy maantieteen humanistiseen metodologiaan.

1900-luvun alun ensimmaisten vuosikymmenten jalkeinen maantiede oli maantiedettd il-
man ihmistd — ilman keskittymista ihmisten, maan ja paikkojen valisiin suhteisiin (Ley
1980: 3—4). Toiseen maailmansotaan asti maantieteen metodologista keskustelua ohjasi
alueiden ja paikkojen kuvailuun keskittynyt aluemaantiede. 1950-luvulla maantieteelli-
sessd tiedossa arvostettiin mitattavuutta ja kvantitatiivisia tutkimusmenetelmia, mika tar-
koitti maantieteessé spatiaalisen ajanjakson alkua. (Hakli 1999: 27-28.) Maantieteen
maailma kaipasi konkretiaa ja ihmisen subjektiivisen kokemusmaailman ymmartamisté
pitkan abstraktin ja luonnontieteiden kvantitatiivisuuteen perustuneen kauden jalkeen (ks.
esimerkiksi Hakli 2006; Ley 1980). Humanistisen maantieteen juuret ovat 1900-luvun
alussa (Koskela 1994: 5), mutta varsinaisesti sen alkuna pidetaan Yi-Fu Tuanin (1976)
julkaisemaa artikkelia Humanistic Geography (Relph 1981: 131). Tuanin julkaiseman ar-
tikkelin my6td humanistinen maantiede sai jalansijaa maantieteellisessa keskustelussa
1970-luvulla (emt. 17).

Humanistisen maantieteen filosofinen perusta on idealismissa, fenomenologiassa ja ek-
sistentialismissa. N&iden yhteiset lahtokohdat yksilokeskeisyys, kiinnostus subjektiivisiin
merkityksiin ja kokemusmaailmoihin, ihmisen aktiviinen rooli todellisuutensa luojana
sekd kiinnostus inhimilliseen eldmé&an luovat humanistisen maantieteen perustan. (Hakli
1999: 67.) Maantieteen peruskasitteista keskeiseksi subjektiivisen maailman kuvaamisen
kéasitteeksi nousi paikka (Hakli 2006: 130), jonka merkityssiséltod tarkennetaan jéljem-

pana.

1980- ja 1990-luvuilla yhteiskuntatieteissa tapahtui niin sanottu kulttuurinen k&éanne, joka

edelsi uuden kulttuurimaantieteen syntya (Horton & Kraftl 2014: 12). Tunteet ovat uuden
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kulttuurisen maantieteen keskeinen tutkimusteema (Horton & Kraftl 2014: 222-223).
Tunteiden maantieteen perusta on 1970- ja 1980-lukujen humanistisessa maantieteessa,
mutta se nousi omaksi tutkimusteemakseen 2000-luvun alussa (Pile 2010: 5). Tutkijat
pitavét tunteiden maantieteen keskustelun alkuna Andersonin ja Smithin (2001) paékir-
joitusta (Pile 2010: 6). Tamén tutkimuksen keskeisia tutkimuskohteita, paikkaa ja kotia,
l&hestytd&n niin humanistisen metodologian kuin uuden kulttuurisen maantieteen lahto-
kohdista.

Tunteet vaikuttavat menneen, tulevan ja nykyhetken kokemiseen sek& ihmisten véliseen
vuorovaikutukseen ja paikkojen kokemiseen. Tunteiden tilallisuus on tunteiden maantie-
teen keskeinen tutkimuskohde. Tunteet ovat kiinted osa jokaisen ihmisen arkipdivaa. Ne
ovat niin fyysisia kuin psyykkisia ilmidita ja vaikuttavat esimerkiksi &anien, paikkojen,

tilanteiden ja tapahtumien kokemiseen. (Bondi & Davidson 2004: 373.)

Tunteiden merkitys nakyy tutkimuksessa mielenkiintona ihmisten muistoihin, silld muis-
tot yhdessa menneen, nykyhetken ja tulevan kanssa vaikuttavat paikkojen kokemiseen,
asuinpaikan valintaan ja paikkaan kiinnittymiseen. Tutkimuksessa tunteiden ymmaérre-
taan vaikuttavan Senja-seniorikorttelin asukkaiden valiseen vuorovaikutukseen, yhteisol-
lisyyden rakentumiseen sek& asuinympadriston ja kodin kokemiseen miellyttévaksi.
Asuinymparisto ja koti koetaan miellyttavaksi, jos aiemmin asumisesta olleet odotukset

kohtaavat nykyhetken toiveet.

Humanistinen maantiede sopii tutkimuksen teoreettiseksi perustaksi erityisen hyvin,
koska se keskittyy paikkoihin, ihmisiin ja heidan kokemuksiinsa (Cresswell 2013: 105).
Humanistinen maantiede on ymmartdmisen maantiedettd (Hakli 1999: 68). Keskityn tut-
kimuksessa ymmartdmaan senioreiden asuinpolkujen, paikkakokemusten ja -muistojen
vaikutusta heidan nykyhetkensa asuinpaikan valintaansa seka paikkaan kiinnittymi-
seensd. Niinp& syvennyn ihmisten toiminnan ja kokemusten paikallisuuteen, tilallisuu-
teen ja maisemallisuuteen, mik& on Karjalaisen (1986: 32) mukaan humanistisen maan-

tieteen ydin.
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Yksi humanistisen maantieteen peruslédhtokohdista on, ettei maailmaa ole mahdollista
hahmottaa tai tutkia ilman ihmisten tunteiden ja ajatusten ymmartamista (Ekinsmyth &
Shurmer-Smith 2002: 20). Tutkimuksessa tdmaé ajatus nakyy siten, ettd asuinymparistosta
ja kodista nousseiden tunteiden ja muistojen nahdaan vaikuttaneen Kortepohjan Senja-
seniorikorttelin asukkaiden asuinpaikan valintaan ja paikkaan kiinnittymiseen. Asukkai-
den tunteiden ja muistojen tutkiminen ja erittely mahdollistavat eldmakerrallisen asuin-

ympadristojen suunnittelun mallin hahmottelemisen.

Humanistisessa maantieteessa yhteiskuntaan moninaisesti kietoutuvia ilmioita tarkastel-
laan yksiloiden kokemusten ja toiminnan kautta. Keskeiseksi tutkimusteemaksi nousevat
yksiloiden paikkoihin liittdmét merkitykset. (Koskela 1994: 56.) Tutkimuksessa seniorei-
den asuinpaikalle antamat merkitykset vaikuttavat asuinpaikan valintaan ja paikkaan kiin-
nittymiseen. Muistot, mieltymykset, odotukset ja arjen kokemuksellisuus tekevat asuin-

paikasta merkityksellisen.

Ekinsmyth ja Shumer-Smith (2002: 19) kritisoivat humanistista maantiedetta siitd, ettei
pelkéstdan ihmisten elamésta ja subjektiivisista kokemuksista kertominen ole tieteelli-
sesti riittdvad. Tutkimuksessa ei vain kuvata ja tulkita seniorikorttelin asukkaiden men-
neisyyden ja nykyisyyden asuinpaikkoja, vaan liitetddn muistot, mieltymykset ja odotuk-
set osaksi kaupunkien asuinympéristéjen suunnittelua. Ihmisten aiemmat asuinpolut,
muistot, tunteet ja odotukset luovat pohjan elamakerralliselle asuinymparistdjen suunnit-

telulle.

Koskela (1994: 64) on kritisoinut humanistista maantiedettd yhteiskunnallisten valtasuh-
teiden sivuuttamisesta. Yhteiskunnalliset valtasuhteet antavat reunaehdot yksilon paikka-
suhteisiin, silld yksilon subjektiiviset ndkemykset ja kokemukset eivat ole yhteiskunnal-
lisista sitoumuksista ja valtasuhteista irrallisia (emt. 64, 76). Asuinymparistdjen suunnit-
telussa Koskelan kuvaama yhteiskunnallinen valtasuhde muodostuu suunnittelijoiden ja
asukkaiden valille. Perinteisesti asuinympéristdjen suunnittelu on ylh&alta suunnitteli-
joista alas asukkaisiin, jolloin suunnittelijat ovat maaritelleet asukkaiden tarpeet. EI&ma-
kerrallisessa asuinympadristojen suunnittelussa uuden asuinympariston suunnittelu aloite-

taan suunnittelijoiden ja kohderyhmén yhteistyon4, jolloin valtasuhde lievenee.
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Esitelty humanistisen maantieteen kritiikki auttaa ymmartdmaan paremmin humanistisen
maantieteen ydinsisallon seké tiedostamaan sen heikkoudet ja vahvuudet. Tutkimuksessa
on tarke&dd hahmottaa esimerkiksi ne tavat, joilla kaupunkisuunnittelu vaikuttaa ymparis-
toon ja ihmisten tapoihin kiinnittya asuinpaikkaansa. Yhteiskunta ymparillamme tuottaa
ja yllapitdd muun muassa hyvéan elinympéristdon, asumiseen ja maisemaan liittyvia nor-
meja ja odotuksia. Paikat muotoutuvat hallinnon ja arvojen tilassa, joten maailmamme

paikat eivét ole vallankaytdsta ja ohjauksesta vapaita.

2.2. Lahtopisteena paikka

Paikalle annetut merkitykset ja siséll6t ohjaavat koko tutkielmaa, koska se on teoreettisen
viitekehyksen ydin. Tdssa paaluvussa myéhemmin esiteltavat topophilia, koti ja topobio-
grafia monipuolistavat paikan sisaltda ja ulottuvuuksia. Luvun lopussa paikka, topophilia,
topobiografia ja koti yhdistyvét elamékerralliseksi asuinympdristdjen suunnitteluksi,
jossa asukkaiden asuinpolut seka muistot ja merkityksellisyydet aiemmista asuinpaikoista
ohjaavat asuinympéristojen suunnittelua. Teoreettisen viitekehyksen muodostaminen al-

kaa paikan luonteen maarittelylla.

Ihmismaantieteen kolme metodologista padasuuntaa positivismi, strukturalismi ja huma-
nismi méérittelevat paikan kukin omista ldhtékohdistaan ja antavat ndin ollen paikalle
erilaisia merkityksid. Positivistisen ja strukturalistisen metodologioiden paikalle anta-
mien maaritelmien erottaminen humanistisen maantieteen paikan maaritelmista auttaa
hahmottamaan, mita erityistd on humanistisen maantieteen tavassa maaritelld ja tulkita

paikka.

Mitattavuutta ja teorioiden toistuvuutta ihaillut spatiaalinen maantiede seurasi aluemaan-
tieteellistd kautta 1950- ja 1960-luvuilta alkaen (Cresswell 2013: 81). Tieteen tarkkuutta
ja teorioiden testaavuutta korostavassa positivistisessa maantieteen metodologiassa jatet-
tiin huomioimatta kaikki subjektiviinen pohdinta ja tukeuduttiin luonnontieteeseen tie-
teen ja tiedon mallina (Hakli 1999: 40). Positivistisessa metodologiassa ei keskitytty pai-

kan subjektiivisuuteen tai paikan saamiin merkityksiin, vaan niitd koskevaa tilastotietoa



19

hyodynnettiin spatiaalisten sijainti- ja suhteellisuusteorioiden muodostamisessa (Hakli
1999: 57).

Positivistista aikakautta seurasi 1970-luvulla jalansijaa saanut maantieteen strukturalisti-
nen metodologia, jota kuvataan usein Kriittiseksi yhteiskuntamaantieteeksi, koska siin&
yhteiskunnan rakenteilla selitetddn ihmisten kayttaytymista ja ilmioita (emt. 106-107;
Cresswell 2013: 198). Keskeisié tutkimusaiheita olivat paikallisuuden korvannut lokali-
teettitutkimus (Hakli 1999: 110). Toisin kuin positivismin aikakautena strukturalismissa
paikat olivat jalleen konkreettisia paikkoja, joita kuitenkin leimasivat yhteiskunnan ra-
kenteista johtuvat erilaistumisen ongelmat (emt. 111-112).

Kun verrataan ihmismaantieteen kolmea metodologista padsuuntaa keskenaan, huoma-
taan niiden antavan erilaiset madritelmat paikan késitteelle. Maantieteen humanistisessa
metodologiassa paikat ovat subjektiivisesti koettuja, eivatka positivismin tapaan mitatta-
vissa olevia tai objektiivisia. Humanistisessa metodologiassa paikkojen oletetaan olevan
yhteiskunnan rakenteista vapaita toisin kuin strukturalistisessa metodologiassa. Huma-
nistisessa metodologiassa paikkoja tarkastellaan puhtaasti ihmisten kokemuksellisuuden
kautta, jolloin kokemuksellisuus antaa paikoille luonteen ja ydinsisallon. Tassé tutkiel-
massa on tarkoituksenmukaista keskittyd maantieteen humanistisen metodologian pai-
kalle antamiin merkityksiin, koska humanistisessa maantieteessé paikkoja kuvaillaan ja

tulkitaan ihmisen kokemuksellisuuden kautta.

Paikan késitteellisen maaritelman lahtokohtana ovat maantieteellisen tiedon yleiset pe-
rusteet: jako yleiseen ja yksityiseen, objektiiviseen ja subjektiiviseen sekéd mitattuun ja
koettuun (ks. esim. Cresswell 2013). Maantieteellisen tiedon yleisiin lahtokohtiin peilaten
paikat ovat yksityisid, erityislaatuisia ja subjektiivisesti koettuja. Tutkimuksessa paikan
madrittelyn lahtokohtina ovat humanistisen maantieteen antamat siséllot ja merkitykset

sekd maantieteellisen tiedon maaritelmat.

Relphin (1986: 1-2) mukaan monet maantieteilijét pitdvét paikan tutkimusta keskeisend
osana maantiedettd. Humanistisessa maantieteessd paikkaa ei enda toiseen maailmanso-

taan asti vallinneen aluemaantieteen metodologian tapaan kuvata universaalisti kartalla,



20

vaan keskitytdan ihmisen elaman ja kokemisen subjektiivisiin seka yksityisiin paikkoihin
(Karjalainen 1997b: 42, 2006b: 83—84). Humanistisessa maantieteessa laaditaan Karja-

laisen (1997a: 237) mukaan karttaa ihmisten subjektiivisista paikoista.

Paikalla on useita ulottuvuuksia. Paikan tarkastelun perspektiiveiksi Karjalainen (1997b:
41) mainitsee fyysis-sijainnillisuuden, sensuaalis-emotionaalisuuden ja sosiaalis-kulttuu-
risuuden. Vaikka keskittyisi vain yhteen ndkékulmaan, ovat muut ulottuvuudet kuitenkin
mukana ainakin taustalla. Paikan fyysiset ominaisuudet ohjaavat liiketta arjessa, kun taas
sosiaaliset ominaisuudet ohjaavat tulkintoja esimerkiksi normien tai yhteison kirjoitta-
mattomien sadntojen kautta (Luoto 2016: 207). Tutkimuksessa keskityn erityisesti paikan
sensuaalis-emotionaalisuuteen mutta seniorikorttelin asukkaiden muodostaman yhteisén

vuoksi paikka saa myos sosiaalis-kulttuurisia merkityksia.

Paikka on monitahoinen abstrakti kasite, sill& sit4 vérittdvat kokemuksellisuuden lisaksi
muun muassa sijainti, maisema ja osallisuus (Relph 1986: 29). Seké Relph (1986: 43) etté
Karjalainen (1997a: 231) luonnehtivat paikkaa elamisen ja olemisen paikaksi. Myds Ca-
sey (1998) toteaa, ettd elaminen ja oleminen tapahtuvat paikoissa ja ihmiset ovat aina
yhteydesséd paikkoihin. Liséksi Relph (1986: 5) kuvailee paikkaa kokemukselliseksi,
menneisyyden muistoista, nykyhetken ajatuksista ja tulevaisuuden toiveista tayttyvéksi
ihmisten arkipdivaisen olemisen, muistamisen ja tekemisen sijainniksi. Paikka on “tdssd”
olemista ja kokemista (emt. 37; Rajanti 1997: 338). Nojaan Relphin ja Karjalaisen kuvai-
luun paikasta ja totean paikkojen syntyvan vastavuoroisuudessa: ihmiset ja paikat tekevat
paikkoja yhteisoina ja elamanpiireind, jolloin paikkoja on vaikea kuvailla ilman ihmisten

merkityksenantoja.

Karjalainen (1997b: 43) toteaa, kuinka paikan tulkinnasta ei voi erottaa sen suhdetta ai-
kaan ja minuuteen, koska paikat ovat henkilokohtaisesti tietyssé ajassa koettuja ja inhi-
millisté todellisuutta kantavia. Horton ja Kraftl (2014: 229) taas kuvailevat, kuinka tun-
teita ei voi erottaa ajasta, paikasta eiké identiteetistd. Tulkitsen heita niin, ettd seka Kar-
jalainen ettd Horton ja Kraftl pitavat paikkaa, aikaa, minuutta ja tunteita erottamattomasti
toisiinsa liittyvind. Paikan olemusta ei voida jahmettaa tiettyyn aikaan, identiteettiin tai



21

tunnetilaan, mink& vuoksi on selvéa, ettd paikkaa tulee l&hestyé Relphin (1986: 29) tavoin

monitahoisena kasitteena.

Relph ja Karjalainen kuvasivat aiempana paikkaa elamisen ja olemisen paikaksi. Heideg-
ger yhtyy samaan tulkintaan, sill& paikka on Heideggerin tulkinnan mukaan k&ytannolli-
nen, jokapaivaisen tekemisen paikka (Casey 1998: 246). Asuminen on perustavanlaa-
tuista ihmisend olemista ja elamista maan pinnalla ja luo suhteen ihmisen ja paikan valille
(Heidegger 2003: 53, 57). Asuminen antaa suojan ja nostaa laheisyyden ja huolenpidon
paikan luonteeksi (emt. 54; Cresswell 2015: 29).

Tassa tutkimuksessa paikan luonteen ytimen muodostavat paikan arkipéivaisyyden ja ko-
kemuksellisuuden ohella Heideggerin kasitys asuttamisen ja asumisen olennaisuudesta
ihmisend olemisessa, silla tutkimukseni aineiston perusteella paikan asuttaminen ja arki-
paivéisyys tekevét paikat nakyviksi ja tuottavat sille merkityksid. Tapa tuottaa paikoille
merkityksia laajenee, silla Luoto (2008: 109, 2016: 217) kuvaa paikkoja kokemusten mie-
len kiinnikkeiksi ja ankkureiksi. Ihmissuhteilla tunteilla, muistoilla ja odotuksilla on siis

merkittava rooli paikan merkityksien rakentajina.

Erilaiset arjen toiminnot vaikuttavat eri lailla asuinymparistolle annettuihin merkityksiin
(Spinney 2006, teoksessa Horton & Kraftl 2014: 118). Asuinpaikalle annettuihin merki-
tyksiin, aistihavaintoihin ja paikkaan liitettaviin tunteisiin vaikuttavat arjen toimintojen
luonne. Asuinympériston tulisi siksi olla mahdollisimman monipuolinen, jolloin se mah-
dollistaisi erilaiset arjen toiminnot aina kaupassa tai kirjastossa kaynnista ulkoiluun tai
yhdessdoloon. Arkiaktiviteetit ja harrastukset vaikuttavat asuinpaikalle annettuihin mer-

Kityksiin ja niihin liittyviin tunteisiin.

Paikkakokemukset ovat yksilollisten kokemusten, paikkaan liitettavien stereotypioiden ja
mielikuvien sulatusuuneja. Vaikka aluetasolla kunnat pyrkivét vaikuttamaan alueidensa
imagoon, ovat ihmisten paikkakokemukset aina ensisijaisesti yksilollisid. (Luoto 2016:

216.) Muiden ihmisten tai asuintovereiden kanssa jaetut kokemukset ja muistot vaikutta-



22

vat my0s paikkakokemukseen. Kortepohjan Senja-seniorikorttelin asukkailla tunne pai-
kan tuttuudesta ja merkityksellisyydesta syveni, kun kokemukset sai jakaa yhdessa mui-

den asukkaiden kanssa.

Erilaiset aistikokemukset ja niiden jakaminen asuinympariston asukkaiden kesken erot-
tavat asuinympariston muista alueista. Senja-seniorikorttelin asukkaiden kokemukset
Kortepohjan kaupunginosan palveluista, luonnonléheisyydesta ja kulkuyhteyksista olivat
sen muista kaupunginosista erottavia tekijoita. Korttelin asukkaiden sisdinen yhteison
tuntu ja jaetut kokemukset erottavat korttelialueen omaksi asuinymparistokseen ympéroi-
vastad Kortepohjasta. Omasta asuinpaikasta eroavaisuuksien ja samankaltaisuuksien 16y-
tdminen verrattuna muihin tai ympéroiviin asuinympéristdihin on yksi tapa tuottaa pai-
kalle merkityksid. Nykyisen asuinpaikan merkityksellisyydet syntyvét suhteessa aiempiin
asuinpaikkoihin, jolloin aiempien asuinpaikkojen ominaisuuksia ja merkityksellisia asi-

oita halutaan uudessa asuinpaikassa joko toistaa tai muuttaa.

Paikka voi asukkailleen kuvastaa tiettyja arvoja tai asioita (Luoto 2016: 213). Asuinpai-
kalle tuotetaan yhdessa asuinyhteison kanssa merkityksi4, joissa nakyvat asuinpaikkaan
liittyvat arvot ja merkitykset asukkaille. Kortepohjan alueen ominaisuudet ja mielikuvat
korostuivat Senja-seniorikorttelin asukkaiden sille antamissa arvoissa ja arvostuksissa.
Kortepohjan sijainti ja ominaisuudet, kuten luonnonléheisyys ja sijainti, vaikuttivat siella

eletylle arjelle annettuihin arvoihin ja odotuksiin.

Topophilia — aistein koetut paikat

Humanistisen maantieteen perintda luonut kiinalais-yhdysvaltalainen maantieteilija Yi-
Fu Tuan kehitti topophilian késitteen 1970-luvulla. Tuanin vuonna 1974 ilmestynyt teos
Topophilia: A study of environmental perception, attitudes, and values onkin yksi huma-
nistisen maantieteen klassikkoteoksista. Topophilia tarkoittaa ihmisen ja paikan vélilla
olevaa tunnesidetta ja ihmisten erilaisia tapoja hahmottaa ymparoivaa maailmaa aistiensa
kautta (Tuan 1974: 4—6). Topophilia muodostuu kahdesta kreikan kielen sanasta, topos
tarkoittaa paikkaa ja philia rakastamista (Collins English Dictionary 2017). Sananmukai-

sesti topophilia tarkoittaa siis paikkojen rakastamista.
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Uudessa kulttuurimaantieteessa erotellaan tunteet (emotion) ja tunnereaktiot (affect) toi-
sistaan. Tunteet ja tunnereaktiot vaikuttavat paikan aistilliseen kokemiseen ja paikan tun-
teellisuuteen. Tunteisiin vaikuttavat yhteiskunnan tai sosiaalisen yhteison méaarittelemat
normit, kun taas tunnereaktiot ovat kehollisia tuntemuksia. (Horton & Kraftl 2014: 228.)
Tunnereaktiot ovat syvasti subjektiivisesti koettuja ja tekemisestd syntyvié. Tunteet ovat
siis riippuvaisempia eletystéd yhteiskunnasta, kulttuurista ja sosiaalisista rakenteista kuin

tunnereaktiot.

Arkieldmassa tunteiden ja tunnereaktioiden on hankala tehd& eroa. Tunteet ovat tunnere-
aktioita helpommin sanoitettavissa: on helpompi sanoa olevansa rakastunut kuin yrittaa
kuvailla, milta rakkaus kehossa tuntuu. (Emt. 227-228.) Pile (2010: 7) itseasiassa erottaa
tunteet ja tunnereaktiot representaation kautta: tunteita voi kuvata sanoin tai kuvin, tun-

nereaktioita taas ei.

Tunteet ja tunnereaktiot ilmenivat myds tutkimushaastatteluissa. Senja-seniorikorttelin
asukkaiden Kortepohjan kaupunginosan luonnonléheisyyden arvostamiseen vaikuttavat
vehreyden ja luonnon ihannointi suomalaisessa yhteiskunnassa. Toisaalta asukkaat arvos-
tivat luonnonl&heisyytta sen takia, minké&laisia tuntemuksia se saa aikaan kehossa: luon-
nossa kulkeminen tuottaa mieleen ja kehoon vaikeasti tekstiksi tai kuviksi toistettavaa
mielihyvaa. Senja-seniorikorttelin asukkaat kuvailivat tunnereaktioita rauhallisuuden ja

tyyneyden tuntemisen kautta.

Aistihavainnot, muistot ja tunnereaktiot ovat arjessa tiiviisti yhteydessa toisiinsa. Esimer-
Kiksi metséassd kévely tai jarvessa uiminen voivat tuoda mieleen muistoja aiemmista
asuinpaikoista tai elamanvaiheista. Jonkin tietynlaisen maiseman nékeminen (aisti) tuo
mieleen jonkin asuinpaikan tai tapahtuman (muisto), joka saa olon tuntumaan hyvalta tai
painvastoin tuntuu vuosienkin jalkeen typeraltd tai nololta (tunnereaktio). Asuinpaikan
valintaan vaikuttaa yhté paljon halu toistaa miellyttavia aistihavaintoja ja halu hakeutua
mukavia muistoja ja tunteita herattaviin paikkoihin kuin tahto vélttda epamiellyttavié
aisti-, tunne- ja muistomielleyhtymid tuottavia paikkoja. Toisaalta my®s aistihavainnot ja
tunnereaktiot luovat muistoja. Muistoihin perehdytddn syvemmin tdmén luvun viimei-

sessa alaluvussa.
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Tulkittaessa topophilian ytimessa olevaa paikan ja asukkaan valille muodostuvaa tun-
nesidettad affektien ja tunteiden ndkokulmasta, muodostuu tunneside mielihyvan ja tyyty-
vaisyyden kokemisesta asuinpaikkaansa ja -ymparistodan kohtaan. Mielihyvé ja tyyty-
vaisyys ovat tunnereaktioita, joita on hankala kuvata sanoin tai kuvin. Positiivisten tun-
nereaktioiden syntymiseen vaikuttavat mieluisat ja merkitykselliset arjen asiat ja harras-
tukset. Taméan vuoksi asukkaan tulee olla monipuolisesti aktiivinen asuinymparistossaan,
jotta tunneside muodostuisi asuttajan ja asuinpaikan valille. Aktiivisuus asuinymparis-
tossd muodostuu harrastuksista, ihmissuhteista ja ympariston hahmottamisesta — siis ak-

tiivisesta tekemisesta pelkan passiivisen kokemisen sijaan.

Tunnesiteen muodostumiseen vaikuttavat myos paikkojen aistillinen havainnoiminen
(Tuan 1974: 1-9). Kaikki aistit havainnoivat asuinymparistdd, mutta niiden merkitys ym-
paréivan maailman ja paikkojen havaitsemisessa on erilainen. Mit& useampi aisti osallis-

tuu havainnointiin, sitd voimakkaampi kokemus on. (Emt. 7-11.)

N&ko on térkein aisti maailman kolmiulotteisuuden ja varien nakemiseksi (emt. 7).
Né&ko-, kuulo- ja hajuaisti vaikuttavat esimerkiksi luonnollisen ja rakennetun ympariston
kokemiseen (emt. 10—11). Kortepohjan Senja-seniorikorttelin asukkailla ndkéhavainnot
liittyivat rakennettuun ja luonnontilaiseen ympéristoon. Nakohavaintojen miellyttavyytta
peilattiin suhteessa aiempien asuinpaikkojen visuaalisuuteen. Lisaksi nakéhavainnot liit-
tyivat myds sosiaaliseen ymparistoéon, kuten asukkaiden ian tuomiin vaikeuksiin ja raih-
naisuuteen seké esimerkiksi suruliputukseen korttelissa. Ndkéhavainnot arvottivat Korte-
pohjan kaupunginosan ja seniorikorttelin ominaisuuksia: vehred metsé ja seniorikorttelin
sisdpihan istutukset tekivét asuinympéristosta miellyttavén, kun taas lahella olevat 1970-
luvulla rakennetut betonikerrostalot tekivat asuinympéristosta osalle haastatelluista epé-

miellyttavan.

Silmat sidottuina ihminen pystyy havainnoimaan ymparistoa tuntoaistin avulla, silld ih-
minen on jatkuvasti kosketuksissa johonkin (emt. 8). Vaikka n&ko- ja tuntoaistit ovat ih-
misille kuuloaistia tarkedmpid, tekee juuri kuulo maailmasta elamyksellisen ja kolmiulot-
teisen yhdessa nékoaistin kanssa. Kuulon elamyksellisyys perustuu kahteen tekijéan. En-

sinndkin emme voi sulkea korvia silmien tavoin ja toiseksi tasaisten aanien rauhoittavuus
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juontuu aidin sydamen sykkeen kuulemiseen kohdussa. Akillinen kuuloaistin menetys
voi johtaa alakuloisuuteen ja masennukseen. (Tuan 1974: 8—9.) Kuulohavainnot liittyivéat
Senja-seniorikorttelin asukkailla vastakohtiin: luonnon hiljaisuuteen ja liikenteenmeluun
seka korttelin rauhallisuuteen. Yhdessa nakdhavaintojen kanssa kuulohavainnot vaikut-
tavat hyvan asuinympériston ominaisuuksiin ja arvoihin. Senja-seniorikorttelin asukkaat
arvostivat asuinympéristossa rauhallisuutta. Liikenteen &&niin oli totuttu, mutta asukkaat

nauttivat luonnon hiljaisuudesta.

Hajuihin liitetd&n usein epdmiellyttavid merkityksid, mutta juuri ne voivat herattad ihmi-
sissd monia muistoja aina lapsuudesta asti. Siten hajujen ja hajuaistin merkitysta ihmisen
maailman hahmottamisessa ja paikkojen kokemuksellisuudessa ei tule véheksya. Tuok-
sumuistot ovat nékoaistiin perustuvia muistoja pysyvampia, silla nykyhetken maisema on
muuttunut lapsuudesta, kun taas tuoksut voivat pysyd samoina. Tuoksujen kokemuksel-
lisuus on toistettavissa, ndkémuistojen ei. (Emt. 9—10.)

Asenteet ja maailmankuva vaikuttavat tunnesiteen syntymiseen. Asenteet ja maailman-
kuva syntyvat yhteiskunnan normeista ja kulttuurisista rakenteista. (emt. 4.) Kulttuuri ja
suhde ymparist6on vaikuttavat ihmisten tapaan havainnoida maailmaa (emt. 246). Asuin-
ymparistoon liittyvid asenteita ja arvostuksia vahvistetaan tai luodaan myds kollektiivi-
sesti, jolloin esimerkiksi kaikkien Senja-seniorikorttelin asukkaiden miellyttavina pidetyt
aistihavainnot vaikuttavat myos muiden korttelin asukkaiden asuinympériston arvostuk-
siin. Aistihavainnot ovat siis henkilékohtaisia, mutta niitd arvotetaan ja niille tuotetaan

merkityksié kollektiivisesti.

Aistihavainnot ja niihin liittyvéat tunteet, tunnereaktiot ja muistot eivét ole aina miellytta-
vid, vaan myos epadmiellyttavid ja luotaantyontavia. Usein muistoon liittyy eri aistien ha-
vaintoja: esimerkiksi kuulohavaintoon liikenteen melusta yhdistyy aistimuisto liikkumi-
sen hankaluudesta keskusta-alueella, epamiellyttavasté arkkitehtuurista tai kaupunkiku-
vaan vehreyttd tuovien puistoalueiden vahaisyydesta. Epdmiellyttavat paikkakokemukset
vaikuttavat paikoille annettuihin arvoihin ja niiden subjektiiviseen arvostamiseen, miké

vaikuttaa asuinpaikan valintaan.



26

Tunnesiteen muodostuminen ihmisen ja paikan vélille sekd paikan aistillinen kokeminen
vaativat aikaa. Ajan ja paikan kokemuksellisuuden suhde ei ole yksioikoinen, silld toinen
asukas voi muutaman vuoden jélkeen olla perehtynyt paikan historiaan paremmin kuin
vuosikymmenien ajan paikassa asunut. (Tuan 1975: 164.) Satunnaisesti paikassa vierai-
levan suhde paikkaan on erilainen kuin siell& vakituisesti asuvien (Tuan 1974: 63), mik&
tilvistad paikan kokemisen ajallisen jatkuvuuden merkityksen.

Romantisoiko topophilia ihmisen ja paikan valista suhdetta ja paikan kokemisen tapoja?
Tunneside ihmisen ja paikan valilla voi tayttyd myos kielteisista tunteista. Kaikki eivat
koe paikkoja yhté& vahvasti elaménkulussa ja asuinpolussa. Esimerkiksi asuinpaikan vaih-
taminen useasti voi nyrjayttad ihmisen ja paikan suhteen pois raiteiltaan, kun yhtékaéan
paikkaa ei ehdi kokea syvallisesti eikd asuntoa ennata tuntea kodiksi. Kaikki aistivat
asuinympéristodan ja kotiaan eri aistein mutta kaikille muistot eivat ole yhta vaikuttavia
tai tarkeitd. Yhtd hyvin kuin tutun aistihavainnon puuttuminen asuinympaéristosta voi jo-

kin epamiellyttdva asuinympdriston ominaisuus tai tekija romuttaa paikkakokemuksen.

Topophilian ytimessé on paikkojen vahva emotionaalisuus, niiden tuttuus asujalleen ja
niistd tietdminen. Topophilian kautta voidaan tarkastella myo6s paikkoihin liittyvaa vie-
rauden ja kuulumattomuuden tunnetta, mika muuttaa paikat merkityksettomiksi ja néky-
mattomiksi. Riukulehdolle (2013: 23) samaa ilmi6ta kuvaa se, kuinka henkild olevansa

el mistdan” kotoisin.

Toisaalta paikkojen merkityksettomyys ja nakymattomyys ihmiselle mahdollistaa paik-
kojen vieraaksi kokemisen syiden pohdinnan. Paikkojen vieraaksi tai yhdentekevaksi
kokemiseen vaikuttavat tyytymattomyys omaan arkeen, ristiriitaiset tunteet omasta ela-
mankulusta, ihmissuhteiden puuttuminen tai arjen hankaluus. Vierauden kokeminen on
niin suurta, ettd miellyttavéatkin aistihavainnot tai muistot jadvat tyytymattémyyden, ah-

distuneisuuden ja kuulumattomuuden tunteiden varjoon.

Paikka tulee selvimmin nékyvaksi silloin, kun se on joko erityisen merkityksellinen tai

merkitykseton. Kortepohjan Senja-seniorikorttelin asukkaista eniten kerrottavaa asuin-
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paikoistaan oli niillg, joille asuinpaikat olivat olleet todella merkityksellisia. Vélinpita-
mattomasti asumiseen ja asuinpaikkoihin suhtautuvilla tai asuinpaikat yksiulotteisina
asumisen ja eldmisen paikkoina nahneilld oli vahan kerrottavaa asuinpaikkojensa erityi-

sistd merkityksista ja sisalloista.

Asuinpaikan merkityksellisyyteen vaikuttavat tekeminen ja aktiivinen toimijuus asuin-
ymparistossa. Tassé yhteydessa aktiivinen toimijuus tarkoittaa osallistumista seniorikort-
telin yhteiseen toimintaan, halua toimia yhdessa muiden asukkaiden kanssa, tahtoa tehda
asuinympaéristo tutuksi kokemalla sité aistihavaintojen kautta ja pyrkimysté rauhoittua ja
sitoutua nykyiseen asuinpaikkaan ilman jatkuvasti mielessa olevaa ajatusta uuteen asuin-

paikkaan muuttamisesta.

Lukermann (1964: 171) toteaa, ettd maantietelijoiden tulee hyvaksya ihmisten kokemus-
ten moninaisuus ja erilaisuus eika yhtenéistaa ihmisten kokemusmaailmaa. Tama koros-
tuu topophiliassa ja paikkojen merkityksellisyydesta kumpuavassa tulkintatavassa. Ih-
misten tavat kokea asuinpaikkansa ovat erilaisia ja asuinpaikkaan liittyvat myonteiset ja

Kielteiset tunteet ovat yhtéd arvokkaita ja merkityksellisié.

2.3. Koti lahtemisen ja palaamisen paikkana

Tassa tutkimuksessa keskitytaan kotiin maantieteen humanistisen metodologian nakokul-
masta, mutta sitd voidaan tulkita myds feministisen metodologian lahtékohdista, jolloin

koti muuttuu erityisen turvan ja rauhan paikasta pelon paikaksi (ks. esim Cresswell 2013).

Kaikista maailman paikoista erityisesti koti on henkil6kohtainen, yksityinen, pysyvyytta
ja turvallisuutta edustava paikka (Tuan 1975: 153). Kadulta tai kartalta katsottaessa ker-
rostalo tai asuinalue nayttavéat yhdelté paikalta, vaikka ne todellisuudessa sisaltavat monta
erityislaatuista paikkaa: kotia (emt. 156). Ihminen kohtaa p&ivansa aikana monia paikkoja
mutta palaa aina kotiin eli arjen rutiineista tayttyvaan turvasatamaan (emt. 155). Kotiin
paastyddn moni haluaa vaihtaa rennot ja mukavat kotivaatteet ylle ja istua alas omaan

lempipaikkaansa.
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Koti on ihmissuhteista ja kokemuksista tayttyva paikka. Koti kiinnittd4d meidat paikkaan
ja antaa elamallemme kiintopisteen. (Mallet 2004: 63-64, 66.) Kodin kasitteellinen méaa-
ritelma laajenee, kun sita lahestytaan Granfeltin (1998) tapaan asunnottomuuden ja ko-
dittomuuden vastakohtien kautta. Asunnon ja kodin vastakohtaisuus tiivistyy Granfeltin
(1998: 48) toteamukseen “asunnolla on hinta, kodilla henki”. Tutkimusaineistooni tu-
keutuen vaitan Granfeltin toteamuksen yksinkertaistavan ihmisten erilaisia kotikokemuk-
sia. Koti voi olla turvallinen ja rakas paikka, vaikka kodin henked ei koettaisi merkitta-

vaksi.

Koti on ennen kaikkea subjektiivisesti koettu, silla Tuomi-Nikulan, Grantn ja Suomisen
(2004: 10) mukaan “koti on koti vain sille, joka tuntee kodin omakseen”. Tarkennetaan
kodin sisaltéd kuitenkin hieman: Raijas (2008: 126) luonnehtii kotia omaksi paikaksi,
Valiniemi-Laursen ja Kyt6 (2013: 68) arjen keskuksen paikaksi ja Karjalainen (1993: 69,
71) lapikotaisin tunnetuksi seka ihmisen ja asuinpaikan suhdetta kuvaavaksi paikaksi.
Voidaan siis todeta kodin olevan subjektiivisesti merkitykselliseksi koettu paikka, jonka
luonnetta ja merkitysta asujalle on mahdotonta kuvata ulkopuolelta. Kaikkine merkityk-
sineen koti on joka pdiva lasnd arjessamme eika liity vain elinvaiheisiin ja asunnon vaih-
tamiseen (Vilkko 1998: 27). Raijaksen (2008: 127) asumisen ja arjen hyvinvointia tar-
kastelleessa tutkimuksessa koti oli yksi arjen hyvinvointia rakentava tekija. Koti on ela-

massamme lasnéa fyysiselld, henkisella ja sosiaalisella tasolla (emt. 129).

Kaésitteend kodilla on kaksi ulottuvuutta (Vilkko 1998: 28): tietyssé paikassa tiettyna ai-
kana sijainnut kodiksi muuttunut asunto seké& sisdllamme olevasta sosiokulttuurisesta ar-
vomaailmasta, yksilollisistda kokemuksista ja tunteista muodostuva eksistentiaalinen
‘mielen koti’. Téssd tutkimuksessa mielenkiinto kohdistuu subjektiivisiin ja toisaalta
my0s kollektiivisiin kokemuksiin ja tunteisiin, mitk& vaikuttavat asunnon tuntemiseen
kodiksi. Kortepohjan Senja-seniorikorttelin asukkaat kokevat asuinpaikkansa sek&

omaksi ja henkilokohtaiseksi ettd yhteison asukkaiden kanssa jaetuksi paikaksi.

Kotia ei voi erottaa asumisesta ja arjesta, silld kuten aiemmin totesin, arkiset rutiinit ja
askareet tekevat asunnosta kodin. Kodin rutiinit luovat turvaa, koska ne toistavat samoja

aistihavaintoja ja litkemuistia. Ajassa syntyvat asukkaiden subjektiiviset kokemukset,
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teot ja toiminnot tekevat asunnosta kodin (Tuomi-Nikula ym. 2004: 9). Asunto alkaa tun-
tua kodilta, kun asunnossa koetaan erilaisia tunteita ja eletdan arkea ja juhlaa. Jokap&ivéi-
nen eldma ja arkiset asiat tekevat asunnosta kylla kodin, mutta asunto saa erilaisia ker-
roksia ja merkityksid, kun sielld vietetaan erityisen merkityksellisia ja arjesta poikkeavia
hetkia (vrt. Rajanti 1997: 337-338).

Koti on yksityinen paikka, jossa saamme olla rauhassa ja hoitaa perustarpeitamme. Tuan
(1975: 155) korostaa kodin kokemisesta passiivisilla ja aktiivisilla aisteilla. Oma koti
tuoksuu ja tuntuu omalta ja tutulta eiké sitd voi toistaa kuvin tai sanoin. Esimerkiksi oma
sénky tai oma erityinen paikka kodissa (kuten oma tuoli ruokapdydén ymparilld) heréatta-
vat muistoja ja tuntemuksia passiivisten aistien (tunto, nakd, maku) kautta. (Emt. 154.)
Tuanin ndkemys aistihavaintojen tarkeydesta ei ole yksin riittdva tassa tutkimuksessa,
vaan sen liséksi on huomioitava Jonesin (2007: 206) kuvaus tunteiden vaikutuksesta paik-
kojen tuntemisessa ja kokemisessa.

Yla esitettyyn Jonesin ajatukseen tukeutuen asunnon kodiksi tuntemisen perustana on
kodissa tapahtuneista asioista muistetut tunteet, muistoesineet ja tunteiden jakaminen
asuinkumppanin kanssa. Kaotiin tiivistyy asujansa eldmakerta kokemuksineen, muistoi-
neen ja toiveineen. Eldmankulun eri asuinpaikoissa kodin tuntua luoneet kokemukset ja
tunteet ovat erilaisia, mutta ne kaikki vaikuttavat myds nykyisen asunnon tuntemiseen
kodiksi. Kaikista ihmiselaman kodeista voimakkain tunneside ja erityismerkitys liittyvat
usein lapsuudenkotiin (Relph 1986: 37).

Mahdollisuus sijoittaa muistoesineet nakyville, laittaa mieluiset huonekalut itse paatet-
tyyn jarjestykseen ja mahdollisuus majoittaa vieraita ovat tarkeitd asunnon kodiksi tunte-
misen ulottuvuuksia senioreilla (Fairhurst 1998: 98, lainaus teoksesta Hockey, Penhale &
Sibley 2007: 136). Kortepohjan Senja-seniorikorttelin asukkailla elaménkulun varrelta
kertyneet muisto- esineet ja omat huonekalut olivat tarkeita asioita, jotka saivat asunnon
tuntumaan kodilta. Erés haastateltu kuvasi osuvasti Lundia-hyllya identiteetikseen, miké
kuvaa tavaroihin liittyvad symboliikkaa. Muistoesineet tuovat mieleen tapahtumia, jotka

tuntuvat kehossa ilon, onnen, pettymyksen tai menetyksen tunteina. Jokin esine voi olla
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samanaikaisesti ilon ja surun tunteiden ympardima. Esineet sisaltavat kertomuksia men-

neestd ajasta ja kertomuksissa on rinnakkain erilaisia tunteita.

Esineet ilmentdvat eri paikkoja ja identiteettid. Esineet ovat merkityksellisia niiden kay-
tannollisyyden, herdttdmien tunteiden, symbolisuuden ja taloudellisuuden vuoksi. (Hor-
ton & Kraftl 2014: 205, 207.) Useassa kodissa olleet esineet sisaltdvat omistajalleen ker-
tomuksia eri asuinpaikoista, muistuttavat kenties jopa tapahtumista ja ovat siten merki-

tyksellisia tunnetasolla ja identiteetin ndkdkulmasta.

Esineiden sisaltamiin kertomuksiin rakentuu kulttuurisia piirteita (emt. 209), esimerkiksi
suomalaiselle puinen taikinatiinu, vanhat Arabian astiat tai Riithiméen lasin lasiesineet tai
maitotonkka muistuttavat menneiden vuosikymmenten suomalaisesta kulttuurista. Kodin
esineisiin siséltyy monikerroksisia tarinoita, ja juuri niiden omistajalleen subjektiivisen

kertomuksellisuuden takia ne ovat tarkeité kodin tuntua tuovia tekijoita.

Asunnon kodiksi tuntemiseen vaikuttaa kodin tuntu, joka on Vilkkon (1998: 28) mukaan
tunnetta kuulumisesta ja kotoisuudesta vastakohtana kodittomuudelle ja vieraudelle. To-
lia-Kelly (2004a, 2004b) on tutkimuksissaan todennut, kuinka esineet luovat tuttuuden ja
kodin tuntua (Horton & Kraftl 2014: 208). Saman huomion on tehnyt myds Creswell
(2015: 2). Karjalainen (1993: 70) laajentaa kodin tuntua esineista syvasti henkildkoh-
taiseksi, itse koetuksi ja ulkopuolelta vaikeasti maariteltavissa olevaksi Kortepohjan
Senja-seniorikortteli on sen asukkaiden subjektiivisesti kodiksi koettu paikka, mutta
asukkaat toivovat korttelin muodostaman kodin tunnun heijastuvan myés muille Korte-

pohjan asukkaille.

Kodin tuntu laajenee ikévuosien karttuessa (Tuan 2006: 17). Kodiksi voi tuntea kuntansa,
maakuntansa ja kotimaansa. Senja-seniorikorttelin asukkailla kodin tuntu laajenee koko
kortteliin, jolloin tunnekokemukset méérittdvat kodin maantieteellistd laajuutta. Senja-
seniorikorttelin asukkailla myonteiset tunteet ja tunnekokemukset ylipaataan ulottuivat
koko korttelin alueelle, jolloin senioreiden kotina on laajemmin ajateltuna koko seniori-
kortteli.
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Kodissa koetut erilaiset tunteet syventavat kodin tuntua: ajan kuluessa koti on turvan,
kiintymyksen, kaipuun ja ilon paikka. Esimerkiksi muissa paikoissa turvattomuutta tai
pelkoa kokiessa koti on turvan ja rauhan paikka. Tunne kodista rauhan ja turvan paikkana
syntyy ihmisen ja kodin valilla olevasta tunnesiteesta. Toisaalta jokin hyvin negatiivinen
tunne, ihmissuhteen kaipuu tai kotiin liittyvé epdmiellyttava aistihavainto murentavat ko-

din tuntua.

Ihmisilla on luontainen tarve Kiinnittya johonkin paikkaan, aivan kuten tunne jarjestyk-
sestd, vapaudesta ja vastuusta (Relph 1986: 38). Paikkaan kiinnittyminen kiteytyy kotiin,
ihmisille korvaamattomaan paikkaan. Paikkaan kiinnittyminen edellyttdd paitsi paikasta
tietdmista niin myos erityisesti paikkaan kohdistuvia syvia tuntemuksia (emt. 37). Paik-
kaan kiinnittyminen perustuu henkilokohtaisiin ja jaettuihin muistoihin, tekemisesté, ko-
kemisesta ja aistihavainnoimisesta syntyvadn tunnesiteeseen asujan ja asuinpaikan va-
lill&, tiettyyn aikaan ja paikkaan vievien muistoesineiden merkityksellisyyteen, merkitta-

viin ihmissuhteisiin seké turvan ja rauhan tuntemiseen.

Paikan merkityksellisyys tukee asuinpaikkaan kiinnittymistg, silla asuinpaikka pitaa ko-
kea merkitykselliseksi, jotta siihen voi kiinnittyd. Arjen sujuvuus, asuinympariston viih-
tyisyys ja kodin mieluisuus ovat paikkaan kiinnittymisen ja asunnon kodiksi tuntemisen

peruselementteja.

2.4. Paikat osana elamakertaa

Suomessa humanistisen maantieteen perintdd luonut Pauli Tapani Karjalainen on kehit-
tanyt topobiografian kasitteen ja tulkintakehikon. Topobiografia muodostuu kolmesta
klassisen kreikan kielen sanasta: topos, bios ja graphos. Topos tarkoittaa paikkaa, bios
eldamaa ja graphos kuvattua tai kerrottua. (Karjalainen 2006b: 91.) Topobiografia on siis
ihmisten eldman paikoista kertomista ja niiden kuvailua. Topobiografiassa ollaan kiin-
nostuneita ihmisen eldménhistorian paikoista, muistoista ja ihmisten paikoille antamista
merkityksistd (Karjalainen 1997b: 42—43). El&améankulun asuinpaikat muodostavat erityi-

sen paikkaeldmakerran.
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Riukulehto (2013: 24) kuvaa muistoa itse koetusta tapahtumasta tehdyksi tulkinnaksi.
Muistoissa keskeistd on juuri sen subjektiivisuus, sillda oma muisto jaettuna toiselle on
kertomus (emt. 24). Mieleemme kerrostuu muistoja eldamé&mme paikoista, joista jokainen
on silmukka pitkéassa ketjussa. Muistot kuvaavat elaméankulun paikkoja, aistihavaintoja,

tunteita ja paikoille annettuja merkityksié.

Né&hdakseni muistoissa on kyse myds siitd, mitd halutaan muistaa ja mitd on unohdettu
tai halutaan unohtaa. Kaikkia elaménkulun tapahtumia ei voida muistaa. lhmiset muista-
vat tai haluavat muistaa tietyn tapahtuman jostakin syysta. El&mékerrallisessa suunnitte-
lussa ei tyydytd vain toteamaan joidenkin muistojen olevan merkityksellisi&, vaan pureu-

dutaan muiston merkityksellisyyden ja tarkeyden syihin.

Kortepohjan Senja-seniorikorttelissa asuu niin Jyvaskyléssa vuosikymmenet asuneita tai
paluumuuttajia kuin muista kunnista sinne muuttaneita. Jyvéskylassa pitk&én tai aiemmin
elaménkulussaan asuneilla muistot kiinnittivét paikkaan ja tekivat siita tutun, aivan kuten
Korkiakangas (2004: 150-151) toteaa. Karjalainen (2006b: 83) taas toteaa muistojen ole-
van ovi eldmakerrallisiin paikkoihin ja -kokemuksiin. Muistot paikoista ovat henkilokoh-
taisia, eik& niit4 taten voida tutkia perinpohjaisesti ja kauttaaltaan (Karjalainen 1997b:
43). Ajan kulumisesta, paikkojen muuttumisesta ja vaihtumisesta huolimatta muistot ovat

lakkaamatta lasné ja niihin voi aina palata.

Muistot ovat ensisijaisesti omaeldmékerrallisia, mutta ne rakentuvat myods yhteisossa.
Yhteiso vahvistaa muistojamme ja saatamme muistaa jotakin sellaista, jota ei ole tapah-
tunut meille itsellemme. (Astrém, Korkiakangas & Olsson 2004: 11.) Kollektiivinen
muisti ja paikan kokemuksellisuus ilmenevét rinnakkain yksiléllisen muistin ja kokemuk-
sellisuuden kanssa (af Forseilles-Riska 2006: 226). Tutkielman mielenkiinto kohdistuu
seniorikorttelin asukkaisiin, jolloin yhteisollisen korttelin asukkaat jakavat havaintojaan

ja muistojaan ja luovat siten yhdessa kasitysta asuinpaikastaan ja -ympéristostaan.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys tiivistyy muistoihin, silld ne syntyvat jossakin ajassa
ja paikassa ja niihin liittyy aistihavaintoja, tunteita ja tunnerektioita. Esimerkiksi matka-

muiston ndkemiseen yhdistyy jokin matkakohteelle ominainen tuoksu. Eri aistit toimivat
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taten yhdessd, jolloin nako-, haju- tai kuulohavaintoon yhdistyy jokin toinen aistimuisto.
Matkamuistoihin liittyy myos symboliikkaa: matka on voinut olla uuden ajan alku tai
jonkin ajanjakson péaatds. Matkamuistot voivat herattad vapauden tai kaipuun tuntemuk-
sia. Omassa kodissa on myds asukkaalle tuttuja tuoksuja ja esimerkiksi jokin lapsuudesta
tutun ruoan valmistus vie matkalle lapsuudenkotiin tai johonkin muuhun asuinpaikkaan,

jonka muistelemisesta tulee rauhallinen tai kiihtynyt, iloinen tai surullinen olo.

Tunteiden maantieteessa muistoilla on merkittava rooli paikkojen ja maailman tuntemi-
sessa ja kokemisessa. Muisti ja muistot vaikuttavat ihmisten siséiseen paikkamaailmaan
ja paikkojen kokemiseen. (Jones 2007: 206, 210.) Karjalaisen (1997a: 235) mukaan ais-
tilliset muistot kytkevét meidat tahan maailmaan, timan maailman paikkoihin, joita ilman
minuutta ei olisi. Elamankulun asuinpaikkoihin liittyy erilaisia tunteita, ja toisaalta juuri

tunteet tekevét jostakin paikasta merkityksellisen ja antavat sille merkityksia.

Korkiakangas (2004: 159) toteaa muistojen luovan paikat, kun taas Urry (2007: 80) sanoo
paikkojen kannattelevan eri ihmisten ja ihmisryhmien muistoja. Paikat ja muistot ovat siis
kiintedssa yhteydessa toisiinsa: paikkoja ei ole ilman elamistd, kokemista ja muistamista
(Korkiakangas 2004: 159) eika muistoja ole ilman paikkoja. Eri ihmisilla ja ihmisryhmilla
on samasta paikasta erilaisia muistoja: esimerkiksi rautatieasema on toisille ilon ja jal-
leenndkemisen paikka, toisille taas surun ja menetyksen ympardima paikka. Riemun ja
kaihon tunteet antavat talloin rautatieasemalle sen erityisen merkityksen ja luonteen ih-
misille. Paikan kokemista helpottaa my6s sen nivoutuminen osaksi henkilokohtaisia
muistoja. (Tuan 1975: 164.)

Topobiografian ytimessé on ajan, paikan ja minuuden valinen kolmiodraama, joka tulee
nakyvéksi tietyssa ajassa, paikassa ja minuudessa syntyneind muistoina. Ne kantavat mu-
kanaan ajan, paikan ja minuuden toisistaan riippuvaista trioa. (Karjalainen 1997b: 43,
2006h: 88.) Ajan, paikan ja minuuden valinen suhde ilmenee menneisyyden ja nykyisyy-
den paikkakokemusten ja -késitysten jatkuvana vuorovaikutuksena, silld menneisyys ja
nykyisyys koetaan rinnakkain paikkojen kautta (af Forseilles-Riska 2004: 219). Myos
Karjalainen (1997b: 44) kuvaa menneisyyden ja nykyhetken paikkojen vuoropuhelua.
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Menneisyys, muisti ja nykyhetken kokemuksellisuus vaikuttavat paikkakasitysten muo-
dostumiseen, paikkaan kiinnittymiseen ja asujan identiteetin rakentumiseen (af For-
seilles-Riska 2004: 226, 229).

Jones (2007: 205—218) toteaa tunteita sisaltdvien muistojen rakentavan minuutta, kun taas
Karjalainen (2006b: 83) toteaa menneisyyden ja nykyhetken paikkojen rakentavan ja
muokkaavan ihmisen minuutta. Seké Jonesin ettd Karjalaisen toteamukset vahvistavat
ajan, paikan ja minuuden valisen vuoropuhelun merkityksellisyytta ihmisen elamanku-
lussa ja paikkakokemuksissa. El&ménkulun asuinpaikkojen muistaminen ja muistelemi-
nen eivat ole mahdollisia ilman muiston sijoittamista johonkin aikaan, paikkaan ja iden-
titeettiin. Kortepohjan Senja-seniorikorttelin asukkaat sijoittivat asuinpolun aikana syn-

tyneet muistot johonkin aikaan, paikkaan ja elaménvaiheeseen.

Artikkelissaan Karjalainen (1997a: 236) laajentaa muistamisen menneisyydesta ja nyky-
hetkestd tulevaisuuteen. Topobiografian paikan ja ajan suhde tiivistyy nykyisyyteen,
jossa mennyt ja tuleva kohtaavat. Ndin ollen muistot, havainnot ja odotukset tapahtuvat
yhtdaikaisesti. (Karjalainen 2006a: 39.) Tulevaisuudenodotukset heijastelevat mennei-
syyttd, jo koettua mutta yha muistettua. Karjalainen (2006a: 38) kuvaa edelleen, kuinka
eletyt paikat resonoivat menneessd, nykyhetkessé ja tulevaisuudessa. Karjalaisen kuvailu
osoittautui oikeaksi, silld Kortepohjan Senja-seniorikorttelin asukkaat tuottivat asuinpai-
kalleen ja -ymparistdlleen merkityksid kaikissa ajallisissa ulottuvuuksissa. Mennessé
ajassa merkityksié loivat muistot, nykyhetkessé arki ja aistihavainnot ja tulevassa odo-
tukset.

Topobiografian tulkinnassa keskidssa on siis ajan, paikan ja minuuden suhde. Korkiakan-
kaan (2004) artikkelin perusteella erottelen omaksi kokonaisuudekseen ajan, paikan ja
muistin valiset suhteet, kuten Vilkko (1998: 27) tekee. Ihmisilla on samasta paikasta eri-
laisia muistoja eri ajoilta. Tulkinnan voi asettaa maaseudulle, jossa sama suku on asutta-
nut samaa paikkaa vuosikymmenten tai jopa -vuosisatojen ajan. Eri sukupolvilla on eri-
laisia muistoja samasta paikasta. Kertomukset, tarinat ja jopa paikannimet siirtdvat muis-

toja eteenpdin sukupolvelta toiselle. Sukupolvilta toisille siirretyt muistot tai esimerkiksi
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Senja-seniorikorttelin asukkaiden kesken&&n jakamat muistot voivat olla vajavaisia ja
muistojen paikat muuttuneita nykyhetkeen verrattuna.

Aika ja historia vaikuttavat paikkakokemukseen, silla sama paikka koetaan erilaisena eri
aikana (af Forseilles-Riska 2004: 218). Paikat rakentuvat muistoissa, jolloin menneisyy-
den asuinpaikka voikin saada lopullisen muotonsa vasta muistojen kautta nykyhetkessa.
Késitys koetusta paikasta voi muuttua ajan myota, kun paikkaan liittéd mydhemmin uusia
merkityksid. Uudessakin asuinpaikassa on ajallista kerrostumaa, silla asuinpaikka alkaa
tuntua yh& tutummalta ajan kuluessa ja muistojen karttuessa. Paikat muodostuvat osaksi
elaménkulkua muistojen ja muistamisen kautta, jolloin paikkojen elamékerrallisuutta ei
tavoiteta ilman ihmisten asuinpolkuun ja muistoihin perehtymista. Tutkielmassa asuin-
paikkojen elamékerrallisuutta lahestytddnkin perehtymaéllda senioreiden asuinpolun ja

asuinpaikoista muistettuihin muistoihin.

Ihmisten valinen vuorovaikutus tapahtuu aina jossakin tilassa, minka vuoksi identiteetti
on samanaikaisesti tilallinen ja sosiaalinen kasite (Horton & Kraftl 2014: 160). lhmisen
identiteetti rakentuu erilaisista tekijoistd, kuten koetusta sukupuolesta, luokasta, harras-
tuksista, ulkoisista piirteisté ja persoonallisuudesta eika sitd voida jahmett&é vain yhteen
tekijdan (emt. 159-161). Koska tilaa ja identiteettié ei voi erottaa toisistaan, vaikuttavat
asuinpaikat identiteettiin. Ihnmiset kuvailevat itseddn usein joko maalaiseksi tai kaupunki-
laiseksi, mika on selvin esimerkki asuinpaikan koettujen ominaisuuksien ja luonteen vai-
kutuksesta minuuteen. Elamankulun asuinpaikkojen tapahtumat, niissa olleet sosiaaliset
suhteet, harrastukset ja asuinymparistén ominaisuudet muokkaavat minuutta. Identiteetti
ei muodostu tyhjitssad, vaan ymparilla oleva yhteiskunta ja yhteisd vaikuttavat sen muo-

dostumiseen.

Identiteetin eri ulottuvuuksiin liittyy erilaisia merkityksia (Horton & Kraftl 2014: 162).
Esimerkiksi Suomessa kuuluminen toista maailmansotaa tai 1990-luvun alun lamaa ym-
pardiviin ikaluokkiin merkitsee ja tuntuu ihmisille itselleen erityiseltd. Omaa identiteettia

rakennetaan suhteessa muihin (emt. 164, 168): mika erottaa minut sinusta, meidét teista.
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Asunnonvalintaan vaikuttavat monet tekijat. Asumishistoria ei ole vain sarja perakkaisia
muuttoja, vaan kodit muistuttavat kustakin elaménvaiheesta ja sen tapahtumista (Riuku-
lehto & Rinne-Koski 2014: 53). Polkuriippuvuuden mukaan menneisyyden valinnat ja
paatdkset vaikuttavat nykyhetkessa tekemiimme paatoksiin (ks. esim. Mahoney 2000).
Asumisen polkuriippuvuudella tarkoitetaankin aiempien asuntojen vaikutusta seuraaviin
asumispaatoksiin. Se voi ilmetd pysyvyytend, muutoksena tai tiettyjen ominaisuuksien
toistuvuutena esimerkiksi asuntotyyppiéd valitessa, asumistavoissa ja asunnon koossa.
(Juntto 2010: 18—19.) Vaikka polkuriippuvuus ei vaikuta suoraviivaisesti kaikkiin ihmis-
ten asuntomarkkinoilla tekemiin péatoksiin, voidaan sitd hyodyntaa tulevaisuuden asu-
misen suunnittelussa (emt. 20). Asumisen valintoihin vaikuttavat kulttuuri ja elamanvaihe
(emt. 33).

Ihmisten asumispolkuun vaikuttavat asumiseen liittyvat arvot ja asenteet. Tutkimuksessa
asumisen polkuriippuvuus liitetddn paikkojen elamékerrallisuuteen, jolloin aiemmissa
asuinpaikoissa merkitykselliseksi muodostuneiden asuinympériston ominaisuudet seka

tunteista ja muistoista tayttyvat kokemukset vaikuttavat asuinpaikan valintaan.

Suunnittelijoilla on valta vaikuttaa asukkaiden kokemiin tunteisiin asuinympéristosséa ja
asuinympdristosta. Asuinpaikan valinta on Hortonin ja Kraftlin (2014: 230) kuvailema
maantieteellinen teko, miké vaikuttaa ihmisten tunnereaktioihin. Uudessa asuinpaikassa
koetut tunteet ovat yhteydessa suunnitteluratkaisuihin ja asuinyhteiséon. Ihmisen elami-
nen, muistaminen ja tunteminen eivét ole vapaita valtasuhteista ja sosiaalisista rakenteista

ja yhteisgista. Yhteiskunnan normit vaikuttavat kokemuksellisuuteen.

Asuinympadristdjen suunnittelussa on toisaalta kyse yhteiskunnassa sosiaalisesti tuotettu-
jen normien noudattamisesta ja toisaalta kyse asuinympariston ominaisuuksien tai paik-
kojen asukkaissa aiheuttamista tunnerektioista. Pohjimmiltaan juuri henkilokohtaisesti

koetut tunnereaktiot Kiinnittdvat asukkaan paikkaan.
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3. MENETELMA JA AINEISTO

Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen menetelmé nédhdéan usein toisilleen vastakkaisina me-
netelmind, vaikka nain ei yksiselitteisesti ole. Sen sijaan niiden tarkoitusperat ja mahdol-
lisuudet poikkeavat toisistaan, jolloin samaa ilmi6ta voidaan tarkastella niin maéarallisesté
kuin laadullisesta ndkokulmasta. Seka laadulliseen ettd maaralliseen tutkimukseen pate-

vat tieteen yleiset periaatteet: loogisuus ja objektiivisuus. (Alasuutari 2011: 32.)

Laadullisessa tutkimuksessa olennaista on ilmion selittdminen ja sen ymmarrettavéksi te-
keminen. Tulkinnassa ei tukeuduta ainoastaan tutkimusaineistoon ja esimerkkitapauksiin,
vaan ilmidstd muodostetaan kokonaiskuva kaytettavissa olevien johtolankojen pohjalta.
(Emt. 237.) Kvalitatiivisessa tutkimuksessa etupadssa kuvataan ilmi6ta ja annetaan sille
mieleké&s tulkinta teorian pohjalta (Tuomi & Sarajarvi 2013: 85). Tutkimuksen neljén-
nessa padluvussa kuvaan muun muassa senioreiden elamankulun asuinpaikkoja, seniori-
korttelin arkea, senioreiden asumisen tarpeita ja odotuksia. Tulkinnan perustana on toi-

sessa paaluvussa esitelty tutkimuksen teoreettinen viitekehys.

Tutkimus on laadullinen, koska Haklin (2006: 130) mukaan humanistisessa maantieteessa
perehdytddn ihmisten subjektiiviseen kokemusmaailmaan, jolloin laadullisten menetel-
mien kayttdminen on tarkoituksenmukaista (Cresswell 2013: 110-111). Teemahaastatte-
lut olivat oivallinen keino kerata tietoa ihmisten kokemuksista, tarpeista ja odotuksista.
Aihe oli my6s henkilokohtainen, jolloin luottamuksellinen ja kahdenkeskeinen ajan
kanssa tehty puolistrukturoitu teemahaastattelu oli paras mahdollinen valinta aineiston

keruutavaksi.

Esittelin haastatteluun osallistuneille alustavaa tulkintaani erityisessa tilaisuudessa. Haas-
tatellut saivat kommentoida jokaisesta haastatteluteemasta tekemiani pa&kohtia. Tulkin-
nan esittely ja kommentointimahdollisuus parantavat tutkimukseni luotettavuutta (Tuomi
& Sarajarvi 2013: 142). Haastatteluun osallistuneille senioreille pitdmaéni esittelytilaisuu-

den jalkeen tulkinta tdsmentyi nykyiseen muotoonsa.
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Tutkimusprosessin keskivaiheilla keskustelin lisédksi Jyvéaskyldn kaupunkisuunnittelijoi-
den kanssa paikkojen elamékerrallisuuden hyddyntdmisen mahdollisuuksista todellisessa
suunnittelutydssa. Vuoropuhelu suunnittelijoiden kanssa on arvokas lisa tutkimukselleni,

silla voin esittdd konkreettisia paikkojen eldmakerrallisuuden hyddyntdmisen tapoja.

3.1. Aineiston hankinta

Validiteetti ja reliabiliteetti ovat yleisia tieteellisen tutkimuksen arviointiperusteita (Ron-
kainen, Pehkonen, Lindblom-Yldnne & Paavilainen 2014: 129). Validiteetti, luotetta-
vuus, madarittad koko tutkimusprosessia aina tutkimuskohteen valinnasta aineiston keruu-
seen ja tutkimuksen raportointiin saakka ja tiivistyy tutkimusprosessin kuvaamiseen
(Tuomi & Sarajérvi 2013: 136, 140-141). Tutkimusaineiston kerddminen kaynnistyi huh-
tikuussa 2016, jolloin olin esittelemassa tutkimusaihettani Kortepohjan Senja-seniori-
korttelissa. Haastateltavaksi suostuminen oli vapaaehtoista, joten haastateltaviksi valikoi-
tuneet olivat halukkaita kertomaan omasta elaméstdan ja muista kasiteltavisté teemoista.
Seitsemantoista senioria ilmoittautui vapaaehtoiseksi. Ajankéaytollisista syista valitsin
heistd neljatoista haastateltaviksi. Valinnassa otin huomioon ian, asunnon hallintaperus-

teen, alueella asumisajan ja lahtémuuttokunnan.

Sopivien informanttien valinta nojaa tutkimusongelmaan, silla haastateltavilla tulee olla
arvokasta tietoa ja kokemuksia kasiteltavastd ilmiostd (Tuomi & Sarajarvi 2013: 85).
Haastateltavani olivat 61-86-vuotiaita. Puolet heista oli muuttanut Senja-seniorikortteliin
Jyvéskylésta ja puolet muista kunnista, kuten Helsingistd. Mukana oli kaksi pariskuntaa,
joten haastateltavia oli yhteensa 14. Pariskuntahaastattelut olivat hyva tapa saada haasta-
teltaviksi myos miehid, silla vain yksi naimaton mies ilmoittautui mukaan haastatteluun.
Tulkinnassa en erittele vastauksia haastateltavien taustatietojen mukaan, vaan tarkoituk-
sena on valottaa aineiston ominaisuuksia. Itselleni Senja-seniorikortteli oli tysin vieras,
eikd minulla ole korttelin suunnitteluun tai asukkaisiin mitéén sidoksia. Koska haastatel-
lut olivat ominaisuuksiltaan ja asuinpoluiltaan erilaisia, edustivat he ndhdékseni hyvin
senioreita. Tutkimustulokset voidaan siten suhteuttaa senioreiden asumiseen ja asuinpol-
kuun liittyviin kasityksiin. Laadullisen tutkimuksen yhteydessa tulisikin puhua suhteut-

tamisesta yleistdmisen sijaan (Alasuutari 2011: 250).
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Haastattelut olivat viiteen teemaan rakentuvia puolistrukturoituja haastatteluja (ks. liite
1). Haastattelujen teemat olivat yhteisollisyys, esteettisyys ja esteettdmyys, paikka ja sii-
hen Kkiinnittyminen, muuttopaatos ja tulevaisuus. Muotoilin teemat tutkimusongelman,
tutkimuskysymysten ja teoreettisen viitekehyksen pohjalta. Haastatteluissa alkoivat tois-
tua samat asiat, jolloin aineisto saavutti saturaatiopisteen (Tuomi & Sarajarvi 2011: 87).
Saturaatiopisteen saavuttaminen oli tutkimukseni kannalta olennainen asia, koska olin

kiinnostunut kokemusten samankaltaisuudesta erojen etsimisen sijaan.

Reliabiliteetti tarkoittaa mittauksen tarkkuutta, luotettavuutta, yhtendisyytta, pysyvyytta
ja vakautta (Ronkainen ym. 2014: 130-132). Ennen varsinaisten tutkimushaastattelujen
aloittamista tein kaksi koehaastattelua, joiden pohjalta muokkasin haastattelurunkoa. Sain
koehaastatteluista arvokasta tietoa haastattelijana toimimisesta ja haastattelujen luon-
teesta. Haastattelurungon testaaminen ennen tutkimushaastatteluja on yksi tapa parantaa
tutkimuksen reliabiliteettia (emt. 133). Vaikka olin tehnyt melko tarkankin haastattelu-
rungon, jokainen haastattelu eteni omalla painollaan luontevassa jarjestyksessa. Annoin
jokaiselle haastateltavalle informointilomakkeen (ks. liite 2), jossa oli tietoja muun mu-
assa tutkimuksen aiheesta ja aineiston jatkokéaytostad. Arja Kuula (2006) korostaa tutki-
museettisista syista tarketd haastateltavien informointia tutkimuksen aiheesta, aineiston
jatkokaytosta ja anonymisoinnista.

Koska haastattelu késitteli henkilékohtaisia asioita, kuten haastateltavan asuin- ja elamén-
polkua, luottamuksen rakentaminen oli avainasemassa. Tein haastattelutilanteesta niin
mukavan kuin mahdollista. Rakensin luottamusta pienelld jutustelulla haastattelujen
alussa. Olin valmis kertomaan myds itsestani, jotta tilanne ei olisi tuntunut niin yksipuo-
liselta. Kiinnitin huomiota omaan kehonkieleeni, yritin olla mahdollisimman rentoutunut
ja esitin aktiivisesti lisakysymyksid. Myos se, ettd aloitin haastattelun kysymaélla ”Mil-

laista taalla sitten on asua?”, rentoutti tunnelmaa.

Tein haastattelut melko tiiviisti kolmen viikon aikana. Litteroinnin tein mahdollisimman

2% 9

nopeasti heti haastattelun jilkeen karsien ylimdardiset tdytesanat, “niinku”, sitten”. Kir-
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joitin myds naurahdukset ja muut tunnetilaa kuvaavat d&nnahdykset sulkeisiin. Litteroin-
titeksteja kertyi likimain 300 sivua, pistekoolla 12 ja rivivalilla 1,5. Kestoltaan haastatte-

lut olivat kahdesta kolmeen tuntia.

3.2. Aineiston analyysi

Tutkimukseni on laadullinen kahdesta syysta. Yksindén aineiston laadullinen keraystapa,
puolistrukturoitu haastattelu, ei tee tutkimuksesta vield laadullista. Kvalitatiivisen siita
tekee se, kuinka analysoin aineistoani laadullisin menetelmin. Jo haastatteluja tehdessa
huomasin, ettd valitsemani teemat tuottavat sellaisen aineiston, jonka pohjalta on mah-

dollista vastata tutkimuskysymyksiini.

Aineiston analysoinnissa reliabiliteetti nakyy tulkinnan johdonmukaisuutena (Ronkainen
ym. 2014: 133). Laveammin ajateltuna reliabiliteetti tarkoittaa toimintatapojen luotetta-
vuutta koko tutkimusprosessin ajan (Flick 1998; lainaus teoksesta Ronkainen ym. 2014:
133). Tulkinta rakentuu Alasuutarin (2011: 39) kuvaamaan prosessiin havaintojen pelkis-
tdmisesta arvoituksen ratkaisemiseen. Aloitin aineiston analysoimisen miettiméalla kunkin
haastattelun toistuvia ja tarkeitd teemoja, jotta sain kasityksen esiintyvista ja toistuvista
teemoista. Toisessa vaiheessa luin litteraatioita alleviivaten eri vareillda samoihin teemoi-
hin liittyvat asiat. Alkuvaiheessa kaytin suppeaa teemoittelua (alue ja ympéristo, yhtei-
sollisyys, koti). Myhemmin otin avuksi taulukkolaskennan ohjelman ja kirjasin sitaatit

oikeiden teemojen alle.

Tiivistin ja yhdistelin kustakin teemasta tekemani raakahavainnot muutamiksi havain-
noksi tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen nakdkulmasta. Tutkimuksessa ei voida saa-
vuttaa tayttd ja raudanlujaa varmuutta, mutta johtolankoina toimivat havainnot supistavat

mahdollisten ratkaisujen maaraa (Alasuutari 2011: 48).

Padhavaintoni ovat ilmidsta kertovia johtolankoja, jotka ovat avainasemassa arvoituksen
ratkaisuvaiheessa (emt. 44). Téssa vaiheessa pelkistettyja ja yhdistettyja raakahavaintoja

selitetddn tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen nojaten (emt. 51). Raakahavaintojen
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pelkistamisessa ja yhdistamisessd metahavainnoksi on Kyse tutkijan tavoitteesta ymmar-
taa ilmiota yleisella tasolla (Alasuutari 2011: 237). Metahavaintoja tehdessé luin teoreet-

tista viitekehystani ja hyédynsin sité sitaattien selittdmisessa ja tulkitsemisessa.

Tutkimusetiikan vuoksi kaytdn haastateltavista peitenimié eli pseudonyymeja. Johdon-
mukainen peitenimien kayttd parantaa tutkimuksen sisdista yhtenéisyytta ja parantaa ai-
neiston ymmarrettavyyttd. Tutkimuseettisista syista olen haivyttanyt sitaateista paikanni-
met tai muut tunnistamista helpottavat asiat. (Kuula 2006: 215-216.) Sitaateista poisja-
tetyt kohdat olen merkinnyt hakasulkeisiin kolmella yhdysmerkilla [---]. Haastateltavan
pitdmit tauot olen merkinnyt kolmella pisteelld (...). Lukemisen helpottamiseksi olen

tehnyt sitaatteihin joitakin lisdyksid, jotka on merkitty hakasulkeisiin [...].



42

4. KORTEPOHJAN KOTOISA SENJA

Olen tulkinnut Senja-seniorikorttelin asukkaiden asuinpolkuja ja paikkaan kiinnittymisen
tapoja kolmen teeman kautta: hektisyys ja seesteisyys asuinymparistossé, asuinympaéris-
ton subjektiivisuus ja kollektiivisuus sek& kodin monimerkitysksellisyys. Ensimmainen
teema kuvaa senioreiden asuinymparistoon liittyvien merkityksien ja arvostusten luon-
netta, toinen teema asuinympariston subjektiivisuuden ja kollektiivisuuden rinnakkai-
suutta ja kolmas teema kotia monien merkityksien paikkana. Tulkitsen néita teemoja to-

pobiografian, topophilian, paikan ja kodin kautta.

4.1. Hektisyys ja seesteisyys asuinymparistossa

Kortepohjan Senja-seniorikorttelin asukkailla elaménkulun asuinpaikoista kerrostuneet
kotiin ja asuinymparistéon liittyvat muistot, arvostukset ja odotukset ovat vaikuttaneet
nykyisen asuinpaikan valintaan. Asuinpaikat antavat muistoille ja kokemuksille ajallisen
ja paikallisen kiinnekohdan.

Haastateltujen Kortepohjan Senja-seniorikorttelin asukkaiden asuinpolut ovat yksil6lli-
sid, mutta niistd on tunnistettavissa yhtenevaisia piirteitd. Asuinpolkujen yhteisiin piirtei-
siin vaikuttavat haastateltujen kuuluminen samaan sukupolveen, sill& heill4 on samankal-
taisia kokemuksia asumisesta. Senioreiden lapsuudessa perheet asuivat ahtaasti, ja osalla
haastatelluista oli kokemuksia kodin lopullisesta jattamisestd pakon edessa ja palaami-
sesta raunioiden keskelle. Haastateltujen Senja-seniorikorttelin asukkailla aikuisuuden
asuinpolku alkoi pienestd asunnosta ja asunnon kokoa kasvatettiin hiljalleen huone ker-
rallaan. Ensimmaisen omistusasunnon ostaminen oli monelle kohokohta. Elamékerralli-
sessa asuinymparistdjen suunnittelussa huomioidaan se, ettd samaan sukupolveen kuulu-
villa on samankaltaisia asuinpolusta nousevia asuinymparistoon ja asumiseen liittyvié ko-

kemuksia, mieltymyksié ja odotuksia.

Senja-seniorikorttelin asukkailla asuinpaikkojen eldmakerrallisuus asuinpaikan valin-

nassa nousi esiin yhteisollisyyden arvostamisena eli aiemmissa asuinpaikoissa koettu yh-
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teisollisyys vaikutti valintaan muuttaa yhteisolliseen seniorikortteliin. Yhteisolliset koke-
mukset aiemmissa asuinpaikoissa vaihtelivat ja liittyivat sekd maaseudulla ettd kaupun-
geissa sijainneisiin asuinpaikkoihin. Joillakin haastatelluista oli jossakin aiemmassa
asuinpaikassa tai asuinpaikoissa ollut hyvin tiivis naapuriyhteisd, mika vaikutti tapaan

suhtautua yhteisollisyyteen nykyisessé asuinpaikassa.

” [---] Meill& oli sielld semmonen kommuuni, vanha puutalo. Se oli 1970-luvun
alkua. [---] Sielld sitten kommuunin kanssa, tosi kiva asuntoyhteisé!” (Kaarina)

” [---] Siin& oli kanssa aika aktiivista se toiminta, syysjuhlat oli, talkoot ja saunail-
toja ja muuta sellasta. Siina oli helppo tutustua muihinkin, samoin lapsille 16ytyi
ohjelmaa.” (Kalle)

Aiemmat kokemukset asumisesta niin sanotussa tavallisessa kerrostalossa koettiin epa-
mieluisaksi 1dhinnd yhteisollisyyden puuttumisen, rauhattomuuden ja asukkaiden tihedn
vaihtumisen vuoksi. Haastateltu kuvasi osuvasti “tavallisen kerrostalon” yhteisod, jossa

dialogi naapureiden kanssa on lahinna tervehtimista ja Kiittdmista.

”Sitten ne [osa aiemmista asuinpaikoista] on vaan ihan tammdsia tavallisia, en ma
ole viihtyny, semmonen et hyvaa paivaa, nakemiin, haloja. ” (Ella)

Jotkut haastatelluista tunnistivat selvén kaipuun tiiviimp&an naapurustoon ja naapuruus-
suhteisiin. Yhteiso liitettiin myos vilkkaampaan eldméén ja elamén tuntuun, jolloin se

nahtiin vastakohtana arjen yksindisyydelle.

"Ei mulla oo niissd asunnoissa yleensd ollu minkddnlaisia yhteyksia muihin asuk-
kaisiin. [---] Et se kaipuu oli siella kylla mulla [---] Et on enemman elamaa ympa-
rilld, se on tirkee.” (Kristiina)

“Tulee mieleen se meidan edellinen asunto, niin ihana kun se olikin, siella meni
paiva tai kaks, me ei nahty ketédan.” (Pentti)

Yhteisollisyyttéd ja hyvid naapurisuhteita eli asukkaiden keskindistd vuorovaikutusta pi-
dettiin tdrkedn& osana asumista. Asukkaiden vuorovaikutus vaikuttaa asumiseen liitetty-
jen tunteiden myonteisyyteen. Vuorovaikutuksesta ja vuorovaikutuksessa syntyvat tun-
teet antavat asuinpaikalle merkityksid, jotka tukevat paikkaan Kkiinnittymistd asukkaat
paikkaan.
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Eldmanvaihe ja tarpeet olivat vaikuttaneet haastateltujen senioreiden asunnon ja asuin-
paikan valintaan, sill& asunnot oli koettu aina kuhunkin elamantilanteeseen sopiviksi. Jo-
kaisella asuinpaikalla oli paikkansa asuinpolussa. Vaikka entisiin asuinpaikkoihin ei tun-
nettu lilemmalti kaipuuta, olivat ne vaikuttaneet hyvén asuinympariston arvoihin ja miel-

tymyksiin.

”Mites niitd nyt kykenis vertaamaan, kun jokaisella meijan asunnolla on ollut oma
aikansa, meill& omat tarpeet ja omat kuvitelmat siitd, miten tamé asuminen menee
tdstd eteenpdin. Ollaan oltu kaikkiin tyytyvdisid.” (Pentti)

Menneiden asuinpaikkojen lailla nykyisell& senioriasunnolla on oma paikkansa seniorei-
den asuinpolussa, silla senioriasunnon nahtiin vastaavan nykyisen elamanvaiheen tarpei-
siin ja odotuksiin. Asuinpaikkojen elamakerrallisuus kuvaa menneisyyden ja nykyhetken
lisaksi myos tulevaa. Odotukset tulevaisuudesta olivatkin vaikuttaneet Kortepohjan

Senja-seniorikorttelin asukkaiden asuinpaikan valintaan.

”[---] Mut ku ennakoi tulevaisuutta, niin pitéa teidd hyvissd ajoin ratkaisuja...”
(Kristiina)

“Varmaan tassa se yhteisO. [---] Vaikka vahan olen téana paivana vield kayttanyt
sitd, kun on viela niin paljon sitd menoa sitten.” (Maria)

Asuinpaikoissa ja -ymparistdisséd on nahtavissa asujansa elamékerta arkipaivaisyyksi-
neen, tunteineen ja odotuksineen. Eldménkulun asuinpaikat vaikuttavat arjen kokemuk-
siin ja rutiineihin, asumisen ja asuinympariston herattamiin tunteisiin ja asumiseen liitty-

viin odotuksiin tulevaisuudesta.

Yhteison tarkeyden ohella Senja-seniorikorttelin asukkaiden puheessa ndkyi yhtdaikainen
seurallisuuden ja yksinolon arvostaminen. Asukkaat kunnioittivat toistensa yksityisyytta
jaomaa aikaa, mutta seurustelivat kuitenkin mielell&én toistensa kanssa. Seuran saaminen
yhteisosté on helppoa, varsinkin jos on osallistunut toimintaan aikaisemmin ja luonut tut-

tavuussuhteita.

”Ma tykkaan olla itsekseni, mutta sitte tuntuu et en méa jaksa ni sitte ma meen yh-
teison puolelle, 1&hen jonnekki. ” (Ella)
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Yksityisyyden ja yksinolon seka sosiaalisuuden tasapaino kuvaa senioreiden asumisen ja
asuinympaériston rinnakkaista seesteisyyden ja hektisyyden arvostamista. Asuinympaéris-
toné seniorikortteli mahdollistaa yhteisollisyyden ja yksityisyyden rinnakkaisuuden ar-

jessa.

Y hteisollisyys symboloi niin hektisyytta kuin seesteisyyttd. Elaman vilkkaus, aistittavuus
jatoiminnallisuus ovat hektiseen elaméantapaan liitettavia asioita, kun taas rauhallisuus ja
turvallisuus liitetddn useimmiten seesteisyyteen. Toisaalta asukkaat arvostivat yhteisén
tuomaa toiminnallisuutta ja kanssakdymisen mahdollisuuksia ja toisaalta korostivat oman

tilan ja yksityisyyden tarkeytta.

Aiemmista asuinpaikoista kerrostuneet muistot ja tutut aistihavainnot nékyivat yhteisol-
lisyyden lisaksi asuinympériston luonnonl&heisyyden arvostamisena. Kortepohjan Senja-
seniorikortteli sijaitsee muutaman kilometrin paasséa Jyvaskylan keskustasta, aivan Laa-
javuoren ulkoilualueen kupeessa. Erds haastateltu kuvasi liikkumisen helppoutta luon-
nonlaheisessa asuinymparistossd kaupunkimaiseen verrattuna. Alla olevissa sitaateissa
huomataan, kuinka haastatellut vertasivat nykyistd asuinpaikkaansa sekd edelliseen

asuinpaikkaansa etta lapsuudenkotiinsa.

”Sielté N:sta oli vahan vaikea lenkillekin lahted, oli pelkkaa kaupunkia. Taalla on
néita maastoja niin paljon. Kivaa seutua sillé lailla. [---] Kun mistd m& oon kotoi-
sin niin ainahan siella on ollu metsaa ja kaikkea, onhan taa luonto tarkeetd.”
(Helena)

”Se [luonnonmaisema ja ympdristé] on tdrkeetd koska ihan kaupunkilaisia ei
olla... Sielld missd synnyttiin, niin asuttiin aika kaukana keskikaupungista [---]
maalaismaisemaahan se oli.” (Anja)

Useat haastatellut kuvasivat luonnossa liikkumisen ja kokemisen vaivattomuutta, silla
luonnon hiljaisuus ja rauha ovat aivan ulottuvilla vilkkaan autotien laheisyydesta huoli-
matta. Ylipadtaan lahelld olevaa luontoa pidettiin tarkedné ja luonnossa liikkumisesta oli
tullut monelle olennainen osa arkipaivad. Asuinymparistdssa lilkkuminen edistaa asuin-
ympadriston haltuunottoa ja tutuksi tekemistéd. Asuinympéristén luonnonlaheisyys ja luon-
nossa liitkkumisen arkipaivéisyys tuottavat asuinpaikalle rauhallisuuteen, aktiivisuuteen

ja virkistavyyteen liittyvid merkityksid. Ympardivé luonto oli asukkaille niin yksityisen
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kuin yhteisen ajanvieton paikka, silld osa haastatelluista liikkui mieluiten yksinaan ja toi-
set taas korttelin yhteisessa lenkkiporukassa.

Luonnonlaheisyyden ja luonnon kokemisen helppouden lisaksi asukkaat arvostivat Kor-
tepohjan hyvia litkenneyhteyksia. Haastateltu vertasi Kortepohjan julkisia kulkuyhteyk-
sid aiemman asuinpaikan kulkuyhteyksiin, mik& kuvaa asuinpaikan arvottamista suh-

teessa aiempien asuinpaikkojen ominaisuuksiin ja mahdollisuuksiin.

“"Mutta kun tdssd on tdd luonto, Laajavuori ja jdarvi ja erittdin hyvdt julkiset yhtey-
det kaupunkiin.” (Maria)

Ja kaupunki ennen kaikkea, kaupunkiin pddse helpommin ldhtemdcn.” (Raili)

Toimivat kulkuyhteydet helpottavat arjen sujuvuutta, silla haastattelut hoitivat asioita
keskustassa tai kulkivat toihin julkisilla kulkuvalineilld. Asuinpaikan helppo tavoitetta-
vuus tukee asuinpaikalle annettujen merkityksien myonteisyytta. Luonnonléheisyyden ja
kulkuyhteyksien arvostaminen kuvaavat senioreiden asuinympéristoon liittdmié rinnak-

kaisia hektisia ja seesteisié arvostuksia.

Erds haastateltu taas kuvasi nédko-, kuulo- ja tunnehavaintojen erilaisuutta ja miellytta-
vyyttd suhteessa aiempaan asuinpaikkaan. Aistihavainnot ja niiden herattdmat tunteet vai-
kuttavat nykyisen asuinpaikan arvostuksiin ja mieltymyksiin. Aktiivisten ndko- ja kuulo-
aistien merkitys korostuu, silla niiden avulla asuinpaikka ja asunto saavat lopullisen muo-

tonsa.

”Ma asuin aiemmin kuudennessa kerroksessa, ma nain kaks koivunlatvaa, en mi-
tdan muuta. Ma nautin et mulla on tossa tota metsaa, naan ihmisia ja autoja. [---]
Sehéan tuntuu valtavan yksinaiseltd, kun s et naa etka kuule edes mitaan liikkuvaa
ihmiseen miellettavaa. ” (Marjatta)

Aistikokemukset, kuten luonnonmaisema tai liikenteen melu vaikuttivat Kortepohjan
Senja-seniorikorttelin asukkaiden paikkaan kiinnittymiseen. Miellyttavét aistihavainnot
helpottivat asuinpaikan tuntumista omalle ja edesauttoivat tunnesiteen syntymista asuk-

kaan ja asuinpaikan valille. Arsytyksen tunne esimerkiksi liilkkumaan lahtemisen vaikeu-
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desta tai ympariston visuaalisesta epamiellyttavyydesta vaikuttivat asuinpaikalle annet-
tuihin merkityksiin ja arvostuksiin. Nykyinen asuinpaikka liittyy osaksi asuinpolkua, jol-
loin asuinympdriston tai kodin tutut elementit muistuttavat entisisté asuinpaikoista ja tu-

kevat uuteen asuinpaikkaan kiinnittymista.

Seniorikorttelin asukkailla henkilékohtainen asuinymparisté laajenee laheiseen Korte-
pohjan keskustaan, jota ollaan kehittdméssa lahivuosien aikana. Tavoissa suhtauta kes-
kustan kehittdmiseen nékyi erityisen voimakkaasti seesteisyyden arvostaminen asuinym-
paristossa. Haastatellut toivoivat Kortepohjan sdilyvan kehittdmisesta ja uudesta rakenta-
misesta huolimatta avarasti rakennettuna ja luonnonlé&heisend asuinpaikkana, mika kuvaa

asukkaiden mieltymyksié seesteiseen asuinympdristoon ja rauhalliseen eldmantapaan.

“Ensinn&kin kun luonto se on ja tuo jarvi on tuossa noin ja... Siis hyvin avarasti
rakennettu, se mista ma tykkaan ettei se oo silleen ahtaasti rakennettu kerrostalo-
lahi6. Vaan avarasti rakennettu jossa on hyvin paljon erilaista taloa, on rivitaloa,
opiskeluasuntoja, korkeampaa ja sitten on semmosta keskikokoista taloa ja nyt
noita uusia mita tonne rakennetaan, omakotitalot, ja kaikki avarasti, on puuta ja
puistoa ja... pihaa tammaosta siind ymparilla, etta sen takia inhottaa se ajatus siita
et téssa lahdetaan tata tiivista kaupunkirakentamista tuohon noin...” (Maria)

Korttelin asukkaat suhtautuivat suunnitteluideoihin paaosin odottavaisesti ja mielenkiin-
nolla. Toisaalta oman ja tutun alueen muutos aiheutti my0s vastarintaa ja Kielteisia tun-
teita, koska ndko- ja kuulohavainnot alueesta muuttuvat. Aistihavainnot ovat merkityk-
sellisid, koska ne tuovat pintaan muistoja ja vaikuttavat paikkaan kiinnittymiseen. Aisti-
havaintojen muutos aiheuttaa vierautta, katkaisee yhteyden tuttuun ja omaksi koettuun
asuinympaéristoon seka muuttaa paikan tuntemista osana omaa elaménkulkua. Avara ra-
kentaminen ja luonnonldheisyys symboloivat Kortepohjan tuttuutta osana asukkaiden
elamakertaa.

"Kdvin kuuntelemassa tuolla sitd mitd Kortepohjan tulevaisuudesta kerrottiin... [-
--] Kaikki oli niin suurenmoista ja mua rupes jossain vaiheessa se homma harmit-
tamaan, etté kun sain puhenvuoron méa sanoin et minusta taa on kovin tarkeeté et
Kortepohja sailyis tammdsena kotoisena paikkana, johonka me kortepohjalaiset ol-
laan kotiuduttu, ja tuommonen kansainvalinen arkkitehtuurihurmos tuntuu meista
kovin vieraalta.” (Pentti)
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Suhtautuminen Kortepohjan keskustan kehittdmiseen kuvaa myos asukkaiden tulevaisuu-
denodotuksia. Asukkaat ovat kiinnittyneet luonnonlaheiseen ja avarasti rakennettuun
asuinympadristoon, jolloin asuinympériston sailyminen samankaltaisena tulevaisuudessa
tukee kiinnittymista. Asuinpaikkaan muodostettu tunneside vahvistuu, kun voi luottaa
asuinpaikan pysyvan samankaltaisena myos tulevaisuudessa. Asukkaat ovat kiinnittyneet
luonnonl&heiseen asuinympdristdon, ja osa haastatelluista oli muuttanut Kortepohjaan
juuri luonnonlédheisyyden takia. Asuinpaikan muuttuminen odotuksia vastaamattomaksi

aiheuttaa nykyisen ja tulevan valille ristiriidan, joka heikentda paikkaan Kiinnittymista.

Hektisyys ja seesteisyys ovat tunteellisia kokemuksia. Asuinympariston hektiset ja sees-
teiset merkitykset ja arvostukset perustuvat pohjimmiltaan tunteisiin. Asuinymparistén
vilkkaus, eldman aistittavuus, asukkaiden vuorovaikutus, asuinympariston turvallisuus ja
rauhallisuus synnyttavat myonteisia tunteita. Tunteet vahvistavat asuinympériston hek-
tisten ja seesteisien merkityksien tarkeyttd ja merkityksellisyyttd. Aiemmissa asuinpai-
koissa ja -ympadristOissé heranneité tunteita halutaan nykyisessa asuinpaikassa toistaa tai

muuttaa.

Tunteet nékyvat siind, miten seniorikortteli koetaan asuinpaikkana ja miten seniorikort-
telin arki vastaa odotuksia. Tunteet vaikuttavat seniorikorttelille ja asuinymparistolle an-
nettuihin merkityksiin, silla asuinpaikastaan ja -ymparistostdan myonteisia tunteita koke-
vat antavat asuinpaikalle myonteisia merkityksid. Asuinpaikan ja -ympariston taytyy
my0s tunnetasolla vastata asumiselle annettuja odotuksia. Myonteiset tunteet ja merki-
tykset liittyivat Kortepohjan Senja-seniorikorttelin asukkailla muun muassa yhteisolli-

syyteen, yhteiseen toimintaan ja asuinympariston kokemiseen miellyttavéksi.

4.2. Asuinympériston subjektiivisuus ja kollektiivisuus

Ajallisesti senioriasuminen sijoittuu aikaan, jolloin on jo siirrytty tai ollaan siirtyméssa
tyoelamaésta elédkkeelle. Kortepohjan Senja-seniorikorttelin asukkaat ovat omatoimisia,
viettavat aktiivista elamad ja nauttivat asuinympériston turvallisuudesta ja rauhallisuu-
desta. Nykyajan senioreiden arki muodostuu monenlaisista harrastuksista, eika seniorei-

den mielenkiinnonkohteita voida jahmetta4 tiettyyn muottiin.
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Suunnittelijat eivat voi antaa asuinpaikoille ulkoapéin merkityksid, vaan paikan merki-
tykset ja sisallot syntyvéat niin kollektiivisesti asukkaiden vuorovaikutuksessa kuin sub-
jektiivisesti koettuina seka tulkittuina havaintoina ja muistoina. Vaikka asuinpaikan mer-
kityksié tuotetaan yhdessa kollektiivina, ovat asuinpaikalle annettavat merkitykset ja si-

sallot aina ensisijaisesti henkilokohtaisia, subjektiivisesti koettuja ja tulkittuja.

Jyvéskyléssa lapsuudessa tai nuoruudessa asuneilla Senja-seniorikorttelin asukkailla oli
samankaltaisia muistoja Kortepohjasta. Asukkaat muistivat ajan, jolloin laheinen autotie

oli viel& hiekkapohjainen ja paikka oli vield koivikkoa asuintalojen sijaan.

“Esimerkiks tassa oli metsaa ja tossa meni semmonen hiekkatie. [---] Tanne me
pyorailtiin ja mentiin siihen lammelle uimaan. ” (Marjatta)

”T&aa oli ihan semmonen koivikkoalue, tassd meni metsaautotie. ” (Raili)

Samankaltaisten muistojen jakaminen vahvistaa kollektiivista tunnetta Kortepohjaan
kiinnittymisesté. Yhteisten muistojen I0ytdminen ja jakaminen tuottavat paikalle ajallisia
merkityksi& ja jatkuvuutta. Senioreiden toisilleen jakamilla kertomuksilla, kokemuksilla
ja muistoilla jaetaan henkildkohtaisia paikkaan kiinnittymista tukevia tekijoita, jolloin
henkilokohtaiset muistot ja kertomukset muuttuvat kollektiivisiksi paikkaan Kkiinnitty-
mista edistaviksi tekijoiksi. Asukkaat jakavat kertomusten myota tunteita, jotka vahvis-
tavat paikkaan kiinnittymistd. Myods kokemus, joka ei ole itse koettu luo tunnesidetté
asukkaan ja asuinpaikan valille.

Asukkaat kokevat seniorikorttelin seka henkilékohtaisena paikkana etta asukkaiden kes-
ken jaettuna paikkana. Korttelin sisapihan keinut, penkit ja grillauspaikat ovat asukkaiden
yksityisen ja yhteisen ajanvieton paikkoja. Asukkaiden keskindinen toiminta yhteisissa
sisa- ja ulkotiloissa antaa niille merkityksen tutustumisen, vertaistuen ja sosiaalisten suh-
teiden luomisen paikkoina. Yhta lailla asukkaat viettivat mielellaén aikaa yksindan sisé-
pihan keinuissa ja penkeissg, koska maiseman ja ihmisten katselu, luonnon &&nien kuun-
telu tai istuminen rauhassa omiin ajatuksiin tai kirjaan upoten tekevat paikasta henkilo-

kohtaisesti koetun ja antavat sille yksityisid merkityksia.
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"Kylld md oon muutamana pdivind, kun on aurinko paistanut, tuossa sisddntulon
luona on penkki ulkona. Oon ottanu kirjan mukaan ja lueskellu, siiné tapaa ihmisia

ja on tutustunut muutamiin talon asukkaisiin. Siind on helppo aloittaa juttu.”
(Kalle)

Erilaisissa elaméanvaiheissa eri asiat tekevat paikasta merkityksellisen. Senja-seniorikort-
telissa jarjestetaan aktiivisesti erilaista ohjelmaa. Y hteisen toiminnan suunnittelusta ja oh-
jauksesta vastaa palkattu palveluohjaaja, minké lisaksi asukkaat ideoivat ja jarjestavat itse

yhteisté toimintaa.

”Sitten meilla on sita bingoa, tuolijumppaa ja tietokilpailua. Kaikkea tdillaista.”
(Helena)

”Tossa alakerrassahan ku meilla on se seurustelutila, ni siinah&an on semmonen et
voi lukea tai korttipelid. Ihan semmosta, sinnehdn on helppo menna. ” (Kaarina)

Senioreiden yhteiset harrastukset ja vapaa-ajanviettotavat tuottavat asuinpaikan merki-
tyksia kollektiivisesti. Yhteiset harrastukset luovat seké paikan subjektiivista ettd kollek-
tiivista merkityksellisyyttd, silla toisten kanssa yhdessa toimiminen herattavat asukkaissa
subjektiivisia tunteita. Kollektiivisessa toiminnassa herédnneet henkilokohtaiset tunteet ja
tunnereaktiot tukevat paikkaan kiinnittymista.

Asukkaiden erilaiset mielenkiinnonkohteet aiheuttavat haasteita yhteiséllisen toiminnan
muodoille. Jokaista toiveita ei voida toteuttaa, mutta monipuolinen ja vaihteleva ohjelma
vastaisi parhaiten asukkaitten mielihaluja. Tunteet vaikuttavat asukkaiden véliseen vuo-
rovaikutukseen ja yhteisollisyyden rakentumiseen. Tunteet nédkyvét selvimmin siind, mi-
ten tyytyvaisia tai tyytymattémia asukkaat ovat yhteiseen toimintaan ja elaméntapaan se-

niorikorttelissa.

"Kylld ne teatterireissut on, niihin vois osallistua sitten tulevaisuudessa.” (Kalle)

“Joo no yleensd ottaen, ei noita pelkkid teatterimatkoja... Joku muukin matka jo-
honkin kohteeseen, jossa nyt olis jotakin néhtdvdd.” (Helmi)

Seniorikorttelin toimintaa suunniteltaessa taytyy muistaa, ettei ulkopuolelta voida sanoa,
millainen ohjelma kiinnostaa senioreita. N&in ollen toimintaa ei voida suunnitella ylhaal-

t&pdin, vaan seniorit on otettava paremmin mukaan toiminnan suunnitteluun. Senioreiden
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osallistuminen yhteisen toiminnan suunnitteluun tukisi paikkaan kiinnittymista, minka li-

séksi yh& useampi asukas saattaisi osallistua yhteiseen toimintaan.

“Uskon et loytyis paljonkin semmosta ohjelmaa, muunkinlaista kun mitd ajatellaan
et mummut ja vaarit vilttimdittd tekee.” (Maria)

Yhteisen toiminnan suunnittelu yhdessa liséisi mielenkiintoa jarjestettya toimintaa koh-
taan. Asukkaiden vélinen vuorovaikutus ja yhteisollisen toiminnan parantuminen vaikut-
taisivat positiivisesti arjen mielekkyyteen. Seniorikorttelin toimintaa voisi kehittaa esi-
merkiksi niin, ettd asukkaat huolehtisivat yhdessa korttelin sisdpihan istutuksista ja nur-
mialueista. Korttelin sisépihalle voitaisiin perustaa pieni kasvimaa, jota halukkaat asuk-
kaat voisivat kesaisin hoitaa.

Asuinympariston tulee tukea senioreiden aktiivisuutta, silla arjen aktiivisuus on tarkea
tapa rakentaa asuinpaikan merkityksia ja sisélt6ja. Asukkaiden osallistuminen korttelin
toimintaan ja toiminnan suunnitteluun vaikuttavat asukkaiden asuinpaikalle antamiin
merkityksiin ja sisaltoihin. Asuinpaikalle kollektiivisesti tuotetut merkitykset ja sisallot
tukevat asukkaiden henkilokohtaista paikkaan kiinnittymista. Asuinpaikalle kollektiivi-
sesti annetut merkitykset ja yhdessa toimiminen antavat perustan paikan subjektiivisille
merkityksille. Mieluisa arki, ihmissuhteet, harrastukset ja aistihavainnot tuottavat se-
nioreille asuinpaikan sisaltoa ja tekevét siitd merkityksellisen.

Senja-seniorikorttelin suunnittelun keskeisena arvona on ollut yhteisollisyys. Asukkaat
olivat tietoisesti hakeutuneet seniorikorttelin asukkaaksi, mika kuvaa sosiaalisten suhtei-
den ja kanssakdynnin tarkeytta. Seniorikorttelin asukkailla on oletuksena ja toiveena toi-
siin asukkaisiin tutustuminen. Senja-seniorikorttelin asukkaiden véliset ihmissuhteet ja
sosiaaliset kontaktit vaikuttavat arjen mieluisuuteen ja tukevat asukkaiden paikkaan Kkiin-

nittymista.

" Pidettiin sitd [yhteisod ympdrilld] meille tissd idssd tdrkednd.” (Pentti)

"Kylld se varmaan oli just tdd ajatus, seniorikortteli, joka sitten sen mielenkiinnon
tihdn sai.” (Raili)
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Taloissa oli ollut aktiivista tutustumistoimintaa pian muuttamisen jalkeen. Toisiin asuk-
kaisiin tutustuminen oli tuntunut tarkedlta ja luontevalta, sill& korttelissa oli tultu asumaan
yhteisdon. Muuttamisen jalkeen ollut innokkuus osallistua tapahtumiin ja tutustua muihin
asukkaisiin kuvaa asukkaiden tahtoa ja halua yhteisollisyyden syntymiseen. Aktiivisuus
oli jonkin verran vahentynyt alun innostuksen jalkeen, tai ainakin toimintaan osallistuvat

ne, jotka olivat alussakin aktiivisia.

”Alusta asti ollu tutustumistarkoituksessa yhteista pienta tilaisuutta tuolla alhaalla.
Silloin tuli yleens& hyvin paljon niita, ketka taalla jo asui, nyt se on kummallisesti
jaany et sinne tulee ne ketka silloinkin tuli. [---] Ehka se sitten, silloin oli niin tarve
kun tuli tdnne, heti kun on joku yhteinen tilaisuus, niin heti kaikki tulee sinne, sitten
ne tulee tutuksi ja sitten helpommin tulee seuraavaankin tilaisuuteen.” (Maria)

Haastatelluille oli tarkeda tutustua ensin oman talon asukkaisiin, ja siita hiljalleen laajen-
taa tuttavapiiria muiden talojen asukkaisiin. Aktiivisella toiminnalla heti ensimmaisten
asukkaiden muutettua kortteliin asukkaat tuottivat merkityksia asuinpaikalleen ja seniori-
korttelille yhdessa. Ajan edetessé yhdessa tuotetut merkitykset muuttuivat subjektiivi-

siksi.

Asukkaille yhteisollisyys on tarkea ja merkityksellinen asumisen arvo. Yhteisollisyyden
tarkeytta ilmensi asukkaiden toive kaikkien korttelissa asuvien ja sinne muuttavien ha-
lusta sitoutua yhteisollisyyteen ja osallistumisesta jérjestettyyn yhteiseen toimintaan. Ny-
kytilassa korttelin yhteisdlliseen toimintaan osallistuu vain pieni osa asukkaista, minka
vuoksi korttelissa pitdisi panostaa kaikkien asukkaiden osallistumiseen yhteiseen toimin-

taan.
Siind on juuri se... yhteisollisyyden saavuttaminen, johon pitaa pyrkia. Pitdd ym-
martaa tanne tullessaan, etté se on yksi tarkea asia.” (Pentti)

” [---] Se on kuitenkin aika rajoitettu porukka, joka naissa kahvitilaisuuksissa kay,
yleensd ne samat ihmiset.” (Helmi)

Toimintaan osallistumattomuus voi kuitenkin johtua monenlaisista syistd, kuten tervey-

dentilasta, toiminnan sisall6ista tai sen muodoista. Uudenlaiset yhteisen toiminnan ja yh-
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teis6llisyyden muodot saattaisivat houkutella lisad asukkaita mukaan toimintaan. Ny-
kyista elinvaihetta pidettiin enemmaén nauttimisen ja viihtymisen aikana, vaikka yksittai-

set haastatellut olivat innokkaita jarjestaméaén itse ohjelmaa.

Osa haastatelluista oli tyytyméattomié korttelialueen suunnittelun ylhaéltd ohjautuvuu-
teen, silld asunnon ja alueen suunnittelussa oli tehty arkea hankaloittavia ratkaisuja. Haas-
tatellun omasta terveydentilasta riippumatta korttelin vaikeakulkuisuus oli yleinen huo-

lenaihe. Eniten narkastysta herattivat korttelialueen ylaméet, alamaet ja rappuset.

“Tdmméseen kortteliin suunnittelijat suunnittelee ylamakee, alamakee ja rappusia,
aika dlytontd.” (Kristiina)

Nykytilassa asuinymparistdjen suunnittelu suuntautuu ylhaalta-alas, minka vuoksi tehdyt
suunnitteluratkaisut eivat vastaa asukkaiden tarpeita. Alla olevassa naytteessa haastateltu
kuvaa asuinymparistoon liittyvaa arsytyksen tunnetta, kun suunnittelijat ovat maaritelleet

senioriasukkaiden asumisen tarpeet.

"Tdd on niin tyypillisesti, voin kuvitella et tditd on suunniteltu kirjoituspoyddn dd-
ressd, 40—44-vuotiaat miehet, ja varmaan ehk& naisetkin, mutta kun siihen olisi
tarvittu ihan selvid konsultteja, vanhoja ihmisid.” (Aino)

Asuntojen esteettomyyteen oltiin sen sijaan yleisesti tyytyvaisia: haastatellut arvostivat
erityisesti tulevaisuuden kannalta sitd, ettd kylpyhuoneessa mahtuu liikkumaan rollaatto-
rilla tai pyoréatuolilla eikd asunnoissa ole lainkaan kynnyksia. Lisdksi painavien ulko-
ovien avaus onnistuu nappia painamalla tai ovikoodia kayttamalla.

"Mikd tuli myonteisend, mitd ei osannu odottaa, muutossa varsinkin huomas, ndd
ovitoiminnot: nappia painamalla aukee ulkoa ja sisdltd, sillain se oli helppoa.”

(Raili)

7 [---] Tama alue on semmonen paikka jossa ikaihminenkin viihtyy, vaikka kulku
on joskus hankalaa.” (Anja)

Kortteli on suunniteltu rinteeseen, minka vuoksi korttelissa on portaita. Asukkailla oli

kenties mielikuva esteettomastd ja helppokulkuisesta seniorikorttelista, mika vaikutti
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korttelin suunnittelun kummeksuntaan. Alueen ja asuntojen pienistd epakohdista huoli-

matta asukkaat viihtyivat alueella hyvin.

Subjektiivisesti koetun asuinviihtyvyyden ja paikkaan kiinnittymisen kannalta arjen mie-
luisuus ja vaivattomuus ovat tarkeité tekijoita. Onnistuneen arjen palasia ovat palveluiden
saatavuus, asuinympériston esteettémyys ja asukkaiden mahdollisuus osallistua heidan
elamé&ansa ja arkeensa vaikuttavien asioiden suunnitteluun. Arki on ensisijaisesti subjek-
tiivisesti koettua, jolloin esimerkiksi liikkumisen hankaluus tai asuinymparistod kohtaan
tunnettu narkastyneisyys hankaloittaa paikkaan kiinnittymistd. Asuinympariston esteet-
tomyys ja viihtyvyys vaikuttavat subjektiiviseen kokemuksellisuuteen ja asuinpaikassa

koettuihin tunteisiin.

Haastatellut eivat tdysin tyrmanneet ajatusta eri-ikaisié asukkaita sekoittavasta asuinkort-
telista, mutta yhteisymmarryksen nahtiin syntyvan luonnollisemmin senioreiden kesken.
Seniorikorttelin asukkaat kohtaavat toisensa ihmising, eivétkd “ikdantyneind”, kuten
usein nuoremmat ihmiset kohtaavat seniorit julkisissa tiloissa. Senioreiden oma asuin-
kortteli ja -yhteisd vankistaa senioreiden yhteiskuntaan kuulumisen tunnetta, silla seniori-

korttelissa he saavat olla hyvéksytysti juuri sen ikéisia kuin ovat.

Seniorikorttelin sen sijaan toivottiin sijaitsevan alueella, jossa asuu eri-ikdisia ihmisia.
Eri-ikaisten ja eri elamanvaiheessa asuminen samalla alueella tuo asuinymparistoon ela-
man tuntua, mik& vaikuttaa subjektiivisesti koettuun arjen mielekkyyteen. Erityisen se-
nioriasumisen kaupunginosan tai -alueen syntymistd tulee kuitenkin vélttdd. Viihtyisa

asuinympaéristd muodostuu eri-ikéisten ihmisten sekoittumisesta ja kanssakaymisesta.

“Tosi kiva, kun on eri-ikdisia tassa alueella, on lapsiperheitd ja meikalaiset se-
niorit.” (Kaarina)

”Mutta ei nyt mitddn vanhusten kaupunginosaa. Voisi olla yks talo esimerkiksi kau-
pungillakin, yks kortteli tai jotain tAmmadsté. Et ne on tavallisen asumisen seassa
sielld.” (Aino)

Erilaisten ihmisten kohtaaminen asuinympéristossa vaikuttaa subjektiivisesti koettuihin

ja kollektiivisesti jaettuihin aistihavaintoihin asuinymparistosta ja paikalle annettuihin
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merkityksiin. Esimerkiksi lapset symboloivat elamén jatkuvuutta, reippautta ja uteliai-
suutta, tyoikaiset tyontekoa. Eri-ikdisia sekoittavassa asuinpaikassa on néahtavilla koko
ihmisen eldméankulku menneen, nykyhetken ja tulevan rinnakkaisuutena. Senioreilla lap-
siperheet, nuoret ihmiset ja tyoikadiset muistuttavat menneesté ajasta, omasta elamanku-

lusta ja elaménvaiheista.

Seniorikorttelin hyviksi puoliksi nahtiin turvallisuus ja rauhallisuus, mika muodostuu
paitsi palveluohjaajan lasndolosta niin erityisesti senioreiden omasta asuinyhteisdsta. Mo-
nille haastatelluille korttelin yhteistoiminta oli toissijaista korttelin tarjoamaan rauhalli-
suuteen ja turvallisuuteen ndhden. Yhteisollisyys eli tutut ja melko pysyvét naapurit ja
saman ikéiset asukkaat loivat turvallisuutta ja rauhallisuutta. Syvé tunne turvasta ja rau-

hasta asuinymparistdssa tukee subjektiivista paikkaan Kiinnittymista.

” [---] On se oma rauha, rauha ja ikaihmisten oma yhteiso. [---] Kyl se oli ensim-
mdinen kriteeri, se on se rauha.” (Kristiina)

4.3. Kodin monimerkityksellisyys

Koti on menneisyyden muistojen, nykyhetken arkisen eldmén ja tulevaisuuden odotusten
risteyspiste. Kodissa ovat lasna aika, tarinat ja minuuden kerrostumat. Kiinnittydkseen
paikkaan taytyy ensin tuntea asuntonsa kodiksi. Asunnon kodiksi tunteminen ja paikkaan
kiinnittyminen eivat ole ajallisesti toisistaan riippuvaisia, silla yhta hyvin voi tuntea ensin
asunnon kodiksi ja sitten vasta kiinnittyd asuinpaikkaan. Syvéllinen paikkaan kiinnitty-
minen vaatii kuitenkin sekd asunnon etta asuinpaikan tuntumista tutulle ja omalle, minkéa

vuoksi erittelen molempia paikkaan kiinnittymisen ulottuvuuksia.

Paikkaan kiinnittymiseen vaikuttavat niin muistot alueesta aiemmilta vuosikymmenilta,
nykyhetken arjen sujuvuus ja mielekkyys kuin odotukset tulevasta. Haastateltujen jou-
kossa oli niin Jyvéskyladn palanneita, Kortepohjassa vuosikymmenet asuneita kuin
muilta paikkakunnilta Jyvaskyladn muuttaneita. Paluumuuttajilla tai Jyvaskyldssé vuosi-

kymmenet asuneilla paikkaan kiinnittyminen on nopeaa sujuvan ja mielekk&én arjen ta-
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kia, silla kaupungin tuttuus, ihmissuhteet ja tutut harrastukset helpottavat paikkaan kiin-
nittymistd. Erdalle haastatellulle Jyvaskylaan palaaminen vuosikymmenten jélkeen antoi
tunteen, ettd nyt on vihdoin omassa kotikaupungissa. Kotikaupunkiin palaaminen vuosi-

kymmenten jalkeen on vahva kokemus myos tunnetasolla.

”Ma oon taalta kotosin, tdd on mun juttu. Muualla on pitény niin vieraalta mut nyt
tuntuu, omat muistot taalta... [---] Niin ett4 nyt ma voin sanoa et nyt oon kotikau-
pungissa (nauraa).” (Kaarina)

Paikkaan kiinnittyminen ei voi rakentua ainoastaan muistojen varaan, silla ne ovat kaikuja
menneestd. Muistojen liséksi asuinpaikasta taytyy olla t&ssd ajassa, paikassa ja minuu-
dessa syntyvia merkityksia. Jokin vuosikymmenid sitten tarkeéksi koettu paikka saattaa
olla vain muistoissa merkittava, silla paikat muuttuvat ajassa. Merkitysten suuri rakentaja
on arjen kokemuksellisuus: ihmissuhteet, harrastukset ja muistoiksi muuttuvat aistiha-
vainnot. Eras haastateltu kuvasi osuvasti yhteydenpidon ja sosiaalisten suhteiden merki-
tystd asuinpaikan valinnassa. Kaupunki tuntuu jo valmiiksi tutulta, kun siihen liittyy la-

himenneisyydessé tuotettuja merkityksia.

”En md varmaan sinne [vieraaseen kaupunkiin] olis ldhteny, se kotoutuminen olis
varmaan ollu paljon heikompaa. Kun tanne on koko ajan ollu séannéllinen kon-
takti, et sillon kun voi kotoutua kotiin ja voi kotoutua kaupunkiin. ” (Maria)

Toisaalta myos paluumuuttajille Jyvéskyléd oli menneisyydesta ja muistoista muuttunut
paikka, jolloin arjen palaset taytyi koota uudelleen. Kortepohjan Senja-seniorikorttelin
paluumuuttajat kokivat Jyvéskylén tuttuna paikkana sen muutoksesta huolimatta, mika
vahvistaa ajatusta muistoista paikkaa kannattelevina muutoksesta ja muuttumisesta huo-

limatta.

Haastatelluissa oli my®s muutama seniori, joilla ei ollut Jyvaskyl&an lainkaan sidoksia tai
niitd oli vahan. Toiselta paikkakunnalta muuttaneiden pitdd nahda enemmaén vaivaa sosi-
aalisen verkoston luomisessa. Seniorit, joilla ei ollut Jyvéaskyldén vahvoja sidoksia kaipa-
sivat yhteisostd enemman tukea kuin paluumuuttajat tai syvasti Jyvéaskyldan juurtuneet
seniorit. Ensimmaista kertaa Jyvaskylassa asuneilla ei ole kiinnittymistd tukevia muistoja,

jolloin yksi paikkaan kiinnittymisen tekijoista jaa heikoksi. Muistojen puuttumisen takia
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muut paikkaan Kiinnittymista tukevat tekijat eli sujuva arki ja asunnon kodiksi tunteminen

ovat erityisen tarkeita.

Haastatelluista erityisesti Jyvaskylassé pitkaan asuneet tai sieltd kotoisin olevat tunnisti-
vat seniorikorttelin valikoituneen asuinpaikaksi osaksi juuri tutun kaupunginosan takia.
Kaupungin tuntuminen tutulta oli haastatelluille tarke&&. Muihin kaupunginosiin muutta-
minen tuntuu mahdottomalta, jos on asunut pitk&an tietyssa kaupunginosassa. Oman kau-

punginosansa tuntee lapikotaisin polkuineen ja jopa ihmisineen.

“En md minnekddn muualle halunnut muuttaa, kun tddlld on tutut ndmd seudut jo
ennestaan [---]. Mihinkddn muualle en ois ldhteny, tonne toisiin kaupunginosiin. ”’

(Anja)

Paikkaan Kkiinnittymiseen vaikuttavat menneiden muistojen ja nykyhetken kokemusten
lisaksi tulevaisuuden odotukset. Jos on puoliksi jo l1&hddssa alueelta pois, voi asuinpaik-
kaan kiinnittyminen olla hankalaa. Kiinnittymista hankaloittava kaipuu voi olla seka kai-

puuta menneeseen ettd kaipuuta tulevaan.

“Semmonen ldhempdnd luontoa... Kuitenkin on kaipuu jonnekin, se on varmaan
samalla ihmissuhteen kaipuuta. En voi sanoa et ikina en lahtisi taalta pois, tassa
on minun kotini, ei ei.” (Ain0)

Kaipuu tulevaan merkitsee ajallisten kasitysten valista ristiriitaa. Jos on aiemmin ajatellut
asuvansa tietyssé paikassa tai tietyn ihmisen kanssa, hankaloittaa nykyhetken ristiriita
menneen odotusten kanssa asunnon tuntemista kodiksi ja paikkaan kiinnittymista. Kaipuu
liittyy niin asuinymparistén ominaisuuksiin kuin ihmissuhteisiin. Paikkaan kiinnittymi-
sen esteet ovat siis luonteeltaan erilaisia. Asuinympériston ominaisuuksista johtuvien
paikkaan Kkiinnittymisen esteiden suunnittelulta valtytaan, kun perehdytdan suunnittelun

alkuvaiheessa erilaisten ihmisten asuinpolkuihin ja paikkakokemuksiin.

Toinen paikkaan Kiinnittymisen ulottuvuus on asunnon tunteminen kodiksi, mika tarkoit-
taa asuntoon liitettdvien merkityksien myonteisyyttd. Tilana koettu asunto muuttuu ar-

jessa merkityksista tayttyvaksi erityiseksi paikaksi. Prosessi, jonka my6td asunnosta tulee
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koti, on ihmisilla erilainen. Toisille tutuilla tavaroilla, mieluisilla rutiineilla tai ihmissuh-
tavat aiemmat kotikokemukset, elaméanvaihe ja tulevaisuudenodotukset. Ihmissuhteista,
turvallisuudesta, rauhallisuudesta seka tavaroista ja rutiineista syntyvé kodin tuntu erot-
tavat kodin asunnosta. Kodin tunnun tekijoihin liittyvat olennaisesti myos tunteet. Tur-
vallisuuden ja rauhallisuuden kokemiseen vaikuttaa asuinympéristd, mutta kehossa ne

tuntuvat tunteina.

Kortepohjan Senja-seniorikorttelin asukkailla kodin tavarat ja esineet olivat merkityksel-
lisid, koska ne muistuttivat paitsi omista juurista niin myds omasta ensimmaisesta kodista.
Haastatelluilla erityistd kodin tuntua tuovia tavaroita olivat perintdkahvikupit, valokuvat
ja matkoilta tuodut esineet. Usein merkittaviksi tunnettuihin tavaroihin liittyi jokin tarina.

Esineet muistuttivat menneesté ja ne symboloivat minuuden rakentumisen hetkia.

”Miten tarkeetd on se joku joka liittd& minut menneeseen sukupolviin, jotain joka
liittd& mut elamani ensimmaisiin kotijuttuihin. ” (Aino)

”Omat tavarat, mitas nyt vierailla (nauraa).” (Ella)

”Kaihan niilla [kodin esineilld] on oma merkitys. [---] Niin ja sitten muistaa miksi
min& tuon ostin tanne ndin, niihin tulee semmosia siind sitten.” (Maria)

Taulut, valokuvat, huonekalut ja muistoesineet tekevat kodista elamékerrallisen paikan
tuomalla kotiin ajallista kerrostumaa, muistoja ja kertomuksia. Muistot menneesté sitovat
meidat nykyhetken aikaan ja paikkaan. Tavarat ja kertomukset tekevét kodista merkityk-
sellisen paikan asujalleen. Kotia kuvailtiin omaksi, ihanaksi, viihtyisaksi ja helpoksi pai-
kaksi. Haastatelluille oli tarke&& kodin sisustaminen mieleisilla tavaroilla, jolloin koti tun-
tuu kaikin tavoin omalta paikalta. Tavaroihin ja esineisiin liittyvat henkilokohtaiset muis-

tot tekivat kodista turvallisen paikan palata.

Monilla siteet lapsuudenkotiin olivat katkenneet. Lapsuudenkoti ei tuntunut endé tutulta
paikalta, jos siind asui itselle vieraita ihmisid. Senioreiden omat aikuiselamén kodit olivat
vaikuttaneet enemmaén asuinpaikan valintaan kuin lapsuudenkoti. Lapsuudenkotia muis-

teltiin kuitenkin 1&mmoll4, ja se oli jadnyt monelle nostalgiseksi paikaksi.
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"Nyt siind asuu ihan vieras ihminen. Ei se tunnu endd omalta kodilta, kun siind on
ithan vieras.” (Helena)

Tunne kuulumisesta yhteisoon ja koko seniorikorttelialueen tunteminen kodiksi syventa-
vat paikkaan kiinnittyneisyyden tunnetta. Oma koti on paikoista henkilékohtaisin ja tun-
teellisin, turvan ja rauhan paikka, mutta Senja-seniorikortteli on sen asukkaiden jakama
yhteinen koti. Yhdessé toimiminen ja toisista huolehtiminen synnyttavat asukkaat paik-
kaan kiinnittdvan yhteison tunnun. Haastatellut kuvasivat korttelia rynméksi ja siséiseksi
yhteisoksi, jossa elamisestd ja toimintaan osallistumisesta saa ennen kaikkea itse paljon.

Tunne kuulumisesta johonkin ryhméén on ihmisen perustarve.

“Minusta on kauheen kiva kun tuntuu, ettd ma kuulun johonkin tammadseen yhtei-
s6on ja ryhmaan.” (Anja)

”Se oli hyva, sehan on ettd semmonen sisdinen yhteiso, Senjan sisallg, téaa on erin-
omaisen hyva asia. [---] Niin se luo semmosta yhteishenked, iteh&n siina eniten
saa.” (Tapio)

Yhteinen toiminta, arjen luonnolliset kohtauspaikat, toisten tervehtiminen ja toisista huo-
lenpito luovat asukkaiden sisdisen yhteenkuuluvuuden tunteen. Ruokasali, korttelin sisa-
pihalla olevat keinut ja asukkaiden vapaassa kaytdssa olevat asuintalojen omat yhteistilat
ovat merkittavia ja helppoja arjen kohtauspaikkoja, jotka alensivat toisiin asukkaisiin tu-

tustumisen kynnysta ja yhteison tunnun syntymista.

” [---] Niin siella [ruokasalissa] on aina paljon jo kaikki tuttuja, tassakin moika-
taan toisia, kun satutaan tohon kaytavaan ja silla lailla. ” (Liisa)

Haastatellut kuvasivat seniorikorttelin muistuttavan entisajan kyla- tai kaupunkiyhteisoé,
jossa asukkaat viettavéat toistensa kanssa aikaa, auttavat ja katsovat toinen toistensa pe-

raan.

”Musta tdammaonen yhteisd menee takaisin sinne kun ennen oli ne taloyhteisot. ”
(Kaarina)

Asukkaiden jaetut asumiseen liittyvat arvot ja pddmadrat ovat tarkeitd yhteison synty-

miseksi. Jaettuja arvoja ovat asumisen yhteisollisyys, rauhallisuus ja huolenpito toisista.
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“Jos ei rupee ndkymddn niin kyl sitd kysellddn missd se on ja mitd sille kuuluu,
onks sitd ndikyny ja tdllein.” (Kristiina)

Yhteison sosiaaliset suhteet ja toiminnallisuus saavat arjen tuntumaan mukavalta ja mer-
kitykselliseltd, mika edistdd paikkaan kiinnittymistd. Senioreilla ystavyyssuhteet ovat
usein jo harventuneet, jolloin asuinyhteisdssd on mahdollisuus luoda uusia tuttavuus- tai
ystavyyssuhteita. Yksi senioriasumisen kantavista teemoista on, etté siella solmitut ysta-

vyyssuhteet kantavat lopun ikéa.

Kaikilla haastatelluilla ei ole ollut mahdollisuutta valita asuntoa, minka vuoksi aiempien
asuntojen vaikutusta nykyisen asunnon valintaan on vaikeaa todentaa. Jotkut haastatel-
luista tunnistivat nykyisesta asunnosta yhtaldisyyksia aiempiin asuntoihin. Asunnosta
avautuva maisema, tilan tuntu ja kodin toimivuus olivat aiemmista asunnoista tuttuja ais-
tikokemuksia. Tiettyjen elementtien toistuvuus vaikutti asunnon valintaan ja sai tyhjankin
huoneiston tuntumaan heti ensivilkaisulta kodilta. Aistikokemukset ovat vahvoja ja ne

jadvat ihmisen muistiin.

"Et md tykkddn asua korkeella, md oon lapsuuteni asunu korkeella ni md oon var-
maan tottunu siihen et ikkunoista nékyy.” (Kaarina)

”Yks on kyl se et ne on korkealla, et siind on ilmaa ymparilla. Ja se nakyma. [---]
Mut kyl tdd on tdd ilma se joka on hirveen téirkeetd, on ympdrilld tilaa.” (Kristiina)

“Ne on ollu pienid ja kodikkaita [---] kunhan se on vaan toimiva koti.” (Marjatta)

Aistikokemusten tuttuus asunnonvalintaan vaikutti joko tiedostetusti tai tiedostomatto-
masti. Yksindan tutut aistihavainnot ja niiden mukanaan tuomat muistot eivat riitd asun-

non tuntemiseen kodiksi, vaan arjen on oltava mielek&st4 uudessa asunnossa.

NyKkyistd asuntoa kuvattiin loppueldmén viimeiseksi kodiksi. Kuitenkin asumisen help-
poudesta, turvallisuudesta, rauhallisuudesta sekd mahdollisuudesta valita asuinpaikka itse
iloittiin. Muuttaminen k&y aina raskaammaksi ik&vuosien myo6td, joten hyvévoimaisena

muuttamiseen oltiin tyytyvaisia.
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” [---] Niin t&48 on mun viimeinen koti. Toivottavasti ei tartte endd muuttaa mihin-
kddn.” (Tapio)

Kodin lopullisuutta verhoiltiin jonkin verran muun puheen taakse, ja harva rohkeni sanoa
viimeisen kodin aiheuttavan myds ahdistusta. Seniorikortteli ympéristona voi tuntua lo-
pullisuuden ja raihnaisuuden kehaltd, kun ian tuomat surut ja vaikeudet ovat jatkuvasti

l&snd arjessa.

“Nyt on ndd romppeet tdssd sisdlld. Ettd jos vaan voi olla ja on mahdollista niin en
enda lahde mihink&an jos ei oo tarvetta.” (Kaarina)

“Sen eldmdn, vanhuuden tunnistamisen vaikeus ehkd. [---] Se on varmaan se huo-
noin puoli et nékyy niin paljon sita raihnaisuutta. [---] Taa etta tda on mun lopul-
linen, viimeinen koti.” (Ain0)

Viimeisen kotiin liittyvét ajatukset ja ahdistus voivat hankaloittaa asunnon kodiksi tunte-
mista ja paikkaan kiinnittymist4. Senioriasunnossa etsimisen aika alkaa olla ohitse, ja se
saattaa jadda viimeiseksi taysin itse valituksi asunnoksi. Toiset jattivat itselleen takapor-
tiksi mahdollisuuden vaihtaa asuntoa vield kerran esimerkiksi eldméntilanteen muuttu-
essa. Senioriasunto kerii asumisuran kasaan, silld asunnon koon kasvattamisen sijaan
aiempaa pienempi asunto sopii tarpeisiin paremmin. Asumisen muistoja ja menneisyytta

on takana enemman kuin asumiseen liittyvia odotuksia edessa.

Koti on tunnetta, ja ihmissuhteet ovat yksi kodin tunnun ulottuvuuksista. Asuinkumppa-
nin jaetaan arki, muistot ja tulevaisuus. Ihmissuhteet ovat tarkeitd paikkaan kiinnittymi-

seen vaikuttavia tekijoitéa.

”Kai se on, kun yhdessa saadaan tdissd asustella (nauraa).” (Kalle)

Menneisyys ja tulevaisuuden odotukset vaikuttavat toisiinsa. Jos on ajatellut jakavansa
eldman toisen kanssa, voi odotusten ja todellisuuden ristiriitaisuus vaikeuttaa kotiutu-
mista. Ihmissuhteet saavat kodin tuntumaan kodilta mutta niiden puute tai yhtakkinen
menetys lyovét kodin kivijalkaan halkeamia. Sukupuolijakauman vinoutumisen takia
valtaosa seniorikorttelin yksinasuvista oli naisia, joista osa kertoi avoimesti elamankump-

panin kaipuusta.
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”Mad en ollut koskaan kuvitellut et mé& eléan yksin, se oli mulle ihan vieras ajatus.
[---] Se on kuitenkin mitéd ma ajattelen, ainoa mika tasta tekisi kodin olis han.”
(Aino)
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5. ELAMAKERRALLINEN ASUINYMPARISTOJEN SUUNNITTELU

Esittelen tassé luvussa tutkielmassa sovellettujen humanistisen maantieteen teorioiden
pohjalta luomani asuinympaéristojen elamakerrallisen suunnittelun tavan, jota ei vielé ole
toteutettu kaytdnndssa. Maailmamme ja elamamme muodostuvat paikoista: maailma on
tdynna paikkoja, mutta vain jotkin niist4 ovat osa elamékertaamme. Asuinpaikkojen liit-
tyminen osaksi elaménkulkua on eldamékerrallisen asuinymparistdjen suunnittelun pe-

rusta.

Asuinymparistojen elamékerrallinen suunnittelutapa koskee nimenomaan asuinymparis-
toja asuntojen sijaan, koska kaupunkisuunnittelussa keskitytaan asuinympéristojen suun-
nitteluun. Eldmaékerrallinen ajattelu asuinymparistéjen suunnittelussa ulottuu kaikille

suunnittelutasoille aina strategisesta maankayton suunnittelusta asemakaavoitukseen.

Suunnittelu perustuu muun muassa Faehnlen ja Fagerholmin (2010: 153) esittdmaan pai-
kalliseen tai kokemukselliseen tietoon, silla elamékerrallisessa asuinymparistéjen suun-
nittelussa perehdyt&én erilaisten ihmisten asuinpolkuihin ja paikkaan kiinnittymisen ta-
poihin. Keskeisend mielenkiinnon kohteena ovat eri asuinpaikoista muistetut ja koetut
tunteet sekd aistihavainnot. Asuinympariston moniaistillisuus, muistot ja arjen tapahtu-

mat luovat asuinympariston kokemuksellisuutta.

Eldmakerrallisessa asuinymparistéjen suunnittelussa hyédynnetdan ihmisten siséista geo-
grafista karttaa. Eldmakerrallisessa asuinympéristdjen suunnittelussa ymmarretdan ja
hahmotetaan ihmisten ja asuinpaikkojen valisia suhteita sekéd ihmisen ja asuinpaikan va-
lille muodostuvan tunnesiteen tekijoita. Sisdiset paikkakokemusten maailmat ovat kes-
keisessa asemassa, koska asuinpaikan valinnan nahdaén perustuvan rationaalisen toimin-
nan ja paatosten sijaan aiemmista asuinpaikoista kerrostuneisiin subjektiivisiin muistoi-

hin, mieltymyksiin, tunteisiin ja odotuksiin.

Ihmisten paikkakokemusmaailmaa ei yhtendistetd elamékerrallisessa asuinympaéristdjen

suunnittelun tavassa, vaan siind sallitaan jokaisen tuntea asuinympéristonsa sellaisena,
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kuten sen silla hetkelld on tuntenut. Suunnittelussa tunnustetaan se, ettd sama paikka tun-
tuu eri ihmisille erilaiselta ja heré&ttad erilaisia tuntemuksia ja muistoja. Paikkoihin liitty-
vien tunteiden, muistojen ja mielikuvien yhtendistamisen sijaan elamakerrallisessa asuin-
ympdristdjen suunnittelussa pyritaan loytaméan yhtendisyyksia elamakerrallisista paik-
kakertomuksista ja hyédyntdmaan niitd asuinympdristdjen suunnittelussa. Taulukossa 1
esitellaan tutkielman pohjalta hahmotetun eldmékerrallisen asuinympéristojen suunnitte-

lun ulottuvuudet, toteutumistavat ja niiden merkitykset.

Taulukko 1. Elamakerrallinen asuinympérist6jen suunnittelu.

Asuinymparistdjen elamakerrallisen suunnittelun sisalto

Ulottuvuus

Toteuttamistapa

Merkitys suunnittelulle

Osallistaminen

Kertomuskahvila

Asuinpolkuihin, asumisen odo-
tuksiin ja paikkaan kiinnittymi-
sen tapoihin perehtyminen

Suunnittelutapa

Suunnittelun horisontaalisuus
ja paikkakokemusmaailmojen
hyddyntdminen  suunnittelu-

tyossa

Asuinymparistoon saadaan
ajallista, paikallista ja minuu-
dellista kerrostuneisuutta sek&
suunnittelijoiden ja kuntalais-
ten valilla oleva valtasuhde lie-

venee

Suunnittelijan

rooli

Suunnittelijan inspiroituminen

paikkaelamakerroista

Suunnittelija asettaa omat ar-
vonsa ja mieltymyksensa taka-
alalle ja toimii vuorovaikutuk-
sessa kertomuskahvilaan osal-

listuvien kanssa
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Suunnitteluun osallistaminen on vain yksi elamakerrallisen asuinymparistdjen suunnitte-
lun ulottuvuus. Suunnittelumallissa on osallistamisen lisaksi keskeista huomioida suun-
nittelun tapa ja suunnittelijan rooli. Suunnittelumalli muistuttaa osallistavaa tai kommu-
nikatiivista kaupunkisuunnittelua, mutta erona niihin on osallistamisen tapahtuminen heti

suunnittelun alussa ja suunnittelijan roolin huomiointi.

Suunnittelijan roolin luonteen ymmaértaminen on keskeista: suunnitteluprosessin aikana
suunnittelija hyvéksyy ihmisten sisaisten paikkakokemusmaailmojen erilaisuuden ja aset-
taa omat suunnitteluun liittyvat arvonsa ja paikkojen kokemisen tavat taka-alalle. Kerto-
muskahvilassa suunnittelija toimii osallistujien innostajana, suunnitteluvaiheessa inspi-
roituu kertomuskahvilaan osallistuneiden paikkakertomuksista. Vaikka eri ihmiset koke-
vat paikat eri tavalla ja antavat niille erilaisia merkityksid, ovat kaikkien paikkakokemuk-

set ja -kertomukset yhtéd arvokkaita.

Elamakerrallinen asuinympdristjen suunnittelu ei tarjoa valmista mallia asuinymparis-
tdjen suunnitteluun, vaan olennaista on toteuttaa suunnittelutydssa sen keskeisia lahto-
kohtia: erilaisten ihmisten vuorovaikutteista osallistamista ja asuinymparistéjen suunnit-
telun perustumista osallistettujen paikkaeldamékertoihin. Elaméakerrallinen asuinymparis-
tojen suunnittelu kiteytyy osallistamiseen, jonka ulottuvuuksia ovat aiemmat asuinpaikat,
asumisen odotukset ja paikkaan kiinnittyminen. ”Tunne muistosi, muista asuinpaikkasi”
-kertomuskahvilan tarkoituksena piirittdd ulottuvuuksiin liittyvia tunteita, mielikuvia,

muistoja ja odotuksia.

Esittelen seuraavaksi elamékerrallisen asuinymparistdjen suunnittelun kolme teemaa ja
lopuksi idean ”Tunne muistosi, muista asuinpaikkasi” -kertomuskahvilasta. Elamakerral-
lisen asuinympéristjen suunnittelun ulottuvuudet tiivistyvat kertomuskahvilan tee-
moissa. Nimend kertomuskahvila kuvaa sit4, kuinka loppujen lopuksi kaikki asuinpai-
kassa tai -ympdristossa kokemamme asiat ovat kertomuksia jostakin, jo ennen kuin

muisto jaetaan muille.



66

5.1. Aiemmat asuinpaikat

Suomalaisten asumispreferenssejé tutkitaan jatkuvasti kaupunkisuunnittelutyon pohjaksi
(esim. Kortteinen, Tuominen & Vaattovaara 2005; Lapintie 2008; Vasanen 2010; Aura-
nen 2015). Elamékerrallisessa asuinympérist6jen suunnittelussa irtaannutaan asumispre-
ferensseisté ja ollaan kiinnostuneita siitd, miksi jokin ominaisuus on merkittava ja min-
kalaisia merkityksié se tuottaa asuinymparistoon. L&hestymistapa muistuttaa Lapintien
(2008: 29-30) nadkemysta siitd, ettd myos asumispreferenssitutkimuksessa pitaisi keskit-

tyd enemmaén miellyttavaksi kerrottujen ominaisuuksien taustalla oleviin syihin.

Elamakerrallisessa asuinympaéristdjen suunnittelussa preferenssit ndhdaan ajallisena ja
paikallisena ilmiona ja kaikkiin elaméankulun asuinpaikkoihin liittyvind. Asumisprefe-
renssit eivat ole vain yksiulotteisia asumiseen liittyviad mieltymyksia, vaan elaménkulun
asuinpaikoista kerrostuneita koettuja ja muistettuja aistihavaintoja, paikkoihin liitettyja
tunteita ja tekemisesta syntyneitd tunnereaktioita. Kokemukset, tunteet ja muistot aiem-

missa asuinpaikoissa vaikuttavat asuinpaikan valintaan.

Asuinpolut ovat yksiléllisia ja henkildlle itselleen syvésti merkitykselliseksi koettuja.
Asuinpaikat kuvaavat asujaansa: henkilokohtaisia mieltymyksid, elamankululle asetettuja
tavoitteita, ailemmissa asuinpaikoissa koettuja pettymyksia ja toiveiden tayttymyksia seka
toisaalta myds sopeutumista perheenjésenten, asuinkumppaneiden tai yhteiskunnan aset-

tamiin toiveisiin ja odotuksiin.

Jokainen asuinpaikka muovaa identiteettia ja ihmisen identiteetti muodostuu suhteessa
asuinpaikkaan. Usein asuinpaikka liittyy osaksi ja vahvistaa ihmisen identiteettid (Arvola,
Lahti, Lampila, Tiilikainen, Kyrd, Toivonen, Viitanen & Keskifrantti 2010: 213). Ihmis-
ten kuvaus asuinpaikan tuntumiselta tutulle heti ensikohtaamiselta tarkoittaa itse asiassa
sitd, ettd asuinpaikka sopii omaan koettuun minuuteen tai omiin eldmanarvoihin. Asuin-
paikkoihin limittyy erilaisia arvoja, kuten yksityisyys, palvelujen helppo saavutettavuus
ja luonnonléheisyys. Lapsuudenkoti ja -ympérist0 vaikuttaa sisaisend mielen maisemana
ja usein aikuiseldmé&n ensimmaisié asuinpaikkoja verrataan lapsuudenkotiin tai johonkin

muuhun merkittdvaan asuinpaikkaan.
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Sosiaaliset suhteet ja vuorovaikutuksen luonne antavat asuinpaikoille omanlaisensa sisél-
I6n. Asuinpaikkojen sosiaalinen ulottuvuus rakentuu yhta lailla perheenjasenistd, naapu-
reista ja asuinpaikan muista kanssakaymisen tavoista ja paikoista. Esimerkiksi asuinpai-
kan lahikirjasto, -kauppa tai leikkipuisto ovat paikkoja, jossa arjen sosiaaliset kokemukset
rakentuvat. Eri paikkojen sosiaaliset suhteet vaikuttavat asuinpaikan kokemiseen ja siita

syntyviin muistoihin.

Aiemmista asuinpaikoista kasautuneet asumisen mieltymykset, arvot ja tavat kokea
asuinpaikka antavat lahtokohdan elamékerralliseen asuinympdrist6jen suunnittelutydhon.
Asuinpaikat ovat tekemisen ja kokemisen paikkoja ja liséksi ne vaikuttavat minuuteen.
Asuinpaikat ovat subjektiivisia ja merkityksellisid paikkoja, minké liséksi ne sisaltavat

sosiaalisia rakenteita.

5.2. Asumisen odotukset

Eldmakerrallisessa asuinympadristéjen suunnittelussa pohditaan asumisen unelmien sijaan
konkreettisia asumisen arkeen ja asuinymparistoon liittyvia odotuksia (vrt. Lapintie
2010). Odotukset ovat mielikuvia ja toiveita tulevassa asuinpaikassa koetuista tunteista
ja tapahtumista. Ne ilmenevét asumisen ja arjen mielikuvituksellisuutena: ihminen kuvit-
telee arkiset tapahtumat, kuten kaupassakéynnin, harrastukset ja ihmissuhteet tulevassa
asuinpaikassa. Odotuksiin liittyy myos toiveita uudessa asuinpaikassa koetuista keholli-
sista tuntemuksista ja tunteista, kuten syvasta rauhasta, turvallisuudesta ja vapautuneisuu-

desta.

Husun ja Hirvosen (2016: 23) tekemé& johtopaatds odotusten realistisuudesta suhteessa
kéytettavissa oleviin resursseihin tekee odotuksiin perehtymisestd mielekasta ja suunnit-
telutyon kannalta merkityksellistd, koska kertomuskahvilassa esille tulevien odotusten

voidaan olettaa olevan realistisia ja toteuttavissa olevia.

Asumiseen ja asuinymparistoon liittyvia odotuksia voidaan lahestyd myos asuinympéris-

toon liittyvien arvojen kautta (ks. Arvola ym. 2010). Arvolan ym. (2010: 217) tutkimuk-
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sessa asuinymparistoon liitettdvia merkityksellisia arvoja olivat muun muassa viihtyi-
syys, luonnonldheisyys, yksityisyys, yhteisollisyys ja arjen sujuvuus. Asuinympéristoon
ja -paikkaan liittyvat odotukset limittyvat subjektiivisiin arvoihin ja asuinympériston
merkityksellisiin ominaisuuksiin. Elamékerrallisessa asuinympéristojen suunnittelussa
asumisen odotukset laajentuvat arvoista kokemuksiin asuinpolun asuinpaikoissa ja nyky-
hetken kokemuksellisuuteen.

Pohtimalla asumisen odotuksia lahestytdén asuinpolkua toisesta ndkokulmasta: odotukset
kertovat myos aina jotakin aiemmista asuinpaikoista, koska niitd tuotetaan suhteessa
aiempiin asuinpaikkoihin, peilaten niiden kokemuksellisuuteen ja suhteessa tulevaan el&-
mankulkuun. Tulevaa eldmékulkua suunnitellaan ihmissuhteiden, harrastusten ja arjen
aktiivisuuden kautta — mitd haluan tehda tulevassa asuinpaikassa, ovatko toivotut aktivi-
teetit sielld mahdollisia ja kenen kanssa haluan asua. Odotukset paljastavat myos asuin-
paikassa -ja ympéristossa merkitykselliset ja arvostettavat asiat ja toisaalta sen, mita ko-

kemuksia ja aistihavaintoja halutaan valttda uudessa asuinpaikassa.

Odotuksia ei tuoteta yksinomaan henkilokohtaisesti, vaan ymparoivan yhteiskunnan
asenteet, odotukset ja mielikuvat vaikuttavat subjektiivisesti tuotettuihin odotuksiin. Yh-
teiskunnan luomat mielikuvat asuinalueesta vaikuttavat myos henkilon omiin mielikuviin
jatoiveisiin arjesta tietyssa asuinpaikassa. Odotukset syntyvat myds yhteiskunnan asetta-
mista odotuksista: jokin asuinalue on arvotettu ja normitettu Kiireisten kaupunkilaisten
asuinalueeksi, jokin toinen idyllisté lapsiperhe-elamaa eldvien asuinalueeksi ja kolmas
asuinalue turvaa, rauhallisuutta ja palvelujen saatavuutta arvostavien senioreiden asuin-

alueeksi.

5.3. Paikkaan kiinnittyminen

Paikkaan kiinnittymisen tukeminen on eldmékerrallisen asuinympéristdjen suunnittelun
kolmas ulottuvuus. Juntto (2010: 47) toteaa, kuinka paikkaan kiinnittyneisyys vaikuttaa
asuinpaikan valintaan ja paatokseen etsid uusi asunto. Kaupunkisuunnittelun nakokul-

masta asukkaiden paikkaan kiinnittymisen tukemisen tarkeys kiteytyy tuohon huomioon.
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Alueiden hyvinvointi riippuu sen asukkaiden viihtymisesta alueella ja kiinnittymisen tun-
teen kokemisesta. Paikkaan kiinnittyneet asukkaat viihtyvét asuinpaikassaan. Tamén
vuoksi elamékerrallisessa asuinymparistéjen suunnittelussa pureudutaan paikkaan kiin-
nittymisté tukeviin tekijoihin ja suunnittelun tavoitteena on luoda asuinympéristoon paik-

kaan kiinnittymisté tukevia tekijoita.

Eldmakerrallisessa asuinympéristjen suunnittelussa paikkaan kiinnittyminen néhdaan
prosessina, joka alkaa mahdollisuudesta osallistua asuinympériston suunnitteluun. Vuo-
rovaikutus suunnittelijoiden kanssa, omien muistojen jakaminen muille ja vastavuoroi-

sesti muiden kertomusten kuunteleminen tukevat paikkaan kiinnittymista.

Aiemmin esitellyt elamakerrallisen asuinymparistéjen suunnittelun ulottuvuudet limitty-
vét paikkaan kiinnittymisen tukemiseen, silla aiemmat asuinpaikat ja tuleviin asuinpaik-
koihin liittyvat odotukset vaikuttavat Kiinnittyneisyyden kokemiseen asuinpaikassa.
Aiemmista asuinpaikoista muistetut, nykyisessa asuinpaikassa toistuvat ominaisuudet
luovat asuinympéristoon paikkaan Kiinnittdvaa tuttuuden tunnetta. Odotukset sen sijaan
vaikuttavat kahtalaisesti: odotusten tayttyminen nykyisessa asuinpaikassa syventéa kiin-
tymystd, kun taas ristiriita odotusten ja nykyhetken vélill4 heikentdd kiinnittyneisyyden

tunnetta.

Paikkaan kiinnittyminen perustuu tunnesiteeseen asujan ja asuinpaikan valilla, minka
vuoksi asukkaan tulee kokea asuinpaikkansa merkitykselliseksi. Merkityksellisyys syn-
tyy kokemalla ja tuntemalla eli olemalla aktiivinen omassa asuinympéristossdan. Tunne-
side muodostuu pienissa kokemisen ja tuntemisen hetkissd. Asuinpaikan yhteisollisyys
tai muut sosiaaliset suhteet asuinpaikassa, mieluisat vapaa-ajan viettotavat ja hiljentymi-
sen paikat saavat asuinpaikan tuntumaan merkitykselliseltd. Asuinymparistossa on mer-
kitykseltaan erilaisia paikkoja, jotka kaikki kutovat asukkaan kiintymysta asuinpaikkaa
kohtaan. Eldmékerrallisessa asuinympéristdjen suunnittelussa paikkaan Kiinnittymista

tuetaan suunnittelemalla asuinymparistoon erilaisia aktiivisuuden ja tuntemisen paikkoja.

Paikkaan kiinnittymisen prosessi on jatkuva, koska arjessa tapahtuvat ja koettavat asiat

tukevat tai hidastavat paikkaan kiinnittymistd. Arjen kokemuksellisuus luo muistoja,
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jotka rakentavat asuinpaikan merkityksellisyyttd. Aiemmista asuinpaikoista nousevat
merkityksellisyydet ja muistot ovat tarkeitd, mutta nykyhetkessa syntyneet muistot asuin-
paikasta syventavét paikkaan kiinnittyneisyyden tunnetta. Asuinpaikkaansa kiinnittynyt
henkild kokee asuinpaikassaan tuttuutta, juurtuneisuutta, tyytyvaisyytta eiké toivo ole-

vansa missaan muualla.

Kiinnittyneelle henkildlle asuinpaikkaa ympardivat enimmakseen myonteiset tunteet,
mutta myos asuinpaikassa koetut surun tai artyneisyyden hetket edistavét paikkaan kiin-
nittymistd. Asuinpaikassa koetut negatiiviset tunteet luovat merkityksellisyytta, silla tur-
valliseksi koetussa asuinpaikassa ja kodissa uskaltaa tuntea kaikenlaisia tunteita.

Asuinpaikan turvallisuus paikantuu kotiin. Asunnon tunteminen kodiksi on paikkaan
kKiinnittymisen ensimmainen askel. Vaikka suunnittelijat eivat voi vaikuttaa kodin tunte-
miseen, on sen merkityksen tiedostaminen paikkaan kiinnittymisen kannalta olennaista.
Kotiin liittyy syvé tunneside, jonka tekijoihin paneudutaan tarkemmin aineiston tulkin-

nassa.

5.4. ”Tunne muistosi, muista asuinpaikkasi” -kertomuskahvila

Elamékerrallisen asuinymparistdjen suunnittelun neljés ulottuvuus on asukkaiden osallis-
taminen uuden asuinympariston suunnitteluun. Yli kymmenen vuotta sitten Kortteinen
ym. (2005: 129) olivat huolissaan suunnasta, jossa yhdyskuntasuunnittelua tehdaan huo-
mioimatta asukkaiden toiveita. Nykytilassa asuinymparistdjen suunnittelussa on nahdak-
seni valtasuhde suunnittelijoiden ja asukkaiden viélilld: ”Me suunnittelemme teille ja maa-
ritimme, millaisessa asuinymparistdssa te viihdytte ja haluatte asua”. Kaupunkisuunnit-
telun osallistavien menetelmien kasvanut suosio (esim. Lund & Juujarvi 2016; Loivaranta
& Rannila 2012) osoittaa Kortteisen ym. (2005) esittdman huolen ylimitoitetuksi. Kui-
tenkin, kaupunkisuunnittelun tapaan on kiinnitettdva huomiota ja uusia osallistumisen ta-
poja kokeiltava ennakkoluulottomasti, jotta yhdyskuntasuunnittelu pysyy jatkossakin
osallistavana ja asukkaiden toiveet huomioivana. Eldmakerrallisessa asuinympéristéjen
suunnittelussa osallistamisen tapana sovelletaan Raision ja Lindellin (2013: 61) esittele-

maa deliberatiiviseen demokratiaan perustuvaa world café -metodia.



71

Deliberatiivinen demokratia perustuu eri ihmisryhmiin kuuluvien kansalaisten aitoon
vuorovaikutukseen ja harkittuun keskusteluun. Deliberatiivisen demokratian sovellusta-
voissa jokaisella on oikeus ilmaista mielipiteensa ja tulla kuulluksi. (Raisio & Vartiainen
2012: 11-14). Deliberatiivisen demokratian sovellustapoja ovat world cafén liséksi kan-
salaisraati (emt. 36). Deliberatiivinen demokratian tavoitteena on pelkan dialogin sijaan
kohteena olevan ongelman ratkaiseminen (Raisio & Vartiainen 2012: 14). Elamékerralli-
sen asuinymparistéjen suunnittelun ndkdkulmasta deliberatiivisen demokratian hyotyja
ovat kansalaisten osallisuuden vahvistaminen julkisessa paatoksenteossa ja julkishallin-
non tekemien padtdsten paraneminen (emt. 19, 24). Nahdékseni deliberatiivinen demo-
kratia liittyy paikalliseen tai kokemukselliseen tietoon, jonka hyddyntdmisen eduiksi
Faehnle ja Fagerholm (2010: 153) mainitsevat suunnittelua tukevan tiedon lisaédntymisen
ja demokratian edistamisen. Kaupunkisuunnittelussa tulisi hyodyntéa aiempaa enemman
erilaisia deliberatiivisen demokratian muotoja, jotta paikallisella tiedolla ja paikkakoke-

muksilla olisi suurempi merkitys suunnitteluty6ssa.

World Café on deliberatiivisen demokratian muoto, joka antaa Kkaikille kansalaisille ja
kuntalaisille mahdollisuuden osallistua suunniteluun ja paatoksentekoon (Carson 2011:
13; Raisio & Lindell 2013: 61). World Café -metodissa osallistujat ovat tasa-arvoisia ja
osallistujat kunnioittavat toistensa mielipiteita ja erilaisuutta (Carson 2011: 13). Osallis-
tamisen muodossa keskusteluun voi osallistua suuri joukko ihmisia. Osallistujat keskus-
televat annetusta teemasta vaihtuvissa pienryhmissa, ja kunkin pienryhmén fasilitaatto-
riksi valittu kirjaa esiin tulleet ndkdkohdat ja ideat ylos. (Raisio & Lindell 2013: 65.)

Elamakerrallisessa asuinymparistdjen suunnittelussa henkil6t osallistetaan Tunne muis-
tosi, muista asuinpaikkasi -kertomuskahvilalla. Kertomuskahvila soveltaa world café -
metodia: suunnitteluun osallistetaan eri elamanvaiheessa olevia ja erilaisista taustoista tu-
levia henkilGitd, se perustuu osallistujien tasa-arvoiseen dialogiin ja asuinpaikkoja lahes-
tytddn eri teemojen kautta. Kertomuskahvilassa kayty keskustelu nauhoitetaan, mutta
osallistujat eivét laadi dotmocracy-prosessin mukaisesti ideoita toistensa arvioitaviksi
(ks. Dotmocracy-prosessista Raisio & Lindell 2013). Kertomuskahviloissa tarkeinta on
osallistujien vélinen vuorovaikutus ja toisten mielikuvien, muistojen ja tunteiden kunni-

oittaminen.
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World café on kuitenkin kertomuskahvilan vankkana perustana, toisin kuin Mension, Mé-
enpaan ja Akerblomin (2016) kayttaméassa ostarifoorumissa padkaupunkiseudun lahioi-
den ostareiden kehittdmiseksi. Mensio ym. (2016) hyddynsivét world cafén lahtokohtia

kaytetyssé osallistamisen tavassa, vaikkeivat tuoneet sitd suoranaisesti ilmi.

Artikkelissaan Mensio ym. (2016) toteavat, kuinka kaytetyn ostarifoorumin painopiste
oli pelkén tiedonkeruun ja osallistamistavan muotoilun sijaan keratyn tiedon jatkokehit-
tely ja esiin tulleiden ideoiden toteuttaminen. Kirjoittajien toteamukseen tukeutuen ko-
rostan kertomuskahvilan ytimen olevan sen osallistujien kertomien ja kuvaamien paikka-

elamékertojen hyddyntdminen uuden asuinympariston suunnittelussa.

Kertomuskahvila muodostuu neljastd teemasta. Jokaisen teeman jélkeen osallistujat ja-
kaantuvat uusiin pienryhmiin, jotta keskustelua kaytéisiin aina uusien ja erilaisista taus-
toista tulevien henkil6iden kanssa. Kertomuskahvila kestaa yhden paivan ajan ja se alkaa
suunnittelijoiden virikealustuksella. Virikealustus on merkittavd osa kertomuskahvilaa,
sill& sen avulla suunnittelija luo innostavan ja luottamuksellisen ilmapiirin kaikkien kah-
vilaan osallistuvien valille. Liséksi sen tarkoituksena on saada osallistujat siirtymaéan ti-
laan ja tunteeseen, jossa on helppo muistella omaa eldménkulkuaan. Virikealustuksen voi
toteuttaa monin eri tavoin: suunnittelija voi hyodyntaa virikealustuksessa esimerkiksi
omia muistojaan omista asuinpaikoistaan, esittaa katkelman jostakin inspiroivasta ja tun-
teellisesta romaanista, musiikkikappaleesta tai elokuvasta. Perusajatuksena on, etté eri
tavoin esitetyt tarinat herattavat kuulijassa subjektiivisia muistoja ja kokemuksia.

Kertomuskahvilan teemana on ”Muistoja ja tunteita elimankulun asuinpaikoistani”. Tee-
maa l&hestytaan eri tavoin. Ensimmainen teema kasittelee osallistujien assosiaatioita ja
mielikuvia suunnittelijan esittdmista kuvista erilaisista maisemista, paikoista, asunnoista
jaasuinymparistoista. Osallistujat ovat omilla paikoillaan ja kirjoittavat esitetystd kuvasta
ensimmaisend mieleen tulevan asian paperille ylos. Mielikuvista ei vield tdssé vaiheessa
keskustella. Suunnittelijan esitettyd kaikki kuvat osallistujat jakaantuvat pienryhmiin ja
keskustelevat lyhyesti kuvista tulleista mielikuvistaan.
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Assosiaatioiden avulla ldhestytédan kaikkia elamankulun asuinpaikkoja. Assosiaatioteh-
tavan tulokset antavat suunnittelijalle kasityksen osallistuneiden sisdisestad kokemusmaa-
ilmasta ja arvostamista asioista kuin muut kokemuskahvilassa kéytetyt teemat antavat.
Mielikuvat saattavat paljastaa paloja sellaisista muistoista, tapahtumista ja toiveista, mita

ei haluta sanoa aaneen tai haluta muistaa.

Kertomuskahvilan seuraavassa vaiheessa osallistujat jakaantuvat uusiin pienryhmiin kes-
kustelemaan aiemmista asuinpaikoistaan. Ensimmaiseksi jasenet keskustelevat pienryh-
mille jaetuista vaittdmistd. Suunnittelija laatii vaittamaét, jotka voivat esimerkiksi olla Th-
missuhteet tekevét asuinpaikasta merkittivan”, ”Asuinpaikan sijainnilla ei ole vilid”,
”Asuinpaikan luonnonléheisyys on tarkeda”, ”Yksityisyys ja oma rauha ovat tirkeitd

asuinpaikassa”.

Osallistujien on helppo keskustella valmiiksi laadituista vaittdmisté eik& kertomuskahvi-
lan téssé vaiheessa tarvitse viela paljastaa liikaa omista asuinpaikoistaan tai muistoistaan.
Vaittamista syntynyt keskustelu kertoo osallistuvien asuinympéristoon liittamista ar-
voista. Suunnittelija saa helposti l&hestyttavéé ja vaivattomasti jaoteltavissa olevaa mate-
riaalia suunnittelutyon pohjaksi. Tehtdvassa on tarkedd muistaa antaa jokaisen pienryh-
man jasenen osallistua keskusteluun. Toisen tehtévén jalkeen pidetdén pieni tauko, jonka

jalkeen kaésitellaadn aiempaa henkilokohtaisempia teemoja.

Ensimmaiset teemat loivat osallistujien vélille yhteenkuuluvuuden ja luottamuksen tun-
netta, joten kertomuskahvilan toinen puoli ké&sittelee osallistujien muistoja ja odotuksia.
Muistot ja odotukset ovat niin henkilokohtaisia ja paljastavia, joten niiden jakaminen toi-

sille ihmisille vaatii turvallista ilmapiirié.

Tauon jalkeen ensimmainen teema liittyy odotuksiin tulevista asuinpaikoista. Asukkaat
keskustelevat uudessa pienryhmassé tuleviin asuinpaikkoihin liittyvista odotuksista: ke-
nen kanssa ajattelee asuvansa, millaisessa paikassa ja minkalaisia asioita arkeen liittyy.
Kertomuskahvilan tassé vaiheessa osallistujat ovat jo tutustuneet toisiinsa, joten keskus-
telun voi odottaa sujuvan vaivatta ja kasittelevan monipuolisesti erilaisia odotuksia kasit-

televia asioita.
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Viimeinen tehtdva liittyy muistoihin. Osallistujat jakaantuvat jalleen uuteen pienryhmaén
ja jakavat toistensa kanssa ainakin yhden mihin tahansa eldmankulun asuinpaikkaansa
liittyvén muiston. Muistojen aihepiirid ei rajata, silla se vaikuttaisi lilkaa muistoissa esiin
tuleviin asioihin. Pienryhman jasenet antavat toistensa kertoa muistonsa keskeytyksetta

ja voivat halutessaan kommentoida tai esittdd kysymyksia muiston jakajalle.

Mielikuvat, vaittdmat, muistot ja odotukset lahestyvat asuinpaikkojen kokemuksellisuutta
eri nakokulmista. Ne kuvaavat osallistujien aiempia asuinpaikkoja, asumiseen liittyvia
odotuksia ja paikkaan kiinnittymisen tapoja. Teemojen erilaiset kasittelytavat antavat
suunnittelijalle laajan ja monipuolisen aineiston eiké kertomuskahvilan jarjestdminen ei
vaadi suunnittelijalta suunnattomia ponnistuksia. Kertomuskahvila on helppo tapa osal-
listaa kuntalaiset asuinympéristojen suunnitteluun ja tehokas tapa parantaa kaupunki-

suunnittelun vuorovaikutuksellisuutta.

Oksmanin, Ylikauppilan ja VVaatéisen (2014 28) tekeméssa haastattelututkimuksessa tuli
ilmi, kuinka Tampereen seudun kaupunkisuunnittelun kanssa tekemisissa olevat poliitti-
set paattgjat pitivat kuntalaisten mukaan ottamisen aikaa nykytilassa liilan myohaisena.
Haastatteluun osallistuneet korostivat aidosti vuorovaikutteisen suunnittelun merkitysta
(emt. 28). Kertomuskahvila jarjestetadn suunnittelutyon alkuvaiheessa, mika vastaa Oks-
manin ym. (2014) tutkimuksessa esiin tulleisiin toiveisiin osallistamisen oikea-aikaisuu-

desta.

Eldmakerrallisesti suunnitteluissa asuinymparistdissd on elementteja suunnitteluun osal-
listettujen aiemmista asuinpaikoista, jolloin asuinymparistdissa on ajallista, paikallista ja
minuudellista kerrostumaa. Suunnittelija hyodyntdd Tunne muistosi, muista asuinpaik-
kasi” -kertomuskahvilaan osallistuneiden kertomuksia el&ménkulun asuinpaikoista. Ih-
misten muistot ja kertomukset ovat suunnittelijoiden inspiraation lahteend, jolloin vapau-
dutaan suunnittelijoiden omista mieltymyksista ja yhteiskunnan asettamista asumisen ar-

vostuksista ja normeista.
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6. JOHTOPAATOKSET

Tutkimus kohdentui Jyvaskylan Kortepohjassa sijaitsevan yhteisollisen Senja-seniori-
korttelin asukkaiden asuinpolkuihin. Teemahaastatteluilla tutkittiin asuinpaikalle annet-
tuja merkityksid, muistoja ja aistihavaintoja. Senja-seniorikorttelin asukkaiden asuinpol-
kuihin, muistoihin ja arjen kokemuksiin perehtyminen loivat perustan tutkielmassa laadi-
tun eldamékerrallisen asuinymparistéjen suunnittelun mallille, joka perustuu maantieteen
humanistisen metodologian teorioihin ja tutkimuskohteisiin eli topobiografiaan, topophi-
liaan ja kotiin. Elamékerrallinen asuinympéristdjen suunnittelussa keskeistd on kunnan
asukkaiden osallistaminen ”Tunne muistosi, muista asuinpaikkasi” -kertomuskahvilalla

ja suunnittelijoiden rooli kokemusten keraajana.

Tutkielmassa haastatteluaineiston perusteella hahmotellun elamékerrallisen asuinympa-
ristéjen suunnittelun rajoitteena on, ettd aiempien asuinpaikkojen vaikutus nykyisen
asuinpaikan valintaan on todettu tassa tydssa vain senioreiden osalta. Elamakerrallista
asuinympaéristojen suunnittelua voidaan kuitenkin hyodyntaé kaikenlaisien asuinympa-
ristdjen suunnittelussa, silla samassa eldméanvaiheessa olevilla tai samaan sukupolveen
kuuluvilla on samankaltaisia asuinpaikkaan ja -ymparistoon liittyvid kokemuksia, miel-

tymyksié ja toiveita.

Miten aiemmat asuinpaikat ovat vaikuttaneet Kortepohjan seniorikorttelin asukkaiden

asuinpaikan valintaan?

Aiempien asuinpaikkojen ominaisuudet ja arjen kokemukset ovat vaikuttaneet Senja-se-
niorikorttelin asukkaiden asuinpaikan valintaan. Aiempien asuinpaikkojen sijainti, asuin-
ympariston ominaisuudet ja sosiaaliset suhteet ovat tuottaneet asuinpaikalle merkityksia,
joita on haluttu toistaa tai valttdd uudessa asuinpaikassa. Aiemmissa asuinpaikoissa syn-
tyneet muistot ovat vaikuttaneet uudelle asuinpaikalle annettuihin odotuksiin siell& elet-
tvastd arjesta. Muistot liittyivat arjen ominaisuuksiin ja siihen, millaista arki aiemmissa

asuinpaikoissa on ollut.
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Aiemmat asuinpaikat vaikuttivat asuinymparistossé arvostettuihin asioihin, jotka olivat
Kortepohjan Senja-seniorikorttelin asukkailla luonteeltaan hektisia ja seesteisid. Asuin-
ympadriston yhteisollisyyden tuoma rauhallisuus ja turvallisuus seka toisaalta toiminnalli-
suus ja vilkkaus kuvaavat asuinympériston arvostusten ja arvojen kahtalaisuutta. Asuin-
ympaériston arvojen erilaisuutta kuvasi liséksi asuinpaikan hyvien julkisten kulkuyhteyk-
sien arvostaminen ja asuinpaikan ympadrille levittaytyvan luonnon tarkeys.

Asuinymparistossa olevat merkitykset perustuvat tunteisiin. Asuinympariston yhteisolli-
syys on merkityksellistd, koska se lisad asukkaiden yhteenkuuluvuudentunnetta ja vuoro-
vaikutus muiden asukkaiden kanssa tuottaa arkipdiviin iloa. Luonnonl&heisyys taas tuo
turvan ja rauhan tunteita ja luonnossa liikkuminen kohentaa mielialaa. Aiemmista asuin-
paikoista kasautuneet merkitykset ja merkityksellisyydet ovat moniulotteisia ilmidita:
aistihavaintoja, tunteita ja tunnereaktioita sisaltdvat muistot ovat vaikuttaneet Senja-se-

niorikorttelin asukkaiden asuinpaikan valintaan.

Kuinka Kortepohjan seniorikorttelin asukkaat kiinnittyvat paikkaan?

Paikkaan kiinnittymisen tavat ovat kahtalaiset: toisaalta vahva subjektiivinen ja kollektii-
vinen kokemuksellisuus ja toisaalta asuinyhteison yhteisten arvojen toteuttaminen ja vah-
vistaminen kiinnittdvat Senja-seniorikorttelin asukkaat paikkaan. Yhteisten arvojen to-
teuttaminen ja subjektiivinen kokemuksellisuus ilmenevét asukkaiden ja yhteison aktii-

visuutena ja vuorovaikutuksena.

Arjen subjektiivinen ja kollektiivinen kokemuksellisuus muodostuu omista ja muiden
asukkaiden kesken jaetuista muistoista, yhteisesta toiminnasta muiden asukkaiden kanssa
ja omista harrastuksista sekd ihmissuhteista korttelissa ja muualla asuinymparistossa.
Asukkaat toteuttavat arjessa omia ja yhteison kesken jaettuja arvoja, kuten asumisen tur-
vallisuutta, luonnon aistimista ja yhteisollisyyttd. Mielekds ja omia arvoja vastaava arki

kiinnittavat Senja-seniorikorttelin asukkaat paikkaan.
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Kortepohjan Senja-seniorikorttelin asukkaiden paikkaan kiinnittymiseen vaikuttavat
menneisyys, nykyhetki ja tulevaisuus. Kortepohjasta tai Jyvéskylésté olevat henkilokoh-
taiset tai asukkaiden kesken jaetut muistot kuluneilta vuosikymmenilta tuovat asuinpaik-
kaan ajallista kerrostumaa ja kertomuksellisuutta. Nykyhetkessa olevat paikkaan kiinnit-
tymisen tavat tiivistyvat arjen kokemuksellisuuteen ja asunnon kodiksi tuntemiseen.
Asunnon kodiksi tunteminen kiinnittd4 asukkaat paikkaan. Henkil6kohtaiset muistot ja
muistaminen laajentavat kodin ajallista ulottuvuutta nykyhetkestd menneeseen ja kertovat
minuuden muodostumisen hetkista. Tulevassa ajassa asumiselle ja arjelle annettujen odo-

tuksien toteutuminen edistéa paikkaan kiinnittymista.

Milla tavoilla paikkakokemuksien elamakerrallisuutta voitaisiin hyddyntéad asuinympa-

ristdjen suunnittelussa?

Tutkimuksessa haastateltujen Senja-seniorikorttelin asukkaiden asuinpolkuihin perustuen
elamékerrallisia paikkakokemuksia hyddynnetddn suunnittelemalla yhteiséllisia asuin-
ympdristja. Kaupunkisuunnittelijoiden myonteinen asenne yhteisollisten asumishank-
keiden suunnitteluun on edellytys elamakerrallisten paikkakokemusten hyddyntamiseksi
suunnittelussa. Liséksi kaupunkisuunnittelussa tuetaan asuinyhteiséjen muodostumista,
mika tarkoittaa kaikenlaiseen asukkaiden omaehtoiseen yhteisolliseen toimintaan kan-

nustamista.

Asuinympdristdjen suunnittelussa elamakerrallisuutta kuvastavat tekijat poimitaan
”Tunne muistosi, muista asuinpaikkasi” -kertomuskahvilaan osallistuneiden paikkakoke-
muksista ja -kertomuksista. Kertomuskahvilaan osallistuneiden paikkakokemuksia hyo-
dynnetéd&n asuinympariston suunnittelussa elaménkulkua ja eldmdékertaa kuvaavaksi.
Suunnittelussa huomioidaan ihmisten eri eldménvaiheiden paikkakokemukset, paikkojen
kokemisen tavat sekd paikkoihin liitetyt merkitykset.

Eldamaékerrallista asuinympéristdjen suunnittelun mallia ja kertomuskahvilaa tulisi pilo-
toida jossakin suunnittelukohteessa. Pilotointivaiheessa tulisi haastatella seka suunnitte-

lijoita ettd suunnitellun asuinympériston asukkaita suunnittelumallin toimivuudesta ja
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asuinympériston miellyttdvyydestd. Mikali pilotointikohde osoittaa eldmakerrallisen
asuinympéristojen suunnittelun tukevan asukkaiden viihtymistd ja asuinymparistéjen
houkuttelevuutta, voitaisiin siitd muodostaa nykyista suunnittelumallia vankempi eldma-

kerrallinen asuinymparistéjen suunnitteluteoria.
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LIITE 1. Haastattelurunko

Yhteisollisyys

Onko senioritaloissa mieleista yhteisollista toimintaa? Jos on, mitd — jos ei, mita kaipaisi?
Saunotaanko yhdessd, onko yhteisid illanviettoja tai ulkoiluhetkid -haravoidaanko pihaa
tai luodaanko lunta yhdessa-?

Kuka paattaa, minkélaista yhteisollista ohjelmaa korttelissa jarjestetaan?

Millaiset naapuruussuhteet senioritalossa on? Tunteeko muut asukkaat?

Millaisena kokee korttelialueella asuvat alle 55-vuotiaat?

Asuvatko perhe ym. l&heiset tall& alueella?

Osallistuuko alueen harrastus- ja yhdistystoimintaan? Mihin?

Onko mahdollisuus toisaalta yksinoloon ja yksityisyyteen ja toisaalta yhteisollisyyteen?
Onko asunnossa ja alueella turvallinen olo?

Onko yhteisollisyys tuonut jotakin uutta elamaan?

Esteettisyys ja esteettomyys

Onko ympéristd miellyttava ja esteeton — onko helppo liikkua?

Onko luontoa tarpeeksi ympérilla? Miellyttddkod rakennettu ymparisto: talot, kaupat ja
kulkuyhteydet?

Onko tydpaikka helposti saavutettavissa, jos on vield tydeldmassa?

Onko lahiympéristossa jokin itselle tarked paikka — miké ja miksi?

Onko kodissa joitakin henkilokohtaisia paikkoja, kuten oma tuoli ruokaptydan aaressa?
Miellyttadko asunnosta avautuva maisema?

Vastaako senioriasunto mieltymyksid? Onko huoneita tarpeeksi, huonejérjestys toimiva,
ikkunoita riittdvésti... Onko asunnossa ja talossa helppo liikkua?

Onko arkisia tilanteita, joihin kaipaisi apua niin asunnossa kuin alueella?

Kuinka ympdrist64 ja asuntoa voisi parantaa?

Minkalaisia asunto ja Kortepohjan alue ovat?
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Paikka ja siithen kiinnittyminen

Millainen asumishistoria on?

Millaisia aiemmat asuinpaikat ovat olleet maisemaltaan, yhteisollisyydeltdan ja ympéris-
toltaan?

Kuinka kuvailisi entisia asuinpaikkoja?

Mika on entisista tai nykyisisté asuinpaikoista mieluisin?

Kerro jokin tarina, hetki tai sattumus jostakin asuinpaikasta?
Onko jokin koti lakannut tuntumasta kodilta, miksi?

Kaipaako jotakin entistd asuinpaikkaa tai kotia?

Kokeeko olevansa kortepohjalainen?

Mika tekee Kortepohjan alueesta tunnistettavan ja omaleimaisen?

Mika tekee tasta asunnosta kodin? Mika tekee t&std alueesta tutun ja oman?

Muuttopaatos

Miksi edellisestd asunnosta muutettiin pois? Millainen edellinen asunto oli?

Oliko edellisen asunnon myyntiprosessi helppo?

Mill& perusteella Kortepohja valikoitui asuinalueeksi?

Jos senioriasuminen olisi mahdollista myds muissa kaupunginosissa, mille alueelle muut-
taisi mieluiten?

Miksi muutettiin juuri senioriasuntoihin eika tavallisiin senioreille sopiviin asuntoihin?
Millaisia odotuksia ja mielikuvia senioritaloista oli? Vastasivatko ne totuutta?

Millaisin keinoin senioriasuntoja markkinointiin? Mista kuuli senioriasunnosta?

Tulevaisuus

Ajatteleeko muuttavansa mahdollisesti tulevaisuudessa pois senioriasunnosta?
Mille alueelle voisi ajatella muuttavansa? Voisiko ajatella asuvansa Kortepohjassa?
Onko nykyisessa ja entisessa asunnossa joitakin samoja piirteita?

Kuinka aluetta ja yhteisollista toimintaa voisi parantaa?

Kuinka nédkee seniorialueen osana kaupunkia?

Kuinka kuvailisi entisié ja nykyistd asuinpaikkaa tai aluetta?

Millaiselle asukkaalle suosittelisi senioriasuntoa?
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LIITE 2. Haastatelluille annettu informointilomake

SENIORIHAASTATTELUUN OSALLISTUVIEN INFORMOINTILOMAKE

Tutkimuksen tekija: llona Koitto
Tutkimustaho: Vaasan yliopisto, aluetiede / Jyvaskylan kaupunkirakennepalvelut
Tutkimuksen kayttotarkoitus: VVaasan yliopiston aluetieteen oppiaineen lopputyo

Tutkimusaihe: Aiheena on tarkastella senioriasumista ja sen vaikutuksia tulevaisuuden
kaupunkisuunnitteluun. Lisaksi mielenkiinto kohdistuu siihen, kuinka edelliset asuinpai-
kat ovat vaikuttaneet nykyisen asuinpaikan valintaan. Tutkimuksessa tarkastellaan myos

asioita, joiden avulla henkild kotiutuu uuteen asuinpaikkaansa.

Haastateltavan tunnistaminen: Yksikaan haastateltavista ei ole tunnistettavissa valmiissa
tutkimusraportissa. Mitédan henkil6tietoja ei julkaista missédan tutkimuksen vaiheessa.

Tutkimukseen osallistuneiden tiedot séilyvat tutkimuksen tekijan tiedossa.

Aineiston jatkokayttd: Puhtaaksikirjoitettujen tekstien jatkokéaytté on mahdollista joko

kokonaan toisen tutkimuksen aineistona tai vertailuaineistona.

Tutkimuksen tekijdn & haastattelijan yhteystiedot.

— Kiitos osallistumisesta! —



