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Tehostaakseen opiskelijoille suunnattua viestintaa ja tiedon saatavuutta koulutusorganisaatiot
voivat hyodyntaa tietojarjestelmanadan opiskelijoille suunnattua intranetia. Keskeisintd kaytta-
jan toimintaa intranetissa on informaation haku, jota voidaan tukea kattavan navigaation avulla.
Koska navigaatio on yksi merkittdvimmin intranetien kdytettavyyteen vaikuttavista tekijoista,
paatettiin tassa tutkimuksessa keskittya tarkastelemaan opiskelijoille suunnatun intranetin kay-
tettavyytta erityisesti navigaation nakokulmasta. Aiemman tutkimuksen perusteella intranetien
kaytettavyyteen vaikuttavia tekijoita ovat kayttdjien tarpeiden huomioiminen intranetin raken-
teen suunnittelussa, informaation hakua tukeva kattava navigaatiojarjestelma, informaation ha-
kua tukevat visuaaliset elementit ja asianmukainen muotoilu. Navigaation kadytettavyytta tuke-
via tekijoita taas ovat sijainnin korostaminen, navigaation linkkien ja otsikoiden kuvaileva nimea-
minen, navigaation painikkeiden klikattavuuden korostaminen, tdydentavien navigaatiojarjes-
telmien parhaiden suunnittelutapojen hyédyntaminen ja automatisoidun tukitoiminnon hyo-
dyntaminen navigaatiossa.

Syksylld 2023 Vaasan yliopisto otti kaytt66n uuden opiskelijoille suunnatun intranet Jollan, joka
sisaltaa opiskelijoille suunnattua tietoa hyvinvoinnista, kampuksesta ja opinnoista, ja sen kautta
on mahdollista navigoida muihin opiskelun jarjestelmiin. Ongelmat intranetin kadytettavyydessa
ja navigaatiossa voivat vaikuttaa opiskelijan kykyyn etsid opintoihinsa liittyvaa informaatiota, jo-
ten uuden intranetin navigaation tarkastelu on tarpeellista. Tassa tutkimuksessa Jollan kaytet-
tavyyttad navigaation osalta tutkittiin kahden aineistonkeruumenetelman avulla: katseenseuran-
nalla tuetulla kdytettavyystestauksella ja teemahaastattelulla. Tutkimuksessa oli mukana yhdek-
sdn Vaasan yliopiston opiskelijaa. Tutkimuksen tuloksia analysoitiin kdytettdvyystestauksen
osalta osallistujien tarkkailun lisdksi tarkastelemalla tarkkailualueita, katsepolkuja ja [ampdokart-
toja. Teemahaastattelun aineiston analysoinnissa hyédynnettiin teemoittelua.

Tutkimuksessa saatiin selville, ettd opiskelijoille suunnatun intranetin kaytettavyyteen navigaa-
tion osalta vaikuttavat useat informaation hakuun vaikuttavat tekijat. Jollan kaytettavyytta tu-
kevia asioita sen navigaatiossa olivat globaalin navigaation ryhmittely, logo kotisivupainikkeena,
globaalin navigaation otsikot, hakutoiminnon toimivuus, hakukenttien sijainti ja linkkien ja teks-
tien korostus. Jollan kaytettavyytta heikentdvia asioita sen navigaatiossa olivat taas globaalin
navigaation rakenteen epaloogisuus ja kuormittavuus, tarkeiden tietojen puutteellinen korosta-
minen, sisallon epalooginen sijoittelu ja muihin jarjestelmiin navigointi. Aiemman tutkimuksen
ja taman tutkimuksen tulosten perusteella muodostettiin ohjelista asioista, jotka tulee ottaa
huomioon suunniteltaessa opiskelijoille suunnatun intranetin navigaatiota. Tutkimuksen tulos-
ten avulla saatiin lisda tietoa opiskelijoille suunnattujen intranetien navigaation kaytettavyy-
destd, ja tulosten pohjalta muodostettua ohjelistaa voidaan hyédyntada intranetien navigaation
suunnittelun tukena. Jatkotutkimusehdotuksina tutkielmassa tuotettua ohjelistaa tulisi testata
kdaytanndssa, ja kattavan navigaatiojarjestelman muodostumista tulisi tutkia uudelleen.
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1 Johdanto

Digitalisoituneessa maailmassa myos koulutusorganisaatiot hyodyntavat tietojarjestel-
mia toiminnassaan entista laajemmin. Informaatioteknologiat ovat tarkedssa roolissa
koulutusorganisaatioiden opetuksessa, tutkimuksessa, hallinnossa ja johtamisessa
(Pouyioutas ja muut, 2004, s. 22). Koulutusorganisaatiot voivat hyddyntaa opiskelijoille
suunnattua intranetia tietojarjestelmanaan tehostaakseen viestintdansa ja tiedon saata-
vuutta opiskelijoille (Pouyioutas ja muut, 2005, s. 15). Pouyioutas ja muut (2005, s. 26)
esittavatkin, etta opiskelijoille suunnatulla intranetilld on suora vaikutus koulutusorgani-

saation opetus- ja oppimisymparistoon.

Perryn (1998, s. 55) mukaan intranet on internetin teknologiaa hyodyntava yrityksen tie-
tojarjestelma, jota kaytetaan sisdiseen viestintdan. Intranetia kaytettaessa informaation
haku on kayttajan keskeista toimintaa (van Schaik & Ling, 2003, 554). Van Schaik ja Ling
(2003, s. 554) toteavat, ettd intranet voi tukea kayttajan informaation hakua kattavan
navigaation avulla. Tellan (2022, s. 11-13) tutkimuksen mukaan navigaatio on kaytetta-
vyyteen oleellisimmin vaikuttava tekija, ja navigaatio on yksi keskeisista tekijoista, joka
vaikuttaa juuri intranetien kaytettavyyteen (van Schaik & Ling, 2003, s. 554). Naista syista
tassa tutkimuksessa keskitytdaan navigaation tarkasteluun tutkittaessa intranetin kaytet-

tavyytta.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan intranet Jollaa. Jolla on Vaasan yliopiston opiskelijoille
suunnattu intranet, joka otettiin kayttoon syksylla 2023. Jolla sisaltda opiskelijoille suun-
nattua tietoa, ja se korvasi ulkoisilla verkkosivuilla olleen opiskelijoiden sivun (Vaasan
yliopisto, 2023). Jollasta opiskelija I0ytda tietoa opintoihin, hyvinvointiin ja kampukseen
liittyvista kdaytannon asioista. Jollan kautta opiskelija voi navigoida yliopiston muihin jar-

jestelmiin kuten verkko-oppimisympaéristdé Moodleen.

Suduc, Bizoi ja Filip (2010, s. 145) toteavat, ettd huono kayttéliittyma voi johtaa kaytto-
jarjestelman kayton vahenemiseen, silld se esimerkiksi laskee tuottavuutta, pidentaa

tehtdvan suoritusaikaa ja vahentaa tyotyytyvaisyyttd. Kdytettavyyteen ja navigaatioon



liittyvat ongelmat intranetissa taas heijastuvat suoraa tyontekijan tuottavuuteen (Niel-
sen, 1999). Opiskelijoiden kontekstissa intranetin kaytettavyyden ongelmat voivat siis
vaikuttaa esimerkiksi opiskelijan mahdollisuuksiin suoriutua opintoihinsa liittyvasta in-
formaation hausta tyytyvdisena ja oikea-aikaisesti. Taman vuoksi hiljattain julkaistun uu-

den intranetin kaytettavyyden tutkiminen on tarkeaa.

Aiempi tutkimus intraneteista keskittyy paljolti yrityskontekstiin, jossa jarjestelman kayt-
tdjina ovat tyontekijat. Tahan mennessa opiskelijoille suunnattujen intranetien kaytetta-
vyytta on tutkittu melko vahan. Presley ja Presley (2009) saivat selville, ettd merkittavim-
min opiskelijoille suunnatun intranetin kayttoon tai kdayton aikomukseen vaikuttavat in-
tranetin helppokayttoisyys ja hyodyllisyys. Kaytettavyyteen vaikuttavista ominaisuuksista
esimerkiksi van Schaik ja Ling (2003) tutkivat jarjestelman ulkoasun vaikutusta opiskeli-
joiden intranetin kaytettavyyteen. Koska aiempi tutkimus taman tutkimuksen tapaisessa
kontekstissa on vahaista, nahdaan tarve tutkimukselle, joka keskittyy tarkastelemaan in-
tranetin kadytettavyytta koulutusorganisaation kontekstissa, opiskelijat jarjestelman kayt-

tajina.

1.1 Tutkimuksen tavoite ja menetelma

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdaa, miten opiskelijoille suunnatun intranetin navigaa-
tio tulisi suunnitella, jotta se tukee intranetin kaytettavyytta. Tutkimuksessa tavoittee-
seen vastataan tarkastelemalla opiskelijoille suunnattua intranet Jollaa. Tutkimuksessa
vastataan seuraaviin tutkimuskysymyksiin.

1. Mitka asiat intranet Jollan navigaatiossa tukevat kaytettavyytta?

2. Mitka asiat intranet Jollan navigaatiossa heikentavat kaytettavyytta?

3. Miten opiskelijoille suunnatun intranetin navigaatio tulisi suunnitella?



Tutkimuksen tulosten pohjalta tuotetaan ohjelista asioista, jotka tulee huomioida suun-
niteltaessa navigaatiota opiskelijoille suunnattuun intranetiin. Ensimmaisella ja toisella
tutkimuskysymykselld saadaan tietoa intranet Jollan navigaatiosta, ja ne pohjustavat kol-
matta tutkimuskysymysta. Kolmas tutkimuskysymys antaa yleista tietoa opiskelijoille
suunnatun intranetin navigaation suunnittelusta. Tieteellisestd nakokulmasta tutkimus
lisaa opiskelijoille suunnattuihin intraneteihin liittyvaa tutkimustietoa ja lisaa tietoa na-
vigaation merkityksesta kadytettavyyden edistamisessa. Kaytannon nakokulmasta tutki-
muksen avulla lisataan tietoa siita, miten opiskelijoille suunnattujen intranetien navigaa-

tio tulisi toteuttaa, jotta se tukee intranetin kdytettavyytta.

Tutkimus on laadullinen tutkimus, jossa ensimmaiseen ja toiseen tutkimuskysymykseen
vastataan kahden aineistonkeruumenetelman avulla, ja kolmanteen tutkimuskysymyk-
seen aineistonkeruumenetelmien lisdaksi aiemman tutkimuksen perusteella. Aineiston-
keruumenetelmat ovat katseenseurannalla tuettu kaytettavyystestaus ja teemahaastat-
telu. Aineiston analysointimenetelmina kaytetdaan katseenseurannan osalta tarkkailualu-
eita, katsepolkuja ja lampokarttoja, ja teemahaastattelun osalta teemoittelua. Tutkimus-

menetelmat ja niiden valintojen perustelut esitelldaan luvussa 4.

1.2 Tutkielman rakenne

Johdannon jalkeen tutkielmassa esitetddan aiheen teoreettinen viitekehys liittyen intra-
netien kdytettavyyteen ja navigaatioon kaytettavyyden edistdjana. Luvussa 2 intranet
tietojarjestelmana esitellaan, ja opiskelijoille suunnatun intranetin kadsite maaritelldan
tarkemmin. Taman jalkeen kdydaan lapi intranetien kaytettavyyteen liittyvia kasitteita ja
luvun lopussa esitelldan intranetien kaytettavyytta edistavid tekijoita aiemman tutki-
muksen perusteella. Luvussa 3 navigaatio maaritellaan, ja esitelladn navigaation raken-
tumiseen liittyvaa aiempaa kirjallisuutta. Taman jalkeen kdydaan lapi yksityiskohtaisem-
min tekijoita, jotka edesauttavat onnistuneen navigaation toteutumista kaytettavyyden

nakokulmasta.



Teoreettisen viitekehyksen jalkeen 4. luvussa kuvaillaan tutkimuksessa kaytettavia tutki-
musmenetelmia. Ensin luvussa esitellaan Jolla tutkimuksen kohteena. Taman jalkeen
kdydaan lapi tutkimusmenetelmat, tutkimuksen osallistujat ja kerrotaan, miten tutkimus
tullaan suorittamaan. Kaytettavyystestaus katseenseurannalla, teemahaastattelu, seka
niiden tuottama aineisto kaydaan luvussa lapi, ja niiden valinta tdman tutkimuksen me-

netelmiksi perustellaan. Luvun lopussa kuvaillaan aineiston analysoinnin menetelmia.

Menetelman kuvauksen jalkeen luvussa 5 avataan suoritetun tutkimuksen tuloksia tut-
kimuskysymyksittdin. Ensin kdaydaan lapi tutkimuksen osallistujien demografiset tiedot,
ja taman jalkeen esitelldan tutkimuksessa saadut vastaukset ensimmaiseen ja toiseen
tutkimuskysymykseen. Viimeisena esitellaan aiemman tutkimuksen ja tdaman tutkimuk-
sen tulosten perusteella muodostettu ohjelista, ja ohjeet kdydaan lapi yksitellen samalla
vastaten kolmanteen tutkimuskysymykseen. Viimeisessa luvussa, eli diskussiossa, kay-
daan lapi tutkimusta ja sen merkittavimpia tuloksia ja niitd verrataan aiempaan kirjalli-
suuteen. Tulosten ja ohjelistan hyodynnettavyys tuodaan ilmi, ja kasitellaan tutkimuksen
luotettavuutta. Lopuksi tunnistetaan tutkimuksen rajoitteet ja esitetdan jatkotutkimus-

ehdotukset.
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2 Intranetien kaytettavyys

Raschenin (2004, s. 223) mukaan intranetien kaytettavyys vaikuttaa tyontekijoiden tuot-
tavuuteen. Myos Nielsen (1999) toteaa, ettda kaytettavyyteen liittyvat ongelmat intra-
neteissa nakyvat valittomasti tyontekijoiden tuottavuuden laskuna. Koska Buffan (2006,
2.2) mukaan yrityksen tydntekijoille intranet on tydkalu, jonka avulla arkistoida, jakaa ja
etsia informaatiota, voidaan paatelld, ettd kaytettavyyteen liittyvat ongelmat intra-
netissa vaikuttavat tyontekijan kykyyn suorittaa naita toimintoja, jotka taas vaikuttavat
hanen kykyynsa suoriutua tyotehtavistaan. Sovellettaessa naita ajatuksia koulutusorga-
nisaation ja opiskelijoiden kontekstiin, voidaan todeta, ettd opiskelijoille suunnatun in-
tranetin kaytettavyys vaikuttaa opiskelijoiden kykyyn suoriutua opintoihinsa liittyvasta
informaation hausta. Pouyioutas ja muut (2005, s. 26) esittdvatkin, ettd opiskelijoille
suunnatulla intranetilla on suora vaikutus koulutusorganisaation opetus- ja oppimisym-
pariston kehitykseen. Taman vuoksi intranetin kaytettavyys on tarkedd myos opiskeli-

joille suunnatuissa intraneteissa.

Jotta voidaan muodostaa kokonaiskuva intranetien kaytettavyyteen vaikuttavista teki-
joista, kdydaan tassa luvussa ensin lapi intranetia tietojarjestelmana, ja tarkemmin myos
opiskelijoille suunnattua intranetia. Taman jalkeen kdydaan lapi intranetien kdytettavyy-
teen liittyvia kasitteita, ja lopuksi paneudutaan intranetien kdytettavyyteen liittyvaan
aiempaan tutkimukseen ja niihin tekijoihin, jotka olennaisesti vaikuttavat kadytettavyy-

teen intraneteissa.

2.1 Intranet tietojarjestelmana

Koska intraneteja on tutkittu enimmakseen tyontekijoille suunnattuina tietojarjestel-
mind, tassa luvussa kuvataan pitkalti intraneteja, joiden kayttdjina ovat tyontekijat. Per-
ryn (1998, s. 55) mukaan intranet on internetin teknologiaa hyddyntava yrityksen tieto-
jarjestelma, jota kaytetadn sisdiseen viestintadn. Intranet eroaa internetista esimerkiksi
kayttdjien, informaation tyypin ja maaran, siirtonopeuden, alustariippuvuuden ja siella

suoritettavien tehtdvien osalta (Nielsen, 1997). Intranetit sisdltavat vyritysten
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tyontekijoille suunnattua tietoa, ja yleisia elementteja intraneteissa ovat esimerkiksi uu-
tiset ja foorumit sekd muut tydntekijan tydelamaa tukevat elementit (Bargas-Avila ja
muut, 2009, s. 1241). Perry (1998, s. 55) kuvaileekin intranetia yrityksen informaatio-
avuksi. Leen (1998, s. 52) mukaan intranet tietojarjestelmana perustuu web-teknologi-
aan ja hypermedia paradigmaan. Hypermedia laajentaa hypertekstin kasitettd, ja viittaa
ymparistdon, jossa navigaatio on epalineaarista sivuston sisallon osien elementtien va-
lilla (Reyes-Garcia & Bouhai, 2017, s. 2). Nielsenin (1990, s. 1-2) mukaan hyperteksti on
epalineaarista tekstid, joka koostuu useista toisiinsa liittyvista palasista tekstia, ja tarjoaa
lukijalleen useita jarjestyksia tekstin lukemiseen. Hypermediassa navigoitavaa sisaltoa
ovat tekstin lisdksi kuvat, videot, grafiikat, dani ja animaatiot (Reyes-Garcia & Bouhai,
2017, s. 2). Intranet toimii siis hypermedian paradigman mukaisesti, eli se tarjoaa useita

mahdollisia jarjestyksia sisallon tarkasteluun.

Stoddartin (2001, s. 19) mukaan intranetit ovat oleellinen osa organisaatioiden tietamyk-
senhallintaa ja tiedon jakamista. Tietamyksenhallinta on uusien toimintatapojen kehitta-
mistd, jotta organisaation aineettomia ja aineellisia resursseja voidaan tunnistaa ja hyo-
dyntda paremmin (Stoddart, 2001, s. 20). Intranetin kehitys on tarkea tyokalu tietamyk-
senhallinnan strategian kehittamisessa organisaatiossa, ja intranetien avulla voidaan rat-
kaista tiedon jakamiseen liittyvia ongelmia (Stoddart, 2001, s. 21). Stoddart (2001, s. 27)
ehdottaakin, ettd intranetien ei tulisi sisaltdaa vain ilmoitusluontoista informaatiota, vaan
my0s dataa, informaatiota ja tietoa, joka on helppoa ymmartaa, joka on oleellista paa-
toksenteossa, ja jota tarvitaan paivittaiseen tydhon. Myo6s Millsin ja muiden (2002, s. 44)
mukaan tehokkaan intranetin avulla tyontekijat voivat tehokkaammin jakaa tietoa ja na-
vigoida dataa, ja he toteavat, etta yksi intranetin tarkeimmista ominaisuuksista onkin sen
kyky organisoida suuri maara dataa informaatioksi niin, ettd sen ymmartaminen ja jaka-
minen on helppoa. Intranetin tehokkuus voidaankin arvioida suoraan sen perusteella,

miten se organisoi dataa (Mills ja muut, 2002, s. 44).

Jacko, Salvendy ja Sainfort (2002, s. 116—117) esittavat, etta intranetillda on my0s positii-

vinen vaikutus oppivaan organisaatioon, eli oppimiseen tahtdaviin toimin ja prosesseihin
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organisaatiossa (Schwartz & Rist, 2017, s. 69). Intranetin avulla saadaan uusia tapoja tie-
don tuottamiseen ja jakamiseen, ja se luo uusia tyoskentelytapoja, joiden avulla esimer-
kiksi tehostetaankin viestintaa ja paasya haluttuun tietoon (Jacko ja muut, 2002, s. 116—

117).

Intranetin tulisi rakentua niin, etta se esittaa yrityksen informaatioinfrastruktuuria (Niel-
sen, 20004, s. 276). Nielsen (1997) ja Galitz (2007, s. 258) toteavat kuitenkin myds, etta
intranetin suunnittelun tulisi olla tehtavaorientoitunut. Intranetien kotisivulla tulisi olla
ainakin kolme komponenttia: hierarkkinen hakemisto, joka jasentaa kaiken intranetissa
olevan sisallon, hakukenttd, ja ajankohtaiset uutiset liittyen yritykseen ja sen tyontekijoi-
hin (Nielsen, 20003, s. 279-280; Galitz, 2007, s. 258). Galitzin (2007, s. 258) mukaan in-
tranetin kotisivun asettelun tulisi sisdltaa horisontaalinen palkki sivun yldlaidassa, vasen
sarake, keskiosa ja oikea sarake. Visuaaliselta tyyliltdan intranetin tulisi olla erottuva ja
yhtendinen (Galitz, 2007, s. 258). Vahvan navigaatiojarjestelman rakentaminen on tarkea
osa intranetia, silla se pitaa sisalladn suuren maaran informaatiota, ja navigaatiota voi-

daan tarvita eri palvelinten valilla liikkkumiseen (Nielsen, 1997).

Vahva navigaatiojarjestelma on tarkea osa intranetia myo6s organisaatiomuistin nakokul-
masta. Ji ja Salvendy (2002, s. 146—148) toteavat, ettd organisaatiomuisti eli tieto orga-
nisaation historiasta on osa jokaista organisaatiota, ja organisaatiomuistia tukevat tieto-
jarjestelmat, jotka mahdollistavat informaation kasittelyn. Intranetit voivat tukea organi-
saation organisaatiomuistia sitd tehokkaammin, mitd onnistuneempi niiden navigaatio
on. Onnistunut navigaatio intranetissa riippuu siitd, miten hyvin intranetin informaation
rakenne, kayttdjan henkilokohtainen kasitys rakenteesta ja kadyttdjan mielikuva raken-

teesta vastaavat toisiaan (Ji & Salvendy, 2002, s. 146-148).

Intranetilld viitataan yleisimmin organisaatioissa ja yrityksissa tyontekijoiden kaytossa
oleviin intraneteihin. Tassa tutkimuksessa tarkastellaan taas opiskelijoille suunnattuja in-
traneteja. Van Schaikin ja Lingin (2003, s. 553) mukaan intraneteja kdytetaan yleensa or-

ganisaatiossa tarkean tiedon jakamiseen sen jasenille, ja yliopistoissa intranet tarjoaakin
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opiskelijoille heidan opintoihinsa liittyvaa tietoa. Opiskelijoille suunnatussa intranetissa
opiskelijoiden on mahdollista esimerkiksi saada ajantasaista palvelua, kdyttaa yliopiston
verkko-oppimisymparistod, ilmoittautua kursseille, ja tarkastella kurssiarvosanojaan

(Pouyioutas ja muut, 2004, s. 22).

2.2 Intranetien kdytettavyyteen liittyvat kasitteet

ISO standardi 9241-11 (1998, 3.1) maarittelee kaytettdavyyden tarkoittavan jarjestelman,
tuotteen tai palvelun kykya olla kdytettavissa maaritellyn kayttdjan toimesta saavuttaak-
seen madritellyn tavoitteen toimivasti, tehokkaasti ja miellyttavasti maaritellyssa kon-
tekstissa. Frgkjeer, Hertzum ja Hornbaek (2000, s. 351) toteavat, etta toimivuus, tehok-
kuus ja miellyttavyys tulisi nahda erillisind osina kaytettavyytta, eika niiden valilla ole
merkittavaa korrelaatiota. Jotta tutkittaessa kaytettavyytta saadaan jarjestelman koko-
naiskdytettavyyteen liittyvia tuloksia, tulee siis tutkimuksessa tutkia kaikkia naita kaytet-

tavyyden osia, eika esimerkiksi vain tehokkuutta (Frgkjeer ja muut, 2000, s. 351).

Nielsen (1993, s. 26; 2012) kuvailee kaytettdvyyttd laadullisena ominaisuutena, joka
maarittaa jarjestelman helppokayttoisyytta. Hinen mukaansa kaytettavyys koostuu vii-
desta laadullisesta osatekijasta: opittavuus, muistettavuus, tehokkuus, virheettomyys ja
miellyttavyys. Opittavuus kertoo siita, kuinka helppo jarjestelma on kayttdaa ensimmai-
sella kerralla, ja muistettavuus siita, kuinka helppo jarjestelman kadyttod on aloittaa tauon
jalkeen. Tehokkuus viittaa nopeuteen, jolla kdyttdja voi suorittaa tehtévia opittuaan jar-
jestelman kayton. Virheettomyys kertoo paljonko virheita kdyttajat tekevat, kuinka kriit-
tisia virheet ovat, ja onko niistd helppo palautua. Miellyttavyys kertoo jarjestelman kay-

ton miellyttdavyydesta (Nielsen, 2012).

Kaytettavyys kertoo siis siitd, kuinka helppoa ja vaivatonta jarjestelman kaytté on sen
kayttajalle, ja verkkoon sijoittuvassa kontekstissa kaytettavyys on erityisen tarkeaa, silla
se saattaa vaikuttaa kayttajan paatokseen jatkaa jarjestelman kdyttoa. Verkossa olevassa
palvelussa kdyttaja kokee kdytettavyyden ennen, kuin tekee esimerkiksi ostopaatoksen

palvelusta tai sitoutuu sen kayttoon, toisin kuin tavanomaisten palveluiden kanssa
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(Nielsen, 2000a, s. 10-11). Taman vuoksi kadytettavyys on tiarkedmpaa suunniteltaessa
verkkopalveluja, kuin tavanomaisia palveluja (Nielsen, 200043, s. 11). Krugin (2006, s. 11)
mukaan tarkein periaate kaytettavyydeltdaan hyvan tietojarjestelman suunnittelussa on,

etta kayttdjan ei tulisi tarvita ajatella jarjestelman kayttoa.

Useat intranetien suunnittelun parhaista kdytannoista omaavat elementteja informaa-
tioarkkitehtuurista (Yoose, 2010, s. 162). Informaatioarkkitehtuuri on verkkosivuilla ja
intraneteissa kaytettavyytta tukevaa informaation rakenteellista suunnittelua organi-
soinnin, hakutoiminnon, nimikkeiden ja navigaation avulla (Morville & Rosenfeld, 2007,
s. 4). Serran ja muiden (2022) tutkimuksen mukaan monimutkaisempi informaatioarkki-

tehtuuri tietojarjestelmassa saattaa vaikuttaa negatiivisesti sen kaytettavyyteen.

Morville ja Rosenfeld (2007, s. 5) toteavat, ettd l6ydettdavyys on onnistuneen kaytetta-
vyyden kannalta kriittinen tekija, silla jos kayttajat eivat |6yda haluamaansa selailun ja
haun avulla, sivusto on epdonnistunut. Kayttdjien tulee ensin |6ytaa haluamansa sisalto,
ennen kuin he voivat kadyttaa sitd — loydettavyys edeltda kaytettavyytta (Morville & Ro-
senfeld, 2007, s. 239). Morvillen (2005, s. 4) mukaan loydettavyys kertoo tietojarjestel-
massa siitd, kuinka hyvin se tukee navigointia ja tiedonhakua. Jotta tietojarjestelma saa-
vuttaa I6ydettavyyden, tulee sen osien olla selkedsti maariteltyja ja toisistaan erotettuja.
Tietojarjestelmissa sanojen kayttd vaikuttaa merkittavasti |6ydettavyyden toteutumi-

seen (Morville, 2005, s. 4).

2.3 Intranetien kaytettavyytta edistavat tekijat

Bargas-Avilan ja muiden (2009, s. 1242) mukaan kayttdjat ovat tyytyvaisia intranetiin,
kun heiddn odotuksensa taytetaan. Kayttdjat myos kokevat intranetin kayton sita hyodyl-
lisemmaksi, mitd enemman he ovat kdyttaneet intranetia (Lee & Kim, 2009, s. 197). Jotta
kayttajat siis voivat hyotya intranetin kaytosta, taytyy sen tayttda heidan odotuksensa ja
heiddn on taytynyt jo hieman harjaantua tietojarjestelman kaytossa. Jotta hyodylliseksi
koettua tietojarjestelmaa olisi myds mukava kdyttaa, taytyy sen olla myo6s kaytettavyy-

deltddan hyva. Tassd luvussa kaydaan lapi yksityiskohtaisemmin tekijoitd, jotka
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edesauttavat kdytettdvyyden toteutumista intraneteissa. Intranetien kaytettavyytta
edistavia tekijoita ovat kayttajien tarpeiden huomioiminen intranetin rakenteen suunnit-
telussa, informaation hakua tukeva kattava navigaatiojarjestelma, informaation hakua

tukevat visuaaliset elementit, ja asianmukainen muotoilu.

Ensimmaisenad intranetin kaytettavyytta edistavana tekijana on kayttajien tarpeiden huo-
mioiminen intranetin rakenteen suunnittelussa. Jossain maarin sadnnelty rakenne intra-
netissa vahentaa sekavia navigointirakenteita ja edistdaa tehokasta intranetin kayttoa
(Jackson, 2000, s. 216). Jacksonin (2000, s. 216) mukaan toimivan intranetin rakenteen
suunnittelussa on hyva selvittaa, miten sen mahdolliset kayttdjat kommunikoivat keske-
naan — talldin intranetin rakenne voidaan kehittaa sen ymparille, miten informaatio liik-
kuu luonnostaan, ja kayttdjat oppivat jarjestelman kdytdon nopeasti. Intranetin sivujen
pitdisi olla kdyttajien saavutettavissa heidan tarpeidensa perusteella: sivujen, jotka ovat
kaikille relevantteja, tulisi olla kaikkein nakyvammalla paikalla, tdman jalkeen useille re-

levantit, ja viimeisena vain muutamille relevantit (Jackson, 2000, s. 216).

Toinen intranetin kaytettavyytta edistava tekija on informaation hakua tukeva kattava
navigaatiojarjestelma. Intranetia kaytettdaessa informaation haku on kayttajan keskeista
toimintaa (van Schaik & Ling, 2003, s. 554). Koska intranetit ovat luonteeltaan yleisesti
laajoja jarjestelmia, informaation haun helpottamiseksi niiden navigaation rakenteen tu-
lisi olla yksinkertainen, looginen ja johdonmukainen (Raschen, 2004, s. 223). Taten kat-
tavalla navigaatiojarjestelmalld edesautetaan kaytettavyyden toteutumista intraneteissa.
Etches-Johnson ja Baird (2010, s. 276) toteavatkin, ettd intranetin sisaltdé on |6ydetta-
vampaa, kun sen navigaatio on johdonmukainen. Van Schaikin ja Lingin (2003, s. 554)
seka Krugin (2006, s. 54) mukaan informaation hakuun on kaksi strategiaa: tietojarjestel-
man selailu, kunnes haluttu informaatio |6ytyy, tai hakutoiminnon avulla navigointi tie-

tojarjestelman osiin, jotka saattavat sisaltaa halutun informaation.

Van Schaik ja Ling (2003, s. 554) toteavat, etta intranet voi tukea edella esitettyja infor-

maation haun strategioita hakutoiminnon, sivustokartan, kotisivun, navigointipalkin ja
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linkkipolun avulla. Raschen (2004, s. 223) toteaa, etta linkkipolun hyddyntaminen intra-
netissda edesauttaa kayttdjan navigaatiota tuomalla intranetin rakennetta nakyvaksi.
Lamberzin ja muiden (2018, s. 27-28) tutkimuksessa selvitettiin, ettd informaation ha-
kua voidaan tukea navigaatiopalkkien ja menujen loogisella rakenteella seka hakukentan
sijoittamisella sopivalle paikalle. Sopiva paikka hakukentalle on heiddn mukaansa hori-
sontaalisen navigaatiopalkin ylapuolella, eika ylakulmassa, silla talléin se on helpommin

l6ydettavissa (Lamberz ja muut, 2018, s. 27-28).

Lawrencen (2022, s. 80-81) mukaan intranetin kadytettavyyteen vaikuttaa olennaisesti
my0s se, kuinka paljon klikkauksia kayttajat joutuvat tekemaan loytddkseen haluamansa
tiedon. Singlan ja Aggarwalin (2020, s. 49) mukaan koulutusorganisaation verkkosivuilla
tietyn informaation I6ytamiseen tulisi olla tarjolla useita reitteja. Heidan mukaansa myos

syvalla tietojarjestelman hierarkiassa sijaitseva tieto heikentaa kaytettavyytta.

Kolmantena intranetin kdytettavyytta edistava tekijana on informaation hakua tukevat
visuaaliset elementit. Visuaalisiin apuihin integroitu navigointirakenne voi vaikuttaa
tyontekijan paatokseen kayttaa intranetia, ja kayttajat voivat navigoida intranetissa myos
visuaalisten opasteiden avulla (Jackson, 2000, s. 212). Jacksonin (2000, s. 216—-217) mu-
kaan visuaalisten elementtien tulisi toimia opasteina intranetissa, jotta kayttaja voi nii-
den avulla ymmartaa sivujen rakennetta ja hierarkiaa ja navigoida intranetissa tehok-
kaasti ja toimivasti. Visuaalisten apujen myota kayttdjan huomio saadaan kiinnittyvaan
navigaation kannalta tarkeisiin osiin. Tama onnistuu esimerkiksi erottamalla informaa-
tion kerroksia visuaalisen suunnittelun keinoilla, kuten erilaisilla otsikoilla, graafisilla ele-
menteilla ja korostamalla tarkeaa informaatiota. Tyypillinen intranetin sivun asetelma si-
saltaa yleiset toiminnan kohteet navigaatiopalkissa sivun ylalaidassa, laajat kategoriat
navigaatiopalkissa sivun reunassa, ja sisallon. Kun sivulla kdytetaan visuaalisia apuja na-
vigaation suunnittelun tukena, kayttdjien navigointi helpottuu korostetun hierarkkisen
rakenteen myota. Kayttamalld johdonmukaisesti elementtejd intranetin muotoilussa

kayttdjat ohjataan etsimansa informaation aarelle (Jackson, 2000, s. 216-217).
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Viimeisena intranetin kaytettavyytta edistavana tekijana on asianmukainen muotoilu.
Jackson (2000, s. 217-218) esittaa, etta yksinkertaistettu, persoonallinen muotoilu on
intranetissa paras ratkaisu kayttdjan tarpeiden ja yrityksen tavoitteiden kannalta. Moni-
mutkainen suunnittelu hairitsee intranetin tavoitteiden toteutumista vaikeuttamalla esi-
merkiksi navigaatiota. Intranetin suunnittelussa epdolennaiset elementit, jotka eivat po-
sitiivisesti vaikuta jarjestelman kayttoon, tulisi jattaa pois. Olennaisia, intranetiin sisally-
tettdvia elementteja ovat esimerkiksi yrityksen logo, navigaatiopalkki, taustavari tai -kuva,
seka muut visuaaliset avut. Sisallytettdessa muita elementteja tulee tarkastella palvele-
vatko ne intranetin tarkoitusta vai eivat (Jackson, 2000, s. 217-218). Lamberzin (2018, s.
27-28) mukaan sivuston sisdltoon sopiva kuvitus tukee tiedonhakua koulutusorganisaa-

tion verkkosivulla.

Jackson (2000, s. 217) toteaa, ettd johdonmukainen standardien elementtien kaytto in-
tranetin muotoilussa auttaa kayttdjien ohjaamista etsimdnsa tiedon aarelle. Intranetin
kehittdjat voivat esimerkiksi tarjota intranetiin julkaiseville tyontekij6ille tyylioppaan tai
sivupohjia, jotta johdonmukaisuus ja standardisointi toteutuisi intranetissa (Jackson,

2000, s. 217).
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3 Navigaatio kaytettavyyden edistajana

Tassa tutkimuksessa erityisena tarkastelun kohteena on tietojdrjestelman navigaation
kdytettdvyys. Arsyttivia ja aikaa vievid kehnoon kaytettavyyteen liittyvia piirteitd ovat
esimerkiksi sekava ja tehoton navigaatio (Galitz, 2007, s. 66—67). Navigaatio onkin yksi
keskeisista tekijoistd, joka vaikuttaa intranetien kaytettavyyteen (van Schaik & Ling, 2003,
s. 554). Nielsenin (1999) mukaan huono navigaatio intraneteissa tulee kalliiksi, ja vdhen-
taa tyontekijoiden tehokkuutta. Sujuva navigaatio taas helpottaa kayttdjan kanssakay-
mista kayttojarjestelman kanssa (Geng & Tian, 2015, s. 84), ja navigaatio on avainase-
massa, kun kayttdjan taytyy etsia tietoa tietojarjestelmasta (Shneiderman ja muut, 2018,
s. 272). Flavian, Guinaliu ja Gurrea (2006, s. 2) esittavatkin, etta tietojarjestelman kaytet-
tavyys heijastaa sitd, kuinka helpoksi sen navigaatio koetaan. My6s Fang ja Holsapple
(2007, s. 488) toteavat, ettd navigaation rakenne vaikuttaa tietojarjestelman kaytetta-

vyyteen.

Navigaation voi nahda siis olevan olennainen osa intranetin kdytettavyytta. Jotta saa-
daan selville, mitka asiat vaikuttavat navigaation kaytettavyyteen, kdydaan luvussa ensin
Iapi, miten navigaatio rakentuu, ja tdman jalkeen kdydaan lapi yksityiskohtaisemmin niita

tekijoita, jotka vaikuttavat kaytettavyydeltdan hyvan navigaation muodostumiseen.

3.1 Navigaation rakentuminen

Shneiderman ja muut (2018, s. 272) maarittelevat navigaation kertovan kayttajalle ha-
nen tdmanhetkisen sijaintinsa ja ohjaavan kohti haluttua paamaaraa. Myos Nielsenin
(200043, s. 188—191) mukaan jarjestelman navigaatioon liittyy kolme perustavanlaatuista
kysymysta: missa olen, missa olen ollut ja minne voin menna. Krugin (2006, s. 59-60)
mukaan ndiden lisdksi navigaatio antaa kayttdjalle kiintopisteen ja tarjoaa niin sanotusti
maata jalkojen alle, tuo jarjestelman sisalléon nakyvaksi ja kertoo kayttdjalle, miten jar-

jestelmaa tulee kayttaa.
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Navigointirakenne viittaa intranetin jarjestdaytymiseen, eli siihen, mista mikakin infor-
maatio l0ytyy, miten kayttajat liikkuvat sivujen valilla, ja mika on rakenteen hierarkia
(Jackson, 2000, s. 215). Nielsenin (20004, s. 15) mukaan informaatioarkkitehtuuriin liit-
tyva perustavanlaatuinen yleinen virhe on, etta tietojarjestelman rakenne suunnitellaan
kuvastamaan organisaation rakennetta, kun sen pitdisi kuvastaa sita, mita tehtavia kayt-

tdjan taytyy sivulla suorittaa ja miten he nakevat informaatiotilan.

Toimivan navigaation toteuttamisen vaikeus on yleinen ongelma intraneteissa (van
Schaik & Ling, 2003, s. 555). Navigaatio tulisi suunnitella huolellisesti niin, etta se tukee
ja edistaa hierarkiaa tarjoamalla kontekstia ja joustavuutta (Morville & Rosenfeld, 2007,
s. 122). Ochoan (2020, s. 12) mukaan globaali navigaatio, joka I6ytyy tietojarjestelman
jokaiselta sivulta, tulisikin suunnitella ennemmin tietojarjestelman aiheiden kuin kaytta-
jaryhmien perusteella. Kokonaisuudessaan navigaation rakenne on paras suunnitella
kayttajan toiminnan, eikd organisaation rakenteen perusteella. Lee, Lee ja Yoo (1999, s.
128-129) toteavat, ettd navigaation suunnittelussa tulisi paneutua siihen, miten kaytta-
jat hakevat ja kayttavat informaatiota, ja hyvin suunnitellussa hypermediaan pohjautu-
vassa tietojdrjestelmassa turhaa tietoa ja kayttdjien eksymista estetaan keskittymalla sii-
hen, miten kdyttajat tutkivat hypermediaa. Fang ja Holsappe (2007, s. 486—487) puoles-
taan saivat selville, ettd kayttoon perustuva navigaatiorakenne on kaytettavyydeltaan pa-
rempi kuin aihealueisiin perustuva navigaatiorakenne, silld se lyhentda navigaation kay-
tettya aikaa ja parantaa kayttdjan suoriutumista tehtavistaan. Kayttajat ovat myos tyyty-
vaisempia ja kokivat kdyton helpommaksi, kun kaytdssa oli kayttodn perustuva navigaa-
tiorakenne (Fang & Holsappe, 2007, s. 487). Huomioitavaa on, etta vastapainoisesti Lee
(1998, s.53-59) esittad, ettd navigaation vaatimuksia analysoitaessa tulisi tunnistaa or-

ganisaation rakenne, ja rakentaa navigaatio sen mukaan.

Morvillen ja Rosenfeldin (2007, s. 116—117) mukaan navigaatiojarjestelmat koostuvat
useista peruselementeistd ja niitd tdydentdvista jarjestelmistd. Navigaation perusele-
mentteinad tietojarjestelmaan sulautettuja navigointijarjestelmia ovat globaali, paikalli-

nen ja kontekstuaalinen navigaatiojarjestelma. Taydentéavia navigaatiojarjestelmia ovat
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esimerkiksi sivustokartat, hakemistot, oppaat ja hakutoiminto. Kuviossa 1 esitetdan na-
vigaatiojarjestelmien yleiset sijainnit tietojarjestelmassa ja kysymykset, joihin niiden tu-

lisi vastata. Seuraavaksi navigaatiojarjestelmat esitellaan.

Globaali navigaatio Missd olen? Minne voin menna?
2 oy
— (2% 'c
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© Kontekstuaalinen o Mika liittyy siihen . . .
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T >
E g @
© =
S = =
[+
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Kuvio 1. Sulautetut navigaatiojarjestelmat (Morville & Rosenfeld, 2007, s. 116).

Morvillen ja Rosenfeldin (2007, s. 122-130) mukaan globaali navigaatio tarkoittaa navi-
gaatiota, joka on tietojarjestelman jokaisella sivulla, ja yleensa se on implementoitu na-
vigaatiopalkkina sivun yldlaidassa. Koska globaali navigaatio on lasna jokaisella sivulla, se
vaikuttaa merkittavasti tietojarjestelman kaytettavyyteen. Globaalia navigaatiota tulisi-
kin kehittaa intensiivisesti iteratiivisella kayttajakeskeisellda suunnittelulla ja testauksella.
Paikallinen navigaatio tarkoittaa tietyn sivun navigointia varten olevaa navigaatiota, ja
sen avulla voi navigoida sivulta esimerkiksi sen alisivuihin. Paikallinen navigaatio on usein
sivun vasemmassa laidassa. Kontekstuaalinen navigaatio taas on osana sivun sisaltéa
usein linkkien muodossa. Kontekstuaaliset navigaatiolinkit ohjaavat usein tietylle sivulle,
dokumenttiin tai objektiin. "Katso myds” -linkit koulutussivustoilla voivat ohjata esimer-

kiksi samantapaisiin artikkeleihin tai aiheisiin (Morville & Rosenfeld, 2007, 122-130).

Morville ja Rosenfeld (2007, s. 122—-130) kuvaavat globaalin, paikallisen ja kontekstuaa-
lisen navigaation toimivan parhaiten silloin, kun niiden tunnistaa toimivan yhdessa sa-
malla sivulla, kuten kuviossa 1. Harkinnanvaraisella navigaatiojarjestelmien suunnitte-
lulla kayttajaa ei hakellyteta liiallisella maaralla vaihtoehtoja (Morville & Rosenfeld, 2007,

122-130).
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Morville ja Rosenfeld (2007, s. 129—-130) toteavat, ettd navigaatiopalkki voi olla osa glo-
baalia, paikallista tai kontekstuaalista navigaatiota ja on yksinkertaisimmillaan kokoelma
hypertekstilinkkeja, jotka ohjaavat kayttajaa sivulta toiselle. Ikonit navigaatiopalkissa yk-
sindan saattavat ohjata kayttajaa vaarin, mutta yhdistettyna tekstiin ne voivat olla avuksi

nopeassa navigoinnissa kokeneelle kayttajalle (Morville & Rosenfeld, 2007, s. 129-130).

Krugin (2006, s. 62—-69) mukaan globaalissa navigaatiossa on neljd osaa, joiden tulisi olla
aina esilla. Nama osat ovat sivuston tunnus eli logo, linkki kotisivulle, linkki hakusivulle,
osastot ja lisdtoiminnot. Myo6s Borges, Morales ja Rodriguez (1998, s. 148) toteavat, etta
linkki kotisivulle ja hakemistoon tulisi sisallyttda jokaisen sivun navigaatioon. Krug (2006,
s. 62—69) toteaa, ettd koska sivuston tunnus on sivuston loogisessa hierarkiassa korkeim-
malla tasolla ja ndin kertoo kayttdjalle hanen olevansa talla sivulla, tulisi sen olla aina
nakyvilla. Tunnus voi joko kehystda sivua, tai olla sen erottuvin osa. Tunnuksen tulee
nayttdad tunnukselta esimerkiksi erottuvan fontin ja kuvion avulla. Kotisivulle johtava
linkki auttaa kayttdajaa palaamaan alkuun, ja on siksi tarkea osa globaalia navigaatiota.
Krug (2006, s. 62—69) huomauttaa, ettd vaikka yleisesti tunnuksen toimiminen myos ko-
tisivulinkkina onkin kaytossa, kaikki kayttajat eivat valttamatta tieda tata, joten linkki ko-
tivisulle on hyva sisallyttdaa globaaliin navigaatioon. Linkki hakusivulle tulisi sisallyttaa
globaaliin navigaatioon, ellei hakutoiminto itsessaan ole osa sivun navigaatiota. Osastot
toimivat sivun padasiallisina navigointivalineing, silla ne ovat linkkeja jarjestelman paa-
osastoihin. Monesti myos osastojen alaosastot ovat osa globaalia navigaatiota. Lisdtoi-
minnot pitavat sisallaan linkkeja jarjestelman sellaisiin osiin, jotka ovat tarkeitd, mutta
eivat osa hierarkiaa. Ne voivat esimerkiksi opastaa jarjestelman kaytossa tai antaa lisa-
tietoa sen julkaisijasta. Globaaliin navigaation sisallytetdaan yleensa vain muutama tar-
keimmista, kayttdjille todenndkoisimmin tarpeeseen tulevista lisatoiminnoista. Kun na-
vigaatiojarjestelmat ovat yhtenevaiset jarjestelman sivujen valilla, kdyttdja tunnistaa ole-

vansa edelleen samassa jarjestelmassa (Krug, 2006, s. 62—69).

Morville ja Rosenfeld (2007, s. 131-139) kertovat, ettd tdydentavat navigaatiojarjestel-

mat voivat vaikuttaa olennaisesti suuren tietojarjestelman kaytettdvyyteen ja
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Ioydettavyyteen, silld ne tarjoavat kayttajalle tukea navigaatioon silloin, kun kayttdja ei
onnistu navigoimaan sulautettujen navigaatiojarjestelmien avulla. Sivustokartta esittaa
tietojarjestelman informaatiohierarkian muutaman ylimman tason, joten tietojarjestel-
mille, jotka eivat ole hierarkkisia tai ovat pienia, sivustokartta voi olla turha. Hakemis-
tossa sivuston avainsanat on esitetty aakkosjarjestyksessa ilman hierarkiaa, ja on tall6in
hyodyllinen kayttdjalle, joka tietdaa jo nimeltda mita etsii. Termien kierrattamisen, eli sa-
najarjestyksen vaihdon avulla tuetaan erilaisia tiedonhakutapoja hakemistoissa. Oppaat
tukevat olemassa olevaa navigaatiota useissa muodoissa, kuten tutoriaaleina ja ohjat-
tuina kierroksina. Oppaat sopivat kaytettavaksi, kun uusi kayttaja tutustuu tietojarjestel-
maan. Hakutoiminnon avulla kayttdja paasee itse ohjaamaan navigointiaan ja etsimaan
tietoa omilla avainsanoillaan. Vaikka hakutoiminto mahdollistaa hyvin tarkkojenkin fraa-
sien hakemisen, kielen monitulkintaisuus saattaa vaikeuttaa oikean tiedon loytamista

(Morville & Rosenfeld. 2007, s. 131-139).

Morvillen ja Rosenfeldin (2007, s. 139—-144) mukaan navigaation peruselementtien on
oltava kunnossa, jotta tietojarjestelmaan voidaan lisdtd edistynyttd navigaatiota. Edisty-
neita navigaatiojarjestelmia ovat esimerkiksi personointi, kustomointi ja sosiaalinen na-
vigaatio. Personoinnilla kayttajalle tarjotaan sivuja hanen kayttaytymisensa perusteella,
kun taas kustomoinnilla kdyttajalle annetaan vapaus muokata navigaatiota haluamansa-
laiseksi. Sosiaalinen navigaatio rakennetaan tarjoamaan arvoa kayttdjalle muiden kayt-
tajien toiminnan perusteella. Sosiaalinen navigaatio voi esimerkiksi sisaltaa listan lin-

keistd useimmiten vierailluille sivuille (Morville & Rosenfeld, 2007, s. 139-144).

3.2 Onnistuneen navigaation tekijat

Jotta tietojarjestelman navigaatio on kadytettavyyden nakokulmasta onnistunut, tulee ot-
taa huomioon useita seikkoja. Tassa luvussa kdydaan lapi yksityiskohtaisesti tekijoita,
jotka muodostavat onnistuneen navigaation edeltavassa luvussa kuvaillun navigaatiojar-
jestelmien muodostaman navigaatiorakenteen puitteissa. Onnistuneen navigaation teki-
joita ovat sijainnin korostaminen, navigaation linkkien ja otsikoiden kuvaileva nimedmi-

nen, navigaation painikkeiden klikattavuuden korostaminen, tdydentavien
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navigaatiojarjestelmien parhaiden suunnittelutapojen hyédyntaminen ja automatisoi-

dun tukitoiminnon hyddyntaminen navigaatiossa.

Ensimmaisena onnistuneen navigaation tekijana on sijainnin korostaminen. Kayttdjan on
tarkedaa ymmartaa missa on, silla muuten koko jarjestelman rakenteen ymmartaminen
on mahdotonta. Ymmarrysta kayttajan nykyisesta sijainnista jarjestelmassa edistaa esilla
oleva jarjestelman rakenne ja nykyisen sijainnin korostaminen, selaimessa tietojarjestel-
man valilehden nimedminen sivua kuvailevasti ja sivun selkea otsikko (Nielsen, 200043, s.
189-191). Krug (2006, s. 72-75) toteaakin, etta jarjestelman jokaisella sivulla tulisi olla
nimi, joka erottuu selkeasti, on oikeassa paikassa eli kehystda juuri sita sisaltda, joka sii-
hen liittyy, ja joka vastaa kayttdjan klikkaamaa linkkia, eli sivua, johon kayttaja on halun-
nut paatyd. Myos nykyisen sijainnin ilmaiseminen eri visuaalisin keinoin globaalissa tai
paikallisessa navigaatiossa kuvion 2 mukaisesti auttaa kayttdjaa pysymaan kartalla siita,

missa pain jarjestelmaa han on.

Tekstin eteen Tekstin varin Tekstin Painikkeen vaihto Painikkeen varin
nuoli vaihto lihavointi kaanteiseksi vaihto

Alaosasto Alaosasto Alaosasto Alaosasto
> Alaosasto Alaosasto Alaosasto Alaosasto Alaosasto
Alaosasto Alaosasto Alaosasto Alaosasto

Kuvio 2. Nykyisen sijainnin ilmaisemisen visuaaliset keinot navigaatiossa (mukaillen Krug,
2006, s. 75).

Kuviossa 2 esitetdan viisi keinoa nykyisen sijainnin ilmaisemiseen visuaalisin keinoin na-
vigaatiossa: lisadamalla nykyisen sijainnin tekstin eteen nuoli, vaihtamalla tekstin varia,
lihavoimalla teksti, vaihtamalla sijainnin painike kdanteiseksi, tai vaihtamalla painikkeen
varia. Jotta voidaan varmistaa, etta visuaalinen ilmaisu on tarpeeksi huomattava, on hyva

vhdistda kaksi keinoa, kuten vari ja lihavointi (Krug, 2006, s. 75).
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Ymmarrysta aiemmasta sijainnista jarjestelmassa voi edistda kayttamalla standardeja
linkkien varityksia, silla siten kdyttdja ymmartaa, milla sivulla on jo vieraillut (Nielsen,
200043, s. 191). Garcia-Lopezin ja muiden (2017, s. 60) mukaan tama onnistuu korosta-
malla aiemmin vieraillut linkit. Cappel ja Huang (2007, s. 122) toteavat, etta jo vieraillun
sivun linkin varin vaihtaminen on yksi merkittdvimmista tietojarjestelmien kaytettavyy-
teen vaikuttavista asioista. Ymmarrysta kayttajan mahdollisesta seuraavasta sijainnista
jarjestelmassa edistavat nakyvat navigaatiovaihtoehdot, linkit, ja yleisesti jarjestelman
hyva rakenne (Nielsen, 20004, s. 191). Intranetin linkkien tulisi olla oletuksen mukaisesti
saman varisia, kuin hakukoneissa, eli sinisia, kun sivuston taustavari on valkoinen ja teksti
mustaa (van Schaik & Ling, 2003, s. 562). Toisaalta Cappel ja Huang (2007, s. 122) esitta-
vat, etta kayttdjien tietojarjestelmien kayton kokemuksen myota linkkien poikkeava vari-
tys ei ole merkittava kaytettavyyteen liittyva ongelma. Singla ja Aggarwal (2020, s. 49)

kuitenkin toteavat, etta epasopivan kokoiset ja variset linkit heikentavat kaytettavyytta.

Toinen onnistuneen navigaation tekija on navigaation linkkien ja otsikoiden kuvaileva ni-
medminen. Garcia-Lopez ja muut (2017, s. 60) toteavat, etta kun sivustoa kaytetdan mo-
biililaitteella, tulisi linkkien olla helposti tunnistettavissa ja erotettavissa toisistaan. Tay-
tyy myos olla selvaa, liittyyko linkki sivun navigaatioon, vai johonkin toimintoon. Kaytta-
jalle tulisi tehda selvaksi, mihin klikattava linkki vie, eli sen nimen tai ikonin tulee olla
itsestdan selva ja padamaaraa kuvaileva. Kayttajalle taytyy myos viestia selkedsti, mikali
klikattava linkki avaa uuden selainikkunan (Garcia-Lopez ja muut, 2017, s. 60). Singlan ja
Aggarwalin (2020, s. 49) mukaan epasopiva linkkien nimitys ja sijainti vaikuttaa negatii-
visesti tietojarjestelman kaytettdvyyteen. Borges, Morales ja Rodriquez (1998, s. 143—
144) ehdottavat, etta linkkien nimedmisessa tulisi noudattaa seuraavaa ohjeistusta: lin-
kin tulee kuvastaa sen sivun sisdltod, johon se osoittaa, liilan yleisia linkin nimia tulisi
valttda, jos on mahdollisuus nimeta linkki tarkemmin (esimerkiksi “tarkeda” sijasta tulisi
kdyttad nimed "maardajat”) ja nimien, jotka eivat ole yleisesti tiedossa, kuten tekniset

termit, kayttoa tulisi valttaa.
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Lamberz ja muut (2018, s. 28) toteavat, ettd navigaatiopalkit, kuvat ja menuosioiden ni-
medminen ovat tarkeita kaytettdavyyden kannalta, ja tarkeiden objektien rakenne tulisi-
kin sovittaa loogisesti hyodyntden intuitiivisia avainsanoja, jotta kadyttajat voivat toimi-
vasti ja tehokkaasti etsia tietoa. Useimmiten kayttajat silmailevat otsikot ja linkit [api en-
nen sivun sisdltod, joten otsikoissa ja linkeissa tulisi kdyttdd mahdollisimman tarkkoja ja
tietoa kantavia sanoja, jotta kayttdja tietaa, 16ytyykd hanen haluamansa tieto niiden ta-
kaa (Nielsen & Pernice, 2010, s. 144). Harhaanjohtavat nimet ja termit menuosioissa hei-
kentdvat tietojarjestelman kaytettavyytta (Singla & Aggarwal, 2020, s. 49). Krugin (2006,
s. 14) mukaan esimerkiksi sanat, jotka ovat yrityskohtaisia tai nokkelia, voivat vaikeuttaa
kayttajan navigointia jarjestelmassa. Myos Kitajima, Blackmon ja Polson (2000, 4.1.2) to-
teavat, etta yksiselitteisesti nimetyt linkit auttavat kayttdjia tiedonhaussa helpottamalla
sen maarittamista, mihin klikattava linkki kdyttajan vie. Kaytettavyyden kannalta olisi siis
parempi, ettad kdytetdaan ilmiselvia, yleisesti kdaytossa olevia sanoja (Garcia-Lopez ja muut,

2017, s. 60), kuten esitetaan kuviossa 3.

lImiselva Vaatii ajattelua

Tyopaikat Uramahdollisuudet J Tyota tekijalle J

Kuvio 3. Painikkeiden nimedmisen kdytettavyys jatkumona (mukaillen Krug, 2006, s. 14).

Kuviossa 3 esitetadn jatkumo, jossa "tyopaikat” on painikkeelle ilmiselva, ja heti ymmar-
rettdvissa oleva nimitys. “Uramahdollisuudet” vaatii hetken ajattelua, mutta kayttaja to-
dennakoisesti osaa yhdistda sen tyopaikkoihin. "Tyota tekijalle” ilmaus taas on epaselva,
eika kayttdja tieda ajattelun jalkeenkdan varmasti, 10ytaako painikkeen takaa halua-

mansa. Garcia-Lopez ja muut (2017, s. 60) toteavat myos, ettd navigaatioon liittyvien
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painikkeiden tulisi olla erotettavista sivuston toimintoihin liittyvista painikkeista. Ling ja
van Schaik (2002, s. 228-229) puolestaan saivat selville, etta iso kontrasti tekstin ja taus-

tavarin valilla navigaatiossa edistda kayttdjan tiedonhakua.

Kolmas onnistuneen navigaation tekija on navigaation painikkeiden klikattavuuden ko-
rostaminen. Nielsenin ja Pernicen (2010, s. 145-149) mukaan navigaation painikkeiden
tulisi olla klikattavan nakoisia, jotta kayttajat osaavat navigoida niiden avulla. He toteavat,
etta etenkin pienet, selkeasti rajatut ja korkeintaan muutaman sanan sisaltavat painik-
keet vetavat kayttdjia puoleensa. Kaytetyilla sanoilla on suuri merkitys siind, nakeeko
kayttaja painikkeen klikattavana (Nielsen & Pernice, 2010, s. 152). Krug (2006, s. 14-15)
toteaa, ettd kayttdjan ei taytyisi joutua siirtdmaan osoitinta painikkeen paalle tietaak-
seen, onko se klikattava. Toisaalta Urbanon, Guerreiron ja Nicolaun (2022, s. 452) mu-
kaan viimeisen vuosikymmenen aikana graafisten kayttoliittymien muotoilu on muuttu-
nut todellista maailmaa jaljittelevasta minimalistisemmaksi. Tama tarkoittaisi painikkei-
den osalta sita, etta niiden ei tarvitse olla kolmiulotteisia, tai muistuttaa fyysista paini-
ketta. Kuitenkin Urbano, Guerreiro ja Nicolau (2022, s. 463—465) saivat selville, etta kayt-
tajat suorittavat visuaalista tiedonhakua, objektien klikkaamista ja sivujen valista navi-
gaatiota hitaammin, jos kaytossa on tadysin littea kayttoliittyma. He ehdottavatkin, etta
nuorille aikuisille suunnatussa tietojarjestelmassa tulisi kayttaa todellisen maailman jal-
jittelyn ja minimalismin valille sijoittuvaa suunnittelua. Talloin pyritdan minimalistiseen
kayttoliittymaan, mutta hyodynnetadan esimerkiksi valotusta ja varjoja kayttoliittyman

elementeissa (Urbano ja muut, 2022, s. 453).

Neljantend onnistuneen navigaation tekijana on taydentdvien navigaatiojarjestelmien
parhaiden suunnittelutapojen hyddyntaminen. Taydentaviin navigaatiojarjestelmiin kuu-
luvat linkkipolku, sivustokartta, hakemisto ja hakutoiminto. Nielsenin ja Pernicen (2010,
s. 156) mukaan kayttajat katsovat linkkipolkua huomattavan usein, ja kayttavat sitd navi-
goidessaan jarjestelmassa takaisin pdin. He toteavatkin, ettd linkkipolut ansaitsevat pai-
kan kayttoliittymasta, silla ne ovat yksinkertaisia ja kontekstuaalisia. Krug (2006, s. 76—

79) kertoo myos, ettd linkkipolun tulisi toimia kattavan navigaatiojarjestelman tukena,
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eikd yksindan. Heiddn mukaansa linkkipolun suunnittelun parhaita menettelytapoja on
useita. Linkkipolku tulisi sijoittaa sivun ylaosaan, ja sen tekstin tulisi olla kirjoitettu pie-
nelld, koska talldin kayttdja ymmartaa sen navigaation apuvalineena. Linkkipolun eri hie-
rarkian tasojen nimien valissa tulisi olla >-merkki, silla se ilmaisee tasojen lapi kulkevaa
liikettd. Jotta kayttdja ymmartaa linkkipolun merkityksen paremmin, tulisi sen yhtey-
dessa kayttaa sanoja "Olet tassa”. Linkkipolun viimeinen nimi tulisi lihavoida, jotta kayt-
tajalle on selkeda, etta se merkitsee hanen nykyista sijaintiaan. Linkkipolkua ei tulisi yh-
distaa toimimaan myds sivun nimena, silla tdma on kayttajille hammentavaa (Krug, 2006,

s. 76—79). Linkkipolun suunnittelun parhaita menettelytapoja on esitetty kuviossa 4.

Olet tassa: Kotisivu > Harrastukset > Kirjat

Kuvio 4. Linkkipolun suunnittelun parhaita menettelytapoja (mukaillen Krug, 2006, s. 76).

Kuviossa 4 Linkkipolun suunnittelun parhaita menettelytapoja on hyddynnetty lisaa-
malla sanat "Olet tassa”, kayttamalla >-merkkia tasojen valilla, kayttamalla pienella kir-
joitettua tekstia ja lihavoimalla viimeinen nimi. Menettelytapojen mukainen linkkipolku

on paras sijoittaa tietojarjestelman ylalaitaan.

Sivustokartan tulisi sisaltda riittavan paljon olennaisia linkkeja (van Schaik & Ling, 2003,
s. 562). Hakemiston taas tulisi olla aakkosjarjestyksen mukainen eikd esimerkiksi sisallys-
luettelomainen, silla kayttdja 16ytaa haluamansa sivun nopeammin aakkosjarjestyksen
mukaisesta hakemistosta (Borges ja muut, 1998, s. 144—-147). Aakkosjarjestyksen mukai-
sen hakemiston sisallyttaminen navigaatioon voi nopeuttaa kayttajien tiedonhakua (Bor-
ges ja muut, 1998, s. 147-148). Bachiochi ja muut (1997, s. 1492) toteavat, etta yksityis-
kohtainen hakemisto helpottaa tiedonhakua, silla se nayttaa kayttajalle mahdolliset vaih-

toehdot, eika kayttdjan tarvitse itse yrittda muistella, mita vaihtoehtoja jarjestelmasta

[Oytyy.
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Nielsen ja Pernice (2010, s. 156—157) toteavat, ettd hakukentan tulisi olla avoin kentta,
eika esimerkiksi linkki. Heidan mukaansa suurin osa kayttajista etsii hakukenttaa ensin
sivun yldoikealta. Rocha ja muut (2017, s. 590) esittavat, etta hakukentan tulisi olla navi-
gaatiossa silmiinpistavalla paikalla, jotta se on helppo tunnistaa. Hakukentta on usein si-
joitettu tietojarjestelmissa ja verkkosivuilla ylaoikealle, mutta intraneteissa ja koulutus-
organisaatioiden verkkosivuilla sen sijoittaminen keskemmalle sivua ja navigaatiopalkin
ylapuolelle on koettu kayttdjille toimivammaksi ratkaisuksi (Lawrence, 2022, s. 82; Lam-
berz ja muut, 2018, s. 28). Hakutoiminnon antamat hakutulokset eivat saa olla raken-

teettomia tai lilan suurimaaraisia (van Schaik & Ling, 2003, s. 562).

Viimeisena onnistuneen navigaation tekijana on automatisoidun tukitoiminnon hyédyn-
tdminen navigaatiossa. Van Oostendorp ja Aggarwal (2015, s. 10—11) saivat selville, etta
kayttajalle vinkkeja annetun tehtdvan perusteella tarjoava automatisoitu tukitoiminto
navigaatiossa parantaa kaytettavyytta, silla sen avulla kayttajat onnistuvat paremmin ja
nopeammin suorittamaan haluamansa tehtavat sivustolla. Yen ja Wan (2010, s. 22) puo-
lestaan toteavat, ettd avun tarjoaminen navigaatioon ehdottamalla seuraavaa avattavaa
sivua kayttdjalle lyhentaa aikaa, jonka kadyttdja kayttaa etsimiseen sivustolla. Jin ja Sal-
vendyn (2002, s. 146—153) mukaan onnistuneen navigaation tukena intraneteissa voi toi-
mia informaation rakenteesta kertova tekstimuotoinen kartta, joka aukaistaan uuteen
ikkunaan. Sen avulla kayttaja pystyy helpommin navigoimaan itselleen tutun tiedon lo-
massa. Myos kayttdjan kayttohistoriaan perustuva suosituksia antava tyokalu tehostaa
tiedonhakua (Ji & Salvendy, 2002, s. 146—153). My6s van Oostendorp ja Juvina (2007, s.
895) toteavat, ettd kayttdjat kokevat tietojarjestelman kaytettavyyden paremmaksi, jos
se tarjoaa linkkiehdotuksia, verrattuna tietojarjestelmaan, joka ei tarjoa. Taman perus-
teella voidaan todeta, ettd navigaation tukeminen automatisoidun tukitoiminnon avulla

tukee navigaation kaytettavyytta.
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4 Opiskelijoille suunnatun intranetin kaytettavyyden tutkimi-

nen

Tama tutkimus on laadullinen tutkimus, jossa aineistoa keratdaan kahden aineistonkeruu-
menetelman avulla. Tassa luvussa esitellaan opiskelijoille suunnattu intranet Jolla tutki-
muskohteena, ja kdydaan lapi opiskelijoille suunnatun intranetin kaytettavyyden tutki-
miseen kaytettavia menetelmia, seka sitd, ketka osallistuvat tutkimukseen ja miten tut-
kimus toteutetaan. Tassa tutkimuksessa Jollaa tutkitaan kayttajatutkimuksella. Kayttaja-
tutkimuksen avulla saadaan selville, onko intranetin muotoilu toimiva ja vastaako se
kayttajien tarpeita (Jackson, 2000, s. 214). Tassa tutkimuksessa kayttajatutkimus tayden-

taa aiemman tutkimuksen perusteella saatuja yleistettavia tuloksia.

4.1 Jolla tutkimuksen kohteena

Tassa tutkimuksessa tarkastelun kohteena on opiskelijoille suunnattu intranet Jolla. Jolla
julkaistiin Vaasan yliopistossa syksylla 2023. Jolla sisaltaa opiskelijoille suunnattua tietoa,
ja se korvasi ulkoisilla verkkosivuilla olleen opiskelijoiden sivun (Vaasan yliopisto, 2023).
Jollasta opiskelija esimerkiksi |6ytaa tietoa opintoihin, hyvinvointiin ja kampukseen liitty-
vista kdytannon asioista. Jollan kautta opiskelija voi navigoida yliopiston muihin jarjestel-
miin kuten verkko-oppimisymparistd Moodleen. Jollan kotisivu on esitetty kuvassa 1. Jol-
lan paatoimittaja Tiia Alkkiomaen (henkilokohtainen viestinta, 16.2.2024) mukaan Jol-
laan on keskitetty tutkinto- ja vaihto-opiskelijoita koskevat asiat, jotta opiskelupaikan
omaava henkilo 16ytda hanta koskevat asiat ulkoisten sivujen sijaan Jollasta. Han kertoo,
etta Jollan tarkoituksena on yhdenmukaistaa opiskelijaviestintda ja edistaa erinomaisen
opiskelijakokemuksen toteutumista, ja Jolla tehtiin, jotta tietoa olisi opiskelijoille helposti
saatavilla. Tarkoituksena olisi, etta Jolla toimii alkupisteena opiskelijalle — paivan alussa
opiskelija avaa ensimmaisena Jollan, josta han mahdollisesti siirtyy myds muihin opintoja

koskeviin jarjestelmiin (T. Alkkiomaki, henkilokohtainen viestinta, 16.2.2024).
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Opinnot «  Hyvinvointi - Kampus - Omat tybkalusi - EtsiQ @ English »

N2
Hei Marjukka. hyviiii torstaihuomenta!

Hae

Pinnalla >
Kauppatieteiden Tervetuloa Vaasan Kaipaatko
opiskelija, tule yliopiston vuc Korkea
haastateltavaksi AACSB- juhlaan 24.1. - Kouly i i
akkreditointij iimoittaudu 18.1 kampuksella 16.1.

etsimme opiskelijoita mennessé. alkaen
vertaisarviointiryhman

haastatteluun.

limoittaudu nyt!

Kuva 1. Jollan kotisivu (Jolla, 2024).

Jollan kotisivulla (Kuva 1) on esimerkiksi kaksi hakukenttda, globaali navigaatiojarjes-
telm3, linkkeja ajankohtaisiin uutisiin, mahdollisuus navigoida muihin opiskelijan jarjes-
telmiin Omat tydkalusi -painikkeen kautta ja Jollan logo. Jollan paatoimittaja Tiia Alk-
kiomaki (henkilokohtainen viestinta, 16.2.2024) kertoo, ettd Jollan navigaatio ja sisalto-
haku on suunniteltu vain opiskelijoiden tarpeita ja sisaltdja varten. Hinen mukaansa glo-
baalin navigaatiojarjestelman kolme paaotsikkoa valikoituivat niin visuaalisista kuin kay-
tettavyyteen liittyvista syista. Padotsikoiden alta 16ytyvien alaotsikoiden suunnittelu on
vaatinut kasiteanalyysia ja terminologiaty6ta, ja otsikkotasojen on valittu olevan korkein-
taan kolmeportaisia. Jollasta padsee samalla kirjautumisella muihin opiskelijan jarjestel-
miin, minka on tarkoitus helpottaa opiskelijan jarjestelmien kayttéa (T. Alkkiomaki, hen-

kilokohtainen viestintd, 16.2.2024).

Useissa tutkimuksissa tietojarjestelmana opiskelijoille suunnattu intranet on laajempi
kuin Jolla: monesti intranet sisaltda my6s kurssien opetusmateriaalit ja kurssi-ilmoittau-
tumisen seka arvosanat (ks. Alodiedat & Eyadat, 2008; Carlile ja muut, 1998; Pouyioutas
ja muut, 2004; van Schaik & Ling, 2003). Vaasan yliopistossa taas verkko-oppimisympa-

ristd Moodle ja opintohallintojarjestelma Peppi sisaltavat edelld mainitut ominaisuudet.
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Koska Jolla sisdltaa rajatummin ominaisuuksia, on tarkeda, etta sielta navigointi opiskeli-
jan tarvitsemiin jarjestelmiin ja haluttuun tietoon on vaivatonta. Koska Jolla on ehtinyt
olla kaytossa Vaasan yliopistosta syksystd 2023 saakka, on ajankohtaista tutkia sen kay-
tettavyytta kevaalla 2024, kun opiskelijat ovat ehtineet jo kerryttda kokemusta sen kay-

tosta.

4.2 Aineistonkeruumenetelmat

Laadullisessa tutkimuksessa pyritdan kohteen mahdollisimman kokonaisvaltaiseen tutki-
miseen (Hirsjarvi ja muut, 2009, s. 161). Jotta tutkimus olisi mahdollisimman validi, hyo-
dynnetdan siind useita tutkimusmenetelmia, eli triangulaatiota (Hirsjarvi ja muut, 2009,
s. 233). Eskola ja Suoranta (1998, s. 68) toteavat, etta triangulaation kayttda voi perus-
tella silla, ettd yhden tutkimusmenetelman avulla kattavan kuvan muodostaminen tutki-
muskohteesta on vaikeaa. Voisi siis ajatella, ettd triangulaatiota hyddynnettdessa tutki-
muksen tulokset ovat yleistettavimpid. Taman vuoksi tassa tutkimuksessa triangulaatio

toteutetaan hyodyntamalla useampaa aineistonkeruumenetelmaa.

Nielsen (1993, s. 209) esittda, ettd kaytettavyyden nakokulmasta haastattelu on epa-
suora tutkimusmenetelma, silla se ei tarkastele itse kayttoliittymaa, vaan kayttajan mie-
lipidetta siitd. Koska kayttdjan mielipidettd ei voi aina ottaa totena, on tarkeaa tutkia
my0s dataa kdyttdjan toiminnasta. Kayttdjat antavat haastattelussa totuudenmukaisem-
pia vastauksia, jos ovat hieman sitd ennen kdyttaneet jarjestelmaa (Nielsen, 1993, s. 209).
Taman vuoksi on tarkoituksenmukaista suorittaa havainnointia ja katseenseurantaa hyo-
dyntava kdytettavyystestaus ennen haastattelua, silla siten saadaan mahdollisimman to-
dellisuutta kuvaavia tuloksia. Seuraavaksi tdssa tutkimuksessa kaytettdvat aineistonke-

ruumenetelmat esitellaan.

4.2.1 Katseenseuranta kdytettavyystestauksen tukena

Nielsenin (1993, s. 27) mukaan kaytettdvyyttd mitataan yleensa siten, ettd jarjestelman

kayttdjia edustavat osallistujat suorittavat ennalta maarattyja tehtavia jarjestelmassa.
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Nielsen (1993, s. 165) toteaakin, ettad kdytettdvyystestaus todellisten kayttdjien kanssa
on perustavanlaatuisin kaytettavyystutkimuksen menetelma, ja jopa korvaamaton, silla
se tarjoaa tietoa kayttdjien toiminnasta ja ongelmista juuri kyseisen tietojarjestelman

kontekstissa.

Tassa tutkimuksessa Jollalle suoritetaan kaytettavyystestaus, jossa osallistujia tarkkail-
laan sekd heidan silmanliikkeitdnsa ja katseensijaintiaan seurataan katseenseurannalla.
Koskinen (2005, s. 188) toteaa, etta kdytettavyystestauksessa tietojarjestelman kaytetta-
vyydesta saadaan tietoa, kun tarkkaillaan osallistujan toimintaa ja kayttaytymista. Hanen
mukaansa testitilanteessa on paikalla yleensa yhdesta kolmeen tarkkailijaa. Tassa tutki-
muksessa testitilanteessa on paikalla yksi tarkkailija. Testitilanteessa tarkkailijan taytyy
pidattaytya vuorovaikutuksesta osallistujan kanssa lukuun ottamatta tehtdvien antoa
(Nielsen, 1993, s. 190). Tarkkailija ei saa tuoda esille omia mielipiteitdaan eikd mydskaan
auttaa kayttdjaa, ellei ole pakko (Nielsen, 1993, s. 190). Taman tutkimuksen kaytetta-
vyystestauksessa tarkkailija antaa osallistujalle tehtavat ja tarkkailee hanen kaytostaan
seka tekee kiinnostavista asioista muistiinpanoja. Testitilanne myos tallennetaan videoi-

tuna, jolloin tarkkailija voi palata havaitsemiinsa asioihin my6s myéhemmin.

Katseenseurannalla saadaan dataa siitd, mihin henkild katsoo, kuinka kauan, ja miten
han paatyi katsomaan kohtaa (Novak ja muut, 2023, s. 2). Lehtisen (2005, s. 232) mukaan
katseenseurannalla suoritettavaa kaytettavyystestausta voidaan hyodyntaa, kun tutki-
taan jonkin kayttoliittymaelementin kaytettavyytta, eli tassa tutkimuksessa navigaation
kaytettavyyttd. Katseenseurantaa on hyodynnetty myos aiemmassa tutkimuksessa kay-
tettdvyydestd koulutusorganisaatioiden tietojarjestelmissa (ks. Lamberz ja muut, 2018;
Zardari ja muut, 2020). Wangin ja muiden (2019, s. 492) mukaan katseenseurantaa voi
hyodyntaa etenkin kaytettavyystutkimuksissa, joissa tavoitteena on saada selville, miten
kadyttajien visuaalinen huomio jakautuu eri elementtien valilla. Taman vuoksi tdssa tutki-
muksessa my0ds katseenseurannan hydodyntaminen kaytettavyystestauksessa koettiin so-

pivaksi aineistonkeruumenetelmaksi.
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Carterin ja Luken (2020, s. 50-53) mukaan katseenseuranta on kokeellinen menetelma,
jossa silman liikettad ja katseen sijaintia tallennetaan. Katseenseuranta on yleinen mene-
telma visuaalisen huomion sijainnin tutkimiseen. Videoon pohjautuvat katseenseuran-
talaitteet voivat hyvin tarkasti maarittaa katseen suunnan mittaamalla infrapunavalon
aiheuttaman heijastuksen sarveiskalvosta suhteessa pupilliin. Kaksi silman perusliiketta
ovat sakkadit, eli nopeat, hypahtelevat liikkeet, joita silma tekee siirtdessaan katseen
kohteesta toiseen, ja sakkadien valissa olevat fiksaatiot, eli katseen kohdistumiset tiet-
tyyn objektiin. Fiksaatioiden aikana silmat ottavat vastaan visuaalista informaatiota. Sak-
kadit ja fiksaatiot ovat katseenseurannan datassa yleisimmin hyédynnettyja mittareita

(Carter & Luke 2020, s. 50-53).

Tassa tutkimuksessa kaytettava katseenseurantalaite on Tobii Pro Nano. Katseenseuran-
nan tuottamaa dataa analysoidaan iMotions 10.0 ohjelmistolla (iMotions A/S, 2024).
Katseenseurantalaite tuottaa useaa erilaista dataa, jota voi Wangin ja muiden (2019, s.
485) mukaan analysoida niin kvantitatiivisesti kuin kvalitatiivisestikin. Esimerkiksi tarkas-
telemalla videotallenteelta katsepolkua (eng. gaze path) voidaan selvittaa, milla kaavalla
mitka elementit kiinnittavat huomion (Wang ja muut, 2019, s. 485). Wang ja muut (2019,
s. 492) toteavat, ettd katseenseurantadatan laadullinen analyysi voi tarjota tietoa myos
kayttdjien huomaamattomasta visuaalisesta kaytoksestd, kuten siitd, mita toimintoja
kayttajat kayttavat tietojarjestelmdssa eniten ja miten kayttdjat hakevat tietoa. Talloin
katseenseurannan antamat tulokset tukevat perinteisilla kdytettavyystutkimuksen me-
netelmilld hankittuja tuloksia tarjoamalla tietoa kaytettavyysongelmista syvallisemmin
(Wang ja muut, 2019, s. 492). Tassa tutkimuksessa kvantitatiivisesti analysoitavaa kat-
seenseurannan tuottamaa dataa ovat tarkkailualueisiin (eng. areas of interest) liittyvat
aika ensimmaiseen fiksaatioon tarkkailualueelle (eng. time to first fixation), fiksaation
kesto tarkkailualueella (eng. dwell time), katseiden maara tarkkailualueelle (eng. respon-
dent count) ja katseen paluukerrat tarkkailualueelle (eng. revisits). Kvalitatiivisesti analy-
soitavaa katseenseurannan tuottamaa dataa ovat lampdkartat (eng. heat map) ja katse-

polku. Kvantitatiivisesti analysoitava data on numeerista, kun taas kvalitatiivisesti
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analysoitava data on visuaalista. Katseenseurannan tuottaman datan analysointi kady-

daan tarkemmin lapi alaluvussa 4.5.

4.2.2 Teemahaastattelu

Teemahaastattelu valittiin toiseksi aineistonkeruumenetelmaksi, silla se vastaa hyvin
useaan kvalitatiivisen tutkimuksen lahtokohtaan (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara, 2009, s.
208), kuten siihen, ettd tavoitteena on todellisen elaman kuvaaminen (Hirsjarvi, Remes
ja Sajavaara, 2009, s. 161). Lisdaksi Andry (2019) ehdottaa tutkimuksessaan katseenseu-
rantatutkimuksissa kaytettavaksi taman tutkimuksen kanssa samantapaista tutkimus-
asetelmaa, jossa katseenseurannalla tehdyn testauksen jalkeen osallistujia haastatellaan.
Koskisen (2005, s. 196) mukaan kaytettavyystestauksen jalkeen on hyddyllista suorittaa

esimerkiksi haastattelu, jolla keratdan tietoa osallistujan subjektiivisista kokemuksista.

Haastattelu on haastattelijan johtama, ennalta suunniteltu vuorovaikutustilanne, jossa
tavoitteena on kerata tutkimusongelman kannalta tarkeaa informaatiota (Hirsjarvi &
Hurme, 2008, s. 43). Tassa tutkimuksessa kaytettava haastattelulaji on teemahaastattelu,
joka ei muodostu tarkoista, ennalta maaratyista kysymyksistd, vaan ennalta suunniteltu-
jen teemojen kautta vapaamuotoisemmin (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006,
6.3.2). Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan (2006, 6.3.2) mukaan teemahaastattelussa la-
pikdytavien teemojen jarjestys ja laajuus voi vaihdella haastateltavien valilla, ja tilan-
teessa haastattelijalla on kdytdssaan tiiviit muistiinpanot valmiiden kysymysten sijaan —
painopiste on teemojen mukaisessa vapaassa keskustelussa. Teemahaastattelu voi sisal-
tad vapaan keskustelun lisdksi teeman mukaisia sekd avoimia etta suljettuja kysymyksia

(Vuorela, 2005, s. 40).

Nielsen (1993, s. 209) toteaa, ettd useita kadytettdvyyden aspekteja voi tutkia parhaiten
kysymalla kayttajilta. Nielsenin (1993, s. 34) mukaan esimerkiksi miellyttavyytta voi tut-
kia kysymalla ihmisilta heidan subjektiivista mielipidettaan, jolloin useiden samojen sub-
jektiivisten mielipiteiden pohjalta voidaan muodostaa objektiivinen tulos. Haastattelusta

saatavat tulokset kertovat siis erityisesti tietojarjestelman kayton miellyttavyydesta.
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4.3 Osallistujat

Eskolan ja Suorannan (1998, s. 18) mukaan laadullisessa tutkimuksessa tarkastelun koh-
teena on yleensa pieni maara tapauksia, joita pyritddn analysoimaan perusteellisella ta-
valla. Nain ollen aineiston kannalta tieteellisyyden kriteerit tayttaa sen laatu, eika maara.
Tassa tapauksessa voidaan puhua harkinnanvaraisesta otannasta, jolloin tutkija pyrkii an-
tamaan tutkittavasta ilmiosta tarkan kuvan sijoittamalla tutkimuskohteen sen konteks-
tiinsa vahvasti rakennettujen teoreettisten perustusten paalle (Eskola & Suoranta, 1998,
s. 18). Tassa tutkimuksessa harkinnanvarainen otanta on 9 osallistujaa, jotka edustavat

tietojarjestelman kayttajaryhmaa.

Koskinen (2005, s. 190) toteaa, etta jos kaytettavyystestauksen osallistujat eivat vastaa
tietojarjestelman loppukayttdjia, testaaminen on hyddytonta. Taman vuoksi tassa tutki-
muksessa osallistujiksi on valittu Vaasan yliopiston opiskelijoita. Tassa tutkimuksessa tes-
tauksen osallistujat on jaettu kolmeen (3) kadyttajaryhmaan heidan opintovuosiensa pe-
rusteella: 1. ja 2. vuoden opiskelijat, 3. ja 4. vuoden opiskelijat, seka vahintdaan 5. vuoden
opiskelijat. Jakoa perustellaan silld, ettd Leen ja Kimin (2009, s. 197) mukaan kayttdjat
kokevat intranetin kayton sita hyddyllisemmaksi, mitda enemman he ovat kadyttaneet in-
tranetia, ja Jin ja Salvendyn (2002, s. 148) mukaan kayttdjat navigoivat intranetissa sita
tehokkaammin, mitd paremmin he tuntevat organisaation rakenteen. Nama asiat voivat
poiketa eri vuosikurssilaisten valillg, silld ylempien vuosikurssien opiskelijat ovat saatta-
neet omaksua jo Jollaa hyodyntamattomia tapoja informaation hakuun ja siksi kaytta-
neet sitd vain vahan, mutta toisaalta he voivat tuntea yliopiston organisaation rakenteen
alempien vuosikurssien opiskelijoita paremmin. Nielsen (2000b) suosittelee, ettd testat-
taessa kolmea tai useampaa kayttdjaryhmaa, tulisi jokaisesta kayttdajaryhmasta olla 3
osallistujaa, jotta voidaan varmistaa, ettd saadaan kuva myos kadyttajaryhman sisalla ole-
vasta hajonnasta. Nadin ollen tdssa tutkimuksessa on yhteensa 9 osallistujaa, jotka jakau-

tuvat tasaisesti kolmen (3) eri kayttajaryhman vilille.
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4.4 Tutkimuksen kulku

Tama tutkimus toteutetaan Vaasan yliopiston kampuksella sijaitsevassa VME Interaction
Design Environment -laboratoriossa. Tutkimuksessa osallistujat otetaan vastaan yksitel-
len, ja he osallistuvat ensin katseenseurannalla tuettuun kaytettavyystestaukseen, jonka

jalkeen heita haastatellaan teemahaastatteluun ennalta valittujen teemojen mukaisesti.

Nielsenin (1993, s. 174) mukaan pilottitestaus on olennainen osa kaytettavyystestausta,
ja se tulisi suorittaa vahintaan yhdelle pilottiosallistujalle, ja suotavaa on, ettd osallistuja
edustaa samaa ryhmaa kuin varsinaisen testauksen osallistujat. Pilottitestauksen avulla
saadaan selville, mikali kaytettavyystestauksen tehtavissa on jotain epaselvaa ja paljonko
aikaa testaus tulee viemaan (Nielsen, 1993, s. 174—175). Tassa tutkimuksessa pilottites-
taukseen osallistui yksi Vaasan yliopiston opiskelija. Pilottitestauksessa saatiin selville,
ettd kdytettavyystestauksen suunnitellut tehtdvat ovat selkeitd, ja sen avulla pystyttiin
arvioimaan testauksen kestoa. Pilottitestauksen perusteella kaytettavyystestaukseen va-

litut tehtavat varmistuivat.

Nielsenin (1993, s. 185) mukaan kaytettavyystestauksen tehtavien tulisi olla sellaisia, etta
ne edustavat sitd, mihin tarkoitukseen tietojarjestelmaa kaytetaan, ja kattavat mahdolli-
simman laajasti tietojarjestelman tarkeimmat osat. Tassa tutkimuksessa kaytettavyystes-
taukseen valittiin osallistujille suoritettavaksi sellaisia tehtavia, joiden avulla voidaan
mahdollisimman kokonaisvaltaisesti testata, miten kdyttdjat 16ytavat opintoihin, hyvin-
vointiin ja kampukseen liittyvaa informaatiota. Koskisen (2005, s. 191) muodostaman
ohjelistan mukaan seuraavat seikat tulisi ottaa huomioon kaytettavyystestauksen tehta-
vien laadinnassa: tehtavien tulee olla yksikasitteisia ja helposti ymmarrettavia, hyvakie-
lisid, seka riittavan lyhyita, jottei osallistujan muisti kuormitu liikaa, tehtavat voivat olla
joko suoria kysymyksia tai sisaltya kehitystarinaan, jolloin korostetaan aitoa kayttotilan-
netta, ensimmaisen tehtavan tulee olla jokaiselle helposti suoritettava, jotta kayttdja ren-
toutuu, ja tehtavissa kaytettavat sanamuodot eivat saa ohjata kayttdjan toimintaa tai si-
saltda suoraan tietojdrjestelmadssa kaytettdvia termeja. Taman perusteella tassa tutki-

muksessa osallistujille annettavat tehtavat ovat seuraavanlaiset.
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Etsi hakutoiminto

Mene Jollasta Moodleen

Palaa Moodlesta takaisin Jollaan

Etsi kampuksen kartta

Etsi tieto siitd, milloin Tervahovin remontti valmistuu

Etsi omaan opintoalaasi ja opintotasoosi sopiva vaihtokohde
Etsi ja avaa liikuntalukujarjestys

Palaa liikuntalukujarjestyksesta takaisin Jollaan

w0 N O U B~ W NP

Etsi ja avaa lomake, jolla voit hakea tukea Mika neuvoksi -hankkeelta alkoholitto-
man tapahtuman jarjestamiseen
10. Palaa lomakkeelta takaisin Jollaan

11. Mene oman ainejarjestosi sosiaalisen median sivulle

Kaytettavyystestauksessa kiinnitetaan erityista huomiota siihen, mita navigointijarjestel-
mia osallistujat kayttavat, mitkd elementit navigaatiossa kiinnittavat heidan huomionsa,
aiheuttaako jokin heissa hammennysta ja palaavatko he tehtdvien valissa aina kotisivulle.
Testauksen aikana tarkkailija tekee havaitsemistaan asioista muistiinpanoja. Mikali tark-
kailija huomaa jonkin tietyn elementin tai alueen aiheuttavan hammennysta osallistu-

jassa, tama nostetaan keskustelun aiheeksi teemahaastattelussa.

Testauksen jalkeen osallistujaa haastatellaan ennalta maarattyjen teemojen mukaisesti.
Haastattelun alussa osallistujilta keratadan demografista tietoa, eli heidan ikansa, suku-
puolensa, vuosikurssinsa, missd akateemisessa yksikdssa he opiskelevat ja heidan koke-
muksensa Jollan kdytosta. Taman jalkeen siirrytadan teemojen kasittelyyn. Teemahaastat-
telun teemat juontuvat aiemmasta tutkimuksesta. Aiemmassa tutkimuksessa intranetin
kadytettavyyteen merkittavasti vaikuttavia tekijoita ovat informaation |oydettadvyys ja se,
miten intranet tukee eri tyyleja informaation hakuun, onko navigaatio rakenteeltaan
kayttajalle ymmarrettava ja miten nimia seka visuaalisia apuja on hyddynnetty navigaa-

tiossa. Koska Jolla on tietojarjestelmana suppeampi, kuin kirjallisuudessa, on sen osalta
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oleellista ottaa selvda myods siitd, miten helppoa navigointi tietojarjestelmasta pois ja
sinne takaisin on. Hirsjarven ja Hurmeen (2009, s. 67) mukaan valittujen teemojen tulisi
olla tarvittavan valjia, jotta ilmiota voidaan kuvata niin moninaisena kuin se on. Nailla

perustein teemahaastattelussa lapikaytavat teemat ovat seuraavat.

e Informaation I6ydettavyys

e Navigointijarjestelmat

e Globaalin navigaation rakenne
o Navigaatiossa kaytetyt nimet
e Navigaation visuaaliset avut

e Navigointi Jollan ulkopuolisiin jarjestelmiin

Teemojen lapikdaynnin avuksi haastatteluun on suunniteltu haastattelurunko, joka sisal-
taa teemoittain apukysymyksia keskustelun tueksi. Teemahaastattelurunko on tutkiel-
man liitteena (Liite 1). Teemoja ei valttamatta kdyda lapi samassa jarjestyksessa kaikkien
osallistujien kanssa, ja joistain teemoista saatetaan keskustella enemman eri osallistujien
kanssa. Kuitenkin kaikki teemat kaydaan lapi kaikkien osallistujien kanssa. Haastattelu

nauhoitetaan Microsoft Teams -ohjelmistolla.

Ennen tutkimuksen alkua osallistujille esitelladan tutkimuksen tietosuojaseloste ja infor-
moidaan heita tutkimukseen osallistuvien oikeuksista. Jotta tdman tutkimuksen kaytta-
jatestaus on mahdollisimman eettinen ja osallistujille mukava tilanne, testauksessa hyo-
dynnetdan Nielsenin (1993, s. 181-185) ohjeistusta tarkeimmista eettisista nakdkohdista
kayttajatestauksessa. Ennen testin alkua kaiken tulee olla valmiina ennen osallistujan
saapumista. Osallistujille korostetaan, etta testauksen kohteena on tietojarjestelma, eika
han, ja etta tietojarjestelma saattaa sisaltaa ongelmia. Osallistujille selitetaan, miten kat-
seenseuranta toimii, ja vastataan kaikkiin mahdollisiin kysymyksiin mita osallistujalla on.
Osallistujalle kerrotaan tulosten sdilytyksen luottamuksellisuudesta, ja kerrotaan, etta
han voi halutessaan lopettaa testin koska tahansa. Testin aikana tulisi pyrkia tarjoamaan

osallistujille varhaisessa vaiheessa onnistumisen kokemus. Tehtdvat tulee antaa
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suoritettaviksi yksitellen, eika osallistujalle saa tulla tunnetta siita, ettd han olisi liian hi-
das tai tekisi jotain vaarin. Testitilassa tulisi pitda rento ilmapiiri, ja hairiot tulee mini-
moida esimerkiksi sulkemalla tilan ovi. Osallistujan taytyy antaa keskeyttaa testi, jos han
tuntee olonsa lilan epamukavaksi. Testin jalkeen osallistujaa kiitetdan siita, etta han on
auttanut kehityskohteiden I6ytamisessa. Tuloksia raportoidessa yksittdisia osallistujia ei
tehda tunnistettaviksi, eika esimerkiksi videomateriaalia testauksesta jaeta ulkopuolisille
(Nielsen, 1993, s. 181—-185). Naita kaytanteitd noudatetaan taman tutkimuksen kayttaja-

testauksessa.

4.5 Aineiston analysointi

Guntherin, Hasasen ja Juhilan (n.d.) mukaan laadullisessa analyysissa on mahdollista
hyddyntaa useita eri menetelmid. He toteavat, etta analyysimenetelma kertoo siita ta-
vasta, jolla aineistoa kasitelldan. Tassa tutkimuksessa kdytettdvyystestauksessa saatua
katseenseurannan tuottamaa monimuotoista dataa analysoidaan seka laadullisesti etta
maarallisesti datatyypin mukaan: visuaalista dataa, eli lampokarttoja ja katsepolkuja
analysoidaan laadullisesti, ja numeerista dataa, eli tarkkailualueisiin liittyvdaa dataa ana-
lysoidaan maarallisesti. Teemahaastattelun tuottamaa aineistoa analysoidaan teemoit-
telun avulla. Laadullisessa tutkimuksessa teemoittelu on perinteinen analyysimenetelma

(Glnther ja muut, n.d.). Seuraavaksi analyysimenetelmat esitellaan tarkemmin.

iMotionsin (2017, s. 14) mukaan visuaaliset lampokartat paljastavat, miten visuaalinen
huomio on jakaantunut elementtien valilld, ja mitka elementit ovat kiinnittaneet katso-
jan huomion. Punaisella korostetut alueet ovat kiinnittdneet katsojan huomion eniten,
keltaiset ja vihredt vahemman, ja varittomat alueet tuskin lainkaan (iMotions, 2017, s.
14). Tassa tutkimuksessa tarkastellaan lampdokarttojen osalta erityisesti sitd, sijoittuvatko
ne tehtdvien kannalta oleellisiin elementteihin, vai kiinnittdako jokin muu alue kayttoliit-

tymassa osallistujien huomion.

Katsepolku muodostuu fiksaatioiden ja sakkadien sarjasta, jolloin osallistuja prosessoi

visuaalista kohdetta (Lehtinen, 2005, s. 225). Goldberg ja Kotval (1999, s. 635) toteavat,
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ettd informaation hakuun liittyvissa tehtavissa optimaalinen katsepolku on suora viiva
haluttuun kohteeseen. Katsepolun kesto ja pituus kertovat visuaalisen haun tehokkuu-
desta ja informaation prosessoinnin vaikeudesta (Goldberg & Kotval, 1999, s. 638). Mita
laajemmalle alueelle katsepolku sijoittuu, sitd tehottomampaa informaation haku on

(Goldberg & Kotval, 1999, s. 640).

Tarkkailualueet maaritellaan kayttoliittymasta sen perusteella, mitka alueet koetaan kiin-
nostaviksi datan analyysia varten (Burch, 2021, s. 204). Tarkkailualueiksi voidaan valita
esimerkiksi suorakulmion muotoisia alueita kayttoliittymasta (Burch, 2021, s. 205). Tassa
tutkimuksessa tarkkailualueiksi on valittu tehtdvien suorittamisen kannalta oleellisia alu-
eita: globaalin navigaation otsikot, hakutoiminnot, tehtdvissa etsittavana oleva infor-

maatio ja Jollan logo.

Tarkkailualueiden yhteydessa tarkastellaan neljan (4) tyyppistd dataa: aika ensimmai-
seen fiksaatioon tarkkailualueelle, fiksaation kesto tarkkailualueella, katseiden maara
tarkkailualueelle ja katseen paluukerrat tarkkailualueelle. Aika ensimmaiseen fiksaatioon
tarkkailualueelle maarittyy sen perusteella, kauanko osallistujalla kesti katsoa ensimmai-
sen kerran jotain tiettya tarkkailualuetta (iMotions, 2017, s. 15). iMotionsin (2017, s. 15)
mukaan aika ensimmaiseen fiksaatioon tarkkailualueelle kertoo siita, mitka asiat tieto-
jarjestelmadssa kiinnittavat osallistujan huomion ensimmaisena ja miten osallistuja etsii
informaatiota tietojarjestelmasta. Fiksaation kesto tarkkailualueella maarittyy osallistu-
jan tarkkailualueen katsomiseen kaytetyn ajan mukaan (iMotions, 2017, s. 15). iMotion-
sin (2017, s. 15) mukaan pitempi fiksaation kesto tarkkailualueella kertoo tarkkailualu-
eelle suunnatusta motivaatiosta ja tietoisesta huomiosta, kun taas lyhyempi kesto kertoo
siitd, ettd muut alueen ovat kiinnostavampia. Katseiden maara tarkkailualueelle méaarit-
tyy sen mukaan, kuinka moni osallistujista katsoi tiettya tarkkailualuetta (iMotions, 2017,
s. 15). iMotionsin (2017, s. 15) mukaan suurempi katseiden maara kertoo tarkkailualu-
een saavan enemman huomiota, kun taas pienempi maara merkitsee vain vahaista huo-
miota. Katseen paluukerrat tarkkailualueelle kertovat siitd, kuinka useasti osallistuja on

palannut katsomaan tiettya tarkkailualuetta (Farnsworth, 2023). Farnsworth (2023)
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toteaa, ettd katseen paluukertojen avulla voidaan arvioida, mitka tarkkailualueet kiinnit-
tavat toistuvasti osallistujan huomion. Goldbergin ja Kotvalin (1999, s. 636) mukaan se,
kuinka usein osallistuja on palannut katsomaan tarkkailualuetta, tarjoaa arvokasta tietoa

kayttoliittymasta.

Tassa tutkimuksessa teemahaastattelun tuottama aineisto litteroidaan, eli puhe pure-
taan kirjoitettuun muotoon (Kallio, n.d.). Nikanderin (2010, s. 433) mukaan litterointi li-
saa lapinakyvyytta aineiston analysoinnissa, ja nain parantaa myos koko laadullisen tut-
kimuksen validiteettia. Tassa tutkimuksessa litterointi suoritetaan hyédyntamalla Micro-

soft Teams -ohjelmiston automaattista litterointitoimintoa.

Teemahaastattelun tuottaman aineiston analysoinnissa teemoittelu on luonteva tapa ka-
sitelld aineistoa (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006, 7.3.4). Eskola ja Suoranta
(1998, s. 174) toteavat, ettd teemoittelu on usein ensimmainen lahestymistapa analysoi-
tavaan aineistoon, silla sen avulla aineistosta voidaan nostaa esiin teemoja, jotka valai-
sevat tutkimusongelmaa, ja ndin vertailla, miten tietyt teemat esiintyvat ja ilmenevat ai-
neistossa. Braun ja Clarke (2006, s. 79) kertovat, ettd teemoittelu on aineiston analysoin-
nin menetelma, jossa tutkimusdatan sisaltamia kuvioita eli teemoja analysoidaan ja ra-
portoidaan. He kuvailevat teemoittelun jarjestavan ja kuvailevan dataa hyvin yksityiskoh-
taisesti. Braunin ja Clarken (2006, s. 82) mukaan teema ilmentda datasta jotain oleellista
liittyen tutkimuskysymykseen, ja paljastaa datassa olevia kuvioita ja merkityksia. Teemo-
jen maarittelyssa tutkijan harkintakyky on avainasemassa, silla jonkin teeman suuri esiin-
tyvyys ei aina tarkoita sen merkittavyyttd. Keskeisempaa on se, tuoko teema esiin jotain

olennaista liittyen tutkimuskysymykseen (Braun & Clarke, 2006, s. 82).

Vaikka teemoittelu suoritetaankin teemahaastattelun tuottamalle aineistolle, se ei tar-
koita, ettd haastattelun teemat olisivat samoja kuin analysoidun aineiston teemat — tee-
mat syntyvat vasta analyysin tuloksena, eivatkd ennen sita (Juhila, n.d.). Braunin ja Clar-
ken (2006, s. 87-93) mukaan teemoittelu sisaltdaa kuusi vaihetta: dataan tutustuminen,

alustava koodaus, teemojen etsiminen, teemojen lapikdynti, teemojen maarittely ja



42

nimedaminen ja viimeisena raportointi. Taman tutkimuksen teemoittelussa edetdan nai-

den vaiheiden mukaisesti. Seuraavaksi vaiheet esitelldan tarkemmin.

Braunin ja Clarken (2006, s. 87-93) teemoittelun vaiheiden mukaan dataan tutustuessa
syvéllinen kasitys siitd saadaan esimerkiksi toistuvalla ja merkityksia ja kuvioita etsivalla
lukemisella. Vaikka tassa tutkimuksessa tutkija itse osallistuu datan kerdamiseen, tulee
aineisto silti kdyda vahintdaan kerran lapi ennen alustavaa koodausta. Dataan tutustumi-
sen perusteella muodostetaan alustava listaus siitd, mita kiinnostavaa data sisaltaa. Ta-
man perusteella suoritetaan alustava koodaus, jolloin aineisto kdydaan lapi systemaatti-
sesti. Tarkoituksena on etsid kiinnostavia aspekteja datasta, jotka saattavat muodostaa
toistuvan kuvion eli teeman. Alustava koodaus voi tapahtua esimerkiksi korostamalla eri
vareilld kilnnostavat asiat litteroidusta aineistosta. Tarkeda tassa vaiheessa on huomioida,
ettd yksi asia saattaa sopia moneen teemaan — teemat ovat myos yleisesti koodeja laa-
jempia. Kun alustava koodaus on tehty, siirrytdan aineiston kasittelyssa teemojen etsimi-
seen. Loydettyja koodeja analysoidaan ja pohditaan, voivatko l6ydetyt koodit yhdistya ja
muodostaa jonkin teeman. Visuaaliset tydkalut kuten ajatuskartta voivat olla hyodyllisia
tdssa vaiheessa. Loydetyt koodit jaetaan mahdollisiin teemoihin ja alateemoihin. Seuraa-
vaksi vuorossa on teemojen lapikdynti. Tassa vaiheessa teemat joko vahvistuvat, yhdis-
tyvat, jakaantuvat tai eliminoituvat. Ensin teemat kdydaan lapi aiemman vaiheen jaotte-
lun perusteella, ja niitd mahdollisesti tyostetddan. Taman jalkeen tyOstetyt teemat kay-
daan lapi verraten niitd koko aineistoon — ovatko |6ydetyt teemat valideja, ja aineiston
kiinnostavia piirteitd edustavia? Koko aineisto luetaan vield kertaalleen lapi, jolloin var-
mistetaan myos se, onko aiemmin jaanyt huomioimatta jotain oleellista teemoihin liitty-
vaa. Kun teemat ovat varmistuneet, siirrytaan niiden maarittelyyn ja nimeamiseen. Tassa
vaiheessa teemojen ydin tunnistetaan ja maaritelladn, mika teemoissa on kiinnostavaa
ja miksi. Teemat analysoidaan lapi yksitellen ja tunnistetaan niiden mahdolliset alatee-
mat. Teemoille aletaan miettia lopullisia nimia, joiden tulee olla ytimekkaita, tehokkaita
ja itseselitteisia. Viimeisessa vaiheessa teemoittelun tulokset raportoidaan, ja teemojen
tueksi tulee antaa riittavia todisteita aineistosta. Raportoinnissa tulee huomioida tulos-

ten suhde tutkimuskysymykseen (Braun & Clarke, 2006, s. 87—-93).



43

Eskola ja Suoranta (1998, s. 175) esittavat, ettd onnistuakseen teemoittelu vaatii teorian
ja empirian valista vuorovaikutusta, jolloin tutkimustekstissa ne lomittuvat toisiinsa. Saa-
ranen-Kauppinen ja Puusniekka (2006) toteavat, etta teorialahtdisen ja aineistolahtdisen
tutkimuksen valimaastoon sijoittuvassa teoriasidonnaisessa tutkimuksessa aineistoa ei
analysoida suoraan teoriaan perustuen, mutta tulosten tulkinnan avuksi hyédynnetaan
teoriaa. Tuomen ja Sarajarven (2018, 4.4.5) mukaan teoriasidonnaisen tutkimuksen ana-
lyysi etenee aineiston ehdoilla. Tassa tutkimuksessa analysointi on teoriasidonnaista, jol-
loin haastatteluaineiston analyysin my6ta esiin nousevat teemat liittyen Jollan navigaa-
tion kaytettavyyteen esitelldan vertaillen niitda aiempaan tutkimukseen intranetien navi-

gaation kaytettavyydesta.
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5 Intranetin navigaation kaytettavyyteen vaikuttavat tekijat

Tassa luvussa vastataan tutkimuksen tavoitteeseen siita, miten opiskelijoille suunnatun
intranetin navigaatio tulisi suunnitella, jotta se tukee intranetin kdytettavyytta. Ensin esi-
telldan tutkimuksen osallistujien demografiset tiedot, jonka jalkeen tutkimuksen tuloksia
kaydaan lapi tutkimuskysymyksittdin. Ensin tulosten perusteella vastataan ensimmai-
seen tutkimuskysymykseen, sitten toiseen tutkimuskysymykseen, ja viimeisena vasta-
taan kolmanteen tutkimuskysymykseen esittelemalla aiemman tutkimuksen ja taman

tutkimuksen tulosten perusteella muodostettu ohjelista.

Koska tama tutkimus on teoriasidonnainen, juontuvat tutkimusaineistosta esille nous-
seet teemat aiemmasta tutkimuksesta. Aineistosta nousi esille nelja teemaa liittyen Jol-
lan navigaation kaytettavyytta tukeviin tekijoihin, ja kolme teemaa Jollan navigaation
kaytettavyytta heikentaviin tekijoihin. Navigaation kaytettavyytta tukevia tekijoita ilmen-
tavat teemat globaalin navigaation rakenne, globaalin navigaation otsikot, hakutoiminto
ja Jollan sisaltd. Navigaatio kdytettavyyttd heikentavia tekijoita taas ilmentavat teemat
globaalin navigaation rakenne, Jollan sisdlté ja muihin jarjestelmiin navigointi. Teemat,

niiden sisallot ja yhteys aiempaan tutkimukseen kdydaan lapi luvuissa 5.2 ja 5.3.

5.1 Osallistujien demografiset tiedot

Tutkimukseen osallistui yhdeksan Vaasan yliopiston opiskelijaa, joiden demografiset tie-
dot on esitetty taulukossa 1. Tutkimuksen osallistujat olivat 21-27-vuotiaita, ja nelja
heista oli naisia ja viisi miehia. Kahdeksan tutkimuksen osallistujista opiskelee tekniikan
ja innovaatiojohtamisen akateemisessa yksikossa, ja yksi osallistujista opiskelee johtami-
sen akateemisessa yksikdssad. Osallistujat on nimetty yksildivilla tunnisteilla, joiden en-
simmainen numero kertoo, mihin vuosikurssien perusteella jaettuun tutkimusryhmaan
he kuuluivat. Heihin viitataan my6hemmassa tekstissa tdman tunnisteen perusteella.
Osallistujien vuosikurssit vaihtelivat ensimmaisen ja yli viidennen vuosikurssin valilla.

Osallistujilla oli vaihtelevasti aiempaa kokemusta Jollan kaytosta, joka on jaoteltu neljdan
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kategoriaan: ei ollenkaan kokemusta/hyvin vdahan kokemusta/jonkin verran koke-

musta/paljon kokemusta.

Tunniste | Sukupuoli | Ikd | Vuosikurssi | Yksikko Kokemus Jollan kaytosta
11 mies 24 | 1. Teklnno Hyvin vahan kokemusta
12 mies 22 | 2. Tekinno Jonkin verran kokemusta
13 nainen 21 | 2. Johtaminen | Paljon kokemusta

31 mies 24 | 3. Tekinno Jonkin verran kokemusta
32 mies 22 | 3. Teklnno Hyvin vahan kokemusta
33 mies 22 | 3. Teklnno Hyvin vahan kokemusta
51 nainen 26 | 5. Teklnno Hyvin vahan kokemusta
52 nainen 25 | 5. Tekinno Ei ollenkaan kokemusta
53 nainen 27 | yli5. Teklnno Ei ollenkaan kokemusta

Taulukko 1. Tutkimuksen osallistujien demografiset tiedot.

Osallistujilla oli erilaisia tapoja informaation hakuun: viisi osallistujaa kertoi kdyttavansa
lahes ainoastaan navigaatiopalkkeja informaationhakuun, kaksi osallistujaa kertoi kayt-
tavansa lahes ainoastaan hakutoimintoa informaation hakuun ja kaksi osallistujaa kertoi
kayttavansa molempia vaihdellen. Lahes kaikilla osallistujilla informaation hakutapa vas-
tasi tapaa, jolla he etsivat informaatiota Jollasta. Ainoastaan yksi normaalisti navigaa-
tiopalkkeja kdyttava osallistuja kertoi, etta hanen hakutapansa Jollassa ei vastaa hakuta-
paa muissa tietojarjestelmissa, silla han kertoi kokevansa hakutoiminnon Jollassa hel-

pommaksi tavaksi.

5.2 Jollan navigaation kaytettavyytta tukevat tekijat

Tassa luvussa vastataan ensimmaiseen tutkimuskysymykseen, eli siihen, mitka asiat in-
tranet Jollan navigaatiossa tukevat kaytettavyytta. Jollan navigaation kaytettavyytta tu-

kevat tekijat ilmenivat aineistosta neljana teemana. Tassa alaluvussa kdydaan lapi nama
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teemat ja niiden sisallot. Teemat ja niiden sisalla ilmenneet kdytettavyytta tukevat asiat

on esitetty kuviossa 5.

Jollan navigaation kaytettavyytta tukevat tekijat

Globaalin navigaation  Globaalin navigaation Hakutoiminto Jollan sisalto

rakenne otsikot

MNavigaation ryhmittely Hakutoiminnon toimivuus Linkkien ja tekstien
korostus

Logo kotisivupainikkeena Hakutoiminnon sijainti

Kuvio 5. Jollan navigaation kaytettavyytta tukevat tekijat.

Kuvion 5 mukaisesti aineistosta yhdeksi paateemaksi nousi esille globaalin, eli tietojar-
jestelman jokaisella sivulla olevan navigaation rakenne. Tahan liittyen esille nousivat na-
vigaation ryhmittely, seka logo kotisivupainikkeena Jollan navigaation kaytettavyytta tu-
kevina tekijoina. Toinen padateema on globaalin navigaation otsikot. Kolmanneksi paa-
teemaksi esille nousi Jollan hakutoiminto, jossa hakutoiminnon toimivuus ja sijainti ko-
ettiin kaytettavyytta tukeviksi tekijoiksi. Viimeisena paateemana on Jollan sisalto, johon
liittyen linkkien ja testien korostus tuki kaytettavyytta. Seuraavaksi Jollan navigaation

kaytettavyytta tukevat tekijat kaydaan lapi teemoittain.

Ensimmainen navigaation kaytettavyytta tukeva teema on globaalin navigaation rakenne,
johon liittyen esille nousivat navigaation ryhmittely seka logo kotisivupainikkeena. Aiem-
man tutkimuksen mukaan hyvin suunniteltu navigaatiopalkin rakenne tukee informaa-
tion hakua (Lamberz ja muut, 2018, s. 27-28), ja olennaisia elementteja intranetissa ovat
esimerkiksi navigaatiopalkki ja logo (Jackson, 2000, s. 217—-218). Tassa tutkimuksessa viisi
osallistujista koki Jollan globaalin navigaation ryhmittelyn loogisena. Globaalin navigaa-
tion rakenteessa ryhmittely Opinnot, Hyvinvointi ja Kampus -osastojen vilille koettiin

toimivaksi, mika ilmenee esimerkista 1.

(1) Ne valikot on tosi hyvat ja intuitiiviset, ettd ne on tavallaan hyvin paakate-
gorioissa ja sitten alakategorioissa sielld. Se on tosi toimiva. (11)
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Ryhmittelyn logiikka koettiin myds sopivaksi rentoa selailua varten, silla siten on mah-
dollista 16ytaa uusiakin asioita edella mainittuihin osastoihin liittyen. Selkeaksi koettiin

myds se, minka osaston alta etsittdava informaatio ei ainakaan tulisi [6ytymaan.

Osana Jollan globaalia navigaatiojarjestelmaa oleva logo, joka toimi kotisivupainikkeena,
kiinnitti osallistujien huomion ja se koettiin toimivaksi. Jollassa ei ole logon lisdaksi muuta
kotisivupainiketta, mutta suurinta osaa osallistujista tdma ei haitannut. Logon toiminta
kotisivupainikkeena koettiin jo ennestaan tuttuna toimintona. Tama ilmenee esimerkista

2.

(2) Eiainakaan eksy kovin helposti, kun tietaa, etta siitd logosta paasee takaisin.
(51)

Kahdeksan osallistujaa kaytti logoa palatakseen kotisivulle testauksen aikana. Ainoas-
taan yksi osallistuja kertoi, etta olisi kaivannut logon lisaksi nimettya kotisivupainiketta.
Katseiden maara logon tarkkailualueelle oli 9, eli kaikki osallistujista katsoivat logoa kay-
tettavyystestauksen aikana. Logo on siis kiinnittanyt osallistujien huomion. Osallistujien
katseen paluukerrat logon tarkkailualueelle vaihtelivat, mutta kuten taulukossa 2 esite-
taan, niita oli useita. Ainoastaan kahdella osallistujista oli vain 2-3 katseen paluukertaa
logon tarkkailualueelle. Osallistujat ovat siis useasti palanneet katsomaan logoa kaytet-

tavyystestauksen aikana, mika vahvistaa huomiota logon kiinnostavuudesta.

Osallistuja Katseen paluukerrat logon tarkkailualueelle
11 10

12 14

13 3

31 6

32 14

33 2

51 14

52 6
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53 11

Taulukko 2. Katseen paluukerrat logon tarkkailualueelle.

Toiseksi paateemaksi aineistosta nousi esille Jollan globaalin navigaation otsikot. Aiem-
man tutkimuksen mukaan tarkasti ja yksiselitteisesti nimetyt otsikot auttavat kayttajia
informaation haussa (Kitajima & muut, 2000, 4.1.2; Nielsen & Pernice, 2010, s. 144).
Tassa tutkimuksessa kaikki osallistujat kokivat, ettda globaalissa navigaatiossa kaytetyt
osastojen otsikot (Opinnot, Hyvinvointi ja Kampus) olivat ymmarrettavia ja selkeita. Sel-
kedksi koettiin se, mita tulisi |6ytymaan minkakin otsikon alta, ja minka alta etsittavat
asiat eivat ainakaan |oytyisi. Mitdan otsikoista ei koettu harhaanjohtavaksi. Osallistujat
kokivat, ettd otsikoiden alta l6ytyva informaatio vastasi heidan oletuksiaan, mika ilme-

nee esimerkista 3.

(3) Paasaantoisesti asiat I6ytyivat sen otsikon alta, mista ajattelikin. (32)

Tehtdvia suorittaessa osallistujien katseen paluukerrat tehtdavan kannalta olennaiseen
globaalin navigaation otsikon tarkkailualueelle olivat yleisemmin nollasta kahteen, pa-
rissa tapauksessa myos nelja. Taten myos katseenseurannan tulosten perusteella osallis-
tujien ei ole siis tarvinnut juurikaan katsoa muita otsikoita sen jalkeen, kun he ovat pai-

kantaneet tehtdvan kannalta olennaisen otsikon.

Kolmantena paateemana esille nousi hakutoiminto, johon liittyen itse hakutoiminnon
toimivuus ja myos sen sijainti koettiin Jollan navigaation kadytettavyyttd tukeviksi ominai-
suuksiksi. Aiemman tutkimuksen mukaan hakutoiminnon tarjoamien hakutulosten ei tu-
lisi olla rakenteettomia tai lilan suurimaaraisia (van Schaik & Ling, 2003, s. 562). Jollan
hakutoiminto koettiin osallistujien keskuudessa toimivaksi, ja sen antamien tulosten ko-
ettiin vastaavan haettua. Viisi osallistujista kaytti hakutoimintoa kaytettavyystestauksen
aikana. Hakutoiminto koettiin toimivaksi informaation hakuun etenkin silloin, kun etsi-
tadn spesifia informaatiota, tai kun etsittdva informaatio on vaikea yhdistda navigaa-

tiopalkin otsikoihin. Tama ilmenee esimerkista 4.
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(4) Jos on vaikea hahmottaa, ettd minka kohdan alla joku voisi olla, niin sitten
on helpompi hakea suoraan. (32)

Hakutoiminnon hakukenttien sijainti Jollassa koettiin my6s toimivaksi. Aiemman tutki-
muksen mukaan suurin osa kayttdjista etsii hakukenttaa ensin sivun yldoikealta (Nielsen
& Pernice, 2010, s. 156-157), mutta intraneteissa ja koulutusorganisaatioiden sivuilla
kayttajille toimivampi ratkaisu on sijoittaa hakukentta sivun keskiosaan (Lawrence, 2022,
s. 82; Lamberz ja muut, 2018, s. 28). Jollassa on kaksi hakukenttda: toinen osana globaa-
lia navigaatiota sivun ylaoikealla, ja toinen kotisivulla l1ahes keskella sivua, logon alapuo-
lella. Molemmat hakukenttien sijainnit koettiin osallistujien kesken toimiviksi. Ensimmai-
sessa tehtdvassa (Etsi hakutoiminto) katseiden maara ylaoikealla olevan hakukentan
tarkkailualueelle oli 5, ja lahella sivun keskiosaa olevan hakukentan tarkkailualueelle 9.

Lampokartta Jollan kotisivun hakukentista on esitetty kuvassa 2.

Omat tySkalusi ~ ESICL @ English »

JOLLA

Kuva 2. Jollan kotisivun hakukenttien lampokartta.

Kuvan 2 mukaisesti Jollan kotisivulla Idhelld sivun keskiosaa sijaitseva hakukentta on kiin-
nittdnyt enemman huomiota, kuin ylaoikealla sijaitseva hakukenttd. Huomioitavaa on
kuitenkin, ettd tehtavia suorittaessa kaikki osallistujat eivat ole tehtavien valissa palan-
neet kotisivulle, vaan he ovat voineet kadyttda ylaoikealla olevaa globaaliin navigaation

kuuluvaa hakukenttaa ollessaan muilla sivuilla.
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Neljantena teemana Jollan sisaltoon liittyen kaytettavyytta tukevaksi koettiin linkkien ja
tekstien korostus Jollan sisalldissa. Aiemman tutkimuksen mukaan kayttdjan informaa-
tion haku helpottuu, kun navigaatiossa hyédynnetaan visuaalisia apuja esimerkiksi ko-
rostamalla tarkeaa tietoa (Jackson, 2000, s. 216—217). Tassa tutkimuksessa esille nousi,
etta linkkien ja tekstien korostus kiinnitti osallistujien huomion, ja ohjasi heidan toimin-
taansa. Etenkin linkkien alleviivaus ja tekstien lihavointi jaivat osallistujien mieleen tie-

tojarjestelmasta. Tama ilmenee esimerkista 5.

(5) Alleviivaukset ja lihavoinnit kiinnitti huomion, ettd tdma on varmaan joku
linkki tai tdma on joku tarkea tieto. (53)

Kaikki osallistujat tunnistivat linkit alleviivauksista. lImi kavi myds, etta lihavoitu teksti
kiinnitti paremmin huomion, kuin lihavoimaton, silla tehtavassa 5. osallistujat |0ysivat
helpommin ja nopeammin tiedon siita, koska ainejarjestot aloittavat toimintansa Terva-
hovissa, joka oli lihavoitu kuin tiedon Tervahovin remontin valmistumisajankohdasta,
jota ei ollut lihavoitu. Osallistujien huomio kiinnittyi myo6s tehtavassa enemman lihavoi-

tuun tietoon, mika ilmenee myos kuvasta 3.

UBRal Uil RAIRKIEN Ray lUDSa

Tervahovissa ataan opiskelun tiloja. Rakennukseen lis&tdan opetustilaa ja nyk
kunnoste daan monipuolisesti erilaisia tiloja, jotka mahdollist sen
vaa ravintola Mathildaa laajennetaan ja uudistetaan. Teiv almistuu
114 2024.

Fabriikkiin pyritddn mahdollistamaan samat olosuhteet, kuin Tervahovissa tulee olemaan remontin
jalkeen. Tama tarkoittaa sita, etta Fabriikkissa toteutetaan ohjaushuoneita, opintopsykologin ja

korkeakoulupapin huoneet, hiljaista itseopiskelutilaa, EXAM-tenttitil entotiloja.
Alpgjaijestojen U at Tervahovin kolmanteen kerrokse n’tﬁie Ter ssa
yysiukuk 24.

Technobothnia sailyy ennallaan, eli sinne ei kohdistu muutoksia. Tilat ovat normaalissa kaytossa.

Kuva 3. Osallistujan 31 [dampdkartta tehtavasta 5.

Kuvassa 3 esitetaan osallistujan 31 lampdkartta suorittaessa tehtdavaa 5. Lampokartasta

voidaan huomata, etta lihavoitu teksti on selkeasti kiinnittanyt enemman huomiota, kuin



51

lihavoimaton. My6s muiden osallistujien lampokartat muistuttivat kuvassa 3 esitettya
lampdkarttaa. Ndin ollen myos katseenseurannan perusteella tarkea tieto tulisi lihavoida,

silla se kiinnittaa paremmin kayttdajan huomion.

5.3 Jollan navigaation kaytettavyytta heikentavat tekijat

Tassa luvussa vastataan toiseen tutkimuskysymykseen, eli siihen, mitka asiat intranet Jol-
lan navigaatiossa heikentavat kdytettavyytta. Jollan navigaation kaytettavyytta heikenta-
via tekijoita ilmeni aineistosta kolmena teemana. Tassa alaluvussa kdydaan lapi nama
teemat ja niiden sisallot. Teemat ja niiden sisalla ilmenneet kaytettavyytta tukevat asiat

on esitetty kuviossa 6.

Jollan navigaation kaytettavyytta heikentévat tekijat

Globaalin navigaation rakenne  Jollan sisalto Muihin jarjestelmiin navigointi

Rakenteen epéloogisuus Tarkeiden tietojen puutteellinen
korostaminen

Rakenteen kuormittavuus Siséllén epélooginen sijoittelu

Kuvio 6. Jollan navigaation kaytettavyytta heikentavat tekijat.

Kuvion 6 mukaisesti aineistosta ensimmaiseksi teemaksi esille nousseessa globaalin na-
vigaation rakenteessa rakenteen epaloogisuus seka kuormittavuus heikensivat Jollan na-
vigaation kaytettavyytta. Toisessa teemassa eli Jollan sisdllossa tarkeiden tietojen puut-
teellinen korostaminen seka sisallon epalooginen sijoittelu heikensivat myos kaytetta-
vyyttd. Viimeinen aineistosta esiin noussut teema muihin jarjestelmiin navigointi kertoo
my0s Jollan navigaation kaytettavyytta heikentavista tekijoista. Seuraavaksi teemat ja nii-

den sisallot kaydaan lapi yksitellen.

Ensimmaiseen teemaan eli globaalin navigaation rakenteeseen liittyen esille nousivat
globaalin navigaation rakenteen epaloogisuus ja kuormittavuus. Aiemman tutkimuksen
mukaan yksinkertainen, looginen ja johdonmukainen navigaation rakenne helpottaa in-

formaation hakua ja edistda intranetin kaytettavyyttd (Etches-Johnson & Baird, 2010, s.
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276; Raschen, 2004, s. 223). Tassa tutkimuksessa nelja osallistujista koki Jollan globaalin
navigaation rakenteen epaloogisena. Rakenne koettiin epaloogiseksi kaikissa osallistu-
jaryhmissa, riippumatta osallistujan vuosikurssista. Epaloogisuus navigaation raken-
teessa johti joidenkin osallistujien tapauksessa siihen, ettd he mieluummin kayttivat in-
formaation hakemiseen hakutoimintoa, kuin globaalin navigaation navigaatiopalkkia. Yli
puolet osallistujista kaantyikin hakutoiminnon puoleen suorittaessaan tehtavia. Tukeu-

tuminen hakutoimintoon navigaatiopalkin sijaan ilmenee esimerkista 6.

(6) Siella navigaatiopalkissa on vahan typerasti laitettu joidenkin asioiden alle,
ettd mika kuuluu minnekin — helpommalla paasee, kun vaan etsii suoraan,
eikd mene miljoonan sivun kautta. (12)

Globaalin navigaation rakenne koettiin myds kuormittavana. Esille nousi etenkin se, etta
paaotsikoita on vain kolme ja padotsikoiden alla alaotsikoita liian paljon. Taman vuoksi
navigaation selaaminen koettiin kuormittavana. Esille nousi myos se, etta joillekin sivuille
navigointi vaati useita klikkauksia. Osallistujat kokivat, ettda enemman kuin kolme ylaot-
sikkoa ja niiden alla vahemman alaotsikoita voisi parantaa tietojarjestelman kaytetta-

vyyttd, kuten ilmenee esimerkeista 7 ja 8.

(7) Olisi ehka parempi, etta olisi enemman kuin kolme yldotsikkoa, niin ne olisi-
vat helpommin silmailtavissa. (52)

(8) Jos niiden ylaotsikoiden alla olisi vahan lyhyempi lista alaotsikoita, niin se
voisi vahan helpottaa. (33)

Kuormittavuus ilmenee myos tarkasteltaessa eri osallistujien katsepolkuja heidan etsies-
saan oikeaa alaosastoa jonkin pdadosastoista alta. Kuten aiemmin todettiin, informaation
hakuun liittyvissa tehtdvissa optimaalinen katsepolku on suora viiva haluttuun kohtee-
seen. Globaalin navigaation osastojen alaosastoja katsoessa osallistujien katsepolut ovat
kuitenkin hyvin poukkoilevia. Tama on nahtavissa kuvasta 4, jossa osallistuja 52 on suo-

rittamassa tehtdvaa 5 (etsi tieto siitd, milloin Tervahovin remontti valmistuu).
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Omattydkalusi - EsiQ @ English >

Kampus >

Saapuminen kampukselle

Tilatja kartta

Kiinteistdjer palvelupyynndt ja léytotavarat
Kirjasts

Kampd alugen ravintolat

Kampushanka

stjer yhieystiedot

Opiskelij

Ajankohtaista
Tapahtumat

Pinnalla nyt

Kuva 4. Osallistujan 52 katsepolku tehtavasta 5.

Vaikka osallistuja onkin katsepolun perusteella katsonut oikeaa alaosastoa Kampushanke,
on hanen katseensa liikkunut silti myds muiden alaosastojen valilla ennen kuin han on
paattanyt siirtyda Kampushanke-sivulle (Kuva 4). Kuten aiemmin todettiin, laajemmalle

alueelle sijoittunut katsepolku merkitsee tehottomampaa informaation hakua.

Toiseen teemaan, eli Jollan sisadltoon liittyen kadytettavyytta heikentaviksi asioiksi esille
nousivat tarkeiden tietojen puutteellinen korostaminen ja sisdllén epalooginen sijoittelu.
Aiemman tutkimuksen mukaan tarkean informaation korostaminen ohjaa kayttajaa etsi-
mansa tiedon aarelle (Jackson, 2000, s. 216—217), ja intranetin rakenteen suunnittelussa
tulisi ottaa huomioon kayttdjien tarpeet ja odotukset, jotta se on toimiva (Jackson, 2000,
s. 216; Ji & Salvendy, 2002, s. 146-148). Jollan sisallon tarkeiden tietojen korostaminen
koettiin osallistujien keskuudessa puutteelliseksi. Esimerkiksi Tervahovin remontin val-
mistumisajankohdan |6ytaminen aiheutti usealle osallistujalle vaikeuksia, ja koettiin,
ettei tietoa korostettu tarpeeksi. Myos hakutoiminnon antamiin tuloksiin kaivattiin ko-
rostusta siitd, millaisesta kohdasta haettu sana tai lause |6ytyy ehdotettuja sivuja. Kuten
esimerkista 9 ilmenee, osallistujien piti lukea tietojarjestelman sivujen sisaltoa 16ytaak-

seen haluamansa tiedon, mika koettiin kdytettdavyyden kannalta epdedulliseksi.

(9) Ma oon tottunut siihen, ettd kun sa etsit jotain, niin se vaan osuu silmaan.
Tuolla sun piti alkaa vdahan jopa lukemaan, ja se on mun mielesta kayttdjalle
aina huono. (52)
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Koska osallistujat joutuivat kayttamaan aikaa Jollan sisdltéjen lukemiseen, on heidan
huomionsa hajaantunut pitkin sivuja. Kuva 5 esittaa katseiden jakautumista Kampus-
hanke-sivulla, jota tarkasteltiin tehtdvassa 5 (Etsi tieto siitd, milloin Tervahovin remontti

valmistuu).

Opinnot ~  Hyvinvointi - Kampus - Omat tydkalusi ~  EtsiQ @ Engiish >

K: shanke

B

kehittda kampuksemme tiloja. Luomme kestavan
tehokkaastl, Uus! kampus fakennetaan vastuullisest!

alsuudessa, miké luo uudenlzisia tameita Uloille, Kair sen myotd
peisiin.
1aan kampukselle remontin aikanakin. Tilo) aluun [Gytyy
esir brilkista.

ks sel
edekifjasto Tritania joka muutli Luotsi-rakennukseen
nuksessa siaftse funnan tystiloja. Toiminnot sijoftetaan rakenn austavasti
Sijoittuvat mahdollisuuksien mukaan |ahelle to irin Café
T oja. Rakennukseen lis
i .
opis a Mathildaa laajennetaan ja uudistetaan. T u
suunnitelie
Fabrikkiin pyritaan mahdollistamagn samat olosuhteer, kuin Tervahovissa tulee olemaan remontin
jalkeen. Tama tarkoittaa sitd, etta Fabriikkissa toteutetaan ohjaushuoneita, opintapsykologin ja

korkeakoulupapin huoneet, hiaista tseopiskelutiaa, EXAM-tentttlat fa luen

lojz.

Ain 15jen tilat sliryvat Tervahovin koimantaen kerrokseen. Al toiminta Tervahovissa
alk lukukaudella 2024,

Teshnobothnia séilyy ehnaliaan, eli sinne el kohdistu muutoksia, Tilat ovat normaalissa kéytbesd
Katso kampuskehityshankkeen virstanpylvdat
Huuos an scuraaval asial lilkkuessasi kampuksella

« Tytimaa-alueelie meneminen on kielletty. Alue on rajattu tyomaa-aidoin. Tervahovin alueella liikkuessa
kehotetaan erityiseen varovaisuuteen

« Tervaho

in merenpuoleisessa paddyssé oleva pysakointialue on poissa kaylasta huhtikuuhun 2024
saakka

o Viiopistonrannan py@ritie chjautuu lshemmis rantaa.
« Tytmasparakki pysyy paikaliaan Luotsirakennuksen |ahella, sisapinan puckella

+ Tervahaviln ei ole lainkaan kulkua. Se lulee olemaan remantin ajan kokonaan suljettuna,

Yhieysticdot

kampushanke @uwasa.fi

Kuva 5. Kampushanke-sivun lampdkartta.

Kuvasta 5 voi huomata, ettd osallistujien huomio on jakautunut pitkin Kampushanke-si-
vua. Huomiota on kiinnittanyt erityisesti korostettu tieto hankkeen valmistumisesta,
mutta Tervahovin remontin valmistumisen ajankohdan l6ytaminen on vaatinut sivun tar-

kempaa tarkastelua. Kuva 6 esittdaa lampdkartan Liikuntapalvelut-sivulta.
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Opinnot ~  Hyvinvointi ~  Kampus « Omattykalusi ~  EisiQ & English >
e JOLLA

Liikuntapalvelut

. 2 tiedon opiskeljoille jarjestetyists
st 5=ka ynteistyokumppansiden eduista 2
yliopistn verkkokaupassa. Liikunlatarrea ei voi ostaa

taas kewiilli 8.1.2024.

I ja Yagsan uimahallin palvelut ovat auki
1 Slkatauit palveluntarjoaien verkkosivuilta

K i t
a e, vaik isikaan harrastanut lajia aik myoskin
=it on. Joissakin lajeissa vaaditaan kuitenkin or cita. Saat asiasta

Laj luu WSCn tuottamaa monipuolista ryhim: ajeia. Yiiopiston
amie e lisiksi yliopisto tekee yhieistyt ilueslla sijaitsevan
Wasa nssa

vaasanyli Iskelijoilz jotka opiskelevat Seindjosla ¢ dyttaa SEAMKI tiloissa
toimivea SAMON kuntosalia veloituksetta ja kiyttas Seingjoen uimalialln palveluita alennettuun hintaan
Lajt, aikataulut, palkat fa v y laydat | estyksests

Vaasan yliopiston likuntapalveluiden vuorot on liikuntatarran ostajille.

Liikuntalukujirjestys

Kuva 6. Liikuntapalvelut-sivun [ampdkartta.

Myos Liikuntapalvelut-sivun lampdkartasta (Kuva 6) voidaan huomata, etta liikuntaluku-
jarjestyksen linkin I0ytaminen on vaatinut osallistujilta sivun tarkempaa lapikdymista. Lii-
kuntalukujarjestykseen paasee sivulla kahdesta linkista: ensimmainen linkki on tekstissa
alleviivattuna, ja toinen taustoitettu harmaalla varilla, lihavoitu ja alleviivattu. Katseiden
maara ensimmaisen linkin tarkkailualueelle oli 5, ja katseiden maara toisen linkin tark-
kailualueelle oli 4. Linkkien kayton valilla ei siis ollut merkittavaa eroa, vaikka niissa kay-

tetyt visuaaliset avut poikkesivatkin toisistaan.

Esille nousi my0s, etta jotkin sisallot oli sijoitettu tietojarjestelmaan epaloogisesti. Taman
vaikeutti ja hidasti informaation hakua. Etenkin ainejarjestdn sosiaalisen median linkin

I6ytaminen oli osallistujille haastavaa, mika ilmenee esimerkistd 10.



56

(10) Ainejarjeston sosiaalisen median l6ytaminen oli aika vaikea, kun se ei 16yty-
nyt samasta paikasta, kuin mista 16ytyi ne yhteystiedot. (32)

Osallistujat kokivat, etta ainejarjestdn sosiaalisen median linkin olisi tullut I6ytya ainejar-
jestdjen yhteystietojen yhteydestd, jotka monet heista [6ysivat hakutoiminnon avulla. Yli
puolet osallistujista jaivatkin tehtavaa suorittaessa jumiin, ja tarvitsivat vinkin palaami-

sesta kotisivulle.

Kolmantena teemana esille nousi muihin jarjestelmiin navigointi kaytettavyytta heiken-
tavana. Vaikka aiempi tutkimus ei noteeraakaan muihin jarjestelmiin navigointia intra-
netien ja navigaation kaytettavyyteen vaikuttavana, nostettiin se tassa tutkimuksessa
teemaksi oleellisuutensa vuoksi Jollan kontekstissa. Muihin jarjestelmiin, kuten
Moodleen tai liikuntalukujarjestykseen navigoitaessa osallistujien keskuudesta nousi
esille vahvasti se, ettd toisen jarjestelman olisi suotavaa avautua omaan vililehteensa.
Osallistujat kokivat, etta olisi selkeampaa, jos toiset jarjestelmat avautuisivat aina uu-
delle valilehdelle. Talla hetkella Jollassa osa linkeista aukeaa samalle ja osa uudelle vali-
lehdelle, Moodlen kohdalla riippuen siitd, navigoiko linkkiin Omat tyokalusi -otsikon
kautta, vai hakutoiminnosta. Osallistujien mielesta Jollan olisi hyva jaada auki omalle va-
lilehdelleen, koska on todenndkoista, ettad sen kayttoa haluaa viela jatkaa, kuten ilmenee

esimerkista 11.

(11) Esimerkiksi Moodlen olisi hyva avautua uuteen vililehteen, silld jos avaa
Moodlen Jollan kautta, se yleensa tarkoittaa sitd, ettd aikoo myds olla viela
sielld Jollassakin. (12)

Osa osallistujista kertoikin normaalisti menevansa Moodleen vain selaimen kautta. Aino-
astaan yksi opiskelija kertoi Jollan olevan hdanen alkupisteensa muihin jarjestelmiin navi-
goinnissa. Katseenseurannan avulla ei saatu muiden jarjestelmien avautumiseen liitty-
vaa aineistoa. Haastattelun tulosten perusteella kuitenkin avattaessa muita jarjestelmia

Jollan kautta tulisi ndiden jarjestelmien avautua uudelle vdlilehdelle.
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5.4 Opiskelijoille suunnatun intranetin navigaation suunnittelu kaytetta-

vyyden ndakokulmasta

Tassa luvussa vastataan kolmanteen tutkimuskysymykseen, eli siihen, miten opiskelijoille
suunnatun intranetin navigaatio tulisi suunnitella. Aiemman tutkimuksen perusteella
suunniteltaessa opiskelijoille suunnatun intranetin navigaatiota tulee ottaa huomioon
useita seikkoja, jotta navigaatio tukee intranetin kdytettavyyttd. Huomioon tulee ottaa
seka intranetien kaytettavyyteen, ettd navigaation kaytettavyyteen liittyvia asioita. Intra-
netin kaytettavyytta edistaviksi tekijoiksi nimettiin aiemman tutkimuksen perusteella
kayttajien tarpeiden huomioiminen intranetin rakenteen suunnittelussa, informaation
hakua tukeva kattava navigaatiojarjestelma, informaation hakua tukevat visuaaliset ele-
mentit, ja asianmukainen muotoilu. Navigaatio kdytettavyytta edistavia tekijoita aiem-
man tutkimuksen perusteella ovat sijainnin korostaminen, navigaation linkkien ja otsi-
koiden kuvaileva nimedaminen, navigaation painikkeiden klikattavuuden korostaminen,
tdydentavien navigaatiojarjestelmien parhaiden suunnittelutapojen hyédyntdminen ja

automatisoidun tukitoiminnon hyddyntaminen navigaatiossa.

Seuraavaksi esitelladn aiemman tutkimuksen ja taman tutkimuksen tulosten perusteella
muodostettu ohjelista opiskelijoille suunnatun intranetin navigaation kadytettavyyden
suunnittelun tueksi. Ohjeet esitelldan taman jalkeen yksitellen ja perustellaan niiden va-
linta listalle aiemman tutkimuksen sekd tdman tutkimuksen tulosten perusteella. Ohje-

lista sisaltaa seuraavat 12 ohjetta.

Huomioi kadyttajan tarpeet intranetin rakenteessa

Kayta logoa kotisivupainikkeena

Kayta otsikoissa nimia, jotka ovat tarkkoja, kuvailevia ja yksiselitteisia
Korosta kayttdjan nykyista sijaintia navigaatiopalkissa

Al3 sisallytad suurta maaras alaosastoja yldosaston alle navigaatiopalkissa
Sijoita hakukentta kotisivulla sivun keskiosaan

Sisdllyta hakukenttd myos globaaliin navigaatioon

© N o Uk~ W N E

Lihavoi ja korosta tarkeda tietoa
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9. Alleviivaa linkit
10. Sijoita samaan asiakokonaisuuteen kuuluvat tiedot samaan paikkaan
11. Tarjoa kayttdjalle linkkiehdotuksia

12. Avaa linkit uudelle valilehdelle

Ensimmaisena ohjeena on huomioida kayttdjan tarpeet intranetin rakenteessa. Jackso-
nin (2000, s. 216) mukaan kayttajien tarpeet tulisi ottaa huomioon intranetin rakennetta
suunniteltaessa siten, etta se vastaa kayttdjien intranetia edeltavaa tapaa kommunikoida
keskendan, ja rakenteessa paallimmaisena ovat kaikille tarkeat sivut, ja alimmaisena vain
muutamille tarkeat sivut. Intranetin rakenteen tulisikin kuvastaa sitd, miten kayttdjat
kayttavat tietojarjestelmaa, eikd organisaation rakennetta (Fang & Holsappe, 2007, s.
486—487; Lee ja muut, 1999, s. 128-129; Nielsen, 20003, s. 15). Myo6s taman tutkimuk-
sen perusteella intranetin rakenne tulisi suunnitella kdyttdjan nakékulmasta, silla globaa-
lin navigaation rakenteen epaloogisuus ja kuormittavuus koettiin opiskelijoiden nakokul-

masta Jollan navigaation kadytettavyytta heikentavaksi.

Toisena ohjeena on logon kayttaminen kotisivupainikkeena. Asianmukaisesti muotoiltu
intranet on yksinkertaistettu ja persoonallinen, ja sen olennaisia elementteja ovat logo,
navigaatiopalkki ja taustavari (Jackson, 2000, s. 217-218). Taman tutkimuksen perus-
teella osana muotoilua oleva logo on toimiva osa intranetia, silla se voi toimia onnistu-
neesti myos tietojarjestelman kotisivupainikkeena. Tutkimuksen osallistujat kayttivat lo-
goa onnistuneesti kotisivupainikkeena testauksen aikana, se kiinnitti heidan huomionsa,

ja he totesivat sen olevan toimiva ratkaisu.

Kolmas ohje on otsikoiden nimedminen tarkasti, kuvailevasti ja yksiselitteisesti. Aiem-
man tutkimuksen mukaan intranetin navigaation otsikot ja linkit tulisikin nimeta intuitii-
visesti, kuvailevasti, tarkasti, ilmiselvasti ja yksiselitteisesti (Borges ja muut, 1998, s. 143—
144; Garcia-Lopez ja muut, 2017, s. 60; Nielsen & Pernice, 2010, s. 144). Nimen taytyy

kertoa kayttajalle, mitd painalluksen takana on luvassa (Kitajima ja muut, 2000, 4.1.2).
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Myos taman tutkimuksen perusteella kuvaillun tapaiset nimet tukevat intranetin kdytet-

tavyytta, silla Jollan navigaatiopalkin otsikot koettiin selkeiksi.

Neljantenda ohjeena on kayttajan nykyisen sijainnin korostaminen navigaatiopalkissa.
Aiemman tutkimuksen perusteella kayttajalle tulisi korostaa hdanen nykyistd, aiempaa ja
mahdollista tulevaa sijaintiaan (Nielsen, 20003, s. 188). Krugin (2006, s. 75) mukaan ny-
kyista sijaintia tulisi korostaa visuaalisesti myds navigaatiopalkissa, ja myods taman tutki-
muksen tulokset tukevat tata — Jollassa auki olevan sivun nykyista sijaintia ei korosteta
globaalissa navigaatiossa, ja valilla osallistujat navigoivatkin globaalista navigaatiosta si-

vulle, jolla he olivat jo.

Viidentena ohjeena tulisi valttda sisallyttamasta suurta maaraa alaosastoja yldosaston
alle navigaatiopalkissa. Lamberz ja muut (2018, s. 27-28) toteavat, ettd navigaatiopalk-
kien looginen rakenne tukee informaation hakua. Lawrence (2022, s. 80—81) taas esittaa,
ettd intraneteissa kaytettavyyteen vaikuttaa olennaisesti se, kuinka paljon kayttaja jou-
tuu tekemaan klikkauksia informaation haussa. Tassa tutkimuksessa osallistujat kokivat
Jollan globaalin navigaation navigaatiopalkin rakenteen kuormittavaksi ja epaloogiseksi
useista syista. Navigaatiopalkki sisaltaa navigaation yldosastojen alla pitkan listan ala-
osastoja, vaatii useita klikkauksia, ja vain kolmen yldosaston alle sijoitetut alaosastot oli
valilla vaikea yhdistaa oikeaan yldosastoon. Jos ylaosastoja olisi enemman ja alaosastoja
vahemman, voisi kayttajalta vaadittujen klikkausten maara vahentya, osastojen silmail-

tavyys helpottua ja informaation haku tehostua.

Kuudes ohje on sijoittaa hakukentta kotisivulla sivun keskiosaan. Aiemman tutkimuksen
perusteella sopiva paikka hakutoiminnolle olisi keskella sivua, silld talléin se on silmaan-
pistava (Lawrence, 2022, s. 82; Lamberz ja muut, 2018, s. 28). Myds tdman tutkimuksen
perusteella keskelld kotisivua sijaitseva hakukenttd on toimiva, silld se kiinnitti kaikkien

tutkimuksen osallistujien huomion.
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Seitsemdntena ohjeena on sisallyttdad hakukenttda myos globaaliin navigaatioon. TallGin
hakukentta on saatavilla intranetin jokaisella sivulla ja aina kayttajan kaytettavissa. Tassa
tutkimuksessa osallistujat kayttivat useasti sivun yldoikealla osana globaalia navigaatiota
olevaa hakutoimintoa ollessaan muulla kuin kotisivulla. Aiemman tutkimuksen perus-
teella suurin osa kayttdjista etsii hakukenttda ensin sivun yldoikealta (Nielsen & Pernice,
2010, s. 156—157). Kun hakutoiminto on saatavilla seka kotisivulla sivun keskiosassa, seka
globaalissa navigaatiossa sivun yldoikealla, tukee navigaatio tehokkaasti informaation

hakua.

Kahdeksas ohje on lihavoida ja korostaa tarkeaa tietoa intranetissa. Jacksonin (2000, s.
212) mukaan kayttdjat voivat navigoida intranetissa hyodyntden visuaalisia opasteita. In-
formaation hakua tukevia visuaalisia elementteja intranetissa ovat otsikot, graafiset ele-
mentit ja korostukset, joita on kdytetty johdonmukaisesti korostamaan intranetin hie-
rarkkista rakennetta (Jackson, 2000, s. 216-217). My0s tarkean informaation korostami-
nen on taman tutkimuksen perusteella tarkeaa, silla lihavoinnit ja alleviivaukset kiinnit-
tivat osallistujien huomion Jollassa, mutta toisaalta he jaivat kaipaamaan tarkean infor-

maation huomattavampaa korostamista.

Yhdeksantena ohjeena on linkkien alleviivaus. Linkkien tulisi aiemman tutkimuksen pe-
rusteella olla sinisia (van Schaik & Ling, 2003, s. 562), joskin kadyttdjien harjaantuneisuus
yleisesti tietojarjestelmien kaytdssa vahentda poikkeavan linkin varityksen aiheuttamaa
haittaa kaytettavyydelle (Cappel & Huang, 2007, s. 122). Taman tutkimuksen perusteella
osallistujat poikkeuksetta tunnistivat linkit pelkdsta alleviivauksesta, vaikka ne varityksel-

taan olivatkin mustia mustan tekstin seassa.

Kymmenes ohje on sijoittaa samaan asiakokonaisuuteen kuuluvat tiedot samaan paik-
kaan. Millsin ja muiden (2002, s. 44) mukaan kyky organisoida dataa kertoo intranetin
tehokkuudesta. Ji ja Salvendy (2002, s. 146—148) puolestaan toteavat, ettd intranetin in-
formaation rakenteen vastaavuus kayttajan odotuksia kohtaan rakenteesta muodostaa

onnistuneen navigaation. Taman tutkimuksen perusteella jotkin tiedot Jollassa eivat
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sijainneet kayttajien odottamassa paikassa, joka vaikeutti heidan navigaatiotaan. Kun in-
formaation rakenne intranetissa suunnitellaan vastaamaan kayttdjan odotuksia nivo-
malla samaan asiakokonaisuuteen kuuluvat asiat yhteen, edistetdan kayttajan informaa-

tion hakua.

Yhdestoista ohje on tarjota kayttajalle linkkiehdotuksia. Aiemman tutkimuksen mukaan
kayttajalle vinkkeja tarjoava tukitoiminto navigaatiossa auttaa kdyttajia suorittamaan an-
nettuja tehtdvia nopeammin ja onnistuneemmin (Ji & Salvendy, 2002, s. 146—153; van
Oostendorp & Aggarwal, 2015, s. 10-11; Yen & Wan, 2010, s. 22). Tietojarjestelman kay-
tettdvyys koetaan paremmaksi silloin, kun se tarjoaa kayttdjille linkkiehdotuksia (van
Oostendorp & Juvina, 2007, s. 895). Taman tutkimuksen perusteella linkkiehdotukset
voivat olla hyddyllisia, mikali ne on asemoitu oikein intranetissa. Jolla tarjoaa auki ole-
vaan sivuun liittyvia linkkiehdotuksia sivun alaosassa, ja kaksi osallistujista kaytti naita

ehdotuksia.

Viimeisena ohjeena on linkkien avaaminen uudelle valilehdelle. Vaikka aiemmassa tutki-
muksessa intranetien ja navigaation kaytettavyydesta linkkien avautuminen ei noussut
esille, tassa tutkimuksessa muihin jarjestelmiin navigointi nousi vahvasti esille Jollan na-
vigaation kaytettavyyttd heikentdvana. Kaikki osallistujat kokivat, ettd muiden jarjestel-
mien tulisi avautua uuteen valilehteen, jotta jarjestelmien kaytto olisi sujuvampaa. Eten-
kin Jollan tapauksessa linkkien avaaminen uudelle vililehdelle on olennaista, silla se ei

pida sisallaan opiskelun jarjestelmien ominaisuuksia.

Noudatettaessa kaikki naitd ohjeita intranet tarjoaa kadyttdjalle mahdollisuuden katta-
vaan informaation hakuun. Aiemman tutkimuksen mukaan kattava, informaation hakua
tukeva navigaatiojarjestelma koostuu hakutoiminnosta, sivustokartasta, kotisivusta, na-
vigaatiopalkista ja linkkipolusta (van Schaik & Ling, 2003, s. 554). Taméan tutkimuksen
perusteella informaation haun kannalta tarkeimmat elementit opiskelijoille suunnatussa
intranetissa ovat navigaatiopalkki, hakutoiminto ja kotisivu. Kukaan osallistujista ei etsi-

nyt sivustokarttaa tai hakemistoa, ja ainoastaan yksi osallistuja kaytti linkkipolkua kerran.
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Navigaation painikkeiden klikattavuutta tulisi aiemman tutkimuksen mukaan korostaa
nuorille aikuisille suunnatussa tietojarjestelmassa hyddyntamalla valotusta ja varjoja,
mutta samalla tulisi pyrkia minimalistiseen kayttoliittymaan (Urbano & muut, 2022). Kui-
tenkaan taman tutkimuksen perusteella kayttajilla ei ollut vaikeuksia tunnistaa painikkei-
den klikattavuutta siitd huolimatta, etta Jollan kayttoliittyma on litted, eika se hyédynna
varjoja tai valotusta painikkeiden korostamisessa. Naista syista naihin elementteihin liit-

tyva ohjeistus paadyttiin jattamaan ohjelistalta pois.
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6 Diskussio

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdaa, miten opiskelijoille suunnatun intranetin
navigaatio tulisi suunnitella kaytettavyyden nakokulmasta. Tutkimuksessa pyrittiin saa-
maan yleistettavia tuloksia tukemalla aiemman tutkimuksen tuloksia intranet Jollan kay-
tettavyystestauksella ja osallistujien teemahaastatteluilla. Tutkimuksessa saatiin selville,
ettd etenkin globaaliin navigaatioon, hakutoimintoon ja intranetin sisallon rakenteeseen
ja tiedon korostamiseen liittyvat asiat vaikuttavat intranetin navigaation kaytettavyyteen.
Tulosten perusteella muodostettiin opiskelijoille suunnatun intranetin navigaation suun-
nittelua ohjaava ohjelista. Aineiston teemoittelussa intranetin navigaation kaytetta-
vyytta tukevia tekijéita ilmentaviksi teemoiksi nousivat globaalin navigaation rakenne,
globaalin navigaation otsikot, hakutoiminto ja Jollan sisdltd. Intranetin navigaation kay-
tettavyytta heikentavista tekijoista kertovia teemoja taas olivat globaalin navigaation ra-

kenne, Jollan sisaltd ja muihin jarjestelmiin navigointi.

Kuten van Schaik ja Ling (2003, s. 554) totesivat, informaation haku on kayttajan keskei-
sintd toimintaa intranetissa. Kaytettavyydeltaan hyvan intranetin tulisi siis tukea kaytta-
jaa informaation haussa, kuten myods taman tutkimuksen tulokset osoittavat. Lamberzin
ja muiden (2018, s. 27-28) tutkimuksen mukaan informaation hakua opetusorganisaa-
tion verkkosivuilla voi tukea navigaatiopalkkien loogisella rakenteella seka sopivalla ha-
kukentan sijainnilla, joka Lamberzin (2018, s.27-28) seka Lawrencen (2022, s. 82) mu-
kaan on sivun keskiosassa, ei sivun ylalaidassa. Myos taman tutkimuksen perusteella na-
vigaatiopalkin rakenne vaikuttaa merkittavasti intranetin kdytettavyyteen, ja keskella ko-
tisivua sijaitseva hakutoiminto kiinnittaa kayttajien huomion. Navigaatiopalkin raken-
teessa taman tutkimuksen perusteella tulisi kiinnittda huomiota erityisesti siihen, ettei

sen tarkastelu kuormita kayttajaa liikaa liian pitkilla listoilla alaosastoja yldosastojen alla.

Linkkien ja otsikoiden yksiselitteinen nimedminen auttaa kdyttajia informaation haussa
(Kitajima, Blackmon & Polson, 2000, 4.1.2; Nielsen & Pernice, 2010, s. 144). My0s tassa
tutkimuksessa kuvailevasti ja yksiselitteisesti nimetyt linkit edistivat kayttdjien informaa-

tion hakua. Jacksonin (2000, s. 216-217) mukaan korostamalla tarkeda informaatiota
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edistetddan myos kayttajan informaation hakua. Tassakin tutkimuksessa tarkedn tiedon ja
linkkien korostaminen koettiin tarkeaksi informaation hakua helpottavaksi tekijaksi. Ko-
konaisuudessaan tama tutkimus vahvisti informaation haun kannalta oleellisimpia kay-

tettavyyteen vaikuttavia tekijoita opiskelijoille suunnatuissa intraneteissa.

Aiemmasta tutkimuksesta poiketen tassa tutkimuksessa vahvasti esille nousi myds uu-
sien valilehtien avautumisen tarkeys navigoitaessa muihin jarjestelmiin. Aiemman tutki-
muksen mukaan kattava navigaatiojarjestelma taas koostuu hakutoiminnosta, sivusto-
kartasta, kotisivusta, navigaatiopalkista ja linkkipolusta (van Schaik & Ling, 2003, s. 554),
mutta taman tutkimuksen mukaan oleellisimpia elementteja opiskelijoille suunnattujen
intranetien navigaatiossa ovat navigaatiopalkki, hakutoiminto ja kotisivu. Urbanon,
Guerreiron ja Nicolaun (2022) mukaan navigaation painikkeiden klikattavuutta tulisi ko-
rostaa hyédyntamalla varjoja ja valotusta, mutta tasta poiketen tassa tutkimuksessa tay-

sin littedan kayttoliittyman painikkeet tunnistettiin myos klikattaviksi.

Tieteellisestd nakokulmasta tdman tutkimuksen tulosten perusteella opiskelijoille suun-
natuissa intraneteissa informaation hakua tukee parhaiten navigaatiopalkkien, hakutoi-
minnon ja kotisivun harkinnanvarainen suunnittelu, jossa huomioidaan kayttdjan tarpeet.
Tutkimuksen avulla saadaan myos yleisesti lisda tietoa opiskelijoille suunnattujen intra-
netien kaytettavyydesta ja siitda, mitka tekijat vaikuttavat navigaation kaytettavyyteen ja
informaation hakuun. Tutkimus antaa pohjaa opiskelijoille suunnattujen tietojarjestel-

mien tutkimiselle samantapaisella tutkimusasetelmalla.

Kaytannon nakékulmasta tutkimuksen tulosten perusteella muodostettua ohjelistaa voi-
daan hyodyntda opiskelijoille suunnatun intranetin navigaation suunnittelussa. Tutki-
muksen tulosten avulla opiskelijoille suunnattujen intranetien suunnittelijat voivat pa-
remmin huomioida navigaation kaytettavyyteen liittyvid asioita. Taten opiskelijoille
suunnattujen intranetien suunnittelijat pystyvat edistamdan kaytettavyyden toteutu-

mista intraneteissa.
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Tutkimuksen luotettavuuden voi arvioida olevan hyva, silla tutkielmassa on avoimesti
kerrottu tutkimuksen vaiheet ja aineiston analyysitavat, seka kaytettavyystutkimuksessa
tarkkailija on pidattaytynyt kertomasta omia mielipiteitdan tai avustamasta osallistujia,
ellei se ole ollut pakollista. Haastatteluaineiston teemoittelussa tutkija on pyrkinyt tuo-
maan esiin aineiston tutkimuskysymysten kannalta merkittavimmat kuviot. Tutkimuksen
tulokset myos vastaavat aiemman tutkimuksen tuloksia intranetien ja navigaation kay-

tettavyydesta.

Tutkimuksen rajoitteina voidaan nahda olevan osittain vanhentunut aiempi tutkimus,
seka tutkitun intranet Jollan poikkeavuus aiemmissa tutkimuksissa tarkastelluista opis-
kelijoille suunnatuista intraneteista. Osa tutkimuksessa kaytetysta intranetien kaytetta-
vyyteen ja navigaatioon liittyvasta aiemmasta tutkimuksesta on 2000-luvun alkupuolelle
sijoittuvaa, jolloin ndiden tutkimusten tulokset ovat saattaneet jo vanheta tietojarjestel-
mien yleistymisen ja niiden kdytén kokemuksen my6ta. Koska Jolla taas ei vastaa aiem-
man tutkimuksen mukaista opiskelijoille suunnattua intranetia, on taman myoéta tutki-
muksen ulkopuolelle voinut jaada jotain muille opiskelijoille suunnatuille intraneteille
oleellista, eivatka taten tulokset ole tdysin yleistettavissa. Suurimmalla osalla tutkimuk-
sen osallistujista oli myos vain vahan kokemusta Jollan kdytdsta, joka on voinut vaikuttaa

tutkimuksen tuottamiin tuloksiin.

Aiheellista on my6s pohtia katseenseurannan sopivuutta tutkimusmenetelmaksi tarkas-
teltaessa vain yhta tietojarjestelmaa, silla esimerkiksi tarkkailualueiden tuottama dataa
ei pystytty tdysin hyddyntamaan tassa tutkimuksessa. Tarkkailualueiden tuottama data
olisi paremmin hyddynnettavissa, jos tutkimus sisaltdisi kahden tietojarjestelman valista
vertailua ominaisuuksista. Katseenseuranta ja etenkin katsepolut ja lampokartat kuiten-

kin tukivat tassa tutkimuksessa tarkkailun ja haastattelun tuloksia.

Jatkotutkimusehdotuksina tutkimuksen tuloksien pohjalta muodostettua ohjelistaa tulisi
testata kaytanndssa, ja kattavan navigaatiojarjestelman muodostumista tulisi tutkia uu-

delleen. Ohjelistaa voitaisiin hyodyntaa useamman eri intranetin suunnitteluprojektissa,
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jotta saadaan selville, ottaako se huomioon kaytettavyyden kannalta navigaation oleelli-
simmat asiat, ja tulisiko jotain lisata listalle tai ottaa pois. Kattavan navigaatiojarjestel-
madn muodostumisen osalta tulisi uudelleen selvittdad, mitkd elementit ovat nykyisin
oleellisia kayttdajan informaation haun kannalta. Tassa tutkimuksessa osallistujat eivat
kaivanneet esimerkiksi sivustokarttaa tai hakemistoa, jotka oli aiemmassa tutkimuksessa

nimetty tarkeiksi osiksi navigaatiojarjestelmaa.
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Liitteet

Liite 1. Teemahaastattelurunko

e Informaation l6ydettavyys

- oliko helppoa tai haastavaa

- mita tunteita informaation haku heratti
e Navigointijarjestelmat

- miten yleensa navigoi, miten Jollassa

- onko jokin tapa helpompi kuin toinen

Globaalin navigaation rakenne
- onko rakennetta helppo ymmartaa

- loytyiko haluttu informaatio sen otsikon alta, mista sita lahti etsimaan

Navigaatiossa kaytetyt nimet
- ovatko nimet ymmarrettavia

- aiheuttiko jokin hammennysta

Navigaation visuaaliset avut
- nykyinen sijainti, tiedon korostaminen, varitys, lihavointi ja alleviivaus, logo
- mika ohjasi kohti haluttua informaatiota
e Navigointi Jollan ulkopuolisiin jarjestelmiin

- miltad Jollasta poistuminen ja sinne takaisin palaaminen tuntui
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