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Globaalien ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi vihred kaupunkikehittdminen on entista
ajankohtaisempaa jokaisessa kaupungissa. Kaupungeilla on hiilineutraaliustavoitteita, ja
kaupunkikehittdminen on sopeutettava ndihin tavoitteisiin. P&atokset, joilla pyritdan
ilmastokestavampaan kaupunkiin voivat kuitenkin aiheuttaa sosiaalisia kestavyyshaasteita. Tata
ilmiota kutsutaan ekogentrifikaatioksi. Ekogentrifikaatiokehitys voi alkaa alueella riippumatta
siitd mika taho kehityksen taustalla on. Tutkielmassa syvennytddn ekogentrifikaation,
kaupunkikehittamisen ja osallisuuden keskinaisiin suhteisiin. Tutkielman tavoitteena on
ymmartaa ekogentrifikaation kasitettd ja sen moniuloitteisuutta. Erityisesti tarkastellaan
ekogentrifikaatiota ja kaupunkikehittamisen tavoitteiden valistd yhteyttda ja kaupunkilaisten
osallisuuden mahdollisuuksia ndiden ymparilla. Ekogentrifikaation ja osallisuuden valisten
suhteiden ymmartaminen tarjoaa mahdollisuuksia kehittdd kaupunkikehittamisen tydkaluja,
joilla on mahdollista rakentaa sosiaalisesti ja ymparistollisesti kestavampia kaupunkeja.

Teoreettinen viitekehys tutkielmassa muodostuu kolmesta péaakasitteestd, jotka ovat
ekogentrifikaatio, osallisuus ja kaupunkikehittdminen. Padkasitteisiin liittyy olennaisesti myo6s
alakasitteita osallistuminen, osallistaminen, ymparistooikeudenmukaisuus, Just green enough -
teoria ja vihred kaupunkikehittaminen. Tutkielma on laadullinen tutkimus, joka on
tutkimusstrategisesti  tapaustutkimus.  Tutkimusmenetelmdna  kaytetdan  kuvailevaa
kirjallisuuskatsausta, ja analysoimisessa sovelletaan teoriaohjaavaa sisadllénanalyysia
analyysimenetelmana. Tutkielmassa vastataan kahteen tutkimuskysymykseen.
1. Mita ekogentrifikaatiolla tarkoitetaan ja millainen on ilmién suhde osallisuuteen ja
kaupunkikehittdmiseen?
2. Millaisia mahdollisuuksia kaupunkilaisilla on osallistua suunnitteluun alueilla, jotka
ovat ekogentrifikaation kohteena?
Ensimmaiseen kysymykseen vastataan tutkielman teorian pohjalta. Toiseen, empiiriseen
kysymykseen vastataan tapaustutkimuksen pohjalta, jossa tutkitaan New Yorkissa sijaitsevaa
High Line -puistoa.

Tutkimustulokset tuovat esiin ekogentrifikaation, osallisuuden ja kaupunkikehittdmisen
kompleksiset suhteet. Keskeiset havainnot liittyvat ekogentrifikaation syihin, jotka voivat johtua
sekda kaupunkikehittamisesta ettd osallisuudesta. Osallistuminen kaupunkikehitykseen ei
automaattisesti suojaa aluetta ekogentrifikaatiolta, ja asukkaiden alueen tuntemus ei aina esta
ilmion kehittymista. Tapaustutkimus tunnistaa erilaisia osallisuuden muotoja, kuten
suojeluneuvottelut, erilaisten &ddnestysten vaatiminen ja jarjestdminen, jarjest6jen
perustamisen, vaihtoehtoisten suunnitelmien luomisen ja yhteistyon suunnittelijoiden kanssa,
joilla voidaan vaikuttaa ekogentrifikaatiokehitykseen.
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Sisallys

1

Johdanto

1.1 Tavoite ja tutkimuskysymykset

Keskeiset kasitteet ja teoreettinen viitekehys
2.1 Osallisuus
2.1.1 Osallistuminen
2.1.2 Osallistaminen
2.2 Ekogentrifikaatio
2.2.1 Ymparistooikeudenmukaisuus
2.2.2 Just green enough -teoria
2.3 Kaupunkikehittaminen

2.4 Teoreettinen viitekehys

Tutkimuksen kohde, aineisto ja menetelmat
3.1 Laadullinen tutkimus
3.2 Tapaustutkimus
3.3 Tutkimuksen kohde
3.4 Kuvaileva kirjallisuuskatsaus
3.5 Sisdllonanalyysi

3.6 Aineisto

Tapauksen tulokset
4.1 High Line ja gentrifikaaatio/ekogentrifikaatio

4.2 High Line ja osallisuus

Johtopaatokset ja pohdinta
5.1 Johtopaatokset
5.2 Tutkimuksen arviointi

5.3 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Lahdeluettelo

10
11
12
13
14
18
19
21
26

30
30
32
33
37
38
39

41
41
43

48
48
54
56

58



Kuvat

Kuva 1: High Line kartassa.

Kuva 2: High Line.

Kuvio

Kuvio 1: Teoreettinen viitekehys

35
36

26



1 Johdanto

Ekogentrifikaatio kaupunkikehittamisessd on ajankohtainen teema, kun kaupungit
pyrkivat tekemadn ymparistoystavallisia muutoksia vahentdikseen hiilidioksidipdastoja
ja tehdakseen kaupungeista vihreampia ja vdhemman saastuttavia. Naitd muutoksia
voidaan saavuttaa esimerkiksi puhdistamalla vanhoja teollisuusalueita ja muuttamalla
ne asuinalueiksi, lisdamalla viherrakentamista seka parantamalla julkisen liikenteen
palveluita. Tavoitteena on tehda asuinalueista paitsi ekologisesti kestavampia myos

viihtyisampia, mikad nostaa niiden vetovoimaa.

Ekologisesti kestdavampien kaupunkien rakentaminen on yleisesti hyvaksyttavaa ja
valttamatonta ympadriston kannalta. Se voi kuitenkin olla ristiriidassa sosiaalisen
kestavyyden kanssa. Uusien, ymparistoystavallisten asuinalueiden luominen voi johtaa
alueen sosioekonomiseen muutokseen. Kasvanut kysynta nostaa alueiden hintoja, minka
takia niista voi tulla saavuttamattomia vahavaraisille asukkaille. Nousevat kustannukset
ajavat vahempiosaiset asukkaat muuttamaan alueelta pois. Nama muutokset voivat olla
tahallisia ja tahattomia. N&in ollen voidaankin pohtia, kenen kustannuksella

ilmastonmuutosta kaupungeissa pyritdan torjumaan.

Kaupunkikehittamisen kannalta on oleellista pohtia, ketkd paasevat osallistumaan ja
voivat osallistua paatoksentekoon. Onko kehitystd kokevien alueiden asukkailla

mahdollisuutta vaikuttaa siihen, miten heidan ymparistéansa muokataan?

Osallisuus on kirjattu tavoitteiksi seka kansalliseen lakiin (Perustuslaki 731/1999,
Kuntalaki 410/2015, Maankaytto- ja rakennuslaki (Alueidenkayttolaki) 132/1999) etta
EU:n yhdeksi koheesiopolitiikan painopisteeksi vuosina 2014-2027 ja siita eteenpain
(EU:n alue- ja kaupunkipolitiikan pdaosasto, n.d., Euroopan unionin neuvosto, 2023, s.
4). Julkisjohtamisen teoria New public governance myos korostaa osallisuuden
merkitysta yhteiskunnan johtamisessa (Xu ja muut, 2015, s. 13). Ekogentrifikaation termi

on verrattain uudehko, sen esitteli Sarah Dooling vuonna 2009 (Dooling, 2009). Suomeksi



aiheetta on tutkinut muun muassa Antti Wallin (Esim. Wallin, 2021; Leino ja muut, 2022).
Gentrifikaatio, johon ekogentrifikaatiokin viittaa on sen sijaan taas paljon vanhempi ja

tunnetumpi kasite ja sitd myoten tutkitumpi aihe (Esim. Glass, 1964; Smith, 1979).

Sen sijaan tutkimusta, jossa yhdistetdaan osallisuus ja ekogentrifikaatio on huomattavasti
vahemman olemassa. Ndenkin tassa tutkimusaukon, jonka tutkiminen on hyodyllista ja
tarkeda kaupunkikehittamisen nakokulmasta. Ekogentrifikaation tunnistaminen ja
ymmadrtdminen auttaa  kaupunkikehittdjia =~ suuntaamaan ja  kohdistamaan
kehittamistoimia mahdollisesti siten, etta ekogentrifikaatiokehitysta voidaan hidastaa tai
jopa valttdaa. Osallisuus kaupunkikehittdmisessd voi saada aikaan yhteiskehittamista,
jolloin sekd asukkaiden etta kehittdjien vahvuuksia voidaan hyddyntdda paremmin.
Vaikkei osallisuus jalostuisi yhteiskehittamiseksi voi alueen asukkailta saatuja ideoita ja
tietdmysta hyodyntaa kaupunkisuunnittelussa, jolloin suunnitelmilla voidaan paremmin
lisdta esimerkiksi alueen hyvinvointia. Pro gradu -tutkielmani tavoitteena on tuoda
ekogentrifikaation kasitettd tutummaksi tutkimusyhteisé6n, ja pureutua osallisuuden

teemaan ilmion ymparilla.

Tutkielman teoreettinen viitekehys rakentuu kolmen paakasitteen ymparille. Nama
kasitteet ovat ekogentrifikaatio, osallisuus ja kaupunkikehittdminen. Paakasitteiden
vaikutuspiirin kuuluu keskeisesti alakasitteitd, joiden suhdetta paakasitteisiin avataan
teoriassa. Alakasitteind voidaan pitdda ymparistéoikeudenmukaisuutta, Just green
enough -teoriaa, vihreda kaupunkikehittamista, osallistumista, osallistamista ja

yhteiskehittamista.

Olen halunnut yhdistaa tydssani nama kolme aihetta useasta syysta. Gentrifikaatio on
kiinnostanut minua ilmiona pitkdan, ja tunnistin ilmién olemassaolon lukion jalkeen
tyoskennellessani au pairina Lontoon Wimbledonissa. Silloin en vield osannut termia
nimeta. Opin muun muassa Notting Hillin ja Shoreditchin kaupunginosien muutoksista
vuosien varrella. Kyseiset alueet olivat omia lempiajanviettopaikkojani ja nykyisin hyvin

trendikkaitd, mutta toisin oli ollut 70-luvulla. Mielsin ekogentrifikaation yhdeksi



gentrifikaation nykypaivan ilmenemismuodoksi, jossa on huomioitu erityisesti ymparisto.
Se tuntui aiheena hyvin mielenkiintoiselta, tutkimuskentdlla vielda vahan

tuntemattomalta ja sitda my6ta myos erittdin ajankohtaiselta.

Osallisuus on ilmiona kiinnostava, koska se jakaa valtaa ja antaa vaikutusmahdollisuuksia
ihmisille, joita paatokset oikeasti tulevat koskettamaan. Hallituksen esityksen (HE 1/1998
vp) mukaan osallisuuden lainsdadanndlliselld perustalla halutaan turvata yksilon
mahdollisuudet osallistua ja vaikuttaa eri toiminnan tasoilla. Perustuslakiin onkin kirjattu
erikseen osallisuudesta, jotta yksilo voi vaikuttaa omassa lahiymparistossa itsea ja
elinympaéristodan koskevaan paatoksentekoon. Isola ja muut (2017, s. 38) puolestaan
kirjoittavat osallisuuden vaikutuksesta yhteisollisyyteen ja merkityksellisyyteen.
Lainsaadanto ja padatoksenteko voi nayttaytya kaukaiselta tai samaistumattomalta,
paikallisesti kuitenkin osallisuuden kautta voidaan lisdta merkityksellisyyden tunnetta
luomalla vastavuoroisia suhteita sekd paattdjien ettd asukkaiden kesken. Osallisuutta
voidaan tukea luomalla tiloja ja tilanteita, joissa asukkaat voivat tuoda ilmi omia
mielipiteitd ja osaamistaan. Osallisuus tuottaa yhteista hyvaa, joka luo yhdenvertaisuutta
eri asemasta tai yhteiskuntaryhmasta riippumatta. Ideaalitilanteessa osallisuus antaakin
mahdollisuuden eri taustoista ja lahtokohdista tuleville ihmisille vaikuttaa eika

paatoksenteko ylhaalta alaspdin tapahtuvana saneluna ole niin voimakasta.

Osallisuus kaupunkikehittdmisessa on kaupunkilaisten vaikuttamista itsea ymparoivaan
elinymparistoon. Kaupunkilaiset voivat osallisuuden keinoin kehittda kaupunkia omien
prioriteettien ja tavoitteiden ohjaamana. Toiminta voi olla esimerkiksi kaupungin
hallinnon ja mahdollisesti elinkeinoeldaman kanssa tapahtuvaa yhteiskehittamista tai
asukaslahtoista asukasaktivismia. Hirvikoski ja muut (2018, s. 5) maarittelevat
vhteiskehittamisen tavoitteelliseksi vuorovaikutukseksi ja yhteistyoksi, jonka avulla
pyritddn luomaan parempaa kaupunkiympadristdéa. Asukasaktivismi on yhteisen hyvan
eteen tekemistd ja toiminta on usein yhteisollista ja yhdessa tekemista painottavaa

(Rattila & Rinne, 2017, s. 106.) Ekogentrifikaatio, osallisuus ja kaupunkikehittdminen



muodostavat kasitteiden verkoston, jossa termien valilla on seka ristiriitaisuuksia etta
mahdollisuuksia.

New Yorkin High Line -puisto valikoitu tapaustutkimukseni aiheeksi, koska siina yhdistyi
alkuperaiset  tutkimukselliset  kiinnostuksenkohteeni  eli  osallisuuden ja
ympadristooikeudenmukaisuuden kysymykset. Tutkimuskohteeni on ekogentrifikaation
karjistynyt esimerkki. Tutkimuksen nakékulmasta High Line -puisto tutkimuskohteena on
myos erityisen mielenkiintoinen, koska osallisuus on ollut puiston rakentamisessa niin
merkittdvdassa osassa. Na&in ollen mielestdni tutkittava tapaus toistaa teoriassa

muodostettuja kasitteiden valisia jannitteita.

Ymmarsin aiheeseen tutustuttuani, ettei ekogentrifikaation ilmiéon paase syvallisemmin
kasiksi ilman, ellei sitd tarkastelee osallisuuden ja kaupunkikehittamisen kasitteiden
ndkokulmasta. Taman vuoksi tutkimukseni on rajautunut nadiden kasitteiden ja New

Yorkin High Line -puiston tapaukseen.

1.1 Tavoite ja tutkimuskysymykset

Tassa tutkielmassa keskityn erityisesti ekogentrifikaation ja kaupunkikehittamisen

suhteeseen seka kaupunkilaisten osallisuuden mahdollisuuksiin ndaiden ymparilla.

Tutkimuskysymykseni ovat:
1. Mita ekogentrifikaatiolla tarkoitetaan ja millainen on ilmién suhde osallisuuteen
ja kaupunkikehittamiseen?
2. Millaisia mahdollisuuksia kaupunkilaisilla on osallistua suunnitteluun alueilla,

jotka ovat ekogentrifikaation kohteena?

Tutkielma rakenteellisesti sisdltda johdannon lisdksi nelja paalukua. Tutkielmani etenee
teoreettisen viitekehyksen kautta tutkimuksen kohteeseen, menetelmaan ja aineistoon.
Teoreettinen viitekehys rakentuu kolmen paakasitteen, ekogentrifikaation, osallisuuden
ja kaupunkikehittdmisen summana. Luvun lopussa keskeiset kasitteet kootaan

teoreettiseksi viitekehykseksi. Tutkielma on laadullinen tutkielma ja metodina kaytetaan



kuvailevaa kirjallisuuskatsausta, jota analysoidaan teoriaohjaavan sisalldnanalyysin
keinoin  erityisesti  teemoittelemalla.  Tutkimusstrategisesti  tutkielmani  on
tapaustutkimus, ja tutkimustapaukseni on New Yorkissa sijaitseva High Line -puisto.
Puistoa ja sen historiaa tarkastellaan ja tutkitaan ekogentrifikaation, osallisuuden ja

kaupunkikehittamisen nakoékulmista.

Neljannessa luvussa jasennetddn tapaustutkimuksen tulokset. Aineisto on sielld jaettu
kahteen teemaan ekogentrifikaation piirteisiin ja osallisuuden keinoihin. Vastaan
tutkimuskysymyksiin tutkielman viidennessa ja viimeisessa luvussa. Ensimmaiseen
tutkimuskysymykseen vastaan teoreettisen viitekehyksen pohjalta, kun taas toiseen
kysymykseen vastaan tapaustutkimuksen pohjalta. Viimeisessa luvussa tuodaan esille
myos pohdintaa, jossa jaan ajatuksiani esimerkiksi jatkotutkimusmahdollisuuksista
aiheen tiimoilta. Lisaksi viimeisessad luvussa pohditaan tutkimuksen luotettavuutta ja

hyvaa tieteellista kdytantoa.
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2 Keskeiset kasitteet ja teoreettinen viitekehys

Tassa luvussa madrittelen tutkielmani keskeiset kasitteet. Nama kasitteet luovat
tutkimuksen teoreettisen kehyksen. Ekogentrifikaatio, osallisuus ja
kaupunkikehittdminen ovat padkasitteet, joiden avulla [ahestyn tutkimaani High Line -
puistoa. Madrittelen ensimmaiseksi osallisuuden kasitteen, jonka jalkeen kayn lapi
osallistumisen ja osallistamisen kasitteet. Ndaen tarpeelliseksi maaritella nama kaikki
kolme kasitettd, koska niitd kaytetdan osittain paallekkdin. Kasitteet myods usein
sekoitetaan keskendan, eikd niiden tulkinta ole aina selkeda. (Stenvall, 2013, s. 75-76).

Selvyyden vuoksi maarittelen nama kaikki kolme toisiinsa kytkeytyvaa kasitetta.

Osallisuuden ja alakasitteiden jalkeen maarittelen gentrifikaation ja ekogentrifikaation
kasitteet. Maarittelen molemmat termit, koska nakisin ekogentrifikaation olevan
gentrifikaation alakdsite. Taman takia gentrifikaatio termin tunteminen ja
ymmartaminen on tarkeda, jotta ekogentrifikaatio kasitteen merkityksen voi sisdistaa.
Ekogentrifikaation alakasitteena selitdn ja selvennan ymparistdoikeudenmukaisuuden
kasitteen. Ymparistooikeudenmukaisuudella on keskeinen rooli ekogentrifikaation
kasitteessa, koska ekogentrifikaatio pureutuu ympariston muutoksiin  ja
ymparistooikeudenmukaisuus kyseenalaistaa muutosten oikeutusta (Maantay & Maroko,
2018). Ymparistooikeudenmukaisuus on myos keskeisessd osassa, kun pohditaan
ilmastonmuutoksen vaikutuksia. IImastonmuutoksen torjunta taas on usein
motivaationa tehda paatoksia, jotka voivat johtaa ekogentrifikaatiokehitykseen. (Brown

ja muut, 2012; Wallin, 2021; Shokry ja muut, 2022)

Viimeisena kdsitteena madrittelen kaupunkikehittamisen. Kayn lapi
kaupunkikehittamista poliittisen paatoksenteon, viranhaltijoiden, yksityisen sektorin ja
kansalaisten nakokulmasta. Alaluvuissa myos selitetdan kahta kaupunkikehittamisen
teoriaa, vihreaa kaupunkikehittamista ja Just green enough -teoriaa. Haluan erityisesti

tuoda esiin kaupunkikehittamisen monialaisuutta ja arvoperustaisuutta. Kasite on tarkea



11

aiheen kannalta, koska kaupunkikehittdamisen monialaisuus myotavaikuttaa paatoksiin,

jotka taas voivat vaikuttaa ekogentrifikaation syntyyn.

2.1 Osallisuus

Osallisuuden merkitys korostui ja nousi eri tavalla keskusteluun, kun New public
governance muotoutui valtion johtamistavaksi korvaten markkinalahtoistd New public
managementia. Siind missad kansalainen oli ollut asiakas, ja valtion toiminta perustunut
taloudellisiin teorioihin yksityistamisesta ja valtion tehtavien teravoittamisestd, uudessa
mallissa kansalainen oli mukana padatoksenteossa ja teoreettinen viitekehys oli
taloudellisen painotuksen sijaan kollektivismissa eli yhteisollisyydessa. Julkinen vastuu
siirtyi osittain valtionhallinnolta kansalaisjarjestdille ja yksityishenkilGille. Sen lisaksi
auktoriteetin ja komennon sijaan valtio loi uusia tapoja koordinoida ja integroida
sosiaalisia resursseja. Vuonna 2010 Yhdistyneiden kansakuntien (YK) talous- ja
sosiaalikomitea maaritteli hyvan hallinnon paapiirteet, joissa mainittiin osallistuminen

sekd ryhmien ja yksiléiden mukaanotto. (Xu ja muut, 2015, s. 13.)

Yksinkertaistettuna osallisuudella tarkoitetaan kuulumista yhteiskuntaan tai yhteiso6n
(Backlund ja muut, 2002, s. 7). Osallisuutta on my6s tunne kuulumisesta ja kokemus siita,
ettd on mahdollisuus vaikuttaa ymparilld olevaan paatoksentekoon (Sassi, 2002, s. 59).
Osallisuutta voidaan tarkastella sosiaalisesta nakokulmasta, jolloin keskiossd ovat
vhdenvertaiset oikeudet ja mahdollisuudet osallistua yhteiskunnan toimintaan, kuten
esimerkiksi taloudelliseen ja poliittiseen toimintaan (Hamaldinen & Leemann, 2016, s.
589). Osallisuus voidaan nahda yhteiskunnan ja yksilon valisena vuorovaikutussuhteena.
Vuorovaikutussuhde talloin koostuu konkreettisesta kuulumisesta johonkin esimerkiksi

yhteisd6n, osallistumisesta ja kuulumisen tunteesta. (Nivala & Ryyndnen, 2019, s. 171.)

Osallisuuden vastakohtana nahdaan usein syrjdgytyminen, joka ei termina ole tadysin
kritiikiton. Honkasalo ja Laukkanen (2015, s. 25) toteavat artikkelissaan syrjaytymisen
viittaavan yksilon omaan toimintaan, eikd ota huomioon laajempia yhteiskunnallisia

eriarvoisuuden rakenteita. Ndin ollen syrjaytetyksi tuleminen kuvaa paremmin yksilon
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kokemusta. Osallisuutta lisddavat hankkeet ovat enenevissa maadrin luopuneet
syrjaytyneiden osallistumisen termistd ja sen sijaan puhuvat osallisuuden

mahdollisuuksien tarjoamisesta.

Kansalaisten osallisuutta yhteiskunnassa on pitkdan tarkasteltu demokratian ja
poliittisen vaikuttamisen nakokulmasta, eikda niinkdaan hallinnon ja kansalaisten
vuorovaikutteisuuden kautta. 1990-luvulla alettiin kiinnittdmaan huomioita osallisuuden
eri muotoihin. Kansalaisten passiivisuus ja edustuksellisen demokratian riittamattomyys
loivat pohjan osallisuuden kasitetta laajentaville uudistuksille, esimerkiksi
mahdollisuuden vaikuttaa erilaisissa hankkeissa. Osallisuus on kehittynyt valtion
ohjaamista, mutta kansalaislahtoista prosesseista erilaisten toimijuuksien kautta
nykyiseen uuden aallon osallisuuteen. Niin kutsuttu uuden aallon osallisuudessa
korostuu itseorganisoituminen, suora toiminta, jakaminen ja yhteisresurssit ilman

valtion valikatta. (Mdenpaa ja muut, 2017, s. 242-244.)

Sauri (2019, s. 19) vaatii osallisuuden kéasitteen laajentamista hallintolahtoisyydesta
yhteisen hyvan nakokulmaan, jolloin ihmisen potentiaalia voidaan hyodyntda paremmin
yhteison kehittdmiseksi. Mahdollinen syy inhimillisten resurssien kayttamattomyyteen
on Saurin mukaan vuorovaikutuksen puute. Madenpad ja muut (2017, s. 243-244)
jatkavat vaatimusta osallisuuden kasitteen uudistamisesta. He argumentoivat
osallisuuden, osallistumisen ja osallistamisen kasitteiden viestivan julkisvallan
instituutioista ja niihin liittyvistda toimista, jotka sellaisenaan eivat vastaa enaa
osallisuutta tana paivana. Osallisuuden tarkastelussa tulisi ymmartaa kasitteen
moniuloitteisuus yhteiskunnassa; yhteison hyvdan tahtaava toiminta on eri toimijoiden

aikaansaamia tuloksia. Osallisuuden sijaan toimintaa kuvataan yhteistekemisena.

2.1.1 Osallistuminen

Osallistuminen tarkoittaa yksilon vapaaehtoisia tai omaehtoisia toimia yhteiskunnan
kehittamiseksi tai parantamiseksi. Osallistumisen tavoitteena on jonkin tavoitteen

saavuttaminen tai ongelman vastustaminen. Osallistumista ohjaa erilaiset motiivit,
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esimerkiksi ideologiset, kulttuuriset, taloudelliset tai sosiaaliset. (Koskiaho, 2002, s. 37).
Osallistuminen voi olla esimerkiksi osallistumista mielenosoitukseen, kansalaisaloitteen
allekirjoittamista tai tiedon jakamista sosiaalisessa mediassa. Erilaiset motiivit voivat
ndakyd myos toiminnan ja osallistumisen tavoissa. Tutkielmani tapauksessa High Line
puiston rakentamiseen vaikutti useita ihmisid eri motiivien ajamina. Taloudelliset
motiivit saivat kaupungin ja yksityisten kiinteistokehittajat mukaan puiston tukijoihin,

koska he odottivat alueen taloudellista kasvua ja sen myota kasvavia tuloja.

Yhteiskunnallinen osallistuminen on keskeinen osa ldnsimaista demokratiaa.
Edustuksellinen demokratia on ollut lansimaiden tapa mahdollistaa yhteiskunnallinen
osallistuminen. Edustuksellisen demokratian rinnalla nykyisin on my6s suora tapa
vaikuttaa, ilman edustuksellista demokratiaa. Talldin vaikuttamisen ja kansalaisten
valissa ei ole vdlikasid. Yhteiskunnallisen osallistuminen voi olla Iahtdisin halusta tehda

hyvaa yhteison tai itsensa hyvaksi. (Koskiaho, 2002, s. 38-39.)

2.1.2 Osallistaminen

Osallistamiseen liittyy ylhaaltapain, hallinnosta kansalaisille tuleva ohjaus. Se viittaa
tilanteisiin, joissa kansalaisia pyydetdadn tai kannustetaan osallistumaan erityisiin
yhteiskunnallisiin projekteihin tai hankkeisiin. Valtio ja kunnat voivat kaynnistaa
hankkeita osallistamiseksi. Poliittisesti hyvaksytyt sdaannét ja maaraykset ohjaavat
osallistamista. Saannot ja maaraykset voivat olla yleisluontoisia tai maaritelty esimerkiksi
puitelain muodossa. Osallistaminen saattaa olla tarpeen yhteiskunnallisista syista, vaikka
yksittdiset kansalaiset eivat olisi vield itse ajatelleet osallistumista. Vaikka osallistumista
ei alkuperdisesti olisi harkittu, voi se silti tuoda heille hyotya ja olla heidan etujen

mukaista. (Koskiaho, 2002, s. 37.)

Osallistaminen on usein ohjattua valtion tai kunnan taholta, mutta perustuu kansalaisen
omaan tahtoon osallistua. Silla pyritdan edistamaan yhteisollisyytta ja osallistavaa
demokratiaa, antaen kansalaisille mahdollisuuden vaikuttaa yhteiskunnallisiin paatoksiin

ja hankkeisiin. (Koskiaho, 2002.)
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2.2 Ekogentrifikaatio

Ekogentrifikaatioon liittyy olennaisesti gentrifikaatio. Termin historia on 1960-luvulla,
jolloin brittildinen sosiologi Ruth Glass (1964) puhui gentrifikaatiosta ensimmaisen
kerran. Han kaytti termia kuvaamaan Lontoon Islingtonin kaupunginosan muutosta
tyolaiskaupunginosasta keskiluokkaiseksi. Aikaisemmin keskiluokka ja paremmin
toimeentulevat muuttivat kaupungin saasteita karkuun esikaupunkialueille.
Kantakaupungin tyévoimavaltaisen tuotannon vahenemisen ja keskusta-alueiden
houkuttelevuuden myota muuttoliike on vaihtanut suuntaa. Keskiluokka pyrkii takaisin
kaupunginkeskustoihin esikaupunkialueilta. Yleensd muutto tapahtuu alueille, jossa
ennen asui tyévaenluokkaisia, vdhemmist6ja ja maahanmuuttajia. Muutokset alueen
asukaskannassa nostavat alueen hintatasoa pakottaen vanhat asukkaat muuttamaan

halvemmille alueille. (Jonas ja muut, 2015, s. 90.)

Lontoossa, kuten muissakin suurissa metropoleissa gentrifikaatioprosessit ovat yleensa
kehittyneempia ja helposti havaittavissa. Esimerkkeja |0ytyy myds maailman
mittakaavassa pienemmistda kaupungeista Suomestakin. Maailman johtavilla
metropolialueilla esimerkit ovat karjistyneempia ja selkedmmin nakyvissa kuin
Suomessa. Suurissa metropoleissa gentrifikaatio nakyy erityisesti kiinteistomarkkinoissa;
kaupungeissa on tyontekijoita, joilla on riittavasti ylimaaraista padomaa spekulatiiviseen
asuntosijoittamiseen. Alueiden uudelleenkaavoitus voi myos olla yksi gentrifikaation
piirre; esimerkiksi vanhojen tuotantoalueiden uudelleen kaavoitus. (Jonas ja muut, 2015,
s. 90-91.) Tasta esimerkkina toimii my6s High Line -puisto New Yorkissa, jota tarkastelen

tassa tutkielmassa tarkemmin myéhempana.

Ekogentrifikaatio on  julkisten  viheralueiden  ymparistdsuunnitteluohjelmien
toteuttamista, joka samanaikaisesti aiheuttaa taloudellisesti heikoimmassa asemassa
olevien vaestdéryhmien syrjayttamista ja syrjaytymista. Tama tapahtuu samalla, kun

korostetaan ympadristOeettisyyttda ja pyritddn parantamaan ympariston tilaa.
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Ekogentrifikaatio on jokseenkin ristiriitainen kasite, jossa ekologisuus ja sosiaalinen

oikeudenmukaisuus risteavat. (Dooling, 2009, s. 630.)

Ekogentrifikaatiolle on useita termeja englannin kielessd; green gentrification,
environmental gentrification, eco-gentrification ja ecological gentrification. Suomeksi
termi kaantyy ekogentrifikaatioksi. Se voidaan maaritella ekologisiksi toimiksi, joilla
alueen sosioekonominen rakenne muuttuu tai sitd muutetaan varakkaiden hyvaksi.
(Wallin, 2021.) Toimet voivat olla sekd symbolisia ettd materiaalisia. Alueen
uudelleenbranddys on esimerkki symbolisesta toimesta. Materiaalisia toimia ovat
esimerkiksi alueen kayttotarkoituksen uudistaminen, kuten teollisuusalueen
muuttaminen asuinalueeksi tai uusien viheralueiden rakentaminen. (Leino ja muut,

2022).

Toimet voivat olla tahallisia tai tahattomia ja niilla tavoitellaan ekologisesti kestavampaa
aluetta. Tahallisilla toimilla tarkoitetaan kestdavyystoimien pdaasiallisen tarkoituksen
olevan esimerkiksi alueen hintatason nousu, jonka seurauksena heikommassa asemassa
olevat pienituloiset kaupunkilaiset muuttavat toisaalle. Kun strategiana on taloudellinen
kasvu, tehdaan kestdvyystoimet taloudellinen kasvu edelld ja alueelle pyritdan
houkuttelemaan yksityisia asuntosijoittajia. Tahattomien toimien paaasiallinen tarkoitus
ei ole muuttaa alueen sosioekonomista asemaa vaan kehittdd aluetta. Kehittdmisen
seurauksena alueen hintataso muuttuu, joka johtaa taas pienituloisten asukkaiden
poismuuttoon. (Doolin, 2009; Wallin, 2021). Kun paikalliset aktiivit alkoivat ajamaan New
Yorkissa vanhan rautatien muuttamista virkistysalueeksi alueen asukkaille, oli
tavoitteena parantaa alueen asukkaiden elamdnlaatua luomalla paikallinen viheralue
(Davis & Gray, 2019). Puisto toteutui, kun taloudellisen kasvun mahdollisuus nostettiin
hankkeen ajuriksi. Rakennetusta High Line -puistosta kuitenkin tuli lopulta yksi
ekogentrifikaation karjistyneistd ilmentymista. (Littke ja muut, 2016; Jo Black & Richards,

2020, s. 10-11; Gulsrud & Steiner, 2019)



16

Alueen muuttuminen vaikuttaa myos alueella pitkdan asuneiden asukkaiden paikan
tunteeseen ja juurtuneisuuteen, erityisesti jos uudet suunnitelmat on tehty
houkuttelemaan alueelle vauraampia asukkaita (Rigolon & Nemeth, 2020). Alueen
muuttuminen voi aiheuttaa my6s yhteyden tunteen heikentymistd yhteisdon,
naapureihin ja ymparistoon. lhmiselaman vyksi keskeisistda kysymyksista liittyy
kuulumisen tunteeseen. Vaikka globaalissa maailmassa ihmiset ovat liikkuvampia kuin
ennen, etsivat ihmiset silti paikkoja ja yhteis6ja, joihin kuulua ja joissa tuntea olevansa

kotona. (Kuurne & Gomez, 2019.)

Wallin  (2021) madérittelee erilaisia ekogentrifikaation muotoja; kaupunkien
viherryttdminen, teollisuusalueiden elavoittaminen, alueen ilmastoresilienssi ja kestava
kaupunkiuudistus. Kaupunkien viherryttamisessa on usein kyse erilaisista viheralueista
ja puistoista. Usein kdyttamaton tai saastunut kaupunkialue muutetaan viheralueeksi.
Naiden alueiden rakentaminen ja kehittdminen nahdaan vaikuttavana kestavyystoimena,
kun pyritdan lisdédamaan kaupunkiin vihreytta. (Maantay & Maroko, 2018; Wallin, 2021).
Viheralueilla on monia terveydellistd ja ilmastollista hyvinvointia lisdavia vaikutuksia.
Terveydellisia vaikutuksia ovat esimerkiksi mielenterveyden, seurallisuuden ja
yhteenkuuluvuuden lisdantyminen. (Walker, 2012, s. 157-160; Wallin, 2021) limastollisia
vaikutuksia ~ovat puolestaan luonnon  monimuotoisuuden lisddantyminen,
lampotilavaihteluiden tasaantuminen ja ilman raikastuminen. (Mabon & Shih, 2018;

Wallin, 2021).

Teollisuusalueiden eldvoittamiselld tarkoitetaan vanhojen teollisuusalueiden siivoamista
ja muuttamista asuinalueiksi. Nama toimet nostavat alueen ja kiinteistdjen hintoja.
Aluetta voidaan uudelleen brandata ja sen luonne voi muuttua kokonaan. Alueelle
rakennettavat talot ja uudet palvelut vastaavat uusien asukkaiden tarpeeseen. Uusien ja
vanhojen asukkaiden todellisuus voi olla toisistaan jopa niin eridva, etta se voi aiheuttaa
symbolista paikan tunteen menettamista. Alueen uudistukset ja toimet voivat sulkea

ulos alueen alkuperaisia asukkaita. (Wallin, 2021.)
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Alueen ilmastoresilienssilld tarkoitetaan sitd, miten ilmastonmuutos ja ymparistduhat
vaikuttavat alueisiin ja ihmisiin epatasaisesti. On alueesta riippuvaista mitka
ominaisuudet nostavat kiinteistojen hintoja, esimerkiksi alavilla mailla tontin korkeus
merenpinnasta tai saastuneilla alueilla puhdas ilma ovat tallaisia ominaisuuksia.
Korkeatuloisilla on mahdollisuus vaikuttaa helpommin asuinpaikkaan. Kestavalla
kaupunkiuudistuksella tarkoitetaan asumiseen liittyvissa asioissa kestavyysnakdkulman
markkinointia. Esimerkiksi asuinalueilla voidaan tehda remontteja, jotka tekevat taloista
energiatehokkaampia tai parantavat ndiden ilmastoresilienssid. Nama toimet nostavat
asuntojen ja vuokrien hintoja, jotka johtavat varakkaampien asukkaiden alueelle

muuttoon. (Wallin, 2021.)

Quinton ja muut (2022) jaottelevat systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessaan
ekogentrifikaation neljaan osaan, sosiaaliseen aseman parantumiseen (social upgrading),
padomien (uudelleen)investointiin (capital (re)investment), maiseman muutokseen
(landscape change) ja siirtymaan (displacement). Sosiaalisen aseman parantuminen on
jaettu korkeatasoisten asuin- tai liikkerakennusten lisddantymiseen ja alueelle muuttavien
asukkaiden korkeampaan sosiaalisen asemaan. Sosiaalista asemaa on alueella tutkittu
esimerkiksi uusia ja vanhoja asukkaita vertailemalla. Tyypillisin tapa on verrata
kotitalouden tuloja, sen lisaksi voidaan verrata koulutusta, etnisyytta ja kiinteistdjen
arvoa. Padomien (uudelleen) investointi jaetaan rakennuskannan arvon nousuun,
yksityisen ja julkisen sektorin yhteistydhon ja kehittdmiseen. Maiseman muutokseen
liittyy sen sijaan julkinen tila ja infrastruktuuri, ei materiaalinen maisema ja kaupalliset
asuinrakennukset. Molempiin maiseman muutokseen ja pddomien investointiin liitetaan
ympadristdon kunnostus ja siivous. Siirtyma jaetaan fyysiseen, psykologiseen, siirtyman
paineeseen ja siirtyman vastustukseen. Siirtymada pidetdadan paaasiallisena syyna
gentrifikaation ja ekogentrifikaation epdoikeudenmukaisuudelle. Alueen vanhat
asukkaat syrjaytyvat omalla asuinalueella ja siirtyvat eli muuttavat muualle. Siirtyminen
voi olla seurausta esimerkiksi asuntokannan purkamisesta ja uudistamisesta tai hintojen

noususta.
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Kaupungin viherryttdmistoimien suunnittelu ja toimeenpano on useiden eri tahojen
yhteistyon tulosta. Kaupunkien paattdjat, suunnittelijat ja kehittdjat tekevat yhteistyota
mahdollistaakseen vihreat uudistukset, joilla usein my6s pyritdadan parantamaan
kaupunkien kilpailukykya. Ohjelmia voidaan tukea erilaisilla poliittisilla- ja
tutkimusohjelmilla. Kaupunkien viherryttamishankkeet voivat huomioida kestdvan
kehityksen suunnitelmissa, mutta jos ohjelmat eivat huomioi tasapuolista talouden
uudistamista ja ympaéristooikeudenmukaisuutta on todenndkoistd, ettd uudistukset

johtavat ekogentrifikaatioon. (Anguelovski ja muut, 2019.)

Gentrifikaation ja  ekogentrifikaation erottaa toisistaan ilmastondkdkulma.
IImastonmuutoksen torjunta ja hiilidioksidipdastojen vahentamisen tavoite liittyy
olennaisesti ekogentrifikaation termiin. Gentrifikaatio puolestaan ei ota kantaa
ilmastonmuutokseen vaan alueiden muutokseen ja sen seurauksiin. Lihtokohdat
termeilld ovat eroavaisia, mutta lopputuloksena samankaltaisia seurauksia tahallisesti tai
tahattomasti; vuokrien ja asuntojen hinnannousu, asukaskannan keskiluokkaistuminen
ja homogeenistyminen seka alueiden siistiytyminen. (Ks. Esim. Jonas ja muut, 2015;

Wallin, 2021; Quinton ja muut, 2022.)

2.2.1 Ymparistooikeudenmukaisuus

Ymparistooikeudenmukaisuus  tarkoittaa  Yhdysvaltojen ymparistosuojeluviraston
mukaan oikeudenmukaista kohtelua ja merkityksellista osallistumista riippumatta
rodusta, ihonvaristd, kansallisesta alkuperdsta tai tulotasosta. Oikeudenmukaisen
kohtelun tavoitteena on varmistaa, ettei mikdan ihmisryhméa joudu tai saa kantaa
kohtuutonta taakka ymparistonkuormituksen eduista tai haitoista. Puhtaan veden, ilman
tai maan jakaminen ovat esimerkkeja tilanteista, joissa ndita periaatteita tulisi noudattaa,
jottei epdsuhtaa syntyisi. Merkitykselliselld osallistumisella tarkoitetaan puolestaan taas
mahdollisuutta vaikuttaa pdatoksentekoon silloin kun paatokset koskevat omaa
naapurustoa tai elamanlaatua. Nain ollen erilaisten yhteisdjen tarpeet ja nakemykset

tulisi tietoon ja huomioiduksi. (Krings & Schusler, 2020.)
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Environmental Justice eli ymparistooikeudenmukaisuusliike syntyi Yhdysvalloissa 1960-
luvulla, kun yhteis6t, jotka asuivat saastuneimmilla alueille, nousivat aktiivisesti
puolustamaan terveellista ymparistéd. Liikkeen perustajat olivat sosioekonomisesti

heikommassa asemassa tai kuuluivat etnisiin vahemmistoihin. (Clark & Miles, 2021.)

Ymparistooikeudenmukaisuutta kasitteleva tutkimus liittyy vahvasti aktivismiin ja sai
alkunsa mielenosoituksista, jotka kyseenalaistivat sosioekonomisen luokan ja
ympariston saastumisen valisen suhteen. Termi viittaa monimutkaisiin vuorovaikutuksiin
politiikan, yhteiskunnan ja talouden valilla, jotka ovat johtanee ymparistélliseen
epdoikeudenmukaisuuteen. Kyseessa ei niinkaan ole yksittdiset haitalliset tapahtumat
tai teot. (Quinton ja muut, 2022.) Nykyadan viheralueiden epatasainen jakautuminen ja
saavutettavuus on tunnistettu ja tunnustettu ymparistéoikeudenmukaisuuteen
liittyvaksi ongelmaksi. Ongelman esiintuomiseen on vaikuttanut ymmarrys ja tietoisuus

puistoalueiden edistdva vaikutus kansanterveyteen. (Wolch ja muut, 2014.)

2.2.2 Just green enough -teoria

Just green enough on teoria, jolla on tarkoitus vastata ekogentrifikaation kehittymiseen
kaupunkisuunnittelulla. Parhaimmillaan teoria on yhdistanyt seka paikalliset asukkaat
ettd paikalliset yrittajat saman tavoitteen taakse. Ymparistoa on onnistuttu uudistamaan,
ennallistamaan tai kehittdmaan kestavammaksi ilman asukaskunnan muutosta tai

asumisen kohtuutonta kallistumista alueella. (Curran & Hamilton, 2012.)

Just green enough -teoria tarvitsee kdytdnnossa toimiakseen paikallisen yhteison ja
asukkaiden aktiivisuutta ja osallisuutta. Talldin paikallisten tarpeet ja alueiden
ominaisuudet voidaan huomioida suunnittelussa. Suunnitelmat ovat silloin tehty
paikallisille eikd mahdollisille uusille asukkaille. Paikallisten sidosryhmien ja
suunnittelijoiden yhteistyo on avainasemassa, jotta markkinavetoisen ja vain ekologisen
suunnittelun sijaan voidaan puhua Just green enough -suunnittelusta. Just green enough
-strategian mukaisia suunnitelmia voidaan tukea gentrifikaatiota estavalla politiikalla.

Kaytannon keinoja ovat esimerkiksi kohtuuhintaisten asuntojen tarjoaminen,
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asumisrahastot ja vuokranvakautusohjelmat. Myos paikallisille yrityksille voidaan tarjota

suojaa vuokrien valvonnalla. (Wolch ja muut, 2014.)

Suunnittelun keskiossa on tarpeeksi pienimuotoiset uudistukset ja muutokset, joilla
pyritddn suojelemaan aluetta laajamittaiselta gentrifikaatiokehitykselta. Esimerkki Just
green enough -kehityksestda on Brooklynin Greenpoint alue, jota puhdistettiin
Oljyhaitoista. Puhdistaminen tehtiin siten, ettei alueen tydvdentaustaiset yhteisot
kadonneet alueelta eika alueen luonnetta lahdetty muuttamaan. Just green enough -
nakokulman tarkoituksena on varmistaa, ettei alkuperdiset asukkaat tule syrjaytetyksi
alueen uudelleenkehittamisen jalkeen. (Curran & Hamilton, 2012.) Pieniin uudistuksiin
ja muutoksiin keskittyminen auttaa jakamaan luontoa tasaisemmin, koska uudistuksista
ei tule automaattisesti kiinteistokehitysstrategioiden keskipisteita. Pienempia
uudistuksia voidaan tehdad useampia samalla rahalla kuin esimerkiksi yksi jattimdinen

uudistus. (Wolch ja muut, 2014.)

Rigolon ja Németh (2020) haastavat teoriaa, jossa pienet ekologiset uudistukset
torjuisivat ekogentrifikaatiota. Puistokoon sijaan gentrifikaation edistymiseen vaikuttivat
etdisyys keskustasta ja puiston aktiviteetit. He tutkivat viherkaytavapuistojen vaikutuksia
ekogentrifikaatioon. Viherkaytavat oli rakennettu vuosina 2008-2016. Tutkitut puistot
lisasivat merkittavasti gentrifikaation todennakoisyytta. Kirjoittajat ehdottavat erilaisia
kdaytannon toimia ekogentrifikaation hillitsemiseksi. He korostavat tarvetta sisallyttaa
jatkossa suunnitteluun kohtuuhintaisia asuntoja tavoittelevia jarjest6ja. Taman lisaksi
ehdotetaan aikaisempien suunnittelijoiden ja tutkijoiden toimesta
perustettavaa 'varhaisen varoituksen’ -jarjestelmaa, joka perustuisi jo olemassa oleviin
ja havaittuihin gentrifikaatiokehityksiin. Taman jarjestelman avulla uusien puistojen
suunnitelmista voitaisiin havaita mahdollisia gentrifikaation triggereitd. Tama toisi
voittoa tavoittelemattomille jarjestelmille tyodkaluja ja resursseja mahdollisen
gentrifikaatiokehityksen arviointiin alueella. Poliittisia paattdjia kehotetaan artikkelissa

puuttumaan juurtuneeseen eriarvoisuuteen lisddmalla esteettomid puistoalueita
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alueille, jotka ovat puistokoyhia ja joissa asuu pienituloisia yhteis6ja, seka suojata niiden

alueiden lahella olevia kohtuuhintaisia asuntoja.

Yleisesti Just green enough -teoria on keskittynyt ensisijaisesti puistoihin ja niiden
ympdrille luotuihin viheralueisiin. Enenevissda maarin on kuitenkin alettu kiinnittaa
huomiota alueisiin, joita ensisijaisesti ei pideta puistoina tai viheralueina, esimerkiksi
hylatyt alueet, rautatiekaytavat ja kadut. Ndiden alueiden kehittdminen viheralueiksi voi
olla vdhemman altista gentrifikaatiokehitykselle ja siten ne voivat olla tehokas keino
gentrifikaatiota vastaan. Alueilla itsessdan ei ole korkeaa kysyntaa niiden luonteen vuoksi.

(Reed-Thryselius, 2023.)

2.3 Kaupunkikehittaminen

Kaupunkikehittaminen voidaan ymmartaa prosessiksi, joka etenee paamaaratietoisesti
maariteltyjen intressien ohjaamana. Se on kaupunkien rakennettujen ymparistjen
luomista, tuhoamista ja uudistamista erilaisten arvojen johtamana. Rakennetulla
ymparistolla tarkoitetaan maata, rakennuksia ja infrastruktuuria. Kaupunkikehittamisen
intressit voivat vaihdella nakékulmista riippuen. Esimerkiksi teoksen Urban geography a
critical introduction  kirjoittajat  lahestyvat  kaupunkikehittamisen intresseja
kapitalismikriittisestda ndkokulmasta ja maarittelevat kaupunkikehittamisen ajuriksi

kaupallisen kasvun. (Jonas ja muut, 2015, s. 12-13.)

Kaupunkikehittamisen toimijat voidaan jakaa kaupunkiorganisaatioon, yksityiseen
sektoriin ja kaupungin asukkaisiin. He toimivat kaupunkikehittdjind omista intresseista
kasin. (Rice ja muut, 2020.) Asukkaiden kaupunkikehittaminen tahtaa yleensda oman
arjen sujuvuuteen ja asuinalueen viihtyvyyteen liittyviin teemoihin, kuten palveluihin ja
vapaa-ajan mahdollisuuksiin. Kaupunkiorganisaatio pyrkii kehittdmaan kaupungista
elinvoimaisempaa ja houkuttelevampaa yritystoiminnalle sekda toimeenpanna
ajankohtaisia paatoksia. Yritykset pyrkivat l0ytamaan kaupunkikehittamisen myo6ta uusia

rakennettavia alueita ja toimipakkoja. (Leino ja muut, 2022.)
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Kaupunkikehittamistd voi lahestya myo6s eri sektoreiden yhteistydon kautta.
Yhteiskehittdminen kaupunkikehityksen kontekstissa tarkoittaa kokonaiskehitysta, jossa
korostetaan yhteistyon tarvetta julkisen ja yksityisen sektorin seka kansalaisten ja
kansalaistiedon osallistamisen valillda. Yhteiskehittamiselld pyritddn ratkomaan
kestavyyshaasteita sosiaalisessa, taloudellisessa ja ymparistollisessd kontekstissa.
Yhteiskehittamisen haasteena on sosiaaliset ja alueelliset erot, eri sektoreiden toimijat
eivat automaattisesti tai luonnollisesti valttamatta tapaa tai ymmarra toisiaan.
Yhteistyota voidaan edistdda esimerkiksi erilaisten yhteistilojen rakentamisella ja
tarjoamisella. Euroopan kaupungeissa yleistyy kaupunkilaboratoriot Urban Living Labs
(ULL). Ne muodostavat tiloja yhteiskehittamiseen, joiden tarkoituksena on helpottaa
verkostojen luomista eri sektoreiden osaajien vililla. (Puerari ja muut, 2018.) Hirvikoski
ja muut (2018, s. 5-7) toteavat kaupunkikehittimisen saralla yhteiskehittamisella
tavoiteltavan erilaisia valittomia ja valillisia hyotyja. Ideaalitilanteessa kaikki
kehittdmistoimintaan osallistuvat tahot hyotyvat osallistumisesta. Kehittdminen
dynaamista ja se sopeutuu paikkaan ja aikaan sekd luo ymparilleen synergiaa.
Yhteiskehittdminen my6s parhaimmillaan kehittdaa ja opettaa kaikki siihen osallistuvia

tahoja.

Kaupunkikehittamistda ohjataan ja saddelldan lainsdaadanndlla. Konkreettisesti tama
tarkoittaa alueen maankayttod ja elinvoiman edistamistd. Maankadyttoon kuuluu
padtokset siitd mihin maapinta-alaa kdytetdan ja miten alueet suunnitellaan. (Jalkanen
ja muut, 2017, s. 88.) Elinvoima kasitteella tarkoitetaan alueen kykya kasvaa, kehittya ja
yllapitdd hyvinvointia. Alueen elinvoimaan vaikuttavat ainakin sijainti, inhimillinen
padoma ja sosiaalinen padoma. Jauhiainen & Huovari, 2013, s. 15.) Laki maarittelee
raamit, mutta paatokset alueiden maankadytosta ja elinvoiman edistamisesta tehdaan
paikallisissa paatoksentekoelimissa. Nain ollen kaupunkikehittaminen nayttaa erilaiselta

eri kaupungeissa.

Kaupungit voivat ndyttaa hyvin erilaisilta riippuen siita millaisia arvoja pidetaan tarkeana.

Kaytannossa tama nakyy paatoksenteossa erilaisten asioiden priorisoimisena toisten
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ohitse. Esimerkiksi Oulun kaupunki on tunnettu kattavasta pyoratieverkostosta.
Kaupungissa pyorailyaste on iso ympari vuoden pitkdsta talvesta huolimatta, ja se on
noteerattu jopa Suomen rajojen ulkopuolella, kun BBC teki aiheesta uutisen (Benke,
2023). Jossain toisaalla pyoradilya ei ole priorisoitu, joka voi nakya esimerkiksi
pyorateiden auraamattomuutena talvella. Toisaalta pyoratiet ei valttamatta ole niin

ajankohtaisia esimerkiksi syrjdgisemmissa kunnissa, joissa valimatkat ovat lilan pitkia

pyorailyyn.

Vuonna 2016 hyvaksytty YK:n maailmanlaajuinen kaupunkikehitysohjelma New urban
agenda keskittyy kaupunkien kasvamisen myo6ta tapahtuviin kestdvyyshaasteisiin.
Kaupungistuminen on 2000-luvun keskeinen muutostrendi, sillda maailman
kaupunkivaeston ennustetaan lahes kaksinkertaistuvan 2050 vuoteen mennessa. Nain
ollen kaupungeissa tullaan ratkomaan kaupunkivaeston kasvun vaikutuksia ymparisto- ja
humanitaarisissa kysymyksissa. Ohjelman tavoitteena ohjata kaupunkien maa-alueiden
tasa-arvoinen hyodyntamiseen seka osallisuuden edistamiseen, jotta myds tulevilla
sukupolvilla olisi mahdollisuus oikeudenmukaiseen, turvalliseen, terveelliseen ja

kestdavaan elamaan kaupungeissa. (YK, 2017.)

Kaupunkikehittaminen, joka keskittyy kestdavan kehityksen  huomioimiseen
suunnittelussa, kutsutaan vihredksi kaupunkikehittamiseksi. Vihred kaupunki
maaritelldaan nykyaikaiseksi alueeksi, jossa aluetta kehitetdan sosiaalisesti, taloudellisesti
ja ymparistollisesti vastuullisesti kestavalla tavalla. Vihredssa kaupungissa minimoidaan
ympadristovaikutukset ja maksimoidaan mahdollisuudet, joilla parannetaan ja tuetaan

luonnon monimuotoisuutta. (Lewis, 2015, s. 4.)

Vihred kaupunkikehitys on useiden toimijoiden yhteistyon tulos ja erilaisten
komponenttien kayttéonottoa. Politiikan ja sen saantelykehyksen tulee olla sellainen,
joka tukee kaupunkien tavoitteita ja visioita vihreydestda. Nama toimet tarvitsevat
tuekseen asianmukaista viranomaisvalvontaa, jotta toimia voidaan seurata. Strategisella

suunnittelulla luodaan pitkdn aikavalin kehitystavoitteet. Strategiseen suunnitteluun
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kuuluu olennaisesti myos yhteisdjen ja sidosryhmien osallistaminen ja osallistuminen.
Rahoituksen varmistaminen on olennainen osa vihreda kaupunkisuunnittelua, ja siihen
tulisi kohdentaa rahoitusta. Ndin voidaan luoda ymparistoa, jossa vihrea kaupunkikehitys

voi toteutua. (Lewis, 2015, s. 9.)

Kaupunkikehittamisen keskeista toimijuutta edustaa kansalaisten osallisuus asukkaina,
kaupunkilaisina ja kuntalaisina. Heista voidaan puhua my0s liikehtijoina, jolla
tarkoitetaan lyhytaikaista sitoutumista poliittiseen toimintaan. Osallistuminen on
projektimaisia prosesseja ja tapahtumia, ei niinkdan pitkdaikaista ja periaatteellista
sitoutumista. Voidaan puhua myos asukasaktivismista, joka viittaa kuntalaisten
aktiiviseen osallistumiseen oman asuinalueen ja lahiympariston kehittamiseen. (Rattila

& Rinne, 2017, s. 99-100.)

Samasta teemasta kdytetdan myos termia kaupunkiaktivismi (Vrt. Rattila & Rinne, 2017;
Maenpaa ja muut, 2017). Kaupunkiaktivismi on yksi hieman uudempi asukkaiden tapa
osallistua kaupunkikehittamiseen. Kaupunkiaktivismi on uudenlaista ja omaehtoista
kansalaistoimintaa, jossa kansalaiset kyseenalaistavat julkisenvallan yksinoikeutta
yhteiskunnallisen osallisuuden tuottamiseen. Tama muuttaa kansalaisyhteiskunnan
dynamiikka ja kyseenalaistaa perinteiset kasitykset kansalaisten osallisuudesta ja

rooleista yhteiskunnassa. (Maenpaa ja muut, 2017, s. 239.)

Kaupunkiaktivismin voidaan my6s maaritella suoraksi toiminnaksi, joka on
jarjestotoiminnasta irrallista ja hyodyntaa merkittdvasti sosiaalista mediaa ja internetia
sekd jarjestaytymiseen ettd toimintaan. Kansalaiset toimivat suoraan fyysisessa,
sosiaalisessa ja virtuaalisessa ymparistdssa ja ohittavat julkisen vallan ja viranomaiset.
Toiminnan paamaarana on kaupunkiympdériston parantaminen ja tekotapa on suoraa

toimintaa. (Maenpaa & Faehnle, 2021, s. 36-37.)

Viheralueet hyodyttavat kaupunkeja sopeutumaan ilmastonmuutokseen ja siksi niiden

merkitys kaupunkisuunnittelussa onkin suuri. Viheralueilla on jaahdyttava vaikutus
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kaupunkien |dmpdsaareke ilmioon. |Imiolla  tarkoitetaan tilannetta, jossa
kaupunkialueen Ilampétila on korkeampi kuin sitd ympardivalla maaseudulla.
Lamporiskille altistuvat erityisesti kaikkein haavoittuvimmissa asemassa olevat ihmiset.
Virkistys ndkdkulman lisdksi viheralueiden jaahdyttava vaikutus tulisi huomioida yhtena
viheralueiden hyodyista kaupunkiymparistossa. Kaupunkikehitysprosesseilla voidaan
ohjata viheralueiden jakautumista kaupungissa. Prosesseissa tulisi huomioida
mahdollinen viheralueiden epéatasainen jakautuminen ja panostaa eri vdestoryhmien
tarpeiden huomioimiseen, jotta myds kaikkein haavoittuvimmassa asemassa olevat

voisivat hyotya viheralueista tasapuolisesti. (Mabon & Shih, 2018.)

Viheralueista on hyétya monilla eri tavoilla yksittdisille asukkaille, ilmastondakékulman
ohessa. Niilla on arvoa myds yhteisollisesti ja sosiaalisesti. Yhteisollisella arvolla
tarkoitetaan viheralueiden merkitysta julkisena foorumina, joka voi edistda
naapurustojen yhteenkuuluvuutta ja siten sosiaalista padomaa. Nailla alueilla ihmiset
voivat kokoontua, tutustua toisiinsa ja osallistua yhteiseen toimintaan. Tama tukee
yhteisollisyytta. Viheralueet tarjoavat tilan myds poliittiselle keskustelulle ja
jarjestaytymiselle, joka puolestaan voi edistda aktiivista kansalaisuutta ja osallistumista.
Viheralueet voivat my6s toimia eri ikdisten ja eri taustoista tulevien ihmisten valisten
kontaktien ja integraation edistdjana. Naista nakokulmista lahestyttdessa voidaan
viheralueilla ndhda olevan vaikutusta sosiaalisen eristdytyneisyyden vahentamiseen ja

henkisen hyvinvoinnin parantamiseen. (Walker, 2012, s. 157-160.)

Jo Black ja Richards (2020) peraankuuluttavat viranhaltijoiden, poliittisten paattajien ja
kaupunkisuunnittelijoiden ymmarrysta ja tietdmysta viheralueiden kaytté6noton
vaikutuksista ldhiasuntojen hintoihin. Nadin ollen voidaan varmistaa viheralueiden
palveluiden ja suunnittelun ottavan huomioon tasapuolisuuden, jotta mahdollisimman

iso osa kaupunkilaisista voisi hyotya viheralueista taloudellisesta asemasta riippumatta.
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Roy ja muut (2012) esittavat, ettd julkiset viheralueet voivat olla myos puistoja ja

luonnonsuojelualueita, urheilukenttid, ranta-alueita, viherteitd, yhteisOpuutarhoja,

kattopuistoja tai pienempia yksikoita kuten viherseinia ja -muureja, tai kadunreunoja.

2.4 Teoreettinen viitekehys

ekogentrifikaatio
gentrifikaatio

ymparistd-
oikeudenmukaisuus

just green enough

vihre& kaupunkikehittaminen

kaupunkikehittdminen osallisuus
hallinto osallistuminen
yksityinen sektori osallistaminen

yhteiskehittaminen
kaupunkilaiset

kaupunkiaktivismi

Kuvio 1: Teoreettinen viitekehys

Teoreettinen viitekehys havainnollistaa kasitteiden keskindistd yhteyttd ja vaikutusta.
Kolmion keskelle on sijoitettu kasitteet ymparistdoikeudenmukaisuus, Just green enough
-teoria ja vihrea kaupunkikehittdminen. Kasitteet ovat asetettu kolmion keskelle, koska
seka osallisuus, ekogentrifikaatio etta kaupunkikehittaminen liittyvat ndihin kasitteisiin

keskeisesti.

Ymparistooikeudenmukaisuus on keskeinen teema puhuttaessa ekogentrifikaatiosta.
Kun alueen ekogentrifikaatiokehitysta tarkastellaan ymparistooikeudenmukaisuuden
nakokulmasta, kiinnitetddn huomiota kehityksen aiheuttamien hyotyjen epatasaiseen

jakautumiseen. (Maantay & Maroko, 2018.) Ymparistooikeudenmukaisuuden
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nakokulmasta tarkastellaan, onko muuttuvilla alueilla asuvilla ihmisilla mahdollisuus
muutoksista huolimatta turvalliseen ja merkitykselliseen asumiseen. Joutuvatko he
kantamaan kohtuutonta taakkaa ymparistén muutoksista. Ketka paasevat nauttimaan
muutoksen eduista ja ketkad joutuvat taakan kantajiksi? Nama kysymykset ovat
relevantteja myods kaupunkikehittamisen nakokulmasta. Kaupunkikehittaminen voi
aiheuttaa ymparistollista epaoikeudenmukaisuutta ja ekogentrifikaatiota. (Ks. Esim
Dooling, 2009; Anguelovski ja muut, 2019; Wallin, 2021.)
Ymparistooikeudenmukaisuuteen kuuluu mahdollisuus vaikuttaa ja osallistua paatoksiin,
jotka koskevat omaa asuinaluetta (Krings & Schusler, 2020). Tama taas viittaa

osallisuuteen.

Just green enough on kaupunkikehittamisen teoria, jolla pyritddn suunnittelemaan
alueita tavoilla, joilla voidaan hillitd ekogentrifikaatiokehitystd. Teoria painottaa eri
tahojen vilisen yhteistydn merkitystd, jotta suunnittelussa otetaan tarpeeksi hyvin
huomioon alueen ominaispiirteet. Erityisesti paikallisten asukkaiden aktiivisuudella ja
osallisuudella pyritdan varmistamaan suunnitelmien kohdistuminen juuri heille, eika
mahdolliselle uudelle vaestolle, joista tulee alueen uusia asukkaita alueen kehittymisen

myota. (Curran & Hamilton, 2012; Wolch ja muut, 2014.)

Vihrea kaupunkikehittdminen on myos kaupunkikehittdmisen tapa. Se huomioi kestdvan
kehityksen kaupunkisuunnittelussa. Kestdavan kehityksen huomioiminen tarkoittaa
sosiaalisesti, taloudellisesti ja ymparistollisesti vastuullista kehittamista. Vihrea
kaupunkikehittaminen vaatii toimiakseen my6s useiden eri toimijoiden yhteistyots;
kaupungin hallinnosta aina yhteisdihin ja sidosryhmiin. Vihrea kaupunkikehittaminen on
tarpeellista, koska kaupungit pyrkivat hillitsemaan ilmastonmuutosta ja pddasemaan
hiilineutraalius tavoitteisiin. Vihred kaupunkikehittdminen osallistaa ja mahdollistaa
useiden eri toimijoiden osallisuuden kaupunkikehittdmisessa. Kdantopuolena myos

vihrea kaupunkikehittdminen voi aiheuttaa ekogentrifikaatiokehitysta. (Lewis, 2015.)
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Sekd kaupunkikehittamisesta ettda osallisuudesta on molemmin suuntaiset nuolet
ekogentrifikaatioon.  Ekogentrifikaation kasite on kolmion huipulla, koska
kaupunkikehittaminen ja osallisuus voivat molemmat, yhdessa tai erikseen olla syita
ekogentrifikaatio kehitykseen. (Dooling, 2009; Davis & Gray, 2019; Wallin, 2021.)
Ekogentrifikaation alla on gentrifikaation kasite, koska alueiden kehitys on seka
gentrifikaatiossa ettd ekogentrifikaatiossa samankaltaista. Merkittdva ero syntyy
ekogentrifikaatioon liitettdavasta ymparistondkokulmasta. (Ks. Esim. Jonas ja muut, 2015;

Wallin, 2021; Quinton ja muut, 2022.)

Kaupunkikehittamisen myota alueilla ja kaupungeissa tehdaan paatoksid, joiden
oletetaan kehittdavan aluetta jollain tavalla paremmaksi kuin se aikaisemmin on ollut.
Nama kehittdmistoimet voivat sysata alkuun ekogentrifikaatiokehityksen. (Dooling, 2009;
Wallin, 2021.) Toisaalta taas ekogentrifikaatiokehitys voi aikaansaada kaupunkikehitysta,
jolla pyritdan ehkdisemaan tai hillitsemaan haitallista tai epatoivottua kehitysta (Wolch
ja muut, 2014). Kolmiossa on molemmin suuntainen nuoli osallisuuden ja
ekogentrifikaation valilla. Ekogentrifikaatiokehitys alueella voi vaikutta paikallisiin
asukkaisiin siten, etta osallistuvat ja lahtevat vaikuttamaan alueen asioihin aikaisempaa
aktiivisemmin. Toisaalta taas osallisuuden keinoin saatu kehitys alueella voi edesauttaa

ekogentrifikaation syntya ja kehitysta (Davis & Gray, 2019).

Osallisuuden alakasitteiksi on merkitty osallistuminen ja osallistaminen. Naista
kasitteistda on molemminpuoliset nuolet kaupunkikehittamiseen. Kaupunkikehittamisen
tekijoita ovat kaupunkilaiset eli asukkaat, yksityinen sektori ja kaupungin hallinto (Rice
ja muut, 2020). Kaupungin hallinto voi toimillaan osallistaa seka yksityistd sektoria, etta
kaupunkilaisia. Osallistamisessa on hallinto johtaa osallisuutta. Toimijat voivat myds
itsendisesti osallistua  kaupunkikehittamiseen. Osallistuminen on toimijoiden
omaehtoista ja omasta innostuksesta lahtevaa, ei ylhaaltd alaspain saneltua. (Koskiaho,

2002.)
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Osallisuuden ja kaupunkikehittamisen valissa ovat kasitteet yhteiskehittaminen ja
kaupunkiaktivismi. Yhteiskehittdminen on kaupunkikehittamista tavalla, jossa hallinto,
yksityinen sektori ja kaupunkilaiset ratkovat yhdessa kaupungin haasteita ja kehittavat
sitd. Yhteiskehittamiseen liittyy siksi my0Os osallisuus, osallistuminen on vapaaehtoista ja
jokainen toimija lahtee omista ldhtokohdista kehittdmiseen mukaan. (Puerari ja muut,
2018; Hirvikoski ja muut, 2018.) Kaupunkiaktivismi on osallisuutta ja osallistumista, joka
tapahtuu ilman kaupungin ohjausta. Se on tdysin omaehtoista ja toiminnalla halutaan

kehittda kaupunkia. (Mdenpaa & Faehnle, 2021)
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3 Tutkimuksen kohde, aineisto ja menetelmat

Kdyn tassa luvussa ldapi menetelmat, jotka olen valinnut kaytettavaksi tassa
tutkimuksessa. Tutkimukseni on laadullinen tutkimus ja ensimmaiseksi kdyn lapi yleisesti
laadullisen  tutkimuksen maaritelmaa. Tutkielmani on  tutkimusstrategisesti
tapaustutkimus. Avaan tapaustutkimuksen ja sen aineistojen luonnetta ja maaritelmaa.
Tutkimusmenetelmana tassa tutkimuksessa on kaytetty kuvailevaa kirjallisuuskatsausta,
jonka analysoimisessa sovelletaan teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia, erityisesti
teemoittelua. Tutkimushavaintoja on jarjestetty teoriaohjaavasti sisallonanalyysin

keinoin. Lopussa maarittelen ja esittelen kayttamani aineiston.

Tapaustutkimukseni ilmid, jota tutkin on New Yorkin kaupungissa sijaitseva puisto High
Line. Tapaus esitelladn tuoden ilmi, mistd tapauksessa on kyse ja millaisia
ominaispiirteita puistossa on. Sen jalkeen kdydaan lapi myos Chelsean alueen historiaa,
jotta on mahdollista ymmartaa konteksti ja sen yhteys tapaukseen ja valittuihin

nakokulmiin, eli ekogentrifikaatioon, osallisuuteen ja kaupunkikehittamiseen.

3.1 Laadullinen tutkimus

Laadullisella tutkimuksella tarkoitetaan tutkimusta, jossa pyritddn ymmartamaan
ilmi6éita tutkimuksen kohteena olevien henkildiden ndkdkulmasta. Laadullisen
tutkimuksen tavoitteet voidaan maaritelld kuvaileviksi. On tyypillista, ettad laadullinen
tutkimus pyrkii luomaan laaja-alaista ja rikasta tietoa tutkittavasta ilmiosta.
Tutkimustyyppi voidaan myds maaritelld todellisuuden ja siitd saatavan tiedon

subjektiivisen suhteen kautta. (Juuti & Puusa, 2020, luku 4.)

Laadullisen tutkimuksen tieteenfilosofinen tausta ei ole yhtendinen ja selkea.
Laadullisessa tutkimuksessa on juuria erilaisissa filosofisissa suuntauksissa, kuten
hermeneutiikassa ja fenomenologiassa. Taman lisdksi vaikutteita on saatu myos

psykologiasta, sosiologiasta, antropologiasta ja kasvatustieteista. Ndiden seurauksena on
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syntynyt erilaisia laadullisen tutkimuksen koulukuntia, joilla on erilaisia
tutkimusmenetelmia. Laadullisen tutkimuksen menetelmida yhdistdda kuitenkin
johtopaatosten aineistolahtoisyys eli induktiivisuus. Erilaiset |dahestymistavat ja
tutkimusmenetelmat mahdollistavat erilaiset tutkimustavoitteet, kuten esimerkiksi
ilmion ymmartaminen, tiedon hankkiminen, ilmién kuvaaminen tai ymmarryksen

syventdaminen. (Juuti & Puusa, 2020.)

Laadullisen tutkimusmenetelma korostaa tutkimuksessa erilaisia nakdkulmia. Konteksti,
ilmidn intentio ja prosessi ovat esimerkkeja tallaisista nakokulmista. Kontekstilla
tarkoitetaan sitd, ettd tutkija osaa selittdd ja kuvata tutkittavan asian tai ilmion
ympadristdn, jossa se esiintyy. Tarkeda on kuvata esiintymisympariston erilaisia
verkostoja, joita voi rakentua esimerkiksi erilaisten aikojen tai paikkojen ymparille.
Tutkimustilanne ja siitd keradtty aineisto kdy myos ilmi kontekstista. Intentiolla
tarkoitetaan tutkijan tarkkailua tutkimustilanteessa, jotta tutkittavan motiivit ja
tarkoitusperat tulisi selville. Tutkittava voi olla motivoitunut esimerkiksi vahattelemaan
tai liioittelemaan asioita. Prosessi on puolestaan tutkimusaikataulun ja -aineiston suhde

tutkijan ja tutkittavan asian ymmartamisessa. (Kallio & Palomaki, 2020, luku 5.)

Teoria eli tutkimuksen viitekehys 16ytyy yleisesti aina laadullisesta tutkimuksesta. Teoria
muodostuu kasitteista ja niiden valisista merkityssuhteista. (Tuomi & Sarajarvi, 2018,
luku 1.1.1.) Kasitteet maaritelldaan selkedsti teoriassa, jotta lukija voi ymmartaa
tutkimustekstia, kuten se on tarkoitettu ymmarrettavaksi. Teoria on merkittdva osa
tutkimusta, koska silla tuotetaan uutta tietoa, lisdksi se on tapa tarkastella ja selittaa

todellisuutta. (Vilkka, 2021, luku 2.)

Tassa tutkielmassani teoria on muodostettu kasitteiden ekogentrifikaatio, osallisuus ja
kaupunkikehittaminen vilille. Ndiden kasitteiden merkitykset ristedvat keskenaan ja ovat
liitoksissa toisiinsa. Valitsin nama kasitteet muodostamaan teorian ja teoreettisen
viitekehyksen, koska halusin ymmartad ekogentrifikaation kasitettd syvallisemmin.

Halusin selventdda mistda tulee kehitys, joka johtaa ekogentrifikaatiokehitykseen.
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Kaupunkikehittamisen myotd kaupungin alueet muuttuvat ja voi seurata
ekogentrifikaatiokehitystd. Kaupunkikehittimisen toimijoita ja ekogentrifikaation

sosiaalista kestavyytta tarkastellessa muotoutui osallisuudesta teoriaan kolmas kasite.

3.2 Tapaustutkimus

Tutkielmani on tapaustutkimus, ja se on tehty laadullisin tutkimusmenetelmin.
Tapaustutkimuksella tarkoitetaan tutkimusta, jossa tutkimuksen kohteeksi on valittu yksi
tai useampi tapaus tai ilmi6. Useamman ilmidén tapaustutkimus on vertaileva
tapaustutkimus eli monitapaustutkimus ja yhden ilmion tapaustutkimus taas
yksittdistapaustutkimus (Piekkari & Welch, 2020, luku 13). Tutkittavat tapaukset voivat
olla monenlaisia kuten esimerkiksi tietty alue, yritys, asioiden suhde tai toiminnallinen
prosessi kuten muutosprosessi. Tapaus voidaan rajata eri tavoin sen mukaan, mita silla
halutaan selittda. Rajausta voi tehda esimerkiksi paikallisesti, tilallisesti, ajallisesti tai
temaattisesti. (Vilkka ja muut, 2018, s. 193.) Keskeista tapaustutkimukselle on valittujen
tapausten maarittely, analysointi ja ratkaisu. Tapaustutkimuksessa mita-, miten- ja miksi

kysymyksiin pyritddn hakemaan vastauksia. (Eriksson & Koistinen, 2014, s. 4.)

Piekkari ja Welch (2020, luku 13) madrittelevat tapaustutkimuksen holistiseksi
tutkimusstrategiaksi, jossa kokonaisvaltainen ilmion selittdminen on olennaista, eika
ilmiota jaotella tekijoiden ja muuttujien mukaan. Tutkimusstrategiana tapaustutkimus
mahdollistaa ilmidn syvallisen tutkimisen omassa luonnollisessa kontekstissa usein
tietoldhteiden avulla. Parhaimmillaan tapaustutkimus tuo teorian ja empiirisen
maailman yhteen. Teorian ja tapaustutkimuksen suhde voi olla uutta teoriaa esitteleva,

olemassa olevia teorioita tarkentavaa tai olemassa olevaa teoriaa kokeilevaa.

Tapaus voi olla yksittdinen tapaus tai tapauksia voi olla useita, riippuen siitd mita
halutaan tutkia. Tapaustutkimuksessa pyritdan etsimaan tietoa halutusta tapauksesta ja
kootaan se yhteen kattavimman  mahdollisen  vastauksen  saamiseksi
tutkimuskysymyksiin. (Gillham, 2000, s. 2). Tutkimuskysymykset ohjaavat tutkimusta. Ne

voivat pohjautua joko aikeisempaan teoriaan tai nousta esiin aineistosta.
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Tapaustutkimukselle on tyypillistd kayttdaa rinnakkain sekd maarallisia ettda laadullisia
aineistoja. Aineiston analysoinnissa voidaan myos hyodyntdad monipuolisesti erilaisia

analysointitapoja. (Eriksson & Koistinen, 2014, s. 23, 30, 34).

Maaréllinen eli kvantitatiivinen aineisto on yleensa taulukkomuotoinen aineisto, jossa
jokainen tutkimusyksikkdé on arvo eli muuttuja. Muuttujat ovat numeroita tai joissain
tapauksissa nominaalimuuttujia eli kirjainsymboleja. Kirjainsymboleja voidaan kayttda
tutkimusyksikon ollessa ei-numeerinen esimerkiksi kaupunki tai ammatti. Analysoimalla
pyritdan loytamaan tilastollisia yhteyksia naiden muuttujien vélille. (Alasuutari, 2011,

luku 2.)

Laadullinen eli kvalitatiivinen aineisto koostuu pdaasiassa tekstimuotoisista tiedostoista,
kuten haastatteluista ja/tai havainnoinneista. Aineisto voi myos sisaltda julkaistuja
kirjallisia, kuvallisia tai danellisia aineistoja. Aineistot voivat olla tarkoituksella
tutkimukseen kerattyja tai muuhun tarkoitukseen aikaisemmin julkaistuja. Laadullisessa
tutkimuksessa tutkijalla on merkittava rooli. Hanella on enemman vapautta suunnitella
aineistonkeruuta ja tutkimuksen toteuttamista. Tutkija voi osallistua aktiivisesti
tutkimuskenttddan ja kayttdda monipuolisia menetelmid vuorovaikutustilanteissa
tutkimuskohteiden kanssa. Laadullinen tutkimus mahdollistaa ilmiéiden monipuolisen ja

syvallisen tutkimuksen. (Eskola & Suoranta, 1998, luku 1.)

3.3 Tutkimuksen kohde

Tapaukseni tassa tutkimuksessa on New Yorkissa sijaitseva High Line. Se on julkinen
puistoalue Manhattanin lansipuolella Chelsean alueella, joka on rakennettu vanhan
ilmassa olevan junaradan paalle. Puiston ensimmadinen osa avattiin yleisolle kesdakuussa
2009, toinen osa avattiin kesakuussa 2011 ja viimeinen syyskuussa 2014. High Linen
omistaa New Yorkin kaupunki ja puistoa yllapitaa ja hallinnoi kaupungin lisaksi Friends of
the High (FHL) -jarjestd. Puutarhojen ja puistoalueiden lisdksi alueella on myos
monipuolinen valikoima taidetta ja naytoksid, julkisia ohjelmia ja aktiviteetteja. Tila on

ilmainen ja avoin kaikille. Suurin osa alueen rahoituksesta tulee lahjoituksista. High Line
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on 1,45 mailia eli noin 2,3 km pitka yhtendinen vihertie, jonka varrella kasvaa yli 500 eri

kasvi- ja puulajia. (Friends of the High Line, n.d.)

High Line on yksi maailman tunnetuimmista ja vieraillummista kaupunkipuistoista,
avaamisen jadlkeen vuodesta 2009 alkaen sielld on vierailtu yli 80 miljoonaa kertaa.
Puiston suunnittelussa on hyodynnetty jalkiteollisen liikenteen ja ekologisten
verkostojen teemoja. Kirjoittaja pitaa puistoa performatiivisena
metropolipuistokokemuksena, jossa luonto, sosiaalisuus ja taloudellisuus on yhdistetty.
High Line -puisto on esimerkki maisemaurbanismista, joka vastaa kaupunkien
viherryttamisen tarpeeseen. Viherryttdmisen myotd my6s alueen asukkaiden

elaméanlaadun ja kaupungin kilpailukyvyn odotetaan nousevan. (Gulsrud & Steiner, 2019.)

Junaradan historia ulottuu aina 1800-luvulle saakka. Silloin New York Central Railroad
kuljetti ruokaa kiskoja pitkin Lower Manhattanille. Junat kulkivat katutasossa ja olivat
vaarallisia aiheuttaen useiden satojen ihmisten kuoleman. Junat paatettiin nostaa
katutasosta ilmaan ja vuonna 1933 ensimmadinen juna kulki korkealla katutason
yldpuolella. Tuolloin teollistunut alueella asui monipuolinen tydvdenluokan
maahanmuuttajavdesto. (Jo Black & Richards, 2020.) 1980-luvulla junaradan toiminta
lakkasi kokonaan, koska kuljetukset oli alettu hoitamaan enenevissa maarin rekoilla.
Seurasi vaatimuksia purkaa koko rata pois. Pian taman jalkeen alkoi keskustelu radan
sailyttdmisesta ja muuttamisesta virkistysalueeksi. Tata tarkoitusta varten perustettiin
Friends of the High Line -jarjestd, joka lahti ajamaan asiaa. Jarjestdn idea oli luoda
julkinen tila, joka parantaa ja edistaa asukkaiden elamanlaatua seka paikallista kulttuuria.

(Davis & Gray, 2019.)
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Kuva 1: High Line kartassa. (Wallpapers).

Kuvassa 1 High Line on merkattu Chelsean alueen karttaan. Kartassa nakyy alueen tiet ja
kadut. High Linen sijaintia on informoitu pienemmalla kartalla, johon se on merkitty
Manhattanin karttaan. Kartassa ndkyy kaikki kolme High Linen osaa, jotka on avattu
vuosina 2009, 2011 ja 2014. Puisto alkaa Gansevoort Streetilta ja jatkuu aina kadulle
numero 34 saakka Hudson Yardsiin. Kartasta on nahtdvissd High Linen sijainti
Manhattanin alueella. Puisto sijaitsee Manhattanin lansipuolella ldhelld Hudson-jokea.

(Friends of the High Line, n.d.)

High Linen muotoilu ja suunnittelu on innovatiivista, romanttista ja nostalgista, ja sita
voidaankin siksi pitdd my6ds postmodernina suunnitelmana. Kiskoilla kasvaa vanhoja
alkuperaisia kasvilajeja. Vuodenaikojen vaihtelu on otettu kasvilajeissa huomioon, ja
puistossa on kasvipenkkejd, jotka kestavat myoOs talviolosuhteita. Kulkutien
betonilaatoissa on haettu efektia repeytyneistd laatoista valamalla laatat sen
mukaisesti. ”“Repedmistd” kasvaa luonnonkasveja. Polulla on Art deco -tyylisia

terdskaiteita, jotka ovat alkuperdisestd rakenteesta. Alkuperdisid osia on sekoitettu
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uusien ja nykyaikaisten komponenttien kanssa, jolla on haettu harmonista ja visuaalisesti

kiinnostavaa kokonaisuutta. (Rothenberg & Lang, 2017.)

Kuva 2: High Line. (Pixaby).

Kuvassa 2 ndkyy vanhoija kiskoja, joista nakyy puiston alkuperdinen tarkoitus eli junarata.
Kuvassa on myds huomattavissa betonilaatat, joiden valistd kasvaa kasveja. Kuvassa

nakyy lisaksi penkkeja, joilla puistossa vierailijat voivat istua.

Manhattanilla sijaitsevan Chelsean kaupunginosan historia on monivaiheinen ja

tapahtumarikas. 1900-luvun alussa alue nousi merkittavaksi teatterialueeksi, vetdaen
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puoleensa taiteilijoita ja elokuvayhtioitd. Lansi-Chelseaan rakennettiin ensimmaiset
tuetut asunnot tydvaenluokalle 1930-luvulla, ja 1960-luvulla avattiin kaksi julkista
asuntohanketta lisadmaan pienituloisten asuntoja. 1970-luvulla Chelsea puolestaan tuli
tunnetuksi homoyhteison kotina, ja kulttuurinen vaikutus nakyy edelleen osittain
alueella. Keskiluokkaistuminen alkoi 1980-luvulla, kun rahoitussektorilla tyoskentelevat
keski- ja ylaluokkaiset asukkaat saapuivat alueelle. 1990-luvulle tultaessa alueen
kohoava hintataso ajoi jo keskiluokkaisia asukkaita pois Chelseasta. Alue houkutteli
tuolloin tunnettuja taiteilijoita ja julkisuuden henkildita, muiden korkeatuloisten lisaksi.

(Lang & Rothenberg, 2017.)

3.4 Kuvaileva kirjallisuuskatsaus

Tutkimusmenetelmana tassa tutkielmassa on kaytetty kuvailevaa kirjallisuuskatsausta.
Kirjallisuuskatsaus on tutkimusta jo tehdystd tutkimuksesta. Se on metodi ja
tutkimustekniikka. Kirjallisuuskatsaus kokoaa jo tehtyjen tutkimuksen tuloksia ja luo nadin

perustaa uudelle tutkimukselle. (Salminen, 2023, s. 4.)

Gregory ja Dennis (2018) toteavat kirjallisuuskatsauksen tarkoituksesta, ettei
tarkoituksena ei ole tuottaa uutta tietoa, vaan arvioida aikaisemmin saatuja tuloksia.
Snyder (2019) arvioi kirjallisuuskatsaukset tarkedna tutkimuksen perustana ja pohjana
tulevalle tutkimukselle sekad teorialle. Kirjallisuuskatsaukset voivat luoda uusia
suuntaviivoja kdytanndille ja hyvin toteutettuna synnyttdaa uusia ideoita ja suuntauksia

omalle alalleen.

Kuvaileva kirjallisuuskatsaus, josta toisinaan kaytetaan myos nimitysta traditionaalinen
kirjallisuuskatsaus, on yleiskatsaus ja usein kaytetty kirjallisuuskatsauksen perustyyppi.
Menetelma mahdollistaa vapaamman ja valjemman tavan lahestya tutkittavaa asiaa, sita
ei rajaa tiukka metodinen sdannostd tai menettelytapa. (Salminen, 2023, s. 8-9.)
Kirjoittamiselle ei ole olemassa muodollisia ja tunnustettuja ohjeita (Gregory & Dennis,
2018). Aineistot ja tutkittavat ilmiot ovat laaja-alaisia, mutta niitd voidaan tarvittaessa

luokitella tutkittavan ilmién ominaisuuksien mukaan. Tunnuspiirteet ulottuvat myos
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tutkimuskysymyksiin, jotka myos voivat olla laajempia kuin muissa kirjallisuuskatsauksen
tyypeissa. (Salminen, 2023, s. 8-9.) Kuvailevan kirjallisuuskatsaus tavoitteena on tuottaa
aineistolahtoistad ja ymmarrettavaa ilmion kuvausta (Kangasniemi ja muut, 2013, s. 291—

292).

Menetelmaksi tassa tutkimuksessa valikoitui kuvaileva kirjallisuuskatsaus keratyn
aineiston luonteen vuoksi. Keratty aineisto koostui tutkimusartikkeleista, joiden aiheena
oli High Line -puisto, ekogentrifikaatio ja osallisuus. N&in ollen kirjallisuuskatsaus
menetelmand tuki kerattyd aineistoa. Menetelmd mahdollisti aineiston laajan
hyodyntamisen, kun tiukkaa sdaannost6a menetelman kaytosta ei ole. Olen luokitellut
aineistoa osallisuuden ja ekogentrifikaation piirteiden mukaan. Lahes kaikki artikkeleihin
oli valittu lahestymiskulmaksi High Line -puisto. Kuten kuvailevan kirjallisuuskatsauksen
myos taman tutkielman tavoitteena oli kirjallisuuskatsauksen avulla saada
aineistolahtoistda ja ymmarrettavaa kuvausta osallisuuden mahdollisuuksista alueilla,

jotka ovat ekogentrifikaation kohteena.

3.5 Sisallonanalyysi

Tassa tutkielmassa sisallénanalyysid, erityisesti teemoittelua, on kaytetty
analyysimenetelmana, jolla analysoidaan kuvailevan kirjallisuuskatsauksen tuloksia.
Sisdllonanalyysilla tarkoitetaan tapaa, jolla voidaan tehdd systemaattinen ja
objektiivinen analyysi dokumenteille. Dokumentit voivat olla melkein mita tahansa
kirjalliseen muotoon kirjoitettuja dokumentteja. Tutkittavasta ilmiostd on tarkoitus
sisdllénanalyysin avulla saada tiivistetty ja yleistetty kuvaus. (Tuomi & Sarajarvi, 2018,
luku 4.4.) Teemoittelulla tarkoitetaan laadullisen aineiston jasentamisestd ja
ryhmittelysta valittujen aihepiirien mukaan. Teemoittelu painottaa ensisijaisesti
teemojen sisdltod ei niinkdan lukumaaria. Sen kannalta on merkityksellistda mista

teemasta on sanottu. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, luku 4.1.)

Sisdllonanalyysi on tdssa tutkielmassa muodoltaan teoriaohjaava analyysi. Talla

tarkoitetaan teorian vaikuttavan analyysin taustalla ja toimivan apuna, mutta analyysi ei
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suoraan pohjaudu teoriaan. Analyysin analyysiyksikot on aineiston pohjalta valittuja
aikaisemman tiedon myo6tavaikutuksesta. Aikaisemman tiedon vaikutus nakyy
analyysissa, mutta se ei ole teoriaa testaava ja tarkoituksena on I6ytaa uusia nakokulmia.

(Tuomi & Sarajarvi, 2018, luku 4.4.)

Analyysiyksikdt ja teemat ovat valittu aineiston pohjalta vastaamaan toiseen,
empiiriseen tutkimuskysymykseen osallisuudesta. Taméan takia olen valinnut
analyysiyksikoiksi High Line ja ekogentrifikaatio sekda High Line ja osallisuus.
Kokonaisuutta hahmottaessa valitsin analyysiyksikoksi ekogentrifikaation ja osallisuuden,
koska naen kasitteiden valilla keskindisriippuvuutta. Aihe on rajattu siten, etta
tutkielmassa selvitetdadn ennen kaikkea osallisuuden tapoja ekogentrifikaation
vaikutuksen alaisilla alueilla, ei muiden alueiden osallisuutta. Lisdksi tutkittavilla alueilla

on ekogentrifikaatiokehityksen piirteitd, ei pelkdstaan gentrifikaatiokehitysta.

Olen valinnut teoriaohjaavan sisdllénanalyysin  analyysimenetelmaksi, koska
tutkielmassa rakennetun teorian vaikutus analyysin aineiston etsintddn on kiistaton,
enkd sen takia kokenut aineistolahtoista analyysia omakseni. Teorialdahtoista analyysia
puolestaan ohjaa aikaisemmin maaritelty, tunnettu teoria. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, luku
4.4.) Teoria, jonka aikaisemmin olen muodostanut ei mielestani toiminut teorialdhtoisen
sisallénanalyysin kontekstissa. Ekogentrifikaatioon, osallisuuteen ja
kaupunkikehittamiseen rakennettu teoria ohjasi analyysiani, jonka tavoitteena oli 16ytaa
vastauksia toiseen tutkimuskysymykseeni: Millaisia mahdollisuuksia kaupunkilaisilla on

osallistua suunnitteluun alueilla, jotka ovat ekogentrifikaation kohteena.

3.6 Aineisto

Tutkimuksen teoria rakentuu alan tutkimuskirjallisuudesta, erilaisista vertaisarvioiduista
tutkimusartikkeleista. Lisdksi teoriassa on hyddynnetty Espoon kaupungin kasikirjaa
yhteiskehittamisesta ja YK:n kaupunkikehitysohjelmaa. Vastaan tadlla aineistolla

teoreettiseen tutkimuskysymykseeni. Empiiriseen tutkimuskysymykseen vastaan
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tapaustutkimuksella, jossa on kaytetty aineistona erilaisia vertaisarvioituja
tutkimusartikkeleita. Tapauksen avaamiseen on aineistona kadytetty ndiden lisdaksi myos
High Linen virallisia nettisivuja. Tapaustutkimuksessa on aineistona myds kaksi kuvaa.
Kuvat on valittu havainnollistamaan tutkittavaa tapausta. Toisessa kuvassa on kartta, joka
havainnollistaa High Line -puiston sijaintia ja kokoa. Toinen kuva nayttaa konkreettisesti
High Linen maisemallisia ja muotoilullisia ratkaisuja. Kuvan on tarkoitus havainnollistaa

myo0s puiston ainutkertaisuutta, kun vanhat ratakiskot kulkevat edelleen kasvien seassa.
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4 Tapauksen tulokset

Tassa luvussa kasittelen High Linen gentrifikaation ja ekogentrifikaation ilmenemista.
Erityisesti olen pyrkinyt 16ytdamaan ja tunnistamaan ekogentrifikaatiolle tunnusomaisia
piirteitd, esimerkiksi asuntojen hintojen nousua ja alueen luonteen muuttumista.
Toisessa alaluvussa kdyn lapi osallisuuden keinoja High Linen tapauksessa. Kasittelen,
milla eri tavoin alueen alkuperaiset asukkaat ovat voineet vaikuttaa paatoksentekoon.
Luvussa esitelldan myods muita osallisuuden tapoja ja yleisesti tunnistettuja osallisuuden

tapoja ekogentrifikaation kokeneilla alueilla.

4.1 High Line ja gentrifikaaatio/ekogentrifikaatio

High Linea voidaan pitdaa uudenlaisena kaupunkiymparistén vihreyttamisen mallina.
Siina korostetaan kestdvan suunnittelun periaatteita, kuten kierratettyja materiaaleja ja
vihreda teknologiaa. Hankkeessa hyddynnetdan alkuperaisia kasveja ja yhteisollisyyteen
perustuvaa viherkasvien hoitoa, jotka ovat tyypillisia ekologisille ennallistamishankkeille.

(Cranz & Boland, 2004; Lang & Rothenberg, 2017)

High Linesta on tullut yksi New Yorkin vieraillummista turistikohteista. Sen roolia
gentrifikaation edistdjana ymparoivilla alueilla on tukittu, erityisesti sen yhteyksia alueen
kiinteistokehitykseen. (Millington, 2015.) Vuonna 2020 julkaistu tutkimus paneutuu
asuntojen hintojen nousuun ja toteaa, ettd suhteessa eniten nousi asuntojen hinnat,
jotka olivat puiston kanssa samassa tasossa tai ylempana. Tutkimuksessa huomioitiin
asunnot korkeuden mukaan, ja otettiin huomioon myo6s puiston ndakyminen hinnan

muutoksessa. (Jo Black & Richards, 2020.)

Tarkasteltaessa High Linea ainoastaan taloudellisesta nakokulmasta sitd voidaan pitaa
isona onnistumisena, koska se on kasvattanut alueen investointeja, tuonut alueelle
verotuloja ja luonut alueelle vetovoimaa. Aluetta ymparoivat asukkaat sen sijaan ovat

joutuneet pettymaan. Ja jos hanketta tarkastellaan tasa-arvon nakokulmasta, on
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hankkeella monia ongelmakohtia. Friends of the High Linen organisaation perustaja
myods myontdd, ettei puisto onnistunut vahvistamaan naapuruston yhteisollisyytta.
Taloudellinen menestys ei heijastunut positiivisesti alueen alkuperdisille asukkaille. (Jo

Black & Richards, 2020.)

Erityisesti julkinen sektori, alueen kiinteistdjen ja yritysten omistajat ja pienemmat
paikalliset korkeanluokan vahittaiskaupan yritykset ovat hyétyneet huomattavasti High
Linen rakentamisesta. Alueelle on syntynyt tuhansia uusia tyopaikkoja, asuntoja ja sinne
on tehty mittavia kiinteistosijoituksia. Ndaiden muutosten takia puistoa on kritisoitu
elitistisend alueena, jossa asuntojen hinnat ja vuokrat ovat karanneet kasista.
Hintakehitys on ollut |dhes kymmenen kertaa nopeampaa verrattuna muihin

Manhattanin kaupunginosiin. (Davis & Gray, 2019.)

Isoimmat korporaatiot kuten Facebook, Twitter (nyk. X) ja Salesforce ovat avanneet
toimistonsa Chelsean kaupunginosaan High Linen tulon jalkeen. Liike-eldman tulo
alueelle on omalta osaltaan kiihdyttanyt sen gentrifikaatiokehitystd. Uudet yritykset
tuovat alueelle uusia asukkaita, jotka taas vaikuttavat alueen kulutuskdyttaytymiseen.
Liike-elaman mukana tuomat uudet korkeamman tulotason asukkaat tuovat mukanaan
erilaisen kulutuskulttuurin. Tama nakyy katukuvassa vanhojen palveluiden, kauppojen ja
ravintoloiden korvautumisena trendikkadillda ja korkealuokkaisemmilla vaihtoehdoilla.
Ndiden seurauksena kaupunginosan luonne ja kulttuurin monimuotoisuus muuttuu. (Jo

Black & Richards, 2020.)

Asuntojen hintojen nousu vaikuttaa usealla tavalla alueen vdestdon. Seurauksista on
nahtadvissa ekogentrifikaation piirteita. Kirjoittajien mukaan High Line on malliesimerkki
ekogentrifikaatiosta. Negatiiviset seuraukset koskettavat erityisesti matalampituloista
vaestonosaa, jotka hintojen noustessa joutuvat muuttamaan alueelta pois, eivatka siten
padse nauttimaan viheralueen hyodyistd, kuten puhtaammasta ilmasta, maltillisemmista

lampotiloista ja viheralueen kdyttamisesta. Halvemmilla asuinalueilla ei valttamatta ole
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puistoja ja muita viheralueita, koska alueilla on usein matalammat verotulot, jolloin

resursseja alueen viihtyvyyten ei valttamatta ole. (Jo Black & Richards, 2020, s. 10-11.)

High Line ja sen kehitys voidaan ndahdda nimenomaan ekogentrifikaationa, koska silla
tavoiteltiin alueen asukkaiden elamdanlaadun parantumista. Sen myods piti toimia
kulttuurin edistajana. Idea High Linesta lahti paikallisista asukkaista. (Davis & Gray, 2019,
s. 75—76.) High Linen ideana oli tehda kaupunkiymparistoad vihreammaksi muun muassa
hydédyntamalla kierratettavia materiaaleja ja huomioimalla ilmastondakdkulman

rakentamisessa. (Lang & Rothenberg, 2017).

Rodullisilla ja etnisilla vahemmisto6illa sekad pienituloisilla on haasteellisempaa paasta
viheralueille ja puistoihin kuin valkoihoisilla tai varakkaammilla. Rodun tai luokan
dariviivoja noudattavat usein myos kaupungin puistot, virkistystoiminta ja voittoa
tavoittelematon rahoitus. Tama on paradoksaalista, koska ndissd yhteisdissa

kansanterveyshaasteet ovat yleisesti kriittisimpia. (Wolch ja muut, 2014.)

Huomionarvoista on High Linen sijainti ldhelld Hudson-jokea. N&din ollen High Linen
ympadrilla olevien asuntojen hintoihin ei vaikuta pelkdstaan viheralueen laheisyys vaan
lisdksi joen laheisyys. Osa asunnoista voi sijaita seka jokinakymien etta puistonakymien
aarella. (Jo Black & Richards, 2020.) Vesiston tai rannan laheisyys nostaa asuintalojen
hintoja. lhmiset ovat valmiita maksamaan enemman, mikdli asunnossa on

vesistonakymat tai paasy rannalle. (Morgan & Hamilton, 2010.)

4.2 High Line ja osallisuus

High Line puiston idea ja synty on ldhtdisin kaupunkiaktivismista ja osallistumisesta.
Raiteet olisivat todenndkdisesti purettu ilman voittoa tavoittelemattoman Friends of the
High Line -jarjestdon perustamista vuonna 1999. Jarjeston perustivat paikalliset asukkaat
Robert Hammond ja Joshua David. Jarjestd perustettiin ajamaan ilmassa olevan

rautatien muuttamista julkiseksi puistoksi raiteiden purkamisen sijaan. He yhdistivat
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kaupunkilaisia, jotka halusivat yhdessa luoda julkisen tilan alueen asukkaille. (Haas ja
muut, 2015.) Jarjeston idea oli luoda julkinen tila, joka parantaa ja edistda asukkaiden
eldamanlaatua seka paikallista kulttuuria. Se lobbasi New Yorkin hallitusta, keradsivat
lahjoituksia ja tukijoita hankkeelle. Puisto toteutui lopulta kansalaisten osallistumisen,
kaupungin viranhaltijoiden, markkinoiden ja suunnittelijoiden yhteistyon seurauksena.

Hankkeen alkupera on alueen yhteisdssa. (Davis & Gray, 2019.)

High Line puiston rakentamiseen kaytetyt kiskot aluksi nahtiin kaupungin, poliittisten
paattdjien ja suunnittelijoiden ndakékulmasta haitallisina ja niiden poistamista harkittiin.
Kuitenkin paikalliset aktiivit, joilla oli vahva yhteys alueeseen, vastustivat tata
suunnitelmaa ja pyrkivat sailyttimaan kiskot. He ehdottivat kiskojen sdilyttamista ja
niiden muuttamista julkiseksi puistoksi. Ehdotusta vastustettiin voimakkaasti kaupungin
ja yksityisten kiinteistOsijoittajien toimesta. Puiston rahoitukseen saatiin mukaan
kaupunki ja vyksityiset sijoittajat, kun hanketta alettiin esitelld talouskasvun ja
yleishyddyllisen keskustelun ndakdkulmasta. Rahoitusta kerattdessa keskustelu aiheesta
pyrki yhdistdm&dan samaan keskusteluun taloudellisen hyédyn, vaihtoarvon luomisen,
yhteison kayttoarvon sekd esteettisyyden. Hankkeen alkuperdiset tavoitteet ja
periaatteet pyrittiin esittdmaan tavalla, joka olisi houkutteleva sekd taloudellista
kannattavuutta hakevalle yksityiselle sektorille etta kaupungin intresseille. Aiheiden
valistd luontaista ristiriitaa pyrittiin sovittamaan ja I6ytdmaan sovittelevaa ratkaisua.
Vuonna 2002 Friends of High Line -jarjestd tilasi tutkimuksen taloudellisesta
toteutettavuudesta talouskehitysyritykseltd. Tutkimuksessa ennustettiin High Linen
myota alueelle syntyvan kasvavia tuloja verotulojen ja kiinteistéjen arvon nousun

seurauksena seuraavien kahden vuosikymmenen aikana. (Davis & Gray, 2019.)

Alun perin suunnitelma painotti alueen kaytto- ja vaihtoarvoa. Taloudellisten
nakdkulmien korostuessa suunnitelma muuttui markkinakeskeisemmaksi. Tama muutos
edisti High Linen toteutumista. Rahoitus kasattiin lopulta julkisen ja yksityisen sektorin
kumppanuusohjelmalla, jossa yhdistyivat lainsaatajien, veronmaksajien ja vaikuttavien

yksityisten lahjoittajien varat. High Linen kunnostuskustannuksista 132 miljoonaa
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maksoivat veronmaksajat, ja loput mitad tarvittiin 152 miljoonan kokoon saamiseksi
rahoitettiin lahjoituksilla. Lahjoituksia tekivat kaupungin korkeaprofiiliset asukkaat, joilla

oli myds omia intresseja alueen kehittamiseen kiinteistopuolella. (Davis & Grey, 2019.)

Krings ja Schusler (2020) kasittelevat kirjallisuuskatsauksessa paikallisten yhteisdjen
strategioita reagoida ekogentrifikaatiokehitykseen alueellaan. Artikkelissa havaitaan
keinoina kehityksen vastustaminen, suojeluneuvottelut, vaihtoehtoisten suunnitelmien
tekeminen ja liittoutuminen kehittdjien kanssa. Vaihtoehtojen suunnittelu tuli esille
tapauksessa, jossa paikallinen jarjestd politisoi alueen joen puhdistuksen ja palkkasi
tapaukseen ulkopuolisen asiantuntijan tarkistamaan tekniset asiakirjat aiheesta. Samalla
he tekivdt vaihtoehtoisen kunnostussuunnitelman, jossa otettiin osallistava
suunnitteluprosessi huomioon. Siind asetettiin ensimmaiseksi prioriteetiksi alueen
monimuotoisten asukkaiden suojelu taloudellisen kehityksen sijasta. Liittoutuminen tai
yhteistyon tekeminen alueen kehittdjien kanssa tapahtui alueella, jossa paikalliset
asukkaat organisoituivat vuosikymmeniksi ajamaan alueen puhdistamista 6ljyvuodon
jaljista. Tyd huomioitiin, kun gentrifikaatiokehitys oli jo alkanut. Pitkdaikaiset asukkaat
kouluttivat uusia asukkaita ja yhteisdja aiheesta ja uudet asukkaat kayttivat teknista ja
sosiaalista osaamista lobatakseen asiaa poliittiseen johtoon. Suojeluneuvottelut seka
kehityksen vastustaminen tulivat esille tapauksessa, jossa uudistettiin alueen puistoja.
Paikalliset asukkaat vastustivat voimakkaasti ehdotuksia ja pitivat sitd osana strategiaa,
jolla alueen asukaskanta oltiin muuttamassa vanhojen asukkaiden kustannuksella.
Paikallinen jarjestd sen sijaan pyrki loytamadan yhteisymmarryksen kehittdjien ja
vastustajien valilld. He vaativat vastineeksi puistojen uudistamisesta paikallisten

pysakodintipaikkojen ja yhteisdjen osallisuuden sdilyttamista.

High Line -projektista voidaan eritelld erilaisia osallistumisen tapoja projektin aikana.
Puiston suunnittelusta jarjestettiin avoin suunnittelukilpailu. Tuomaristo valitsi 3 parasta
ja kunniamainintoja annettiin kymmenelle suunnitelmalle. Nama mallit esiteltiin
yleisolle heindkuussa 2003, kun nayttely avattiin Grand Central Terminal juna-asemalla.

Kilpailun jalkeen jarjestettiin avoin yhteisékokous, jonka tarkoituksena oli saattaa
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aiheesta  kiinnostuneet alueen asukkaat yhteen keskustelemaan ideoista.
Yhteisokokouksessa osallistujat jaettiin ryhmiin. Ryhmien keskustelua johti FHL:n
tyontekija tai vapaaehtoinen. Keskustelujen jalkeen kunkin ryhman paidkohdat esiteltiin
yleisolle. Kokous videoitiin. Myohemmin osallistujille jaettiin  muistiinpanot
keskusteluista. Muistiinpanot ldhetettiin myds uutiskirjeena postituslistalla oleville.
Keskusteluissa painotettiin erityisesti hidasta liikettd, teollisen historian huomiointia,
naapuruston identiteetin lisddmistd ja taloudellisesti kannattavaa toimintaa. (Alvarez ja

muut, 2012.)

Alkuvaiheessa seka asukkaat ettd FHL painotti alueen yhteisén osallisuuden merkitysta
ja suunnittelumenetelmien kayttoad, joiden tarkoituksena oli palvella parhaiten West
Chelsean ainutlaatuisuutta. Suunnittelu haluttiin pitdd avoimena ja yhteisoa
osallistavana. Kaytannossa tama tarkoitti saannollistda asukkaiden informointia. FHL
tiedotti asukkaita sahkopostitse. Mydhemmin on huomioitu tiedotuksen saavutettavuus
ongelmia. Kaikilla ei tuolloin ollut mahdollisuutta paasta nettiin tai ei ollut séhkodpostia.
Na&in ollen on mahdollista, ettd kaikkia ndkokulmia ei ole huomioitu, kun niité ei ole ollut
mahdollista saada. Lopullinen paatantavalta oli FHL-jarjestolld, he paattivat lopulta
toimista ja valitsivat prosessit, jotka palvelivat parhaiten yhteisdjen etua. Lopulta
jarjestettiin nayttely neljasta finaaliehdotuksesta. Asukkaat pystyivat vierailla ja tutustua
suunnitelmiin tarkemmin. Lopullinen suunnitelma valittiin 43nestamalla. Adnestiminen

tapahtui kaupungintalolla. (Alvarez ja muut, 2012.)

Valitun suunnitelman tiimi esitteli tyota yleis6kokouksessa toukokuussa 2005. Asukkailla
oli tuolloin mahdollisuus esittda kysymyksia. FHL tallensi ja dokumentoi tapahtuman.
Yhteisokokouksen pohjalta myds FHL ja New Yorkin kaupunki vastasivat uutiskirjeessa
asukkaiden kysymyksiin ja selvensivat prosessia. FHL jarjesto palkkasi maaliskuussa 2004
Community engagement managerin, jonka tehtavana oli toimia linkkind FHL:n ja New
Yorkin kaupungin edustajistosta koostuvan valvontakomitean valilla. Lisdaksi han
koordinoi suunnittelutiimin ja yhteison valilla. FHL halusi vaalia West Chelsean yhteison

osallisuutta High Line -projektissa. (Alvarez ja muut, 2012.)
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Vuonna 2017 FHL perusti globaalin vertaisyhteisén nimeltdan High Line Network, jonka
tavoitteena on saattaa yhteen julkisten tilojen suunnittelijat ja kehittdjat. Yhteisé pyrkii
edistamaan sosiaalisen oikeudenmukaisuutta ja torjumaan gentrifikaatiota
viherryttamisprojekteissa. Yhteiso tarjoaa foorumin tiedonvaihdolle, jotta kehitys- ja
rakennusvaiheissa voidaan paremmin ottaa huomioon naitda nakoékulmia. High Line
Network mahdollistaa eri vaiheissa olevien toimijoiden keskindisen teknisen avun- ja
neuvonannon. Yhteistyon avulla toimijat voivat luoda tasa-arvoisempia julkisia tiloja.
Keskeisena tavoitteena on olla toistamatta kaavoja, joilla luotiin High Linen myo6ta

gentrifikaatiota alueelle. (Davis & Gray, 2019.)
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5 Johtopaatokset ja pohdinta

Tassa luvussa kaydaan lapi tutkielman johtopaatokset. Mybhemmissa alaluvuissa on
pohdintaa tutkielman luotettavuudesta, hyvastd tieteellisestd kdytdnnosta seka

jatkotutkimusmahdollisuuksista.

5.1 Johtopaatokset

Tutkielman tarkoituksena oli selvittda mitda ekogentrifikaatio kasitteenda ja
moniuloitteisena ilmiéna tarkoittaa. Taman lisaksi tavoitteena oli pyrkia ymmartamaan
kasitteen suhdetta osallisuuteen ja kaupunkikehittdmiseen. Tutkielma lahti myds
selvittamaan, onko mahdollista eritelld osallisuuden keinoja, joilla alueiden asukkaat
voivat vaikuttaa suunnitteluun ekogentrifikaation kohteena olevilla alueilla.

Tutkimuskysymykseni olivat tdlta pohjalta rakennettu seuraaviksi.

1. Mita ekogentrifikaatiolla tarkoitetaan ja millainen on ilmién suhde osallisuuteen
ja kaupunkikehittdmiseen?
2. Millaisia mahdollisuuksia kaupunkilaisilla on osallistua suunnitteluun alueilla,

jotka ovat ekogentrifikaation kohteena?

Ekogentrifikaatiolla tarkoitetaan ilmioitd, jossa ympariston ekologinen kehittdminen ja
parannustoimet johtavat alueen gentrifikaatioon. Gentrifikaatiolla puolestaan viitataan
alueen tai kaupunginosan taloudelliseen kehitykseen, joka johtaa alueen
vaestorakenteen muutokseen, keskiluokkaistumiseen. Alun  perin  puhuttiin
tyonvaenluokkaisten alueiden muuttumisesta keskiluokkaisiksi. Ekogentrifikaatiossa
vihredt hankkeet nostavat alueen houkuttelevuutta ja arvoa. Tama johtaa asuntojen ja
vuokrien hintojen nousuun sekd elinkustannusten kasvuun. Alue muuttuu
houkuttelevammaksi varakkaammille vaestoryhmille, jolloin alkuperaisilla asukkailla ei

ole varaa enaa asua alueella.
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Ekogentrifikaatiota voivat aiheuttaa monet erilaiset kehittamistoimet. Uuden
infrastruktuurin, puiston, viheralueen tai asuntojen rakentaminen ovat esimerkkeja
uudisrakentamisesta, jotka voivat aiheuttaa alueen ekogentrifikaatiokehitysta.
Epatoivottua kehitystd voi aiheuttaa myoOs alueen parantaminen ja puhdistaminen,
puisto tai viheralueiden kunnostaminen ja uudistaminen tai alueiden kayttotarkoituksen
muuttaminen ja puhdistaminen. Alueen kayttétarkoituksen muuttamisesta klassinen
esimerkki on vanhan tehdasalueen siivoaminen ja muuttaminen asuinalueeksi. Aluetta
voidaan myds brandata ja siten muuttaa alueen mielikuvia ja mainetta, myds nama

toimet voivat aiheuttaa alkuperaisvaestolle haitallista kehitysta.

Vihreat hankkeet, joilla on pyritty parantamaan alueen ymparist6a ja eldamanlaatua
voivat paradoksaalisesti aiheuttaa epdoikeudenmukaisuutta ja sosioekonomista
eriarvoisuutta alueella. Tamad on herattanyt keskustelua tavoista ja toimista, miten
voidaan varmistaa ja suhtautua ymparistonsuojelu- ja kaupunkikehittdmishankkeisiin
siten, ettd alueen alkuperdinen vdestd hyotyisi niistd, eikd ne johtaisi heidadn
syrjayttdmiseensa alueella. Toisaalta alueen kehittamishankkeet voivat myos tahallisesti
aiheuttaa ekogentrifkaatiokehitysta, ymparistd nakokulma voi talléin toimia ikdan kuin
keppihevosena alueen uudistamistavoitteille. On havaittu olevan hyvin vaikeaa
hahmottaa missa kohdassa uudistukset vauhdittavat gentrifikaatiota. Tama tekeekin
kaupunkikehittamisesta kompleksista. Ekogentrifikaation torjuminen on haastavaa,
mutta jokseenkin mahdollista viranomaisten, elinkeinoeldman ja paikallisten asukkaiden

yhteistyon avulla.

Vihrea kehittamiseen liittyy olennaisesti myds markkinataloudellinen nakdkulma, joka
on ristiriidassa sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja -kestavyyden kanssa. Esimerkiksi
tassa tutkielmassa tutkittu tapaus High Line sai nostetta suunnitelmiin, kun hankkeen
markkinataloudellisia hyotyja alettiin korostamaan. Markkinataloudellinen nakékulma
keskittyy hankkeen avulla saavutettaviin taloudellisiin voittoihin. Talléin rahallista arvoa
ei nahda alueen alkuperdisvaeston muodostamalla yhteisolld tai esimerkiksi alueen

kulttuuriarvolla.
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Kaupunkikehittamiselld tarkoitetaan kaupunkiympariston muuttamista erilaisten
arvojen ja intressien ohjaamana. Kehittdjina toimivat kaupunkiorganisaatio, yksityinen
sektori ja kaupunkilaiset. Kaupunkiorganisaatio pyrkii kehittamaan kaupunkia
elinvoimaiseksi ja houkuttelevaksi yritystoiminnalle, mutta myods tekemaan ajankohtaisia
paatoksia. Yksityisen sektorin intresseissa on |0ytaa tiloja seka mahdollisuuksia
yritystoimintaan. Kaupunkilaiset keskittyvat kehittdmisessd yleensa jokapaivdiseen

eldmaan liittyviin teemoihin.

Paatokset, joita kaupunkikehittdmisen suhteen tehddan voivat olla ristiriitaisia
kestavyysnakokulmasta katsottuna. Erilaiset kestavyyshaasteet esimerkiksi ympariston
suhteen tulevat olemaan entistd ajankohtaisempia kaupunkien kokojen kasvaessa.
Paatokset ympdristostd ovat merkityksellisia ja voivat helposti aiheuttaa
ekogentrifikaatiokehitysta. Vihreda kaupunkikehitys keskittyy kestavan kehityksen
huomioimiseen kaupunkia kehitettdessa. Kestavien paatosten aikaansaamiseksi seka YK
ettd Asian Development Bank peraankuuluttavat yhteistyon tarkeyttd ja merkitysta.
Kaupunkikehittamisen kontekstissa on olemassa termi yhteiskehittdminen, joka yhdistaa
kolme kaupunkikehittamisen toimijaa, kaupunkiorganisaation, yksityinen sektorin ja

kaupunkilaiset yhteen loytadkseen ratkaisuja juuri kestavyyshaasteisiin.

Ristiriitaiseksi kaupunkikehittamisen ja ekogentrifikaation suhteen tekee muun muassa
vihreiden paatosten tarpeellisuus ja kiireellisyys. llImastonmuutoksen vastaisessa tyossa
on erityisen tarkead, ettd kaupungit pyrkisivat kohti pienempia hiilidioksidipaastoja.
Viherryttamispadtokset ovat hyva esimerkki konkreettisesta ristiriidasta. Viheralueiden
lisadminen vaikuttaa positiivisesti alueen ilman laatuun, alueen lampédtilojen
tasaamiseen ja monimuotoisuuden lisdantymiseen. Lisdksi viheralueet voivat parantaa
alueen asukkaiden henkistd ja fyysista terveyttd. Kuitenkin viheralueet lisdavat
kaupungissa merkittavasti ekogentrifikaation riskia. On todennakdistd, ettd alueesta

tulee houkuttelevampi viherryttamispaatosten myota. Kun alue muuttuu
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houkuttelevammaksi, kysyntd kasvaa ja sen seurauksena nousee myds asuntojen

kustannukset.

Alueen houkuttelevuuden kasvu on myos ristiriitainen aihe, koska kaupunkiorganisaatio
toisaalta tarvitsee sita luodakseen yrityksille mahdollisuuksia toimia alueellaan ja lisdksi
alueiden houkuttelevuus ja viihtyvyys lisda kaupungin alueiden kiinnostusta myos
yksityisten ihmisten silmissa. Toisaalta taas alueen houkuttelevuuden kasvu lisda riskia
ekogentrifikaatiokehitykselle. Ekogentrifikaatiota aiheuttavien materiaalisten ja
symbolisten toimien voidaan katsoa suoraan vaikuttavan alueen houkuttelevuuteen.
Na&itd toimia ovat viheralueiden lisdksi esimerkiksi alueen brandin muutokset, alueen

siistiminen ja puhdistaminen seka alueen kayttotarkoituksen muuttaminen.

New public management korosti kansalaisen osaa mukana paatoksenteossa. lhmisten
tulisi saada olla mukana paatéksenteossa varisinkin paikallisesti asioista, jotka
koskettavat hanen elamaansa. Osallisuus ekogentrifikaation torjunnassa nostetaan esiin
yhtend merkittavana asiana. Just green enough -teoria korostaa yhteistyota
kaupunkiorganisaation ja paikallisen yhteison vililla. Teoria ei toimi ilman aktiivisia
paikallisia asukkaita. Ajatus perustuu siihen, etta paikalliset tuntevat parhaiten oman
alueensa, ja osaavat parhaiten kertoa omista tarpeistaan. Talldin suunnittelutyd

hyodyttaa myos alkuperaisia asukkaita, eika sita tehda mahdollisille uusille asukkaille.

Kaytannossa osallisuus yhtenda ekogentrifikaation valineena tarkoittaa alueen
asukkaiden  osallisuutta  kaupunkikehittdmisessa.  Osallisuus  voi  tapahtua
kaupunkiorganisaatiovetoisesti, yhteiskehittamalla tai asukasaktivismin keinoin. Kun
osallisuus tapahtuu kaupunkiorganisaatiosta johdettuna, asukkaille tarjotaan puitteet ja
toimintavalineet vaikuttamiseen. Asukasaktivismi on suoraa toimintaa tavoitteen eteen.
Tapaus High Line, jota tassa tyossa tarkastellaan ja tutkitaan tarkemmin, on esimerkki
yhteiskehittamisesta. Hanke sai alkunsa alueen asukkaiden osallisuudesta, ja eteni kohti

tavoitteita yhteistydssa kaupunkiorganisaation ja yksityisen sektorin kanssa.
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Osallisuuden avulla ne ihmiset padsevat kertomaan mielipiteen, joita paatokset
kaytannossa koskevat. Alueen asukkailla on tietoa ja kdaytdannon kokemusta alueesta,
jonka hyddyntaminen voi auttaa onnistumaan kaupunkikehittamishankkeissa siten,
etteivat ne aiheuta kohtuuttomia vaikeuksia alueen asukkaille. Osallisuuden kokemukset
eivat pelkdstadan rajoitu vain kaytannollisesti tiedon vaihtoon, vaan tuovat myds
asukkaille merkityksellisyyden tunnetta ja mahdollisesti lujittavat paikkaidentiteettia tai
tunnetta kuulumisesta. Nama ovat henkistd pdadomaa, jotka vaikuttavat ihmisten

viihtyvyyteen ja mahdollisesti asuinpaikan valintaan.

Kaupunki joutuu paatoksia tehdessaan huomioimaan monenlaisia ndkokulmia ja lopulta
paattdmaan priorisoitavat asiat. Voidaan pitda jossain maarin myos arvovalintoina mita
priorisoidaan. Kaupunkien erilaisuus johtuu siltd osin paitsi alueiden luonteiden
erilaisuudesta, mutta myos poliittisen paatdksenteon kokoonpanosta. Puolueilla on
erilaisia arvoja, joiden kautta he ajavat uudistuksia ja kehittdmishankkeita. Gulsrud ja
Steiner (2019) tuovat esille huolen siitd, ettd kaupunkien viherryttdminen on poliittisesti
ja taloudellisesti mobilisoitu sekd sosiaalisesti hydodynnetty tuottamaan ymparistoja,

jotka ilmentavat yhteiskunnallisia valta-asemia.

High Line on mielenkiintoinen tapaus kaupunkikehittamisen vihreiden hankkeiden
saralla erityisesti sen syntyhistorian vuoksi. Koko ajatus ja idea on ldhtenyt kahden
paikallisen asukkaan perustamasta jarjestosta. Jarjeston perusidea oli muuttaa vanhat
junakiskot ilmassa olevaksi puistoksi ja vastustaa raiteiden purkamista. High Linea on
arvosteltu ja sen ekogentrifikaatio vaikutuksia on tutkittu. Sen on huomattu aiheuttavan
merkittavaa gentrifikaatiokehitysta alueelle. Erityisesti asuntojen hinnat ja vuokrat ovat
kasvaneet rajahdysmaisesti High Linen avaamisen jalkeen. Asukkaiden mukana olo ei siis

yksiselitteisesti torju ekogentrifikaatiota.

Jotta High Line muuttui ideasta ja visiosta suunnitelmaksi ja lopulta toteutui, vaati se
useiden eri tahojen yhteistyota. Hanketta voidaankin pitda yhteiskehittamisen tuotteena.

Kahden paikallisen asukkaan perustama jarjestd muutti High Linen lahestymistapaa
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markkinalahtéisemmaksi ja tilasi tutkimuksen taloudellisesta toteutettavuudesta.
Tutkimus ennusti alueelle tuloja verojen ja kiinteiston arvon nousun myo6ta. Talla tavalla
kaupunkiorganisaatio ja yksityinen sektori lahti hankkeeseen mukaan. Erityisesti

yksityista sektoria kiinnosti alueen kiinteistokehitys.

Alueen asukkaat olivat osallisina High Linen suunnittelussa monessa vaiheessa. He
keskustelivat avoimessa yhteisokokouksessa ryhmakeskusteluissa High Linen
suunnittelukilpailusta valituista suunnitelmista. Kokouksen sisdllosta ja keskusteluista
tiedotettiin paikalle padasemattomia sahkopostilla [ahetetyllda uutiskirjeelld. Asukkaat
myo0s saivat danestda suunnittelukilpailun ehdotuksia puiston toteutuksesta. Kaupunki
ja FHL-jarjesto organisoivat my0s tilaisuuden, jossa asukkaat saivat esittaa kysymyksia

valitusta suunnitelmasta.

Nykymittapuulla  tarkasteltuna asukkaiden osallistamisessa voidaan havaita
saavutettavuus ongelmia. Tiedotus hoidettiin sahkdpostin valityksella niille, jotka eivat
paasseet kokouksiin paikalle. Kaikilla ei ole eikd ollut tuolloinkaan nettiyhteyttd tai
sahkopostia. Ndin ollen osa asukkaista jai paatdksenteon ja suunnittelun ulkopuolelle.

On mahdollista, ettd nakokulmia ja havaintoja prosessista on siis jaanyt saamatta.

High Linen tapauksessa asukkaat olivat eri tavoin mukana suunnitelmissa ensin
tuomassa vaihtoehtoista suunnitelmaa kaupungin tietoon, sitten jarjestoa
perustettaessa, ja suunnitteluvaiheessa erilaisin keskusteluin ja danestamisen keinoin.
High Linen toteutus muuttui realistisimmaksi, kun asiaa alettiin esitelld
markkinalahtoisestd ndakokulmasta. Tama on tarked huomio, kun pohditaan miksi

ekogentrifikaatiokehitysta ei voitu estaa, vaikka hanke on saanut alkunsa osallisuudesta.

Markkinaldhtdinen lahestymiskulma jattaa vahemmalle huomiolle tai jopa kokonaan
huomioimatta sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ulottuvuuden. Lubitow ja Miller (2013,
s. 121-122) esittavat artikkelissaan  kestavan  kehityksen aloitteiden ja

ympadristOparannuksien edistdavan todennakoisesti ympariston ekogentrifikaatiota, jos
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niissa ei huomioida riittavasti ymparistonmuutoksen sosiaalisen oikeudenmukaisuuden

ulottuvuutta.

Asukkaat voivat myo6s osallistua muilla tavoilla alueensa paatoksentekoon alueilla, jotka
ovat ekogentrifikaatiouhan alla. Tallaisia keinoja ovat kehityksen vastustaminen,
suojeluneuvottelut, vaihtoehtoisten suunnitelmien tekeminen ja liittoutuminen
kehittdjan kanssa. High Linen tapauksessa voidaan tunnistaa ainakin vaihtoehtoisen
suunnitelmien tekeminen ja liittoutuminen kehittdjan kanssa. Alkuperdisen
suunnitelman mukaan junaraiteet olisi purettu ja tila otettu uuteen kayttotarkoitukseen.
Paikalliset asukkaat perustivat FHL-jarjeston ideansa pohjalle, jonka tarkoitus oli tarjota
vaihtoehtoinen tapa alueen kaytt6on. Jarjesté halusi alueesta viheralueen, joka toimii
virkistysalueena paikallisille asukkaille. Suunnitelmat, teetetyt tutkimukset ja asian
markkinointi mahdollistivat liittoutumisen kehittdjan kanssa, kun kaupunki alkoi
tukemaan vaihtoehtoista suunnitelmaa ja raiteiden purkamisesta luovuttiin. Lopulta
koko kehitysprojekti tapahtui yhteistydssa kaupungin kanssa ja yhteistyo jatkuu edelleen;
FHL-jarjestdé on vastuussa High Linen yllapidosta. Kehityksen vastustamisen ja
suojeluneuvottelujen piirteita High Linen osallisuudesta ei sen sijaan 16ydy. Kehityksen
vastustamisella tarkoitetaan tarkoituksellista kehityksen hidastamista ja pysdyttamista
seka vastarintaa ilman vaihtoehtoisia suunnitelmia. Suojeluneuvottelu tarkoittaa
kehityksen vastustajien ja kaupunginedustajien kanssa neuvottelua ja ratkaisujen

[O6ytymista.

5.2 Tutkimuksen arviointi

Tassa luvussa kasittelen ja reflektoin pro gradu -tutkielmani prosessia sen rajoitteiden,
tutkimustulosten luotettavuuden ja eettisyyden ndkokulmasta. Laadullisessa
tutkimuksessa luotettavuutta pohditaan uskottavuuden, luotettavuuden ja eettisyyden

kasitteiden avulla. (Juuti & Puusa, 2020, luku 5.11.)

Uskottavuudella tarkoitetaan tutkielman tulosten hyvaksyttavyytta yleison silmissa.

Yleison; kollegojen, tutkimuksen kohteena olevien ihmisten ja muiden sita lukevien tulisi
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voida uskoa tutkimuksen tulokset todellisiksi. Lisdksi heiddan tulisi voida luottaa
tutkimuksen tyoskentelytapojen asianmukaisuuteen. Talla tarkoitetaan esimerkiksi sita,
ettd aineisto on keratty hyvien tapojen mukaisesti ja sitda on analysoitu huolellisesti.
Eettisyys tarkoittaa eettisten periaatteiden noudattamista tutkimusta tehtdessa. Kun
kdaytetyt menetelmat ja analyysitavat ovat eettisid, ne voivat toimia hyvin tehdyn
tutkimuksen ohjeina. Tutkimuksen tarkoitus on hyvaan pyrkiva, eikd se saa vaarantaa

tutkimukseen osallistuvia ihmisia. (Aaltio & Puusa, 2020, luku 11.)

Tutkimuksen eri vaiheiden selkea ja havainnollistava kuvaus ovat tarkeita luotettavuuden
arvioinnissa. Luotettavassa tutkimuksessa tutkija pystyy kertomaan tutkimuksen
toteutuksesta, valituista menetelmista ja kykenee uskottavasti perustelemaan tehdyt
valinnat. Validius ja reliaabelius ovat keskeisia kasitteitd arvioitaessa tutkimuksen
luotettavuutta. Maaréllisen ja laadullisen tutkimuksen eroavaisuudet taytyy sisdistaa,
jotta validiutta ja reliaabeliutta voidaan soveltaa laadullisessa tutkimuksessa. Validius
laadullisessa tutkimuksessa tarkoittaa eri paattelyketjujen auki selittdmista. Reliaabelius
vaatii kahta samanlaista tutkimustulosta eri menetelmilla. Ndin ollen reliaabeliuden
vaatimus laadullisessa tutkimuksessa on hankalaa, koska tutkimusasetelmat ovat
kontekstisidonnaisia ja niita voi olla siksi mahdoton toistaa. (Aaltio & Puusa, 2020, luku

11.)

Tata tutkielmaa tehdessd on pyritty noudattamaan mahdollisimman tarkasti hyvaa
tieteellista kaytantda, eli rehellisyytta, huolellisuutta ja tarkkuutta tutkimusprosessin
kaikissa vaiheissa (Tuomi & Sarajarvi, 2018, luku 5.3). Odotin tutkielmani avulla I6ytyvan
enemman konkreettisia keinoja ja toimia ekogentrifikaatiokehityksen estamiseen tai
hidastamiseen. Nyt ymmarran paremmin ekogentrifikaation, osallisuuden ja
kaupunkikehittamisen olevan kompleksinen kokonaisuus ja selkeiden kaytdantojen tai

toimien luominen ei siksi ole yksinkertaista.

Tutkimukseni on tutkimusstrategisesti tapaustutkimus, jossa tutkitaan yhtd tapausta eli

casea. Yhden tapauksen tapaustutkimusta voidaan pitaa tutkimuksen rajoitteena, koska
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tapausten valistd vertailua eli yhtaldisyyksien ja erojen tunnistamista ei voida tehda
perinteiselld tavalla. Toisaalta taas, kuten Piekkari ja Welch (2020, luku 13) toteavat
yksittaistapaustutkimuksessa voidaan tutkia syvallisemmin kontekstia. Ja vertailua

voidaan tehda horisontaalisesti, vertikaalisesti tai ajallisesti.

Tutkimukseni kohde on New Yorkissa sijaitseva High Line -puisto. Puiston sijainti
suurkaupungissa ja ainutlaatuinen rakenne tekevat saatujen tulosten vertailun muihin
puistoihin jokseenkin hankalaksi. Tulosten vertaaminen muihin kaupunkeihin ei ole
relevanttia. Samat tulokset eivat valttamatta pade pienemmissa kaupungeissa.
Tutkimuksen rajoittavaksi tekijaksi voidaan myos katsoa aika, jossa tama tutkielma

tehtiin. Tutkimuksen pidempi kesto mahdollistaisi asian syvallisemman tarkastelun.

5.3 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Tulevaisuudessa aiheen tutkimista voisi jatkaa mielestdani politiikanteon ja
paatoksenteon nakékulmasta. Jain pohtimaan erityisesti paatoksentekijoiden roolia ja
vastuuta aiheen parissa. Tunnistavatko poliitikot kaupunkiympariston
muutosprojekteissa ekogentrifikaation ilmiota, ja tehdaanko asiasta tarpeeksi laajoja
paatosten vaikutusten ennakkoarviointeja. Ekogentrifikaatiota estdavien toimenpiteiden
vaikuttavuuden tutkintaa tarvitaan mielestani enemman. Voimakas
markkinaldahtoisyyden  korostaminen  vihreitd  paatoksia  tehtdessd  johtaa
ekogentrifikaatiokehitykseen. Tama on ristiriitainen aihe, koska kaupungit tarvitsevat
my0s tuloja. Taman takia nakisin, etta aihetta voisi tutkia myos sosiaalisen kestavyyden
ja markkinaldhtoisyyden tasapainon nakokulmasta. Olisiko esimerkiksi tata tasapainoa

mahdollista mallintaa tai hahmottaa jotenkin?

Osallisuuden ja ekogentrifikaation suhteesta jdin pohtimaan myoOs ekogentrifikaatio

kasitteen tunnettavuutta. Ymmartavatko poliitikot kasitetta ja ilmiotd, mutta
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ymmartdvatkd myoskadan he, jotka kaupunki- tai asukasaktivismin keinoin edistavat

ekogentrifikaatiokehitysta?
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